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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o izvajanju uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev



K 1. členu
V prvem odstavku 1. člena se črta besedilo »nadzorne ukrepe,«. 

Obrazložitev: Amandma k prvemu odstavku je potreben zaradi uskladitve z mnenjem Zakonodajno-pravne službe (v nadaljevanju: ZPS), da se s Predlogom zakona o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev (v nadaljevanju: Predlog zakona) ne določajo nadzorni ukrepi, saj so ti določeni že z Uredbo (EU) 2022/2065 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. oktobra 2022 o enotnem trgu digitalnih storitev in spremembi Direktive 2000/31/ES (UL L št. 277 z dne 27. oktobra 2022, str. 1; v nadaljevanju: Uredba 2022/2065/EU), za izvajanje katere se ta zakon sprejema, ampak se ureja samo postopek nadzora nad izvajanjem Uredbe 2022/2065/EU. Uredba 2022/2065/EU namreč v 51. členu, ki ureja pooblastila koordinatorjev digitalnih storitev, med drugim opredeljuje izvršilna pooblastila (drugi in tretji odstavek), v šestem odstavku pa države članice pooblašča, da določijo posebna pravila in postopke za izvajanje teh pooblastil. 


K 5. členu
V 5. členu se za prvim odstavkom doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Agencija pri izvajanju nalog po tem zakonu ne sme zaprositi ali prejemati navodil od drugih državnih organov.«. 

Dosedanji drugi, tretji in četrti odstavek postanejo tretji, četrti in peti odstavek.

Obrazložitev: 
Z amandmajem se zaradi večje jasnosti in skladnosti z določbo drugega odstavka 51. člena Uredbe 2022/2065/EU, ki zahteva, da koordinatorju digitalnih storitev pri opravljanju svojih nalog in izvajanju pooblastil v skladu s to uredbo ravnajo popolnoma neodvisno, dodaja, da agencija pri izvajanju nalog po tem zakonu ne sme zaprositi ali prejemati navodil od drugih državnih organov. Ker 231. člen Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 130/22 in 18/23 – ZDU-1O; v nadaljevanju: ZEKom-2) neodvisnost agencije opredeljuje le za določena poglavja oziroma določbe zakona, je za uskladitev z določbo drugega odstavka 51. člena Uredbe 2065/2022/EU primerneje vprašanje neodvisnosti dodatno urediti v tem zakonu. 

Glede pripombe ZPS k prvemu odstavku 5. člena pojasnjujemo, da je vodenje, poslovanje in delovanje agencije prvenstveno urejeno v ZEKom-2, ki ureja področje elektronskih komunikacij. Zakoni, ki urejajo druga področja delovanje agencije, se tako glede vodenja, poslovanja in delovanja agencije sklicujejo na ZEKom-2, če področni zakon ne določa drugače. Za primer navajamo prvi odstavek 56. člena Zakona o poštnih storitvah (Uradni list RS, št. 51/09, 77/10, 40/14 – ZIN-B in 81/15) in četrti odstavek 18.č člena Zakona o železniškem prometu (Uradni list RS, št. 99/15 – uradno prečiščeno besedilo, 30/18, 82/21, 54/22 – ZUJPP in 18/23 – ZDU-1O). Glede na navedeno menimo, da prvi odstavek 5. člena nikakor ni nepotreben, temveč se na enak način kot drugi področni zakoni sklicuje na ZEKom-2. Ob tem je treba upoštevati, da Predlog zakona določena vprašanja delovanja vseeno ureja dodatno oziroma drugače kot ZEKom-2 (npr. vprašanje financiranja, izvajanje ukrepov iz 19. člena Predloga zakona).  

Prav tako v zvezi s pripombo ZPS k dosedanjemu drugemu, tretjemu in četrtemu odstavku 5. člena pojasnjujemo, da se nanašajo na postopke iz 14., 15. in 16. člena Predloga zakona. Ker ima poglavje o nadzoru (III. poglavje) sodno varstvo urejeno posebej (v 13. členu), se dosedanji drugi, tretji in četrti odstavek 5. člena nanašajo le na postopke podelitve statusa zaupanja vrednega prijavitelja, podelitve statusa preverjenega raziskovalca in na potrjevanje izvajalcev izvensodnega reševanja sporov (ki so kasneje natančno opredeljeni).


K 7. členu
Četrti odstavek 7. člena se spremeni tako, da se glasi: 

»(4) Vlagatelj, ki vloži pritožbo v skladu s 53. členom Uredbe 2022/2065/EU, ima v postopku nadzora položaj stranke.«.

V šestem odstavku se črta besedilo »in upošteva njegovo prakso«.  

V sedmem odstavku se beseda »poroča agenciji« nadomesti z besedilom »agenciji posreduje podatke«. 

Obrazložitev: 
Amandma k četrtemu odstavku je potreben zaradi uskladitve z mnenjem ZPS, ki opozarja, da je izjema od zakona, ki ureja inšpekcijski nadzor, urejena že v drugem odstavku. Določba četrtega odstavka 7. člena je tako specialna glede na zakon, ki ureja inšpekcijski nadzor. 

Prav tako je amandma k šestemu odstavku 7. člena potreben zaradi uskladitve z mnenjem ZPS, ki opozarja, da je sporno in nejasno, da je določeno upoštevanje prakse Informacijskega pooblaščenca. Agencija mora spoštovati pravnomočne odločbe Informacijskega pooblaščenca, zato tega ni treba posebej določati. 

Na tem mestu v zvezi s pripombo ZPS k šestemu odstavku 7. člena dodatno pojasnjujemo, da gre za uskladitev s tretjim pododstavkom drugega odstavka 49. člena Uredbe 2022/2065/EU, ki določa, da kadar država članica poleg koordinatorja digitalnih storitev imenuje enega ali več pristojnih organov, zagotovi, da so naloge navedenih organov in koordinatorja digitalnih storitev jasno opredeljene ter da pri njihovem opravljanju tesno in učinkovito sodelujejo. 

Z amandmajem je z vidika večje jasnosti izboljšana določba sedmega odstavka, s čimer se sledi tudi mnenju ZPS, ki opozarja na položaj Informacijskega pooblaščenca kot samostojnega in neodvisnega organa. V zvezi s predmetno določbo je treba izpostaviti, da je ta sicer nujna zaradi ustreznega prenosa tretjega odstavka 55. člena Uredbe 2022/2065/EU. 


K 9. členu
V drugem odstavku 9. člena se beseda »Ponudba« nadomesti z besedo »Predlog«, beseda »podrobna«, pa se nadomesti z besedo »podroben«.

Na koncu tretjega odstavka se doda besedilo, ki se glasi: »Zavrnitev predloga zavez je sestavni del odločbe, izdane v postopku nadzora.«.

V četrtem odstavku se beseda »ponudbi« nadomesti z besedo »predlogu«.

V petem odstavku se za besedo »predlog« doda besedilo »ponudnika posredniških storitev, vlagatelja, ki ima položaj stranke v postopku nadzora, ali prejemnikov storitev«.

Obrazložitev: 

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. 


K 10. členu
V prvem odstavku 10. člena se besedilo »iz 7. člena tega zakona.« nadomesti z besedilom »skladno z določbami zakona, ki ureja inšpekcijski nadzor.«

V drugem odstavku se besedilo »iz 7. člena tega zakona« nadomesti z besedilom »skladno z določbami zakona, ki ureja inšpekcijski nadzor,«, besedilo »zaradi ravnanja v nasprotju z omenjenimi odločbami ali zaradi zamude pri izvajanju ukrepov« pa se črta.

Obrazložitev:
Amandma k prvemu odstavku se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Namen predmetnega člena je prenos (d) alineje drugega odstavka 51. člena Uredbe 2022/2065/EU, ki periodično denarno kazen predvideva tudi za primer neizpolnitve morebitnih preiskovalnih nalogov, izdanih na podlagi prvega odstavka 51. člena Uredbe 2022/2065/EU. S tem je uvedena možnost sankcioniranja kršitev določb Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14; v nadaljevanju: ZIN) s periodičnimi denarnimi kaznimi, z namenom, da se ponudnika posredniških storitev prisili k sodelovanju v inšpekcijskem postopku in k njegovemu pravočasnemu zaključku. Gre za sodelovanje v postopku kot predvideno z ZIN, in sicer z določbami 20., 23. in 29. člena. Posledično je določba zaradi večje jasnosti dopolnjena s sklicem na ZIN. Amandma k drugemu odstavku je potreben zaradi uskladitve s prvim odstavkom in zaradi večje jasnosti besedila.

Dodatno pa v zvezi s pripombo ZPS k prvemu odstavku 10. člena, da bi bilo treba ponovno preveriti, ali so podani utemeljeni razlogi za odstop od pravno-sistemske ureditve izvršbe za izpolnitev obveznosti zavezanca (kot predvidena v XVII. Poglavja Četrtega dela ZUP), pojasnjujemo, da uredba predvideva periodično denarno kazen tako za izpolnitev obveznosti kot tudi v primeru neizpolnitve t. i. preiskovalnih nalogov, ki so v slovenskem pravnem redu, predvideni z ZIN. Prav tako je v četrtem odstavku 52. člena Uredbe 2022/2065/EU predviden najvišji znesek periodične denarne kazni, ki ga je treba predpisati z nacionalnim zakonom. Ob tem je treba še pojasniti, da  se ureditev tega vprašanja zgleduje po drugih ureditvah, npr. po 407. členu Energetskega zakona, ki periodične denarne kazni predvideva za posredovanje podatkov.


K 14. členu 
V prvem odstavku 14. člena se za besedo »prava« doda vejica in besedilo »samostojnega podjetnika posameznika ali osebe, ki samostojno opravlja določeno dejavnost«.  

Obrazložitev:
Amandma k prvem odstavku sledi mnenju ZPS in vnovični preučitvi 22. člena Uredbe 2022/2065/EU, ustrezajoče uvodne izjave (61) in preveritvi pri Evropski komisiji. Namen Uredbe 2022/2065/EU je zgolj v izključitvi fizičnih oseb (t. i. posameznikov), posledično je določba dopolnjena z  navedbo samostojnega podjetnika posameznika in z osebo, ki samostojno opravlja določeno dejavnost.  

[bookmark: _Hlk160355403]V zvezi z mnenjem ZPS glede tretjega in četrtega odstavka 14. člena, skladno s katerim sta določbi tretjega in četrtega odstavka izčrpno in v celoti urejeni že v 22. členu Uredbe 2022/2065/EU, je treba pojasniti, da se s predlaganimi odstavkoma ureja zgolj postopek, po katerem bo agencija status zaupanja vrednega prijavitelja začasno odvzela oziroma ga razveljavila. 

Dalje glede mnenja ZPS v zvezi s sedmim odstavkom, da je normativna vrednost določbe vprašljiva, ker agencijo v največji možni meri zavezuje k spoštovanju smernic iz osmega odstavka 22. člena Uredbe 2022/2065/EU, je treba pojasniti, da smernice Evropske komisije niso zavezujoč dokument. Enak pristop glede upoštevanja smernic Evropske komisije je v ZEKom-2 urejen na več mestih (npr. 145. člen ZEKom-2). Namen predmetne določbe je agencijo zavezati, da pri uporabi drugega, šestega in sedmega odstavka 22. člena Uredbe 2022/2065/EU v  največji možni meri upošteva smernice iz osmega odstavka 22. člena Uredbe 2022/2065/EU, ki so v tem trenutku pri Evropski komisiji že v pripravi.  


K 15. členu
Prvi odstavek 15. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Agencija podeli status preverjenega raziskovalca iz 40. člena Uredbe 2022/2065/EU z odločbo po uradni dolžnosti v skladu s četrtim odstavkom 40. člena oziroma na vlogo v skladu z osmim odstavkom 40. člena Uredbe 2022/2065/EU.«.

Obrazložitev:
Amandma je potreben zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Na tem mestu je treba zvezi s pripombo ZPS k prvemu odstavku 15. člena pojasniti, da četrti odstavek 40. člena Uredbe 2022/2065/EU daje podlago, da koordinatorji digitalnih storitev status preverjenega raziskovalca podelijo po uradni dolžnosti, in sicer v primeru, ko je koordinatorju digitalnih storitev v interesu, da ponudniki zelo velikih spletnih platform in zelo velikih spletnih iskalnikov zagotovijo dostop do svojih podatkov (da jim torej obrazloženo zahtevo izdajo, hkrati pa ne razpolagajo z vlogo za podelitev statusa preverjenega raziskovalca). Prav tako je določba na podlagi mnenja ZPS usklajena z osmim odstavkom 40. člena Uredbe 2022/2065/EU – vlogo za podelitev status lahko vloži raziskovalec, ki pa mora po (a) alineji osmega odstavka izkazati, da je povezan z raziskovalno organizacijo, kot je opredeljena v 1. točki 2. člena Direktive (EU) 2016/790. 


K 16. členu
Naslov 16. člena se spremeni tako, da se glasi: »(potrjevanje izvajalcev izvensodnega reševanja sporov)«.

V prvem odstavku se besedilo »Organu za izvensodno reševanje sporov« nadomesti z besedo »Vlagatelju«. 

Obrazložitev:
Amandma k naslovu in prvemu odstavku 16. člena je redakcijske narave in  sledi mnenju ZPS. V zvezi s pripombo ZPS, da so pristojnosti agencije kot koordinatorja digitalnih storitev iz prvega in tretjega odstavka že celovito določene v Uredbi 2022/2065/EU, pa je na tem mestu treba pojasniti, da se s predlaganimi odstavkoma ureja zgolj navezava na postopek, po katerem agencija izvajalce za izvensodno reševanje sporov potrjuje oziroma jim izdaja certifikat oziroma jim že podeljeni certifikat razveljavlja (tj. postopek po ZUP). 


K 17. členu
V četrtem odstavku 17. člena se črta beseda »smiselno«. 

V petem odstavku se črta besedilo »glede na okoliščine primera«, pred piko pa se doda vejica in besedilo »če oceni, da ni potreben«. 

Za petim odstavkom se doda nov šesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Sodišče iz prvega odstavka tega člena mora pri odločanju upoštevati tudi ustavno zagotovljeno varstvo svobode izražanja in obveščanja, vključno s svobodo prejemanja in širjenja informacij, svobodo in pluralizem mnenj in medijev, svobodo umetnosti in znanosti ter načelo sorazmernosti.«.

Dosedanji šesti in sedmi odstavek postaneta sedmi in osmi odstavek.

Obrazložitev:
Amandma je potreben zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Posledično so v novem šestem odstavku določena tudi materialnopravna izhodišča, ki bodo sodišču omogočala tehtanje med različnimi ustavno zagotovljenimi pravicami za izdajo sklepa sodišča o odstranitvi nezakonite vsebine. V četrtem odstavku je po novem določena neposredna uporaba Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list RS, št. 16/19). Pri določanju postopka, po katerem sodišče odloča o odstranjevanju nezakonitih vsebin, smo se zgledovali po zakonu, ki ureja gospodarske družbe (določbe 50. in naslednje Zakona o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 – ZPosS, 158/20 – ZIntPK-C, 18/21, 18/23 – ZDU-1O in 75/23). Nepravdni postopek se sicer uporablja pri urejanju osebnih, družinskih, premoženjskih in drugih razmerij (tudi po zakonu, ki ureja gospodarske družbe), sicer pa je v teoriji sprejeta t. i. pozitivistična ali legalna teorija, ki določa, da se v nepravdnem postopku obravnavajo tiste zadeve, za katere tako določa zakon (in ne npr. le tiste zadeve, v katerih ne pride do spora med strankami). Iz razloga, ker je manj formaliziran kot pravdni postopek, je za odločanje o odstranjevanju nezakonitih vsebin primernejši, saj omogoča hitrejše odločanje, kar pa je za tovrstne primere bistveno. Zaradi uskladitve z mnenjem ZPS je potreben tudi amandma k petemu odstavku. Sodišču se tako daje možnost, da ustavnoskladno oceni razloge, ali je narok potrebno izvesti. 


K 19. členu
V četrtem odstavku se besedilo »pravne osebe zasebnega prava« nadomesti z besedilom »osebe, ki niso neposredni proračunski uporabniki in«. 

Obrazložitev:
Amandma je v prvi vrsti potreben zaradi uskladitve z amandmajem k 14. členu. Dalje se z amandmajem izključuje možnost kandidiranja na javnem razpisu samo za neposredne proračunske uporabnike, ki si financiranje lahko zagotovijo pri siceršnjem viru financiranja iz Proračuna RS. Na ta način bodo zaupanja vredni prijavitelji, ki so posredni proračunski uporabniki, po novem lahko upravičeni do teh sredstev (ob pogojih iz 14. člena).  


K 20. členu
V prvem odstavku 20. člena:

· se 5. točka spremeni tako, da se glasi:

»5. ne določi enotne kontaktne točke za neposredno komuniciranje prek elektronskih sredstev z organi držav članic Evropske Unije, Evropsko komisijo (v nadaljnjem besedilu: Komisija) in Evropskim odborom za digitalne storitve (v nadaljnjem besedilu: Odbor) na podlagi prvega odstavka 11. člena Uredbe 2022/2065/EU ali ne zagotovi, da so informacije o tej kontaktni točki javno objavljene, preprosto dostopne in se posodabljajo v skladu z drugim odstavkom 11. člena Uredbe 2022/2065/EU ali ne navede uradnega jezika ali jezika držav članic, ki se lahko poleg jezika, ki ga razume največje možno število državljanov Unije, uporabijo za komunikacijo z njihovimi kontaktnimi točkami, ter pri tem ne vključi vsaj enega uradnega jezika države članice, v kateri ima glavni sedež ali v kateri ima prebivališče ali sedež njegov pravni zastopnik v skladu s tretjim odstavkom 11. člena Uredbe 2022/2065/EU,«,
· se v 6. točki za besedo »prvim« doda besedilo »in drugim«,
· se v 12. točki za besedo »omejitev« doda beseda »uporabe«,
· se 14. in 15. točka črtata,
· dosedanje 16. do 24. točka postanejo 14. do 22. točka, 
· se v dosedanji 25. točki, ki postane 23. točka, za besedo »zlorabo« doda besedilo »mehanizma prijave in ukrepanja ter notranjega sistema za obravnavo pritožb«,
· dosedanja 26. točka postane 24. točka,
· se v dosedanji 27. točki, ki postane 25. točka, za besedo »uniji«, doda vejica in besedilo »izračunane kot povprečje v obdobju zadnjih šestih mesecev in v skladu z metodologijo, določeno v delegiranih aktih iz tretjega odstavka 33. člena Uredbe 2022/2065/EU, v primeru, ko so ti delegirani akti sprejeti«,
· dosedanje 28. do 32. točka postanejo 26. do 30. točka, 
· se v dosedanji 33. točki, ki postane 31. točka, za besedilom »Uredbe (EU) 2016/697« doda besedilo »Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES Uredbe (UL L št. 119 z dne 4. maja 2016, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba 2016/679/EU)«, 
· se v dosedanji 34. točki, ki postane 32. točka, za besedo »spreminjanja« doda besedilo »oziroma vplivanja nanje«,
· se v dosedanji 35. točki, ki postane 33. točka, za besedo »sistemu« doda vejica in besedilo »ki določa relativni vrstni red informacij,«,
· dosedanja 36. točka postane 34. točka,
· [bookmark: _Hlk160375269]se dosedanja 37. točka, ki postane 35. točka, spremeni tako, da se glasi:
»35. mladoletnim prejemnikom storitve na svojem vmesniku prikazuje oglase na podlagi oblikovanja profila, kakor je opredeljeno v 4. točki četrtega odstavka Uredbe 2016/297/EU  z uporabo osebnih podatkov prejemnika storitve, ko z razumno gotovostjo vedo, da je prejemnik storitve mladoleten (drugi odstavek 28. člena Uredbe 2022/2065/EU)«,
· dosedanji 38. do 39. točka postaneta 36. do 37. točka, 
· se v dosedanji 40. točki, ki postane 38. točka, beseda »uporabe« dvakrat nadomesti z besedo »veljavnosti«,
· se v dosedanji 41. točki, ki postane 39. točka, črta besedna zveza »ali tretji«,
· dosedanje 42. do 50. točka postanejo 40. do 48. točka, 
· se v dosedanji 51. točki, ki postane 49. točka, beseda »kupcev« nadomesti z besedo »potrošnikov«, 
· se v dosedanji 52. točki, ki postane 50. točka, beseda »kupcih« nadomesti z besedo »potrošnikih«, za besedo »objavi« se doda beseda »javno«, pred oklepajem pa se doda vejica in besedilo »identiteti trgovca in vseh ustreznih pravnih sredstvih«. 


Obrazložitev:
Amandma sledi nekaterim pripombam ZPS.

V zvezi s pripombo ZPS, da v 7., 8. in 9. točki ni upoštevano, da se obveznosti iz 13. člena Uredbe 2022/2065/EU nanašajo samo na tiste ponudnike posredniških storitev, ki nimajo sedeža v Evropski uniji, in ne na vse ponudnike posredniških storitev, je potrebno pojasniti, da je določba 20. člena zasnovana na način, da v uvodnem delu navaja splošno »ponudnike posredniških storitev«, potem pa posamezna določba Uredbe 2022/2065/EU, na katero se kazenske določbe sklicujejo, definira za katerega ponudnika posredniških storitev v tem primeru konkretno gre. Iz konteksta določbe oziroma poglavja, v katerem se določba nahaja, je potem razvidno, ali se določba nanaša samo na ponudnike posredniških storitev, ki nimajo sedeža v Evropski uniji, ali se nanaša na spletne platforme ali na ponudnike izključnega prenosa in ali so sankcionirane tudi mikro in mala podjetja. Uredba 2022/2065/EU je pri nalaganju obveznosti ponudnikom posredniških storitev ubrala asimetrični kumulativni pristop, zaradi česar je način, na katerega so prekrški določeni v Predlogu zakona, ob upoštevanju konteksta obveznosti, opredeljene v določbi, na katero se nanašajo, najbolj primeren.   Enako velja v zvezi s pripombo ZPS k 16. točki, k 20. do 37. točki ter k 38. do 52. točki.  

Glede pripombe ZPS, da prekršek v 10. točki ni določen glede tistih obveznosti iz drugega stavka prvega odstavka 14. člena Uredbe 2022/2065/EU, ki se nanašajo na vsebino informacij v pogojih poslovanja, je treba pojasniti, da je temu zadoščeno že s sklicem na prvi odstavek 14. člena uredbe, ki informacije o omejitvah podrobneje opredeljuje.  

Glede pripombe ZPS v zvezi s prekrškom v 17. točki je treba pojasniti, da 16. člen Uredbe 2022/2065/EU ureja obveznost vzpostavitve mehanizmov prijav in ukrepanja in kakšni morajo ti mehanizmi biti. Ti mehanizmi vsakemu subjektu ali posamezniku omogočajo, da ponudnika storitev gostovanja obvesti, da njegova storitev vključuje informacije, ki bi lahko pomenile nezakonito vsebino. 

V zvezi s pripombo glede prekrška v 32. točki pojasnjujemo, da se obveznost ne nanaša na zagotovitev izjave (ki jo zagotovijo prejemniki storitev), ampak določba ponudnikom spletnih platform nalaga, da prejemnikom storitve zagotovijo takšno funkcionalnosti, s katero ti izjavijo, ali je vsebina, ki jo zagotavljajo, komercialno sporočilo ali pa vsebuje komercialna sporočila. In – skladno z drugim pododstavkom – da lahko drugi prejemniki storitve jasno in nedvoumno ter v realnem času prepoznajo, da je vsebina komercialno sporočilo.  


K 21. členu:

V prvem odstavku 21. člena se na koncu prve alineje doda besedilo »(drugi stavek drugega odstavka 52. člena Uredbe 2022/2065/EU)«, na koncu druge alineje se doda besedilo »(29. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14; v nadaljnjem besedilu: ZIN)«, na koncu tretje alineje se doda besedilo »(drugi stavek drugega odstavka 52. člena Uredbe 2022/2065/EU)« in na koncu četrte alineje se doda besedilo »(23. člen ZIN)«

Obrazložitev:
Amandma je potreben zaradi uskladitve z mnenjem ZPS.
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