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. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1 Ocena stanja

Leto 2020 je bilo v svetovnem merilu prelomno leto, saj se je svet prvi€ po t. i. »Spanski gripi« (v
obdobju od 1917 do 1919) sre€al s pandemijo novega virusa SARS-CoV-2, ki povzro€a bolezen
COVID-19.

Kot je v svojih odlocitvah izpostavilo tudi Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije, se je drzavna
oblast ob uvajanju ukrepov soocala z dokajSnjo mero negotovosti, saj je bila bolezen COVID-19
Se zlasti v zaCetku njenega pojavljanja znanstveno in medicinsko neraziskana.'

Navedena bolezen je vpliv pustila na vseh druzbenih ravneh, temu se ni mogel izogniti niti
sistem pravne drzave, ki je bil v obdobju od marca 2020 do konca maja 2022 na preizkusniji.

Vlada Republike Slovenije je v boju zoper bolezen COVID-19 ukrepala na podlagi
podzakonskih predpisov, ki so v njeni pristojnosti, vendar se je izkazalo, da je zakonodaja
(predvsem Zakon o nalezljivih boleznih;? v nadaljevanju: ZNB), na kateri so temeljili ti
podzakonski predpisi, v nekaterih delih celo v neskladju z Ustavo Republike SIovenije3 (v
nadaljevanju: Ustava).

Nacelo vezanosti delovanja upravnih organov na ustavno in zakonsko podlago je eno temeljnih
ustavnih nacel (drugi odstavek 120. ¢lena in 153. ¢len Ustave). Kadar zakonodajalec izvrsilno
oblast pooblasti za izdajo podzakonskega predpisa, mora prej v temelju z zakonom sam urediti
vsebino, ki naj bo predmet predpisa, ter doloc€iti okvire in usmeritve za njeno podrobnejSe
podzakonsko urejanje. V zakonu morajo biti jasno izrazeni ali iz njega nedvomno razvidni
namen zakonodajalca in vrednostna merila za izvrSevanje zakona. Golo oziroma bianco
pooblastilo izvrSilni oblasti (t. j. pooblastilo, ki ni dopolnjeno z vsebinskimi kriteriji) pomeni

" Odlogba Ustavnega sodiS¢a RS, st. U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020.

2 Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno precis€eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUOP, 82/21 in 178/21 — odI. US.

3 Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21.



opustitev obveznega pravnega urejanja s strani zakonodajalca, ki ni v skladu z ustavnim redom.
Se stroZja je zahteva po dolognosti zakonske podlage, kadar gre za omejevanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&¢€in. Posege v Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine je po 87.
¢lenu Ustave dopustno predpisati samo z zakonom. Splo$ni akt, s katerim se neposredno
posega v Clovekove pravice ali temeljne svobos&ine nedolo¢enega Stevila posameznikov, je
torej lahko le zakon. l1zjema pod dolo€enimi pogoji velja za obvladovanje nalezljivih bolezni, o
¢emer je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije odlocilo npr. v odlocbi §t. U-I-79/20: Ko gre za
urejanje omejitev gibanja in zbiranja zaradi preprecevanja Sirjenja nalezljive bolezni, po oceni
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije sicer ni v neskladju z Ustavo, ¢e zakonodajalec zaradi
ucinkovitega varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢&in ter izvrSevanja pozitivnih
obveznosti, ki izhajajo iz Ustave, predpisovanje ukrepov, s katerimi se neposredno posega v
svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in zdruZzevanja nedolo¢enega Stevila posameznikov,
izjemoma prepusti izvrSilni oblasti. Vendar pa mora biti v zakonu dolo€en ali iz njega jasno
razviden namen ukrepov, poleg tega mora zakon dovolj natanéno opredeliti dopustne nacine
oziroma vrste, obseg in pogoje omejevanja svobode gibanja ter pravice do zbiranja in
zdruzevanja ter druga ustrezna varovala pred arbitrarnim omejevanjem ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosgin.*

PrekrSkovno pravo je skupaj s kazenskim pravom del kaznovalnega prava. Povedano drugace,
tudi prekr8kovno sankcioniranje je kaznovanje in ¢im gre za kaznovanje, morajo biti spostovana
temeljna nacela materialnega in procesnega prava, ki so znacilna za kaznovalno pravo.

Po svoji naravi je kaznovalno pravo strogo, togo, s Stevilnimi previdnostnimi ukrepi (kavtelami),
ki varujejo posameznika pred posegi drzave, zato praviloma ne bi smelo imeti klju¢ne vloge pri
obvladovanju kriznih razmer. UCinkovitega izvajanja ukrepov, ki jih je sprejela drzavna oblast,
ne more zagotavljati kaznovalno pravo, temvec jih morajo ljudje sprejemati, ker so pravilni,
potrebni ali koristni.®

Pravna vpraSanja in dileme so se v €asu kriznih razmer vse bolj vrstila, predvsem zaradi
StevilCnosti predpisov (predvsem odlokov, pa tudi druge krizne zakonodaje, t. i. »PKP
zakonov«). Zaradi hitrosti sprejemanja pravnih aktov je ob&asno prihajalo tudi do napak ali

4 Odlotba Ustavnega sodiS¢a RS, §t. U-I-79/20 z dne 13. 5. 2021.

® Tako npr. dr. FiSer v prispevku »Uporaba represije pri mnozi¢nih krSitvah«, Dnevi prekrS8kovnega prava
2022, GV zalozba, Ljubljana, str. 10.

® Glej tudi sklep Ustavnega sodidéa Republike Slovenije, &t. U--475/20 z dne 3. 6. 2021, s katerim je
predmetno sodi§¢e zavrnilo pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti prvega,
drugega in tretjega odstavka 1. ¢lena Odloka o zacasni delni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja
ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t. 181/20).

Razlog zavrnitve: o vprasanju pogojev za sorazmernost ukrepa omejitve gibanja na obc¢ine se je Ustavno
sodiSCe ze izreklo v odlocbi §t. U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020 (Uradni list RS, §t. 128/20). Ker pobuda ne
odpira novih pomembnih ustavnopravnih vprasanj, jo je Ustavno sodi§¢e zavrnilo.

7 Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21.

8 Uradni list RS, &t. 152/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 82/21 — ZNB-C, 112/21 — ZNUPZ, 167/21 — odl. US in
206/21 — ZDUPSOP.

® Uradni list RS, &t. 152/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 82/21 — ZNB-C, 112/21 — ZNUPZ, 167/21 — odl. US in
206/21 — ZDUPSOP

'% Uradni list RS, &t. 15/13, 23/15 — popr., 10/17, 46/19 — odl. US, 47/19 in 153/21 — odl. US.

" Uradni list RS, &t. 203/20, 15/21 — ZDUOP, 82/21 — ZNB-C, 112/21 — ZNUPZ, 206/21 — ZDUPSOP in
141/22 — ZNUNBZ.

2 Tako je npr. kaznivo dejanje NeupraviCene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami,
nedovoljenimi snovmi in postopki v Sportu ter predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog iz
186. ¢lena Kazenskega zakonika.

¥ Na podlagi dolo¢be 7. to¢ke prvega odstavka 4. ¢lena ZJZ je organizatorka ali organizator shoda
oziroma prireditve fizi¢na ali pravna oseba, za racun katere se izvede shod oziroma prireditev, in vsak, ki
se javno razgla$a za organizatorja ali kot organizator nastopa pred drzavnim organom.
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nedoslednosti. Navedeno predstavlja razlog za temeljit razmislek o prekrSkovnem odzivanju
drzave v Casu ukrepanja zoper bolezen COVID-19.

1.2 Relevantne odlo¢be Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije

U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020°
Izrek odloc¢be:

1. Clen 1 v delu o prepovedi gibanja izven obg&ine stalnega ali zadasnega prebivaliséa,
tretji odstavek 3. &lena v zvezi z drugim odstavkom tega Clena, drugi odstavek 4.
Clena in 7. ¢len Odloka o zacCasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na
javnih mestih in povrSinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin
(Uradni list RS, st. 38/20 in 51/20) niso bili v neskladju z Ustavo.

2. Clen 1 v delu o prepovedi gibanja izven obgine stalnega ali zadasnega prebivaliséa,
tretji odstavek 3. Clena v zvezi z drugim odstavkom tega Clena, drugi in tretji
odstavek 4. ¢lena ter 8. ¢len Odloka o zac¢asni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja
ljudi na javnih krajih, povrSinah in mestih v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja
izven obcin (Uradni list RS, st. 52/20 in 58/20) niso bili v neskladju z Ustavo.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti preostalih
dolo¢b Odloka o za¢asni splo$ni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih
in povrSinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obc&in (Uradni list RS,
§t. 38/20 in 51/20) in preostalih dolo¢b Odloka o zaCasni splosni prepovedi gibanja
in zbiranja ljudi na javnih krajih, povrSinah in mestih v Republiki Sloveniji ter
prepovedi gibanja izven obc&in (Uradni list RS, §t. 52/20 in 58/20) se zavrze.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presojalo ustavno skladnost dveh odlokov Viade
Republike Slovenije, sprejetih zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19, in
sicer Odloka o zacCasni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in
povrSinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin (v nadaljevanju: Odlok/38)
in Odloka o zac¢asni splo$ni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih, povrsinah in
mestih v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin (v nadaljevanju: Odlok/52).

Presojo je opravilo, Eeprav sta odloka med postopkom pred Ustavnim sodiS¢em Republike
Slovenije prenehala veljati, saj je ocenilo, da pobuda odpira posebej pomembno
precedencno ustavnopravno vprasanje sistemske narave, do katerega se Ustavno sodisCe
Republike Slovenij Se ni imelo moznosti opredeliti in ki bi se utegnilo zastavljati tudi v zvezi
z morebitnimi prihodnjimi akti enake narave in primerljive vsebine. Gre za vprasanje, ali je
bila prepoved gibanja oseb izven obmocja obcine stalnega ali zatasnega prebivalis¢a, ki
sta jo dolo€ala izpodbijana odloka, skladna s prvim odstavkom 32. ¢lena Ustave, ki
vsakomur zagotavlja svobodo gibanja.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presojo opravilo na podlagi testa legitimnosti, ki
pomeni presojo, ali je normodajalec s posegom zasledoval ustavho dopusten cilj, ter
strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in oZje sorazmernosti
posega.

Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije je presodilo, da je Vlada Republike Slovenije z
uvedbo omejitve gibanja na obcino prebivaliS¢a zasledovala ustavno dopusten cilj, t. j.
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zajezitev in obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 ter s tem varstvo zdravja in
Zivljenja ljudi, ki ju ta bolezen ogroZa. Poudarilo je, da je prizadevanje za ta cilj tudi ustavna
dolznost drzavne oblasti; prepo€asen ali nezadosten odziv na pojav nalezljive bolezni, ki
lahko resno ogrozi zdravje ali celo Zivljenje ljudi, bi bil v neskladju s pozitivhimi
obveznostmi drzave, da varuje pravico do Zivljenja (17. ¢len Ustave), pravico do telesne in
duSevne celovitosti (35. ¢len Ustave) ter pravico do zdravstvenega varstva (prvi odstavek
51. ¢lena Ustave). Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je opozorilo, da je pri nalezljivih
boleznih pozitivha obveznost drzave 8e posebej poudarjena, a opozorilo je tudi na dolZznost
vsakega posameznika, da varuje zdravje drugih ljudi, 8e posebej ranljivih skupin, kar lahko
vpliva tudi na omejevanje svobode gibanja.

V uvodnem delu k presoji sorazmernosti posega v svobodo gibanja je Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije kot pomembno okolis¢ino presoje izpostavilo dejstvo, da se je drzavna
oblast ob uvajanju ukrepov neogibno sooc€ala z dokajSnjo mero negotovosti, saj je bila
bolezen COVID-19 Se zlasti v zaCetku njenega pojavljanja znanstveno in medicinsko
neraziskana. To ne pomeni, da oblast ob snovanju ukrepov ni bila dolZzna upoStevati Zze
doseZenih strokovnih spoznanj ter v sodelovanju s stroko aktivno pridobivati strokovnih
ocen in predvidevanj, s katerimi bi to negotovost v najvecji mozni meri zmanjSala. Ukrepi
morajo kljub negotovosti temeljiti na izkazljivih razlogih in predvidevanjih, ki jih je bilo
mogoce upostevati v €asu njihovega sprejetja. V tem okviru pa ima odlo€ujoc€a oblast, ki je
odgovorna za obvladovanje tveganj epidemije, Siroko polje presoje glede izbire ukrepov.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presodilo, da je bila prepoved gibanja izven obc¢ine
prebivaliS€a primeren ukrep za dosego zasledovanega cilja, saj je bila izkazana upostevna
verjetnost, da bi — glede na podatke, ki so obstajali v €asu sprejetja izpodbijanih odlokov —
lahko prispevala k zmanjSevaniju ali upo€asnjevaniju Sirjenja bolezni COVID-19 — predvsem
z zmanjSevanjem Stevila dejanskih stikov med osebami, ki so prebivale na obmogjih z
vi§jim Stevilom okuzb, torej z viSjim tveganjem za prenos okuzbe, in osebami na obmodjih
z nizjim Stevilom okuzb ali celo brez njih.

Pri presoji nujnosti posega je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije Stelo kot odlocilno, da
do tedaj sprejeti ukrepi (zaprtje vzgojno-izobrazevalnih ustanov, ustavitev javnega
prometa, sploSna prepoved gibanja in zbiranja na javnih mestih in povrSinah s taksativno
dolo€enimi izjemami) sami zase v ¢asu sprejetja izpodbijanih odlokov niso omogocali
ocene, da bo zgolj z njihovo pomo¢jo mogoce prepreciti Sirjenje okuzbe do te mere, da bi
lahko bila vsem bolnikom glede na dejanske zmogljivosti sistema zagotovljena ustrezna
zdravstvena oskrba. V teh pogojih so bili nadaljnji ukrepi, ki bi lahko preprecili Sirjenje
okuzbe in s tem zlom zdravstvenega sistema, nujni.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presodilo, da je bil ukrep omejitve gibanja na
obéino prebivaliS¢a tudi sorazmeren v ozjem smislu, kar pomeni, da je izkazana stopnja
verjetnosti pozitivnega vpliva ukrepa na varovanje zdravja in Zivljenja ljudi odtehtala teZzo
posega v svobodo gibanja. Pri tej presoji je Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije Stelo kot
pomembno, da je bilo ob prepovedi gibanja izven obc&ine prebivalis¢a doloenih ve€ izjem.

V okviru presoje ozje sorazmernosti je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije presojalo tudi
¢asovno in prostorsko zamejenost ukrepa. Poudarilo je, da dlje ko ukrep traja, bolj
invaziven postaja poseg. Zato sta potrebni periodi¢no preverjanje stanja in prilagajanje (z
razumno mero previdnosti) omejujoCih ukrepov za naprej. Izpodbijana odloka sicer ob
uveljavitvi nista vsebovala izrecne vnaprejdnje zamejitve Casovnega obdobja svoje
veljavnosti, vendar zgolj to ne pomeni, da sta urejala tako invazivnha posega v pravico do
svobode gibanja, da bi bila z vidika ¢asovne razseznosti nesorazmerna v oZjem pomenu.
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Ustavno sodis€e Republike Slovenije je poudarilo, da sta predpisa veljala relativno kratek
¢as in da v dneh svoje veljavnosti nikakor 8e nista mogla prerasti teZe svoje prvotne
invazivnosti. Glede prostorske zamejenosti ukrepov pa je pojasnilo, da lahko ukrepi
zajemajo tudi obmocje celotne drZzave, ¢e so obmocja, za katera je mogo€e na podlagi
obstojecih strokovnih informacij ugotoviti obstoj tveganj, raztresena po vsej drzavi in Ce
drugace ni mogoce doseci ustavno dopustnega cilja.

Iz navedenih razlogov je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije presodilo, da prepoved
gibanja izven obc€ine prebivalis8¢a ni nesorazmerno posegla v svobodo gibanja iz prvega
odstavka 32. ¢lena Ustave.

Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije je v odlocbi opozorilo tudi, da je bilo na Ustavno
sodis€¢e Republike Slovenije poleg obravnavane pobude viozenih Se ve¢ drugih pobud, ki
uveljavljajo neskladnost izpodbijanih odlokov z Ustavo in Zakonom o nalezljivih boleznih,
pa tudi neskladnost nekaterih zakonskih doloéb, na katerih temeljita izpodbijana odloka, z
Ustavo, o katerih Ustavno sodiS¢e Se ni odlo€alo. Poudarilo je, da se v tej zadevi ni
opredeljevalo do ustavne skladnosti zakonskih podlag za sprejetje izpodbijanih odlokov.
Vsebinska odlocitev v tej zadevi obsega zgolj presojo skladnosti ukrepa prepovedi gibanja
izven obcine prebivalis¢a s tistimi zahtevami Ustave, z vidika katerih je bil ta ukrep v tej
pobudi izpodbijan.

U-1-79/20 z dne 13. 5. 2021
Izrek odloc¢be:

1. Tocki 2 in 3 prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (Uradni list
RS, s§t. 33/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 —
ZIUOPDVE in 15/21 — ZDUOP) sta v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje iz prejSnje tocke izreka odpraviti v roku
dveh mesecev po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 1. to¢ke izreka se uporabljata 2. in 3. tocka
prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih.

4. Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 5. Clena in
prvega odstavka 7. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih se zavrze.

5. Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 21. Clena
Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno precisceno
besedilo, 109/08, 8/12, 21/13, 65/14 in 55/17) se zavrze.

6. V neskladju z Ustavo so bili:
— Odlok o zacasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in
povrsinah v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 30/20);
— Odlok o zacasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in
povrsinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin (Uradni list RS, st.
38/20 in 51/20);
— Odlok o zacasni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih,
povrsinah in mestih v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven ob¢in (Uradni
list RS, §t. 52/20 in 58/20);
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— Odlok o zacasni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih,
povrsinah in mestih v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 60/20) in
— Odlok o zacasni splosni omejitvi zbiranja ljudi na javnih krajih in mestih v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 69/20, 78/20 in 85/20),
v delu, v katerem so bili sprejeti na podlagi 2. in 3. toCke prvega odstavka 39. Clena
Zakona o nalezljivih boleznih.

7. Ugotovitev iz prejsnje toCke izreka ima ucinek razveljavitve.

8. Pobuda za zacCetek postopka za oceno ustavnosti Odloka o obvezni namestitvi
razprsilnikov za razkuzevanje rok v vecstanovanjskih stavbah (Uradni list RS, st.
135/20) se zavrze.

9. Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Odredbe o razglasitvi epidemije
nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) na obmocju Republike Slovenije
(Uradni list RS, st. 19/20 in 68/20) se zavrze.

10. Predlogi, naj se v odloc¢bi ali sklepu prikrije identiteta pobudnikov in njihovih
pooblas¢encev, se zavrnejo.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je na pobudo ve¢ pobudnikov presojalo 2. in 3. tocko
prvega odstavka 39. Clena ZNB, ki pooblas¢a Vlado Republike Slovenije, da zaradi
preprecitve vnosa dolo¢ene nalezljive bolezni v drzavo ali njene razSiritve v drZzavi prepove
oziroma omeji gibanje in zbiranje prebivalstva. Presojalo je tudi ve€ odlokov Vlade
Republike Slovenije, ki so bili sprejeti na podlagi navedenih zakonskih dolo¢b od aprila do
oktobra 2020 zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19.

Pobudniki so izpodbijani zakonski ureditvi med drugim ocitali, da Vladi Republike Slovenije
podeljuje pooblastilo, da po lastni presoji, brez kakrsnihkoli zakonskih omejitev in meril,
izvirno odlo€a o omejevanju pravic posameznikov. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je
te oCitke presojalo z vidika drugega odstavka 32. Clena in tretjega odstavka 42. ¢lena
Ustave (ki doloCata, da se smeta svoboda gibanja ter pravica do zbiranja in zdruzevanja
omejiti z zakonom) v povezavi z nacelom legalitete iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave
(ki zahteva, da izvrsilna oblast deluje na podlagi in v okviru zakona).

Uvodoma je opozorilo na svojo dosedanjo presojo, po kateri izvrSilna oblast ne sme izvirno
urejati vprasanj, ki sodijo na podro€je zakonodajnega urejanja. Kadar zakonodajalec
izvrSilno oblast pooblasti za izdajo podzakonskega predpisa, mora prej v temelju sam
urediti vsebino, ki naj bo predmet predpisa, ter dolo€iti okvire in usmeritve za njeno
podrobnejSe podzakonsko urejanje. Golo oziroma bianco pooblastilo izvrsilni oblasti (t. j.
pooblastilo, ki ni dopolnjeno z vsebinskimi kriteriji) pomeni opustitev obveznega pravnega
urejanja s strani zakonodajalca, ki ni v skladu z ustavnim redom.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je poudarilo, da je zahteva po dolo¢nosti zakonske
podlage Se posebej stroga, kadar gre za omejevanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in. Splosni akt, s katerim se neposredno posega v Clovekove pravice ali temeljne
svoboscine nedoloenega Stevila posameznikov, je lahko le zakon. Ko gre za urejanje
omejitev gibanja in zbiranja zaradi prepreevanja Sirjenja nalezljive bolezni, po oceni
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije sicer ni v neskladju z Ustavo, ¢e zakonodajalec
zaradi ucinkovitega varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos&in ter izvrdevanja
pozitivnih obveznosti, ki izhajajo iz Ustave, predpisovanje ukrepov, s katerimi se
neposredno posega v svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in zdruZevanja
nedoloCenega Stevila posameznikov, izjemoma prepusti izvrSilni oblasti. Vendar pa mora
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biti v zakonu dolo¢en ali iz njega jasno razviden namen ukrepov, poleg tega mora zakon
dovolj natan¢no opredeliti dopustne nacine oziroma vrste, obseg in pogoje omejevanja
svobode gibanja ter pravice do zbiranja in zdruZevanja ter druga ustrezna varovala pred
arbitrarnim omejevanjem ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos&in.

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je presodilo, da izpodbijana zakonska ureditev tej
ustavni zahtevi ne zadosti, saj Vladi Republike Slovenije prepus€a, da po lastnem
preudarku izbira nacine (vrste), obseg in trajanje omejitev, s katerimi se (tudi zelo
intenzivno) posega v svobodo gibanja (lahko tudi vseh) prebivalcev na ozemlju Republike
Slovenije. Prav tako ji prepus€a, da v celotnem obdobju nevarnosti Sirjenja nalezljive
bolezni prosto presoja, v katerih primerih, za koliko €asa in na kako velikem obmocju
drzave bo prepovedala zbiranje ljudi na javnih mestih, na katerih obstaja po oceni Vlade
poveCana nevarnost Sirjenja nalezljive bolezni. Ob tem pa tudi ne dolo¢a varoval, ki bi
lahko omejila prosto presojo Viade Republike Slovenije, kot sta dolznost posvetovanja in
sodelovanja s stroko ter obve&Canje javnosti o okoliS€inah in strokovnih stalis€ih, ki so
pomembna za odlo€anje o ukrepih.

Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije ugotovilo, da sta 2. in 3. tocka
prvega odstavka 39. ¢lena ZNB v neskladju z drugim odstavkom 32. &lena in tretjim
odstavkom 42. ¢lena Ustave. Odlocilo je, da mora Drzavni zbor ugotovljeno neskladje
odpravi v roku dveh mesecev po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije, do
odprave neskladja pa je v skladu s 40. ¢lenom Zakona o ustavnhem sodiséu’ (v
nadaljevanju: ZUstS) dolocilo nacin izvrSitve svoje odlocCbe, in sicer, da se uporabljata 2. in
3. toCka prvega odstavka 39. ¢lena ZNB. Tako je odloCilo, da bi zavarovalo zdravje in
Zivljenje ljudi, ki bi lahko bila zaradi odsotnosti zakonske podlage v prihodnje ogroZena, in
s tem prepre€ilo nastanek Se hujSega protiustavnega stanja. S tem je Ustavno sodisce
vnaprej zagotovilo zakonsko podlago za izdajo podzakonskih predpisov, ki urejajo ukrepe
iz 2. in 3. tocke prvega odstavka 39. €lena ZNB, hkrati pa tudi za vse Se veljavne
podzakonske predpise, ki so bili sprejeti na podlagi izpodbijanih zakonskih doloc¢b, in
odlo€ilo, da posledi¢no sodis€a navedenim podzakonskim predpisom za razmerja, nastala
po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije, zaradi v tej odlocbi ugotovljene
protiustavnosti ne smejo odreci veljave.

Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je posledi¢no ugotovilo, da so bili v neskladju z
navedenima ustavnima doloCbama tudi izpodbijani odloki Viade Republike Slovenije v
delu, v katerem so bili sprejeti na podlagi protiustavne zakonske ureditve. Odlocilo je, da
ima ugotovitev neskladnosti u€inek razveljavitve.

U-1-50/21 z dne 17. 6. 2022
Izrek odloc¢be:

1. Tretji odstavek 5. ¢lena Odloka o zac¢asni delni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi
zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t. 27/21,
30/21 in 35/21), drugi odstavek 5. ¢lena Odloka o zaCasni delni omejitvi gibanja
ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi prepreevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Uradni
list RS, st. 27/21, 30/21, 35/21, 40/21 in 43/21), tretji odstavek 6. ¢lena Odloka o
zacCasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi prepre€evanja okuzb
s SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t. 47/21), tretji odstavek 4. ¢lena Odloka o zacasni
omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s
SARS-CoV-2 (Uradni list RS, st. 55/21) in 3. ¢len Odloka o zaCasni prepovedi
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zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t. 63/21,
66/21 in 69/21) so bili v delu, v katerem so prepovedovali shode oziroma jih
omejevali na do deset udelezencev, v neskladju z Ustavo.

2. Ugotovitev iz prejSnje to¢ke ima ucinek razveljavitve.

Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je presojalo sorazmernost ve¢ dolocb vliadnih
odlokov v delu, v katerem so bili v ¢asu epidemije COVID-19 od 27. 2. do 17. 3. in od 1.
4. do 18. 4. 2021 v celoti prepovedani shodi, od 18. 3. do 31. 3. ter od 23. 4. do 14. 5.
2021 pa so bili omejeni na do vklju¢no deset udelezencev. Za oba ukrepa (prepoved
shodov in omejitev Stevila udelezencev na do deset oseb) je ugotovilo, da sta zaradi
trajanja in u€inkov mocno posegla v pravico do mirnega zbiranja in javnih zborovan;.
Ukrepa sta bila sprejeta z namenom prepreCevanja Sirjenja nalezljivin bolezni, kar je
ustavno dopusten razlog za omejevanje navedene Clovekove pravice.

Pri tem je Ustavno sodiS€e Republike Slovenije poudarilo, da si pri tehtanju med
pravico do zdravja in Zivljenja na eni strani ter pravico do mirnega zbiranja in
zdruZevanja na drugi strani nasproti stojita pravici, ki obe uzZivata visoko ustavnopravno
varstvo. Ustavno sodidCe pa je presodilo, da navedena ukrepa nista bila nujna, saj v
primerjalnem pravu obstaja cela paleta ukrepov, s katerimi je mogo€e prepreCevati
Sirjenje nalezljivih bolezni na shodih in ki manj posegajo v pravico do mirnega zbiranja
in javnih zborovanj kot popolna prepoved shodov ali njihova omejitev na do deset oseb.
Kot primere je navedlo razdeljevanje mask in razkuzZilnih sredstev protestnikom,
zapiranje javnih prostorov in cest za zagotovitev dovolj prostora za medsebojno
razdaljo med protestniki, izdajanje jasno opredeljenih dovoljenj za shode v skladu z
epidemioloskimi priporoCili oziroma dolZznost organizatorjev predloziti nacrt higienskih
ukrepov. Ustavno sodis€¢e Republike Slovenije je upoStevalo, da Vlada Republike
Slovenije pred uveljavitvijo izpodbijanih ukrepov ni proucila, ali bi se cilj javnega zdravja
lahko dosegel s tak3nimi milejSimi ukrepi omejevanja shodov. To pa po presoji
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije pomeni, da pri sprejemanju ukrepov tudi niso
bile upostevane pozitivhe dolznosti drzave, da glede na okoli€ine v razumni meri
zagotovi izvrSevanje pravice do mirnega zbiranja, vklju¢no z dolZnostjo sodelovanja z
organizatorji.

Ker so presojane dolo¢be odlokov prenehale veljati, je Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije na podlagi drugega odstavka v zvezi s prvim odstavkom 47. ¢lena ZUstS
ugotovilo njihovo neskladje z Ustavo v delu, v katerem so prepovedovale shode v celoti
oziroma so jih omejevale na do deset udelezencev. Odlocilo je, da ima ugotovitev
neskladnosti izpodbijanih odlokov s tretjim odstavkom 42. ¢lena Ustave uc€inek
razveljavitve.

U-1-155/20 z dne 7. 10. 2021
Izrek odlocbe:
1. Tocka 4 prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (Uradni list RS,

§t. 33/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 —
ZIUPDVE, 15/21 — ZDUOP in 82/21) je v neskladju z Ustavo.



2. Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladje iz prejSnje tocke izreka odpraviti v roku
dveh mesecev po objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 1. toCke izreka se uporablja 4. to¢ka prvega
odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih, pri ¢emer se uporablja tudi za
storitve.

4. Odlok o zacasni prepovedi ponujanja in prodajanja blaga in storitev potroSnikom v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 25/20, 29/20, 32/20, 37/20, 42/20, 44/20,
47/20, 53/20, 58/20 in 59/20) je bil v neskladju z Ustavo.

5. Ugotovitev iz prejsnje toCke izreka ima ucinek razveljavitve.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je na pobudo ve¢ gospodarskih subjektov
razliénih pravnoorganizacijskih oblik presojalo 4. tocko prvega odstavka 39. ¢lena ZNB,
ki pooblas¢a Vlado Republike Slovenije, da zaradi prepreCitve vnosa doloCene
nalezljive bolezni v drzavo ali njene razSiritve v drZzavi prepove oziroma omeji promet s
posameznimi vrstami blaga in izdelkov. Presojalo je tudi odlok Vlade Republike
Slovenije, ki je bil sprejet na podlagi navedene zakonske dolo¢be zaradi zajezitve in
obvladovanja epidemije COVID-19, ki je zaCasno prepovedoval ponujanje in prodajanje
blaga in storitev potrosnikom v Republiki Sloveniji. Pobudniki so zakonski ureditvi med
drugim odcitali, da Vladi Republike Slovenije podeljuje pooblastilo, da po lastni presoji,
brez kakrSnihkoli zakonskih omejitev in meril, izvirno odlo€a o omejevanju pravic
posameznikov. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je te oCitke presojalo z vidika 49.
in 74. Clena Ustave, ki zagotavljata svobodo dela oziroma svobodno gospodarsko
pobudo, v povezavi z naCelom legalitete iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave, ki
zahteva, da izvrSilna oblast deluje na podlagi in v okviru zakona.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je opozorilo na svojo dosedanjo presojo, po kateri
izvrSilna oblast ne sme izvirno urejati vprasanj, ki sodijo na podro¢je zakonodajnega
urejanja. Kadar zakonodajalec izvrdilno oblast pooblasti za izdajo podzakonskega
predpisa, mora v temelju sam urediti vsebino, ki naj bo predmet predpisa, ter doloditi
okvire in usmeritve za podrobnejSe podzakonsko urejanje. Ustavno sodid¢e Republike
Slovenije je poudarilo, da je zahteva po dolo¢nosti zakonske podlage Se posebej
stroga, kadar gre za omejevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Splosni akt, s
katerim se neposredno posega v Clovekove pravice ali temeljne svobosCine
nedoloCenega Stevila posameznikov, je lahko le zakon.

Ko gre za urejanje svobode dela in svobodne gospodarske pobude zaradi
prepre€evanja Sirjenja nalezljive bolezni, po oceni Ustavnega sodis€a Republike
Slovenije sicer ni v neskladju z Ustavo, ¢e zakonodajalec zaradi ucinkovitega varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter izvrSevanja pozitivnih obveznosti, ki izhajajo
iz Ustave, iziemoma prepusti izvrSilni oblasti predpisovanje ukrepov, s katerimi se
neposredno posega v svobodo dela in svobodno gospodarsko pobudo nedolo¢enega
Stevila gospodarskih subjektov. Vendar pa morajo biti v zakonu doloena ustrezna
varovala pred arbitrarnim omejevanjem ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je presodilo, da izpodbijana zakonska ureditev tej
ustavni zahtevi ne zadosti, saj Vladi Republike Slovenije prepusca, da po lastnem
preudarku dolo¢a trajanje omejitev in prepovedi, s katerimi se (tudi zelo intenzivno)
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posega v svobodo dela in svobodno gospodarsko pobudo (lahko tudi vseh)
gospodarskih subjektov na ozemlju Republike Slovenije. Ob tem pa zakon tudi ne
doloca varoval, ki bi omejila prosto presojo Vlade Republike Slovenije, kot sta dolznost
posvetovanja in sodelovanja s stroko ter obves€anje javnosti o okolid€inah in strokovnih
staliscih, ki so pomembna za odlo€anje o ukrepih. Ob tem je presodilo tudi, da ZNB ne
daje podlage za sprejemanje ukrepov na podro€ju ponujanja storitev, temvec le za
blago (in izdelke).

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je zato ugotovilo, da je 4. toCka prvega odstavka
39. ¢lena ZNB v neskladju z 49. in 74. ¢lenom Ustave. Odlocilo je, da mora Drzavni
zbor ugotovljeno neskladje odpravi v roku dveh mesecev po objavi te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije, do odprave neskladja pa je v skladu s 40. ¢lenom
ZUstS dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe, in sicer, da se uporablja 4. tocka prvega
odstavka 39. ¢lena ZNB, pri Cemer se uporablja tudi za storitve. Tako je odlocilo, da bi
zavarovalo zdravje in Zivljenja ljudi, ki bi lahko bila v prihodnje ogroZena zaradi
odsotnosti zakonske podlage, in s tem preprecilo nastanek Se hujSega protiustavnega
stanja. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je s tem vnaprej zagotovilo zakonsko
podlago za izdajo podzakonskih predpisov, ki urejajo ukrepe iz 4. tocke prvega
odstavka 39. ¢lena ZNB, hkrati pa tudi za vse Se veljavne podzakonske predpise, ki so
bili sprejeti na podlagi izpodbijanih zakonskih dolocb, in odlocilo, da posledi¢no sodis€a
navedenim podzakonskim predpisom za razmerja, nastala po objavi te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije, zaradi v tej odlo¢bi ugotovljene protiustavnosti ne
smejo odreci veljave.

Ustavno sodis€e Republike Slovenije je posledi¢no ugotovilo, da je bil v neskladju z
istima ustavnima dolo¢bama tudi izpodbijani odlok Vlade Republike Slovenije. Odlocilo
je, da ima ugotovitev neskladnosti u€inek razveljavitve.

U-I- 132/21 z dne 2. 6. 2022
Izrek odloc¢be:

1. 'V neskladju z Ustavo so bili:
— 7. ¢len Odloka o zacCasni sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih
krajih, povrSinah in mestih v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin
(Uradni list RS, st. 52/20 in 58/20);
— 5. ¢len Odloka o zaCasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih
krajih, povrSinah in mestih v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, $t. 60/20) in
— Odlok o zac¢asnih ukrepih za zmanjSanje tveganja okuzbe in Sirjenja okuzbe z
virusom SARS-CoV-2 (Uradni list RS, §t. 90/20)
v delu, v katerem so urejali obvezno uporabo zas€itne maske ali druge oblike
zasCite ustnega in nosnega predela ter obvezno razkuzZevanje rok.

2. Ugotovitev iz prejSnje toCke izreka ima ucinek razveljavitve.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je odloCalo o ustavnosti in zakonitosti treh vladnih
odlokov, ki so zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19 v zaprtih javnih
prostorih zapovedovali uporabo zas€ithe maske in razkuZevanje rok. Pobudnika sta
zatrjevala, da Vlada Republike Slovenije za uvedbo teh ukrepov ni imela podlage v
ZNB.
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VI.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je presojo izpodbijanih odlokov opravilo, kljub
temu da so med postopkom pred Ustavnim sodis€em prenehali veljati, saj je ocenilo, da
se v zadevi odpira posebej pomembno precedenéno ustavnopravno vprasanje
sistemske narave, ki bi v primeru poslabSanja epidemiénih razmer utegnilo biti ponovno
aktualno.

Glede na ocitek pobudnikov je Ustavno sodisce izpodbijane doloCbe presojalo z vidika
nacela legalitete iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave, ki zahteva, da izvrSilna oblast
deluje na podlagi in v okviru Ustave in zakona.

Po presoji Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije so dolo¢be izpodbijanih odlokov, ki
so vsem ljudem na ozemlju Republike Slovenije zapovedovale, naj pri gibanju in
zadrZzevanju v zaprtih javnih prostorih uporabljajo zas€itno masko in naj si razkuzZujejo
roke, posegale v splosno svobodo ravnanja, ki jo zagotavlja 35. clen Ustave.
Upostevaje staliS€a, ki jih je Ustavno sodis¢e sprejelo ze v odlocbi §t. U-I1-79/20 z dne
13. 5. 2021, to pomeni, da bi Vlada ta ukrepa smela uvesti le, Ce je imela za to dovolj
natanéno vsebinsko podlago v zakonu.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je proucilo dolo¢be zakonov, na katere so se
sklicevali izpodbijani odloki, pa tudi druge dolocbe ZNB. Po presoji Ustavhega sodisS¢a
Republike Slovenije v nobeni od teh dolo¢b ni mogoc¢e najti pooblastila Vladi Republike
Slovenije, da uvede splosno obveznost noSenja zascitne maske in razkuzevanja rok.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je sicer pritrdilo Vladi Republike Slovenije, da ima
drzava, v njeni funkciji pa tudi Vlada Republike Slovenije kot izvrSilna veja drzavne
oblasti, v primeru pojava nalezljive bolezni po Ustavi dolZznost ustrezno zavarovati
zdravje in Zivljenje ljudi, ¢e je to potrebno, tudi tako, da sorazmerno posezZe v druge
Clovekove pravice in temeljne svobos€ine. Vendar to ne pomeni, da sme Vlada
Republike Slovenije take posege predpisovati brez podlage v zakonu. Ustavna dolznost
drzavne oblasti namre€ ni samo, da zavaruje zdravje in Zivljenje ljudi, temvec tudi, da to
stori na nacin, ki spostuje nacelo demokrati€énosti, naela pravne drzave in nacelo
delitve oblasti, ki se vsa odraZajo tudi v nalelu legalitete iz drugega odstavka 120.
Clena Ustave.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je torej ugotovilo, da je Vlada Republike Slovenije
ukrepa obvezne uporabe zasS€itne maske in obveznega razkuZevanja rok uvedla brez
zakonske podlage, zato so bile izpodbijane dolocbe odlokov v neskladju z drugim
odstavkom 120. ¢lena Ustave. Ker so izpodbijani odloki prenehali veljati, jih Ustavno
sodiS¢e ni moglo razveljaviti, temve€ je le ugotovilo njihovo neskladje z Ustavo in
odlocilo, da ima ta ugotovitev u€inek razveljavitve.

U-1-445/20 z dne 3. 12. 2020
Izrek odloc¢be:

1. Sklepa Vlade st. 00717-49/2020/4 z dne 5. 11. 2020 in §t. 00717-49/2020/6 z dne
12. 11. 2020 nista zacela veljati.

2. Sklep Vlade st. 18100-24/2020/4 z dne 26. 11. 2020 ni zacel veljati.
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3. Pobuda za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 3. in 5. to¢ke prvega odstavka 1.
¢lena Odloka o zacCasni prepovedi zbiranja ljudi v zavodih s podro¢ja vzgoje in
izobrazevanja ter univerzah in samostojnih visokosolskih zavodih (Uradni list RS,
St. 152/20) se sprejme.

4. Sklep ministrice, pristojne za izobrazevanje, st. 603-33/2020/4 z dne 5. 11. 2020 ni
zacel veljati.

5. Odlocitev u€inkuje po treh dneh od njene objave v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Pobudnika sta bila (preko svojih zakonitih zastopnikov) mladoletnika, ki obiskujeta
osnovno $olo za otroke s posebnimi potrebami. Zaradi zaprtja 3ol jima je bil
onemogocen dostop do vzgoje in izobrazevanja po posebnih programih, do dodatne
strokovne pomodi in do dodatnih specialnih obravnav, ki so jima zagotovljene v 3Soli.
Pri u€enju namreC potrebujeta specificno pomog, individualiziran pristop in bistveno
vec prilagoditev kot njuni drugi vrstniki, teh znanj pa njuni starsi nimajo. Poleg tega sta
imela oba pobudnika vsak 8e zdravega osnovnoSolskega sorojenca, ki pri Solskem
delu prav tako potrebuje pomoc in nadzor starSev, ki pa hkrati skrbijo tudi za potrebna
gospodinjska opravila. Ob sklicevanju na strokovne ugotovitve pobudnika poudarjata,
da (i) je delez otrok med vsemi okuzenimi zelo majhen, (ii) da otroci zbolevajo redkeje
kot odrasli, (iii) da imajo praviloma blazje simptome bolezni in da so le iziemoma
prenasalci bolezni, (iv) da vzgojno-izobrazevalni zavodi za otroke s posebnimi
potrebami pomenijo zelo majhen odstotek vseh osnovnih Sol, majhen pa je tudi
odstotek vseh otrok, ki se Solajo v teh zavodih, ter (v) da je tudi v oddelkih zelo
majhno Stevilo otrok. Zato sta menila, da je zaprtje Sol za otroke s posebnimi
potrebami ocitho nesorazmerno s priCakovanimi koristmi glede Sirjenja epidemije.
Ukrep zaprtja Sol jima je onemogocal napredek v njunem razvoju in usposabljanja za
samostojno Zivljenje, tako vzgojno-izobrazevalno kot terapevtsko delo pa zanju
pomeni ohranjanje vitalnih funkcij za Zivljenje.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v svoji odlocbi zapisalo, da preden predpisi
zagnejo veljati, morajo biti v skladu z Ustavo objavljeni v drzavhem uradnem listu,
predpis pa zacne veljati petnajsti dan po objavi, e ni v njem drugaCe doloceno.
Ukrepi o prepovedi zbiranja v zavodih s podrocja vzgoje in izobrazevanja na podlagi
odloka so bili veljavni le prvih sedem dni od zacetka uporabe odloka, v nadaljevanju
pa je bila njihova veljavnost odvisna od veljavnosti sklepov Vlade Republike Slovenije
o njihovem podaljSanju. Ker obravnavani sklepi Vlade Republike Slovenije niso bili
objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije, torej niso mogli zaceti veljati. Zaprtje
Sole torej ni imelo ve€ pravne podlage.

Neveljaven je bil tudi sklep ministrice za izobraZzevanje o zaCasnem 3olanju na
daljavo. Materialno podlago za njegovo sprejetje je pomenil Zakon o za¢asnih ukrepih
za omilitev in odpravo posledic COVID-19® (v nadaljevanju: ZZUOOP), ki med drugim
dolo¢a, da lahko, ¢e je to potrebno za omilitev in odpravo posledic COVID-19,
vzgojno-izobrazevalno delo poteka v obliki izobrazevanja na daljavo, sklep pa sprejme
minister, pristojen za izobraZevanje. Izpodbijani sklep je doloCal, da se zaradi
poslabSanja epidemiolodke situacije v vzgojno-izobraZevalnih zavodih za¢asno izvaja
vzgojno-izobrazevalno delo na daljavo, in sicer v osnovnih Solah in glasbenih Solah.
Splosen izraz osnovna Sola v tem sklepu je treba razumeti tako, da se nanasa na vse
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osnovne S3ole, vkljuéno s tistimi, ki izvajajo prilagojene in posebne programe
izobrazevanja. Ker izpodbijani sklep ministrice pomenil izvirno odlo€itev o izvajanju
pouka na daljavo, bi moral tudi ta biti uradno objavljen, pa ni bil, zato ni mogel zaceti
veljati.

Glede na to, da za izvajanje ukrepov, ki so bili podaljSani z neveljavnimi vladnimi
sklepi, ni ustrezne pravne podlage, bi se morale te organizacije takoj ponovno odpreti.
Ustavno sodis€e Republike Slovenije je pri tem dopustilo moznost, da epidemioloska
slika v drzavi e ni omogocala zbiranja ljudi v tako velikem Stevilu zavodov s podrocja
vzgoje in izobraZevanja oziroma da so v zvezi z njihovim odprtjem morda potrebne
dolo€ene usmeritve in organizacijske prilagoditve, zato je odloCilo, da sprejeta
odlo€itev u€inkuje Sele po preteku treh dni od njene objave v Uradnem listu Republike
Slovenije. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je s tem pristojnim organom dalo na
voljo dovolj ¢asa, da ponovno pretehtajo strokovno utemeljenost takSnih ukrepov, se
ustrezno odzovejo oziroma odredijo vse, kar je morebiti potrebno za ponoven zaletek
izvajanja vzgoje in izobraZevanja v relevantnih institucijah.

Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je Se dodalo, da bi bili, upostevaje tedanje razmere,
izpolnjeni tudi pogoji za zaGasno zadrzanje dveh dolocb Odloka, ki se nanasata na prepoved
izvajanja vzgoje in izobraZevanja v Solah in zavodih za otroke s posebnimi potrebami, do
presoje njegove ustavnosti in zakonitosti. Razlog je, da je Stevilo SolajoCih se otrok s posebnimi
potrebami tako majhno, da prepoved njihovega zbiranja in izvajanja dejavnosti na podrocju
vzgoje in izobraZevanja ne more pomeniti bistvenega doprinosa pri prepre€evanju nadaljnjega
Sirjenja virusa in obvladovanju epidemije. Nadaljnje izvrSevanje morebiti protiustavnega
predpisa pa bi lahko imelo (tezko popravijive) Skodljive posledice za otroke s posebnimi
potrebami iz razlogov, izpostavljenih zgoraj.

1.3 O statisti¢ni analizi pravnih podlag, ki so bile uporabljene v prekrSkovnih postopkih
proti posameznikom zaradi krSitev ukrepov zoper virusno bolezen COVID-19

Glede na vsebinsko zamejitev strokovne analize pravnih podlag je Ministrstvo za pravosodije v
mesecu juliju 2022 zaprosilo vsa ministrstva, da od prekrSkovnih organov iz svoje pristojnosti
pridobijo in posredujejo statistiéne podatke o naslednjih prekrskih:

1. po 14. tocki prvega odstavka 57. ZNB;

2. po tretiem odstavku 57. lena ZNB;

3. po 10. tocki prvega odstavka 54. ¢lena ZNB, pri Cemer je treba upoStevati tudi 18. Clen
ZZUOORP, ki je znake prekrska iz 10. tocke prvega odstavka 54. ¢lena ZNB razsiril od
dne uveljavitve ZZUOOP, torej od 24. 10. 2020 — zaproSeni so bili podatki za pravne
osebe zaradi ugotovitve neustavnosti 4. toCke prvega odstavka 39. ¢lena ZNB;

4. po 2.in 3. to¢ki prvega odstavka 37. ¢lena ZJZ;

po 2., 3., 4. in 5. toCki prvega odstavka 38. ¢lena ZJZ;

6. po 1. tocki prvega odstavka 39. €lena ZJZ.

o

ZaproSeni so bili podatki za celoten €as trajanja ukrepov zoper bolezen COVID-19 — v ¢asu od
12. marca 2020 (razglasitev epidemije) do 30. maja 2022 (zadnji dan veljavnosti vseh vladnih
ukrepov).

Zaprosilo za posredovanje podatkov o prekrSkovnih postopkih se je nanaSalo na prekrSkovne
postopke, ki so se vodili zoper posameznike, pri ¢emer je teZiS€e analize na prekrskovnih
postopkih, ki so se vodili na podlagi dolocb ZNB.

13



Zaradi odlocitve Ustavnega sodis€a Republike Slovenije v odlocbi st. U-1-155/20 z dne 7. 10.
2021 in spostovanja 14. ¢lena Ustave so v analizi zajeti tudi podatki o prekrskovnih postopkih,
ki so se vodili zoper pravne osebe zaradi izvrSitve prekrska iz 10. toCke prvega odstavka 54.
Clena ZNB. 1z podatkov o prekrSkovnih postopkih ni razvidno, ali so v Stevilo zadev zajeti tudi
postopki zoper odgovorne osebe oziroma druge gospodarske subjekte — samostojne podjetnike
posameznike oziroma posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost.

Glede prekrSkov po ZJZ analiza vkljuCuje krSitve dolo¢b iz Il. poglavja ZJZ z naslovom
»Organiziranje shodov in prireditev«, kar pomeni, da so bili podatki pridobljeni glede
prekrSkovnih zadev zoper organizatorje javnih zbiranj.

V roku za pripravo analize je Ministrstvo za pravosodje prejelo statistiéne podatke naslednjih
prekrSkovnih organov: Policije, Zdravstvenega inSpektorata Republike Slovenije (v
nadaljevanju: ZIRS), Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin
(v nadaljevanju: UVHVVR), InSpektorata za javni sektor (v nadaljevanju: 1JS), InSpektorata
Republike Slovenije za $olstvo in $port (v nadaljevanju: ISS), Trznega indpektorata Republike
Slovenije (v nadaljevanju: TIRS), InSpektorata za infrastrukturo (v nadaljevanju: IRSI),
InSpektorata Republike Slovenije za delo (v nadaljevanju: IRSD), InSpektorata Republike
Slovenije za notranje zadeve (v nadaljevanju: IRSNZ), InSpektorata Republike Slovenije za
kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo (v nadaljevanju: IRSKGLR), Urada Republike
Slovenije za preprecevanje pranja denarja (v nadaljevanju: UPPD), Uprave Republike Slovenije
za jedrsko varnost (v nadaljevanju: URSJV), Urada Republike Slovenije za nadzor proracuna (v
nadaljevanju: UNP), InSpektorata Republike Slovenije za kulturo in medije (v nadaljevanju:
IRSKM), InSpektorata Republike Slovenije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami (v
nadaljevanju: IRSVNDN), Finan¢ne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS), Urada
Republike Slovenije za kemikalije (v nadaljevanju: UKEM) in Uprave Republike Slovenije za
varstvo pred sevanji (v nadaljevanju; URSVS).

1.4 Ugotovitve Analize pravnih podlag, ki so bile uporabljene v prekrskovnih postopkih
proti posameznikom zaradi krSitev ukrepov zoper virusno bolezen COVID-19
Skupne ugotovitve iz statistiCne analize:

1. Prekr8kovni organi, ki so bili pristojni za izrekanje glob zaradi storitve prekrska iz 14.
toCke prvega odstavka 57. ¢lena ZNB, so Palicija, ZIRS, IJS, ISS, IRSI in IRSD.

2. Prekr8kovni organi, ki so bili pristojni za izrekanje glob zaradi storitve prekrska iz 10.
tocke prvega odstavka 54. €lena ZNB, so ZIRS, ISS, TIRS, IRSI, IRSD.

3. Statistika kaze, da sta Policija in ZIRS glede na vse placane in v prisilno izterjavo
posredovane globe obravnavala cca. 95% zadev (Policija cca. 77%, ZIRS pa cca.
18%) — torej organa, ki sta obicajno stvarno pristojna na nadzor nad dolocbami ZNB
oziroma ZJZ. Ob tem je treba pojasniti, da je bila Policija stvarno pristojna za izvajanje
nadzora v zvezi z ukrepi iz prvega odstavka 39. lena ZNB 3ele z uveljavitvijo 15. €élena
Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19° (v nadaljevanju:
ZZUOOP) — dne 24. 10. 2020.

4. |z podatkov o placanih in v prisilno izterjavo posredovanih glob se kaZe razlika med
posamezniki in pravnimi osebami — statistika kaze, da so pravne osebe prostovoljno
placale cca. 75% glob, ki so bile izreCene pravnim osebam, posamezniki pa so
prostovoljno placali »le« cca. 25% glob, ki so jim bile izreCene.
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10.

Posredovani podatki kaZejo, da neobi€ajna Siritev stvarne pristojnosti za obravnavo
prekrSkov iz ZNB ni imela velikega ucinka, razen v primeru Policije. Organi, ki so
naknadno pridobili pristojnost za izvajanje nadzora nad izvrSevanjem ZNB, krSiteljev v
prekrSkovnih postopkih prakticno niso kaznovali, ampak izrekali skoraj izklju¢no
opozorila.

Policija je od 4. 6. 2021 dalje, ko je Ustavno sodis€e Republike Slovenije odlocilo, da
sta 2. in 3. toCka prvega odstavka 39. ¢lena ZNB v neskladju z Ustavo, za ugotovljene
krSitve ZNB izrekala opozorila po 38. €lenu Zakonu o nalogah in pooblastilih poIicijem (v
nadaljnjem besedilu: ZNPPol). Od 4. 6. 2021 do 21. 2. 2022 je bilo izreCenih 1.191
opozoril po 38. ¢lenu ZNPPol.

V €asu od 12. marca 2020 do 30. maja 2022 je bilo za obvladovanje nalezljive bolezni
COVID-19 izdanih 533 odlokov (podatek iz Registra predpisov Slovenije).

Po objavi odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, §t. U-I-79/20 z dne 13. 5.
2021, je bilo objavljenih e 148 odlokov, po objavi odlocbe Ustavhega sodis¢a
Republike Slovenije, §t. U-I-155/20 z dne 7. 10. 2021, je bilo objavljenih Se 42 odlokov.

V analiziranem obdobju je bilo glede na prej navedene pravne podlage uvedenih cca.
62.000 prekrskovnih postopkov.

Manjsi del prekrdkov so v rednem sodnem postopku obravnavala tudi sodis¢a, Slo je
predvsem za obravnavo mladoletnih storilcev prekrdkov ali e je bilo poleg globe
potrebno izredi tudi stransko sankcijo odvzema predmetov:

Leto

Prekrsek

Stevilo

Globa

Opomin

Odvzem
predmetov

Vzgojni
ukrep

2020

ZNB 57/1-
14

247

1

7

243

2021

ZNB 57/1-
14

436

25

18

407

2021

ZJZ 38/1-
4

2022

ZNB 57/1-
14

11. Glede na placane in v prisilno izterjavo posredovane globe se je na posameznike
nanasalo cca. 93% zadev, na pravne osebe pa cca. 7% zadev. Podatki torej kazejo, da
so bili v prekr§kovnih postopkih pretezno obravnavani posamezniki.

12. Skupen znesek glob za prekrske po ZNB in ZJZ za vse kategorije storilcev prekrSkov
znaSa 5.754.540,63 evrov, od tega je bilo prostovoljno plaganih 1.765.592,58 evrov

(cca. 30%), v prisilni izterjavi pa je 3.988.948,05 evrov (cca. 70%).

1.4. Razlogi za sprejem predloga zakona

Analiza pravnih podlag, ki so bile uporabljene v prekrSkovnih postopkih zaradi krsitev ukrepov
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zoper virusno bolezen COVID-19, je pokazala naslednje:

a) V Casu od 12. marca 2020 do 30. maja 2022 je bilo za obvladovanje nalezljive bolezni
COVID-19 izdanih 533 odlokov (podatek iz Registra predpisov Slovenije).

b) Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v svojih odlo¢bah ugotovilo, da so 2., 3. in 4.
toCka prvega odstavka 39. €lena ZNB v neskladju z Ustavo zaradi krSitve nacela
legalitete (120. ¢len Ustave). Na podlagi teh dolocb je Vlada Republike Slovenije
sprejemala odloke, ki so v primeru prekrSka iz 14. toCke prvega odstavka 57. ¢lena
ZNB, prekrsSka iz tretjega odstavka 57. Clena ZNB in prekrSka iz 10. tocke prvega
odstavka 54. ¢lena ZNB »napolnili« vsebino (znake) navedenih prekrskov.

c) Po objavi odlocbe Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, st. U-I-79/20 z dne 13. 5.
2021, je bilo objavljenih e 148 odlokov, po objavi odlocbe Ustavhega sodis¢a
Republike Slovenije, §t. U-1-155/20 z dne 7. 10. 2021, je bilo objavljenih Se 42 odlokov.

Glede na ugotovitve analize je mogoce zakljuciti, da je bil v €asu od 12. marca 2020 do 30.
maja 2022 dan (pre)velik pomen dan uporabi prekrSkovnega prava, torej pretiran poudarek
represiji preko prekr8kovnega prava, kar je po mnenju predlagatelja privedlo do doloCene
izvotlitve nacela pravne drzave kot ga dolo€a 2. ¢len Ustave, deloma morda celo legitimnosti
oziroma prave varnosti kot elementov nacela pravne drzave. Glede na hitro sprejemanje
odlokov in njihovo uveljavljanje »Cez noC« predlagatelj meni, da je bilo omajano tudi nacelo
zaupanja v pravo oziroma pravne predvidljivosti kot del naCela pravne drZave, saj je bilo
dolo€eno ravnanje prakticno »€ez noC« doloeno kot prepovedano z odlokom, krsitev
obveznosti pa izvrSitev prekrsSka. Zaradi hitrosti sprejemanja odlokov je bilo prakti¢no zelo tezko
ali nemogocCe pravilno ravnati v vsakdanjem Zivljenju, brez da bi oseba storila prekrSek po ZNB.

Osnovni namen prekrSkov kot manj nevarnih kaznivih ravnanj je vzdrzevanje skupno
dogovorjenega reda v druzbi, pretiran fokus na obravnavo krsitev v prekrSkovnem postopu pa
lahko trajno preoblikujejo druzbo, zato bi bil primernejSi fokus na sankcije opominjevalne
narave.

Prav tako je bila po oceni predlagatelja neprimerna Siritev kroga prekrSkovnih organov: stvarna
pristojnost za izvajanje nadzora je bila namreC razSirjena dvakrat, in sicer z 18. ¢lenom
ZZUOORP in 55. ¢lenom Zakona o interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi posledic drugega
vala epidemije COVID-19"" (v nadaljnjem besedilu: ZIUPOPDVE). Siritev stvarne pristojnosti za
obravnavo prekrskov je pri ljudeh dodatno povzroc¢ala obdutek nelegitimnosti — ko so glede
krditev izvajali nadzore in jih prekrSkovno sankcionirali organi, katerim to ni bila izvirna stvarna
pristojnost, ampak so bili »prilepljeni« prekr§kovnim organom, ki navadno izvajajo svoje
pristojnosti na dolo¢enih podrogjih. Vendar se je v praksi pokazalo, da neobiajna Siritev
stvarne pristojnosti za obravnavo prekrskov iz ZNB ni imela velikega ucinka, razen seveda v
primeru Policije.

Razlog za sprejem zakona je povrnitev zaupanja v nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave), ki je
bilo v €asu od 12. marca 2020 do 30. maja 2022 omajano oziroma izvotljeno zaradi uporabe
kaznovalnega prava v namene, ki temu pravnemu podroc&ju niso primarni. DoloCanje
kaznovalnih dolo€b z uporabo blanketnih norm je sicer dopustna nomotehnika dolo¢anja tako
kaznivih dejanj12 kot tudi prekrskov. Poleg tega Ustavno sodis¢e Republike Slovenije ni
odpravilo dolo€b ZNB, katerih krsitev je pomenila storitev prekrSka, ki so ga kot blanketno
normo vsebinsko »napolnjevali« odloki, ki jih je v relevantnem €asu sprejemala Vlada Republike
Slovenije, ampak je te doloCbe razveljavilo (ex nunc). Vlada kot najbolj pogost predlagatel]
zakonodajnega postopka bi lahko predlagala (nujne) spremembe in dopolnitve ZNB, kar bi po
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vsej verjetnosti utrdilo legitimnost svojega ukrepanja zoper nalezljivo bolezen COVID-19, pa
tega ni dokonéno izvedla, saj je bilo na ta nacin laZje uveljavljati politiko prepre€evanja Sirjenja
nalezljive bolezni.

Drugi odstavek 3. ¢lena Ustave med drugim doloa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo.
DrzZavljanke in drzavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvrsilno in sodno. Nacin ukrepanja Vlade Republike Slovenije v ¢asu od 12.
marca 2020 do 30. maja 2022 je povzrocal obCutek nelegitimnosti ravnanja te vlade, kar se je
navzven kazalo s Stevilnimi javnimi shodi in protesti. Te je tedanja izvrSilna veja oblasti (skoraj
izkljuéno preko uporabe Policije) omejevala ter jih skuSala zaustaviti s kaznovanjem
organizatorjev protestov v prekrskovnem postopku.

Strokovna analiza pravnih podlag je se zato nanaSala tudi na prekrSke, ki so jih storili
organizatorji13 javnih zbiranj, in sicer v delu glede opustitve prijave javnih zbiranj oziroma
pridobitve dovoljenja upravne enote, ne obravnava pa drugih prepovedanih ravnanj s podrocja
javnih zbiranj — na primer shodov, ki so organizirani z namenom, da bi se na njih izvrSevala
kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, ali z namenom povzro€anja
nasilja, motenja javnhega reda oziroma oviranja javnega prometa. Ob tem predlagatel]
pojasnjuje, da so bili prekrdki organizatorjev v obravhavano analizo vklju€eni iz razloga
varovanja ustavne pravice do zbiranja in zdruZevanja iz 42. ¢lena Ustave, ki tako kot pravica do
zdravja in Zivljenja uziva visoko ustavnopravno varstvo. Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije je
namre¢ v odlo¢bi §t. U-1-50/21 z dne 17. 6. 2022 presodilo, da omejevanje pravice do
zdruzevanja v obdobju od 27. 2. do 17. 3. in od 1. 4. do 18. 4. 2021 (ko so bili shodi v celoti
prepovedani), od 18. 3. do 31. 3. ter od 23. 4. do 14. 5. 2021 (ko so bili shodi omejeni na do
vkljuéno deset udelezencev) ni bilo nujno. Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je v navedeni
odlocbi ugotovilo, da prepoved zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s SARS-CoV-2 ni
temeljila na presoji, ali obstajajo alternativni ukrepi, s katerimi bi se lahko tudi v ¢asu epidemije
COVID-19 vsaj v doloceni meri dopustilo izvrSevanje ustavne pravice do mirnega zbiranja in
javnih zborovanj. To pa pomeni, da pri sprejemanju ukrepov (tudi) niso bile izpolnjene pozitivhe
dolZznosti drzave, da glede na okoliS€ine v razumni meri zagotovi izvr8evanje pravice do
mirnega zbiranja, vklju¢no z dolZnostjo sodelovanja z organizatoriji.

Glede na navedeno se predlaga sprejem predloga zakona, s katerim se naslavlja ureditev
nekaterih vprasanj v zvezi z omejenim krogom prekrdkov, ki so bili storjeni v €asu veljavnosti
ukrepov zaradi prepreCevanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19. Na ta nacin se po mnenju
predlagatelja ponovno vzpostavlja zaupanje v nacelo pravne drzave kot eno temeljnih ustavnih
nacel, ki je bilo v ¢asu od 12. marca 2020 do 30. maja 2022 poruseno, s tem pa so bili omajani
tako nacelo legitimnosti kot tudi nacelo zaupanja v pravo oziroma nacelo pravne predvidljivosti,
ki so elementi naCela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji
Cilji predloga zakona so naslednji:
- krepitev zaupanja v nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave);
- vzpostavitev pravne podlage za ustavitev nekaterih prekrSkovnih postopkov, storjenih v

Casu veljavnosti ukrepov zaradi nalezljive bolezni COVID-19, ustavitev izvrSevanja dela
v splosno korist, odreditve nadomestnega zapora in ustavitev izvrSevanja nekaterih
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vzgojnih ukrepov;

- vzpostavitev pravne podlage za vraCilo platanega zneska globe, stroskov
prekrS8kovnega postopka, odvzete premoZenjske koristi ter stroSkov postopka prisilne
izterjave, ter pravne podlage za izplacilo zneska v viSini globe in stroSkov
prekrSkovnega postopka, ¢e je oseba namesto placila globe deloma ali v celoti opravili
delo v splosno korist, oziroma izplacilo denarnega zneska v vidini globe, e je oseba v
zvezi s to globo deloma ali v celoti prestala nadomestni zapor.

2.2 Nacela

Temeljna nacela predloga zakona so:

=

krepitev naCela zaupanja v pravno drzavo (2. ¢len Ustave);

spostovanje Cloveskega dostojanstva (34. ¢len Ustave);

nacelo sorazmernosti (2. ¢len v zvezi s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave);
varovanje ustavne pravice do zbiranja in zdruzevanja (42. ¢len Ustave).

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resitev
I. Predstavitev poglavitnih resitev

Predlog Zakona o ureditvi nekaterih vprasanj v zvezi s prekrski, izvrSenimi v €asu veljavnosti
ukrepov zaradi nalezljive bolezni COVID-19 celovito ureja podrocje izplacCila zneska glob,
stroSkov prekrskovnega postopka, postopka prisilne izterjave in odvzete premozZenjske koristi v
zvezi s prekrSkovnimi postopki, ki so se vodili za prekrSke, ki so bili storjeni v ¢asovnem
obdobju od 7. marca 2020 do 30. maja 2022, kot krSitev ukrepov za prepreCevanje Sirjenja
nalezljive bolezni COVID-19.

Zakon se bo uporabljal za naslednje prekrske:

1. iz 10. toCke prvega odstavka 54. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, st.
33/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUORP, 82/21 in 178/21 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZNB);

2. iz 14. tocke prvega odstavka 57. ¢lena ZNB;

iz tretjega odstavka 57. ¢lena ZNB,

4. iz 3. toCke prvega odstavka 37. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih (Uradni list RS, st.
64/11 — uradno precis€eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZJZ);

5. iz 4. tocke prvega odstavka 38. Clena ZJZ;

6. iz 1. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ZJZ.

w

Temeljno izhodiS€e za pripravo zakona sta bila Analiza pravnih podlag, ki so bile uporabljene v
prekrskovnih postopkih proti posameznikom zaradi krSitev ukrepov zoper virusno bolezen
COVID-19 (z dne 7. 9. 2022) in Izhodis€a za pripravo normativnih reSitev (z dne 24. 11. 2022),
ki ju je sprejela Vlada Republike Slovenije. Nabor prekrskov je glede na analizo pravnih podlag
sicer zoZzen — po dodatni analizi in razmisleku je bila sprejeta odlo€itev, da se predlog zakona
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(iz vsebinskih razlogov) ne nanasa na nekatere prekrske iz ZJZ, in sicer tiste, ki niso pomeni
krsSitve ukrepov zaradi prepre€evanja nalezljive bolezni COVID-19.

Gre za samostojno zakonsko urejanje (sui generis), predlog zakona pa ima Stiri vsebinsko
zaokroZzene dele. Prvi del je namenjen splosnim dolo€bam, drugi del je namenjen vpraSanju
ustavitve postopkov, tretji del pa vpraSanjem glede izplacila zneska globe, stroSkov postopka,
premoZzenjske koristi in drugih strodkov, Cetrti del pa je namenjen obdelavi osebnih podatkov in
vzpostavitvi evidenc.

Po predlogu zakona se bo postopek izplacila vodil po uradni dolZznosti s sodelovanjem storilcev
prekrskov zgolj v delu, kjer je to nujno potrebno (npr. glede pravilnega TRR in glede priglasitve
bancnih stroSkov prisilne izterjave globe in stroSkov postopka). Zoper informativni izratun o
izplacilu predlog zakona dolo¢a ugovor, zoper odlo¢bo o izplacilu pa klasi¢no (upravno) pritozbo
na resorno pristojno ministrstvo.

Predlog zakona predvideva, da se tekoCi prekrSkovni postopki, ki se Se vedno vodijo pred
prekrSkovnimi organi in sodidCi, ustavijo. Ustavijo se tudi postopki v zvezi z nadomestitvijo
placila globe z opravljanjem dela v sploSno korist, postopki izvrSevanja nadomestnega zapora
oziroma postopki prisilne izterjave globe in strodkov prekrSkovnega postopka. Predlog zakona v
zvezi z ustavitvami postopkov dolo€a tudi roke za izvedbo procesnih dejanj, predvsem glede
posredovanja relevantnih podatkov in roke za odlo€anje o ustavitvah postopkov.

Predlog zakona naslavlja tudi pravne posledice storitve relevantnih prekrskov in sicer na nacin,
da se bodo iz prekrSkovnih evidenc (evidence prekrSkovnega organa in evidence pravnomocnih
odlo¢b sodis¢) izbrisali podatki o prekrskih iz 2. ¢lena predloga zakona, v ¢asu od uveljavitve
zakona do izbrisa podatkov pa se v potrdilo iz evidence prekrSkovnega organa in v potrdilo iz
evidence pravnomocénih odlo¢b sodiS¢ ne bodo vklju€ili podatki o prekrskih iz 2. ¢lena predloga
zakona.

Predlog zakona izrecno naslavlja tudi izkljucitev prejetih sredstev iz dohodkov (sredstva se ne
bodo upostevala pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, prav tako so od izplaanih sredstev
ne bo placevala dohodnina), izplacila po predlogu zakona pa bodo izvzeta iz davéne izvrsbe.

Predlog zakona ureja, da se bodo finanéna sredstva za izplaCila zagotovila v proracunu
Republike Slovenije, v okviru finanénega nacrta Financne uprave Republike Slovenije.

Il. Katerih vprasanj predlog zakona ne naslavlja
ll.a Problematika t. i. »sekundarnih prekr§kov«

Ob t. i. »primarnih« prekrskih, ki so pomenili krSitev odlokov, so pristojni prekrskovni organi
obravnavali tudi prekrske z drugih podrocij, npr. s podrocja varstva javnega reda in miru, ki ga
ureja Zakon o varstvu javnega reda in miru™ (v nadaljevanju: ZJRM-1), podrocja zasebnega
varovanja, ki ga ureja Zakon o zasebnem varovanju15 ali podroCja cestnega prometa, ki ga
ureja Zakon o pravilih cestnega prometa.16

'* Uradni list RS, &t. 70/06 in 139/20.
'* Uradni list RS, &t. 17/11.
'® Uradni list RS, &t. 156/21 — uradno preci§éeno besedilo in 161/21 — popr.
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Ze pri pripravi strokovne analize pravnih podlag se je postavilo vpradanje, ali nasloviti tudi te, t.
i. »sekundarne« prekrske (npr. oseba je bila primarno obravnavana zaradi prekrSka po 14. tocki
prvega odstavka 57. ¢lena ZNB =zaradi nenoSenja za&Citne maske v trgovini, zaradi
nedostojnega vedenja do uradne osebe pri uradnem dejanju pa tudi zaradi prekrSka po drugem
odstavku 7. ¢lena ZJRM-1).

Predlagatelj ocenjuje, da bi bila obravnava tudi t. i. »sekundarnih« prekr§kov neprimerna, odprla
bi tudi prevec dilem, kot so prikazane v nadaljevanju. Predlog zakona tako ne zajema izplacil za
t. i. »sekundarne« prekrdke iz naslednjih razlogov:

- tovrstni prekrski nimajo evidentiranih »primarnih« prekrSkov (npr. krSitev pravil o
noSenju zascitne maske), ki so predstavljali krSitev odlokov Vlade Republike Slovenije,
zato bi bilo prakticno nemogoce identificirati oziroma povezati te »sekundarne«
prekrske s »primarnimi« prekrski;

- izjemno teZko bi bilo presoditi, kateri prekrdki so bili izreCeni upravi¢eno — ne glede na
to, ali je drzava v kriznih razmerah ali ne, je dolo¢ena (osnovna) druzbena pravila treba
(vedno) spoStovati (na primer dostojno vedenje oziroma sankcioniranje nedostojnega
vedenja v skladu z dolo€bami ZJRM-1; spostovanje cestnoprometnih predpisov tako,
da se ne ogroza varnosti javnega prometa) — to bi po vsej verjetnosti odprio nove
(ustavno)pravne dileme tudi na drugih podrogjih;

- veCina »sekundarnih« prekrSkov spada v izvirno pristojnost Policije, ki jih sicer ta
obravnava kot pristojni prekrSkovni organ (na primer prekrski na podrocju javnega reda
in miru, prekrski s podrocja cestnega prometa);

- izhajati bi bilo treba iz dejanskega stanja (historicnega dogodka), kot ga je opisala
pooblas¢ena uradna oseba pristojnega prekrdkovnega organa, ta opis pa je v placilnem
nalogu, ki se navadno izda ob osebni zaznavi prekrska, zelo skop.

ll.b Zamudne obresti in odSkodnine

Predlog zakona predstavlja sui generis zakonsko reSitev, ki naslavlja izklju¢no izplacilo za
platano globo, stroSke prekrSkovnega postopka, postopka prisilne izterjave in odvzem
premoZzenjske koristi ali izplacilo denarnega zneska, e so bili globa in strodki postopka delno
ali v celoti »opravljeni« z delom v sploSno korist oziroma, Ce je oseba deloma ali v celoti
prestala nadomestni zapor. Cilj predloga zakona je povrnitev placanih ali izterjanih glob,
stroSkov in odvzete premoZenjske koristi, ter s tem na nek nacin »vrnitev v prejSnje stanje«.
Zamudne obresti bi nakazovale na zamudo pri izpolnitvi obveznosti, pri éemer Sele ta predlog
zakona predstavlja pravno podlago za izpladila, zato do zamude v smislu izplacila zamudnih
obresti ne more priti.

Predlog zakona tako ne dolo¢a pravne podlage za izplacilo zamudnih obresti oziroma Skode, ki
je morebiti nastala zaradi kaznovanja v zvezi z relevantnimi prekrski.
b) Nacin resevanja

Pristojni prekrdkovni organi bodo v skladu z zakonom ustavili vse 8e nepravhomocno kon€ane
prekrskovne postopke.

V primerih pravhomocno konc€anih postopkov bodo morali prekrdkovni organi, ki bodo po uradni
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dolznosti izdajali informativne izracune, pridobiti podatke o placilih glob in stroSkov postopka, o
opravljenem delu v splodno korist ter o izterjanih zneskih glob, stroSkov prekr§kovnega
postopka, odvzete premoZenjske koristi in stroSkov postopka prisilne izterjave.

V primeru, da je storilec prekrska podal predlog za nadomestitev globe in stroSkov postopka z
delom v splosno korist, bo pristojno sodi§€e po uradni dolZznosti ustavilo postopek nadomestitve
globe in stroskov postopka z delom v splo$no korist. Ce bo storilec za relevantne prekrske
vseeno delno opravil delo v splodno korist, bo sodiS¢e pristojnemu prekrS§kovnemu organu
zagotovilo podatke za pripravo informativnega izraCuna (tarifa za preracun dela v denarni
znesek je enaka kot pri postopku nadomestitve globe in stroSkov postopka z delom v splodno
korist — 1 ura dela pomeni 10 eurov izplacila).

Pristojni prekrSkovni organi bodo morali posebej skrbno identificirati zadeve, ki so bile
posredovane v prisilno izterjavo — del teh zadev ni problemati¢en, saj je pristojni davéni organ
del glob in stroSkov postopka Ze izterjal, zato bo v tem delu prekrSkovnemu organu zagotovil
povratno informacijo o izterjanih zneskih globe, stroSkov prekr§kovnega postopka, odvzema
premoZzenjske koristi in stroSkov postopka prisilne izterjave.

Predlagatelj pa glede na podatke iz leta 2021, ko je pristojni davéni organ podal cca. 250
predlogov za odreditev nadomestnega zapora, dejansko pa je nhadomestni zapor prestajalo cca.
80 oseb (navedeno pomeni, da cca. 2/3 oseb ali globo pla¢a oziroma v postopku odreditve
nadomestnega zapora predlaga (in opravi) delo v splosno korist), ocenjuje, da pri nekaterih
storilcih relevantnih prekrskov globe ni bilo mogoce izterjati v postopku prisilne izterjave, zato je
davcni organ v teh primerih podal predlog za odreditev nadomestnega zapora. Identifikacija
relevantnih zadev s strani prekrSkovnega organa je pomembna iz razloga, saj pristojni davéni
organ ne razpolaga s pravno kvalifikacijo prekrska, ki je bil posredovan v prisilno izterjavo,
ampak le s Stevilko prekrSkovne odlogbe in zneskom, ki ga je potrebno izterjati. Po prejemu
podatkov o relevantnih zadevah bo pristojni davéni organ lahko identificiral tiste zadeve, v zvezi
s katerimi je predlagal postopek odreditve nadomestnega zapora, ter pristojnemu sodis¢u
posredoval te podatke, da bo to lahko po uradni dolZznosti ustavilo postopke v zvezi z
odreditvijo nadomestnega zapora. Ce bi oseba v okviru postopka za odreditev nadomestnega
zapora delno opravila delo v splosno korist ali deloma prestala nadomestni zapor, bo sodisCe te
podatke zagotovilo prekrS§kovnemu organu za potrebe priprave informativnega izraCuna (tarifa
za delo v sploSno korist, opravljeno v sklopu postopka odreditve nadomestnega zapora (192.b
¢len ZP-1), je enaka, kot Ce je storilec prekrSka predlagal nadomestitev globe v skladu z 19.a
¢lenom ZP-1; (tarifa za preracun prestanega nadomestnega zapora v denarni znesek je enaka
kot v postopku po ZP-1: 1 dan prestanega nadomestnega zapora pomeni 100 eurov izplacila)

Ko bo pristojni prekr8kovni organ imel za svoje zadeve vse potrebne podatke, bo za vsakega
storilca prekrSka posebej izdelal informativni izracun ter ga na nacin kot se vro¢a dohodnina
posredoval storilcu prekrska. Ta bo imel moznost vsebinskega ugovora zoper informativni
izraCun oziroma podajo izjave le glede navedbe transakcijskega racuna. V primeru vlozitve
ugovora bo pristojni prekr§kovni organ izdal odloébo o izpla€ilu, zoper katero je dovoljena
(upravna) pritozba na resorno pristojno ministrstvo, zoper odloc¢itev ministrstva pa je dovoljen
upravni spor.

Ce zoper informativni izradun ugovor ne bo vloZen, bo informativni izradun s potekom roka za
ugovor veljal za pravhomoéno odlo¢bo. V primeru izdaje odlocbe o izplacilu pa bo zadeva
postala pravhomocna, ¢e se bo storilec prekrSka odpovedal vloZitvi upravnega spora oziroma
ne bo vlozil upravnega spora. Glede na to, da gre pri odlo¢anju po predlogu zakona za upravno
odlo€anje pristojnih organov po dolo¢bah Zakona o sploSnemu upravnem postopku, se glede
dokonénosti in pravhomocnosti uporabljajo dolocbe navedenega zakona oziroma Zakona o
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upravnem sporu.
Po pravnomocnosti bo pristojni prekrS8kovni organ izvrsil odlo¢bo o placilu na nacin, da bo
davénemu organu posredoval podatke za izplacilo in sicer na posebnem obrazcu na portalu
eDavkov. Pristojni davéni organ pa bo izvedel izplacilo iz posebnega transakcijskega
podracuna, odprtega na Upravi Republike Slovenije za javna placila.

c) Normativna usklajenost predloga

Predlog zakona je usklajen z obstoje€im pravnim redom, splodno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo RS.

€) Usklajenost predloga predpisa

- S samoupravnimi lokalnimi skupnostmi

- S civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa
(navedba neusklajenih vprasanj):

- S subjekti, ki _so na poziv_predlagatelja neposredno sodelovali pri_pripravi
predloga zakona oziroma so_dali_mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne
organizacije in posamezni strokovnjaki ter predstavniki zainteresirane javnosti).

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

I.  FINANCNE POSLEDICE IZPLACIL

Analiza pravnih podlag, ki so bile uporabljene v prekrdkovnih postopkih proti posameznikom
zaradi krSitev ukrepov zoper virusno bolezen COVID-19, je pokazala naslednje statistiCne
podatke, ki so pomembni pri prikazu finan€nih posledic predloga zakona:

VS| PREKRSKOVNI ORGANI

Skupni znesek vseh placanih glob 1.765.592,58 evrov
Skupni znesek vseh glob, posredovanih v prisilno izterjavo 3.988.948,05 evrov
FURS
Skupaj znesek placanih glob in glob, posredovanih v prisilno
izterjavo FURS 5.754.540,63 evrov

Predlog zakona dolo¢a, da se bodo storilcu prekrdka iz 2. ¢lena predloga zakona vrnil placani
ali izterjani znesek globe, strodki postopka o prekrSku, odvzeta premoZenjska korist, stroski
postopka prisilne izterjave ter priglaseni banéni stroski. Ce pa je storilec prekrska namesto
globe in strodkov prekrdkovnega postopka v celoti ali delno opravil delo v splodno koristi. ali pa
namesto globe v celoti ali delno prestal nadomestni zapor, bo po predlogu zakona obravnavan
na nacin kot bi v celoti ali delno opravil delo v splosno korist ali prestal nadomestni zapor, pri
¢emer se v zvezi z delom v splodno korist uporablja preraéun na naslednji nacin: vsaka zacleta
ura dela v splodno korist je ovrednotena z 10 evri, vsak zacet prestan dan nadomestnega
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zapora s 100 evri (gre za enak preracun, kot ga za delo v sploSno korist dolo¢a 19.a ¢len ZP-1
oziroma za nadomestni zapor 20.a ¢len ZP-1).

Glede na to, da je bil predlog zakona v delu, ki dolo€a prekrske, za katere se uporablja ta
zakon, po opravljeni analizi deloma dopolnjen, je treba med financne posledice pristeti tudi
plaCane globe za 32 prekrSkov po dolocbi prvega odstavka 48. ¢lena Zakona o interventnih
ukrepih za pripravo na drugi val COVID-19 v skupni visini 17.000,00 EUR.

Glede na vsa predvidena izplacila po predlogu zakona predlagatelj ocenjuje, da bo potrebno v
Drzavnem proracunu Republike Slovenije na namenski postavki zagotoviti najve¢ 5,7 milijona
evrov. Predlagatelj ob tem ocenjuje, da finan¢ne posledice izplacil po predlogu zakona ne bodo
presegle 5,7 milijona evrov, saj je bil del glob poravnan ob upostevanju t. i. »polovicnega placila
globe« (prvi in drugi odstavek 57. ¢ ¢lena Zakona o prekrskih), del glob, ki je bil posredovan v
prisilno izterjavo pa Se ni bil izterjan ali pa je bil izterjan le delno. Zaenkrat pa ni mogoce oceniti,
koliko bo znaSalo povracilo stroSkov prekrSkovnega postopka, odvzete premozenjske koristi,
stroSkov prisilne izterjave (Ce je bil npr. izdan sklep o izvrSbi na denarna sredstva, to za
posamezen izvrSilni naslov pomeni stroSke v visini 10 evrov) in banénih strosSkov, ki jih bodo
lahko priglasili storilci prekrSkov iz 2. élena predloga zakona.

Il.  FINANCNE POSLEDICE ZA IZVAJANJE NALOG

1. Finanéna uprava Republike Slovenije

Ocena finan¢nih posledic za izvajanje nalog izvrSitve vracila s strani FURS:
— prenos 4 kvot za nove zaposlitve za obdobje 3 let v okviru Skupnega kadrovskega
nacrta;

— prenos sredstev za place za zaposlitve iz naslova vracila COVID-19 glob in sicer za
delovna mesta vi§jih svetovalcev, na letni ravni cca 29.000 evrov letho na eno
zaposlitev, kar za vse 4 pomeni 116.000 evrov letno;

— 80.000 evrov v letu 2023 za izgradnjo informacijske podpore izvajanju vracil.

2. Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije

Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije bo za izvajanje zakona potreboval dodatne kadre,
pri Eemer konkretizirana ocena finan¢nih posledic ni bila posredovana.

3. Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin

Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin za izvajanje
pristojnosti po predlogu zakona (odlo¢anje o izplacilih po predlogu zakona in IT podpora)
predvideva dodatne stroSke v viSini 10.000 evrov.

4. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Vrhovno sodis€e Republike Slovenije v zvezi s pristojnostmi iz predloga zakona izpostavlja
povelanje obsega dela, kadrovsko podhranjenost, vendar konkretizirana ocena dodatnih
sredstev ni bila navedena.

5. Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za notranje zadeve oziroma Policija predvideva naslednje finanéne posledice
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predloga zakona:
a) stroski tiskanja, kuvertiranja in vro€anja informativnih izraCunov: cca. 11.000 evrov brez
DDV;

b) stroski novih zaposlitev — ocenjujejo, da bo za potrebe izvajanja zakona potrebno
zackasno zaposliti pet novih javnih usluzbencev.

Drugih stro8kov izvajanja pristojnosti iz predloga zakona Se ni mogoce oceniti.

lll. SKUPNE FINANCNE POSLEDICE PREDLOGA ZAKONA

Glede na predvidene stroske izplacil v viSini najve¢ 5,7 milijona evrov in ocene finan¢nih
posledic za namen izvajanja dodatnih pristojnosti v viSini cca 300.000 evrov, bodo finan¢ne
posledice predloga zakona znaSale najve¢ 6 milijonov evrov.

Predlog zakona nima posledic za druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Sredstva po tem zakonu se bodo do uveljavitve rebalansa zagotavljala iz sploSne proracunske
rezerve, po rebalansu pa v finanénem nacrtu FURS-a.

42. ¢len Zakona o javnih financah'” namreé dologa, da se sredstva splosne proraCunske
rezervacije uporabljajo za nepredvidene namene, za katere v proracunu niso zagotovljena
sredstva, ali za namene, za katere se med letom izkaZe, da niso zagotovljena sredstva v
zadostnem obsegu, ker jih pri pripravi proracuna ni bilo mogoc¢e nacrtovati.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

V drZzavah Evropske unije ni primerljive pravne ureditve glede tega predloga zakona, zato ni
mozno pripraviti obi€ajnega prikaza primerljive pravne ureditve v treh drzavah ¢lanicah
Evropske unije.18 Predlagana zakonska ureditev po »Predlogu Zakona o ureditvi nekaterih
vpraSanj v zvezi s prekrski, storjenimi v éasu veljavnosti ukrepov zaradi nalezljive bolezni
COVID-19« bo svojstvena Republiki Sloveniji. V nadaljevanju je podan prikaz delovanja
doloc¢enih drzav (od katerih so sicer tri drzave ¢lanice Evropske unije), ki so pravno ali
pravno-politi€no naslovile pretirane represivne (prekrSkovne) ukrepe, ki so se izvajali v
obdobju boja proti epidemiji COVID-19.

5.1. Kraljevina Danska

V Kraljevini Danski je bil leta 2020 kot ukrep zoper epidemijo COVID-19 vladno odrejen
ukrep odstrela milijona kun, saj naj bi bile okuZene z virusom SARS-CoV-2." Nekaj dni po
Ze izvrSenem odstrelu (z uporabo policije in vojske) je bilo ugotovljeno,zo da ni bilo pravne
podlage za odstrel nekaj nad 15 milijonov kun. Predsednica Vlade Kraljevine Danske in
doloceni ministri ter Vodja Kraljevske Policije (Rigspolitichefen) so bili ostro kritizirani s
strani preiskovalne komisije Parlamenta Kraljevine Danske, ker naj bi zavajali Parlament in
ne povedali, da obstajajo sumi glede obstoja pravne podlage za odstrel. Ocenjeno je sicer
bilo, da je predsednica vlade v povezavi z delovno obremenjenostjo delovala nenaklepno in
v najbolj$i mozni veri ter da je Vlada izvedla odlo¢anje preko avdio video konference ter
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brez zapisa v zapisniku, je pa v povezavi z »afero kune« odstopil minister za hrano in
okolje, en dan po njegovem odstopu pa je bila spremenjena prejSnja reorganizacija
ministrstva in sta bili spet vzpostavljeni loceni Ministrstvo za okolje in Ministrstvo za hrano,
kmetijstvo in ribiStvo (kot sta obstajali do leta 2015). Parlamentarna preiskovalna komisija,
ki je imela podporo vecine poslank in poslancev Parlamenta Kraljevine Danske, je
predlagala tudi, da naj se uvede disciplinski postopek zoper 10 visokih javnih usluzbencev
Vlade Kraljevine Danske, med njimi tudi za Vodjo Kraljevske Policije. Policisti (zlasti
policijski kadeti) pa so imeli ob izvedbi odstrela sploSno pooblastilo, izdano na vzorénem
dopisu (politiets actioncard) brez pravne podlage, da rejcem kun v primeru nesodelovanja
pri odstrelu kun zagrozijo z odvzemom kmetijskih subvencij kot neke vrste sankcijo in tako
doseZejo, da se premislijo in sodelujejo.

5.2. Kraljevina Belgija

Kot je znano iz medijev,21 je Sodisce prve stopnje v Bruslju, civilni oddelek, dne 31. 3. 2021
po sodnici Monteiro Barreto izdalo zaCasno odredbo, s katero nalaga belgijski oblasti, da
zaustavi uporabo ministrske uredbe z dne 20. oktobra 2020 in uredb, ki so tej sledile, ter da
odpravijo ukrepe na podlagi navedene uredbe v roku 30 koledarskih dni, pod groznjo kazni
v visini 5000 evrov po dnevu zamude in skupaj najvec v visini 200.000 evrov. Problem v
sodni presoji je bil v vprasanju zakonitosti (delegirana zakonodaja) ter v potrebi po strogi
razlagi kaznovalnih dolo¢b — prekréki.22

5.2. Republika Hrvaska

V Republiki Hrvaski je Ustavno sodis€e Republike Hrvaske v ve€jem Stevilu zadev presojalo
o vprasanjih prepovedi in kaznovanj za krsitve pravil iz boja proti epidemiji COVID-19, tako
da je pretezno potrjevalo ukrepe hrvaske vlade oziroma njene emanacije v Stabu Civilne
zasCite Republike Hrvaske ter ustavno skladnost povezane hrvaske zakonodaje. Tako v
prvi pomembni odlo€itvi iz leta 20202 ni poseglo v Zakon o sistemu civilne za&€ite, zlasti ne
glede dologb, ki so pooblas¢ale Stab civilne zasgite Republike Hrvaske kot domnevno ad
hoc telo, pooblas¢eno z 22.a ¢lenom navedenega zakona, da je izdajalo odloke o omejitvah
pravic in svobos€in ljudi, policisti pa so na njihovi podlagi izdajali placilne naloge
(»prekrsajni nalog«) in tako po trditvi pobudnikov celo prevzeli viogo sodne oblasti.

V pomembni zadevi iz leta 2022% je Ustavno sodis€e Republike Hrvaske sicer malenkostno
razveljavilo manjsi del odloka hrvaske Vlade glede obveznega testiranja ter izpolnjevanja
pogoja TCP (testiran, cepljen, prebolel) za vstop v prostore javnih teles® (poseg v pravice
Studentov visokih Sol), vendar je prekrskovno odgovornost odgovorne osebe telesa javnega
prava za krsitve dolo¢b Odloka pustilo v veljavi.26

V pomembni zadevi iz leta 2020,% pa je za razliko od prej navedenih pomembnih zadev,
Ustavno sodis¢e Republike Hrvaske razveljavilo del relevantnega Odlioka Staba civilne
zasSCite Republike Hrvaske, ker je v nasprotju s podro¢nim zakonom ter nesorazmerno
(glede na 16. ¢len Ustave Republike Hrvaske) izloCil nedeljo kot dan, ko je prepovedano
delovanje trgovin.

5.3. Bosna in Hercegovina

V Bosni in Hercegovini je prav tako ustavno sodstvo odloalo o vprasanjih prepovedi in
kaznovanj za krsitve pravil iz boja proti epidemiji COVID-19. Veliki senat Ustavnega sodiS¢a
Bosne in Hercegovine je dne 22. 12. 2020?% nagelno odlogil, da dolodena Ukaza (Naredbe)
Vlade Federacije Bosne in Hercegovine in Kantona Sarajevo krsijo pravico do zasebnega
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Zivljenja iz 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, tudi v povezavi z Zakonom
o prekrskih zoper javni red in mir, vendar jih zaenkrat ne more razveljaviti — zaradi znanega
splosSnega zdravstvenega stanja v drzavi (epidemija COVID-19). Je pa nalozilo Parlamentu
Federacije Bosne in Hercegovine ter Vladi Federacije Bosne in Hercegovine, da naj dva
ukaza nemudoma, najpozneje pa v doloéenem kratkem roku, uskladijo z Ustavo Bosne in
Hercegovine in 8. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ter da v doloenem
kratkem roku o tej izvedbi obvestijo Ustavno sodid¢e Bosne in Hercegovine.29

5.4. Avstralija — drzava Novi Juzni Wales

Novi Juzni Wales (zvezna drzava Avstralije) je 29. 11. 2022 razveljavila ve¢ kot 31.000
kaznovanj za prekrSke v zvezi z bojem proti takratni epidemiji bolezni COVID-19. Vrhovno
sodiS¢e Novega JuZnega Walesa® je dne 29. 11. 2022 na pobudo nevladne organizacije, ki
je zastopala »testne primere« treh pritoznikov, razveljavilo (ucinek sodbe) ve¢ kot 31.000
kaznovanj z globami za prekrske, saj naj bi bili opis prekrSkov dolo¢en nedolo€no (»foo
vague«), nanasali pa so se na neupostevanje odredb represivnih organov za nadzor nad
ukrepi proti COVID-19 epidemiji. Nato je Pooblas¢enec za izterjavo glob (Commissioner of
Fines Administration) istega dne umaknil®' iz izterjave 31.121 od izre€enih 62.138 glob za
kaznovanje za tovrstne prekrske. Globe so bile pretezno izreCene v razponu od cca. 635
eurov (v izvirni informaciji: $1,000 (£559)) do cca. 1.907 eurov (v izvirni informaciji: $3,000
(£1,677)).

Te »umaknjene« globe naj bi bile med drugim nesorazmerno izre€ene ljudem, ki Zivijo v bolj
siromasnih okoljih, statistika pa naj bi kazala, da je bila vecina glob izdana tistim, ki Zivijo v
socialno-ekonomskih okoljih z nizkimi dohodki ter na obmodjih z vedjim Stevilom
staroselcev. Poleg tega naj bi se kazalo, da so bile z izre€enimi globami pretezno prizadete
Zenske, otroci in invalidi in drugi ljudje z omejitvami, kar bi kazalo na vpliv tovrstnih
kaznovanj predvsem na ranljive skupine ljudi, kar pa ni legitimno.

Ze v &asu same presoje zakonitosti kaznovanj za prekréke v postopku pred Vrhovnim
sodis¢em Novega JuZnega Walesa pa so tudi prekrskovni organi Novega JuZznega Walesa
samostojno ukrepali (na lastno pobudo preverjali utemeljenost nekaterih vrst izrecenih
kaznovanj z globami), umaknili so npr. izreCeno globo ¢loveku, ki je bil opazen, da v
dolo€enem trenutku miroljubno sedi na klopi v parku in naj se torej ne bi rekreiral v parku
(kar je bila takrat dopustna izjema za t. i. lockdown).*

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Prekrdkovni organi, ki so obravnavali relevantne prekrske iz ZNB in ZJZ, bodo po uradni
dolznosti vodili postopke za pripravo informativnih izracunov ter odlo¢ali o morebitnih
ugovorih zoper informativne izracune. Vecina teh postopkov odpade na dva prekr§kovna
organa — Policijo in ZIRS, ki sta glede na vse placane in v prisilno izterjavo posredovane
globe obravnavala cca. 95% zadev (Policija cca. 77%, ZIRS pa cca. 18%). Preostanek
zadev bodo obravnavali drugi in8pektorati — nekateri inSpektorati imajo manjSe Stevilo
zadev in ustrezno informacijsko podporo, zato zakon zanje ne bo predstavljal znatne
administrativne obremenitve. Za dolo¢ene inSpektorate pa bo zakon bo predstavljal znatno
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administrativno obremenitev — npr. UVYHVVR ocenjuje, da bo zaradi Stevila zadev po vsej
verjetnosti ogrozen program dela inSpektorata v letu 2023 (predvidevajo reSevanje z
zaposlitvami za dolo¢en ¢as).

Predlog zakona bo zaradi klasi¢ne upravne pritozbe vplival tudi na delo resorno pristojnih
ministrstev (najbolj na Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za zdravje, ki sta
resorno pristojni za prekrSkovna organa, ki sta v &asu veljavnosti ukrepov zaradi
preprecCevanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 izrekla najve¢ glob). Glede na moznost
predhodne vlozitve ugovora zoper informativni izracun pa ni pri¢akovati, da bi bilo zoper
odlobe o izpladilih vioZzenih veliko pritoZb, saj bo pristojni prekrSkovni organ v vedéini
primerov lahko Ze sam odpravil morebitne napake iz informativnega izracuna.

Predlog zakona bo vplival tudi na delo sodi8¢ sploSne pristojnosti, predvsem okrajnih
sodis¢. Deloma bodo sodis€a razbremenjena, saj se bodo zaradi predloga zakona doloceni
prekr§kovni postopki koncali. Deloma pa bodo sodid€¢a splodne pristojnosti dodatno
obremenjena, in sicer z ustavitvami postopkov nadomestitve globe in stroSkov postopka z
delom v splodno korist, z ustavitvami postopkov odreditve nadomestnega zapora oziroma
ustavitvijo nekaterih vzgojnih ukrepov..

Glede na to, da bodo o vseh izplacilih odlo€ali prekrskovni organi, torej tudi v primerih, ko
je bil za relevantne prekrSke voden (redni) sodni postopek, bodo morala okrajna sodis¢a
pristojnim prekrSkovnim organom zagotoviti vse potrebne podatke za pripravo informativnih
izraCunov, kar pa glede na podatke, pridobljene iz Evidence pravnomocnih odlo¢b sodis¢,
ne bi smelo predstavljati velike administrativne obremenitve (manj kot 100 je zadev, v
katerih bodo sodiS€a morala posredovati podatke).

Predlog zakona bo deloma povecal pripad na Upravno sodis€e Republike Slovenije,
vendar glede na moznost ugovora zoper informativni izracun in moznost pritozbe (kljub
velikemu Stevilu zadev) ni priCakovati, da bi se pripad na Upravno sodiS¢e Republike
Slovenije zaradi predloga zakona znatno povecal.

Predlog zakona bo povecal tudi administrativno obremenitev Finanéne uprave Republike
Slovenije, ki je po predlogu zakona pristojna za izvrSitev izplacila storilcem prekrskov,
nekoliko pa bo povefana tudi administrativna obremenitev Ministrstva za pravosodje —
zaradi izbrisa podatkov iz evidence pravhomocnih odlocb sodis¢.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima tovrstnih posledic - postopek priprave informativnega izracuna se bo
zacel in vodil po uradni dolznosti, predvidena je (vsebinska) moznost ugovora in pritozbe.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer
za:

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.
6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:



Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:

Sprejeti zakon bo objavljen v Uradnem listu RS. Ministrstvo za pravosodje bo kot pristojno
ministrstvo podajalo pojasnila v zvezi z dolo¢bami zakona.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

Posebno spremljanje izvajanja zakona ni predvideno. Vlada Republike Slovenije se bo
iz&rpanju zakona seznanila s statistiko obravnavanih zadev.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
Druge tovrstne okolis€ine niso podane.
7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Dne 31. 1. 2023 je bil predlog zakona objavljen na spletnem portalu eDemokracija in v
strokovno usklajevanje posredovan naslednjim organom:

Vrhovnemu sodiS€u Republike Slovenije, Upravnemu sodiS€u Republike Slovenije,
Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, Varuhu clovekovih pravic,
Informacijskemu pooblas€encu, Upravi Republike Slovenije za probacijo, Upravi Republike
Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, Policiji, Zdravstvenemu inSpektoratu Republike
Slovenije, Upravi za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, InSpektoratu za javni
sektor, InSpektoratu za Solstvo in Sport, Trznemu inSpektoratu Republike Slovenije,
InSpektoratu za infrastrukturo, InSpektoratu za delo, InSpektoratu za notranje zadeve,
InSpektoratu za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribidtvo, Uradu za nadzor proracuna in
Finan¢ni upravi Republike Slovenije.

V sklopu strokovnega usklajevanja je k predlogu zakona mnenje podala ena nevladna
organizacija — Pravna mreZa za varstvo demokracije.

Vse podane pripombe in komentarji so bili vsebinsko preuceni in vsi organi, ki so podali
pripombe, so prejeli pisne odzive.

Na podlagi prejetih pripomb in opravljenih dodatnih usklajevanj se besedilo predloga
zakona, poslano v drugi krog strokovnega usklajevanja, glede naslednjih vprasanj razlikuje
od predloga, poslanega v usklajevanje dne 31. 1. 2023:

- nekoliko je spremenjen naslov zakona,
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- spremenjen je nabor prekrskov, za katere se uporablja ta zakon (2. ¢len),

- dodatno se urejajo roki za nekatera procesna opravila,

- skraj8ani so roki za ugovor storilca prekrska in za odziv tujega storilca prekrska,

- dodana je moZnost pritoZbe na resorno pristojno ministrstvo,

- spremenjena je dolo€ba o personalni pristojnosti za vodenje postopka,

- dodatno se ureja izkljuitev prejetih sredstev iz dohodkov in izklju€itev iz davéne
izvrSbe in

- nanovo se ureja izbris iz evidenc.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA (OSEBNO IME IN NAZIV FIZICNE
OSEBE ALI FIRMA IN NASLOV PRAVNE OSEBE):

Pri pripravi gradiva zunanji strokovnjaki niso sodelovali. Vsebinske reSitve predloga zakona
je skladno s sklepom Vliade Republike Slovenije, §t. 71000-3/2022/8 z dne 7. 9. 2022
pripravilo Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z Ministrstvom za notranje zadeve in
Sluzbo Vlade Republike Slovenije.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI
DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica,

—dr. Igor Soltes, drzavni sekretar,

— mag. Valerija Jelen Kosi, drZzavna sekretarka,

— mag. Nina Kozelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in ¢lovekove
pravice,

— Peter Pavlin, visji sekretar v Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,

— Igor Kovacic, sekretar v Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice,

— Anja BlaZi¢, sekretarka v Direktoratu za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice.

29



Il. BESEDILO CLENOV

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina)

Ta zakon ureja ustavitev postopkov v zvezi z dolo€enimi prekrski, storjenimi v asu veljavnosti
ukrepov zaradi prepreCevanja Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19, izplaCilo zneska globe,
stroSkov postopka, odvzete premozenjske koristi in drugih strodkov ter obdelavo osebnih
podatkov in vzpostavitev evidenc za potrebe izvrSevanja tega zakona.

2. ¢len
(prekrski, za katere se uporablja ta zakon)

(1) Ta zakon se uporablja za prekrske, izvrSene v obdobju od 7. marca 2020 do 30. maja 2022:

1. iz 10. tocke prvega odstavka 54. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (Uradni list RS, §t.
33/06 — uradno precis€eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE,
15/21 — ZDUORP, 82/21 in 178/21 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZNB);

2. iz 14. toCke prvega odstavka 57. lena ZNB;

iz tretjega odstavka 57. Clena ZNB;

4. iz 48. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za pripravo na drugi val COVID-19 (Uradni
list RS, st. 98/20 in 152/20 — ZZUOOP);

5. iz 18. ¢lena Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19
(Uradni list RS, st. 152/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 82/21 — ZNB-C, 112/21 — ZNUPZ,
167/21 — odl. US, 206/21 — ZDUPSOP in 18/23 — ZDU-10).

w

(2) Ta zakon se uporablja tudi za prekrske, izvrSene v obdobju od 7. marca 2020 do 30. maja
2022 kot posledica krsitev ukrepov za prepreCevanje Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19:

1. iz 3. toCke prvega odstavka 37. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih (Uradni list RS, §t.
64/11 — uradno precis€eno besedilo; v nadaljnjem besedilu: ZJZ);

2. iz 4. toCke prvega odstavka 38. Clena ZJZ;

3. iz 1. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ZJZ.

3. ¢len
(pristojni organi)
(1) O ustavitvi postopkov o prekrskih odlo€ajo prekrskovni organi in sodis¢a.
(2) O ustavitvi postopkov prisilne izterjave glob in stroSkov postopka odlo¢a davéni organ,
pristojen po dolo¢bah zakona, ki ureja davéno izvrsbo (v nadaljnjem besedilu: pristojni davéni

organ).

(3) O ustavitvi postopkov dela v sploSno korist, nadomestnega zapora in izvrSevanja vzgojnih
ukrepov odlo¢a sodisce, ki je odlo€alo v teh postopkih.
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(4) V postopkih za izplacilo zneska glob, vracila stroSkov in odvzete premozenjske koristi s
plailom denarnega zneska odlo¢a prekrdkovni organ, ki je vodil postopek o prekrSku oziroma je
pri pristojnem sodiS€u vlozil obdolzilni predlog za prekrSek iz prejSnjega Clena (v nadaljnjem
besedilu: pristojni prekrskovni organ).

Il. USTAVITEV POSTOPKOV

4. ¢len
(ustavitev postopkov o prekrskih)

PrekrSkovni organ ali sodiS€e ustavi postopek o prekrsku iz 2. ¢lena tega zakona v skladu z
Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13,
74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odI. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE
in 5/21 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZP-1), e odlocba o prekrsku do uveljavitve tega
zakona $e ni bila izdana ali $e ni postala pravhomoéna. Ce postopek o prekrsku $e ni bil
uveden, postopka ne uvede.

5. ¢len
(ustavitev prisilne izterjave glob, strosSkov postopkov in odvzete premozenjske koristi)

(1) Pristojni davéni organ po prejemu podatkov iz tretiega odstavka 13. ¢lena tega zakona za
prekrSke iz 2. ¢lena tega zakona ustavi postopek obro¢nega odplaevanja glob in stroskov
postopkov o prekrdku ter postopke prisilne izterjave glob, stroSkov postopka o prekrsku,
odvzema premozenjske koristi in stroSkov postopka prisilne izterjave.

(2) Pristojni dav¢ni organ s sklepom o ustavitvi davéne izvrSbe odpravi ze izvrSena dejanja v
postopku davéne izvrsbe.

(3) Sklep o ustavitvi davene izvrsbe vsebuje tudi pouk storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,
da bo o vracilu placanih zneskov odlo€eno po uradni dolZznosti v postopku za uveljavljanje
pravic v skladu s tem zakonom.

6. ¢len
(delo v splosno korist)

(1) Pristojno sodiS¢e v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona po uradni dolznosti ustavi
postopek nadomestitve placila globe in strodkov postopka z delom v sploSno korist iz 19.a €lena
ZP-1 za prekrdke iz 2. ¢lena tega zakona. Pristojno sodiS¢e po prejemu podatkov o Stevilu
opravljenih ur dela v sploSno korist za prekrdek iz 2. &lena tega zakona za namen priprave
informativnega izraCuna izda poseben sklep, v katerem navede Stevilo opravljenih ur dela v
splosno korist.

(2) Ce storilec prekrska opravlja delo v splodno korist zaradi veé prekrdkov na podlagi iste
odloébe o prekrdku, med katerimi je tudi prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona, pristojno sodiS¢e v
treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona s sklepom ponovno odlogi o nadomestitvi placila
globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist brez upostevanja tega prekrdka. Pristojno
sodiS¢e po prejemu podatkov o Stevilu opravljenih ur dela v splodno korist za prekrsek iz 2.
Clena tega zakona za namen priprave informativnega izracuna izda poseben sklep, v katerem
navede $tevilo opravljenih ur dela v splogno korist za prekréek iz 2. ¢lena tega zakona. Ce je
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storilec prekrska delno Ze opravil delo v sploSno korist, se Steje, da je delo opravil za druge
prekrske, ki niso prekrski iz 2. ¢lena tega zakona.

(3) Sklepe iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se vroci storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega
zakona, pristojni probacijski enoti, ki izvrSuje delo v sploSno korist in pristojnemu
prekrSkovnemu organu, za namen priprave informativnega izracuna.

7. ¢len
(delo v splosno korist v postopku odreditve nadomestnega zapora)

(1) Pristojni davéni organ v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz tretjega odstavka 13.
Clena tega zakona ugotovi storilce prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona, glede katerih je bil na
pristojno sodiS¢e podan predlog za odreditev nadomestnega zapora.

(2) Pristojni daveni organ za storilce prekrSkov iz prejSnjega odstavka, ¢e postopek odreditve
nadomestnega zapora Se ni bil kon¢an, v treh delovnih dneh po ugotovitvi storilcev iz prejSnjega
odstavka pristojnemu sodiS¢€u posreduje naslednje podatke:

osebno ime,

naslov prebivalis€a,

EMSO, Ce je fizitna oseba tujec, pa datum rojstva,

prekrdkovni organ, ki je izdal odlo¢bo o prekrsku,

Stevilko in datum izdaje odlo¢be o prekrsku, s katero je bila izre€ena globa,
pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. lena tega zakona,

znesek izreCene globe za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona.

Nooakwh=

(3) Pristojno sodis€e v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz prejSnjega odstavka s
sklepom ustavi postopek nadomestitve placila globe z delom v splodno korist, odobrenim v
postopku odreditve nadomestnega zapora, in postopek odreditve nadomestnega zapora.
Pristojno sodid€e po prejemu podatkov o Stevilu opravljenih ur dela v splodno korist za prekrsek
iz 2. ¢lena tega zakona za namen priprave informativnhega izracuna izda poseben sklep, v
katerem navede Stevilo opravljenih ur dela v splodno korist.

(4) Kadar storilec prekrska opravlja delo v splosno korist zaradi ve¢ prekrskov na podlagi istega
pisnega obvestila o uvedbi postopka za odreditev nadomestnega zapora, med katerimi je tudi
prekrdek iz 2. €lena tega zakona, pristojno sodis¢e v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz
drugega odstavka tega €lena s sklepom ponovno odlo€i o nadomestitvi placila globe z delom v
splosno korist brez upostevanja tega prekrdka. Pristojno sodis€e po prejemu podatkov o Stevilu
opravljenih ur dela v sploSno korist za prekrdek iz 2. &lena tega zakona za namen priprave
informativnega izracuna izda poseben sklep, v katerem navede Stevilo opravljenih ur dela v
splogno korist za prekrsek iz 2. élena tega zakona. Ce je storilec prekrka delno Ze opravil delo
v splodno korist, se Steje, da je delo opravil za druge prekrske, ki niso prekrski iz 2. ¢lena tega
zakona.

(5) Sklepe iz tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena se vroci storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega
zakona, pristojni probacijski enoti, ki izvruje delo v sploSno korist, pristojnemu davénemu
organu in pristojnemu prekrSkovnemu organu, za namen priprave informativnega izracuna.

8. ¢len
(nadomestni zapor)
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(1) Pristojno sodisce v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz drugega odstavka prejSnjega
Clena s sklepom ustavi postopek odreditve nadomestnega zapora. Pristojno sodiS¢e po prejemu
podatkov o Stevilu prestanih dni nadomestnega zapora za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona za
namen priprave informativhega izracuna izda poseben sklep, v katerem navede Stevilo dni
prestanega nadomestnega zapora.

(2) Kadar je bil nadomestni zapor storilcu odrejen tudi zaradi prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,
pristojno sodiS€e v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz drugega odstavka prejSnjega
Clena s sklepom ponovno odlo¢i o odreditvi nadomestnega zapora brez upoStevanja tega
prekrdka. Pristojno sodiS¢e po prejemu podatkov o Stevilu prestanih dni nadomestnega zapora
za prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona za namen priprave informativnega izracuna izda poseben
sklep, v katerem navede Stevilo dni prestanega nadomestnega zapora za prekrsek iz 2. ¢lena
tega zakona. Ce je storilec prekrska delno Ze prestal nadomestni zapor, se $teje, da je prestal
nadomestni zapor za druge prekrdke, ki niso prekrski iz 2. ¢lena tega zakona.

(3) Sklepe iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se vroci storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega
zakona, zavodu za prestajanje kazni zapora, v katerem storilec prekrdka prestaja nadomestni
zapor, pristojnemu davénemu organu in pristojnemu prekrSkovnemu organu, za hamen priprave
informativnega izracuna.

9. ¢len
(vzgojni ukrepi)

(1) Pristojno sodiS¢e v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona po uradni dolznosti ustavi
postopek izvrSevanja vzgojnega ukrepa, izreCenega mladoletnemu storilcu prekrska iz 2. ¢élena
tega zakona, Ce je izreklo vzgojni ukrep navodil in prepovedi ali nadzorstvo organa socialnega
varstva.

(2) Ce je sodis¢e mladoletnemu storilcu prekrska v okviru izreenega vzgojnega ukrepa navodil
in prepovedi ali nadzorstva organa socialnega varstva doloCilo tudi opraviti delo v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti, sodi5¢e po prejemu podatkov o
Stevilu opravljenih ur dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti
za prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona za namen priprave informativnega izracuna izda poseben
sklep, v katerem navede Stevilo opravljenih ur dela.

(3) Sklep iz prvega odstavka tega ¢lena se vro¢i mladoletnemu storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega
zakona in pristojnemu organu socialnega varstva, ki izvrSuje izreCeni vzgojni ukrep. Sklep iz
prejSnjega odstavka se vroCi mladoletnemu storilcu prekrdka iz 2. ¢lena tega zakona in
pristojnemu prekrskovnemu organu za namen priprave informativnega izracuna.

10. clen
(rok za ustavitev postopkov o prekrsku in postopkov prisilne izterjave)
(1) Postopke iz 4. ¢lena tega zakona prekrSkovni organ ali sodis€e ustavi v enem mesecu od
uveljavitve tega zakona.

(2) Postopke iz 5. ¢lena tega zakona pristojni dav&ni organ ustavi v dveh mesecih od uveljavitve
tega zakona.
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1. IZPLACILO ZNESKA GLOBE, STROSKOV POSTOPKA, ODVZETE PREMOZENJSKE
KORISTI IN DRUGIH STROSKOV

11. ¢len
(izplacilo zneska globe, stroSkov postopka o prekrsku, postopka prisilne izterjave in
odvzete premozenjske koristi)

(1) Storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona se v skladu s postopkom iz tega zakona vrnejo
placani ali izterjani znesek globe, strodki postopka o prekrSku, odvzeta premozenjska korist, in
stroski postopka prisilne izterjave.

(2) Stroski postopka o prekrSku v skladu s tem zakonom so stroSki, dolo¢eni z odlo¢bo o
prekrsku ali posebnim sklepom.

(3) Stroski postopka prisilne izterjave v skladu s tem zakonom so stroski izdaje sklepa o izvrsbi
in drugi stroski, odmerjeni s sklepom pristojnega dav€énega organa.

(4) Storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki je namesto placila globe in stroSkov postopka o
prekrsku v celoti ali deloma opravil delo v sploSno korist, se izplata znesek globe in stroskov
postopka tako, da se za vsako za¢eto opravljeno uro dela izplaca 10 eurov.

(5) Storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki je v celoti ali deloma prestal nadomestni zapor,
se izplata znesek globe tako, da se za vsak zalet dan prestanega nadomestnega zapora
izpla¢a 100 eurov.

(6) Storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki je v okviru vzgojnega ukrepa navodil in
prepovedi ali nadzorstva organa socialnega varstva v celoti ali delno opravil delo v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti, se za vsako zaceto opravljeno uro
dela izpla¢a 10 eurov.

12. ¢len
(vra€ilo banénih stroskov)

Storilec prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki so mu zaradi prisilne izterjave globe, stroSkov
postopka o prekrSku, postopka prisilne izterjave ali odvzema premoZenjske koristi, nastali
banéni stroski v zvezi s prisilno izterjavo, lahko te strodke uveljavlja v postopku po tem zakonu.

13. ¢len
(pridobitev podatkov za namen priprave informativnega izracuna)

(1) Pristojni prekrskovni organ, kadar je bil viozen obdolzilni predlog pa pristojno sodisce, v
enem mesecu od uveljavitve tega zakona ugotovi storilce prekrdkov iz 2. ¢élena tega zakona in
status placila globe, stroSkov postopka o prekrSku postopka in odvzete premozZenjske koristi.

(2) Pristojno sodiS¢e v petih delovnih dneh od ugotovitve podatkov iz prejSnjega odstavka
pristojnemu prekrSkovnemu organu poSlje naslednje podatke:

1. opravilna Stevilka zadeve ter tevilka in datum obdolZilnega predloga;
2. EMSO, ge je fizi€na oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko pravne
osebe,
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datum pravnomocnosti odlo¢be o prekrsku,
datum izvrsljivosti odlocbe o prekrsku,

podatek o placilu globe,

podatek o placilu stroSkov postopka,

opravljene naloge v sploSno korist,

izvrSena stranska sankcija odvzema predmeta in
podatek o posiljanju v prisilno izterjavo.

© N OhW

(3) Ce je bila odlogba o prekrsku posredovana v prisilno izterjavo, pristojni prekrskovni organ,
kadar je bil vioZen obdolZilni predlog, pa sodidCe, v petih delovnih dneh od ugotovitve podatkov
iz prvega odstavka tega ¢lena poslje naslednje podatke o storilcih prekrdkov iz 2. ¢lena tega
zakona pristojnemu davénemu organu:

1. osebno ime oziroma firmo pravne osebe,

2. EMSO, ¢e je fiziCna oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko pravne
osebe,

3. Stevilko in datum izdaje odlo&be o prekrdku, s katero so bili izre€ena globa, doloceni
stroSki postopka o prekrdku ali odvzem premozZenjske koristi,

4. pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,

5. viSino globe ter podatek, ali so bili v prisilno izterjavo posredovani le globa, stroski
postopka o prekrdku ali odvzem premoZenjske korist za prekrsek iz 2. Clena tega
zakona, ali pa je bila izreCena enotna globa za prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona z
drugimi prekrski.

(4) Kadar je bil vlozen obdolzilni predlog, sodiS€e poleg podatkov iz prejSnjega odstavka
pristojnemu davénemu organu posreduje tudi podatek o prekrSkovnem organu, ki je zoper
storilca prekrska iz 2. ¢lena tega zakona vlozil obdolzilni predlog.

(5) Pristojni davéni organ v dveh mesecih po prejemu podatkov iz prejSnjega odstavka poslje
pristojnemu prekrskovhemu organu podatke o zneskih izterjanih glob, izterjanih stroskih
postopka o prekrSku, odvzete premozZenjske koristi in izterjanih stroSkih prisilne izterjave za
posameznega storilca prekrdka iz 2. ¢lena tega zakona, ne glede na to, ali je postopek prisilne
izterjave predlagal pristojni prekrSkovni organ ali sodis¢e.

14. ¢len
(informativni izracun)

(1) Pristojni prekrSkovni organ na podlagi podatkov iz lastne evidence o pravhomocnih odlocbah
o prekrskih ter vpisnikov in pomoznih knjig, ki jih prekrd8kovni organ vodi v skladu z ZP-1, ter
podatkov iz prejSnjega €lena za vsakega storilca prekrSka iz 2. Clena tega zakona izdela
informativni izraCun o znesku globe, stroskov postopka o prekrSku, odvzete premozenjske
koristi, ki se izplaca storilcu prekrSka iz 2. €lena tega zakona (v nadaljnjem besedilu:
informativni izracun).

(2) Informativni izracun vsebuje naslednje podatke:
1. osebno ime oziroma firmo pravne osebe,
2. naslov prebivalis€a oziroma sedez pravne osebe,

3. EMSO, ¢e je fiziCna oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko
pravne osebe,
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4. naziv organa, ki je izdal odlo¢bo o prekrsku, ter Stevilko in datum odlocbe o
prekrsku,

5. pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,

6. znesek, ki se izplaca storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, in sicer:
— znesek placanih ali izterjanih glob,
— znesek placanih ali izterjanih strodkov postopka o prekrsku,
— znesek placane ali izterjane odvzete premozenjske koristi,
— znesek placanih ali izterjanih strodkov postopka prisilne izterjave,
— odmerjeni znesek za opravljeno delo v splodno korist,
— odmerjeni znesek za prestan nadomestni zapor,
— odmerjeni znesek za opravljeno delo v korist humanitarnih organizacij ali
samoupravne lokalne skupnosti v okviru izre€enega vzgojnega ukrepa,

7. Stevilko transakcijskega raCuna, na katerega se nakazZe znesek iz prejsnje
tocke, ter

8. pravni pouk z vsebino iz prvega odstavka 16. ¢lena tega zakona ter prvega in
drugega odstavka 17. ¢lena tega zakona, v primeru tujega storilca prekrdka pa
tudi pravni pouk z vsebino iz drugega in tretjega odstavka 18. Clena tega
zakona.

(3) Pristojni prekrskovni organ izdela informativni izraun v Sestih mesecih od prejema podatkov
iz prejSnjega Clena.

(4) Postopek v zvezi z informativnim izraCunom lahko vodi in v njem odlo€a oseba, ki izpolnjuje
pogoje za vodenje prekrskovnega ali upravnega postopka.

15. ¢len
(vrocitev informativnega izracuna)

(1) Pristojni prekrSkovni organ poslje informativni izraCun storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega
zakona na naslov za vro€anje.

(2) Informativni izradun se vroéa z dostavo v higni predalénik. Steje se, da je vrogitev opravljena
21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se oznadi na informativnem izracunu.

16. ¢len
(ugovor)

(1) Ce storilec prekréka ugotovi, da so podatki v informativnem izradunu napaéni ali nepopolni,
lahko zoper informativni izracun vlozi ugovor v 15 dneh od vrocitve informativnega izracuna. V
ugovoru lahko uveljavlja tudi ban¢ne stroSke iz 12. ¢lena tega zakona, pri Eemer mora ugovoru
priloZiti tudi dokazila o viSini nastalih banénih stroSkov iz 12. ¢élena tega zakona.

(2) Ce storilec prekréka zoper informativni izradun vloZi ugovor, lahko ne glede na 17. &len tega
zakona v njem navede tudi, da so podatki o Stevilki transakcijskega racuna v informativhem
izraCunu netocni, nepopolni oziroma je naveden napacen transakcijski racun.

(3) Ce storilec prekr$ka informativnemu izradunu ugovarja, pristojni prekrskovni organ preveri

navedbe storilca prekrdka in na podlagi svojih podatkov in podatkov storilca prekrska izda
odloébo o izpladilu, ki vsebuje podatke iz drugega odstavka 14. ¢lena tega zakona. Postopek v
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zvezi z izdajo odlo¢be o izplailu lahko vodi in v njem odlo€a oseba, ki izpolnjuje pogoje za
vodenje prekrd8kovnega ali upravnega postopka.

(4) Ce storilec prekréka informativnemu izradunu ne ugovarja, informativni izradun s potekom
roka za ugovor velja za dokon¢no in pravhomocno odlo¢bo o izpladilu.

17. €len
(izjava o transakcijskem racunu)

(1) Storilec prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki po prejemu informativnega izracuna ugotovi, da
so podatki o Stevilki transakcijskega rauna netocni, nepopolni oziroma je naveden napacen
transakcijski racun, lahko da izjavo, v kateri navede pravilno Stevilko svojega transakcijskega
racuna.

(2) Izjava se da do poteka roka za ugovor zoper informativni izracun.

(3) Ce so podatki v izjavi netoéni, nepopolni oziroma storilec prekréka ni imetnik navedenega
transakcijskega raCuna, se podatki, navedeni v izjavi, ne upoStevajo, izplacilo pa se opravi na
njegov zadniji veljavni transakcijski racun.

18. ¢len
(tuji storilci prekrskov)

(1) Tujemu storilcu prekrSka iz 2. ¢lena tega zakona, ki ima stalno ali zaCasno prebivaliS¢e
prijavljeno v tujini, se informativni izracun brez navedbe transakcijskega racuna poslje z osebno
vrocitvijo. Informativnemu izraCunu mora biti priloZzeno pojasnilo o vsebini poSilike v jeziku
drzave, v kateri ima tuji storilec prekrska stalno ali zacasno prebivalidce.

(2) Storilec prekrska iz prejSnjega odstavka v 30 dneh od vroCitve informativnega izraCuna
pristojnemu prekrSkovnemu organu poSlje Stevilko svojega transakcijskega racuna in naziv
banke, pri kateri je ta odprt, ali druge podatke, ki omogocajo izplacilo v skladu s tem zakonom,
ali vloZi ugovor.

(3) Ce storilec prekrska iz prvega odstavka tega &lena v roku iz prej$njega odstavka ne poélje
Stevilke svojega transakcijskega racuna in naziva banke, pri kateri je ta odprt, oziroma drugih
podatkov, ki omogocajo izplaCilo po tem zakonu, ali v tem roku ne vloZi ugovora zoper
informativni izracun, se Steje, da se je odpovedal izplacilu v skladu s tem zakonom.

19. ¢len
(pritozba in upravni spor)

(1) Zoper odlo¢bo o izplacilu je v roku osmih dni od njene vroc€itve dovoljena pritozba na resorno
pristojno ministrstvo. Zoper odlocbo, ki jo izda ministrstvo, je dovoljen upravni spor.

(2) Ce se storilec prekrska po vrogitvi odlogbe pristojnega ministrstva pisno ali ustno na zapisnik

pri pristojnem ministrstvu odpove pravici do vloZitve tozbe v upravhem sporu, odlocba postane
pravhomoc¢na z dnem, ko se storilec prekrSka odpove tej pravici.
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20. ¢len
(izplacilo)

(1) Pristojni prekrskovni organ za izvrSitev izplacila storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona
pristojnemu davénemu organu po$lje naslednje podatke:

1. osebno ime oziroma firmo pravne osebe,

2. naslov prebivalis€a oziroma sedez pravne osebe

3. EMSO, ¢e je fizi€na oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko pravne
osebe,

4. Stevilko in datum odlo¢be o izpladilu,

5. znesek, ki ga je treba izplacati v skladu z informativnim izraCunom oziroma odlo¢bo o
izplacilu,

6. Stevilko transakcijskega ra¢una, za tuje storilce prekrSkov pa lahko tudi drug podatek, ki
omogoca izplacilo v skladu s tem zakonom,

7. naziv in davéno Stevilko prekrSkovnega organa.

(2) Pristojni prekrSkovni organ v petih delovnih dneh od pravhomocnosti odlocbe o izplailu
poslje podatke iz prejdnjega odstavka na posebnem obrazcu na portalu eDavkov.

(3) Pristojni davéni organ izvede izplacilo iz podracuna, odprtega pri Upravi Republike Slovenije
za javna placila.

21. ¢len
(roki za izvedbo izplacila)

(1) Pristojni davéni organ izvrsi izplacilo v naslednijih rokih:

1. za odlo¢be o izpla€ilu, za katere se popolni podatki posredujejo od 1. do 15. dne v
mesecu, se izplacilo izvrsi do zadnjega dne v mesecu,

2. za odlocbe o izpladilu, za katere se popolni podatki posredujejo od 16. do zadnjega dne
v mesecu, se izpladilo izvrsi do 15. dne v naslednjem mesecu.

(2) Rok za zapadlost izvedbe izplaCila ne teCe v €asu, ko izplaCila ni mozno izvrsiti zaradi
razlogov na strani storilca prekrska.

22. clen
(izkljucitev iz dohodkov)

(1) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, se izplacila po
tem zakonu ne Stejejo v dohodek, ki se uposteva pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

(2) Ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja dohodnino, se od izpladil po tem zakonu dohodnina ne
placa.

23. ¢len
(izvzetje izplacil iz davéne izvrsbe)

Izplacila po tem zakonu so izvzeta iz davéne izvrSbe po zakonu, ki ureja davéno izvrsbo.
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24. ¢len
(financiranje izplacil)

Sredstva za izplacila v skladu s tem zakonom se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije v
finanénem nacrtu Finan¢ne uprave Republike Slovenije.

25. clen
(izbris iz prekrskovnih evidenc)

(1) Pristojni prekrskovni organ v petih delovnih dneh od dneva pravnomocnosti odlo¢be o
izpladilu izbriSe prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona iz evidence prekrSkovnega organa.

(2) Ce je o prekrsku iz 2. &lena tega zakona odlogalo sodi$&e, pristojni prekrskovni organ v petih
delovnih dneh od dneva pravnomocnosti odlocbe o izplagilu poslje ministrstvu, pristojnemu za
pravosodje, obvestilo o pravhomocnosti odlo¢be o izpladilu. Ministrstvo, pristojno za pravosodije,
v treh delovnih dneh po prejemu obvestila izbriSe prekrSek iz 2. ¢lena tega zakona iz evidence
pravnomocnih odlo¢b sodis¢.

(3) Obvestilo iz prejSnjega odstavka obsega naslednje podatke:

1. osebno ime oziroma firmo pravne osebe,

2. naslov prebivalis€a oziroma sedez pravne osebe,

3. EMSO, ¢e je fiziCna oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko
pravne osebe,

4. naziv prekrSkovnega organa, ki je izdal odlocbo o prekrku, ter Stevilko in
datum odlocbe o prekrsku,

5. pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,

6. datum pravnomocnosti odlo¢be o izplacilu.

(4) Ministrstvo, pristojno za pravosodje, v treh delovnih dneh od uveljavitve tega zakona iz
evidence pravnomoénih odlo¢b sodiS¢ po uradni dolZnosti izbrise prekrske iz 2. ¢lena tega
zakona, v zvezi s katerimi so bili izre€eni vzgojni ukrepi, razen v primeru, Ce je sodidCe
mladoletnemu storilcu prekrSka v okviru vzgojnih ukrepov navodil in prepovedi ali nadzorstva
organa socialnega varstva doloCilo opraviti delo v Kkorist humanitarnih organizacij ali
samoupravne lokalne skupnosti.

(5) Do izbrisa podatkov po tem ¢lenu, pristojni prekrskovni organ ali ministrstvo, pristojno za
pravosodje, v potrdilo iz evidence prekrSskovnega organa ali evidence pravhomocnih odlo¢b
sodis¢ ne vklju€i podatkov o prekrskih iz 2. élena tega zakona.

IV. OBDELAVA OSEBNIH PODATKOV IN VZPOSTAVITEV EVIDENC

26. clen
(obdelava osebnih podatkov)

(1) Pristojni prekrskovni organ obdeluje podatke iz 1. do 7. to¢ke drugega odstavka 14. Clena
tega zakona iz lastne evidence o pravhomocnih odlocbah o prekrskih ter vpisnikov in pomoznih
knjig, ki jih prekrSkovni organ vodi v skladu z ZP-1, o storilcih prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona,
ki jih potrebuje za namen odlo€anja v postopkih v skladu s tem zakonom.
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(2) Za preverjanje podatkov iz prejSnjega odstavka lahko pristojni prekrSkovni organ obdeluje
tudi podatke iz evidence pravnomocnih odlo¢b sodiS¢ o storilcih prekrSkov iz 2. Clena tega
zakona, podatke, ki jih pristojnemu prekrSkovhemu organu posljejo organi, ki sodelujejo v
postopku po tem zakonu, in podatke, ki jih posreduje storilec prekrska iz 2. €lena tega zakona.

(3) Pristojni prekrskovni organ za namen priprave informativnega izracuna in odlocbe o izplailu
v skladu s tem zakonom zbira in obdeluje podatke o transakcijskih racunih storilcev prekrdkov iz
2. Clena tega zakona, ki jih pridobi iz registra transakcijskih raéunov iz zakona, ki ureja placilne
storitve, ali iz evidenc transakcijskih raCunov, s katerimi upravlja Finan¢na uprava Republike
Slovenije. Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve oziroma Financna
uprava Republike Slovenije lahko omogocita pristojnim prekrSkovnim organom ustrezen
tehniéni nacin pridobivanja podatkov o transakcijskih racunih.

(4) Pristojni prekrskovni organ odlo¢bo o izplacilu in povezano dokumentarno gradivo hrani eno
leto od pravnomoénosti, nato pa ga arhivira v skladu z zakonom, ki ureja arhivsko in
dokumentarno gradivo ter arhive.

27. clen
(evidenca pristojnega prekrSkovnega organa)

(1) Zaradi odlo€anja v postopkih v skladu s tem zakonom pristojni prekrSkovni organ upravlja
evidenco tekocih in zaklju€enih zadev, ki vsebuje naslednje podatke:

1. podatke o storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona (osebno ime, naslov
prebivalisca, EMSO; ¢e je fizitha oseba tujec, pa osebno ime, naslov
prebivalis€¢a in datum rojstva; €e gre za pravno osebo firmo pravne osebe,
sedez pravne osebe in mati¢no Stevilko pravne osebe),

2. naziv organa, ki je izdal odlo€¢bo o prekrsku, ter Stevilko in datum odlocbe o

prekrsku,

pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. lena tega zakona,

Stevilko in datum odlocbe o izpladilu,

datum dokon¢nosti odlo¢be o izplacilu,

datum pravnomocnosti odloCbe o izpladilu,

datum posiljanja informativnega izracuna ali odlocbe o izpladilu pristojnemu

davénemu organu,

8. znesek, ki ga je treba izplacati v skladu z informativnim izraGunom oziroma
odloc¢bo o izplacilu.

No ok w

(2) Podatki iz evidence iz prejSnjega odstavka se hranijo tri leta od zaklju¢ka vseh postopkov v
skladu s tem zakonom pri posameznem pristojnem prekr§kovnem organu, nato pa se arhivirajo.

28. clen
(evidenca izplacil)

(1) Za potrebe izvrSevanja izplaCil pristojni davéni organ upravlja evidenco izplacil po tem
zakonu, ki vsebuje podatke iz prvega odstavka 20. ¢lena tega zakona.

(2) Podatki iz evidence iz prejSnjega odstavka se hranijo tri leta od zakljuka vseh izplacil po
tem zakonu, nato pa se arhivirajo.
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V. PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

29. ¢len
(rok za vzpostavitev evidenc)

(1) Pristojni prekrskovni organi vzpostavijo evidenco iz 27. ¢lena tega zakona v treh mesecih po
uveljavitvi tega zakona.

(2) Pristojni davéni organ vzpostavi evidenco iz prejSnjega €lena v Stirih mesecih po uveljavitvi

tega zakona.

30. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati trideseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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OBRAZLOZITVE CLENOV:
K 1. €lenu (vsebina)
Predlagani 1. ¢len dolo¢a vsebino predloga zakona, ki je razdeljena na ve€ vsebinskih sklopov.

Ta zakon ureja procesne dolocbe (ustavitev doloCenih postopkov o prekrsku, izvrSenih v €asu
veljavnosti ukrepov zaradi nalezljive bolezni COVID-19, ter ustavitev izvrSevanja sankcij za
prekrske, ustavitev postopkov prisilne izterjave), nato materialne in procesne dolocbe glede
izplacila zneska glob, stroSkov in odvzete premozenjske koristi za te prekrske, nato procesne
dolo¢be za uveljavljanje pravic v skladu s tem zakonom ter pristojne drZzavne organe, ki
odlo€ajo in sodelujejo v postopku po tem zakonu. Predlog zakona vsebuje tudi dolocbe o
obdelavi osebnih podatkov in vzpostavitvi evidenc za potrebe izvrSevanja tega zakona.

K 2. €lenu (prekrski, za katere se uporablja ta zakon)

Predlagani 2. ¢len dolo¢a materialne pogoje za dolo€itev prekrSkovnih postopkov, na katere se
nanasajo dolo¢be predloga zakona.

Prvi in drugi odstavek 2. Clena predloga zakona dolo€ata €asovni okvir, v katerem so bili
izvrSeni prekrski, ki jih doloCata Zakon o nalezljivih boleznih (v nadaljnjem besedilu: ZNB) in
Zakon o javnih zbiranjih (v nadaljnjem besedilu: ZJZ). Gre za obdobje od 7. marca 2020 do 30.
maja 2022. Gre za prekrske, ki so se izrekali v skladu s tedaj veljavnim ZNB — Uradni list RS, st.
33/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 49/20 — ZIUZEOP, 142/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 15/21 —
ZDUOP, 82/21 in 178/21 — odl. US. V letu 2022 je bil ZNB namre¢ noveliran na nacin, da
nekaterih relevantnih prekrskov ne doloca vec.

Prvi primer bolezni COVID-19 je bil v Republiki Sloveniji potrjen 4. marca 2020. Prva odredba
ministra, pristojnega za zdravje, je bila na podlagi 3. tocke 39. ¢lena Zakona o nalezljivih
boleznih (Uradni list RS, §t. 33/06 — uradno preciS¢eno besedilo), v zvezi s Sklepom Vlade
Republike Slovenije §t. 18100-1/2020/4 z dne 18. 2. 2020 objavljena v Uradnem listu st. 15/20.
Z navedeno odredbo je minister, pristojen za zdravje, prepovedal zbiranje ljudi na javnih
prireditvah v javnih prostorih zaprtega tipa v Republiki Sloveniji, kjer se zbira ve¢ kot 500 ljudi,
dokler ne preneha nevarnost Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID 19). Odredba je
zacela veljati 7. marca 2020 ob 19.00 uri.

V nadaljevanju je bila izdana Odredba o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19) na obmog&ju Republike Slovenije,*® ki je zagela veljati 12. marca 2020 ob 18.00 uri.
Epidemija nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) je bila v Republiki Sloveniji preklicana z
Odlokom o preklicu epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19),* ki se je zagel
uporabljati 31. maja 2022. S preklicem epidemije se ukrepanje proti bolezni COVID-19 ni
koncalo, Vlada Republike Slovenije pa je ukrepe za prepreevanje in obvladovanje okuzb z
nalezljivo boleznijo COVID-19 sprejemala vse do izdaje Odloka o prenehanju veljavnosti Odloka
o zaCasnih ukrepih za prepre€evanje in obvladovanje okuzb z nalezljivo boleznijo COVID-19,*°
ki se je zacCel uporabljati 31. maja 2022.

Glede na navedeno je moral biti relevantni prekrSek (storitev ali opustitev), za izpolnitev
materialnega pogoja po tem zakonu, izvrSen v obdobju od 7. marca 2020 do 30. maja 2022.
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Predlog zakona v prvem odstavku 2. ¢lena naslavlja prekrske, ki so vsebinsko pomenili krsitev
odlokov, ki jih je Vlada Republike Slovenije sprejemala na podlagi 39. ¢lena ZNB. Ta doloc¢a, da
kadar z ukrepi, dolo€enimi [v ZNB], ni mogoce prepreciti, da se v Republiko Slovenijo zanesejo
in v njej razSirjo doloCene nalezljive bolezni, lahko Vlada Republike Slovenije odredi tudi
naslednje ukrepe:

1. dolodi pogoje za potovanja v drzavo, v kateri obstaja moznost okuzbe z nevarno
nalezljivo boleznijo in za prihod iz teh drzav;

2. prepove oziroma omeji gibanje prebivalstva na okuzZenih ali neposredno ogroZenih
obmodjih;

3. prepove zbiranje ljudi po Solah, kinodvoranah, javnih lokalih in drugih javnih mestih,
dokler ne preneha nevarnost Sirjenja nalezljive bolezni;

4. omeji ali prepove promet posameznih vrst blaga in izdelkov.

Analiza pravnih podlag, ki so bile uporabljene v prekrSkovnih postopkih proti posameznikom
zaradi krSitev ukrepov zoper virusno bolezen COVID-19 (v nadaljnjem besedilu: strokovna
analiza pravnih podlag), ki jo je pripravilo Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju z
Ministrstvom za notranje zadeve in Sluzbo Vlade RS za zakonodajo, s katero se je seznanila
tudi Vlada Republike Slovenije (sklep st. 71000-3/2022/8 z dne 7. 9. 2022) se nanasa na fizicne
osebe oziroma posameznike (z vidika terminoloSkega poimenovanja kategorij storilcev
prekrskov iz drugega odstavka 17. ¢lena Zakona o prekrékih;36 v nadaljnjem besedilu: ZP-1), ter
tudi na pravne osebe, vendar je poudarek na prekrSkovnih postopkih, ki so bili uvedeni zoper
posameznike zaradi storitve prekr8ka iz 14. to¢ke prvega odstavka 57. &lena” in tretjega
odstavka 57. &lena’® ZNB.

V zvezi z relevantnimi prekrski iz ZNB velja izpostaviti, da gre v primerih krSitev iz 39. €lena
ZNB, ki so doloCene kot prekrski, za blanketno doloanje znakov prekrska, pri katerem
zakonodajalec z blanketno normo predvideva, da se bo v €asu njene veljavnosti dopolnilna
norma, v konkretnem primeru odlok, spreminjala. Namen blanketne tehnike pri dolo¢anju
prekrSkov je, da se v statiCcho kaznovalno normo vkljui dopolnilno normo v njenem
spreminjanju, pri ¢emer so vsi znaki prekr8ka v konkretnem primeru opredeljeni v ZNB. Z
dinami¢nim blanketnim urejanjem je tako zakonodajalec omogocil, da se ukrepi, namenjeni
omejevanju in preprecevanju Sirjenja nalezljivih bolezni, v konkretnem primeru nalezljive bolezni
COVID-19, konkretizirajo v dopolnilnih normah, ki jih v obliki odlokov in odredb sprejemata
Vlada Republike Slovenije oziroma minister za zdravije.

Glede na navedeno predlagani prvi odstavek 2. ¢lena zakona zaradi zagotavljanja nacela
enakega obravnavanja (14. ¢len Ustave Republike SIovenije;39 v nadaljevanju: Ustava) kot
materialni pogoj po tem zakonu dolo¢a dva prekrSka iz 57. Clena ZNB, ki se nanaSata na
kategorijo storilca »posameznik, in sicer:

1. prekrSek iz 10. to¢ke prvega odstavka 54. ¢lena ZNB in

2. prekrSek iz 14. tocke prvega odstavka 57. ¢lena ZNB. Sledniji je bil v ZNB dodan s 54.
¢lenom Zakona o interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije
COVID-19,% ki je zacCel veljati 28. 11. 2020. Navedeno pomeni, da je bil glede na
sistemsko doloCene meje sankcioniranja prekrsSkov (prvi odstavek 28. ¢lena Ustave, 2.
Clen ZP-1) predmetni prekrsek lahko izvrSen od 28. 11. 2022 dalje.41
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Predlog zakona pa kot materialni pogoj po tem zakonu dolo€a tudi prekrsek iz 10. to¢ke prvega
odstavka 54. ¢lena ZNB, ki pa zajema naslednje kategorije storilcev prekrSkov: pravno osebo,
samostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja
dejavnost, ter odgovorno osebo pravne osebe ter odgovorno osebo samostojnega podjetnika
posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost.

Dodatno pa sta v prvi odstavek 2. ¢lena predloga zakona vklju€ena Se dva prekrska iz t. i. »PKP
zakonov«, ki prav tako pomenita krSitev ukrepov za prepre€evanje Sirjenja nalezljive bolezni
COVID-19, in sicer:

1. prekrsek iz 48. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za pripravo na drugi val COVID-19
(Uradni list RS, §t. 98/20 in 152/20 — ZZUOOP), ki se glasi: »Z globo 2.000 eurov se
kaznuje posameznik, ki ne zapusti Republike Slovenije na za izstop dolo€enem mejnem
prehodu ali ne zapusti Republike Slovenije najpozneje v 12 urah po vstopu v Republiko
Slovenijo (drugi odstavek 34. ¢lena).«;

2. prekrsek iz 18. €lena Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic
COVID-19 (Uradni list RS, §t. 152/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 82/21 — ZNB-C, 112/21 -
ZNUPZ, 167/21 — odl. US, 206/21 — ZDUPSOP in 18/23 — ZDU-10), ki se glasi: »Ne
glede na 10. to¢ko prvega odstavka 54. ¢lena ZNB se z globo od 4.000 do 100.000
eurov kaznuje za prekrdek pravna oseba, €e ravna v nasprotju s 1., 2,. 3. ali 4. to¢ko
prvega odstavka 39. ¢lena ZNB.«.

Predlog zakona pa kot materialni pogoj po tem zakonu dolo€a tudi prekrske, ki so jih storili
organizatorji42 javnih zbiranj, in sicer v delu glede opustitve prijave javnih zbiranj oziroma
pridobitve dovoljenja upravne enote, ne obravnava pa drugih prepovedanih ravnanj s podrocja
javnih zbiranj — na primer shodov, ki so organizirani z namenom, da bi se na njih izvrSevala
kazniva dejanja oziroma pozivalo k izvrSevanju kaznivih dejanj, ali z namenom povzro€anja
nasilja, motenja javnega reda oziroma oviranja javnega prometa. Ob tem predlagatel;
pojasnjuje, da so prekrdki organizatorjev kot materialni pogoj v predlog zakona vkljuceni iz
razloga varovanja ustavne pravice do zbiranja in zdruzevanja iz 42. ¢lena Ustave, ki tako kot
pravica do zdravja in Zivljenja uZiva visoko ustavnopravno varstvo. Ustavno sodiS¢e Republike
Slovenije je namre€ v odloc¢bi §t. U-I-50/21 z dne 17. 6. 2022 presodilo, da omejevanje pravice
do zdruzevanja v obdobju od 27. 2. do 17. 3. in od 1. 4. do 18. 4. 2021 (ko so bili shodi v celoti
prepovedani), od 18. 3. do 31. 3. ter od 23. 4. do 14. 5. 2021 (ko so bili shodi omejeni na do
vkljuéno deset udelezencev) ni bilo nujno. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je v navedeni
odlocbi ugotovilo, da prepoved zbiranja ljudi zaradi prepreCevanja okuzb s SARS-CoV-2 ni
temeljila na presoji, ali obstajajo alternativni ukrepi, s katerimi bi se lahko tudi v ¢asu epidemije
COVID-19 vsaj v doloCeni meri dopustilo izvrSevanje ustavne pravice do mirnega zbiranja in
javnih zborovanj. To pa pomeni, da pri sprejemanju ukrepov (tudi) niso bile izpolnjene pozitivhe
dolznosti drzave, da glede na okoliS¢ine v razumni meri zagotovi izvrSevanje pravice do
mirnega zbiranja, vklju¢no z dolZnostjo sodelovanja z organizatoriji.

Glede na navedeno drugi odstavek 2. ¢lena predloga zakona kot materialni pogoj po tem

zakonu doloc¢a tudi krsitve Il. poglavja ZJZ z naslovom, ki nosi naslov »Organiziranje shodov in
prireditev«, ki so kot prekrski dolocene v naslednjih dolo¢bah:
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1. 3. tocki prvega odstavka 37. €lena ZJZ (Z globo od 700 do 4.000 eurov se kaznuje za
prekrdek organizator, ki izvede shod oziroma prireditev, ki je bila z odlo¢bo pristojnega
organa prepovedana (20. ¢len);

2. 4. tocki prvega odstavka 38. ¢lena ZJZ (Z globo od 250 do 1.500 eurov se kaznuje za
prekrSek organizator, ki izvede shod oziroma prireditev, ne da bi jo poprej prijavil (11.
¢len) oziroma si za izvedbo pridobil dovoljenje (13. ¢len);

3. 1. tocki prvega odstavka 39. ¢lena ZJZ (Z globo od 150 do 300 eurov se kaznuje za
prekrdek organizator, ki krsi rok iz prvega odstavka 11. ¢lena tega zakona, ali prijave
shoda oziroma prireditve ne poda v skladu z dolo¢bo 14. ¢lena tega zakona.).

K 3. élenu (pristojni organi)

Predlagani 3. ¢len zakona na enem mestu opredeljuje pristojne organe, ki bodo odlo&ali na
podlagi tega zakona ali v teh postopkih sodelovali.

Predlagani prvi odstavek 3. ¢lena zakona je pedagoska norma, ki dolo¢a, da bodo (v skladu s
sistemsko ureditvijo prekrSkovnega prava v Republiki Sloveniji) o ustavitvi prekrSkovnih
postopkov v hitrem prekrSkovnem postopku odlocali prekrskovni organi (Policija, inSpektorati), o
ustavitvi rednega (skrajSanega) sodnega postopka pa sodis¢a.

Predlagani drugi odstavek 3 ¢lena zakona (pedagosko) dolo€a, da o ustavitvi postopkov prisilne
izterjave glob in stroSkov postopka po tem zakonu odlo€a davéni organ, pristojen po dolo¢bah
zakona, ki ureja davCno izvrsbo; to je Financna uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: FURS). Ta bo v postopkih za izplacilo po tem zakonu deloma sodelujoci organ, ki bo
za potrebe priprav informativnih izraCunov po tem zakonu pristojnim prekrskovnim organom
posredoval potrebne podatke, izklju¢no bo odlo€al o ustavitvi prisilne izterjave glob in stroskov
postopka, prav tako pa je FURS predviden kot izkljuéni (centralni) organ za izvrSitev odlocb o
izplacilih po tem zakonu, ki bo izvajal izplacila upraviéencem.

Predlagani tretji odstavek 3. ¢lena zakona pa kot sodelujoCi organ v postopkih po tem zakonu
dolo€a sodis¢a, ki v skladu s sistemsko ureditvijo iz ZP-1 odlo€ajo v postopkih nadomestitve
globe in stroSkov postopka z delom v splodno korist, v postopkih odreditve nadomestnega
zapora oziroma spremljajo izvajanje vzgojnih ukrepov, izre€enih mladoletnim storilcem
prekrskov.

Predlagani Cetrti odstavek 3. €lena zakona dolo¢a temeljno pristojnost za odlo€anje v postopkih
za izplacilo zneska glob, stroSkov in odvzete premozenjske koristi s pla¢ilom denarnega zneska
v skladu s tem zakonom. Ne glede na to, ali je prekrSkovni postopek (kot hitri prekrskovni
postopek) tekel pred prekrskovnim organom, ali pa je bil v zvezi z relevantnim prekrskom na
sodis¢e vlozen obdolzilni predlog (prekrSek obravnavan v rednem oziroma skrajSanem sodnem
postopku), bodo o izpladilih po tem zakonu izkljuéno odlocali prekrSkovni organi, ki so vodili
prekrSkovne postopke za prekrske iz 2. ¢lena tega zakona, ali pa so v teh primerih na sodisCa
vlagali obdolZilne predloge.

Predlagatelj ob tem pojasnjuje, da bodo skladno z zakonsko reSitvijo vse postopke priprave
informativnih izracunov vodili je prekrSkovni organi, saj je bil le cca. 1% od vseh relevantnih
zadev obravnavan pred sodis¢i (v Evidenci pravhomocénih sodb sodiS¢ je za relevantne
prekrske vpisanih priblizno 700 zadev). Poleg tega vodenje postopka o izplacilih po tem zakonu
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ne predstavlja sodnega odlo€anja, paC¢ pa upravno zadevo (kot pretezno administrativno
opravilo), zato je tudi s tega vidika po mnenju predlagatelja ustrezno, da o izplacilih po tem
zakonu odlocajo (izkljuéno) prekrskovni organi, s katerimi pa bodo sodiS¢a za namen priprave
informativnih izraCunov sodelovala.

K 4. ¢lenu (ustavitev postopkov o prekrskih)

Predlagani 4. ¢len dolo€a pravno podlago, skladno s katero bodo prekrSkovni organi in sodis€a
v skladu z Zakonom o prekrékih43 (v nadaljnjem besedilu: ZP-1) ustavili postopek o prekrsku iz
2. ¢lena tega zakona, Ce odlo€ba o prekrSku do uveljavitve tega zakona Se ni bila izdana, ali Se
ni postala pravnomocna oziroma prekrSkovnega postopka ne bodo uvedli.

HITRI PREKRSKOVNI POSTOPEK:

Prekrskovni organ bo glede na fazo postopka postopal na naslednji nacin:

- glede na izrecno dolo¢bo sploh ne bo uvedel postopka o prekrsku;

- ob smiselni uporabi Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZP-1 z uradnim zaznamkom v spisu
zaznamoval, da odlo¢be o prekr8ku ne bo izdal oziroma ne bo vloZil obdolZilnega
predloga, e prekrdkovna odloéba ali obdolZilni predlog Se nista bila izdana;

- ob smiselni uporabi 63. lena ZP-1 izdal novo pisno odlo¢bo o prekrdku, €e je bila zoper
prekrS8kovno odlo¢bo vloZena zahteva za sodno varstvo in je zadeva Se pri
prekrS8kovnem organu.

Ce so plagilni nalog, odlodba o prekréku ali obdolZilni predlog Ze izdani, vendar $e niso bili
odpremljeni storilcu prekrSka ali na pristojno sodiS¢e, pa bo prekrSkovni organ ob smiselni
uporabi Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZP-1 z uradnim zaznamkom zaznamoval, da je postopek
ustavljen ter da placilni nalog, pisna odlocba o prekrSku ali obdolZilni predlog ne bodo
odpremljeni.

Ce je bila zoper prekrskovno odlogbo vlioZena zahteva za sodno varstvo, ki jo obravnava
pristojno okrajno sodisce, bo sodiS¢e prekrskovni postopek ustavilo s sodbo (tretji odstavek 65.
¢lena ZP-1). Ce pa je bila v skladu s 66. &lenom zoper odlogitev o zahtevi za sodno varstvo
vlozena pritozba, pa bo prekrSkovni postopek ustavilo visje sodisce (peti odstavek 163. ¢lena
ZP-1).

REDNI SODNI POSTOPEK:

Pristojno okrajno sodiS€e bo prekrSkovni postopek ustavilo na podlagi 10. tocke prvega
odstavka 136. ¢lena ZP-1 — pravna podlaga za ustavitev prekrSkovnega postopka iz predloga
zakona namre¢ pomeni »drugo okoli§&ino, ki izkljuSuje postopek o prekrsku«. Ce pa je bila v
skladu s 150. ¢lenom ZP-1 zoper sodbo o prekrsku vlozena pritozba, bo prekrskovni postopek
ustavilo visje sodisCe (peti odstavek 163. ¢lena ZP-1).

Drugi odstavek 4. ¢lena zakona nadalje izrecno ureja procesno situacijo, e je bilo zoper
pravhomoc¢no prekrskovno odlo¢bo vloZzeno izredno pravno sredstvo — zahteva za varstvo
zakonitosti (169. ¢len ZP-1) ali odprava ali sprememba odlo¢be na predlog prekrskovnega
organa (171.a ¢len ZP-1). Predlog zakona v postopke z izrednimi pravnimi sredstvi ne posega,
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saj tovrstni postopki v zvezi s prekrski iz 2. ¢lena tega zakona (v skladu s sistemsko ureditvijo
prekrSkovnega prava Republike Slovenije) zasledujejo enake cilje kot predlog tega zakona.

Tretji odstavek 4. Clena zakona ureja situacijo, ko storilec z vloZzenim izrednim pravnim
sredstvom po dologbah ZP-1 ne uspe. Ce Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije vlozeno
zahtevo za varstvo zakonitosti zavrze ali zavrne, ali ¢e okrajno sodiS¢e predlog za odpravo ali
spremembo odlo€be zavrze oziroma predlogu ne ugodi, navedeno dejstvo ne vpliva na moznost
uveljavljanja pravic po tem zakonu v zvezi s prekrski iz 2. ¢lena tega zakona.

V zvezi s prekrdki iz 2. ¢lena zakona pa je bilo lahko v skladu z ZP-1 vloZzeno tudi izredno
pravho sredstvo iz 171.a ¢&lena ZP-1 - odprava ali sprememba odlo¢be na predlog
prekrS8kovnega organa, saj je prekrSkovni organ na predlog vezan, ¢e ga poda sodisCe ali
drzavno tozilstvo (prvi odstavek 171.b ¢lena ZP-1). Vlozitev izrednega pravnega sredstva po
ZP-1 ne vpliva na pravice po tem zakonu.

K 5. €lenu (ustavitev prisilne izterjave glob, stroSkov postopkov in odvzete premozenjske
koristi )

Prvi odstavek 5. ¢lena predloga zakona ureja pravni polozaj, ko sta prekrdkovni organ oziroma
sodis¢e globo posredovala v prisilno izterjavo.

Pristojni davéni organ po prejemu globe in strodkov v prisilno izterjavo namre€ ne razpolaga s
podatkom o pravni kvalifikaciji prekrSka, v zvezi s katerimi je prekrSkovni organ predlagal
prisilno izterjavo. Glede na navedeno, pristojni davéni organ potrebuje podatke v katerih
prekrS8kovnih zadevah gre za prisilno izterjavo prekrSkov. Prvi odstavek 13. €lena predloga
zakona zato prekrdkovnim organom in sodis€em nalaga obveznost, da v roku enega meseca od
uveljavitve tega zakona ugotovijo storilce prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona in status placila
globe, stroskov prekrskovnega postopka in odvzete premoZenjske koristi s pladilom denarnega
zneska, nato pa v skladu s tretjim odstavkom 13. &lena tega zakona potrebne podatke
posredujeta pristojnemu davénemu organu v primerih, ko so bili globa, strodki prekrSkovnega
postopka oziroma odvzeta premoZenjska korist s plafilom denarnega zneska posredovani v
prisilno izterjavo. Sele po prejemu teh podatkov bo lahko pristojni davéni organ v primerih, ko
gre za prisilno izterjavo v zvezi s prekrski iz 2. ¢lena tega zakona:

1. ustavil postopek obroCnega odplaCevanja globe in strodSkov prekrSkovnega postopka
oziroma

2. ustavil postopek prisilne izterjave globe, strodkov prekrSkovnega postopka, stroSkov
postopka prisilne izterjave in odvzema premozZenjske koristi s plailom denarnega
zneska.

Ne glede na ¢asovno oddaljenost izvrSitve prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona, prisilna izterjava v
doloenem odstotku zadev Se ni zaklju¢ena, kar pomeni, da je bil znesek globe, stroSkov
postopka in odvzete premoZenjske koristi v dolo€enih primerih izterjan le deloma. Drugi
odstavek 5. Clena predloga zakona zato daje izrecno pooblastilo, da mora davéni organ s
sklepom o ustavitvi davéne izvr8be odpraviti Ze izvrSena dejanja v postopku davéne izvrsbe.

Ce so bili do ustavitve postopka prisilne izterjave v postopku davéne izvrébe globa, stroki in
odvzem premoZenjske koristi s plailom denarnega zneska delno izterjani, teh zneskov ne bo
vracal pristojni davéni organ, pac pa tretji odstavek 5. &lena zakona doloca, da bo pristojni
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prekrSkovni organ v sklep o ustavitvi postopka prisilne izterjave vkljucil pravni pouk, da bo o
vracilu morebitnih izterjanih zneskov odlo€eno po uradni dolZnosti, v postopku za uveljavljanje
pravic po tem zakonu.

Predlagatelj na tem mestu dodatno pojasnjuje, da pristojni davéni organ v primerih, ko so bili
globa in stroski ter odvzeta premozZenjska korist s plailom denarnega zneska izterjani v celoti,
opravljenih dejanj ne bo odpravil, ampak pristojnemu prekrS8kovnemu organu v skladu s €etrtim
odstavkom 13. Clena tega zakona posredoval podatke o zneskih izterjanih glob, stroskih
prekrS8kovnega postopka, odvzete premoZenjske koristi s placilom denarnega zneska, stroskih
prisilne izterjave za posameznega storilca prekrska iz 2. ¢lena tega zakona.

K 6. ¢lenu (delo v splosno korist)

Dolo¢ba 6. Clena zakona ureja pravni polozaj, ko je storilec prekrska iz 2. ¢lena predloga
zakona v skladu z 19.a ¢lenom ZP-1 predlagal, da se globa in strodki postopka nadomestijo z
delom v splosno korist.

O nadomestitvi placila globe in stroskov postopka z delom v splosno korist (izpolnjevanje
kriterija iz drugega odstavka 19.a ¢lena ZP-1) odlo¢a sodnik okrajnega sodis€a po stalnem ali
zaCasnem prebivaliS¢u predlagatelja.

Prvi odstavek 6. ¢lena zakona doloc€a, da pristojno sodid€e v treh delovnih dneh po uveljavitvi
tega zakona po uradni dolZnosti ustavi postopek nadomestitve placila globe in stroSkov
postopka z delom v splodno korist iz 19.a ¢lena ZP-1 za prekrdke iz 2. ¢lena tega zakona.
Pristojno sodid€e bo v primeru, ko sklep s katerim je sodiS€e odobrilo nadomestitev placila
globe in stroSkov postopka z delom v splodno korist e ni bil posredovan pristojni probacijski
enoti, s sklepom odlocCilo, da se delo v sploSno korist ne izvrSi (sodiS¢e bo v tem primeru
pristojnemu prekrskovnemu organu posredovalo sklep, da se globa in stroSki postopka ne bodo
izvrsili z delom v splos$no korist).

Ce pa je bil sklep o nadomestitvi globe in strokov postopka z delom v splosno korist Ze
posredovan pristojni probacijski enoti, bo sodi&€e s sklepom odlocilo, da se izvrSevanje dela v
splodno korist ustavi.

Glede na to, da bodo sodis¢a izvrSevanje dela v sploSno korist ustavila v treh delovnih dneh po
uveljavitvi tega zakona, bo sodiS€e naknadno pri pristojni probacijski enoti, ki je izvrSevala delo
v splodno korist, opravilo poizvedbo o opravljenem Stevilu ur dela, nato pa za namen priprave
informativnega izraCuna izdalo dodaten sklep, v katerem bo po prejemu podatkov navedlo
Stevilo opravljenih ur dela za prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona.

Predlagani drugi odstavek 6. Clena zakona ureja pravni polozZaj, ko storilec prekrdka opravlja
delo v splosno korist zaradi veC prekrS8kov na podlagi iste prekrSkovne odlocbe (stek), med
katerimi je tudi prekrSek iz 2. ¢lena tega zakona. V tem primeru bo pristojno sodis¢e v treh
delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona s sklepom ponovno odlocilo o nadomestitvi placila
globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist brez upostevanja tega prekrska.

Glede na to, da bodo sodiS¢a v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona ponovno odlocala
o0 nadomestitvi globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist, bo sodi§¢e naknadno pri
pristojni probacijski enoti, ki je izvrSevala delo v sploSno Kkorist, opravilo poizvedbo o
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opravljenem Stevilu ur dela, nato pa za namen priprave informativnega izraCuna izdalo dodaten
sklep, v katerem bo po prejemu podatkov navedlo Stevilo opravljenih ur dela za prekrdek iz 2.
Clena tega zakona.

V predlaganem tretjem odstavku 6. ¢lena zakona je dolocen krog subjektov, katerim sodisCe
posreduje naslednje sklepe: sklep o ustavitvi izvrSevanja dela v splosno korist ali sklep, v
katerem bo ponovno odlo€ilo o nadomestitvi globe in stroSkov postopka z delom v splodno
korist ter dodaten sklep o Stevilu opravljenih ur dela za prekrSek iz 2. ¢lena tega zakona. Sklepe
se vroc€i storilcu prekrSka iz 2. ¢lena tega zakona, pristojni probacijski enoti, ki izvrSuje delo v
splosno korist, in pristojnemu prekr8kovnemu organu, ki bo odlocal o izplacilu po tem zakonu.

K 7. €lenu (delo v splosno korist v postopku odreditve nadomestnega zapora)

Predlagani 7. ¢len zakona ureja pravni poloZaj, ko je storilec prekrSka v postopku za odreditev
nadomestnega zapora predlagal opravljanje dela v splosno korist (192.b ¢len ZP-1). Ta se ne
razlikuje od pravnega poloZaja, ki ga ureja 6. ¢len predloga zakona, pri ¢emer bo moralo
sodiS¢e dodatno Se ustaviti postopek odreditve nadomestnega zapora.

Odreditev nadomestnega zapora je v izkljuCni pristojnosti okrajnega sodi$€a, na obmocju
katerega ima storilec stalno (Ce tega nima pa zacCasno) prebivalisCe, postopek pa steCe na
podlagi Obvestila Finan¢ne uprave (FURS) — glej drugi odstavek 192.a ¢lena ZP-1.

Pri odstopu terjatve v prisilno izterjavo, pristojni prekrdkovni organ oziroma sodiS€e na pristojni
davéni organ (FURS) posredujejo le podatke potrebne za prisilno izterjavo, med katerimi pa ni
podatka za katere prekrSke je bila predlagana prisilna izterjava. Tretji odstavek 13. €lena
predloga zakona zato za primere, ko je bila odlo¢ba o prekrdku posredovana v prisilno izterjavo,
pristojnemu prekrskovnemu organu oziroma pristojnemu sodis€u nalaga, da FURS-u posreduje
dolo€en nabor podatkov o storilcih teh prekrskov.

Prvi odstavek 7. ¢lena zakona zato dolo¢a, da bo FURS v treh delovnih dneh po prejemu
nabora podatkov iz tretjega odstavka 13. ¢lena tega zakona lahko identificiral tiste postopke
prisilne izterjave, v katerih je na sodisCe podal predlog za odreditev nadomestnega zapora, in
postopek odreditve nadomestnega zapora Se ni bil koncan.

Drugi odstavek 7. ¢lena zakona nato doloc¢a, da bo FURS v treh delovnih dneh po ugotovitvi
storilcev prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona iz prejSnjega odstavka pristojnemu sodiS¢u
posredoval naslednji nabor podatkov:

osebno ime,

naslov prebivalis€a,

EMSO, Ce je fizitna oseba tujec, pa datum rojstva,

prekrdkovni organ, ki je izdal odlo¢bo o prekrsku,

Stevilko in datum izdaje odlocbe o prekrsku, s katero je bila izre€ena globa,
pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. lena tega zakona,

znesek izreCene globe za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona.

Noakwh=

Tretji odstavek 7. Clena zakona dolo¢a, da bo sodi€e v treh delovnih dneh po prejemu
podatkov s sklepom ustavilo postopek nadomestitve placila globe z delom v sploSno korist za
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prekrSke iz 2. ¢lena tega zakona, odobrenem v postopku odreditve nadomestnega zapora in
postopek odreditve nadomestnega zapora.

Pristojno sodiS¢e bo po prejemu podatkov FURS-a v primeru, ko je bila globa nadomescena z
delom v splosno korist, pa sklep Se ni bil posredovan pristojni probacijski enoti, s sklepom
odloCilo, da se delo v splosno korist ne izvrSi in hkrati ustavilo postopek odreditve
nadomestnega zapora.

Glede na to, da bodo sodiS¢a v treh delovnih dneh po prejemu podatkov s strani FURS-a
ustavila postopke izvrSevanja dela v splosno korist v okviru postopka odreditve nadomestnega
zapora in postopek odreditve nadomestnega zapora, bo sodis€e naknadno pri pristojni
probacijski enoti, ki je izvrevala delo v splosno korist, opravilo poizvedbo o opravljenem Stevilu
ur dela, nato pa za namen priprave informativhega izraCuna izdalo dodaten sklep, v katerem bo
po prejemu podatkov navedlo Stevilo opravljenih ur dela za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona.

Cetrti odstavek 7. &lena zakona ureja primere, ko storilec prekréka opravlja delo v splo$no korist
zaradi veC prekrSkov na podlagi istega pisnega obvestila o uvedbi postopka za odreditev
nadomestnega zapora, pa gre za realni stek prekrskov, med katerimi je tudi prekrdek iz 2. ¢lena
tega zakona. V tem primeru bo pristojno sodiS€e v treh delovnih dneh po prejemu podatkov iz
drugega odstavka tega €lena s sklepom ponovno odloCilo o nadomestitvi placila globe z delom
v splosno korist brez upostevanja tega prekrska.

Glede na to, da bodo sodiS¢a v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona ponovno odlocala
o0 nadomestitvi globe in stroSkov postopka z delom v sploSno korist, bo sodi§¢e naknadno pri
pristojni probacijski enoti, ki je izvrSevala delo v sploSno Kkorist, opravilo poizvedbo o
opravljenem Stevilu ur dela, nato pa za namen priprave informativnega izraCuna izdalo dodaten
sklep, v katerem bo po prejemu podatkov navedlo Stevilo opravljenih ur dela za prekrdek iz 2.
Clena tega zakona.

Peti odstavek 7. ¢lena zakona doloa krog subjektov, katerim sodiS€e posreduje naslednje
sklepe: sklep o ustavitvi izvrSevanja dela v splosno korist in ustavitvi odreditve nadomestnega
zapora ali sklep, v katerem bo ponovno odlo¢ilo o nhadomestitvi globe in stroSkov postopka z
delom v splodno korist ter dodaten sklep o Stevilu opravljenih ur dela za prekrdek iz 2. ¢lena
tega zakona. Sklepe se vrocCi storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, pristojni probacijski
enoti, ki izvrSuje delo v splosno korist, pristojnemu davénemu organu in pristojnemu
prekrSkovnemu organu, ki bo odlocal o izpla€ilu po tem zakonu.

K 8. €lenu (nadomestni zapor)

Prvi odstavek 8. ¢lena zakona ureja pravni poloZaj, ko je bil predlagan postopek odreditve
nadomestnega zapora izklju¢no samo za prekrsek (ali prekrske) iz 2. ¢lena tega zakona.

Pristojno sodis¢e bo v tem primeru v treh delovnih dneh po prejemu podatkov FURS-a iz
drugega odstavka 7. Clena zakona s sklepom ustavilo postopek odreditve nadomestnega
zapora storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona (192.c ¢len ZP-1).

Glede na to, da bodo sodis¢a v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona ustavila postopek
odreditve nadomestnega zapora, bo sodis€e naknadno pri pristojnem zavodu za prestajanje
kazni zapora, kjer se je izvrSeval nadomestni zapor, opravilo poizvedbo o Stevilu prestanih dni
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nadomestnega zapora, nato pa za namen priprave informativnega izraCuna izdalo dodaten
sklep, v katerem bo po prejemu podatkov navedlo Stevilo prestanih dni nadomestnega zapora
za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona.

Drugi odstavek 8. ¢lena zakona ureja (po oceni predlagatelja najbolj pogost) pravni polozaj, in
sicer, €e je bil predlagan postopek odreditve nadomestnega zapora poleg neizterljive globe za
prekrsek iz 2. €lena tega zakona predlagan tudi zaradi neizterljivih glob za druge prekrske (npr.
cestnoprometne, davéne, delovnopravne...). V tem primeru bo sodiS€e ponovno odlo€ilo o
odreditvi nadomestnega zapora brez uposStevanja prekrska iz 2. ¢len tega zakona. V tem
primeru lahko pride do dveh procesnih situacij:

a) ftrajanje nadomestnega zapora bo sodiS¢e ustrezno skrajSalo ob upoStevanju
menjalnega razmerja, po katerem 100 eur neizterljive globe pomeni en dan
nadomestnega zapora (glej drugi odstavek 20.a ¢lena ZP-1). V tem primeru pa lahko
pride tudi do procesne situacije, da bo kljub skrajSanju trajanja nadomestnega zapora
storilec delno prestal nadomestni zapor tudi za prekrsek iz 2. ¢lena predloga zakona. V
tem primeru bo sodiS€e naknadno pri pristojnem zavodu za prestajanje kazni zapora,
kjer se je izvr8eval nadomestni zapor, opravilo poizvedbo o Stevilu prestanih dni
nadomestnega zapora, nato pa za namen priprave informativhega izrauna izdalo
dodaten sklep, v katerem bo po prejemu podatkov navedlo Stevilo prestanih dni
nadomestnega zapora za prekrdek iz 2. ¢lena tega zakona.

b) Ce bi vrednost neizterljivih glob v tem primeru padla pod prag 1.000 eurov, kot ga
dolo€a drugi odstavek 20.a ¢lena ZP-1 — v tem primeru bo sodid€e s sklepom ustavilo
postopek odreditve nadomestnega zapora zaradi neizpolnjevanja materialnih pogojev
za odreditev le-tega.

Tretji odstavek 8. ¢lena zakona doloca krog subjektov, katerim sodiS¢e posreduje naslednje
sklepe: sklep o ustavitvi postopka odreditve nadomestnega zapora, nov sklep o odreditvi
nadomestnega zapora brez upostevanja prekrska iz 2. ¢lena tega zakona ter sklep o Stevilu
prestanih dni nadomestnega zapora. Sklepi se vrocijo storilcu prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,
zavodu za prestajanje kazni zapora, v katerem storilec prekrSka prestaja nadomestni zapor, ki
po prejemu navedenega sklepa storilca prekrSka nemudoma izpusti iz prestajanja
nadomestnega zapora, pristojnemu davénemu organu in pristojnemu prekrSkovnemu organu, ki
bo odlo¢al o vracilih po tem zakonu.

K 9. €lenu (vzgojni ukrepi)

Predlagani 9. ¢len zakona ureja pravni polozaj v zvezi z ustavitvijo izvrSevanja vzgojnih
ukrepov, ki jih sodiS€e lahko izreCe mladoletnemu storilcu prekrska. Dolo¢ba se izrecno nanasa
le na vzgojni ukrep navodil in prepovedi (36. ¢len ZP-1) in vzgojni ukrep nadzorstva organa
socialnega varstva (37. ¢len ZP-1), ne pa tudi na vzgojni ukrep ukora (35. ¢len ZP-1).

Prvi odstavek 9. ¢lena zakona dolo€a, da bo pristojno sodiS€e v treh delovnih dneh po
uveljavitvi tega zakona po uradni dolZnosti s sklepom odloc€ilo, da se vzgojni ukrep ne izvrsi, ¢e
pa se je Ze zacCel izvr8evati, pa bo sodiS¢e odlo€ilo, da se izvrSevanje vzgojnega ukrepa ustavi.
Ustavitev postopka izvrSevanja vzgojnih ukrepov iz 36. ali 37. ¢&lena ZP-1 je pomembna v
primerih, ko je bilo mladoletniku izre€eno navodilo opraviti delo v korist humanitarnih organizacij
ali samoupravne lokalne skupnosti. Predlagatelj ob tem dodatno pojasnjuje, da bo moral
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pristojni organ socialnega varstva v primerih, ko so bila izre¢ena druga navodila, kot so redno
obiskovati 3olo, obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo
psihosocialno pomoc€ ali udeleziti se programov socialnega treninga, po prejemu sklepa o
ustavitvi izvrSevanja ustaviti tudi izvrSevanje navedenih navodil.

Drugi odstavek 9. ¢lena zakona nadalje dolo¢a, da bo sodiS¢e v primeru, ko je mladoletnemu
storilcu v okviru vzgojnih ukrepov dolocCilo opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali
samoupravne lokalne skupnosti, po prejemu podatkov o Stevilu opravljenih ur dela v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti za prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona
za namen priprave informativnega izracuna izdalo poseben sklep, v katerem bo navedlo Stevilo
opravljenih ur dela.

Tretji odstavek 9. ¢lena doloa krog subjektov, katerim sodiS¢e posreduje sklep o ustavitvi
izvrSevanja izreCenega vzgojnega ukrepa. Sklep se po starsSih oziroma po zakonitem zastopniku
vro¢i mladoletnemu storilcu prekrska iz 2. ¢lenu tega zakona in pristojnemu organu socialnega
varstva, ki izvrsuje izre€eni vzgojni ukrep. Dodaten sklep, s katerim bo sodis€e navedlo Stevilo
opravljenih ur dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti, pa bo
sodis¢e vrocCilo mladolethemu storilcu prekrSka iz 2. Clena tega zakona in pristojnemu
prekrSkovnemu organu za namen priprave informativnega izracuna.

K 10. ¢lenu (rok za ustavitev postopkov o prekrsku in postopkov prisilne izterjave)

Prvi odstavek 10. ¢lena zakona dolo€a enomesecni rok, ki teCe od uveljavitve tega zakona, v
katerem bo moral prekrSkovni organ ali sodiS€e ustaviti postopke v skladu s 4. ¢lenom tega
zakona.

Drugi odstavek 10. ¢lena zakona dolo¢a dvomesecni rok, ki teCe od uveljavitve tega zakona, v
katerem bo moral pristojni davéni organ ustaviti vse postopke prisilne izterjave glob in stroskov
postopka za prekrdke iz 2. Clena tega zakona. Navedeno pomeni, da bo imel pristojni davéni
organ glede na prvi odstavek 13. &lena zakona pribliZno en mesec €asa, da po prejemu
podatkov o storilcih prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona s strani prekrskovnih organov in sodis¢,
na svoji strani identificira relevantne zadeve, in ustavi postopke prisilne izterjave glob, stroSkov
postopkov in odvzete premoZenjske koristi oziroma obroénega placila.

K 11. ¢lenu (izplacilo zneska globe, stroSkov postopka o prekrsku, postopka prisilne
izterjave in odvzete premozenjske koristi)

Predlagani 11. ¢len zakona dolo€a izplacilo zneska globe, stroSkov prekrdkovnega postopka,
postopka prisilne izterjave in premoZenjske koristi, ki ne pomeni le »vracila« platanega zneska
globe, stroSkov prekrSkovnega postopka, odvzete premoZenjske koristi s pladilom denarnega
zneska in morebitnih strodkov postopka prisilne izterjave, ampak tudi oblike izplacil, ¢e globa
oziroma stroSki postopka niso bili pla¢ani, ampak je bila terjatev »popla¢ana na drug nacin« — z
delom v sploSno korist (oziroma v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne
skupnosti) ali z nadomestnim zaporom.

Prvi odstavek 11. ¢lena zakona ureja vracilo zneska, Ce je storilec prekrska iz 2. ¢lena zakona
globo, stroSke prekrSkovnega postopka oziroma odvzem premoZenjske korist s placilom
denarnega zneska placal prostovoljno. Predmetna doloc¢ba ureja tudi vracilo zneska, Ce storilec
globe, strodkov prekrSkovnega postopka, odvzema premozenjske koristi s placilom denarnega
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zneska ni placal prostovoljno, ampak so bili ti zneski izterjani v postopku prisilne izterjave, ki jo
sicer vodi FURS. V tem primeru predlagani prvi odstavek 11. ¢lena zakona doloca, da se poleg
prej navedenih zneskov vrnejo tudi stroski postopka prisilne izterjave.

Drugi in tretji odstavek 11. ¢lena zakona sta pedagoski normi, ki z vidika nacela jasnosti in
dolocnosti predpisov (lex certa) doloCata, da so stroski prekrskovnega postopka tisti stroski, ki
so bili (v skladu z ZP-1) doloc€eni v pisni odlocbi o prekrsku ali sodbi o prekrsku, oziroma stroski,
ki so bili odmerjeni s posebnim sklepom. Stroski postopka prisilne izterjave v skladu s tem
zakonom pa so stroSki izdaje sklepa o izvrsbi in drugi strodki, odmerjeni s sklepom pristojnega
davénega organa. Ti stroSki se odmerjajo v skladu s Pravilnikom o izvajanju Zakona o davénem
postopku44 in znaSajo npr. 10. eurov, €e je izdan sklep o davéni izvrsbi na dolZznikove denarne
prejemke in na denarna sredstva pri bankah in hranilnicah ter na denarne terjatve dolZnika; ter
50 eurov, €e je bil izdan sklep na dolznikove premicnine ipd.

Predlagani Cetrti odstavek 11. ¢lena zakona ureja situacijo, €e je storilec prekrdka iz 2. ¢lena
tega zakona v zvezi s predmetnim prekrS8kom namesto globe in stroSke postopka opravil delo v
splosno korist v skladu z 19.a élenom ali 192.b ¢lenom ZP-1. V tem primeru predlog zakona
doloca izplacilo zneska po enaki formuli kot se sicer v skladu z 19.a ¢lenom ZP-1 globa in
strosSki prekrSkovnega postopka nadomestijo z delom v splodno korist — za vsako zaceto
opravljeno uro dela v splodno korist bo storilec prekrdka prejel 10 eurov.

Predlagatelj ob tem pojasnjuje, da v tem primeru ne gre za avtomati¢no »vracilo« globe in
morebitnih stroSkov prekrSkovnega postopka, saj lahko sodis€e v skladu s Cetrtim odstavkom
19.a ¢lena ZP-1 zvisa ali zniZa Stevilo ur, ki jih mora opraviti predlagatelj dela v sploSno korist —
storilcem prekrskov bo tako vedno izplacan znesek glede na opravljene ure dela v splosno
korist. Prav tako je pri priznavanju zneskov treba upostevati tudi dolo¢bo drugega odstavka 6.
Clena zakona, ki ureja poloZaj, ¢e so bili poleg prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona obravnavani
tudi drugi (t. i. sekundarni) prekrski, oziroma dolocbo Cetrtega odstavka 7. ¢lena zakona, e so
bili poleg prekrSkov iz 2. €lena v postopku odreditve nadomestnega zapora obravnavani tudi
drugi prekrski.

Primer 1: sodis€e globo v visini 400 eurov, ki je bila izreCena s placilnim nalogom ob
upostevanju sistemske ureditve ZP-1 nadomesti s 35 urami dela v splosno korist. Ce je storilec
prekrska opravil 35 ur dela v splosno korist, bo za predmetni prekrsek priznan znesek izplacila v
visini 350 eurov. V primeru, da je bilo delo v splodno korist opravljeno delno, npr. je bilo od 35 ur
zaradi ustavitve postopka nadomestitve placila globe in stroSkov postopka z delom v sploSno
korist opravljenih samo 5 ur dela v sploSno korist — v tem primeru pa bo storilcu prekrska
priznan znesek izplacila v visini 50 eurov.

Peti odstavek 11. ¢lena zakona pa ureja situacijo, ko je storilec prekrdka iz 2. ¢lena zakona v
zvezi s predmetnim prekrSkom prestajal nadomestni zapor (20.a ¢len ZP-1). V tem primeru
predlog zakona doloca izplacilo zneska po enaki formuli kot se sicer v skladu z 20.a ¢lenom ZP-
1 globa (ne pa tudi stroski prekrSkovnega postopkal!), ki je ni mogoce izterjati po pravilih
upravne izvrSbe, izvrdi z nadomestnim zaporom — za vsak zacet dan prestajanja nadomestnega
zapora bo storilec prekrska prejel 100 eurov.

Predlagani Sesti odstavek 11. ¢lena zakona ureja situacijo, ¢e je storilec prekrska iz 2. ¢lena
tega zakona v zvezi s predmetnim prekrSkom v okviru vzgojnih ukrepov opravil delo v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti. V tem primeru predlog zakona
doloca izplacilo zneska po enaki formuli kot se sicer v skladu z 19.a ¢lenom ZP-1 globa in
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stroski prekrSkovnega postopka nadomestijo z delom v sploSno korist. Da pri izvajanju pravic iz
predloga tega zakona ne bi prihajalo do neenotne prakse, je predlagatelj vsebino uredil na
nacin, da se tudi mladoletnemu storilcu prekrdka iz 2. ¢lena tega zakona za vsako opravljeno
uro dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti odmeri izplacilo v
viSini 10 eurov (delo mladoletnih storilcev prekrSkov je vrednoteno enako kot delo polnoletnih
storilcev prekrskov — glej Cetrti odstavek 11. ¢lena zakona).

K 12. ¢lenu (vracilo banénih stroskov )

12. ¢len zakona dolo€a 3e eno kategorijo vracil po tem zakonu, o kateri pa se ne odlo¢a po
uradni dolZnosti, pa¢ pa lahko storilec prekrdka te stroSke uveljavlja v postopku po tem zakonu.
Gre za bancne stroske v zvezi s prisilno izterjavo, ki jih banke ali hranilnice zaracunavajo svojim
komitentom, &e morajo izvrsiti sklep o davéni izvrSbi na dolZznikove denarne prejemke ali na
denarna sredstva pri bankah in hranilnicah. Ti stroSki so pri bankah razli¢ni, zato ima storilec
prekrska iz 2. ¢lena moznost, da te uveljavlja v ugovoru zoper informativni izracun.

K 13. ¢lenu (pridobitev podatkov za namen priprave informativnega izracuna)

Prvi odstavek 13. ¢lena zakona dolo¢a, da bodo tako prekrSkovni organi kot tudi sodiS€a najprej
ugotovili storilce prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona in status placila globe, stroSkov
prekrS8kovnega postopka in odvzete premozZenjske koristi. Navedeno pomeni, da bo pristojni
prekrskovni organ identificiral storilce prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona ter kakSna sankcija je
bila izretena za prekrek. Ce je bila za prekréek izreGena globa, bo moral prekrékovni organ
oziroma sodis€e nadalje pridobiti podatek o placilu globe — ali je bila v skladu z ZP-1 plaana t.
i. »poloviéna globag, ali je storilec v celoti placal globo in stroSke postopka, oziroma, €e je bila v
roku za placilo predlagana nadomestitev globe in strodkov postopka z delom v splosSno korist —
ali je bilo delo v sploSno koristi opravljeno deloma ali v celoti. Rok za pridobitev navedenih
podatkov je tako za prekrSkovne organe kot tudi za sodiS¢a en mesec od uveljavitve tega
zakona.

Glede na to, da so na podlagi tega zakona za odlo€anje v postopkih za izplaCilo zneska glob,
stroSkov in odvzete premoZenjske koristi s pladilom denarnega zneska izklju¢no pristojni
prekrdkovni organi, drugi odstavek 13. &lena zakona sodiS¢em nalaga obveznost, da podatke o
placanih globah, strodkih prekrSkovnega postopka in odvzete premoZenjske koristi s plailom
denarnega zneska za prekrske iz 2. ¢lena tega zakona, ki so bili obravnavani v rednem sodnem
postopku, v roku petih delovnih dni od ugotovitve, posredujejo pristojnemu prekrS§kovnemu
organu. Gre za naslednji nabor podatkov:

—_

opravilna Stevilka zadeve ter Stevilka in datum obdolZilnega predloga;

EMSO, ¢e je fizi€na oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko pravne
osebe,

datum pravnomocnosti odlo€be o prekrsku,

datum izvrsljivosti odloCbe o prekrsku,

podatek o placilu globe,

podatek o placilu stroSkov postopka,

opravljene naloge v sploSno korist,

izvrSena stranska sankcija odvzema predmeta in

podatek o posiljanju v prisilno izterjavo.

N

© PN Ok
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V strokovni analizi pravnih podlag je bilo ugotovljeno, da je bilo cca. 70% glob posredovano v
prisilno izterjavo. Ta poteka na nacin, da pristojni prekr8kovni organi oziroma sodis€a na
pristojni davéni organ (FURS) posredujejo le podatke potrebne za prisilno izterjavo, med
katerimi pa ni podatka za katere prekrdke je bila predlagana prisilna izterjava.

Tretji odstavek 13. ¢lena zakona zato za primere, ko je bila odlo¢ba o prekrsku posredovana v
prisilno izterjavo, pristojnemu prekrSkovnemu organu oziroma pristojnemu sodis€u nalaga, da v
roku petih delovnih dni od ugotovitve storilcev prekrSkov iz 2. ¢lena tega zakona FURS-u
posreduje naslednji nabor podatkov o storilcih teh prekrskov:

1. osebno ime oziroma firmo pravne osebe,

2. EMSO, ge je fiziCna oseba tujec, pa datum rojstva, oziroma mati¢no Stevilko
pravne osebe,

3. Stevilko in datum izdaje odlo¢be o prekrSku, s katero so bili izreCena globa,
dolo€eni stroski postopka o prekrsku ali odvzem premozZenjske koristi,

4. pravno kvalifikacijo prekrska iz 2. ¢lena tega zakona,

5. viSino globe ter podatek, ali so bili v prisilno izterjavo posredovani le globa,
stroSki postopka o prekrsku ali odvzem premoZenjske korist za prekrdek iz 2.
Clena tega zakona, ali pa je bila izreCena enotna globa za prekrdek iz 2. Clena
tega zakona z drugimi prekrski.

FURS bo Sele po prejemu vseh navedenih podatkov lahko identificiral tiste postopke prisilne
izterjave, ki jih bo potrebno ustaviti skladno z drugim odstavkom 5. €lena predloga zakona.

Cetrti odstavek 13. &lena zakona naboru podatkov iz tretjega odstavka 13. &lena zakona dodaja
8e podatek o prekrSkovnhem organu, ki je zoper storilca prekrSka iz 2. ¢lena tega zakona vloZil
obdolzilni predlog. FURS namre¢ od sodiS¢a potrebuje podatek o prekrSkovnem organu, ki je
vloZil obdolZilni predlog, saj bo ta prekrSkovni organ kot pristojno prekrdkovni organ odlocal o
pravicah po tem zakonu. FURS-u bo v tem primeru znano kateremu pristojnemu
prekrS8kovnemu organu mora sicer zagotoviti podatke o statusu prisilne izterjave, saj te podatke
FURS praviloma zagotavlja le predlagatelju prisilne izterjave (v tem primeru: sodiS¢u).

Peti odstavek 13. &lena zakona pa pristojnemu davénemu organu nalaga, da pristojnemu
prekrSkovnemu organu, ki bo izdal informativni izraun, posreduje vse podatke o zneskih
izterjanih glob, strodkih prekrSkovnega postopka, odvzete premozZenjske Koristi, stroskih prisilne
izterjave za posameznega storilca prekrska iz 2. ¢lena tega zakona. FURS bo pristojnemu
prekrS8kovnemu organu moral zagotoviti tudi podatke o statusu prisilne izterjave tistih glob in
stroSkov postopka, ki so jih v prisilno izterjavo posredovala sodid¢a, ki so odlo€ala o prekrskih iz
2. ¢lena tega zakona.

Doloc¢ba vsebuje tudi rok za posredovanje podatkov s strani FURS pristojnemu prekrSkovnemu
organu. FURS bo potrebne podatke pristojnemu prekrSkovnemu organu za namen priprave

informativnega izraCuna posredoval v dveh mesecih od prejema podatkov od pristojnih
prekr§kovnih organov oziroma sodisc¢.

K 14. ¢lenu (informativni izracun)
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14. ¢len zakona doloca informativni izracun, ki je povzet po informativnem izraCunu za odmero
dohodnine iz 267. ¢lena Zakona o davénem postopku45 (v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2).

Ko bo pristojni prekrSkovni organ za identificirane storilce prekrskov iz 2. &lena zakona
razpolagal z vsemi potrebnimi podatki, bo lahko na podlagi podatkov iz lastne evidence o
pravhomocnih odlocbah o prekrskih ter vpisnikov in pomoznih knjig, ki jih prekr8kovni organ
vodi v skladu z ZP-1, ter na podlagi podatkov, pridobljenih s strani sodiS¢ oziroma FURS-a, za
vsakega storilca prekrska iz 2. ¢lena tega zakona izdelal informativni izracun.

Drugi odstavek 14. ¢lena predloga zakona dolo¢a obseg podatkov, ki jih bo za vsakega storilca
prekrska iz 2. ¢lena tega zakona vseboval informativni izracun.

Tretji odstavek 14. Clena zakona dolo€a rok, v katerem bodo pristojni prekrSkovni organi po
uradni dolznosti pripravili informativne izraCune za storilce prekrSkov iz 2. ¢lena tega zakona.
Predlagan je rok Sestih mesecev od prejema (oziroma ugotovitve) podatkov za namen priprave
informativnega izracuna.

Cetrti odstavek 14. &lena pa dologa personalno pristojnost za vodenje in odloanje v postopku
priprave informativnega izraCuna. Postopek v zvezi z informativnim izraCunom lahko vodi in v
njem odlo¢a oseba, ki izpolnjuje pogoje za vodenje prekrskovnega (oseba, ki ima pooblastilo za
vodenje prekrSkovnega postopka in izdajo placilinega naloga ali odlo¢be) ali upravnega
postopka.

V primeru priprave informativnega izraCuna ne gre za prekrSkovno odloCanje, ampak za
upravno odlo¢anje (administrativno obravnavo zadev, s prekrskovnimi postopki povezanih
zadev), za kar je po mnenju predlagatelja ustrezna obicajna usposobljenost za vodenje in
odlo€anje v prekrSkovnem postopku oziroma obi€ajna usposobljenost za vodenje in odlo¢anje v
upravnem postopku.

K 15. ¢lenu (vrocitev informativnega izracuna)

Prvi odstavek 15. ¢lena zakona dolo¢a nacin vrocitve informativnega izraCuna, ki je zaradi
preprostosti in uc€inkovitosti vroCitve povzet po 37.a ¢lenu Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev*®® (v nadaljnjem besedilu: ZUPJS). Informativni izradun bo pristojni prekrékovni organ
vro€al z dostavo v hiSni predalénik na naslov za vroCanje storilca prekrska. Gre torej za
navadno vrocitev informativnega izracuna in ne morda za nacin osebne vrocitve.

Drugi odstavek 15. ¢lena zakona nadalje dolo€a domnevo, da je vro€itev opravljena 21. dan od
dneva odpreme. Dan odpreme bo moral pristojni prekr§kovni organ oznaciti na informativnem
izraCunu. Predlagatelj ocenjuje, da je predlagani nacin vro€itve bolj operativen in ucinkovit (in
cenejsi) od osebnega vrocanja.

K 16. ¢lenu (ugovor)

16. Clen zakona doloCa postopek ugovora zoper informativni izracun, ki je povzet po ugovoru

zoper informativni izra¢un odmere dohodnine iz 267. ¢lena ZDavP-2.
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V skladu s prvim odstavkom 16. ¢lena predloga zakona bo storilec prekrdka vsebinsko omejen
pri podaji ugovora zoper informativni izracun. Praviloma bo vsebinsko lahko ugovarjal le glede
navedbe pravne kvalifikacije prekrska iz 2. ¢lena tega zakona ter glede napacno ali nepopolno
odmerjenega zneska izpla€ila placanih ali izterjanih glob, stroSkov prekrskovnega postopka,
odvzete premozZenjske Koristi, stroSkov postopka prisilne izterjave, oziroma napacno ali
nepopolno odmerjenega zneska za opravljeno delo v splosno korist, prestani nadomestni zapor
ali opravljeno delo v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti. Storilec
prekrS8ka bo moral svoje navedbe ustrezno podpreti z dokazi. Prav tako bo storilec prekrska
lahko v ugovoru zoper informativni izracun »priglasil« nastale bancne stroSke v zvezi s prisilno
izterjavo (12. ¢len zakona). Predlagani prvi odstavek 16. Clena zakona dolo¢a tudi rok za
vlozitev ugovora; ugovor mora biti vioZzen v 15 dneh od vrocitve informativnega racuna v hisni
predalénik (glej obrazlozitev k 15. &lenu).

Drugi odstavek 16. ¢lena zakona storilcu prekrSka v primeru vlozitve ugovora zoper informativni
izraCun omogoc€a, da ta namesto posebne izjave o transakcijskem racunu — glej 17. ¢&len
predloga zakona), navede tudi, da informativni izracun vsebuje neto€ne ali nepopolne podatke o
transakcijskem racunu oziroma, da je naveden napacen transakcijski racun.

Tretji odstavek 16. Clena zakona dolo¢a, da mora pristojni prekrS8kovni organ v upravnem
postopku vsebinsko obravnavati ugovor storilca prekrska, o ugovoru pa odlo€iti z izdajo odlocbe
o izpladilu. Odlo¢ba o izplailu bo klasi¢na upravna odlo¢ba, izdana v skladu z Zakonom o
sploSnem upravnem postopku, in bo vsebovala vse podatke, ki so navedeni tudi v
informativnem izraCunu (iz drugega odstavka 14. ¢lena zakona). Ker gre v tem primeru za
relativno podobno odlo€anje kot gre pri izdelavi informativnega izrauna, predlagana dolo¢ba na
enak nacin dolo€a personalno pristojnost: postopek v zvezi z izdajo odlocbe o izpladilu lahko
vodi in v njem odloa oseba, ki izpolnjuje pogoje za vodenje prekrSkovnega ali upravnega
postopka.

Cetrti odstavek 16. ¢&lena zakona pa dologa, da v primeru, ko storilec prekréka zoper
informativni izraCun ne vlozi ugovora, informativni izraCun s potekom roka za ugovor velja za
dokoné&no in pravhomoc¢no odlocbo o izpladilu.

K 17. €lenu (izjava o transakcijskem racunu)

17. ¢len zakona z namenom olaj8anja dela pristojnih prekrdkovnih organov v primerih, ko v
informativnem racuni ni navedena pravilna Stevilka transakcijskega racuna, storilcem prekrskov
omogoc€a, da na hiter in enostaven (tudi za pristojne prekrSkovne organe) sporo€ijo pravo
Stevilko transakcijskega racuna, ki naj bo navedena v informativnem izracunu.

Prvi odstavek 17. Clena predloga zakona tako namesto vloZitve ugovora izklju¢no zoper Stevilko
transakcijskega racuna (kar bi s procesnega vidika pomenilo, da mora prekrSkovni organ izdati
odlocbo o izplacilu) dolo€a, da lahko storilec prekrska iz 2. ¢lena tega zakona v tem primeru
poda izjavo, v kateri navede pravilno Stevilko svojega transakcijskega racuna, ¢e bi bil podatek
o Stevilki transakcijskega racuna v informativhem izracunu netoCen, nepopoln, ali ¢e bi bil
naveden napacen transakcijski racun.

Storilec prekrSka mora navesti Stevilko svojega transakcijskega racuna — izplacilo po tem
zakonu namre€ lahko prejme le storilec prekrska, ne pa druga oseba ali pravni subjekt (npr.
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zakonec, ki je dejansko pla¢al globo ali morda nevladna organizacija, ki je za storilca placala
globo).

Izjavo o pravilnem transakcijskem racunu mora storilec prekrska v skladu s predlaganim drugim
odstavkom 17. €lena zakona podati v enakem roku kot sicer lahko vlozi (vsebinski) ugovor
zoper prejeti informativni izraCun — v 15 dneh od vrocitve informativnega izracuna (glej 15. ¢len
zakona). Storilec prekrSska bo moral v primeru, ¢e bi poleg izjave o pravilnem transakcijskem
raCunu imel Se druge vsebinske pripombe (glede prekrSka ali zneska izplacila), vloziti ugovor
zoper informativni izraun (glej drugi odstavek 16. ¢lena zakona).

Tretji odstavek 17. Elena zakona doloca ravnanje pristojnega prekrSkovnega organa po prejemu
izjave o transakcijskem radun — &e bodo podatki v izjavi neto€ni, nepopolni oziroma bi se
izkazalo, da storilec prekrska ni imetnik posredovanega (novega) transakcijskega racuna, se
izjava ne bo upostevala, vracilo pa bo opravljeno na zadnji veljavni transakcijski racun storilca
prekréka. Ce pa bo transakcijski radun, naveden v izjavi v transakcijskem radunu), ustrezen, pa
bo izplacilo opravljeno na posredovani (novi) transakcijski racun.

K 18. ¢lenu (tuji storilci prekrskov)
18. ¢len zakona naslavlja posebno kategorijo storilcev prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona — tujce.

Za namen predlaganega zakona so tujci opredeljeni drugace kot v Zakonu o tujcih47 (v
nadaljnjem besedilu: ZTuj-2). Prvi odstavek 18. ¢lena predloga zakona namre¢ te osebe dolo¢a
kot osebe, ki imajo stalno ali zaCasno prebivalis€e prijavljeno tujini, medtem ko je tujec ali tujka
v skladu s 1. to€ko 2. ¢lena ZTuj-2 vsakdo, ki nima drzavljanstva Republike Slovenije.

Zaradi te posebnosti se pri storilcih prekrSkov, ki so tujci, kot razlikovalni element namesto
EMSO uporablja datum rojstva (po vzoru ureditve iz ZP-1), prav tako te osebe ve&inoma nimajo
v Republiki Sloveniji odprtih transakcijskih racunov, zato ta podatek ne bo vkljuen v
informativni izraCun. Zanje prav tako ni ustrezen nacin vro¢anja kot je doloCen v 15. ¢lenu
predloga zakona, zato se bo tujim storilcem prekrSkov informativni izraun vrocal osebno na
naslov stalnega ali zaCasnega prebivaliS€a iz prekrSkovne odlocbe. Osebno vro€anje v tujino je
predlagano izkljuéno iz razloga nastopa pravnih posledic, ki doletijo storilca prekrska iz 2. ¢lena
zakona, Ce se na prejeti informativni izraCun ne odzove (glej obrazlozitev k tretjiemu odstavku
tega Clena). Prav tako pa je osebno vroCanje v tujino, glede na razliCne postne sisteme tujih
drzav, najboljSi skupni imenovalec za vroCanje v tujino. Prvi odstavek 18. &lena predloga
zakona pa zaradi zagotavljanja postenega postopka dolo€a, da bo tuji storilec prekrdka poleg
informativnega izracuna prejel tudi pojasnilo o vsebini poSiljke v jeziku drzave, v kateri ima tuji
storilec prekrska stalno ali za¢asno prebivalisSce.

Drugi odstavek 18. ¢lena predloga zakona dolo¢a rok, v katerem mora tuj storilec prekrska
pristojnemu prekrSkovnemu organu posredovati Stevilko lastnega transakcijskega racuna in
naziv banke, pri kateri je ta odprt, ali druge podatke, ki omogocajo izplacilo po tem zakonu (npr.
Paypal, racun v tujini ipd.) Nekatere drzave namre€ ne poznajo transakcijskih racunov, zato je
za izplacila v tujino potrebno dolociti Se alternativno moznost. Seveda ima tuji storilec prekrska
pravico v roku vloziti tudi (vsebinski) ugovor zoper informativni izraCun. Predlagatelj rok 30 dni
od vro€itve informativnega izraCuna ocenjuje kot ustrezen predvsem, predvsem z vidika
tehtanja med hitrostjo in u€inkovitostjo postopkov po tem zakonu. Pri tem je potrebno upostevati
tudi iskanje morebitne pravne pomoc€i pri vloZitvi ugovora oziroma posredovanju Stevilke
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transakcijskega ra¢una, saj bo moral tuj storilec prekrska izjavo ali ugovor podati v slovenskem
jeziku, zato je za odziv in prevajanje le-tega potrebno zagotoviti ustrezen (dalj$i) rok kot ga
zakon dolo¢a za vloZitev ugovora v skladu s prvim odstavkom 16. &lena zakona.

Tretji odstavek 18. ¢lena zakona dolo¢a pravno posledico, €e tuj storilec prekrSka v roku ne bo
posredoval Stevilke lastnega transakcijskega ra¢una in naziva banke, pri kateri je ta odprt, ali
drugih podatkov, ki omogoc€ajo izplacilo, ali ne bo vlozil ugovora zoper informativni izracun. V
tem primeru zakon dolo€a domnevo, da se je tuj storilec prekrSka odpovedal izplacilu po tem
zakonu. Predlog zakona predstavlja svojstven zakon, lasten le Republiki Sloveniji, zato
predlagatelj meni, da je od tujih storilcev prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona (po vecini gre za
prebivalce sosednjih drzav, ki so krsili odloke v Republiki Sloveniji, nekaj pa je bilo tudi turistov
oziroma oseb v tranzitu) pricakovati vsaj posredovanje Stevilke lastnega transakcijskega
racuna. Ker postopki po tem zakonu zaradi neaktivhosti tujih storilcev prekrSkov ne morejo
trajati v nedogled, predlog zakona kot posledico neaktivnosti dolo€a domnevo, da se je tuj
storilec prekrska odpovedal izplacilu po tem zakonu.

K 19. ¢lenu (pritozba in upravni spor)

19. ¢len zakona doloca pravico do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave) in pravico do sodnega
varstva v upravnem sporu (23. ¢len Ustave).

Prvi odstavek 19. ¢lena zakona doloc¢a klasi¢no pritozbo zoper (upravno) odlo¢bo o izpladilu, ki
jo bo po prejemu ugovora zoper informativni izracun izdal pristojni prekrSkovni organ. Zoper
odlo¢bo o izplacilu bo storilec prekrSka iz 2. ¢lena lahko v roku osmih dni od njene (osebne)
vro€itve vlozil pritoZbo na resorno pristojno ministrstvo. Katero je resorno pristojno ministrstvo
za posamezen prekrSkovni organ dolo¢a Uredba o organih v sestavi ministrstev*® (npr. o
pritozbi zoper odlo¢bo o izplagilu ZIRS bo odlo€alo Ministrstvo za zdravje, o pritozbi zoper
odlocbo o izplacilu UVHVVR bo odlo€alo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ipd.).
Prvi odstavek 19. ¢lena pa nadalje dolo¢a moznost vloZitve upravnega spora zoper odlo¢bo o
pritoZbi, ki jo bo izdalo pristojno ministrstvo, v skladu z Zakonom o upravnhem sporu.49

Drugi odstavek 19. ¢lena zakona pa z namenom pohitritve izplacil po zakonu dolo¢a mozZnost,
da se storilec prekrska iz 2. &lena tega zakona po vrocitvi odlo€be pristojnega ministrstva pisno
ali ustno na zapisnik pri pristojnem ministrstvu odpove pravici do vloZitve toZbe v upravnem
sporu. Navedeno pomeni, da zadeva postane dokonéna in pravhomocna, kar pomeni, da jo
lahko pristojni prekrSkovni organ v skladu z 20. ¢lenom zakona posreduje pristojnemu
davénemu organu v izpladcilo.

K 20. ¢lenu (izplacilo)

Prvi odstavek 20. ¢lena zakona dolo¢a nabor podatkov, ki jih bo pristojni prekrd8kovni organ
posredoval pristojnemu davénemu organu za namen izplacila po tem zakonu.

Drugi odstavek 20. ¢lena zakona dolo€a rok in nacin posredovanja podatkov pristojnemu
davénemu organu — pristojni prekrSkovni organ bo v petih delovnih dneh od pravnomocénosti
odlo€be o izpladilu podatke iz prvega odstavka tega €lena poslal pristojnemu davénemu organu
(FURS-u), ki bo za namen izvrSitve izpla€ila na portalu eDavki pripravil poseben obrazec za
posredovanje podatkov.
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Tretji odstavek 20. &lena zakona pa dolo€a nacin izvrSitve izplacila po tem zakonu — pristojni
daveni organ bo izplacilo izvedel iz podracuna, odprtega pri Upravi Republike Slovenije za javna
placila.

K 21. ¢élenu (roki za izvedbo izplacila)

Prvi odstavek 21. ¢lena zakona doloCa roke za izvrSitev izplacCila na nacin, da se bodo izplacila
vrsila dvakrat mesecno:

1. za odlocbe o izplacilu, za katere bodo popolni podatki posredovani od 1. do 15. dne v
mesecu, se izplacilo izvrsi do zadnjega dne v mesecu,

2. za odloc¢be o izpladilu, za katere bodo popolni podatki posredovani od 16. do zadnjega
dne v mesecu, se izplacilo izvri do 15. dne v naslednjem mesecu.

Drugi odstavek 21. ¢lena pa izrecno doloca, da rok za zapadlost izvedbe izplacila ne teCe v
Casu, ko izpla€ila ni mozno izvrsiti zaradi razlogov na strani storilca prekrska.

K 22. ¢lenu (izkljucitev iz dohodkov) in k 23. €lenu (izvzetje izpla€il iz davéne izvrSbe)

22. in 23. ¢len zakona dolocata izkljucitev izplail po tem zakonu iz dohodkov in izvzetje izpladil
iz davéne izvrSbe. Namen obeh dolocb je namre€ v tem, da izplacilo po tem zakonu ne vpliva
na uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, prav tako pa na izplacila ne more poseci drzava v
postopku prisilne izterjave oziroma pri odmeri dohodnine. Seveda pa bo na sredstva, izplaana
na podlagi tega zakona, mogoce poseci v postopku, kjer je nasprotna stranka drug posameznik,
npr. v postopkih po Zakonu o izvrsbi in zavarovanjuSO (npr. €e gre za civilno izvrsbo zaradi
neplaevanja prezivnine, zaradi neporavnanih obveznosti, ki izvirajo iz sodne odlocbe ipd.)
oziroma v postopku osebnega stec€aja.

Prvi odstavek 22. ¢lena dolo€a, se ne glede na doloCbe zakona, ki ureja uveljavljanje pravic iz
javnih sredstev, izplacila po tem zakonu ne Stejejo v dohodek, ki se upoSteva pri uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev (npr. pri odmeri otroSkega dodatka ipd.), prav tako pa se ne glede na
dolo¢be zakona, ki ureja dohodnino, od izplacil po tem zakonu dohodnina ne placa (drugi
odstavek 22. ¢lena zakona).

23. Clen pa izrecno doloCa, da so izplacila po tem zakonu izvzeta iz davéne izvrdbe po zakonu,
ki ureja davéno izvrsbo.

K 24. ¢lenu (financiranje izplagcil)
24. ¢len zakona dolo€a pravno podlago, v skladu s katero se sredstva za izplacdila po tem

zakonu zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije, v finan€nem nacrtu Finanéne uprave
Republike Slovenije, ki edina izvrSuje izplacila.

K 25. €lenu (izbris iz prekr§kovnih evidenc)
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25. €len zakona dolo¢a dodaten vidik naslovitve prekrSkov iz 2. &lena tega zakona — izbris iz
prekrSkovnih evidenc. S predlogom zakona kot sui generis zakonsko reSitvijo se namre¢ ne
posega v pravnomocéne odlo¢be o prekrskih, pa¢ pa se na poseben nacin odpravlja posledice
teh odlocb, zato je poleg izplacil dolo¢enih zneskov (glej 11. ¢len zakona) potrebno iz
prekrdkovnih evidenc izbrisati tudi podatke o prekrskih iz 2. ¢lena tega zakona.

Prvi odstavek 25. ¢lena zakona dolo€a, da pristojni prekrSkovni organ v petih delovnih dneh od
dneva pravnomocnosti odlocbe o izplacilu izbriSe prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona iz (lastne)
evidence prekrskovnega organa (203. ¢len ZP-1). Na ta nacin bodo odpravljene pravne
posledice odlo€b o prekrskih, v katerih so prekrdkovni organi odlo¢ali o prekrskih iz 2. ¢lena
tega zakona.

O prekrskih pa lahko v skladu s sistemsko ureditvijo iz ZP-1 na podlagi vlozenih obdolzilnih
predlogov odlo€ajo tudi okrajna sodiS€a, pri ¢emer z evidenco pravnomocénih odloéb sodis¢
(204. ¢len ZP-1) upravlja Ministrstvo za pravosodje. Drugi odstavek 25. ¢lena zakona zaradi te
specifike dolo€a, da v teh primerih pristojni prekrskovni organ v petih delovnih dneh od dneva
pravhomocnosti odlo¢be o izpladilu poSlje ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, obvestilo o
pravhomocnosti odlo¢be o izplacilu. Ministrstvo, pristojno za pravosodje, v treh delovnih dneh
po prejemu obvestila prekrsek iz 2. ¢lena tega zakona izbriSe iz evidence pravhomocnih odlo¢b
sodis¢.

Tretji odstavek 25. ¢lena zakona za namen izbrisa podatkov o prekrskih iz 2. ¢lena tega zakona
iz evidence pravnomocnih odlo¢b sodiS¢ dolo€a nabor podatkov, ki se posredujejo v obvestilu.

Cetrti odstavek 25. ¢lena zakona doloc¢a, da Ministrstvo za pravosodje, v treh delovnih dneh od
uveljavitve tega zakona iz evidence pravnomocnih odlo¢b sodiS¢ po uradni dolznosti izbrise
prekrdke iz 2. ¢lena tega zakona, v zvezi s katerimi so bili izre€eni vzgojni ukrepi. Navedeno ne
velja le v primeru, e je sodis€e mladolethemu storilcu prekrdka v okviru vzgojnih ukrepov
navodil in prepovedi ali nadzorstva organa socialnega varstva dolocilo opraviti delo v korist
humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti. V tem primeru bo Ministrstvo za
pravosodje prekrsek izbrisalo iz svoje evidence v skladu z drugim odstavkom tega ¢lena. Na ta
nacin se zagotavlja nacelo enakosti med storilci prekrdkov, ki bodo prejeli odlo¢be o izpladilu, in
tistimi storilci prekrSkov iz 2.¢lena tega zakona, ki zaradi narave prekrSkovnega postopka teh
odlocb ne bodo prejeli (npr. e je sodiS¢e mladoletnemu storilcu prekrska izreklo ukor).

Glede na to, da zakon z izbrisom iz prekrSkovnih evidenc odpravlja pravne posledice storitve
prekrSkov iz 2. Clena tega zakona, peti odstavek 25. ¢lena zakona izrecno odpravlja pravne
posledice storitve teh prekrSkov tudi v €asu od uveljavitve zakona do izbrisa podatkov iz
prekrdkovnih evidenc. Pristojni prekrSkovni organ ali ministrstvo, pristojno za pravosodje, v ¢asu
od uveljavitve tega zakona do izbrisa podatkov iz teh evidenc — na podlagi tega zakona ali ZP-1
v potrdilo iz evidence prekrSkovnega organa ali evidence pravnomoénih odloéb sodiS¢€ ne bosta
vklju€ila podatkov o prekrskih iz 2. ¢lena tega zakona.

K 26. ¢lenu (obdelava osebnih podatkov)

26. Clen zakona doloCa obdelavo osebnih podatkov za potrebe vodenja postopkov po tem
zakonu, s ¢imer sledi 38. ¢lenu Ustave, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Prvi odstavek 26. ¢lena zakona predstavlja pedagosko normo, ki pristojne prekrskovne organe
usmerja k evidencam osebnih podatkov, ki jih ti potrebujejo za svoje odloanje. Predmetna
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dolo€a za namen odloanja v postopkih po 1. ¢€lenu tega zakona pristojnim prekrSkovnim
organom daje pravno podlago, da za ta namen obdelujejo osebne podatke iz lastne evidence
o pravnomocnih odlo€bah o prekrskih ter vpisnikov in pomoznih knjig, ki jih prekrS8kovni organ
vodi v skladu z ZP-1, o storilcih prekrSkov iz 2. ¢lena tega zakona, pri ¢emer lahko prekrskovni
organ obdeluje podatke iz 1. do 7. to¢ke drugega odstavka 14. ¢lena tega zakona.

Prekrskovni organ namre¢ (lastno) evidenco prekrSkovnega organa upravlja za naslednje
namene: zaradi zagotavljanja izvrSevanja pravnih posledic odlocb o prekrdku, za ugotavljanje
prej izreCenih sankcij za prekrSke in za izdajanje potrdil o podatkih iz te evidence (prvi odstavek
203. ¢lena ZP-1). Vpisnike in pomozne knjige pa prekrskovni organi skladno z drugim v zvezi s
prvim odstavkom 206. ¢lena ZP-1 upravljajo za naslednje namene: zaradi evidence zadeyv, ki jih
obravnavajo, za u€inkovito vodenje in preglednost postopkov ter za statisticno poro€anje.

Drugi odstavek 26. Clena zakona dolo¢a pravno podlago, da pristojni prekrdkovni organi za
namen preverjanja podatkov iz prvega odstavka tega ¢lena lahko obdelujejo tudi podatke iz
evidence pravnomocnih odlo€b sodiS¢€ o storilcih prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona, s katero v
skladu z 204.a ¢lenom ZP-1 upravlja Ministrstvo za pravosodje. Predmetna evidenca se vodi za
naslednje namene: zaradi zagotavljanja izvrSevanja pravnih posledic sodb in sklepov o
prekrsku, za ugotavljanje prej izreCenih sankcij za prekrSke in za izdajanje potrdil o podatkih iz
te evidence.

Drugi odstavek 25. ¢lena zakona pa doloc¢a tudi pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov
storilcev prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona, ki jih pristojnemu prekrS8kovnemu organu posljejo
organi, ki sodelujejo v postopku po tem zakonu (sodis¢a in FURS), in podatke, ki jih pristojnemu
prekr§kovnemu organu posreduje storilec prekrska iz 2. ¢lena tega zakona.

Tretji odstavek 26. ¢lena zakona pa pristojnim prekrSkovnim organom daje pravno podlago, da
za namen priprave informativnega izraCuna in odlo¢be o izplaCilu po tem zakonu zbirajo in
obdelujejo podatke o transakcijskih racunih storilcev prekrdkov iz 2. ¢lena tega zakona iz
Registra transakcijskih racunov s katerim upravlja Agencija Republike Slovenije za javnhopravne
evidence in storitve (v nadaljnjem besedilu: AJPES) oziroma iz evidenc transakcijskih racunov,
s katerimi upravlja Finan€na uprava Republike Slovenije. Navedeno pomeni, da bodo pristojni
prekrS8kovni organi lahko iz Registra transakcijskin radunov pridobili podatek o Stevilki
transakcijskega racuna storilca prekrska iz 2. ¢lena tega zakona, ki bo vklju€en v informativni
izracun oziroma v odlo¢bo o izpladilu, ali pa bodo te podatke pridobili iz evidenc, s katerimi
upravlja FURS. Predlagana dolo¢ba pa AJPES oziroma FURS daje moznost, da pristojnim
prekrS8kovnim organom omogocita ustrezen tehni¢ni nacin pridobivanja podatkov o
transakcijskih racunih, ali pa potrebne podatke o transakcijskih racunih storilcev prekrskov iz 2.
Clena tega zakona posredujeta na podlagi zaprosila (kar bo priSlo v postev v primeru pristojnih
prekrskovnih organov, ki so obravnavali manjSe Stevilo relevantnih prekrskov).

Cetrti odstavek 26. &lena zakona dologa rok hrambe odlogbe o izpladilu in povezanega
dokumentarnega gradiva — predlagatelj ocenjuje, da je ustrezen rok hrambe v tem primeru eno
leto od nastopa pravnomocnosti odlo¢be o izpladilu. Po izteku tega roka bo pristojni prekrskovni
organ celotno gradivo arhiviral v skladu z doloébami Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih,®" kar bo omogocalo naknadno kontrolo pristojnih organov (npr.
Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije).

K 27. ¢lenu (evidenca pristojnega prekrskovnega organa)
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Prvi odstavek 27. ¢lena zakona pristojnemu prekrSkovnemu organu daje pravno podlago za
upravljanje evidence tekocih in zaklju¢enih (upravnih) zadev v postopkih po tem zakonu.

Drugi odstavek 27. ¢lena zakona doloca rok hrambe podatkov iz evidence teko€ih in zaklju€enih
zadev, in sicer je ta dolo€en na tri leta od zaklju¢ka (vseh) postopkov po tem zakonu, ki jih bo
vodil posamezen prekrSkovni organ. Predlagani rok hrambe bo prekrS8kovnim organom
omogocil, da bodo lahko statisticno porocali o (celotnih) ucinkih zakona, kar pa ne bi bilo
mogoce, Ce bi se podatki iz predmetne evidence brisali v roku, ki bi tekel od pravhomocnosti
posamezne odlocbe o izplacilu. Glede na to, da gre za edinstveno pravno ureditev, predlog
zakona doloca, da se podatki iz evidence po poteku roka hrambe arhivirajo.

K 28. ¢lenu (evidenca izplagil)

Prvi odstavek 28. ¢lena zakona pristojnemu davénemu organu daje pravno podlago za
upravljanje z evidenco izplacil po tem zakonu. Dolo¢ba vsebuje tudi nabor podatkov, ki se
obdelujejo v tej evidenci, in sicer gre za podatke iz prvega odstavka 20. ¢lena tega zakona.

Drugi odstavek 28. ¢lena zakona pa dolo¢a rok hrambe podatkov iz evidence izpladil, in sicer je
ta doloCen na tri leta od zakljucka izplacil (vseh) postopkov po tem zakonu. Predlagani rok
hrambe bo pristojnemu davénemu organu omogocil, da bo lahko statisticho porocal o vseh
izplacilih na podlagi zakona, kar pa ne bi bilo mogoce, €e bi se podatki iz evidence brisali v
roku, ki bi tekel od posameznega izplacila storilcu prekrska iz 2. ¢lena zakona. Glede na to, da
gre za edinstveno pravno ureditev, predlog zakona dolo¢a, da se podatki iz evidence izplacil
(enako kot podatki iz evidence pristojnega prekrSkovnega organa) po poteku roka hrambe
arhivirajo.

K 29. ¢lenu (rok za vzpostavitev evidenc)

29. Clen zakona je prehodna dolocba, ki pristojnemu prekrSskovhemu organu in pristojnemu
davénemu organu nalaga, da vsak svojo evidenco (osebnih) podatkov vzpostavita v roku treh
mesecev od uveljavitve tega zakona.

Rok treh mesecev je dolo€en iz razloga, saj bosta morala pristojni prekrskovni organ oziroma
sodiS€e v roku enega meseca skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena predloga zakona
identificirati storilce prekrskov iz 2. ¢lena tega zakona, postopki ustavitve prisilne izterjave iz 5.
Clena tega zakona pa se bodo morali v skladu s drugim odstavkom 10. ¢lena tega zakona
ustaviti v dveh mesecih od uveljavitve tega zakona.

K 30. ¢lenu (zacetek veljavnosti)

Predlagani ¢len dolo€a vacatio legis zakona, in sicer, da ta za¢ne veljati trideseti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Predlagani vacatio legis je daljSi od roka, kot ga sicer za objavo predpisov dolo€a prvi odstavek
154. ¢lena Ustave. Predlagatelj ocenjuje, da bodo na ta nacin pristojni organi, glede na roke iz
10. ¢lena predloga zakona, imeli dovolj ¢asa za pripravo na izvajanje zakona. Navedeno je
pomembno predvsem zaradi ustavitve izvrSevanja dela v sploSno korist, nadomestnega zapora
in dela v korist humanitarnih organizacij in samoupravnih lokalnih skupnosti, saj zakon dolo¢a,
da se ti postopki ustavijo v treh delovnih dneh po uveljavitvi tega zakona.
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