InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
Poljanski nasip 2
1000 Ljubljana

OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV V
SLOVENJI
- ANALIZA STANJA IN OSNUTEK ZAKONA

Vodja raziskave: Clani raziskovalne skupine:
dr. Katja Filigei¢ dr. Zvonko FiSer
Lea Kadunc I
Alenka Meznar
dr. Alenka Selih
Irena Velt

Naratnik raziskave: Ministrstvo za pravosodje RS

Ljubljana, december 2010



Prvi del: Analiza stanja in primerjalnopravni VidiK........ccummmmmmemmssmamanm. 3

OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV (STORILCEV KAZNIVIH DEJAN] IN

PREKRSKOV) V SLOVENIJI - ANALIZA ZAKONODAJE IN NJENEGA IZVAJANJA.......cceeveererererees 4
OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV KAZNIVIH DEJAN]J - PRIMERJALNOPRAVNI

VIDIK ettt ettt s e s e e e A s eeEE S A nE £ R AR A A e nE AR R e nEaE AR e e e s R e 33
Drugi del: Osnutek zakona o obravnavanju mladoletnih prestopnikov .........ccccveeverinnns 39

TEMELJNE ZNACILNOSTI OSNUTKA ZAKONA O OBRAVNAVAN]JU MLADOLETNIH
PRESTOPNIKOV ...ttt ses s st bbb s s 40

ZAKON O OBRAVNAVAN]JU MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV - OSNUTEK......cccovrinrrnrrinirrinnes 47

ZAKON O OBRAVNAVAN]JU MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV - OSNUTEK
OBRAZLOZITEV CLENOV oo eeeeeseeeeessessesssessesssessssssesssssessssssessssssessssseessssesssssesssssssssssssssssessssesssseees 89



Prvi del: Analiza stanja in primerjalnopravni vidik

1. Obravnavanje mladoletnih prestopnikov (storilkagznivih dejan;j
in prekrskov) v Sloveniji — analiza zakonodaje janega izvajanja
(Katja Filipcic)

2. Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dg¢ja
primerjalnopravni vidik
(Klemen Tlaker)*

* doktorski Student, Pravna fakulteta, Univerzajutljani



OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV (STORILCEV KA ZNIVIH
DEJANJ IN PREKRSKOV) V SLOVENIJI — ANALIZA ZAKONODA JE IN NJENEGA
IZVAJANJA

1. OBSEG IN STRUKTURA MLADOLETNISKE KRIMINALITETE

Statisttna analiza pokaZe naslednje &hasti mladoletniSke kriminalitete v Sloveniji:
- MladoletniSka kriminaliteta ne nakss ampak je v zadnjih desetih letih opazen izraeihd
upadanja obsega kaznivih dejanj, ki so jih izvriladoletniki (graf 1).
- Upada tudi Stevilo mladoletnih osumljencev (graf Rp enakega zaklika pridemo tudi ob
upoStevanju upadanja populacije v starosti medh I18ilet (graf 3).
- Struktura kaznivih dejanj, ki jih izvrSujejo mlagbhiki, se po letu 2002 nekoliko spreminja —
nekoliko nara&ajo nasilna kazniva dejanja (tabela 1).
Opisane znélnosti kazejo na to, da je nasS sedanji sistem\ota@anja mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj dober in da ne potrebuje bistvenih spremarsdj, ne taksnih, ki bi pomenili spremembo njegove
temeljne zn&ilnosti — usmerjenost v pomipvzgojo in prevzgojo mladoletnikov. Potrebuje paesnembe
v smeri Se we individualizacije obravnave mladoletnikov, ¢jega poudarka alternativnim ¢iaom
obravnavanja in doslednejSega spoStovanja procgsamnéncij mladoletnikov pri njihovem obravnavanju.
Z navedenimi spremembami in z iglwijo dolocb o obravnavanju mladoletnikov iz kazenske zakojgoda
ter oblikovanje posebnega zakona se bo le Se Bofjpida prevzgojna naravnanost nasega sistema. V
nadaljevanju bodo prikazane temeljne &@masti obravnavanja mladoletnih storilcev kazniwdbjanj in
podana ocena ustreznosti zakonodaje ter njenegfiga, nato pa bo ocenjena ustreznost obravnavanja
mladoletnih storilcev prekrSkov pri nas.

Graf 1: Stevilo kaznivih dejanj, ki so jih izvrsitiladoletniki (policijski podatki)
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Graf 2: Stevilo mladoletnih osumljencev (obravnakiara policiji)
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Graf 3: Stevilo osumljenih mladoletnikov in izvr#ekaznivih dejanj na 100.000 prebivalcev v stdrost
14 do 18 let (1995 — 2007)
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Tabela 1: Kazniva dejanja, ki so jih izvrSili mldeimiki (policijski podatki)

leto Skupaj k.d. Skupaj osumljenci Stevilo k.d. na Nasilna k.d" (%)
osumljenega
mladoletnika
2002 4.007 2.337 1,7 5.7
2003 3.308 2.147 15 8.3
2004 3.349 1.912 1,8 6.4
2005 2.847 1.631 1,7 6.5
2006 2.527 1.550 1,6 7.8
2007 2.596 1.508 1,7 8.6
2008 2.352 1.439 1,6 8.5
2009 2.316 1.525 15 9.1

2. OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV KAZNIVIH DEJA NJ

2.1. STRUKTURA IZRE CENIH SANKCIJ

Sedanji sistem obravnavanja mladoletnih storilcaznkvih dejanj je Slovenija oblikovala leta 1959 v
skladu s takratnimi usmeritvami v razvitih evropsklirzavah. Temeljna usmeritev sistema je z fairfii
ukrepi zagotoviti pom®d mladoletnemu storilcu kaznivih dejanj. V nasleldngietintridesetih letih sistem
ni dozivel nobenih sprememb, kar tudi pomeni, dav&hija ni sledila razvoju mladoletniSkega
kazenskega prava v drugih evropskih drzavah. Selsekski zakonik iz leta 1994 (Uradni list RS, &t.
63/94, 23/99, 40/04, 95/04 — v nadaljevanju Kazerakonik oziroma KZ) je prinesel novost na paguo
sankcij; uveden je bil nov vzgojni ukrep. Po testulje struktura izkeenih sankcij prikazana v tabeli 2.

! Nasilna kazniva dejanja, zajeta v tabeli 1: uboj, umor, lahka telesna poskodba, huda telesna poskodba, posilstvo,
spolni napad, spolni napad na osebo mlajso od 15 let



Tabela 2: 1zréeni vzgojni ukrepi in kazni v obdobju 1995 — 2009
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1995 499 58.1 2.8 29.3 8.2 1.4 0.2
1996 500 53.4 9.6 29.8 5.6 0.6 1.0
1997 617 42.8 16.2 335 5.8 0.2 1.5
1998 636 35.2 15.4 395 7.9 0.1 1.9
1999 706 33.6 18.4 40.4 51 0.5 1.8
2000 591 29.5 22.7 40.8 4.6 1.5 0.8
2001 571 29.3 18.2 47.3 35 0.9 0.9
2002 728 29.8 14.6 499 4.0 0.8 1.0
2003 568 30.1 13.4 48.4 6.7 0.7 0.7
2004 615 23.9 15.4 53.3 4.7 1.3 0.8
2005 498 20.3 17.7 52.8 6.8 1.6 0.6
2006 511 20.0 13.9 56.0 57 2.1 1.7
2007 459 17.4 19.0 53.2 6.3 2.8 1.3
2008 489 16.4 25.0 47.0 9.8 1.2 0.6
2009 418 14.1 24.9 50.7 8.4 0.7 0.2

2.2. VZGOJNI UKREPI
2.2.1 lzvenzavodski vzgojni ukrepi

Zaradi stali8a o zavodskih ukrepih kot skrajnemu ukrepu, nezaegs. nabora izvenzavodskih ukrepov

in ob porastu nezaupanja v uspeSnost vzgojnegapaknadzorstva organov socialnega varstva kot
temeljnega izvenzavodskega vzgojnega ukrepa, jgemdesetih letih prejSnjega stoletja izrazito naras

Stevilo izr&enih ukorov, ki so izvr8eni Ze s samim izrekom. Srek situacija je bila ocenjena kot kriza

izvenzavodskih ukrepov in pod vpraSaj je bila pdgaa smiselnost delovanja celotnega sistema
obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejddgleZ izréenih ukorov je tako v devetdesetih letih

presegel celo 60% vseh izemih ukrepov (tabela 3).



Tabela 3: Mladoletniki, ki jim je bil ize&n vzgojni ukrep ali kazen, 1965— 1994

leto St. vseh| Ukor % | Oddaja v| Ukrepi Zavodski | Mladoletnis
izre¢enih disc. stroZjega | vzg. ki zapor %
sankcij center % | nadzorstval ukrepi %

1965 866 21,3 4,6 50,8 20,9 2,4

1970 562 32,9 11,0 39,6 13,5 2,5

1975 831 33,6 7,2 44,3 12,3 2,6

1980 856 36,4 9,2 39,5 13,8 11

1985 1098 48,6 9,4 33,1 7,9 1,0

1990 997 58,3 6,5 28,8 6,1 0,3

1991 1076 58,4 8,8 28,1 4,5 0,2

1992 1115 60,3 8,3 26,5 4,8 0,1

1993 1095 61,6 6,1 26,5 5,6 0,2

1994 1027 63,3 5,0 24,8 6,0 0,9

Ocena o neustreznosti takSnega stanja je temedilaploSni oceni, da so izvenzavodski ukrepi premal
prilagojeni individualnim potrebam posameznih mlatltikov. Zanimivo pa je, da takSnega stanja ro bil
mogase oceniti kot netinkovitega, ker mladoletniSka kriminaliteta v terbhdobju ni nara%ala. BoljSe
merilo za oceno dinkovitosti sistema vzgojnih ukrepov bi bilo sicepremljati, koliko polnoletnih
storilcev je bilo obravnavanih Ze zaradi izvrSitk@znivega dejanja v obdobju pred polnoletnostjo in
kakSen ukrep jim je bil izeen. Tak n&in ugotavljanja povratniSva pa bi pri nas terjasgono raziskavo,

ki Zal Se ni bila opravljena. 1z uradnih statistékmre ta podatek ni razviden.

Na taksSno stanje se je odzval Kazenski zakon & 1894 in uvedel pomembno novost na poéjdro
izvenzavodskih ukrepov. Seznam obstitjeizvenzavodskih ukrepov je bil razSirjen z nowmgojnim
ukrepom Navodila in prepovedi. So&iSlahko mladoletniku ize® eno ali vé prepovedi o0z. navodil kot
samostojen vzgojni ukrep in s tem doseZ&joveindividualizacijo reagiranja na mladoletnikovo
prestopnisko ravnanje.

Analiza izrekanja izvenzavodskih vzgojnih ukrepoaZzé& da je zakonska ureditev na tem pédro
ustrezna in ne potrebujedjdé sprememb. Zal pa neizvajanje nekaterih izvendakih vzgojnih ukrepov,
predvsem delo v korist skupnosti v okviru vzgojnegkrepa Navodila in prepovedi kaze na
infrastrukturne tezave, ki bi jih morala drzava @yiti. Poleg tega predstavija doeme teZave tudi
izvajanje vzgojnega ukrepa nadzorstva socialnegatwss KZ doléa, da mora CSD mladoletniku
postaviti svetovalca, kar pa se v praksi ne dogega, delo svetovalca po interpretaciji nekaterih ni
opredeljeno kot javno pooblastilo. Kljub tej (forlmia zagati pa ni teZzav pri vsebinskem izvajanjgate
vzgojnega ukrepa.



- I1zrekanje izvenzavodskih vzgojnih ukrepov

Za razliko od drugih drzav v Sloveniji na podjo kazenskega prava ni oblikovana tradicija, dadie
sankcije najprej eksperimentalno uvedli na defeem podrgu in na ta n&n ugotovili, kakSni pogoji so
potrebni za njihovo uspesno izvajanje v praksi.or gk bil uveden v slovenski sistem tudi nov vzgojni
ukrep Navodila in prepovedi. TakSenc¢imauvedbe je bil tvegan, lahko bi celo rekli »skokeznano«.
Najprej nedvomno zato, ker nov vzgojni ukrep odralfaga&en pristop k obravnavanju mladoletnih
prestopnikov, saj poudarja ideje restorativhe gransti. Poleg tega zahteva od sodnika, da boljerepoz
mladoletnikovo osebnost in njegove potrebe, kekddh tako izrée katero izmed navodil in prepovedi. V
izvrSevanje nekaterih od navodil pa so védjne tudi druge sluzbe kot npr. organi socialnegatva.
Tudi oni so bili brez izkuSenj, pogosto tudi breatrpbnega znanja in infrastrukturnih pogojev za
izvrSevanje nekaterih od na novo uvedenih ukrepov.

Po sprejemu zakona so bili sodniki za mladoletnikéeZni nekaj strokovnih usposabljanj in InStitat z
kriminologijo pri Pravni fakulteti je opravil radiavo o nekaterih izmed navodil in izdelal metodgtng
njihovega izvajanja. Kljub temu pa je obstajal Birda se sodniki ne bodo odédi za izrekanje novega
vzgojnega ukrepa, ali ker ne bodo zaupali v njihadimkovitost in smiselnost ali ker ne bodo zaupali
centrom za socialno delo, da bodo izpolnil¢pkiovanja sodnikov glede njihovega izvajanja. Izkazma
se je nasprotno; Ze po dveh letih po uvedbi novegajnega ukrepa se je slika izemih izvenzavodskih
vzgojnih ukrepov bistveno spremenila — najbditen je padec izkgenih ukorov ob hkratnem nata®ju
izretenega novega vzgojnega ukrepa Navodila in prepovslipo dveh letin od uvedbe je njegovo
izrekanj doseglo deleZ 15 % vseh t@eih ukrepov, po 15 letih pa Ze 25% (tabela 3).

Iz tabele 3 je razvidna tudi velika porast izrgkamzgojnega ukrepa Nadzorstvo organa socialnega
varstva, kar je gotovo posledica uvedbe Navodipiepovedi. Kazenski zakon narardolcta, da se
navodila in prepovedi lahko iztejo kot samostojen vzgojni ukrep, ali pa kot dodatravodilo ob
izre¢enem nadzorstvu organa socialnega varstva. God&pogosteje odiajo za izrek ukrepa nadzorstva
zaradi moznosti, da preko navodil mladoletniku ugaje delo centrov za socialno delo, ko izvajajo
nadzorstvo nad mladoletnikom. Na tacimase zmanjSuje nezaupanje sodnikov v izvajanjesamo
uspesnost nadzorstvenega vzgojnega ukrepa. V tdbsti prikazani podatki najyjega slovenskega
sodi€a prve stopnje (OkroZzno sodSv Ljubljani), ki obravnava priblizno 35% vseh chtdetnikov v
Sloveniji. Posebej zanimiv je podatek, da se ndmodajpogosteje izrekajo ob vzgojnem ukrepu
nadzorstva organa socialnega varstva (pogostejpakutobliki samostojnega vzgojnega ukrepa Navodila
in prepovedi). Podatki tudi kaZzejo, da n&eadporaba navodil (ali kot samostojen vzgojni ulagpa kot
navodila ob nadzorstvenem ukrepu), v letu 200ake tjubljansko OkroZzno sodi8 izreklo navodila Ze
70 % obravnavanih mladoletnikov.



Tabela 4: 1zrekanje sankcij mladoletnikom na Okes#rsodigu v Ljubljani
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2003 | 189 238 24,9 19,0 21,7 53 2,6 2.1 0,5
2004 | 214 13,1 15 38,3 28,5 2,8 1,4 9,9 0
2005 | 214 18,1 15,5 35,5 233 3,6 1,6 2,6 0
2006 | 169 8,3 20,7 44 .4 16,6 59 3,6 0,6 0
2007 143 7,7 14,7 42,7 27,9 4.9 2,1 0 0,7

- Tezave pri izvrSevanju navodil »delo v korist skpnosti«

Vzgojni ukrep »navodila in prepovedi« vsebuje 1itaih navodil in prepovedi in eno izmed njih je tudi
napotitev mladoletnika na delo v korist skupnokizenski zakonik doka, da mora izvajanje tega
ukrepa organizirati organ socialnega varstva —erep& socialno delo. Ker je ta naloga za centre za
socialno delo predstavljala popolnoma nov pristopoliravnavanju mladoletnikov, je InStitut za
kriminologijo v letih 1995 — 1996 izvedel raziskawookviru katere je izdelal metodologijo izvajamgaa
ukrepa’® Kljub temu so sodi& le redko izrekla to navodilo. Zato je isti ingtibpravil v letih 2003 — 2005
novo raziskavy) da bi identificiral vzroke za tak$no stanje irgiagal spremembe zakona ali izvajanja,
da bi tudi ta ukrep zazivel tako, kot v¢ug drugih evropskih drzav.

V okviru navedene raziskave smo analizirali zadevdaterih je v obdobju 2003 — 2005 sa@isv
Ljubljani izreklo mladoletniku to navodilo. Polegga smo anketirali sodnike za mladoletnike in doeia
delavce in ugotovili, da so oboji zelo naklonjemild v korist skupnosti in da ta ukrep ocenjujejd ko
primeren in potreben. Razlog za izrazito majhneiktdézre¢enih napotitev na delo v korist skupnosti je
bil naslednji: sodniki ne Zelijo izrekati tega vigega ukrepa, ker ga centri za socialno delo zelygppto

ne izvrSijo z obrazloZitvijo, da za izvajanje tagaepa nimajo finatnih sredstev. DrZzava jim nandreb
uvedbi tega ukrepa ni zagotovila tudi sredstev jgavo izvajanje (pkilo nezgodnega zavarovanja
mladoletnika). V okviru raziskave smo poleg podrmejBe izdelave metodologije izvajanja tega ukrepa
spodbudili reSevanje fingnega vpraSanja na ravni ministrstev in doseZen iljieddigovor, da bo
ministrstvo za delo druZino in socialne zadeve #aglo ustrezna.

Petnajst let po uvedbi tega ukrepa v nas sistepoipetih letih raziskave InStituta za kriminologijo je
opozorila ministrstvo za pravosodje na navedeniblpra, se Se niso zgodile ustrezne spremembe.
»Standardov oz. dogovorov o tem, kako in kaj gigdesevanja tega vzgojnega ukrepa Skupnost Centrov
za socialno delo z MDDSZ Se vedno ni uspela dloraradi nedogovorjenih standardov na MDDSZ (oz.

Dekleva 1996
®Filipcic 2006
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kaj mladoletnik za delo v sploSno korist potrebinjekakSni so stroski) centrom MDDSZ ne priznava
stroskov in je tudi samo izvrSevanje (VKijw s stroski) problematio.«

2.2.2. Zavodski ukrepi
- Vrste zavodskih vzgojnih ukrepov

Sodige lahko mladoletniku izee tri zavodske ukrepe: oddaja v vzgojni zavod, @ggrevzgojni dom

in oddaja v zavod za usposabljanje. Pravna nasddlaje v zavod za usposabljanje je sporna. Sedja

po 81.¢clenu KZ lahko izrée le kot nadomestni vzgojni ukrep (namesto dvelgitirsiankcij):

a) namesto oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojmhdée je mladoletnik moten v duSevnem ali telesnem
razvoju,

b) namesto varnostnega ukrepa obveznega psHmiegfh zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu,
¢e je mogoe v zavodu za usposabljanje poskrbeti za zdradjenyarstvo mladoletnika.

V primeru pod téko a) gre dejansko le za dma izvrSevanja drugih zavodskih ukrepov za delm
kategorijo mladoletnikov (z motnjami v duSevnemtalesnem razvoju) in bi bilo ustrezneje, da zakmn
tudi jasno doldi. Se bolj sporna pa je pravna narava tega vzgajugepa pod tko b), ko ga sodi& ga
kot kazensko sankcijo izte nepriStevnemu storilcu. S tem ta vzgojni ukreg @ankcijo, ki je ni mogae
enditi z varnostnimi ukrepi) spreminja v poseben vatmoukrep za nepristevne mladoletnike. Dejansko
pa gre tudi v tem primeru le zadmaizvrSevanja varnostnega ukrepa. Nenavadna jedtldcbacetrtega
odstavka 81¢lena KZ, da sodi& ob mladoletnikovi polnoletnosti preizkusi, ali§e potrebno, da ostane
v tem zavodu ali pa ga je treba premestiti v ustmezavod za polnoletne. Pri nobenem drugem vzgojnem
ukrepu namre ni dolaseno, da bi polnoletnost takoj vplivala na trajaajen&in izvrSevanja vzgojnega
ukrepa. Dolébe ¢etrtega odstavka po mnenju Befdiadi ni mog@e uporabljati tako, da se vzgojni ukrep
po polnoletnosti mladoletnika nadaljuje kot varmosikrep ¢eprav je bil izréen namesto njega), Se manj
pa tako, da bi v tem primeru ostal v ustreznem davza polnoletne osebe na podlagi dbk64.¢lena

KZ do deset let. Glede na navedeno je treba na mojasneje doltiti pravno naravo oddaje v zavod za
usposabljanje.

Prevzgojni dom je po ZIKS notranja organizacijskata uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij, enako
kot zapor za mladoletnik€:eprav bo v nadaljevanju prikazana dobra socialimagkl prevzgojnem domu
kot posledica individualnega tretmanskega dela adoiktniki, pa se zastavlja ¢&@no vprasanje, ali je
takSna organizacijska untehost prevzgojnega doma ustrezna. Oddaja v prenizgioin je vzgojni ukrep

s sicer poudarjenim nadzorstvom mladoletnikov, eenml bila z umestitvijo v okvir delovanja minidtra

za Solstvo ali ministrstva za delo, druzZino in abw zadeve Se bolj poudarjena njegova vzgojnacfjamk

in nepunitivna usmerjenost nadei ravni.

- Trajanje zavodskih ukrepov

Mednarodna pripokdla poudarjajo namestitev mladoletnih storilcevnsgtitucije le v izjemnih primerih,
ko mladoletniku strokovna porios njegovem okolju ne bi zad&la in ko je mladoletnikovo okolje

4Igor Bele, Ministrstvo za pravosodje, elektronsko sporocilo z dne 8.10.2010
®Bele 2001, str. 462
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neprimerno za njegov razvoj v takSni meri, da gagebno iz njega izltti. Trajanje izlc@itve iz okolja
sme trajati le najkrajSi potrebaas. KZ omejuje trajanje bivanja mladoletnika v efgm zavodu in
prevzgojnem domu enako, t.j. na tri leta. Gledetsyada se v vzgojni zavod odda mladoletnika, ki ne
potrebuje tako intenzivne pofidan nadzora kot mladoletnik, ki mu sod&izrete vzgojni ukrep oddaje v
prevzgojni dom, bi bilo ustreznej&e bi zakon doleal krajSe bivanje v vzgojnem zavodu. Tudi
Sestmes#a obdobja, v katerih mora uprava institucije (Jrgga zavoda in prevzgojnega doma) po 489.
¢lenu Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanjiP)ZKodi§u porc@ati o poteku izvrSevanja
zavodskega ukrepa, so predolga in bi jih bilo trek@jSati. S tem bi dosegli, da mladoletnik prelvij
instituciji res le nujno potrebrdias.

- Pogojni odpust véasu izvrSevanja zavodskega ukrepa

KZ v 82.¢lenu opredeljuje pogoje za deéltev pogojnega odpusta iz zavoda in daloda lahko sodi&

za ¢as pogojnega odpusta mladoletniku éerevzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega \earstv
Nesporno je, da je dalena oblika nadzorovanja mladoletnika s strani cagswocialnega varstva lahko
potrebna in upra¥ena, vendar je pravno povsem neprimerna sedarj#tevaerugega odstavka 8dena
KZ, saj sodig&e ne more mladoletniku, ki mu je Ze izreklo vzgajkrep, po preteku dotenegacasa
poleg tega ukrepa izteSe dodaten vzgojni ukrep. Po sedanji ureditvi ratadoletniku na pogojnem
odpustu lahko po 82zlenu KZ izr&ena dva vzgojna ukrepa zaporedoma. TakSneg#&empi sankcij ne
more uprauiiti niti poseben namen obravnavanja mladoletnihils&v, saj gre za preveliko odstopanje od
natel kazenskega prava in je zato treba nadzorovatgelatetnika veasu pogojnega odpusta urediti
drugae. Po zgledu 88¢lena Kazenskega zakonika iz leta 2008 (v nadaljev&Z-1) je treba tudi
dolaeiti moznost, da sodi& naloZi mladoletniku zéas pogojnega odpusta dééme naloge in mu s tem
pomaga pri vkljdgevanju v njegovo okolje.

- Pogostost izrekanja zavodskih ukrepov

Od leta 1959, ko je bil izgrajen sedanji sistemaghavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanjbja
velika pozornost pos¥ena izvajanju zavodskih ukrepov. Konec Sestdesetife bil izveden pomemben
eksperiment v enem izmed zavodov za mladoletnik&loveniji, ki je spremenil rgn delovanja teh
institucij.’® V osemdesetih letih pa je nova zavodska reforngjanila stanovanjske skupine; vsi vzgojni
zavodi so v tengasu presli iz klaghega, »internatskega«di@a delovanja v oblikovanje stanovanjskih
skupin. Dobro je bilo tudi poskrbljeno za usposatiji delavcev v vzgojnih zavodih preko posebnega
Studija na Pedagoski fakulteti (smer socialna iacspna pedagogika). Konec osemdesetih let je kzarad
previaduj@ega stali&a, da se mladoletnike nantaSv zavode le kot skrajni ukrep, izrazito upadlo
oddajanje mladoletnikov v vzgojne zavode ob hknmatrgromoviranju izvenzavodskega obravnavanja
mladoletnikov. Sodiga od takrat izrekajo zavodske ukrepe le pribliz& mladoletnikom in ta delez se
zadnjih 25 let ne spreminja (tabela 3). V tem delpa so zajeti tako vzgojni zavodi, ki so instijeci
odprtega tipa (5 % vseh izenih sankcij) in prevzgojni dom, ki je institucijgaprtega oziroma
polzaprtega tipa (vanj je nange®ih 2 % vseh sankcioniranih mladoletnikov).

6Vodopivec 1974
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- lzvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zad

Ministrstvo za Solstvo in Sport je del 4 institucije, v katerih se izvaja vzgojni ukr@ddaje v vzgojni
zavod: Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru, Vzgopmnbrazevalni zavod ViSnja gora, Zavod za vzgojo
in izobraZzevanje Logatec in Vzgojni zavod PlaniNa.praksi pa se pojavijajo tezave, ko s@dis
mladoletniku izrée vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, vendar paem od nastetih vzgojnih zavodov
mladoletnika noe sprejeti. Kot razlog se praviloma navajajo mlatiikove speciine lastnosti in
teZave, zaradi katerih bi moral biti vikéen v posebne programéesar pa mu v zavodu ne morejo
ustrezno oziroma dovolj kakovostno zagotoviti. TakStali§e zavodov se pojavlja kljub izrecni zakonski
dolochi Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (v nadeapju ZIKS), da je vzgojni zavod dolZzan
sprejeti mladoletnika, ki ga vanj napoti organ abega varstva. K reSevanju te problematike neevis
niti dolocba 255.¢lena ZIKS, ki predpisuje globo za zavod kot prawsebo in za odgovorno osebo
zavoda v primeru¢e zavod odkloni sprejem mladoletnika. Navedena lprotika je resna inétno je
zakonske norme ne zmorejo reSiti. Verjetno je tpmkledica dejstva, da dejavnosti vzgojnih zavodov
sodijo v delokrog oziroma pristojnost treh ré&mlh ministrstev: Ministrstvo za 3olstvo in Sport,
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadevMinistrstvo za pravosodje.d@no bi bilo treba izbolj3ati
sodelovanje navedenih ministrstev glede delovaajedov. Posledica razprSenosti pristojnosti inns te
tudi odgovornosti za delovanje zavodov so tudi weZari pridobivanju podatkov o z&itnostih
izvrSevanja zavodskega vzgojnega ukrepa, saj ptemiattno ne zbira nobeno ministrstvo. Zato v
nadaljevanju prikazujem le podatke o izvrSevanjgojzega ukrepa oddaje v prevzgojni dom.

- DolZina bivanja mladoletnikov v prevzgojnem domu

Prevzgojni dom Rade lahko sprejem 68 mladoletnikov, vendar v zadfphletih v povpréju biva v
njem le 25 mladoletnikov. Sodi& ob napotitvi mladoletnika v prevzgojni dom neadglkoliko ¢asa bo
mladoletnik moral prebiti v zavodu, saj je to odvisod uspeSnosti mladoletnikove vzgoje in uspeSne
priprave na Zivlienje izven zavoda. Podatki po 14995 kaZejo trend podaljSevanfasa, ki ga
mladoletniki prebijejo v tej instituciji (tabela 5)Ocena tega trenda kot pokazatelija ostrejSega
obravnavanja mladoletnikov bi bila preuranjena. dsot je to tudi posledica po¥anega Stevila
mladoletnikov, ki imajo probleme z drogami ali dikabom in zato potrebujejo daljdlas, da so
pripravljeni na vrnitev v svoje okolje. Tako je ilndeta 2002 tezave z drogami 40% mladoletnikov,
nastanjenih v prevzgojnem domu, ta delez pa jeetlm 2007 narasel na 60%. Podoben trend je pri
problemih z alkoholom; leta 2002 je imelo teZzaxatkoholom 11% mladoletnikov, leta 2007 pa 24%.

Tabela 5: Odpu®ni mladoletniki intas, ki so ga preziveli v prevzgojnem domu (1999672

leto St. Povpreéna doba
odpugenih | bivanja v zavodu

1995 | 36 1 leto 7 mes

1996 | 13 1 leto 10 mes

1997 |13 2 leti

1998 | 16 2 leti

1999 | 19 1 leto 10 mes
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2000 |10 1 leto 7 mes
2001 |12 1 leto 11 mes
2002 |13 1 leto 11 mes
2003 |15 2 leti 2 mes
2004 |13 1 leto 11 mes
2005 |13 2 leti 4 mes
2006 |13 2 leti 1 mes
2007 |12 2 leti 10 mes

- Namestitev mladoletnikov v razltne oddelke prevzgojnega doma

Ob sprejemu v prevzgojni dom strokovna skupinah@sig, socialni delavec, pedagog, zdravnititalj
praktichnega pouka, predstavnik paznikov in po potrebi tpsihiater) za vsakega mladoletnika in v
sodelovanju z njim izdela individualni vzgojni pragn. Od uspeSnosti uregevanja tega programa je
odvisno, v kateri oddelek bo mladoletnik nate® polodprti oddelek, oddelek brez drog ali odprti
oddelek. Mladoletnika, ki dljgasa ne izpolnjuje individualnega programa, se itegaja delu in Zivljenju

v zavodu in izvrSuje disciplinske prestopke, se estinv zaprti oddelek, kjer je deleZen individualne
obravnave vzgojiteljeV.Statisténi podatki kaZejo, da je ¥ima mladoletnikov nameégnih v polodprti
oddelek in le redki (in za kraj$ias) v zaprti oddelek. Tudi ni zaznati trenda pogj88t namestitev v
zaprti oddelek.

- Socialna klima v prevzgojnem domu

Namestitev v prevzgojni dom je edini vzgojni ukrgpj izreku katerega sod& upoSteva tudi tezo
storjenega kaznivega dejanja, vendar njegov osnoamen ni kaznovanje, ampak pamo vzgoja

mladoletnika. Tako je namen doen v kazenskem zakoniku. Kako pa namen tega vzgajod&repa
ocenjujejo mladoletniki in zaposleni v tej instifucpokazejo rezultati ankete, ki je bila izvedelsta

2000 in ponovljena leta 2085/ tabeli 6 so prikazana njihova staks

"Preli¢ 2007, str. 64-70
8Ingtitut za civilizacijo in kulturo 2006, Institut za kriminologijo 2000
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Tabela 6: Odgovori mladoletnikov in zaposlenih eyagojnem domu na vpraSanje: »Kaj je po vaSem
mnenju namen zapiranja prestopnikov v prevzgojni gobkroZite lahko weodgovorov)&

Odgovori Odgovori
mladoletnikov zaposlenih
2000 2005 2000 2005
Da se jih kaznuje za storjeno dejanje 63,2 60,0 75,7 71,4
Da se jih zastraSi, da ne bi ponavljali kazniyib6,3 20,0 18,9 20,0
dejanj
Da se jim v¢asu prestajanja vzgojnega ukrgpzil,6 20,0 51,4 74,3
preprei izvrSevanje novih kaznivih dejanj
Da se z njihovim zapiranjem v zavode zavanqu,1 13,3 48,6 48,6
druzbo pred kriminalom
Da se jih prevzgoji 52,6 46,7 67,6 65,7
Da se s kaznijo zastraSijo drugi ljudje, da ne bd,5 6,7 18,9 20,0
izvrSevali kaznivih dejanj
S kaznovanjem se krepi morala in odgovornasd,5 6,7 21,6 8,6
ljudi

(v tabeli je prikazan % anketiranih, ki so odgoligmiitrdilno na navedene trditve)

Iz podatkov v tabeli 6 izhaja naslednfgeprav je zakonsko dalen namen vzgojnega ukrepa namestitve
v prevzgojni dom ponioin prevzgoja mladoletnika, in ne kaznovanje, saduletniki s 60 % kaznovalni
namen uvrstili na prvo mesto, na drugo pa s pribliz0% prevzgojni namen. Z namestitvijo v zavod se
mladoletnike izlgi iz njihovega okolja in se jim omeji svobodo, pegiti se morajo pravilom zavoda,
zato je razumljivo, da mladoletniki ta ukrep dojdjd predvsem kot kazen in potfio— prevzgoiji
pripisujejo manj$i pomen. Se bolj zanimivi in pnestiivi pa so odgovori zaposlenih v prevzgojnem
domu, ki so prav tako na prvo mesto uvrstili kazarmge kot namen tega vzgojnega ukrepa, celo v vis§jem
deleZzu (nad 70 %) kot mladoletniki, med ostalimmeai pa ob prevzgoji izstopa tudi prefitev
izvrSevanja kaznivih dejanj ¥asu bivanja v zavodu. Pri interpretaciji takSniali& zaposlenih je
potrebna previdnost, saj je polovica zaposlenihrevpgojnem domu paznikov, ki svojo vlogo pri
izvrSevanju tega vzgojnega ukrepa nedvomno razumejga&e kot vzgojitelji. V prikazani anketi pa
odgovori paznikov niso keni od odgovorov vzgojiteljev. Res pa tudi pazrgkévojim razumevanjem
namena prevzgojnega doma pomembno sooblikujejaalsaciklimo. Podatki iz tabele 6 kaZejo tudi
problematénost ocene retributivnosti nekega ukrepa; zakomkkoten namen ukrepa se lahko bistveno
razlikuje od dozivljanja tega ukrepa s strani njglgazvajalcev in samih mladoletnikov.

Merjenje socialne klime je metodoloSko zahtevnonadaljevanju se bom omejila le na prikaz obsega
nekaterih izrednih dogodkov, ker so tak3ni dogdditiodraz konfliktnih situacij dober pokazateljrii v
zavodu in kazejo rezultat dela z mladoletniki, g individualnega. V vsaki skupini in skupinski
interakciji prihaja do konflikta vliog, kako bo sknp te konflikte razreSevala, pa je odvisno odubkea
skupinske pripadnosti, pripravijenosti vsaketjana posebej za razreSitev konflikta in sposobnosti

%Leta 2000 so v anketi sodelovali vsi mladoletniki (21) in 37 zaposlenih (73% vseh zaposlenih), leta 2005 pa 15
mladoletnikov (50% vseh gojencev zavoda) in 36 zaposlenih (78 % vseh zaposlenih)
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posameznikov ter nenazadnje tudi od motivacijesekikaZe v stopniji zadovoljstwdanov s skuping?
Priblizno enaka zasedenost prevzgojnega doma pd 86 omogéa ugotavljanje razvoja socialne klime
na podlagi statistnih podatkov o izrednih dogodkih, gremer manjSe Stevilo izrednih dogodkov kaZze na
ugodnejso socialno klimo v zavodu.

Graf 4: Stevilo izrednih dogodkov, 1996 - 2008
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Statisttni podatki (Graf 4) kaZejo, da je nafyieupad izrednih dogodkov po letu 1996 opazen pri
izlo¢itvah v posebni prostor, begih iz zavoda in samkpd8ah, tudi prisilna sredstva so uporabljena
redkeje. Za razumevanje Stevila disciplinskih obheaw je potrebno upoStevati spremembo ZIKS leta
2000, ki je kot disciplinsko krSitev opredelila tutbrabo podeljenih ugodnosti (npr. nepréasna vrnitev

z dovoljenega izhoda). Nat&rejSa analiza disciplinskih obravnav po letu 208thr& pokaze, da je bila
vegina disciplinskih postopkov uvedena iz tega razfdga

ZmanjSanje Stevila begov je deloma posledica bhgdiSzicnega varovanja zavoda po letu 1998, ko se je
zgodil mnoZéni pobeg iz zavoda, po tem letu pa dodatnih sprdmeniizicnem varovanju ni bilo.
Temeljni razlog za zmanjSanje ostalih izrednih didgy pa je preoblikovanje vzgojnega programa v
smeri bolj individualizirane obravnave, podkrepgers skupinskim delom, in konstantna sestava
pedagoskega kolektiva (do leta 2001 je bila velflidatuacija zaposlenih). Oba dejavnika sta ontilgo

da so se v zavodu pele celovito izvajati raztne specittne obravnave (obravnava odvisnosti od drog in
alkohola, obvladovanje jeze in agresije, speciattmavnava storilcev spolnih deliktov, razvijanje
pozitivnega samovrednotenja, ipd) ter Stevilne fm@sne dejavnosti (Sportne, glasbene in likovno
ustvarjalne dejavnosti, taborniStvo, novinarstvdr),i ki omog@ajo socialno integracijo. Upadanje
izrednih dogodkov kaZe na to, da je v Prevzgojnemimud dobra socialna klima, ki je tako pogoj za
uspesno delo z mladoletniki kot tudi njegova pdsied

V Sloveniji merimo socialno klimo v penitenciarnilstanovah (zaporih za polnoletne in mladoletner ter
Prevzgojnem domu) z Moosovim vprasalnikKire 25 let (raziskava je bila ptvizvedena leta 1980,

“%Prelic 2007, str. 73
“'Preli¢ 2007
2The Moos Correctional Institutions Environment Scale (CIES)
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potem pa z uporabo istega vpraSalnika ponovljena Esih 1995, 2000 in 2005%.Ceprav je bil ta
vpraSalnik deleZzen kritik, pa je magokljub nekaterim njegovim slabostim zaradi njeg&watinuirane
uporabe Ze 25 let z analizo odgovorov ugotavljagdpsem spremembe socialne klime. Rezultati
Moosovega vpraSalnika v Prevzgojnem zavodu kaBese socialna klima v Prevzgojnem domu po letu
1985 izboljSuje. Tudi zadnje anketiranje leta 2@®%okazalo, da mladoletniki in zaposleni Se vedno
ugodno ocenjujejo socialno klimo, in statist analize kaZejo, da se st&idmladoletnikov in delavcev
zavoda ne razlikujejo pomembfib.

Ce so podatki iz tabele 6 kazali na dojemanje mktdikov in zaposlenih prevzgojnega doma kot
predvsem punitivnega zavoda (kar seveda ni sinaranslabo socialno klimo), pa upadanje izrednih
dogodkov in rezultati merjenja z Moosovim vpraSedm kaZe na to, da je tudi znotraj kaznovalno
usmerjene institucije moge ustvariti dobro socialno klimo.

- Povratnistvo gojencev prevzgojnega doma

S povratniStvom najpogosteje merimginkovitost odvzema prostostteprav se ob tem neupragno
zanemarja vse druge kriminogene dejavnike. V Slijivéa ni bila opravljena obseznejSa raziskavahiki
se posvetila izkljgno prokevanju povratniStva mladoletnikov. V manjsi razigkge bilo analizirano
zgolj povratnistvo gojencev prevzgojnega dom¥. njej so kot povratniki definirane osebe, ki so v
obdobju dveh let po odpustu iz prevzgojnega doroalestnovo kaznivo dejanje, za katero jim je bila
izre¢ena kazen (tako kot povratniki niso definirane esdb so izvrSile kaznivo dejanje, vendar zaradi
poravnavanja ni bil uveden kazenski postopek).eZap vsi odpufeni mladoletniki iz zavoda v obdobju
1996 - 2004, ne glede na to, ali so bili ob odpystimoletni ali mladoletni in ne glede na ize@o kazen
za novo kaznivo dejanje.

Med mladoletniki, ki so bili odpé&ni iz prevzgojnega doma v obdobju 1996 — 2004 déde?
povratniStva povprao 48%; najviSje je povratniStvo pri mladoletnikki,so zavod zapustili leta 1996 —
76%, najnizje pa pri mladoletnikih, ki so zavod asgii leta 2004 — 8%. Analiza pravnotmh sodb
kaZe, da so povratniki izvrsili v povgie po 2 kaznivi dejanit®

Ce pa kot povratnike opredelimo le tiste mladolegniki jim je bila za novo storjeno kaznivo dejanje
izre¢ena zaporna kazen (in so torej povratniki v pexitanih institucijah), se stopnja povratniStva
opazno zmanj3a; v letu 1996 za 15%, v letu 199494 ter v letu 2003 za 21%.

Na osnovi navedenih podatkov (in ob zavedanju itvimetodoloskih problemov takSnih statisih
izradunov) je tezko zakljtiti, ali je delovanje prevzgojnega doma uspeSnoalispeSno. Posebej tudi ne

13y slovenskih zaporih uporabljamo obliko vprasalnika, kjer anketiranec ob neki trditvi oznaci »res je« ali pa »ni res«.
CIES vkljucuje 9 dimenzij socialnega vzdusja v zaporih: angaZiranost, pomo¢, odprtost izraZzanja ¢ustev, avtonomija,
prakti¢na usmerjenost zavoda, reSevanje osebnih problemov, red in organizacija, jasnost pravil, nadzorstvo.

“Brglez 2006

“Preli¢ 2007

*Preli¢ 2007

“"Preli¢ 2007, str. 103-111
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zato, ker nimamo podatkov, kak3no je povratniStyadwmietnikov, ki jim je bil izréen kakSen drug
vzgojni ukrep in tudi nimamo primerljivih podatkavpovratniStvu mladoletnikov v drugih drZzavah.

2.3 KAZNI ZA MLADOLETNIKE

2.3.1. Denarna kazen

Slovenski sistem obravnavanja mladoletnikov pozwva #azni, ki se lahko izrekata le starejSim
mladoletnikom. Kazni mladoletniSkega zapora je ldta 1995 dodana Se denarna kazen. Pogoji za izrek
slednje so poleg starosti mladoletnika Se:

- mladoletnik je izvrSil kaznivo dejanje, za katgeopredpisana kazen zapora do petih let ali denarn
kazen,

- mladoletnik je denarno kazen zmoZertptasam s svojimi dohodki.

Oba pogoja sta nekoliko sporna ali vsaj nejasmakémje denarne kazni, kot je dédmo v KZ, pa odpira
Se naslednja vpraSanja:

- Zakaj je denarna kazen kot blazja od zaporne ikammejena le na kazniva dejanja, za katera
mladoletniku ni mogée izreti mladoletniSkega zapora, ni je pa moégadzrei za teZja kazniva dejanja, za
katera pa je moge mladoletniku izré& tako vzgojne ukrepe kot tudi mladoletniski zapor?

- Nadomestitev neptane denarne kazni z vzgojnim ukrepom ni domisljpredvsem zato, ker bi do
takSne nadomestitve preteklo pre¢aga in bi bil mladoletni storilec v tedasu Ze polnoleten. Tudi zato
je vprasljiva smiselnost taksnih vzgojnih ukrepose zastavi vpraSanje, ali ni bolje mladoletni&uakoj
izregi ustrezen vzgojni ukrep.

- Kako razumeti pogoj »lastnih dohodkov« mladoledf?i Je to le njegov zasluzek iz zaposlitve, ali
mogaie tudi Stipendija, ki mu omoga izobraZzevanje?

Glede na navedene pomisleke (in tudi zaradi zelkega izrekanja — Tabela 3) bi bilo primerno deaarn
kazergrtati iz zakona.

2.3.2. Mladoletniski zapor
- Pogoji za izrek kazni mladoletniSkega zapora

Ceprav nastopi kazenska odgovornost s 14 letomplabki&e izrese zaporno kazen le mladoletniku, ki
je bil v ¢asu izvrSitve kaznivega dejanja Ze star 16 let.oBod razliko med starostjo za kazensko
odgovornost in starostjo za izrek zaporne kazninpfz tudi nekatere druge evropske drzave kot npr.
Svica, Hrvaska, Srbij

18Di‘mkel, Grzywa & Pruin, 2009
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Mladoletniski zapor se lahko izfe le v primeru storitve hujSega kaznivega dejakgifivo dejanje, za
katerega je predpisana kazen zapora 5 let &)i 8odi$e pa lahko tudi storilcem tak3nih kaznivih dejanj
izrece zapor le izjemoma in pri tem upoSteva teZzo kamgdvdejanja in visoko stopnjo kazenske
odgovornosti. Ob njegovem izreku mora sodnik posebeazIoZiti, zakaj izrek vzgojnega ukrepa neibi b
primeren.Ce upo$tevamo 3e zakonsko daflo, da je namen zaporne kazni isti kot namen vigojn
ukrepov?® lahko zakljgimo, da Slovenija uposteva pripéi@ mednarodnih dokumentov glede namena
zapora za mladoletnike: vzgoja in ne kaznovanije.

- DolZina zaporne kazni

Zaporna kazen ne sme biti krajSa od 6 mesecev idafjga od 5 let. Le v primeru najhujSih kaznivih
dejanj se lahko ize® zapor v trajanju do 10 let. Enak maksimum je ¢eotudi v Nendiji, Greiji in
Estoniji° Slovenija sodi v skupino drzav, kjer mladoletnibrécev ni dopustno obravnavati v sistemu za
polnoletne in jim izréi zaporno kazen kot polnoletnim storilcem tudi ¥neru, ¢e so izvrSili najhujSa
kazniva dejanja. TakS8en model lahko opredelimo $tott model, ker je zgornja starostna meja za
obravnavanje storilca v sistemu za mladoletnikeoliso dol@&ena — ni mogée sojenje pred sodiém,

ki obravnava polnoletne storilce. Vanj sodijo pol8pvenije Se Nettija, Avstrija, Svica in nekatere
druge evropske drZzave. Drug model pdl¢xible model ki dopuga izrek relativno nizke maksimalne
kazni v sistemu za mladoletnike, zato pa za swrilgjhujSih kaznivih dejanj dopt& moznost, da se jim
lahko izr&ejo kazni za polnoletne storilce. V to skupino @akih drZzav pa sodijo npr Nizozemska,

Belgija, Francija, Anglij&*

Kazenski zakon posebej déky da mora sodnik pri ddiitvi trajanja zapora poleg teZe dejanja upoStevati
tudi stopnjo mladoletnikove osebne zrelosti ¢as, potreben za njegovo vzgojo in strokovno
usposabljanje. Tako kot v nekaterih drugih evrdpskizavah je tudi v Sloveniji datleno minimalno
trajanje zapora za mladoletnike viSje, kot pa j¢Eno minimalno trajanje zaporne kazni za polnoletne;
minimalna zaporna kazen za mladoletnike je 6 meseeza polnoletne pa 15 dni. To ni odraz
represivnejSega obravnavanja mladoletnih storikzanivih dejanj, ampak odraz vzgojnega namena kazni
zapora in izhaja iz ugotovitve, da vzgojni in tretmki programi ne morejo obroditi sadov v kratkem
¢asu. Minimalno trajanje 6 mesecev je deloo tudi v Nendiji, Grgiji, Latviji, medtem ko nekatere
evropske drZzave dalajo krajSe minimalno trajanje zapora (3 mesecealijilin na Portugalskem), na
Slovaskem pa je minimalno trajanje celo 24 mesétev.

Zakonsko ureditev (pogoji za izrek, dolZina) mlabiSkega zapora lahko ocenimo kot ustrezno.

1973 1. Kazenskega zakonika: »Namen vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike je, da se mladoletnim storilcem
kaznivih dejanj z varstvom in s pomo¢jo, z nadzorstvom nad njimi, njihovim strokovnim usposabljanjem in
razvijanjem njihove osebne odgovornsoti zagotovijo njihova vzgja, prevzgoja in pravilen razvoj.«

*Diinkel et al. 2009

%L, The situation in Europe is completely different from that in the United States. In the strict model, transfer to the
adult criminal justice system is completely impossible. In the flexible system, it is possible but it is the court that
decides on the penalty to be imposed on the juvenile, and not the prosecutor.« (Weijers, Nuytiens & Christiaens, 2009,
str. 108)

?’Diinkel et al. 2009
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- Pogostost izrekanja kazni mladoletniS8kega zapora

Sodife izre&e kazen zapora le 1-2% mladoletnikom (Tabela J¢ita delez med najnizjimi v Evropi.
DeleZ zapora med iztenimi ukrepi se v evropskih drZzavah &no razlikuje; v Nertiji in na Finskem
predstavlja zapor manj kot 2% vseh &rih sankcij, medtem ko je ta delez v Angliji in M&u 15%, v
Litvi pa celo ve& kot 30%%

- DolZina izre¢enih kazni zapora in pogojni odpust
Ceprav je v Sloveniji moge izreti kazen zapora do 10 let, pa je bila tak3na kazeindobju 2001 — 2007
izrecena le enemu mladoletniku, 73% mladoletnikom pajrkandve leti (Tabela 7). Analiza statigtih

podatkov tudi kaze, da ni trenda izrekanja dafipornih kaznf?

Tabela 7: Dolzina izgenih kazni zapora, 2001 - 2007

Manj kot 1 | 1-2 2-3 3-4 4-5 et | 5 let 6-10 10 let | Skupaj
leto leti leta leta let
2001 |2 1 2 5
2002 7 1 8
2003 |2 3 5
2004 2 1 3
2005 |3 3 3 1 1 11
2006 4
2007 2 2
Skupaj | 7 22 8 1 1 0 0 1 40

Le manjsi deleZz mladoletnih zapornikov prestanecemo kazen v celoti, saj jih je &ea pogojno
odpu&ena pred iztekom kazni. O pogojnem odpustu &dlposebna komisija pri ministrstvu za
pravosodje, ko mladoletnik prestane tretjino deree kazni mladoletniskega zap6t&. obdobju 2001 —
2007 je bilo iz mladoletniSkega zapora odjmmh 43 mladoletnikov; med njimi jih je le 6 v ctlo
prestalo izréeno kazen, 29 jih je bilo odpténih pogojno v povprgu 6 mesecev pred iztekom kazni, 8
pa 1 mesec pred iztekom kazni. Stevilo pogojno &smih je bilo v obdobju 2001-2007 stabilflo.

Ceprav ocenjujem delo posebne komisije za &atife 0 pogojnem odpustu iz mladoletniSkega zapora k
ustrezno, pa bi bilo primerno prenesti ddnje o pogojnem odpustu iz mladoletniSkega zapera n
sodi€e. Tako bi bila njegova vloga pri izvrSevanju vsatecenih sankcij mladoletnikom enaka (sa@is
Ze odl@a o pogojnem odpustu iz vzgojnega zavoda in prgaega doma), kar je utemeljeno z enakim
namenom vseh sankcij, tako vzgojnih ukrepov kohkadadoletniSkega zapora.

%*Diinkel & Pruin, 2009, str. 203
**Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij, letna porocila
prava za izvrSevanje kazenskih sankcij
Zpolnoletni storilec je lahko pogojno odpuscen po prestani polovici kazni, le izjemoma po prestani tretjini kazni.
#Ministrstvo za pravosodje
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- IzvrSevanje kazni mladoletniSkega zapora

Zaradi majhnega Stevila mladoletnih zapornikowdejie povpréno zaprtih 5 mladoletnikov) v Sloveniji
ni posebnega zapora za mladoletnike, ampak so tetaddé names&eni v poseben oddelek v enem od
zaporov za polnoletne zapornike. Zivljenje v njeenorganizirano tako, da se mladoletni zaporniki ne
sretujejo s polnoletnimi. Mladoletniki imajo vse pragikot polnoletni zaporniki (kot npr. pravica do
obiskov, do izhodov, tajnosti pisemskih poSiljkplgg tega pa so deleZni obravnavanja, ki se rgeliéd
prestajanja zapora polnoletnih zapornikov predvegeraslednjem:
- poseben poudarek pri individualnem tretmaju je ¥&danje stikov s starsi, Solanje mladoletnika
in nudenje psiho-socialne potiianladoletniku,
- obiskovanje Sole ima prednost pred delom,
- mladoletnik ima pravico do dnevno 3-urnega gibamaprostem, medtem ko imajo polnoletni
zaporniki pravico do 2 ur,
- obsojenemu mladoletniku se sme le iziemomaiiatesciplinska kazen osamitve in za najve
dni — polnoletni zapornik je lahko pridrzan v saintio 21 dni.

ReZzim prestajanja kazni zapora je lahko t&rli odprti, polodprti in zaprti. ReZimi se razligjqg glede na
Stevilo ugodnosti, ki jih ima mladoletnik (predvseitevilo izhodov). Kljub majhnemu Stevilu zaprtih
mladoletnikov iz podatkov v tabeli 8 izhaja, dakilb od leta 2005 do 2007 vsi mladoletniki v zapnte
reZzimu (vsaj na dan zajemanja podatkovpmer je treba upoStevati, da zaporniki prehajajd reéimi
glede na njihovo vedenje). Ta podatek lahko kazpumtivnejSe izvrSevanje kazni zapora, vendarilbi b
takSen zakljsek preuranjen, saj bi bila zanj potrebna podrolanealiza osebnosti mladoletnih
zapornikov pred in po letu 2005 ter njihova monediodvisnost od drog in alkohola (v slovenskih zépo
je to namré& pogost razlog za omejitev ugodnostiasu prestajanja zaporne kazni).

Tabela 8: Rezim prestajanja zapora (na dan 4akem opazovanem letu)

leto Odprti Polodprti Zaprti skupaj
rezim rezim rezim

2001 1 6 1 8
2002 1 12 0 13
2003 1 4 0 5
2004 0 4 0 4
2005 0 0 3 3
2006 0 0 10 10
2007 0 0 4 4

2.3. ALTERNATIVNO OBRAVNAVANJE MLADOLETNIKOV — OBLI  KE ODVRA CANJA

Slovenija sodi v skupino kontinentalnih drZzav, Kjerbilo Se do srede devetdesetih let 20. stoletja
dosledno uveljavljeno ®alo legalitete pregona (drzavni toZilec je v vseldewah, kjer obstoji sum
storitve kaznivega dejanja, dolZzan zahtevati uveatigiopka), le pri obravnavanju mladoletnikov jesim
toZilec diskrecijo, da pri laZjih kaznivih dejanjifpredpisana kazen do treh let) ne zahteva uvedbe
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postopka. Razlog je bila njegova ocena, da gledentedoletnikove osebnostne lastnosti kazenski
postopek in izrek vzgojnega ukrepa nista potrebfemdar takSno diskrecijo toZilca le pogojno lahko
uvrstimo med alternativne &iae obravnavanja, katerih smisel ni opustitev VSa&ga obravnavanja,
ampak obravnavanje zadeve po pravilih, ki se bisiv@zlikujejo od sploSnega obravnavanja kazenskih
zadev, posledica uspeSnega alternativnega obravjagva je, da se storilcu sankcija ne éere

Za Slovenijo je zndlno uvajanje alternativnih r@nov obravnavanja (za polnoletne in mladoletne
storilce) v dveh fazah: leta 1995 je bilo uvedeftteraativho obravnavanje, ki ga izvaja sam drzavni
tozilec (odlozeni pregon), leta 1999 pa poravnamakier je funkcija tozilca le izbor primernih zadea
poravnavanje, ki pa se izvaja izven sodnega sisteMednarodna pripotidla poudarjajo pomen
alternativnih nainov obravnavanja mladoletnikov predvsem iz nagladazlogov:
- reakcija na storjeno dejanje je hitra,
- mladoletnik v polni meri sprejme odgovornost zajevibejanje (predvsem v okviru postopkov
poravnhavanja),
- mladoletnik se izogne stigmatizaciji in drugim nigam ucinkom, ki jih neizogibno prinese
obravnavanje v formalnem postopku in izrek sankcije
- raziskave v tujini kaZejo, da so alternativniind obravnavanja &inkoviti, saj je povratnistvo
med mladoletniki, ki so bili obravnavani na tak$etin, nizko.
V nekaterih zahodnih evropskih drZzavah iz navedeaithogov intenzivno razvijajo razhe alternativne
naine obravnavanja in ¥&éo mladoletnikov obravnavajo na takSegingnpr. Nentija).

2.3.1. OdlozZeni pregon
- Zakonska ureditev

Drzavni tozilec ima moZznost, da pri nekaterih kaimidejanjih (predpisana kazen do 5 let zapora) ne
zahteva uvedbe kazenskega postopka, ampak stodlodi kakSno izmed nalog, déknih v 162.¢lenu
ZKP. Ce v danem roku mladoletnik nalogo opravi, drzawdilec ovadbo zavrze. Z odiitvijo toZilca, da

bo zadeva obravnavana na tak3en alternativéim,n@a se morata strinjati oSkodovanec in mladdtetn
Ker ima oSkodovanec drugj@o, bistveno manjSo vlogo v postopku proti mladulet (ne more nastopati
niti kot zasebni niti kot subsidiarni tozilec) jgkb poudarjena vioga oSkodovanca v postopku odémzen
pregona sporna. Tudi izbor nalog, ki jih lahkolwiou odloZenega pregona naloZi tozilec mladoletnik
je preskromen.

- Pogostost odloZitve kazenskega pregona proti mlakbtnikom

Ker je uvedba odloZenega pregona zahtevala odcévZispremenjeno pojmovanje njihove vloge in
avtonomije strank (sposobnost atiit 0 usodi kazenskega postopka), se je v prakestaut uveljavljal
zelo pa@asi. Prvih pet let po njegovi uvedbi je bil upojahlv manj kot 1% vseh obravnavanih zadev, po
letu 2000 pa je Stevilo odiitev toZilcev za takSen tiem obravnavanja zadev &&lo nara&ati. Delez
zadev, v katerih je mladoletnik izpolnil naloZeradago, niha med 55% in 89% (tabela 9).
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Tabela 9: Pogostost odloZitve pregona pri mladiiettorilcih (2001-2007)

leto DeleZ odstopljenih zadev | DeleZ odstopljenih zadev, Vv

od vseh obravnavanih katerih je bila naloga
izpolnjena

2001 1,27 89,6

2002 3,4 70

2003 6,1 76,6

2004 9,3 84,3

2005 10,33 60,55

2006 12,10 55,80

2007 10,19 70,50

2.3.2 Poravnavanje
- Zakonska ureditev

Poravnavanje kot postopek, v katerem Zrtev inlstoriazreSujeta konflikt kot enakovredni stranéibjlo

v slovensko kazensko zakonodajo pruvedeno s Kazenskim zakonikom, sprejetim leta 2@@kviru
vzgojnega ukrepa Navodila in prepovedi. Stroka e tem poudarjala, da bi bilo nujno umestiti
poravnavanje tudi v predkazenski postopek kot oblddvraanja.?® Zakonodajalec je sledil temu
predlogu in novela ZKP iz leta 1998 je uvedla pogaxanje v predkazenski postopek v okviru diskrecije
drZzavnega tozZilca (tako za polnoletne kot mlad@eitorilce kaznivih dejanj). V letu dni po sprejemu
novega instituta v ZKP je tozilstvu uspelo priptayiodzakonske akte ter v organizacijskem smislu
pripeljati projekt uvajanja mediacije do tistetke, da se je v februarju 2000¢eta dejansko izvajafr.
Pomembno spremembo je poravnavanje doZivelo 312091 — moznost poravnavanja je zakonodajalec
razsiril tudi na kasnejSo fazo kazenskega postopka.

Temeljne zn&lnosti poravnavanja za mladoletnike so naslednije:

1. drZzavni toZilec lahko v poravnavanje odstopi kaantejanja, za katera je predpisana kazen
zapora do 5 let,

2. zadeva se lahko odstopi v poravnavanje &as do izreka sklepa o vzgojnem ukrepu oziroma
sodbe,

3. poravhavanje ne izvaja nobena institucija, ampakdweni mediatorji — posamezniki, ki
poravnavanja ne opravljajo profesionalno, ampakme® za svoje delo le simbotio pl&ilo,

4. za poravnavanje je potrebno soglasje mladoletmil@&kodovanca.

Postopek poravnavanja je v naSi zakonodaji relatidobro urejen in ne potrebuje pomembnejSih
sprememb. Krog kaznivih dejanj, pri katerih se dntaoZilec lahko odIéi za poravnavanje, pa bi se

28Dekleva 1996
29\leznar 2000
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lahko za mladoletnike razsiril Se z nekaterimi keioni dejanji, za katera je sicer predpisana kazapora
nad 5 let.

- Obseg poravnavanja
Za odstop zadeve v poravhavanje se toZilci ¢&gjtoredkeje kot za odloZeni pregon (tabela 9 iel&@ah0).

to obliko alternativnega obravnavanja, pri poraamu pa po odstopu zadeve »izgubijo oblast« nad
zadevo.

Tabela 10: DeleZ odstopljenih zadev v poravnavanjdadoletniki (2002 — 2008)

Leto Delez odstopljenih zadev | Delez uspeSnih poravnav
od vseh obravnavanih (%)| (%)

2002 7,44 66

2003 8,01 69

2004 8,5 68

2005 6,46 62

2006 5,54 63

2007 5,95 69

2008 4,92 70

2.3.3 Alternativne oblike obravnavanja kot privilegj?

OdIxitev za obravnavanje zadeve v alternativnih postopkne v klasinih je diskrecija toZilca, zato je
treba Se posebno pozornost péstievprasSanju, ali to diskrecijo tozilci uporabtay podobnih primerih
in enako pogosto. Prevelike razlike v uporabi dislie bi namré lahko oznaéili za neenakost storilcev
(in oSkodovancev) pred zakonom, eprav lahko dosledno govorimo ocefu enakosti pred zakonom le
v primeru zagotavljanja pravic. V Sloveniji z 11ganizacijskimi toZilskimi enotami opazamo velike
razlike v pogostosti uporabe te diskrecije (Talddlan Tabela 12).

TakSna praksa kaze na neenako obravnavanje oSkomwan storilcev v Sloveniji. Njihova dostopnost
predvsem do poravnavanja (ki sicer res ni pravitggne pa postati privilegij) je nandredvisna od tega,

na obmdju katerega toZilstva je bilo kaznivo dejanje sag in ne od vrste in narave storjenega dejanja
ter drugih okoligin, vezanih na dejanje in storilca. Poleg Ze sgtejeatagnih meril, ki naj bi usmerjala
toZilce pri uporabi njihove diskreciji, je¢ibno treba Se veliko vioZiti v izobraZevanje togilg usmerjeno
predvsem v razumevanje koncepta restorativne grasti.
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Tabela 11: Odlozeni kazenski pregon za mladoldordce po ODT- 2005,2006

oDT DeleZ zadev, v katerih je
DT odloZil pregon
2005 2006
ODT CE 20% 25,8%
ODT KK 34,55% 33,04%
ODT KP 0,90% 1,56%
ODT KR 13,94% 15,66%
ODT LJ 0,6% 3,53%
ODTMB | 14,1% 13,08%
ODT MS | 22,3% 27,82%
ODT NG | 18,35% 23,59%
ODT NM | 9,86% 22,26%
ODT PT 20,38% 8,69%
ODT SG 10,94% 14,14%
skupaj 10,33% 12,10%

Tabela 12: Delez odstopljenih zadev v poravnavégesseh obravnavanih ovadb) po posameznih
drZzavnih toZilstvih— mladoletniki, 2005-2008

2005 2006 2007 2008 povpresje
ODT CE 0,96 % 4,78 % 2,61 % 2,32 % 2,67 %
ODT KK 3,64 % 7,83 % 1,92 % 1,89 % 3,82 %
ODT KP 19,37 % 4,69 % 9,70 % 14,73 % 12,12 %
ODT KR 6,97 % 6,43 % 8,70 % 6,75 % 7,21 %
ODT LJ 8,95 % 9,29 % 10,15 % 8,06 % 9,11 %
ODT MB 0 0 0 0 0

ODT MS 4,05 % 3,01 % 6,61 % 5,36 % 4,76 %
ODT NG 4,59 % 5,62 % 2,30 % 3,48 % 4,0 %
ODT NM 10,89 % 0 2,15 % 0,72 % 3,44 %
ODT PT 0 0 0 0 0

ODT SG 2,34 % 4,04 % 0,87 % 4,29 % 2,89 %
skupaj 6,46 % 5,54 % 5,95 % 4,92 %

2.3.4 Sirjenje mreZe nadzorovanja

Nove oblike obravnavanja mladoletnikov predstauljdolaieno obliko nadzorstva nad njimigprav
bistveno manjSo, kot bi je bili delezni v formalndsmzenskem postopku in z izrekom vzgojnega ukrepa
ali kazni. Zato je kljgno vprasanje, ali so nove oblike v praksi dosegi@ silj — ali imajo vlogo
alternative formalnemu postopku, ali pa se upoagblga tiste mladoletnike, ki jih pred njihovo ubed
sistem ne bi obravnaval. Gre torej za vpraSanjenjr mreZza nadzorovanja. Z namenom ugotavljati
tovrstne dinke novih nainov obravnavanja smo analizirali statist podatke glede zavrZzenj zadev pri
toZilstvu. Podatki kaZejo, da se je po uvedbi oglh@fja pregona in poravnavanja delez zavrZenj pri
drzavnem toZilcu podvojil (leta 1995, pred uvedlieraativnih oblik obravnavanja, je tozilec zavrgel
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16% vseh zadev, leta 2007 pa 35%). Ze zgolj tatetidiopusa sklep, da toZilci uporabljajo nove oblike
obravnavanja (odloZeni pregon in poravnavanje)kmgsalternativo formalnim postopkom in da njihova
uvedba ni povzrla Sirjenje mreza nadzorstva nad mladoletniki.

2.4 PRIPOR
- Zakonsko doldeno trajanje pripora

Mladoletnim storilcem lahko sodi& odredi pripor (472¢len ZKP)iz istih razlogov kot polnoletnim,
razlika pa je v njegovem trajanju. Mladoletniki Ethko v priporu pred vlozitvijo predloga za izrek
vzgojnega ukrepa oziroma kazni najmueé mesece, polnoletni storilci pa pred vloZitvijptoZnice doSest
mesecev. Ko je vloZen predlog za izrek vzgojnegapek oziroma kazni, pa lahko pripor traja Se nadalj
dve leti (enako kot za polnoletne storilce po wdZobtoZnice). Primerjava z drugimi evropskimiteisi
pokaZe, da je taksna dolZina pripora ena od najtlaljEvropi (le Tutija doloia daljSe trajanje pripord).
Ze leta 1996 je tak3no dolZino pripora Komisijaosakove pravice ocenila kot neprimerno, ker otsako
pravice niso dobro zafene in Sloveniji pripordila spremembo zakon#Kljub temu pa zakon o
kazenskem postopku ni bil spremenjen. Tezko je gtivo utemeljenih razlogih za nesposStovanje
priporctil organa OZN. Verjetno zaradi redke uporabe papor kratkega bivanja mladoletnikov v
priporu (tabela 13) ministrstvo za pravosodje zakondol@enega trajanja pripora ne ocenjuje kot
poseben problem. Vendar pa je po drugi strani tedj da Ze sama zakonska moZnost tako dolgega
pripora kaZze na nezadostno spoStovanje otrokowiistke kazenskem postopku. Zato je trajanje prpor
po vlozitvi predloga za izrek vzgojnega ukrepa @zia za kaznovanje treba skrajSati.

- Zakonska ureditev drugih omejevalnih ukrepov

Poleg pripora doka zakon o kazenskem postopku Se druge omejevahepejikki se s smiselno uporabo
dolacb ZKP lahko odredijo tudi mladoletniku. Ker je &aje teh ukrepov vezano na trajanje pripora, se
tudi pri njih pojavi enak problem, kot je opisanorg. Poleg tega je nesprejemljivo, da med
»alternativami« pripora mladoletniku ni magodolciti bivanja v vzgojnem zavodu, kjer bi bil tudi ze
takoj delezen ustrezne strokovne pémBodra@je omejevalnih ukrepov je treba zaradi spénifi potreb
mladoletnikov za njih urediti samostojno.

- Pogostost izrekanja pripora in njegovo trajanje

Iz tabele 13 izhaja, da Stevilo mladoletnih pripkon niha in ni mogde govoriti 0 kakSnem trendu
naraganja oziroma upadanja. Enako velja za trajanjeopaipLahko pa ugotovimo, da je v zadnjih desetih
letih praviloma veé kot polovica priprtih mladoletnikov v priporu makpt en mesec, kar je le Se dodaten
razlog za zakonsko skrajSanje trajanja pripora.

*Diinkel et al. 2009
31Sklepne ugotovitve odbora na 13. Seji z dne 30.10.1996
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Tabela 13: Stevilo priprtih mladoletnikov in trajarpripora (2001 — 2009)

leto St. Trajanje pripora (%)
pripornikov| Do3dni | 4—15dni| 16 —30 dni | Ve¢ kot 1
mesec
2001 |24 4.4 30.4 13.0 52.2
2002 |13 154 154 154 53.8
2003 | 17 41.1 5.9 17.7 35.3
2004 | 13 15.4 23.0 23.1 38.5
2005 |21 14.3 4.8 42.8 38.1
2006 | 32 9,4 6,3 25 59,3
2007 | Ni 0 0 100 0
podatka
2008 | 14 0 35,7 28,6 35,7
2009 |21 0 4,8 28,6 61,9

Redke so mednarodne primerjave o pogostosti izjakatpora, predvsem zato, ker drzave uporabljajo
razlicno terminologijo za zaprte institucije, kamor nat@d mladoletne pripornike. Kljub temu
metodoloSkemu zadrZzku je zanimiva primerjava delefzdoletnih pripornikov med vsemi zaporniki v
evropskih drzavah. TakSna primerjava za leto 200%a Slovenijo v skupino evropskih drzav z nizkim
deleZzem mladoletnih pripornikov med vsemi zapor(#tovenija in Danska 0,7%, Belgija in Portugalska
0,2%, Finska 0,3%, Francija in Néija 1%, Anglija 2,7%, Irska 3,2%, Avstrija 3,4%%).

- Skupna nastanitev mladoletnega pripornika s polnketnim

Majhno Stevilo mladoletnih pripornikov ima tudi Baplat: zaradi majhnega Stevila niso urejeni poseb
prostori zanje, ampak so narseBi v zapore, ki so hamenjeni polnoletnim storilcetaradi prostorske
stiske v teh zaporih se gtgemo s problemom t@vanja mladoletnih pripornikov od polnoletnih. Zako
kazenskem postopku je do leta 1998 dalpda mora biti mladoletnik priprt ¢eno od polnoletnih,
iziemoma pa je lahko sodnik za mladoletnike dohudé je bil mladoletnik nastanjen v priporu skupaj
polnoletnim pripornikomg¢e bi njegova osamitev trajala predolgoda polnoletna oseba nanj ne bo
Skodljivo vplivala. Skladnost te dalbe s slovensko Ustavo je na predlog Vartloaekovih pravic leta
1996 presojalo Ustavno so®#S RS in ugotovilo, da takSna ureditev ni v nasprajKonvencijo o
otrokovih pravicah in s tem tudi ne s slovenskawust V obrazloZitvi svojega stat& je zapisalo, da
morajo sodniki pri interpretaciji, kdaj je neko reanje v Skodo mladoletnika, upoStevati temeljnéetza
Konvencije in zato ne smejo aiith odsotnosti Skode z zagotavljanjem otrokovihi&r Posebej je tudi
poudarilo, da razlog za odreditev skupnega bivaniporu ne sme biti prostorska stiska. Da bi bile
odpravljene vse nejasnosti takSne zakonske ureditvédil zakon o kazenskem postopku leta 1998
spremenjena tako, da sedaj jasno ¢&mlala je mladoletnik lahko priprt skupaj s polnoiet le, ¢e je v
konkretnem primeru to v mladoletnikovo korist.

32Van Kalmthout, Knapen & Morgenstern, 2009, str. 16
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O skupni namestitvi mladoletnika s polnoletnim m#oda uprava zapora, ampak sodnik za mladoletnike.
To je varovalka, ki zagotavlja, da razlog za skupramestitev ne bi bila prostorska stiska v zaporu.
Vendar pa smo zaradi prezasedenosti zaporov v 18]o¥im Se posebej njihovih oddelkov za pripor)
soaeni z nevarnostjo, da bi na predlog uprave zapmtagodnik s takSnim sklepom reSeval prostorsko
stisko. Povpréna stopnja zasedenosti zaprtih oddelkov slovens&jorov (v katerih se izvrSuje tudi
pripor) je bila v letu 2008 povptro 142%° nekateri zapori pa so zasedeni tudi do 260%apore
veckrat obige slovenski Varultlovekovih pravic, ki je v svojem letnem pdilol za leto 2007 razmere za
pripornike v enem od slovenskih zaporov ocenil @daveske®® V zadnjih 10 letih je enkrat tudi izrecno
opozoril na neustreznost skupne namestitve v koméne primeru in zaradi njegovega posredovanjalje bi
mladoletnik nastanjen ¢eno od polnoletnifi® Na problem Iéene nastanitve je opozorila Slovenijo tudi
komisija CPT ob obisku leta 1995 in ponovno let@®6r ob tem posebej opozorila, da morajo bighv t
izjemnih primerih posebej skrbno izbrane polnoletsebe, ki ne bodo izkotdle mladoletnika ali kako
drugase nanj slabo vplival&.

2.5 OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV PREKRSKOV
2.5.1 Analiza zakonodaje

Obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejgnpilo pri nas poswene bistveno wepozornosti kot
obravnavanju mladoletnih storilcev prekrskGe izhajamo iz Siroko sprejetega izha@disda mladoletnik

s prestopniskim dejanjem (pa naj bo to prekrSekkalinivo dejanje) pokaZe potrebo po @it
okoli&in, ki bi kazale na potrebnost potigri vzgoji, je takSna razlha pozornost obema skupinama
mladoletnikov neupravena. Se posebefe upoStevamo tudi statigtie podatke, ki kaZejo, da se s
sodi€em sréa bistveno v& mladoletnikov zaradi storitve prekrSkov kot kazhidejanj. V letu 2000 je
sodi&e izreklo sankcije 591 mladoletnim storilcem kai#midejanj, takratni sodniki za prekrske pa kar
11.380 mladoletnim storilcem prekr3kdv.

Razlog za v&o pozornost obravnavanju mladoletnih storilcevriaih dejanj je iskati predvsem v naravi

*Da je prostorska stiska v slovenskih zaporih res problemati¢na, kaze primerjava z zasedenostjo zaporov v drugih
evropskih drzavah: v letu 2007 so bili zapori v evropskih drzavah v povprecdju zasedeni 97,8% (Aebi & Delgrande,
2009)

$*UIKS 2009

35Varuh ¢lovekovih pravic, 2008, str. 58

%Varuh za clovekove pravice se je leta 1999 odzval na pritozbe mladoletnega pripornika, starega 14 let, ki je bil zaprt
v priporu skupaj z dvema polnoletnima osebama - oba sta bila kadilca, mladoletnik pa nekadilec. Obiskal je pripor in
ugotovil, da je mladoletnik predmet posmeha in poniZujo¢ega ravnanja obeh polnoletnih pripornikov. Varuh je
zaklju¢il, da opisana namestitev mladoletnega pripornika skupaj s polnoletnima osebama ni bila v njegovo korist in
zaradi njegovega posredovanja je bil mladoletnik namesc¢en lo¢eno od polnoletnih pripornikov.(Varuh ¢lovekovih

ravic, 2000, str 33)

"»During the 2006 visit, the delegation met a fewejuile remand prisoners who had been placed is t&fjether
with adults... The CPT continues to entertain doalstso whether the placement of juveniles togeth#r adults is
always effected in their interest. By way of illiagton, one juvenile at Ig Prison was held in d wajether with four
adults, most of whom were drug-addicts. The Conemiticcepts that there may be exceptional situaitiongich it
is in the best interests of juveniles not to beasaged from particular adults. In those exceptiazaes where it is
considered to be in the best interests of a jugermand prisoner to be accommodated together awitifts, the
CPT recommends that particular care be taken iec8ey the adult prisoners in question.” (CoundilEurope,
2008, p. 37)

BFilipcic 2002

28



in tezi kaznivih ravnanj; kazniva dejanja v prinasijs prekrski predstavljajo hujSe krSitve, za katee
zdi, da kaZejo wgo potrebo mladoletnika po posredovanju drZzavenggovi vzgoji. Vendar pa ta razlog
izgubi relevantnost¢e upoStevamo stati§, da zgolj iz teZze storjenih prestopniskih dejanjnogaie
sklepati na obliko in intenzivnost potrebne p@mnmladoletniku v njegovem razvoju (je pa seveda
intenzivnost ukrepov omejena s teZo izvrSenih rayranaelo sorazmernosti). Poleg tega pa je treba
upostevati Se, da med kaznivimi dejaniji, ki jihriyejo mladoletniki, prevladujejo laZzja premoZé&ajs
kazniva dejanja, gimer se njihova teza pribliza nekaterim prekrsk@aradi pomanjkanja raziskav pa
lahko le domnevamo, da Stevilni mladoletniki izyejo tako prekrske kot kazniva dejanja, zaradiister
katerih so obravnavani v dveh r&rlih in nepovezanih postopkih.

Vecja pozornost obravnavanju mladoletnih storilcevriah dejanj in na drugi strani zapostavljenost
obravnavanja mladoletnih storilcev prekrSkov senps kaze predvsem v naslednjem:

- Mladoletne storilce kaznivih dejanj obravnavajo@alzirani sodniki — sodniki za mladoletnike.
Ceprav ne gre za formalno dodatno pridobliena znajjapomembno, da se obravnavanje
mladoletnikov koncentrira pri istih sodnikih, ki Ze zaradi te svoje vloge zavedajo potrebnosti po
druganem pristopu k obravhavanju mladoletnikov.

- Po zgledu evropskih drzav in na osnovi prigiironednarodnih organizacij so bile v kazensko
zakonodajo leta 1995 uvedene nove — alternativnekcg§a, z namenom omogidi bolj
individualiziran pristop k obravnavanju mladoletonk ki jih je praksa dobro sprejel@eprav so
se tudi pri obravnavanju mladoletnih storilcev piikv kazali isti problemi pri izbiri vzgojnih
ukrepov kot tisti, ki so na kazenskem pagoprivedli do uvedbe novega vzgojnega ukrepa
(prevelik delez izrekanja ukorov kot posledica pajkanja ustreznih alternativ), je Sele Zakon o
prekrskih leta 2005 (v nadaljevanju ZP-1)po vzoi# Wedel istoimenski vzgojni ukrep (navodila
in prepovedi) irtrtal oddajo v disciplinski center, ki v praksi tudinikoli prav zaZivel. Potrebnih
je bilo torej 10 let, da so se spremembe iz kazsgeslporava prenesle tudi na prekrSkovno pravo.
Vendar pa analiza iz¢enih sankcij mladoletnikom pokaze, da se nov vagdrep izreka v zelo
redkih primerih, saj se e vedno 95% mladoletnorilsem prekrskov izré&e ukor.

- Poleg alternativnih sankcij so se v procesno kdaemrmkonodajo v devetdesetih letih uvedli
alternativni naini obravnavanja (odloZeni pregon in poravnavargajadi véje winkovitosti
obravnavanja (prevzemanje odgovornosti za dejamjgkop sogéenja z dejanjem oziroma
oSkodovancem), izogibanja stigmatizaciji mladoledniin zaradi hitrejSega reagiranju sistema na
storjeno dejanje (reakcija bo delovala bolj preejag, ¢e bo nastopila ¥im krajSemc¢asu po
storitvi dejanja). V postopku obravnavanja mladulet storilcev prekrSkov ni alternativnih
postopkov, ZP-1 je leta 2005 le razSiril uporabdetea smotrnosti iz sodia tudi na prekrSkovne
organe.
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2.5.2. Analiza obravnavanja mladoletnih storilcev pekrskov na Okrajnem sodi&u v Ljubljani *

Statistika, ki jo je ministrstvo na podia prekrSkov vodilo do leta 2005, je vsebovala zimdatkov po
vrsti vpisnika in vrsti reSitve, po vrsti storilcajrsti krSitve, ter vrsti iziéenega vzgojnega ukrepa. Sodna
statistika veéine teh podatkov ne zbira, zato na ravni drzaveaotgcie ve narediti primerjalne analize. V
nadaljevanju je tako prikazana le analiza obravnavanladoletnih storilcev prekrSkov na Okrajnem
sodigu v Ljubljani.

- Obseg pripada

V obdobju do leta je 2005 je bil pripad predlogevwedbo postopka zoper mladoletnike konstantgm in
variiral le za cca 100 zadev in sicer od 3845 vadéetu 2002, 4211 leta 2003 in 4163 leta 2004. Z
uvedbo reforme se je pripad v letu 2005 prepol(hd62), nato je Se nadalje upadal in sicer 2006882
zadev, leta 2007 na 1700 zadev, v letu 2008 pelea 1233 zadev. Verjetno je del upada zadeisatip
veliki obremenjenosti policije kot prekrSkovnegagama z vodenjem hitrega postopka, ki ima kljub
uvodoma navedenem dedu, da mora biti postopek hiter irtiokovit, vseeno vé& dela v postopku
zbiranja dokazov in odt@nja, kot pred reformo, ko niso bili nosilec furjkabdlaianja.

- Razmerje med zadevami, ko je bil izréen vzgojni ukrep in tistimi, ko je bil postopek usavljen

Ce pogledamo razmerje med Stevilom vseh reSeniméitorno redenih in reSenih na drugina(sem
spadajo zavrnitve obdolZilnega predloga, ustaviestopka, pa tudi odstopi zaradi krajevne
nepristojnosti), v letih do reforme vidimo skupnaeaginost, in sicer da se priblizno 30% (leta 2004 v
32%, leta 2003 v 22%, leta 2002 pa 29%) postoplkm¥& z izré&enim vzgojnim ukrepom oz. drugo
sankcijo, ostale zadeve pa se &jo bodisi z neuvedbo postopka ali ustavitvijo, ajeje pa je tudi
odstopov zaradi krajevne nepristojnosti. Ta stikgpo letu 2005 spremeni, leta 2005 in 2006 zaskedi
sicer manjSe Stevilo reSenih zadev v primerjavripaolom, vendar se ta slika v naslednjih dveh letih
popravi. Zato je najbolje primerjati povgje vseh §tirih let, ki pokaZze, da je sa@iSv primerjavi s
Stevilom vseh reSenih (6146) kar v 2849 primerikekio vzgojni ukrep, v procentih izraZzeno je to624
primerov, le malo manjSi je ta procent v primerjavwsemi prejetimi zadevami v zadnjih 4 letih —
42%TaksSno povéanje deleza izkenih vzgojnih ukrepov je moge pripisati dejstvu, da se spremenili
obravnavani mladoletniki (manj mladoletnikov z enain redkimi prekrski in vé& povratnikov), kar je
lahko tudi posledica selektivnosti policije pri gknju obdolzilnih predlogov.

- Kvantitativna primerjava vrste izre ¢enih vzgojnih ukrepov

Primerjava med posamezno igeaimi vrstami vzgojnih ukrepov pa v primerjanitiihene kaZze tako
velikega odstopanja kot zgoraje kot vzorec spet vzamemo leto 2004, vidimo, déilje meritorno
zakljwenih 1327 zadev, od tega je bilo #aih 1273 ukorov, v 20 zadevah nadzor starSev 84 v
zadevah denarna kazen, oziroma déegasodi8e se je le v 4% odtdlo za stroZji ukrep (tudi brez
natartnejSe analize se lahko postavi trditev, da ser@jstvzgojni ukrep izrekel le pri mladoletnikihj k
prekrSek ponavljajo, kljub temu, da jim je bil Zeckrat pred tem izr&en ukor). V letu 2007 (torej po
reformi) je bilo prejetih 1700 zadev, od tega j® Iskupaj izréenih 863 vzgojnih ukrepov (ter 3x globa),
od tega 817 ukorov, 13 nadzorstev starSev, 12 msiexoCSD ter 21 navodil, kar pomeni, da se je
sodi&e za izrek vzgojnega ukrepa adlo v kar 52% zadevah v primerjavi s Stevilom vaebjetih, od
tega se je v 5% primerov ugotovilo, da graja nelbsegla namena in je uporabilo stroZji vzgojni pkre

3%polak 2009

30



2.5.3. Potreba po spremenjenem inu obravnavanja mladoletnih storilcev prekrSkov

Mladoletne storilce prekrSkov obravhavajo okrajodi&a v sodnem postopku in jim izrekajo sankcije po
Zakonu o prekrskih. Analiza zakonodaje in sodnekgeakaze, da obravnavanje mladoletnih storilcev
prekrSkov ne sledi razvoju obravnavanja mladoletsibrilcev kaznivih dejanj pri nas in tudi ne
mednarodnim pripokdlom; mladoletnih storilcev prekrskov ni mago obravnavati v alternativnih
postopkih, nekritino se jim izrekajo praviloma le ukori kot premalwdividualiziran vzgojni ukrep,
sodelovanje organov socialnega varstva pri obraamjavteh mladoletnikov je Sibko (zatika se ze pri
obve&anju teh organov). Obravnavanje obeh skupin mlawiblestorilcev (tako storilcev kaznivih dejanj
kot prekrSkov) bi bilo zato smiselno zdruZiti veist postopku, kar pomeni deélo pristojnost okroznega
sodi€a oziroma sodnika za mladoletnike in dadlio enako vlogo drzavnega tozilca (predvsem pri
moznostih odldanja za alternativne time obravnavanja) v postopku za vse mladoletnilekS&n n&in
obravnavanja nikakor ne bi pomenil represivnejSggravnavanja, ampak ustreznejSe obravnavanije.
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OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV KAZNIVIH DEJANJ -
PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK

NEMCIJA
Uvod

Nentija pozna dualistien pristop k obravnavanju mladoletnikov in sicerokviru mladoletniSkega
kazenskega zakona »JJA-Jugendgerichtsgesetz« irdoletisiSkega socialnega zakona »JWA-
Jugendwohlfahrtsgesetz«, ki se je kasneje modezhiter preimenoval v »CYWA- Kinder und
Jugendhilfegesetz«. Gre za prepleten, koherengeensiformalnih in neformalnih ukrepov.

Namen meSanega sistema je predvsem oblikoudtikavit sistem obravnavanja tako mladoletnih
prestopnikov, kakor tudi mladoletnikov, za katetar$& v okviru svoje roditeljske pravice niso spmsio

ali ne morejo skrbeti. V skladu z zZ#giSkim modelom se je tudi izoblikovala doktrinpasens patriae,

ki je uveljavliena Se danes. Doktrina »parens pe#ije utemeljila poseganje drzave v pravice
mladoletnikov v tistih primerih, ko je roditeljskdoga starSev nezadostna ali zanemarjena. Drzava je
takSnih primerih prevzela vlogo starSev.

Nemski kazenski sistem je zfilen predstavnik za#niSkega modela obravnavanja mladoletnikov. V
ospredje so postavljene otrokove pravice, medtenekaznovalni namen potisnjen v ozadje. Interes
otroka in paternalisthi pristop sta se uveljavila v vseh fazah kazenskmustopka. Delinkventna dejanja
mladoletnikov so povezana z neprimernimi druzinskimsocialnimi razmerami. DrZzava v obliki svojih
intervencij tezi k zmanjSanju vzrokov odklonskiljadg in ne h kaznovanju.

V skladu z za&tniskim modelom in njegovo ideologijo delujejo ViadoletniSkem kazenskem sistemu
specializirani sodniki za mladoletnike in speciiadini tozilci za mladoletnike, ki s svojo strokostjo in
posebno usposobljenostjo skrbijo Z&kovito obravnavanje mladoletnikov.

Nemski sistem pozna tri starostne skupine:: 1) eqedd 14 let — otroci, 2) osebe med 14 in 17 let —
mladoletniki, 3) osebe med 18 in 20 let — mlajdnptetniki.

Vse mladoletne prestopnike med 14-21 letom staodstivnavajo sodi& za mladoletnike. Mladoletnim
delinkventom med 14-18 letom se na podlagi kazayskeakona — JJA izrekajo ukrepi namenjeni
izobrazevanju, vzgojni, prevzgojni ukrepi, pogokazen do 2 let, kazen zapora do 5itet izjemnih
razmerah tudi do 10 let. Praksa je pokazala, d&&oda mladoletnike na takSencimaobravnavajo
priblizno dve tretjini mlajSih polnoletnikov, medteko ostalim sodi& zaradi osebnih lastnosti, njihovega
socialnega okolja, posebno teZkega kaznivega d@ejargaradi drugih posebnosti primera, lahkodeje
sankcijo po kazenskem zakonu, ki velja za odrasébe. Opozoriti je potrebno, da se zakonodaja vedno
bolj nagiba k podaljSanju pristojnosti sat#isza mladoletnike tudi preko 21 let in sicer z kdohanjem
nove starostne skupine od 21 do 24 let.
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Postopek (temeljne znéilnosti)

Nemgija ima Wwinkovit sistem zasebnih in drZzavnih socialnih zawgdkakor tudi sistem institucij za
izvajanje sankcij. Organi socialnega varstva inthjojno vliogo. Na eni strani morajo skrbeti za slngia
druzbeno orientirane naloge (po¥rdruZini, zasita otroka, itd.), na drugi strani pa morajo dajetdporo
sodi&u pri zbiranju informacij o prestopniku, druZinimjegovem okolju. Prav te infomacije bodo kasneje
kljuénega pomena pri izbiri in odreditvi ukrepov zopeladoletniSke delinkvente. Organi socialnega
varstva skrbijo, da se mladoletnikom nudi takojfoenc: s strani socialnih delavcev ali pedagogov, tako
v pripravljalni fazi postopka, kakor tudi ob morehiodreditvi pripora.

Mladoletniski kazenski sistem pozna posebna gadi& mladoletnike. Specializacija sodnikov in twev
se je pokazala kot pomemben dejavnikinkovitega obravnavanja mladoletnih delinkventov.
Specializacija se @asi prenasa tudi na policijo, saj so se tudi tarpdavili prvi zametki specializirane
policije.

Postopki obravnavanja so za javnost zaprti, sajzg&ita mladoletnikovih pravic in izogibanje
stigmatizaciji bistvo zadtniSkega sistema. V sistem so zaradi dodatnih epotuvedli tudi tako
imenovanega »sodniSkega pamika«. Gre za socialnega delavca, katerega natgagotnost pri vseh
postopkih, kjer se obravnavajo mladoletni prestkipri®ri tem morajo sodniSki ponioiki za vsakega
mladoletnika pripraviti posebno pdait, iz katerega morajo biti razvidni tako osebodatki, kakor tudi
podatki o Zivljenjskih razmerah mladoletnika. Nadlg@i zbranega in préenega, sodniski poninik
pomaga sod&m za mladoletnike pri iskanju najprimernejSegaepkr oziroma sankcije. Njegova
prisotnost in izdelava pokida nista obligatorna le v primeru v laZjih kazrivdejan;.

Sankcije

V primerih storitve kaznivih dejanj se uporablja zkaski zakon za mladoletnike oz. JJA
(»Jugendgerichtsgesetz«). Njegova uporaba tereelii@elu subsidiarnosti in »minimalni intervenciji,
kar pomeni, da se najteZji ukrepi (zapor, priptd,)iuporabljajo samo v najnujnejSih primerih in po
naelu proporcionalnosti. Kazen zapora se uporabljaZ&ainje sredstvo (»ultima ratio«). Poudarek se
daje ukrepom odvt@nja in drugim alternativam. Institucionaliziranjezavodih naj bi bilo enako kot
kazen zadnje sredstvo za doseganije ciljev respaciie.

Na t.i. bagatelna kazniva dejanja je najpogostegdkcija zavrzenje ovadbe, vendar nemski sistem ne
dovoli policijskega opusanja pregona. Vse oblike ogiahja pregona so dovoljene le toZilcu ali sodniku
za mladoletnike in so razdeljene na Stiri stopnje.

1. OpugZanje pregona brez kakrSnekoli sankcije oz. ukrepmjpogostejSe pri bagatelnih zadevah.

2. Opuganje je moZnoge enega od vzgojnih ukrepov izeekakSen drug organ ali oseba (Sola,
starSi) ali v kombinaciji s poravnhavanjem.

3. Tretja stopnja je opdénje pregona s poseganjem toZilca v postopek. [pgedlaga sodniku za
mladoletnike izrek blaZjega ukrepa (ukor, sploSndstno delo, poravnavanje, udelezba saje
o cestnoprometnih predpisih ali povrnitev $kodeawpilo ipd). Ce mladoletnik izpolni nalogo,
tozilec umakne predlog za uvedbo postopka.
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4. Po vloZeni obtoZbi na sodi lahko sodnik opusti primer (ustavi postopek) mladoletnik tekom
postopka izpolni katero izmed nalog, opisanih zgora

Mladoletniski kazenski zakon je na podlagi @@msSkega modela uvedel nove oblike skupnostnih
ukrepov: socialne treninge, mediacijo, opozorilelodv korist skupnosti, globa, institucionaliziranpd
enega do dveh tednov v posebnih mladoletniskihag@nih domovih, itd.

Mladoletniski zapor se izreka samo v primerih, kaabraZevalnimi in vzgojnimi ukrepi ni bilo mog®
dosei svojega namena. Mladoletnikom (14 — 17 let) $ekdaizrete kazen zapora od 6 mesecev do 5 let.
V primerih hujSih kaznivih dejanj, za katera je gpisana kazen nad 10 let, pa je maksimalna kazen
zapora za mladoletnike 10 let. Zakon prav tako d&nlaa je tudi za mlajSe polnoletnike (18 — 20 let)
maksimalna kazen zapora 10 let.

Med nove oblike skupnostnih sankcij sodi tudi takenovani »druzbeni nalog oz. néito. Gre za ukrep
dodelitve socialnega delavcattm del@denemu mladoletnemu prestopniku &sovno dobo od 6 do 12
mesecev. Namen te alternative je, da namesto sgasSdodeljevanja primerov organom socialnega
varstva, socialni delavec dobi nalogo nadzorovanjgpremljanja tdno dol@enega mladoletnika. S tem
Zeli zakonodajalec prepfi¢i pavSalno obravnavanje mladoletniSkih primerov.

POLJSKA
Uvod

Na Poljskem, kot tudi v drugih evropskih drzavah,jes postopoma 2zal uveljavljati za&itniski model
obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejdpudarek ukrepov je na izobraZzevanju in prevzgoji
mladih prestopnikov. Leta 1982 so na podlagi petlésitnega za&tniSkega modela sprejeli nov
Mladoletniski zakon »Juvenile Act (JP)«. Glavni remsprejetja JP je bil, da se z metodami in ukrepi
poskrbi ter zadti otroke, ki so zaradi zanemarjanja starSevslgojezizvrSevali protipravna dejanja.

Zakon ne predpisuje samo ukrepov zoper mladolagtrdce kaznivih dejanj, ampak zajema tudi druge
oblike mladoletniSkih delinkventnih dejanj. V osgje je postavljena otrokova korist in odgovornost
druzine za mladoletne prestopke. Na podlagi spgfetzakona in idej z&fniSkega modela so na
Poljskem ustanovili tudi posebna sadisimenovana »druzinska soti& .

Postopek (temeljne znéilnosti)

Odgovornost za kazniva dejanja v Polijskem kazensk&temu je postavlijena na 17 let. Osebe, ki
dopolnijo 17 let, se po kazenskem zakonu Stejejomdnoletne«, zato jih obravnavajo redna kazenska
sodi&a. »Druzinska sodid« pa so pristojna za obravnavanje vseh mladolstoiticev kaznivih dejanj,
kot tudi delinkventnih dejanj mladoletnikov, ki B&so dopolnili 17 let. Med delinkventna dejanjaj&jie
prostitucijo, uporabo alkohola, drog, pobeg od dopaaezovanje v kriminalne skupine, itd.
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Ideja obravnavanja mladoletnikov s strani spedialith sodig je, da so posebej usposobljena za delo z
mladoletniki, kot tudi njihovimi druzZinami. Sodnildo podvrZzeni posebnim socialnim, psiholoskim ter
drugim potrebnim izobraZevanjem. Tak3na izobraZevpa naj bi sodnikom omogala bolj strokovno in
ucinkovito delo z mladoletniki.

Sodie ima v poljskem kazenskem sistemu zelo centralinirviogo. Ne samo, da odioo ukrepih za
mladoletnike, v procesnem smislu imajo bistven@& weistojnosti od toZilstva. Prisotnost toZilca v
postopkih ni obligatorna. Tozilec mora biti prisotie v tistih zadevah, kjer je zaradi storitve kaega
dejanja mogee pricakovati izrek strozjih ukrepov. Policija je zadatia za zbiranje obvestil in dokazov o
storjenih kaznivih dejanjih. Njena dolZznost je t@ke pordanje sodi&em o vseh prestopkih
mladoletnikov, ne glede na teZo storjenega dejgghicija nima diskrecijske pravice).

Sankcije

Poljski sistem pozna vzgojne, medicinske in prejyzgakrepe. Izobrazevalni in medicinski ukrepi se
uporabljajo za vse mladoletnike med 13 in 16 letstiarosti, pod pogojem, da so njihova dejanja le
odklonske in ne kazenske narave. Prevzgojni ukrese uporabljajo za vse mladoletnike med 13 in 17
letom starosti, katerih storjena dejanja imajo znkdkznivega dejanja.

Vzgojni ukrepi so: ukor, nadzorstvo starSev, opfiti delo v korist skupnosti, obiskovanje izobradkene
institucije, prepoved voZnje motornega vozila, gdda vzgojni dom, oddaja v rejnistvo, namestitev v
prevzgojne domove. Institucije, ki izvajajo takSmeepe, so financirane tako s strani drzave kot tud
zasebnih ustanov (cerkev, fundacij za pérmwokom, itd).

Medicinski ukrepi se izi&jo mladoletnikom, ki so storili kaznivo dejanjeé khkSno drugo odklonsko
dejanje, pricem je potrebno poudariti, da gre za kazniva dejastfjena zaradi mentalnih, psiholoskih
ali drugih motenj, ali pa so povzatena v soodvisnosti od drog ali alkohola. Mladoletnse namesti v
psihiatréne bolnice ali druge ustanove primerne za obrawrjaakSnih moten;.

Tako medicinski kot vzgojni ukrepi se izvajajo, thkaikje to za mladoletnika potrebno, saj v izrekdts
¢as izvajanja ukrepa ni ddlen. Kljub temu se z izvajanjem preneha z 18 lettanosti. V izjemnih
primerih pa je mogte izvajanje tudi podaljSati po nastopu te strad3tuzinsko sodi& lahko ukrepe
kadarkoli spremeni ali nadomesti z bolj primerniknepom.

Mladoletnikom med 13 in 16 letom, ki so storili ki@ dejanje, se lahko namesto medicinskih in
vzgojnih ukrepov izrée prevzgojne ukrepe. Njihova primarna funkcija gzovanje. Mladoletnike se
namesti v prevzgojne domove. Mladoletnik lahko sta takSni instituciji le do svojega 21 leta. ReZi
prevzgojnih domovih se ne razlikujejo od zaporoazkka je le v tem, da so v takSnih zavodih posebni
izobrazevalni, terapevtski in drugi programi, ki @gatajo mladoletnikovo lazjo resocializacijo po
prestani kazni.

Poljska nima posebnih zaporov za mladoletnike, paaznotraj zaporov posebej prirejene oddelke za
mladoletnike. Kazen zapora se izreka le kot »ultiad@« in Se to v primerih, ko z drugimi ukrepibiio

36



mogaie zagotoviti mladoletnikove rehabilitacije. Sa@iSima pri izreku sankcij vedno moznost izbire
katerega izmed naStetih ukrepov namesto izrekai kapora.

Druzinska sodi& lahko v primerih najhujSih kaznivih dejanj pregjesobravnavanje mladoletnikov na
redna kazenska sod&za polnoletne. Pri tem je mladoletniku lahko derea najvé dvo-tretinska kazen,

ki je predpisana za storjeno kaznivo dejanje. Rlisie to pomeni, da je mladoletnik lahko obsojen na
kazen zapora tudi do 25 let. Edina omejitev, kigion pozna je, da mladoletnika pred rednim kadensk
sodi€em ni mogde obsoditi na dosmrtno kazen zapora.

FINSKA
Uvodno

Finski sistem pozna tri starostne skupine: 1) ogmimk 15 let — otroci, 2) osebe med 15 in 17 let —
mladoletniki, 3) osebe med 18 in 20 let — mlajdnptetniki.

Meja odgovornosti za dejanje je 15 let in se kipaiskusom zniZanja starostne meje ni spremenilaste v
let. Gre za izkljditev kazenske odgovornosti in posksth tudi kaznovanja, saj otroci za storjena dejanja,
ki imajo vse znake kaznivega dejanja, ne morejoobitavnavani pred kazenskimi satlifObravnavanje

v takSnih primerih prevzamejo organi socialnegatva.

Storilci v starosti od 18 do 20 so kljub polnolettiovseeno obravnavani nekoliko dridgakot ostali
polnoletni storilci. Za njih obstajajo daleni privilegiji, kot na primer: moznost hitrejSegaprosila za
prectasni pogojni odpust, itd.

Postopek

Kazenski postopek za mladoletnike temelji na sodeiju Sestih procesnih akterjev - strank: 1) pjgici
2) tozilstva, 3) mediatorjev, 4) sluzbe probacieprganov socialnega varstva, 6) sodis

Policija ima Ze v zé&etni fazi obravnavanja mladoletnikov pomembno vioga je v tesni povezavi z
organi socialnega varstva. Njihova poglavitna nal{g predvsem obvé&dnje ter seznanjanje centrov za
socialno delo o vseh postopkih, v katerih so vpletaladoletni prestopniki. S takSnim di@om
obve$anja se poskuSa zagotouiim hitrejSe sodelovanje socialnih organov ter dnuigistitucij, ki so
potrebne pri zagotavljanju mladoletnikovega razv8jaleg splo3nih pooblastil ima policija tudi mognho
aktivnega sodelovanja pri napotitvi na mediacijo.

Diskrecijska pravica o odtanju glede uvedbe sodnega postopka je iZkjuv rokah toZilcev. Poleg tega
je pri toZilcih posebej poudarjenodsdo hitrosti postopka. ToZilec mora pred vloZitvgbtoZnega akta
predhodno razmisliti 0 moZnosti uporabe alterndtivokrepov odvréanja (odstop od pregona in
napotitev na mediacijo. Odstop od pregona tozile@wv v svoji pisarni v obliki ustnega pogovora in
ustnega opomina.
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Mediacija je eden izmed temeljih oblik odvamja od kazenskega pregona. Uspe3na mediacija
avtomattno ne pomeni izogib kazenskega postopka, saj jeljegdnje odvisno od teZe storjenega
dejanja. Glavni namen mediacije je predvsem v pitkinadaljnje kriminalne kariere mladoletnika.

Poraila probacijske sluzbe igrajo pomembno vlogo vitaith fazah kazenskega procesa. ZadolZzeni so za
pripravo pordila o mladoletniku. Bistvo te institucije ni samopvedlaganju ukrepov sodi&m, ampak
tudi v nadzorovanju samega izvajanja.

Finska ne pozna posebnih s@dZ mladoletnike, zato so mladoletniki obravnavarsklopu rednih
sodi&. Mladoletniki, ki Se niso dopolnili 18 let, so @wiceni do brezplénega zagovornika, ki jim ga
mora zagotoviti drzava.

Sankcije

Finska ima svojevrsten sistem sankcioniranja, veresh so sankcije razdelijene glede na njihovo
invazivnost (odstop od pregona, opomin, odloZiteegpna, globa, pogojna kazen, zapor). Znotraj
posameznih kategoriji obstajajo dédme alternative, ki jih lahko sod& izre&ée namesto prvotno
dolocenih sankcij. Alternative znotraj posameznih katggra se doléajo po kriterijin kot so: povzkena
Skoda, predhodna obsojenost, stopnja krivde ozmpgvka k kaznivemu dejanju. Celotni sistem
sankcioniranja velja tako za polnoletne kot tudimtadoletne krSitelje, préemer se za mladoletnike
uporabljajo doléene prilagoditve.

ToZilstvo mora na podlagi tela legalitete zastopati vse primere, pri katerth hog@e na podlagi
zadostnega Stevila dokazov, potrditi osumi@m krivdo. Strogost tega &ela je v zakonu omehna z
moznostjo odstopa od pregona.

Pogojna kazen se lahko naloZi za dobo do 2 lets@mpiogojne kazni je v tem, da se prépponovne
prestopke mladoletnikov. V kolikor mladoletnik vidéenemc¢asu ne stori novega kaznivega dejanja, se
pogojna sodba izvrSi. V primeru, ko pogojna kazeradostna sankcija zoper mladoletnika, s@lighko
nalozi mladoletniku tudi dodatno kazen v obliki lggo TakSna praksa se je izoblikovala predvsem pri
mladoletnikih, ki vozijo pod vplivom alkohola. Naste globe se lahko uporabi ali ukrep dela v korist
skupnosti ali pa ukrep nadzorstva, ki ga izvajagaai socialnega varstva. Pogojna obsodba do 8aaese
se lahko pretvori v delo v korist skupnosti (odd20200 ur).

Kazen zapora se lahko iZee za doléeno ¢asovno obdobje ali v obliki doZivljenske kazni zepo
Minimalna kazen zapora je 14 dni, maksimalna pel.2Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj pod 18
let se ne more izte kazen dosmrtnega zapora. Finska nima posebnibr@aa mladoletnike, ima pa
znotraj zaporov posebne oddelke za mladoletnikéel/ oddelkih se izvajajo posebni programi, ki so
namenjeni pridobivanju raznovrstnih znanj ter sposti. Prav te vé&ine bodo po prestani sankciji kijno
vplivale na resocializacijo mladoletnikov.
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2. Zakon o obravnavanju mladoletnih prestopnikov -ubsk
(Katja Filipci¢, Zvonko Fiser, Lea Kadunc dli Alenka MeZnar,
Alenka Selih, Irena Vet)

3. Zakon o obravnavanju mladoletnih prestopnikov -aalwzitev
clenov
(Katja Filipcic)
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TEMELJINE ZNA CILNOSTI OSNUTKA ZAKONA O OBRAVNAVANJU
MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV

1. CILJI ZAKONA

Osnutek Zakona o obravnavanju mladoletnih preskmpn{v nadaljevanju: osnutek zakona) izhaja iz
potrebe po urejenosti obravnavanja mladoletnihtppeskov (storilcev kaznivih dejanj in prekrSkov) v
samostojnem zakonu, deno torej iz kazenske zakonodaje in zakona o pritkr&Za obravnavanje
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj je takSen @alnapovedal Ze KZ-1 v drugem odstavkulBna. Iz
razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju, pa osnuakona zajema tudi obravnavanje mladoletnih
storilcev prekrskov v istem postopku kot mladolestarilce kaznivih dejanj (z nekaterimi posebno¥tmi
Osnutek zakona pri urejanju navedenega pgarizhaja iz mednarodnih dokumentin zasleduje
naslednje cilje:

1.
2.

Pri obravnavanju mladoletnikov so dosledno spostevgihove pravice.

Namen obravnavanja mladoletnikov (izrekanja vsetepdv in njihovo izvrSevanje) je poo
vzgoja in prevzgoja mladoletnika in ne kaznovatgbor in izvrSevanje vseh ukrepov zato temelji
na mladoletnikovi osebnosti, dusevni razvitostitrgli po pomei, pri ¢emer so vsi ukrepi
omejeni s teZo izvrSenega dejanjac@la sorazmernosti).

Alternativni n&ini obravnavanja (postopki odvwa@nja) imajo prednost pred formalnim kazenskim
postopkom, ki se kdfa z izrekom sankcije.

Mladoletnikom se le izjemoma in za najkrajSi poaebas izréejo ukrepi (sankcije, omejevalni
ukrepi med postopkom), s katerimi se jih &lz njegovega okolja.

Mladoletniku mora biti izréen vzgojni ukrep, ki najbolj ustreza njegovim indivalnim
potrebam po pomid in nadzoru in takoj, ko je namen ukrepa doseimara biti ustavljeno
njegovo izvrSevanje ali mora biti nadorses z ustreznejSim ukrepom.

Organi, ki sodelujejo v postopku proti mladoletniknorajo imeti dovolj Siroko diskrecijo, da
lahko svoje odlgitve prilagodijo individualnim potrebam mladoletaik

V postopku proti mladoletniku sodelujejo osebe datnimi znanji s podiga mladoletniSkega
prestopniStva in pravic otrok (specializacija s&dmi sodnikov porotnikov, drZzavnih tozilcev in
odvetnikov).

2. POGLAVITNE RESITVE ZAKONA

40 United Nations Convention on the Rights of the Child; Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states
on the European rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures; Rec(2005)5 on the rights of childre
living in residential institutions; Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role
of juvenile justice; R(87)20 on social reactions to juvenile delinquency; United Nations Guidlines for the prevention of
juvenile delinquency (The Riyadh Guidlines); United Nations Standard minimum rules for the administration of
juvenile justice (The Beijing Rules); United Nations Standard minimum rules for non-custodial measures (The Tokyo
Rules); United Nations rules for the protection of juveniles deprived of their liberty (The Havana Rules)
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Osnutek zakona je sestavljen iz Stirih delov:
1. temeljne dolebe,
2. vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike,
3. postopek proti mladoletniku,
4. izvrSevanje vzgojnih ukrepov in kazni.

V osnutku zakona so zajete débe, ki zajemajo obravnavanje mladoletnikov iz Kakega zakonika,
Zakona o kazenskem postopku, Zakona o prekr3kidakona o izvrSevanju kazenskih sankcij. ol
iz navedenih zakonov so za doseganje prej nagtdjghr ustrezno spremenjene in dopolnjene. Prednost
osnutka zakona v primerjavi z razdrobljenim uregamte materije v Stevilnih zakonih so predvsem:
- celovito in sistemsko urejanje obravnavanja mlamifev (mladoletnih storilcev kaznivih dejan;j
in prekrskov),
- obravnavanje mladoletnikov temelji na jasnih izI%dh, razlicnih od izhodig kazenske
zakonodaje,
- Stevilni instituti so samostojno urejeni brez silianja na smiselno uporabo drugih zakonov,
zaradicesar je sistem obravnavanja jasnejsi, pregledirejSitem dosledneje zagotavlja pravno
varnost mladoletnikov.

2.1. SPECIALIZACIJA VSEH, KI SODELUJEJO V POSTOPKU PROTI MLADOLETNIKU

Za uresnievanje ciliev osnutka zakona in zaradi Siroko deite diskrecije organov, ki sodelujejo v
zakonu, je polegpecializacije sodnikov in sodnikov porotnikov(ki jo dolota Ze sedanja zakonodaja)
dolocena Sespecializacija drzavnih toZilcev in odvetnikov Osnutek zakona ne débp na kakSen g
morajo navedeni pridobiti dodatna znanja s pg&dranladoletniSkega prestopniStva in pravic otrok
(formalno izobraZevanje ali strokovni posveti iéginja) in je to prepd®&no ministrstvu za pravosodje
oziroma Odvetniski zbornici.

2.2. ALTERNATIVNO OBRAVNAVANJE — POSTOPKI ODVRA CANJA

Zaradi Stevilnih pozitivnih ginkov razliénih oblik odvr&anja od formalnega postopka osnutek zakona
bistveno krepi takSen tim obravnavanja na naslednjesime:

- krog kaznivih dejanj, pri katerih drZzavni tozilee rzahteva uvedbe postopka zaradéete
smotrnosti, je razSirjen na vsa kazniva dejanj&azara je predpisana kazen zapora do pet let,

- krog kaznivih dejanj, pri katerih se drzavni toZilahko odl@i za odloZeni pregon ali za odstop
zadeve v poravnavanje, je razSirjen s seznamomiilaztejanj, za katera je predpisana kazen
nad pet let zapora,

- n&elo smotrnosti lahko uporabi drZzavni toZilec tudikaznivih dejanjih, za katera je predpisana
kazen zapora nad pet l&ée poravnavanje in odloZeni pregon pri teh kazngdéfanjih nista bila
uspeSna zaradi razlogov na strani oSkodovanca,

- razSirjen je seznam nalog, ki jih v okviru odloZgaepregona lahko drzavni toZzilec nalozi
mladoletniku,
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- soglasje oSkodovanca je potrebno le za eno naladvivu odloZzenega pregona (povrnitev Skode
oSkodovancu), medtem ko pri drugih nalogah lahiawmi toZilec odloZi pregon brez njegovega
soglasja, kar je v skladu z vlogo oSkodovanca vgpds proti mladoletniku (ne more nastopati
niti kot zasebni niti kot subsidiarni toZilec).

Da bi se drzavni toZilci laZje odlali za oblike odvr&anja, je doléeno, da mora ovadba vsebovati tudi
podatke, ki jih toZilec potrebuje za tak3no @itlev (razmerje med mladoletnikom in oSkodovancem,
podatki o osebnosti mladoletnika, motiv mladolegnita izvrSitev dejanja, pripravljenost mladoletnika
oS8kodovanca za udeleZbo v postopkih otlnga).

2.3. VLOGA DRZAVNEGA TOZILCA

Drzavni tozilec je tudi po osnutku zakona ediniayifeni tozilec v postopku proti mladoletniku. Razlika
pa je v njegovi vlogi, kadar uvede postopek stlifa predlog oSkodovanca. ZKP je v 48&nu dol@al,

da se tako uvedenega postopka drzavni toZilec laldledeZuje, vendar v takSnem postopku sedide
more izrei kazni (483.Clen ZKP). Tak3na ureditev vna3a izrazito inkviztorelement, saj se zlijeta
funkciji pregona in sojenja, zato postopek ni kadiktoren. Osnutek zato dék da se v primeruie
sodi€e na predlog oSkodovanca uvede postopek, drzaviiecomora udeleZiti postopka in prevzeti
funkcijo pregona.

2.4. PRIPOR IN DRUGI OMEJEVALNI UKREPI

Trajanje pripora po vlozitvi predloga za izrek vzgojnega ukreparama kazni je v skladu s
priporadilom Komisija za otrokove pravice OZN iz leta 1986 ajSano. Medtem ko je takSen pripor lahko
trajal do dveh let, lahko po osnutku zakona traijpgp po vlozitvi predloga za izrek vzgojnega ukaepi

za kaznovanje do najygéreh mesecev.

Dologitev in trajanje pripora po izreku mladoletniSkexgpora ZKP ne ureja izrecno, zato se smiselno
uporablja prvi odstavek 36Xlena ZKP, Sesti odstavek pa glede trajanja priper&rajati sme do
pravnomgnosti sodbe oziroma nastopa kazni. TakSna uredaewladoletnike ni primerna, saj lahko od
izreka do pravnommosti sodbe pote veliko casa. Zato osnutek zakona posebej ureja tudi teajanj
pripora po izreku sankcije na najvei mesece.

Kazenski zakonik je v 4%lenu dol@al vStevanje pripora le v kazen mladoletniSkega zapora, ne pa tudi
v zavodski ukrep. Tudi zavodski ukrep (tako oddajazgojni zavod kot oddaja v prevzgojni dom)
predstavlja omejitev svobode, zato je treba prifjordruge oblike odvzema prostosti) vsteti tudi v
zavodski ukrep. Ker sodié ob izreku zavodskega ukrepa ne dolgegovega trajanja, ampak o tem
odlati pozneje, vezano pa je na zakonsko d&hm minimalno in maksimalno trajanje zavodskega pky
osnutek zakona data vStevanje pripora na naslednjiéima za ¢as trajanja pripora se skrajSa zakonsko
omejencas bivanja v zavodu (tako minimalna kot maksimalmeejitev trajanja zavodskega ukrepa). Tudi
zaradi razSirjene ureditve vStevanja pripora odnatkona dolda, da je treba Ze §asu trajanja pripora
mladoletnika vkljiti v prevzgojne programe.
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ZKP tudi ni posebej dot@l, kdo odlo¢a o pritoZzbi zoper sklep o priporu.V praksi so se oblikovale
razlicne reSitve. Osnutek zakona zato daloda o vseh pritoZzbah zoper sklep o pripgeida je odredil
sodnik za mladoletnike ali senat za mladoletnikeobiega sodi®) odlda senat za mladoletnike viSjega
sodi¥a.

Osnutek zakona na novo urgiasne ukrepe nadzorstva in nastanitveki so v 471. in 481Clenu ZKP
urejeni zelo pomanijkljivo. Dol@ pogoje za njihovo odreditev, drzavnega toZilcagedlagatelja (po
dolocbah ZKP odredi te ukrepe so&#Spo uradni dolZznosti), nat&meje omejuje njihovo trajanje in
dolota mozZnost pritoZzbe (ZKP je ne pozna) zoper sklepjghovi odreditvi.

Po smiselni uporabi datb ZKP se zoper mladoletnike lahko odredijo tddigi omejevalni ukrepi iz
195., 195.a, 199.dena. Ker pa smiselna uporaba povadtevilne teZzave in nejasnosti, osnutek zakona
to podr@je ureja posebej, sicer Se vedno z delnim skligewama smiselno uporabo ZKP, vendar pa
dolota tudi posebnosti teh omejevalnih ukrepov za mktdide (namesto ukrepa javljanja policijski
postaji je doléen ukrep javljanja organu socialnega varstva, tofsah odl¢a senat za mladoletnike
viSjega sodi&), poleg tega pa dala tudi nov omejevalni ukrep — oddaja v vzgojni Zzavo

2.5. ZAVODSKI UKREPI

Pravna naravazgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje nejasna, zato ta ukrep osnutek
zakona dolda na novo. Ne opredeljuje gatMeot nadomestnega vzgojnega ukrepa, ampak kot

a) n&in izvrSitve zavodskih ukrepov (oddaje v vzgojnvad ali prevzgojni dom) in kot

b) na&in izvrSitve varnostnega ukrepa obveznega psiliifga zdravijenja in varstva v

zdravstvenem zavodu.

Ker gre le za n#n izvrSevanja zavodskega vzgojnega ukrepa ozirgaraostnega ukrepa, je trajanje
bivanja v tem zavodu sedaj nesporno vezano na sk&otol@eno trajanje navedenih ukrepov, kot tudi
na vse ostale obveznosti sadigjlede nadzorovanja njegovega izvrSevanja in atngrinstitucije wasu
mladoletnikovega bivanja v njej.

Osnutek zakona skrajSujas, ki ga mora mladoletnik prebiti v vzgojnem zavod, iz treh na dve leti. V
skladu z mednarodnimi pripafii naj bi bil mladoletnik izkljwen iz svojega okolja za najmanjSi mozni
¢as oziroma le, dokler strokovna poie instituciji ne doseZe svojega namena. Dve jietzadostno
obdobje, da se pokaZze, ali je bila izbira tega ymega ukrepa ustrezna ali pa ga je treba nadomestit
drugim ukrepom.Ce je bil izréen ustrezen vzgojni ukrep, pa se v tem obdobju jEjkauspehi
obravnavanja mladoletnika in se mladoletnik lahkwew svoje okolje.

Da bi bil mladoletnik iz vzgojnega zavoda in presggga doma odpuén takoj, ko za to nastopijo
razlogi in da bi sod& intenzivneje spremljalo mladoletnikovo prevzgej@asu bivanja v instituciji,
osnutek zakona data pogostejSe poréanje uprave zavoda o poteku izvrSevanja vzgojnegaktepa
(vsake tri mesece, medtem ko je KZ dalbdolZnost poSiljanja po#d vsakih Sest mesecev). Poleg tega
je dolaiena tudidolZznost sodiga, da najmanj vsakih Sest mesecev oceni, ali so pod pogoji za
ustavitev izvrSevanja zavodskega ukrep@ziroma za njegovo zamenjavo s kakSnim drugim wigo
ukrepom. Zakon o kazenske postopku v 48&nu dol@a moznost, da sodnik za mladoletnike tudi sam
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obi&e zavod. Osnutek zakona krepi viogo sodnika za eohdtinike pri izvrSevanju iztenih sankcij tudi
tako, da dolda, da sodnik za mladoletnike mora obiskati mladiketv zavodu najmanj enkrat letno.

V okviru pogojnega odpustamladoletnika v¢asu izvrSevanja zavodskega vzgojnega ukrepa oshutek
zakona spreminja pravno naravo nadzorstva orgatialisega varstva med pogojnim odpustom. Ker je
pravno sporno izrekanje novega vzgojnega ukregssu, ko prej izréeni vzgojni ukrep Se traja, osnutek
zakona doléa, da sodi& zacas pogojnega odpusta mladoletnika lahko postavinatorstvo organa
socialnega varstva (podobno varstvenemu nadzosiv88.¢lenu KZ-1). Na novo pa je tudi dalena
moznost, da sodi® mladoletniku na pogojnem odpustu naloZi nekataeitege. Te naloge pa niso enake
nalogam, ki jih sodig&e lahko nalozZi polnoletnemu obsojencu na pogojnepustu po 88¢lenu KZ-1
(razen zdravljenja v ustreznem zdravstvenem zayodo)pak naloge, ki so prilagojene potrebam
mladoletnikov in se delno prekrivajo z nalogamikviou vzgojnega ukrepa Navodila.

2.6.MLADOLETNISKI ZAPOR - POGOJNI ODPUST

Sodnik za mladoletnike oziroma senat za mladoletiika pri izvrSevanju izeenih sankcij (vzgojnih
ukrepov) bistveno drugao viogo kot pa sodnik, ki izte kazen polnoletnemu storilcu. Zaradi njegove
vloge pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov (kar se kaudi v odl@anju o pogojnem odpustu iz vzgojnega
zavoda in prevzgojnega doma) lahko ocenimo, daodeils za mladoletnike s tak3no ureditvijo v KZ
priblizuje vlogi sodnika za izvrSevanje kazni, kaja poznajo nekateri evropski sistemi
(Strafvollstreckungsrichteali Strafvollstrechungskammer Nentiji, judge d'application des peines
Franciji). Zaradi enakih namenov izrekanja vzgojnikrepov in kazni mladoletniSkega zapora bi bilo
primerno, da ima pri izvrSevanju obeh sankcijalmerijivo vliogo; ker o pogojnem odpustu iz vzgojnega
zavoda in prevzgojnega doma atlosenat za mladoletnike okroZznega s@lif82.¢len KZ), osnutek
zakona dol®a, datudi o pogojnem odpustu iz mladoletniSkega zapora dioéa sodife (senat za
mladoletnike okroZnega sod&.

2.7. PRAVNA SREDSTVA

Na podra@ju pravnih sredstev prinaSa osnutek zakona medrdrdge pomembnejSi novosti:

- PritoZzba na vrhovno sod (zoper sodbo viSjega so&hd je razSirjena, saj je po osnutku zakona
dovoljena tudi pritoZzba zoper sodbo, s katero jgjevisodi8e izreklo mladoletniku daljSi
mladoletniski zapor ali strozji zavodski ukrep, &akudi, ¢e je viSje sodi& izreklo mladoletniski
zapor ali zavodski ukrep, ki ju senat okroznegai&adni izrekel. Tak3na sprememba je odraz
natelnega izhodi& zakonaga je v postopku potrebno posebno pozornost padisizdiri sankcije
in da se mladoletniku izrekajo prostostne sanheijgjemoma in za najkrajSi potrebtas.

-V postopku proti mladoletniku je Se vedno dovoljer@dteva za varstvo zakonitosti, vendar iz
istih razlogov kot v postopku proti polnoletnim iskem. Ker razlogi za vlozZitev niso druia,
osnutek zakona vene vsebuje dotidbe o tem izrednem pravnem sredstvu. TakSna spreen@mb
utemeljena tudi z razsirjeno pritoZbo zoper sodi$fega sodi& zaradi preizkusa utemeljenosti
izreka stroZje sankcije.
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2.8. OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV PREKRSKOV

Mladoletne storilce prekrSkov obravnavajo Okrajodi&a v posebnem sodnem postopku, urejenem v
Zakonu o prekrskih in jim izrekajo sankcije po Zakoo prekrSkih. Analiza zakonodaje in sodne prakse
kaZe, da obravnavanje mladoletnih storilcev predrSke sledi razvoju obravnavanja mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj pri nas in tudi ne medwrim pripor@ilom; mladoletnih storilcev prekrskov ni
mogaie obravnavati v alternativnih postopkih, nekrit se jim izrekajo praviloma le ukori, sodelovanje
organov socialnega varstva pri obravnavanju teldaidnikov je Sibko (kar je pomembno predvsem z
vidika zgodnje zaznave in obravnave mladoletnik¥ynutek zakona je zato obravnavanje obeh skupin
mladoletnih storilcev zdruzil v istem zakonu, kamgeni njihovo kvalitetnejSe obravnavanje — v istem
postopku jih obravnava okroZzno sagiSoziroma sodnik za mladoletnike ali senat za ni&dike, v
njihovo obravnavanje so v enaki meri vkigni organi socialnega varstva in drzavni toZilestpoe
centralni organ za obravnavanje vseh kaznivih navmaladoletnikov, kar tudi pomeni, da odi o
alternativnem n&nu obravnavanja obeh skupin mladoletnikov.

VKklju¢itev mladoletnih storilcev prekrSkov v osnutku zaloprina3a poleg Ze navedenih 3e naslednje
pozitivhe &inke:

- Vse mladoletnike (ne glede na vrsto kaznivegaaaja) obravnavajo specializirani sodniki in
drzavni tozilci z dodatnimi znanii.

-V enotno urejenem postopku (ob ohranitvi deloih razlik) je mogeée tudi mladoletne storilce
prekrSkov obravnavati v alternativnih postopkihekviru odloZzenega pregona in poravnavanja.

- Podra@je vzgojnih ukrepov je enotno urejeno za obe skupitadoletnih storilcev, kar tudi
pomeni hitrejSe reSevanje morebitnih problemovayjdyga izvrSevanja.

- Ker so storilci kaznivih dejanj pogosto hkrati tugdorilci prekrSkov, se bodo po osnutku zakona
obravnavali v enotnem postopku, kar pomeni cel@gteobravnavanje mladoletnikov in zato
ustreznejSo reakcijo na njihova protipravna ravaan;

- Organi socialnega varstva bodo lahko celovitejstppali k obravnavanju mladoletnikov, ki jim
bo izre&éen nadzorstveni vzgojni ukrep. Za metode dela ognta socialno delo nandreni
odicgilno, ali je mladoletnik, ki potrebuje nadzorstvo pomd, izvrSil prekrSek ali kaznivo
dejanje.

Temeljne zn&lnosti obravnavanja mladoletnih storilcev preknglm osnutku zakona:

- Prekrski kot vrsta kaznivih ravnanj ohranijo vsejsvzndilnosti, saj se glede materialnopravnih
vprasanj Se vedno uporabljajo diide prvega dela Zakona o prekrskih (kot npr. doé¢oglede
nekaznivosti poskusa, posebnosti glede udeleZbtgradni roki).

- Zizrecno dolébo osnutka zakona ohranijo prekrSkovni organi @isio pri odl@anju o uvedbi
postopka pocetrtem odstavku 51¢lena ZP-1,ée pa se odkijo, da bi bil postopek proti
mladoletniku smotrn, vloZijo ovadbo na drZzavno Igi¥D (in torej ne vé& obdolZilnega predloga
na okrajno sodi&). Od vloZitve ovadbe naprej pa se obravnava riéaum storilce prekrSkov v
istem postopku kot mladoletne storilce kazniviradgj

- Drzavni toZilec se lahko pri vseh prekrskih (nedglena njihovo teZzo ali naravo) odicza
odloZeni pregon, odstop zadeve v poravnavanje alhel bo zahteval uvedbe postopka zaradi
natela smotrnosti. S toZilskimi navodili pa je trelspbej dolditi obvezo toZilcev, da so v vsaki
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zadevi, ko je mladoletnik izvrSil prekrsek, dolpreveriti ustreznost obravnavanj v alternativnih
postopkih oziroma doliti izjeme od tega pravila.

MoZznost dolgitve omejevalnih ukrepov mladoletnemu storilcu pé&kv je bistveno oZja v
primerjavi z omejevalnimi ukrepi, ki se lahko d&jo mladoletnemu storilcu kaznivega dejanja:
mladoletnemu storilcu prekrSka ni magodolditi pripora, hiSnega pripora in oddaje v vzgojni
zavod kot omejevalnega ukrepa med postopkom.

Mladoletnim storilcem se lahko izZfejo naslednji vzgojni ukrepi: ukor, navodila, nadteo
organa socialnega varstva, oddaja v vzgojni zavedepstorilcem w&h prekrSkov z elementi
nasilja. Vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni donmladoletniSskega zapora jim ni mago
izregi.
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ZAKON O OBRAVNAVANJU MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV - OSN UTEK

Prvi del: TEMELJNE DOLO CBE

Vsebina zakona
1.¢len

(1) Ta zakon se uporablja za obravnavanje mladblstorilcev in storilk prekrSkov in kaznivih dejav
nadaljevanju: mladoletniki); dota sankcije za mladoletnike, postopek njihovega wia@anja in
izvrSevanje sankcij, iztenih mladoletnikom.

(2) Ta zakon se pod pogoji, dsmimi v zakonu, uporablja tudi za tiste, ki so &likaznivo dejanje kot
mlajSi polnoletniki in za polnoletne, kadar se fibravnava za kazniva dejanja, ki so jih izvrSilit ko
mladoletniki.

Uporaba dolotb drugih zakonov
2.¢len

Za obravnavanje mladoletnikov se uporabljajo doéo tega zakona, dalbe Kazenskega zakonika,
prvega dela (materialnopravne dide) Zakona o prekrskih, Zakona o kazenskem postoptakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij, déh® drugih predpisov pa l&e ta zakon ne ureja kak3nega vpraSanja in
¢e ne nasprotujejo dalbam tega zakona.

Izklju €itev sankcij proti otrokom
3.¢len

Osebi, ki ob izvrSitvi protipravnega dejanja, Kp@njuje znake prekrSka ali kaznivega dejanja, i3gla

stara Stirinajst let (otrok), se ne smejo ékreankcije in ne uporabiti drugi ukrepi, déémi s tem
zakonom.

Starost storilca
4. ¢len

(1) Mladoletnik je storilec kaznivega dejanja akkrska, ki je bil Wasu njegove izvrSitve star 14 let, ni
pa Se dopolnil 18 let.
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(2) Mlajsi polnoletnik je storilec kaznivega dejanki je bil véasu izvrSitve kaznivega dejanja Ze star 18
let, ni pa Se dopolnil 21 let.

Namen obravnavanja mladoletnikov
5.¢len

Namen vzgojnih ukrepov za mladoletne storilce by in kaznivih dejanj in kazni za mladoletne
storilce kaznivih dejanj ter vseh ostalih ukrepavraladoletnike je, da se jim z varstvom in s p&jmoz
nadzorstvom nad njimi, njihovim strokovnim uspogafjem in razvijanjem osebne odgovornosti
zagotovijo vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj.

Naéelo subsidiarnosti
6. ¢len

Postopki odvréanja imajo pod pogoji, dotenimi v tem zakonu, prednost pred kazenskim pregokar
so dolZni drzavni toZilci dosledno upoStevati grravnavanju vsake zadeve, Se poseifgeje mladoletnik
izvrSil prekrsek.

Nadelo sorazmernosti
7.¢len

Organi, ki obravnavajo mladoletnika, morajo prikesa dejanju, opravijenem po dohlmah tega zakona,

upoStevati mladoletnikovo starost, duSevno ragvit;mn psihéne lastnosti, namen obravnavanja
mladoletnikov iz 5¢lena tega zakona ter vsa dejanja prilagoditi teharavi izvrSenega dejanja.

Drugi del: VZGOJNI UKREPI IN KAZNI ZA MLADOLETNIKE

1. SPLOSNE DOLOCBE

Sankcije za mladoletne storilce kaznivih dejan;
8.¢len

(1) Mladoletniku, ki je bil ob izvrSitvi kaznivegdejanja Ze star Stirinajst let, pa Se ni bil sest3ajst let
(mlajSi mladoletnik), se smejo izfide vzgojni ukrepi.
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(2) Mladoletniku, ki je bil ob izvrSitvi kaznivegdejanja Ze star Sestnajst let, pa Se ni bil stamosjst let
(starejSi mladoletnik), se praviloma izego vzgojni ukrepi, izjemoma pa se mu sme dzreladoletniski
zapor in ob njem stranska kazen prepoved voZnjermega vozila.

(3) Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj se lahkoecejo tudi varnostni ukrepi, razen prepovedi
opravljanja poklica.

Sankcije za storilce prekrSkov
9.¢len

(1) Mladoletniku, ki je izvrSil prekrSek, se sm@oeti le vzgojni ukrepi, razen oddaje v prevzgojni dom.

(2) Mladoletnim storilcem prekrdkov se lahko t&p tudi varnostni ukrepi, razen prepovedi opranjja
poklica.

2. VZGOJNI UKREPI

Vrste vzgojnih ukrepov
10.¢len

(1) Vzgojni ukrepi so:

1) ukor;

2) navodila;

3) nadzorstvo organa socialnega varstva;
4) oddaja v vzgojni zavod,;

5) oddaja v prevzgojni dom;

(2) Ukor, navodila ali nadzorstvo organa socialnegatva izrée sodige mladoletniku, ki ga je potrebno
opozoriti na nepravilnost njegovega ravnanja tgoaviti njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen ragpv
njegovem dotedanjem okolju s po#jm kratkotrajnih ali trajnejSih ukrepov ob ustremmestrokovnem
vodenju.

(3) Oddajo v vzgojni zavod ali oddajo v prevzgajinm (zavodski ukrepi) izte sodige mladoletniku,
pri katerem so potrebni trajnejSi vzgojni, prevzygajkrepi in njegova popolna ali delna igiteyv iz
dotedanjega okolja. Zavodski ukrepi se uporabijo $krajnje sredstvo in smejo trajati v zakonsko
dolocenih mejah in le tolik@asa, kolikor je potrebno, da bo doseZzen namen ritgokrepov.
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Izbira vzgojnega ukrepa
11.¢len

Pri izbiri vzgojnega ukrepa uposteva sddignladoletnikovo starost in njegovo dusevno raztjtojegove
psihicne lastnosti, njegova nagnjenja, nagibe, iz kaferiavrsil dejanje, njegovo obnaSanje po izvrSenem
dejanju, zlasti, ali je poravnal oziroma si prizealeporavnati Skodo, povzteno s prekrSkom ali
kaznivim dejanjem, dotedanjo vzgojo, okolje in ra&ze) v katerih je Zivel, teZzo in naravo dejanjanal

je bil Ze prej izréen vzgojni ukrep ali kazen, in vse druge okalig, ki vplivajo na to, da izte sodige
takSen ukrep, s katerim bo najbolje doseZzen nammgojvih ukrepov.

Ukor
12.¢len

(1) Sodige izre&ée mladoletniku ukor¢e ugotovi, da bo Ze z njim doseZzen namen vzgojkibpov, zlasti
pa,ce je izvrSil prekrsek ali kaznivo dejanje zaradpremisljenosti ali lahkomiselnosti.

(2) Ob izreku ukora sodié mladoletniku prikaze Skodljivost in nepravilnogégovega ravnanja in ga
opozori, da mu bo lahko izreklo stroZjo kazensktksgo, ¢e bi izvrSil nov prekrSek ali kaznivo dejanje.

Navodila
13.¢len

(1) Sodige izrete mladoletniku eno ali ¥enavodil kot samostojen vzgojni ukref je treba s primernimi
ukrepi vplivati nanj in na njegovo vedenje.

(2) Sodige lahko izrée mladoletniku naslednja navodila:

1) osebno se opradii oSkodovancu;

2) poravnati se z oSkodovancem tako, da mladoletnifailom iz lastnih sredstev, z delom ali kako
drugae povrne Skodo, ki jo je povatibs prekrSkom ali kaznivim dejanjem;

3) redno obiskovati Solo;

4) usposabljati se za poklic ali sprejeti zapogliteé ustreza njegovemu znanju, sposobnosti in jeaugum
5) nastaniti se pri doteni druzini;

6) opraviti delo v korist lokalne skupnosti ali hanitarnih organizacij;

7) zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

8) obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicipsjholosko ali drugo psihosocialno potno

9) udeleziti se programov socialnega treninga;

10) opraviti preizkus znanja prometnih predpisov;

11) prepoved voznje motornega vozila pod pogojidl katerimi je mogeée to sankcijo izré polnoletnim.
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(3) Pri izbiri in izrekanju navodil sodi® praviloma upoSteva mladoletnikovo pripravljenast
sodelovanije.

(4) Navodila morajo biti izpolnjena najpozneje veenletu od izreka. Vsa navodila se morajo izvajati
tako, da ni moteno mladoletnikovo Solanje ali njeg@aposlitev.

(5) Sodige lahko navodila med izvrSevanjem spremeni alirkgi@ od navodil odpravie bo s tem bolje
doseZen namen vzgojnega ukrepa.

(6) V okviru navodila iz 2. t&ke drugega odstavka tegéena dol@i sodi¥e obseg, obliko in rn
povrnitve Skode, pri tem pa osebno delo mladoletni& sme pregeSestdeset ur v obdobju treh mesecev.

(7) V okviru navodila iz 6. ke drugega odstavka tegdena sme sodi& dol@iti mladoletniku
opravljanje del do najesto dvajset ur v obdobju Sestih mesecev.

(8) lzvrSevanje navodil iz 2., 6. in 9.¢le drugega odstavka tegéena pripravijo in vodijo organi
socialnega varstva, pri njihovem izvrSevanju sogelu ga nadzoruje sodnik za mladoletnike.

(9) Ce mladoletnik navodil ne izpolnjuje, lahko sa@isnamesto njih izt@ vzgojni ukrep nadzorstva
organa socialnega varstva.

Nadzorstvo organa socialnega varstva
14.¢len

(1) Ce mladoletnik potrebuje strokovno potnim nadzorstvo ter je potrebno trajneje vplivatimagovo
vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu sadiSzreée nadzorstvo organa socialnega varstva.

(2) Ukrep sme trajati od Sest mesecev do dvelKletsodie izree ta ukrep, ne dobiy koliko ¢asa bo
trajal, temve odlai 0 njegovem prenehanju pozneje, ko ugotovi, daajmen ukrepa Ze dosezen.

(3) Organ socialnega varstva délanladoletniku svetovalca, ki mladoletnika nadzerupredvsem pa
skrbi za njegovo Solanje, zaposlitev, tev iz okolja, ki nanj Skodljivo vpliva, za potreb zdravljenje

in ureditev razmer, v katerih Zivi.

(4) Ob vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialrvagstva lahko sodi® dolai mladoletniku eno ali
ve¢ navodil iz prejSnjegalena, ki v tem primeru nimajo narave samostojnemggjnega ukrepa.
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Oddaja v vzgojni zavod
15.¢len

(1) Sodige izrete oddajo v vzgojni zavod mladoletniku, glede kajarge treba poskrbeti za njegovo
vzgojo pod stalnim vodstvom in nadzorstvom strolfakav.

(2) Mladoletnim storilcem prekrSkov izfe sodige oddajo v vzgojni zavod le izjemomée je
mladoletnik izvrSil vé prekrSkov z elementi nasilja.

(3) V vzgojnem zavodu ostane mladoletnik najmarst $sesecev in naj¢edve leti. Sodi& najman;
vsakih Sest mesecev oceni, ali so podani pogojusavitev izvrSevanja tega ukrepa ali za njegovo
zamenjavo s kakSnim drugim vzgojnim ukrepom.

Oddaja v prevzgojni dom
16.¢len

(1) Sodige izrete oddajo v prevzgojni dom mladoletnemu storilcurkazga dejanja, ki za vzgojo in
prevzgojo potrebuje poleg stalnega vodstva strojedeav tudi stroZje nadzorstvo.

(2) Pri odi@danju o tem, ali naj izke ta ukrep, upoSteva sodiszlasti naravo in teZo izvrSenega kaznivega
dejanja ter okoli&no, ali so bili mladoletniku Ze prej izteni vzgojni ukrepi ali kazni.

(3) V prevzgojnem domu ostane mladoletnik najmang keto in najvé tri leta. Sodi&e najmanj vsakih
Sest mesecev oceni, ali so podani pogoji za ustaidvrSevanja tega ukrepa ali za njegovo zamergavo
kakSnim drugim vzgojnim ukrepom.

IzvrSevanje zavodskih ukrepov v zavodu za usposabkljje
17.¢len

Ce je sodi&e izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavodwaprevzgojni dom mladoletniku, ki je moten
v duSevnem ali telesnem razvoju, sme Htilada se zavodski ukrep izvrSuje v zavodu za sapbanje.

Pogojni odpust véasu izvrSevanja zavodskega vzgojnega ukrepa
18.¢len

(1) Sodige lahko pogojno odpusti mladoletnika, kateremuifézbec¢en vzgojni ukrep oddaje v vzgojni
zavod ali oddaje v prevzgojni dom, ko je prebilavadu najmanj Sest meseceg,je mogde na podlagi
doseZenih rezultatov vzgoje in prevzgoje utemeljg@depati, da ¥asu trajanja pogojnega odpusta ne bo
ponavljal prekrskov ali kaznivih dejan;.
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(2) Sodige lahko zacas trajanja pogojnega odpusta postavi mladoletpmigd nadzorstvo organa
socialnega varstva . Organ socialnega varstvadaiadoletniku svetovalca, ki ima enake naloge kit
vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialnega \aarstv

(3) Mladoletniku, ki je pogojno odpdédn, lahko sodi¥e zac¢as trajanja pogojnega odpusta naloZi
naslednje naloge, izpolnjevanje katerih nadzortjau socialnega varstva:

3) redno obiskovati 30lo;

4) usposabljati se za poklic ali sprejeti zapoglite ustreza njegovemu znanju, sposobnosti in jeaujum

7) zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

8) obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicipsjholosko ali drugo psihosocialno potno

9) udeleZiti se programov socialnega treninga.

(4) Sodige lahko preklie pogojni odpustge stori mladoletnik kaznivo dejanje ali ne izpojeju
obveznosti v okviru nadzorstva organa socialnegatva ali ne izpolnjuje naloZenih nalog iz prej§je
odstavka teg&lena. Mladoletnemu storilcu prekrskov se lahko [itekpogojni odpust tudige v ¢asu
pogojnega odpusta stori nov prekrSek z elemeniljma¥ primeru preklica pogojnega odpusta ¢ges,
prestan na pogojnem odpustu, ne Stejasstrajanja vzgojnega ukrepa.

(5) Pogojni odpust lahko traja najdalj do iztekkareskega roka trajanja iztenega zavodskega ukrepa ali
dokler sodige ne ustavi izvrSevanja tega ukrepa, ali ga zanedjagim vzgojnim ukrepom.

Ustavitev izvrSevanja in sprememba odlgbe o vzgojnih ukrepih
19.¢len

(1) Sodige lahko glede na uspeh vzgoje, prevzgoje ali udpjesga izvrSevanje vzgojnega ukrepa ustavi
ali pa, ob omejitvah tega zakona, i vzgojni ukrep nadomesti z drugim vzgojnim ukrey s katerim

bo bolje doseZzen namen vzgojnih ukrepov. Glede dskib ukrepov je mod@ ustavitev izvrSevanja ali
nadomestitev z drugim vzgojnim ukrepom z naslednjimejitvami:

1) izvrSevanje oddaje v vzgojni zavod se pred pmtelestin mesecev ne sme ustaviti, do preteka tega
roka pa se sme nadomestiti samo z oddajo mladkéetnprevzgojni dom;

2) izvrSevanje oddaje v prevzgojni dom se predmteenega leta ne sme ustaviti, do preteka tega rok
pa se sme nadomestiti z oddajo mladoletnika v vegajvod.

(2) Kadar se po odtbi, s katero je bil izréen vzgojni ukrep navodila, nadzorstvo organa soeigd
varstva ali zavodski ukrep, pokazejo oké&ili®, ki jih ni bilo takrat, ko se je o tem od#lo, ali se zanje ni
vedelo, so pa take, da bi vplivale na izbiro vzeggm ukrepa, se izvrSevanje i&aega ukrepa lahko
ustavi, ali pa se ta nadomesti z drugim vzgojnimepkm.
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Ponovno odl@&anje o vzgojnih ukrepih
20.¢len

(1) Ce je preteklo od pravnominosti odl@be, s katero je bil izsen vzgojni ukrep navodila, nadzorstva
organa socialnega varstva ali zavodski ukrep,ket Sest mesecev, pa se ukrep ekévrSevati, odloi
sodi&e, ali naj se izrgeni ukrep izvrsi ali ne, lahko pa ga tudi nadomeskiakSnim drugim vzgojnim
ukrepom.

(2) Tako ravna sodi& tudi, ¢e se je zavodski vzgojni ukrep sicerehizvrSevati, pa se zaradi bega
mladoletnika ali iz drugega razloga ni izvrSevd| Hat Sest mesecev.

Izrek vzgojnega ukrepa za prekrSke in kazniva dejaja v steku
21.¢len

(1) Ce je mladoletnik z enim dejanjem ali zévéejanii izvrsil dvoje ali vé prekrskov ali kaznivih dejan;,
ki jih sodi&e obravnava v istem postopku, presoja sedfi izbiri vzgojnega ukrepa enotno vsa dejanja,
ne da bi dolsalo vzgojni ukrep za vsako posebej.

(2) Tako ravna sodig¢ tudi tedaj, kadar po izreku vzgojnega ukrepa agptda je mladoletnik pred
njegovim izrekom ali po izreku izvrSil prekrSek daznivo dejanje.

Vodenje evidence o vzgojnih ukrepih in dajanje podtkov o vzgojnih ukrepih
22.¢len

(1) O vzgojnih ukrepih se vodi posebna evidencaglddega osebne podatke o mladoletniku, podatke o
izrecenih vzgojnih ukrepih ter podatke o izvrSenih vogiojukrepih oziroma druge podatke, ki se nanasajo

na izvrSevanje vzgojnih ukrepov.

(2) Podatki iz evidence o vzgojnih ukrepih se smégjati samo sodi&€m, drzavnim toZilstvom in
organom za notranje zadeve v zvezi s kazenskinopkasin proti mladoletniku.
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3. KAZNOVANJE STAREJSIH MLADOLETNIKOV

MladoletniSki zapor
23.¢len

(1) StarejSemu mladoletniku sme sa@didzreti mladoletniSki zapor za kaznivo dejanje, za katera
zakonom predpisana kazen zapora petih alileg ¢e zaradi narave in teZe dejanja in zaradi visoke
stopnje odgovornosti ne bi bilo upréeno izré&i vzgojnega ukrepa.

(2) MladoletnisSki zapor ne sme biti krajSi od Sestiesecev in ne daljSi od petih let. Za kaznivamjej
za katera je moge izr&i kazen zapora tridesetih let, se smedzraladoletnidki zapor do desetih let.
Mladoletniski zapor se izreka na leta in cele mesec

(3) Pri odmeri mladoletniSkega zapora séeii vezano na najmanjSo mero kazni zapora, praxpiga
izvrSeno dejanje.

Odmera mladoletniSkega zapora
24.¢len

(1) Pri odmeri mladoletniSkega zapora upoSteva38edpoleg olajSevalnih in obteZevalnih okgiis
(drugi odstavek 49¢lena Kazenskega zakonika) 3e stopnjo mladoletnikosebne zrelosti irtas,
potreben za njegovo vzgojo, prevzgojo in strokousposabljanje.

(2) Ce izvrsi mladoletnik dvoje ali wekaznivih dejanj, za katera se ga obravnava v igtestopku in
sodi&e spozna, da je treba za vsa dejanj&iardadoletniski zapor, izk& sodige eno kazen v mejah
zakonske mere te kaziie pa sodi& spozna, da bi bilo treba mladoletniku za kakdamnko dejanje, ki
je v steku, izré&i mladoletniski zapor, za druga kazniva dejanjavpgojni ukrep, izrée za vsa dejanja v
steku samo mladoletniski zapor.

(3) Tako ravna sodig tudi tedaj, kadar se po izreku mladoletniSkegsomaugotovi, da je mladoletnik
pred njegovim izrekom ali po izreku izvrsil Se kakikaznivo dejanje.

VStevanje pripora
25.¢len

(1) Cas, prestan v priporu, ter kakrSenkoli odvzem psistv zvezi s kaznivim dejanjem, se vsteva v
izreceno kazen mladoletniSkega zapora.
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(2) Zzakonsko omejenias bivanja v vzgojnem zavodu in prevzgojnem domsksejSa za&as bivanja v
priporu oziroma z#as kakrSnegakoli odvzema prostosti v zvezi s kdandejanjem.

Pogojni odpust véasu izvrSevanja mladoletniSkega zapora
26.¢len

(1) Sodige lahko pogojno odpusti mladoletnika, kateremuiljézbe¢en mladoletniski zapor, ko prestane
tretjino kazni, vendar ne prej, preden ne prebggtif mesecev v zavodu za prestajanje mladoleaske
zaporage je mogde na podlagi doseZenih rezultatov vzgoje in prejezgtemeljeno sklepati, dadasu
trajanja pogojnega odpusta ne bo ponavljal kazrdejan,.

(2) Sodige lahko zacas trajanja pogojnega odpusta postavi mladoletpid nadzorstvo organa
socialnega varstva. Organ socialnega varstvattoitadoletniku svetovalca, ki ima enake naloge kot
vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialnega \aarstv

(3) Mladoletniku, ki je pogojno odpddn, lahko sodife zac¢as trajanja pogojnega odpusta naloZi
naslednje naloge, izpolnjevanje katerih nadzorujamw socialnega varstva:

3) redno obiskovati Solo;

4) usposabljati se za poklic ali sprejeti zapogliteé ustreza njegovemu znanju, sposobnosti in jeaujum

7) zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

8) obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicipsjholosko ali drugo psihosocialno potno

9) udeleZiti se programov socialnega treninga.

(4) Sodige lahko prekiie pogojni odpust¢e stori mladoletnik novo kaznivo dejanje ali nealrjuje
obveznosti v okviru nadzorstva organa socialnegstva ali ne izpolnjuje nalog iz tretjega odstatéga
¢lena. V tem primeru sé&as, prestan na pogojnem odpustu, ne Stégsrajanja mladoletniSkega zapora.

U¢inek mladoletniSkega zapora in zapora na vzgojne ukpe
27.¢len

(1) Ce izrete sodige med izvrevanjem vzgojnega ukrepa starejSemuotekmiku mladoletnidki zapor,
preneha vzgojni ukrep, ko &@e mladoletnik prestajati to kazen.

(2) Ce izrete sodige po izreku vzgojnega ukrepa polnoletnemu stoitaznivega dejanja mladoletniski
zapor ali kazen zapora najmanj enega leta, se nizgkijep ne izvrSige pa se Ze izvrSuje, se izvrSevanje

ustavi, ko zéne prestajati kazen.

(3) Ce izrete sodige po izreku vzgojnega ukrepa polnoletnemu stotiaenivega dejanja kazen zapora
manj kot eno leto, odtd v sodbi, ali naj se po prestani kazni vzgojniegkizvrsi ali ne.
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(4) Ce izrete sodige polnoletnemu storilcu kaznivega dejanja med ewajem vzgojnega ukrepa zapor
v trajanju manj od enega leta, odélle sodbi, ali naj se po prestani kazni izvrSevarggojnega ukrepa
nadaljuje ali pa naj se ustavi, ko sérmizvrSevati izréena kazen.

Odmera kazni obsojenemu mladoletniku
28.¢len

Ce sodige obravnava mladoletnika zaradi kaznivega dejddjaa je izvrsil, preden je Zael prestajati
kazen mladoletniSkega zapora po poprejsnji obsadbizaradi kaznivega dejanja, ki ga je storil med
prestajanjem mladoletniSkega zapora, in so izpoirnjegoji za izrek mladoletniSkega zapora, éerea
vsa kazniva dejanja enotno kazen. Pri tem upoStivge prej izréena kazen Ze dalena. Enotna kazen
mladoletniSkega zapora mora biti viSja od vsakeapwzne dolgene kazni, vendar ne sme déise
seStevka posameznih kazni in ne ptesesetih let mladoletniSkega zapora. Kazen, Kejonladoletni
obsojenec Ze prestal, se mu viteje Wizne kazen mladoletniSkega zapora.

Pravni polozaj mladoletnika po prestani kazni
29.¢len

(1) Po prestani, odpténi ali zastarani kazni mladoletniSkega zaporadémapdoletniki vse pravice, ki so
dolocene v ustavi, zakonih in drugih predpisih in lahyidobivajo vse pravice, razen tistih, ki so jim
omejene zaradi iztenega varnostnega ukrepa.

(2) Prej3nji odstavek velja tudi za tiste, ki sopogojnem odpustu.

(3) Za mladoletnika ne nastanejo nobene pravnesgizd zaradi izreka vzgojnega ukrepa ali obsodbe na
mladoletniski zapor.

Zakonska rehabilitacija in izbris obsodbe
30.¢len

(1) Obsodba na mladoletniSki zapor se izbriSe zekake evidence v da@enem roku, odkar je bila kazen
izvrSena, zastarana ali odpaga.

(2) Roki iz prejSnjega odstavka so:

1) za obsodbo na kazen mladoletniSkega zaporamakbt® — tri leta,
2) za obsodbo na kazen mladoletniSkega zaporaetmall manj — eno leto.
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4. IZREKANJE KAZENSKIH SANKCIJ POLNOLETNIM ZA KAZN VA DEJANJA, KI SO JIH
IZVRSILI KOT MLADOLETNIKI

Izrekanje kazenskih sankcij polnolethemu za kaznivalejanje, ki ga je izvrsil kot mlajSi mladoletnik
31.¢len

(1) Polnoletnemu, ki je dopolnil enaindvajset &&,ne sme soditi za kaznivo dejanje, ki ga je ikzko$
mlajsi mladoletnik.

(2) Ce polnoletni, ki je izvrsil kaznivo dejanje kot rjamladoletnik, med sojenjem Se ni dopolnil
enaindvajset let, se mu sme soditi samo za kazigjamja, za katera je predpisana kazen hujSa du pet
let zapora. TakSnemu polnoletnemu sme sed&e&i samo ustrezen zavodski vzgojni ukrep. Pri presoji
ali naj izre&te ta ukrep, uposteva sotkSvse okoliine primera, zlasti pa teZo izvrSenega dejafga, ki je
pretekel od njegove izvrSitve, st@elvo vedenje in namen tega vzgojnega ukrepa.

Izrekanje kazenskih sankcij polnoletnemu za kaznivalejanje, ki ga je izvrSil kot starejSi
mladoletnik
32.¢len

(1) Polnoletnemu se sme i¢rea kaznivo dejanje, ki ga je izvrsil kot stargjdiadoletnik, vzgojni ukrep
navodila, nadzorstva organa socialnega varstvatiezen zavodski vzgojni ukrep, ob pogojih iz @na
tega zakona pa tudi mladoletniski zapor. Pri piesdi naj izré&e sankcijo in katero izmed naStetih
sankcij, upoSteva sodi§ vse okoli&ine primera, zlasti pa teZo izvrSenega dejatas, ki je pretekel od
njegove izvrSitve, stokievo vedenje in namen, ki ga je treba dosdemi sankcijami.

(2) Polnoletnemu, ki je izvrSil kaznivo dejanje lsiarejSi mladoletnik in ki je med sojenjem dopblni
enaindvajset let, sme iziiesodi¥e namesto mladoletniSkega zapora zapor ali pogofisedbo. Kazen
zapora, izréena v tak3nem primeru, ima glede rehabilitacijbriéa obsodbe in pravnih posledic enak
pravni winek kot mladoletniski zapor.

5. MLAJSI POLNOLETNIKI

Izrekanje vzgojnih ukrepov mlajSim polnoletnikom
33.¢len

(1) Storilcu, ki je bil ob izvrSitvi kaznivega deja star med 18 in 21 let, sme s@difzreti vzgojni ukrep

nadzorstva organa socialnega varstva ali zavodskipuce spozna, da je glede na njegovo osebnost in
okoli&ine, v katerih je izvrsil dejanje, primerneje natodsazni izrei tak ukrep.
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(2) MlajSemu polnoletniku, ki mu je bil izken vzgojni ukrep, sme sod& ob pogojih, dolgenih v tem
zakoniku, izréi tudi stransko kazen prepovedi voZnje motornegailaoin varnostni ukrep odvzem
vozniSkega dovoljenja in varnostni ukrep odvzendpretov.

(3) Izreteni vzgojni ukrep sme trajati najdalj do tedaj,skorilec dopolni triindvajset let.

6. VARNOSTNI UKREPI

Izrekanje varnostnih ukrepov
34.¢len

(1) Mladoletnikom se lahko ob vzgojnem ukrepu aladoletniSkem zaporu izte varnostni ukrep
odvzem vozniSkega dovoljenja in varnostni ukrepzedv predmetov.

(2) Varnostna ukrepa obvezno psihigio zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavoduolevezno
psihiatréno zdravljenje na prostosti se izrekata samostojno.

(3) Ce je sodi&e izreklo obvezno psihiato zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodukdadolai,

da se ta ukrep izvrSi v zavodu za usposablj@ejge mogde v njem poskrbeti za zdravljenje in varstvo in
s tem dos& namen tega varnostnega ukrepa. Ob mladoletnigolnioletnosti sodig&e preizkusi, ali je
potrebno, da Se ostane v tem zavodu, ali pa gahe premestiti v ustrezen zavod za polnoletneeoseb

Zastaranje izvrSitve kazni mladoletniSkega zapora
35.¢len

Mladoletniski zapor se ne sme izvrsiti, ko je pkéd:

1) pet let od obsodbe na mladoletniSki zapor nadepe
2) tri leta od obsodbe na mladoletniSki zapor miléta;
3) dve leti od obsodbe na mladoletniski zapor dh tet.
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TRETJI DEL: POSTOPEK PROTI MLADOLETNIKU

1. SPLOSNE DOLOCBE

Uporaba dolocb tega zakona in smiselna uporaba zakona o kazenskeostopku
36.¢len

(1) Dolabe tega zakona se uporabljajo v postopku protiareeki so izvrSile kaznivo dejanje kot
mladoletniki, proti polnoletnim pa le, kadar ta @ako izrecno dopu&. Dolatbe zakona o kazenskem
postopku se uporabljajée niso v nasprotju z datbami tega zakona.

(2) Dolaébe tega zakona se uporabljajo v postopku protianeehki so izvrSile prekrSek kot mladoletniki,
pa ob zaéetku postopka Se niso stare 19 let.

(3) Cleni 38., 39., 41., 42., 49., 51 do 53, 65., 60ptei in drugi odstavek 72lena tega zakona se
uporabljajo v postopku proti mlajSemu polnoletnetimuse do z&etka glavne obravnave ugotovi, da
prihaja glede njega v postev izrek vzgojnega ukpmpa3.clenu tega zakona.

(4) Dolazbe zakona o kazenskem postopku o predobravnavnerkuniaa o sporazumu o priznanje krivde
se ne uporabljajo v postopku proti mladoletnimiktem prekrskov in kaznivih dejan;.

Drzavni tozilec
37.¢len

(1) Postopek za kaznivo dejanje oziroma prekrSefiret mladoletniku uvede za vsa kazniva dejanja in
za vse prekrSke samo na zahtevo drzavnega tozilca.

(2) Drzavni toZilec, ki sodeluje v postopku protlagioletniku, mora imeti dodatna znanja s pdéjiro
mladoletniSkega prestopnistva in pravic otrok.

(3) Postopek za kazniva dejanja, za katera sdestgoreganja na predlog ali na zasebno tozbo, g sm
uvesti,¢e predlaga oSkodovanec uvedbo postopka pri prestojdrzavnem toZzilcu v roku, ki ga doto
52.¢len zakona o kazenskem postopku.

(4) Ce drzavni toZilec ne zahteva uvedbe postopka pnigidoletniku, obvesti o tem o$kodovanca.
Oskodovanec ne more prevzeti pregona oziroma ne wmokiti zasebne tozbe, ppa lahko zahteva v
osmih dneh, ko prejme sklep drZzavnega toZilca, sesjat za mladoletnike okroZnega séadifivede
postopek.
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Zagovornik
38.¢len

(1) Mladoletnik mora imeti zagovornika od ¢eska pripravljalnega postopka&e tefe proti njemu
postopek za kaznivo dejanje, za katero je predpi&amen zapora nad tri leta; za druga kazniva fegjan
za katera je predpisana milejSa kazen in za prekrfla mora imeti zagovornika&e sodnik za
mladoletnike spozna, da mu je potreben.

(2) Ce si v primerih iz prej$njega odstavka ne vzamewvamika sam mladoletnik ali mu ga ne vzamejo
njegov zakoniti zastopnik ali skrbnik, mu ga postaednik za mladoletnike po uradni dolZnosti.
Zagovornik se postavi s posebnega seznama strokespusobljenih odvetnikov, ki ga vodi OdvetniSka
zbornica.

Organ socialnega varstva
39.¢len

V postopku proti mladoletniku ima organ socialnegastva poleg pravic, ki so izrecno dédme v tem
zakonu, tudi pravico seznaniti se s potekom postpdijati med postopkom predloge in opozarjati na
dejstva in dokaze, ki so pomembni za pravilno ¢itho.

Oskodovanec
40.¢len

V postopku proti mladoletniku ima o3kodovanec tiptavice, ki so doltene v tem zakonu. O teh
pravicah ga morata péiti drzavni tozZilec ali sodie.

Dolznost hitrega postopanja
41.¢len

(1) Organi, ki sodelujejo v postopku proti mladai&t ter organi in zavodi, od katerih so zahtevana
spor@ila, porcila ali mnenja, morajo postopati kar se da hitepsd postope&im prej korta.

(2) Sodnik za mladoletnike mora poadi predsedniku sodia vsak mesec, katere mladoletnisSke zadeve

Se niso kotlane in zakaj v posameznih zadevah postopek & Rredsednik sodid ukrene, kar je
potrebno, da se postopek pospesi.
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DolZnost obzirnega postopanja
42.¢len

Organi, ki sodelujejo v postopku proti mladoletnikemorajo ravnati obzirno in upoStevati njegovo
duSevno razvitost in osebne lastnosti, da ne liope& Skodljivo vplival na njegov razvoj.

2. PRISTOJNOST SODIK

Sodnik za mladoletnike in senat za mladoletnike okizZnega sodi&
43.¢len

(1) Za postopek proti mladoletniku je stvarno mjisd okroZzno sodi®.

(2) Sodnik za mladoletnike okroZznega se¢di&odi pripravijalni postopek in opravlja druge ead v
postopku proti mladoletniku.

(3) Sodnik za mladoletnike, ki je vodil pripravijlpostopek, je lahkgélan senata za mladoletnike pri
okroZznem sodi&y, razerte je bil podan predlog za kaznovanje.

(4) Senat za mladoletnike okroZnega séaliSestavljajo sodnik za mladoletnike in dva sodpieotnika.
Sodnik za mladoletnike je predsednik senata.

(5) Sodnik za mladoletnike mora imeti dodatna jmamodrdéja mladoletniSkega prestopnistva in pravic
otrok. Sodniki porotniki se volijo izmed profesarjewiteljev, vzgojiteljev in drugih oseb, ki imajo
izkusnje z vzgojo mladoletnikov.

Senat za mladoletnike viSjega in vrhovnega sodid
44 ¢len

(1) Pri visjem sodi& in pri vrhovnem sod& se dolgijo senati za mladoletnike, ki jih sestavljajo drij
sodniki.

(2) Senat za mladoletnike viSjega sédi%dl@a o pritozbah zoper odlbe senata za mladoletnike
okroZnega sodé& in o pritoZbah zoper sklepe drZzavnega toZilcsoinika za mladoletnike v primerih, ki
so dol@eni v tem zakonu, kot tudi v primerih, ko je v temakonu doléeno, da odIda senat viSjega
sodi¥a.

(3) Senat za mladoletnike pri vrhovnem sadi®dlata o zahtevi za varstvo zakonitosti in v primeru
pritoZbe iz druge in tretje tke 398¢l. zakona o kazenskem postopku.
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Krajevna pristojnost
45.¢len

(1) Za postopek proti mladoletniku je krajevno fmjiso praviloma sodi&, na katerega obrjo ima
mladoletnik stalno prebivalig. Ce mladoletnik nima stalnega prebivaé3ali ¢e ni znano, je krajevno
pristojno sodi&e, na katerega obrtjo ima mladoletnik z&asno prebivali&e.

(2) Postopek proti mladoletniku, ki ima stalno pveliS¢e, se sme izvesti pred sotién, na obmgu
katerega ima mladoletnik Zasno prebivali&, ¢e je @&itno, da se bo pri tem sodislazje izvedel.

(3) Ce je @&itno, da se bo postopek laZje izvedel pred sedis na katerega obrja je bil izvrsen
prekrdek oziroma izvrSeno ali poskuseno kaznivargej je krajevno pristojno to sods

Zdruzitev postopka s postopkom proti polnoletnim sbrilcem
46.¢len

(1) Ce je mladoletnik sodeloval pri prekrsku oziromarkaem dejanju skupaj s polnoletnimi, se postopek
proti njemu izl@i in opravi po doldbah tega zakona.

(2) Postopek proti starejSemu mladoletniku se stneZiti s postopkom proti polnoletnim in opravit p
dolocbah zakona o kazenskem postopku safade zdruzitev postopka nujna za vsestransko naisgas
stvari. Sklep o tem izda senat za mladoletnike Zikega sodifa na obrazloZzen predlog drZzavnega toZilca.
Zoper tak sklep ni pritozbe.

(3) Ce se opravi enoten postopek za mladoletnika ingbeine storilce, se glede mladoletnika vselej
uporabijo dolgbe ¢lenov: 38., 39., 41., 42., 49., 51 do 53, 65., 68vj in drugi odstavek 7Zlena ter
dolocbe 76. in 81¢lena tega zakona, druge débe tega zakona p&e njihova uporaba ni v nasprotju z
zdruZenim postopkom.

Enoten postopek
47.¢len

Ce je storilec izvrsil eno kaznivo dejanje kot mledoik, drugo pa kot polnoleten, se opravi enoten
postopek po 3Zlenu zakona o kazenskem postopku pred senatoragdkpsinoletne.
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3. TEMELJNE ZNA CILNOSTI POSTOPKA

Obve&anje organa socialnega varstvaie je storilec mlajSi od 14 let
48.¢len

(1) Ce drzavni toZilec ugotovi, da storilec ob izvrSitkéjanja, s katerim so izpolnjeni zakonski znaki
prekrSka ali kaznivega dejanja, $e ni bil stanrijst let, zavrZze ovadbo, sklep o zavrZzenju pdj@o3s
pristojnemu organu socialnega varstva.

(2) Ce se med postopkom ugotovi, da storilec ob izvrigyanja, s katerim so izpolnjeni zakonski znaki

prekr8ka ali kaznivega dejanja, Se ni bil starrijst let, se postopek ustavi in s@@igoslje sklep o
ustavitvi postopka organu socialnega varstva.

Prepoved sojenja v nenavzinosti mladoletnika
49.¢len

(1) Mladoletnik ne sme biti sojen v nenavmosti.

(2) Sodige lahko opravi sejo senata brez navusti mladoletnika le ob pogojih, déknih v tem zakonu.

Izklju ¢itev javnosti
50.¢len

Pri izvedbi posameznih dejanj v postopku proti ralathiku so lahko navze le osebe, katerim ta zakon
to dopuga.

Prepoved objave podatkov
51.¢len

(1) Brez dovoljenja sodi& se ne sme objaviti potek postopka proti mladi{atm tudi ne odléba, ki je
bila v njem izdana.

(2) Objaviti se sme samo tisti del postopka ozirasamo tisti del odkbe, ki ga je sodi& dovolilo

objaviti, vendar pa se niti v tem primeru ne smégaali mladoletnikovo ime in ne drugi podatki, iz
katerih bi bilo mog®de prepoznati njegovo identiteto.
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DolZnost pri¢anja
52.¢len

Nih¢e ne more biti opr@&n dolZznosti prievanja o okoli§inah, ki so potrebne za presojo mladoletnikove
duSevne razvitosti ter za spoznanje njegove osébinaszmer, v katerih Zivi (6%len).

Vabila in vroéanje
53.¢len

(1) Organi, ki sodelujejo v postopku proti mladaikt, vabijo mladoletnika po starSih oziroma po
zakonitem zastopniku, razéa to ni mogoe, ker je treba hitro ravnati, ali zaradi drugitolin.

(2) Za vra@anje odl@b in drugih pisanj se uporabljajo smiselno @bk 120.¢lena zakona o kazenskem
postopku; pri tem se mladoletniku ne smejodatbpisanja na ta fa, da bi se pritrdila na oglasno desko

sodiga.

(3) Ustno naznanjene odloe se morajo mladoletniku vselej ¥itbv overjenem prepisu.

Stroski postopka
54.¢len

Ce ima mladoletnik lastne dohodke ali premozenje souige lahko naloZi pkilo stroskov postopka in
izpolnitev premoZenjskopravnega zahtewl@mu je bila izréena kazen ali vzgojni ukrep.

4. POSTOPKI ODVRACANJA

Postopki odvratanja
55.¢len

(1) Drzavni toZilec sme ovadbo zaradi izvrSitvekpgka oziroma ovadbo zaradi izvrSitve kaznivega
dejanja, za katerega je predpisana denarna kdizeapar do petih let in za kazniva dejanja iz ae
odstavku 56¢lena in iz prvega odstavka 5dena tega zakona odstopiti v poravnavanje ozirodiaZiti
kazenski pregorte so izpolnjeni pogoji iz tega zakona.

(2) Pogoji za odstop zadeve iz prejSnjega odstayd@ravnavanije in za odlozeni kazenski pregon so:
- iz zbranih podatkov in dokazov izhaja, da je molathik izvrSil prekrSek oziroma kaznivo dejanje;

65



- da so podane okotithe, iz katerih je mogee sklepati, da bo poravnavanje oziroma odloZengqre
vplival na pravilen razvoj mladoletnika.

(3) Okoli&ine iz prejSnjega odstavka so zlasti: vrsta in veaqarekrska ali kaznivega dejanja, okdilig,

v katerih je bilo dejanje izvrSeno, osebnost mlatioka, ali je bil Ze obravnavan za istovrstnadaliga
kazniva dejanja ali prekrske. S sploSnimi navodilijin izda generalni drzavni toZilec, se podrojene
opredelijo okoligine, ki vplivajo na odlsitev drZzavnega toZilca o odstopu zadeve v poravmava
oziroma o odloZitvi kazenskega pregona in diopmstopek.

Poravnavanje
56.¢len

(1) Poleg prekrskov in kaznivih dejanj iz prvegsstadka prejSnjegélena je zaradi posebnih okaiig
dopustno poravnavanje tudi za kazniva dejanja §twsilpo prvem odst. 178lena KZ-1, spolnega nasilja
po prvem odst 171¢lena KZ-1, velike tatvine po tretiem odstavku 2@Ena KZ-1, ropa po prvem
odstavku 206¢lena KZ-1, roparske tatvine po prvem odstavku 20&na KZ-1 in pozZiga po prvem
odstavku 222¢lena KZ-1.

(2) Poravnavanje vodi poravnalec s posebnimi zreappdrdja mladoletniS8kega prestopniStva in pravic
otrok. Poravnavanje se sme izvajati le s pristankol@doletnika in oSkodovanca. Poravnalec si mora
prizadevati, da je vsebina sporazuma v sorazmeg#csin posledicami dejan.

(3) Ce se vsebina sporazuma nana3a na opravljanje dktaist lokalne skupnosti ali humanitarnih
organizacij ali o8kodovanca, obseg dela ne smexir@3 ur. Izvajanje sporazuma v tem primeru pripravi
in vodi organ socialnega varstva ob sodelovanjaytalca.

(4) Ko prejme obvestilo o izpolnitvi sporazuma, almii toZilec ovadbo za prekrSek oziroma ovadbo za
kaznivo dejanje zavrze. Poravnalec je drzavnegééodolZzan obvestiti tudi o neuspelem poravnavanju
ter razlogih za to. Rok za izpolnitev sporazumame biti daljSi od treh mesecev.

Odlozitev pregona
57.¢len

(1) Poleg prekrskov in kaznivih dejanj iz 58ena tega zakona je zaradi posebnih okliZflopustno
odloZiti kazenski pregon tudi za kazniva dejanjapravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi
drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhadinsestavinami za izdelavo prepovedanih drog po
prvem in drugem odstavku 186lena KZ-1, velike tatvine po tretiem odstavku 2@fena KZ-1,
poSkodovanja ali utenja stvari, ki so posebnega kulturnega pomenaaakvne vrednote po drugem
odstavku 219¢lena KZ-1, pozZiga pdetrtem odstavku 22Zlena KZ-1, izdaja nekritegéeka in zloraba
bartne ali kreditne kartice po tretiem odstavku 2d6na KZ-1, uporaba ponarejene ba®, kreditne ali
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druge Kkartice po tretjiem odstavku 24lEna KZ-1 in povzréitve prometne neste iz malomarnosti po
drugem odstavku 324lena KZ-1.

(2) Drzavni toZilec sme odloZiti kazenski pregée, je mladoletnik pripravijen ravnati po navodilih
drzavnega toZilca in izpolniti datene naloge.

(3) Naloge iz prejSnjega odstavka tétgna so lahko:

1) odprava ali poravnava Skode;

2) plailo dolocenega prispevka v korist javne ustanove ali v diddlree namene ali v sklad za pasita
Skode Zrtvam kaznivih dejargie ima mladoletnik lastne dohodke ali premoZenje;

3) oprava dela v korist lokalne skupnosti ali huitanih organizacij v obsegu do 60 ur;

4) zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu;

5) obiskovati ustanovo, ki nudi vzgojno, poklicipsjholosko ali drugo psihosocialno potno

(4) Ce drzavni toZilec dok nalogo iz 1. ali iz 3. téke tretjega odstavka tegdena, obseg dela ne sme
presei 60 ur, izvajanje dela pa pripravi in vodi orgatialnega varstva. Za ddltev naloge iz 1. ttke
tretjega odstavka tegdena je potrebno soglasje oSkodovanca.

(5) Ce mladoletnik izpolni nalogo iz 1., 2. in 3¢ke drugega odstavka teg@na v treh mesecih, nalogo
iz 4. in 5. t@ke tretjega odstavka tegdena pa v Sestih mesecih, drZzavni toZilec ovadb@rekrdek
oziroma ovadbo za kaznivo dejanje zavrze.

PoloZaj oSkodovanca po zakljenem postopku odvr&anja
58.¢len

V primeru zavrZzenja ovadbe za prekrSek oziroma logazh kaznivo dejanje p&etrtem odstavku 56.
¢lena in petem odstavku 53ena tega zakona oSkodovanec ne more zahtevadinadasza mladoletnike,
naj uvede postopekidtrti odstavek 59¢lena). O tem ga mora ptiti poravnalec pred podpisom
sporazuma v okviru poravnavanja po 8énu tega zakona oziroma drZavni toZilec, predesadgasje za
dolccitev naloge po 1. tki tretjega odstavka 5¢lena, v primeru doléitve ostalih nalog iz 5®lena pa,
ko mu poSlje sklep o zavrZzenju ovadbe.

Nadelo smotrnosti
59.¢len

(1) Kadar gre za prekrSek ali kaznivo dejanje, ateto je predpisana kazen zapora do petih letplahk
drzavni tozilec odléi, da ne bo zahteval uvedbe postopseprav so zbrani podatki ali dokazi, da je
mladoletnik storil prekrSek oziroma kaznivo dejarje glede na naravo prekrSka oziroma kaznivega
dejanja in okoli&ine, v katerih je bilo storjeno, ter glede na mlatiikovo prejSnje Zivljenje in njegove
osebne lastnosti spozna, da postopek proti njemhbi i smotrn. Za ugotovitev teh okalid lahko
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zahteva drzavni tozilec pojasnila od mladoletnikostarSev oziroma skrbnika ter od drugih oseb in
ustanov;ce je potrebno, lahko pokk te osebe in tudi mladoletnika na drzavno toZlstMnenje o
smotrnosti postopka proti mladoletniku lahko zahtwi od organa socialnega varstva.

(2) Drzavni toZilec sme oditti, da ne bo zahteval uvedbe postopka tddiporavnavanje ali odloZeni
kazenski pregon nista bila uspesSna zaradi razlegogtrani oSkodovanca in oceni, da je mladoletnik
izkazal prizadevanje za sklenitev sporazuma v okyioravnavanja in izpolnitev naloge iz 1¢ke
tretjega odstavka 5¢élena in da zato postopek in izrek sankcije ne lai &notrna.

(3) Kadar je ze v teku pripravljalni postopek, &@vanje kazni ali vzgojnega ukrepa, sme drzaviilietm?z
odlxiti, da ne bo zahteval uvedbe postopka za drug eiétnikov prekrsek ali kaznivo dejanjgg glede
na tezo tega prekrSka ali kaznivega dejanja taleglga kazen oziroma vzgojni ukrep, ki se izvruje,
postopek in izrek sankcije ne bi bila smotrna.

(4) V primerih iz prvega, drugega in tretjega odktategaclena drzavni toZilec obvesti organ socialnega
varstva in oSkodovanca ter jima spéirmzloge; oSkodovanec lahko v osmih dneh zahtelvaemata za
mladoletnike, naj uvede postopek.

5. UVEDBA POSTOPKA

Ovadba
60.¢len

(1) Vsakdo lahko naznani kaznivo dejanje, ki geyesil mladoletnik.

(2) Vsi drzavni organi in organi z javnimi poobifisto dolZni naznaniti kaznivo dejanje, ki ga pisil
mladoletnik,ée so 0 njem obveéséni, ali¢e kako drug&e izvedo zan,.

(3) Obenem z ovadbo morajo organi in organizadij@riejSnjega odstavka, poleg podatkov iz drugega
odstavka 145lena zakona o kazenskem postopku, navesti zlasti Se

- podatke o istovetnosti mladoletnika,

- opis dejanja,

- pravno kvalifikacijo dejanja,

- ¢as in kraj izvrsitve dejanja,

- podatke o istovetnosti oSkodovanca,

- razmerje med mladoletnikom in oSkodovancem,

- podatke o osebnosti mladoletnika, ki so orgaharghnizaciji znani ali jih lahko pridobi brez aedlanja,
- posebne okol8ne, v katerih je bilo dejanje storjeno in motivanbletnika,

-morebitna pripravljenost mladoletnika in oSkodaseaza udelezbo v postopku odiaaja
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Odloc¢anje o prekrSku neznatnega pomena
61.¢len

(1) Ce je mladoletnik izvr&il prekrsek, poda prekrskowemgan ovadbo v skladu s tretjim odstavkom
prejSnjegalena pristojnemu drzavnemu toZzilcu.

(2) PrekrSkovni organ odtg da ne bo podal ovadbe za prekr&akgre za prekrSek neznatnega pomena,
posebne okoli8ne, nizka stopnja odgovornosti ali stéele osebne okolifhe pa kazejo, da postopek ne
bi bil smotrn.

(3) Odlaitev iz prejSnjega odstavka in razlogi se zaznajouyjespisu. O odléitvi, da ne bo vioZil ovadbe
in o razlogih prekrSkovni organ v 8 dneh obvestidlagatelja, ki lahko vloZi ovadbo sam.

Zavrzenje ovadbe
62.¢len

(1) Drzavni tozilec s sklepom zavrze ovadbo v rdgia primerih:

- ¢e iz ovadbe izhaja, da naznanjeno dejanje ni retindek niti kaznivo dejanje;

- ¢e je pregon zastaran ali je dejanje obseZeno z stijonali pomilostitvijo ali¢e so podane druge
okoli&ine, ki izkljucujejo kazenski pregon mladoletnika;

- ¢e ni utemeljenega suma, da je bil storjen prekadikaznivo dejanje;

- ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenomSkeekziroma kaznivega dejanja (hjegova
nevarnost je neznatna zaradi narave ali teZe @deginzaradi tega, ker so Skodljive posledice ngmnali
jih ni ali zaradi drugih okoli&n, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke st{g storikeve krivde ali
zaradi njegovih osebnih okaoti®) ter posledicami, ki bi jih povzid kazenski pregon;

- ¢e ob pogojih iz 5%¢lena tega zakona oceni, da postopek proti mladkletiziroma izrek sankcije ne
bi bila smotrna;

- ¢e je mladoletnik izpolnil sporazum v okviru poravaaja iz 56 ¢lena tega zakona;

- ¢e je mladoletnik izpolnil nalogo, ki mu je naloitZzavni toZilec v okviru odloZzenega pregona po 57.
¢lenu tega zakona.

(2) O tem, da je zavrgel ovadbo, in o razlogih@aobvesti drzavni tozilec v osmih dneh oSkodovanca
organ socialnega varstw® je ovadbo podal organ za notranje zadeve, pajeda. OSkodovanec lahko
v osmih dneh od prejema sklepa toZilca zahtevaseaft za mladoletnike pristojnega sédifivede
postopek, raze&e ni s tem zakonom daleno drugae.
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Zahteva drZzavnega toZilca za uvedbo postopka
63.¢len

Ce drzavni tozilec ne zavrze ovadbe, zahteva uvegbpravijalnega postopka pri sodniku za
mladoletnike in o tem obvesti organ socialnegatvarg’e se sodnik za mladoletnike s tem ne strinja,
zahteva, naj o tem odliosenat za mladoletnike viSjega s@@is

Odlocitev senata o uvedbi postopka
64.¢len

(1) V primerih iz¢etrtega odstavka 3@lena in izéetrtega odstavka 58lena tega zakona odiico uvedbi
postopka senat za mladoletnike okroZnega 8adisprimeru iz prejSnjegdena pa senat za mladoletnike
viSjega sodi& na seji.

(2) Senat za mladoletnike lahko oglonaj se postopek proti mladoletniku uvede ali sajne uvede.
Zoper sklep senata za mladoletnike ni pritoZbe.

(3) Ce senat za mladoletnike odipnaj se uvede proti mladoletniku postopek, jeadri toZilec v tem
postopku dolZan izvajati funkcijo pregona.

6. PRIPRAVLJALNI POSTOPEK

Pridobivanje podatkov v pripravljalnem postopku
65.¢len

(1) V pripravljalnem postopku proti mladoletniku feeba poleg dejstev, ki se nanaSajo na prekrSek
oziroma kaznivo dejanje, zlasti ugotoviti mladolktivo starost in okoli&ne, ki so potrebne za presojo
njegove dusevne razvitosti ter pidu druge okoligine, ki se ttejo njegove osebnosti in razmere, v
katerih mladoletnik Zivi.

(2) Da se ugotovijo okoline iz prvega odstavka ted@ena, je treba zasliSati mladoletnikove starSe ali
njegovega skrbnika in druge osebe, ki lahko dajgilo potrebne podatke ter zahtevati pilm organa
socialnega varstvaCe je bil mladoletniku Ze izéen vzgojni ukrep, pa lahko sodnik za mladoletnike
zahteva pordlo 0 njegovem izvrSevanju.

(3) Sodnik za mladoletnike lahko prepusti zbirgojelatkov o okoli&inah iz prvega odstavka tegkena

strokovnemu delavcu sodi (socialni delavec in drugi), lahko pa to prepusti organu socialnega
varstva.
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(4) Kadar je za ugotovitev mladoletnikovega zdreesega stanja, njegove duSevne razvitosti, §sihi
lastnosti ali nagnjenj potrebno, da ga pregledadewnec ustrezne stroke, se odredi tak3en predlal.
pregled mladoletnika se lahko opravi v zdravstveaém kakSnem drugem zavodu.

Izvedba pripravljalnega postopka
66.¢len

(1) Sodnik za mladoletnike sam déilokako bo izvedel pripravljalni postopek; pri tesa mora ravnati po
dolathah tega zakona in zakona o kazenskem postopkukivntari, da so zavarovane pravice
mladoletnika.

(2) Pri dejanjih v pripravljalnem postopku smett bhavzaa drzavni tozilec in zagovornik.

(3) Sodnik za mladoletnike lahko dovoli, da sog®janju v pripravljalnem postopku navz@redstavnik
organa socialnega varstva ter mladoletnikovi stadioma skrbnik. Kadar so te osebe naezri
omenjenih dejanjih, lahko sodnik dovoli, da dajgjedloge in postavljajo vpraSanja tistemu, ki se

zaslisuje.

(4) Kadar je potrebno, se zasliSanje mladoletnjiawa s pomdjo pedagoga ali druge strokovne osebe.

Predlog za ustavitev postopka
67.¢len

(1) Ce drzavni tozilec med ali po pripravijainem postopk spozna, da ni podlage za postopek proti
mladoletniku ali da je podan kakSen razlog iz pavalj tretjega odstavka 58ena tega zakona, predlaga
sodniku za mladoletnike, naj ustavi postopek

(2) Ce se sodnik za mladoletnike ne strinja s predlogamvnega toZilca, zahteva o tem d@itlev senata
za mladoletnike viSjega sod&

(3) Ce senat za mladoletnike iz prejsnjega odstavkaspdla se mora postopek nadaljevati, mora drzavni
toZilec nadaljevati s kazenskim pregonom.
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Predlog drzavnega toZilca za izrek sankcije
68.¢len

(1) Ko preizkusi vse okol&ne, ki se nanasajo na prekrSek oziroma kaznivanjejin mladoletnikovo
osebnost, poslje sodnik za mladoletnike spise gynistnu drZzavnemu toZilcu; ta lahko v osmih dneh
zahteva, naj se pripravljalni postopek dopolni, @kdlaga ustavitev postopka po prejSnjgenu tega
zakona ali odstopi zadevo v poravnavanje po Sknu tega zakona ali poda senatu za mladoletnike
obrazlozen predlog za kaznovanje oziroma za vzajrép.

(2) Predlog drZzavnega toZilca mora obsegati: imprimek mladoletnika, njegovo starost, opis dgjan
dokaze, iz katerih izhaja, da je mladoletnik iZvp$ekrSek oziroma kaznivo dejanje, obrazloZitevnkra
zajeti tudi oceno mladoletnikove duSevne razvitastpredlog, naj se mladoletniku izeevzgojni ukrep
oziroma se ga kaznuje.

7. OMEJEVALNI UKREPI

Zacasni ukrepi nadzorstva in nastanitve
69.¢len

(1) Ce mladoletnik potrebuje takojsnjo potn varstvo ali ga je potrebno takoj izlt iz okolja, v
katerem Zivi, sme sodi§ odrediti, naj se mladoletnik postavi pod nadzarsirgana socialnega varstva
ali nastani pri drugi druzini.

(2) Sklep iz prvega ostavka tedgdena na predlog drzavnega tozilca sprejme med auijjatnim
postopkom sodnik za mladoletnike, po viloZitvi pog#l za izrek vzgojnega ukrepa ali predloga za
kaznovanje, pa senat za mladoletnike okroznega&sodukrepa iz prvega odstavka tegana smeta
trajati najdlje do pravnontmosti odl@be, s katero je bil mladoletniku izen vzgojni ukrep ali kazen
mladoletniSkega zapora. Sothss sklepom ustavi izvrSevanje ukrepov takoj, kjeai ve& pogojev.

(3) Ce je odrejeno izvedenstvo in je za izdelavo izvidamnenja treba namestiti mladoletnika v
diagnosttnem centru, odredi njegovo namestitev med pripaiitin postopkom sodnik za mladoletnike,
po vlozitvi predloga za izrek vzgojnega ukrepa @kdloga za kaznovanje, pa senat za mladoletnike
okroZnega sodi&. Namestitev mladoletnika v diagngsgim centru sme trajati najdlje mesec dni.

(4) Zoper sklep iz prvega in tretjega odstavka t&lgaa se lahko pritoZijo vsi, ki imajo pravico do
pritoZbe zoper sklep o vzgojnem ukrepu oziroma zgpebo (79¢len), in sicer v treh dneh od iitve
sklepa. O pritoZbi odl senat za mladoletnike viSjega s@@di&/ treh dneh. PritoZzba ne odloZi izvrSitve
sklepa.
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(5) Stroski za mladoletnikovo nastanitev iz prvégéretjega odstavka tegdena se izpléajo vnaprej iz
proraiunskih sredstev in spadajo med stroSke postopka.

Pripor
70.¢len

(1) Iziemoma sme sodi8 na predlog drZzavnega toZilca odrediti, naj sedoi&ni storilec kaznivega
dejanja pripre¢e so za to podani razlogi iz prvega odstavka 2@ha zakona o kazenskem postopku in
¢e namena pripora ni mog® doséi z ukrepi iz 71¢lena tega zakona, kar mora biti v sklepu o priporu
posebej obrazlozeno.

(2) Po sklepu o priporu, ki ga je izdal sodnik Zadoletnike, sme trajati pripor najdalj en mesemna za
mladoletnike okroZnega sod&sme iz upravenih razlogov podaljSati pripor najy8e za dva meseca.

(3) Po vlozitvi predloga za izrek vzgojnega ukregda za kaznovanje sme odrediti pripor senat za
mladoletnike okroZnega sod#&in sme trajati najwetri mesece.

(4) Po izreku zavodskega vzgojnega ukrepa ali ka#adoletniSkega zapora sme senat za mladoletnike
okroZnega sod#& odrediti pripor in sme trajati naj/éri mesece

(5) O pritozbi zoper sklep o priporu, ki ga izdadsix za mladoletnike oziroma senat za mladoletnike
okroZnega sod#, odl@a senat za mladoletnike viSjega sodis

(6) O odreditvi pripora mora sodi takoj obvestiti mladoletnikove starSe ali skrienik organ socialnega
varstva.

Drugi omejevalni ukrepi
71.¢len

(1) V postopku proti mladoletniku se lahko uporahbiaslednji ukrepige so zanje izpolnjeni pogoji iz
zakona o kazenskem postopku:

1) obljuba mladoletnika, da ne bo zapustil prelial

2) prepoved priblizevanja dalenemu kraju ali osebi,

3) hisni pripor.

(2) Poleg ukrepov iz prvega odstavka télgama se lahko mladoletniku d@igavljanje organu socialnega
varstva, pricemer se glede pogojev za odreditev in izvrSevamjsedno uporablja 195.8en zakona o
kazenskem postopku.

(3) Ce so podani razlogi za pripor iz prvega odstavka 2@na zakona o kazenskem postopku, vendar

odreditev pripora ni neogibno potrebna, lahko smdddredi, da se mladoletnika odda v vzgojni zavod.
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Glede izvrSevanja tega ukrepa se smiselno upord8fpaclen zakona o kazenskem postopku, glede
vStevanja v izréen zavodski ukrep oziroma mladoletniSki zapor pa@h tega zakona.

(4) V primeru krSitev ukrepov iz prvega, drugegdritjega odstavka tegdena se smiselno uporabljajo
dolocbe tretjega odstavka 19Blena, drugega odstavka 19%lena, drugega odstavka 19%kena in
Sestega odstavka 19%lana zakona o kazenskem postopku.

(5) Hisni pripor iz 3. toke prvega odstavka tegiena in oddaja v vzgojni zavod iz tretjega odstatdga
¢lena se ne smejo izfiemladoletnemu storilcu prekrska.

(6) Ukrepe iz prvega, drugega in tretjega odstdaegaclena odredi sodé& na predlog drZzavnega toZilca.
V primerih nestrinjanja med drzavnim toZilcem indeikom za mladoletnike oziroma senatom za
mladoletnike glede dotitve ukrepov iz tegélena odl@a senat za mladoletnike viSjega s¢dis

(7) Za vse ukrepe iz tegdena se glede odreditve, pritoZasa trajanja, podaljSanja, odprave ukrepa in
obve&anja mladoletnikovih starSev in organa socialneggatva smiselno uporablja 7en tega zakona.

IzvrSevanje pripora
72.¢len

(1) Mladoletnik mora biti priprt Iéeno od polnoletnih.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek sme sodnik zalotddnike izjemoma odrediti, naj bo mladoletnikgpti
skupaj s polnoletnimi, kadar je to glede na mlamhikevo osebnost in druge okalie v konkretnem
primeru v njegovo korist.

(3) Mladoletniku, ki mu je odvzeta prostost, jebtmezagotoviti nego, varstvo in vso potrebno indigtho
poma, ki jo utegne potrebovati glede na svojo starsptl in osebnost ter ga vkéjiti v prevzgojne

programe.

(4) Sodnik za mladoletnike ima glede priprtih miedoikov enake pravice, kot jih ima po zakonu o
kazenskem postopku preiskovalni sodnik glede pnijox.
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8. POSTOPEK PRED SENATOM ZA MLADOLETNIKE

Odlo¢anje na seji senata ali glavni obravnavi
73.¢len

(1) Sodnik za mladoletnike razpiSe sejo senatglalino obravnavo, ko prejme predlog drzavnegadaZil

(2) Kazen in zavodski ukrepi se smejo &@renladoletniku samo po glavni obravnavi. Drugi vizgo
ukrepi se mu smejo iz¢etudi na seji senata.

(3) Na seji senata se lahko o#llanaj se opravi glavna obravnava.

Seja senata
74.¢len

(1) Na sejo senata za mladoletnike se vabijo médi in njegov zagovornilie je obramba obvezna ter
drZzavni toZilec. Seja senata se opravi brez nmasii mladoletnika le izjemomae senat oceni, da lahko
na podlagi zbranih dokazov o kaznivem dejanju insebnosti mladoletnika, izbere ustrezen vzgojni
ukrep.

(2) O seji senata za mladoletnike se obvestijo olédikovi starSi oziroma skrbnik in predstavnilgana
socialnega varstva, ki so lahko na njej na&uzo

Glavna obravnava
75.¢len

(1) Kadar odléa senat za mladoletnike na glavni obravnavi, seali@jo smiselno doltbe zakona o
kazenskem postopku o pripravah za glavno obravnaveodstvu glavne obravnave, o preloZitvi in
prekinitvi glavne obravnave, o zapisniku in o paotejavne obravnave; sod&pa na ta pravila ni vezano,
¢e spozna, da v posameznem primeru njihova upomlbalrila smotrna.

(2) Poleg oseb, ki so naStete v 288nu zakona o kazenskem postopku, se povabijoavmglobravnavo
mladoletnikovi starsi oziroma skrbnik in organ sioega varstvaCe star$i, skrbnik ali predstavnik

organa socialnega varstva ne pridejo, to ni odaasodige ne bi opravilo glavne obravnave.

(3) Poleg mladoletnika mora biti nawzna glavni obravnavi drZavni toZilec, v primeru ebme obrambe
pa tudi zagovornik.

(4) Dolatbe zakona o kazenskegmostopku o spremembi in razSiritvi obtoZbe velfajdi v postopku proti
mladoletniku.
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Izklju €itev javnosti z glavne obravnave
76.¢len

(1) Z glavne obravnave je javnost vedno izéjoa, senat pa sme dovoliti, da so n&ezosebe, ki se
ukvarjajo z varstvom in vzgojo mladoletnikov alzatiranjem mladoletniSke kriminalitete ter znansetve
delavci.

(2) Med glavno obravnavo sme senat odrediti, napdsiranijo z zasedanja vse ali posamezne osebe,
razen drzavnega tozilca, zagovornika in predstavaigana socialnega varstva.

(3) Senat sme odrediti, naj se mladoletnik med dbee posameznih dokazov ali med govori strank
odstrani z zasedanja.

Razpis seje senata oziroma glavne obravnave in iddea pisne odi@&be
77.¢len

(1) Sodnik za mladoletnike mora razpisati glavnoaghavo ali sejo senata v osmih dneh od dneva, ko
prejme predlog drZzavnega toZilca oziroma ko je bbb seji senata sklenjeno, naj se opravi glavna
obravnava.

(2) Sodnik za mladoletnike mora v 8 dneh po razwidigdelati pisno sodbo oziroma pisni sklep.

Odlo¢itev senata za mladoletnike
78.¢len

(1) Senat za mladoletnike ni vezan na predlog dhega toZilca pri odkanju o tem, ali naj mladoletniku
izrece kazen ali vzgojni ukrep.

(2) Senat ustavi s sklepom postopek v primerihatetkh izda sodi® po 2., 3. ali 4. t&ki 357. ¢lena
zakona o kazenskem postopku sodbo, s katero obualioe ali s katero obtoZenca oprosti obtozbe.(358
¢len zakona o kazenskem postopku) kakor tudi, kagaena, da ne bi bilo smotrno iZrenladoletniku

niti kazni niti vzgojnega ukrepa.

(3) Senat izda sklep tudte izree mladoletniku vzgojni ukrep. V izreku takega sklamvede samo,
kateri ukrep mu izreka, ne izt pa, da je mladoletnik odgovoren za prekrSek omrdriv za kaznivo
dejanje, katerega je bil obdolZen. V obrazloZiklepa opiSe dejanje in navede okdilig, ki upravkujejo
izreceni vzgojni ukrep.
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(4) Sodba, s katero se izeemladoletniku kazen, mora biti izdana v oblikijaeni v 359.¢lenu zakona o
kazenskem postopku

9. PRAVNA SREDSTVA

Pritozba
79.¢len

(1) Zoper sodbo, s katero je mladoletniku éae mladoletniSki zapor, zoper sklep, s katerim je
mladoletniku izréen vzgojni ukrep in zoper sklep, s katerim je ppstoustavljen (drugi odstavek 78.
¢lena tega zakona), se lahko pritoZijo vsi, ki impjavico do pritoZzbe zoper sodbo (36len zakona o
kazenskem postopku), in sicer v osmih dneh po pnejgodbe oziroma sklepa.

(2) Zagovornik, drzavni toZilec, zakonec, krvni@imik v ravni vrsti, posvoijitelj, skrbnik, brat, stea in
rejnik se smejo pritoZiti v mladoletnikovo korisidi proti njegovi volji.

(3) PritoZzba zoper sodbo, s katero je mladoletidketen mladoletniSki zapor in zoper sklep, s katerim je
mladoletniku izréen vzgojni ukrep, zadrZi njegovo izvrSiteie sodige v soglasju z mladoletnikom in
njegovimi starsi ali skrbnikom in po zasliSanju do#etnika ne odl& drugae.

(4) Na sejo senata za mladoletnike viSjega $ad{878.¢len zakona o kazenskem postopku) povabi
sodi¥e mladoletnikace odl@a v zadevi, v kateri je bil mladoletniku izen mladoletniSki zapor ali
zavodski ukrep, v ostalih primeripa le, ¢e predsednik senata ali senat oceni, da bi bilgonge
navza@nost koristna.

Odlocitev senata za mladoletnike viSjega sodia
80.¢len

(1) Senat viSjega sod& sme spremeniti odibo okroZnega sodia in izr&i mladoletniku stroZji vzgojni
ukrep oziroma viSjo kazen sami®, je tako predlagano v pritoZbi.

(2) DaljSi mladoletniSki zapor ali stroZji zavodsltkrep od tistega, iztenega z odkbo okroZnega
sodi&a, sme senat viSjega satfiSzreti na seji ali po opravljeni obravnavi.

(3) Ce z odl@bo okroznega sodia ni bila izréena kazen mladoletniskega zapora ali zavodski vkrep
senat viSjega sodia izrei to kazen oziroma ta ukrep sante,opravi obravnavo.

(4) Zoper odlgitev viSjega sodi& iz drugega in tretjega odstavka teéfena je dovoljena pritoZzba po
398.¢lenu zakona o kazenskem postopku.
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Obnova postopka
81.¢len

Dolo¢be o obnovi kazenskega postopka,danega s pravnonino sodbo, se uporabljajo smiselno tudi za
obnovo postopka, k@éanega s pravnoninim sklepom, s katerim je bil izten vzgojni ukrep.

10. USTAVITEV IZVRSEVANJA IN SPREMEMBA VZGOJNEGA UK REPA TER POGOJNI
ODPUST

Odlo¢anje o ustavitvi izvrSevanja in spremembi odIdbe o vzgojnih ukrepih
82.¢len

(1) Kadar so izpolnjeni pogoji, ki jih dala zakon za spremembo otlh@ o izréenem vzgojnem ukrepu,
odlcci o tem senat za mladoletnike okroZznega s@i® samo spozna, da je sprememba potrebria @i
predlagata mladoletnik ali drzavni toZilec

(2) Preden senat za mladoletnike izda &oig zasliSi drzavnega tozilca, mladoletnika, njeggavroditelja
ali skrbnika, ali druge osebe, poleg tega pa zahpoirebna potdla od zavoda, v katerem mladoletnik
prestaja zavodski ukrep, od organa socialnegaveaisi od drugih organov in ustanov. Pri agioju
mora upoStevati tudi uspeSnost oziroma neuspeSmeafanja vzgojnega ukrepa in mladoletnikovo
sodelovanje v njem.

(3) Po prejdnjih odstavkih ravna senat za mladidetriudi, kadar odléa o ustavitvi izvrSevanja
vzgojnega ukrepa.

Odlo¢anje o pogojnem odpustu in preklicu
83.¢len

Kadar so izpolnjeni pogoji, ki jih dota zakon za pogojni odpust &asu izvrSevanja zavodskega

vzgojnega ukrepa in mladoletniSkega zapora ozirpangreklic pogojnega odpusta, ot tem senat za
mladoletnike okroZnega sod&
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CETRTI DEL: IZVRSEVANJE VZGOJNIH UKREPOV IN KAZNI

1. IZVRSEVANJE VZGOJNIH UKREPOV

Pristojnost za izvrSevanje vzgojnih ukrepov
84.¢len

(1) za izvrSitev vzgojnih ukrepov skrbi organ sdméga varstva, pristojen po stalnem prebivalis
mladoletnika;ée mladoletnik nima stalnega prebivahs pa tisti organ socialnega varstva, kjer je sedez
sodiga, ki je izreklo vzgojni ukrep.

(2) Sodige poslje pravnomimo odlabo o vzgojnem ukrepu v izvrSitev pristojnemu orgaagialnega
varstva v osmih dneh.

(3) Pristojni organ socialnega varstva mor&etiaizvrSevati vzgojni ukrep najpozneje v 30 dneh o
prejema odldbe, s katero je izten.

(4) Ce je mladoletnik zastena oseba po zakonu, ki ureja&aspri¢, pristojni organ socialnega varstva
pri izvajanju vzgojnega ukrepa upoSteva oile komisije, pristojne za z&$ ogrozenih oseb, in
sodeluje z enoto, pristojno za &ié8 ogroZenih oseb.

(5) Minister, pristojen za pravosodje, izda v seglaz ministrom, pristojnim za socialne zadeve,
podrobnejSe predpise o izvrSevanju vzgojnih ukrepazen vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom.

IzvrSevanje vzgojnega ukrepa navodila
85.¢len

(1) lzvrSevanje navodil, ki jih sodi8 izre&ée mladoletniku, pripravi, vodi in nadzira pristojorgan
socialnega varstva

(2) Navodila, ki jih ne izvaja pristojni organ salriega varstva, se izvrSujejo v organih in organjah, ki
izvajajo take dejavnosti; le-ti morajo o uspehur§evanja navodil obveati sodig€e in pristojni organ

socialnega varstva.

(3) Pristojni organ socialnega varstva obvesti &edi ki je mladoletniku izreklo kot vzgojni ukrep
navodilo iz prvega odstavka tegana, ko oceni, da je navodilo izpolnjeno.

(4) Za izvrSitev prepovedi voZnje motornega vozitdadoletniku se smiselno uporabljajo diile o
izvrSevanju kazni prepovedi voZznje motornega vazilzakona o izvrSevanju kazenskih sankcij.
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IzvrSevanje vzgojnega ukrepa nadzorstva organa salhega varstva
86.¢len

(1) Organ socialnega varstva obvesti o izbirtevalca sodi&, ki mu lahko nudi strokovno poro

(2) Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, jamavodi in druge organizacije so dolZzne sodelosgati
svetovalcemg¢e je to potrebno za izvrSevanje njegovih nalog.

(3) Pristojni organ socialnega varstva mora o evadju vzgojnega ukrepa navodil p&at drzavnemu
toZilcu in sodigu v rokih, ki jih dol@i sodi¥e, najmanj pa vsake tri mesece.

(4) Minister, pristojen za socialne zadeve, podejmiredi pogoje, ki jih morajo izpolnjevati sveadai.

IzvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod
87.¢len

(1) Ce je izre&en vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, dolpristojni organ socialnega varstva zavod, v
katerem se bo izvrSeval vzgojni ukrep ikeg@k izvrSevanja ukrepa. O tem mora obvestiti najroaem
dni pred z&etkom izvrSevanja ukrepa mladoletnika in vzgojniadh ki mu poslje tudi odkbo, s katero
je izreten vzgojni ukrep, in podatke, ki so pomembni zaSevanje tega ukrepa.

(2) Vzgojni zavod je dolzan sprejeti mladoletnikbga napoti pristojni organ socialnega varstva.

(3) Minister, pristojen za 3olstvo, ddlovzgojne zavode, v katerih se izvaja vzgojni ukegdaje v
vzgojni zavod za posamezne kategorije mladoletnikov

(4) Ce se izvrevanje vzgojnega ukrepa ne motetzali nadaljevati, ker je mladoletnik pobegnil sé
skriva, mora pristojni organ socialnega varstvaama vzgojni zavod o tem obvestiti sa@idn pristojno
policijsko postajo, da ga izsledi in privede v vzgojni zaviakaterega je mladoletnik pobegnil.

Odpustitev mladoletnika iz zavoda
88.¢len

(1) Zavod, v katerem se izvrSuje zavodski ukreppusti mladoletnika takoj, ko dobi pravnosmo
odlocbo o pogojnem odpustu, spremembi, ustavitvi ali onaestitvi zavodskega vzgojnega ukrepa
oziroma ko pretée z zakonom dolena najdaljSa doba za izvrSevanje tega ukrepa.

(2) Mladoletniku, ki je neposredno pred koncem 8@laoziroma pred izpitom in bi mu odpustitev

onemoggdila ali ga ovirala dokotati Solo oziroma opraviti izpit, lahko zavod, v &mm se izvrSuje
vzgojni ukrep, na njegovo prosnjo ali prosSnjo njegga zakonitega zastopnika in s privolitvijo
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pristojnega organa socialnega varstva onipgia obiskuje Solo do konca Solskega leta ozirdmalela
izpit.

(3) Glede odpusta in poriomladoletniku po odpustu iz zavoda, v kateremzseSuje vzgojni ukrep, se
smiselno uporabljajo dotbe ¢lenov od 109. do 11%zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij. Pristojni
organ socialnega varstva je dolzan vsakemu mladkiepo odpustu iz zavoda pomagati pri njegovem
vklju¢evanju v Zivljenje in mu v ta namen postaviti svadoa.

IzvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaja v prevzgojni dm
89.¢len

(1) Vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom se izyeSw prevzgojnem domu za mladoletnike (v
nadaljnjem besedilu: prevzgojni dom).

(2) Prevzgojni dom je notranja organizacijska enatamave za izvrSevanje kazenskih sankcij. Za
prevzgojni dom se smiselno uporabljajo dtle zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij, ki jweja
organizacijo in delo zavodov za prestajanje kaapoza.

(3) Dolaébe 29.¢lena, 31. do 4Xlena, 57. do 63Xlena, 66. do 6%lena, 83. do 8%lena in 114. do 117.
¢lena zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij veliaib za mladoletnike v prevzgojnem domu.

(4) Zivljenje in delo mladoletnikov v prevzgojnenordu dol@a hidni red, ki ga predpide direktor
prevzgojnega doma v soglasju z generalnim diredtojiprave.

(5) Minister, pristojen za pravosodije, podrobnejeduizvrSevanje vzgojnega ukrepa oddaje v previgoj
dom.

Sprejem mladoletnika v prevzgojni dom
90.¢len

Ob sprejemu v prevzgojni dom se ptbmladoletnikova osebnost, ugotovi njegovo zdrasmsty stanje,

zmoznost usposabljanja, sposobnosti in interesdtege lastnosti, pomembne za vzgojo, prevzgojo in
izobraZevanje mladoletnika.
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Vzgojno delo v prevzgojnem domu
91.¢len

(1) V prevzgojnem domu se organizira vzgojno detoladoletniki po programu vzgojnega dela doma, za
usposabljanje mladoletnikov z motnjami v telesnenduSevnem razvoju pa se uporabljajo predpisi, ki
urejajo izobraZevanje in usposabljanje otrok in dulatnikov z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju.

(2) Ce se mladoletnik ni sposoben prilagajati delu injémju po programu vzgojne skupine, v katero je
bil napoten, se lahko premesti v posebno vzgojuopisio z intenzivnejSim postopkom obravnave.

(3) O premestitvi mladoletnika odia direktor prevzgojnega doma na predlog vodje stro& skupine.

(4) Mladoletniki, ki se primerno vedejo in imajopehe pri delu oziroma pri izobrazevanju, lahko fiobi
pohvale in nagrade ali druge ugodnosti, ki se dglo hiSnem redu prevzgojnega doma.

(5) Posameznemu mladoletniku lahko prevzgojni domgci izobraZzevanje in delo zunaj zavoda.

(6) Za mladoletnike v prevzgojnem domu se lahkoanizgjra skupno letovanje zunaj zavoda. Letni
pocitek in skupno letovanje se Stejetdas prestajanja vzgojnega ukrepa.

IzobraZevanje mladoletnikov v prevzgojnem domu
92.¢len

(1) Prevzgojni dom mora mladoletniku omeégo da se izobraZuje, zlasti pa da dokarosnovno3olsko
obveznost in si pridobi poklic. Za to prevzgojnind@rganizira osnovnosolsko in poklicno izobrazegan;
v skladu s predpisi 0 osnovni Soli in drugimi prisilp podréja vzgoje in izobraZevanja.

(2) 1z sprtevala ne sme biti razvidno, da se je mladoletrobiiaZzeval v prevzgojnem domu.

(3) Mladoletniku lahko prevzgojni dom omagigzobraZzevanje zunaj zavoda.

(4) Nadzorstvo nad izobraZzevanjem mladoletnikovexpgojnem domu opravlja ministrstvo, pristojno za
Solstvo.

Delo mladoletnikov v prevzgojnem domu
93.¢len

(1) Mladoletnikom, ki so zmozni za delo in Zelijeldti, se omog# delo, ki ustreza potrebam njihovega
izobrazevanja ter pridobivanju in izpopolnjevanglavnih navad.
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(2) Mladoletniki v prevzgojnem domu, ki delajo, vdjo pravice in varstvo v skladu s sploSnimi predpi
(3) Mladoletniku lahko prevzgojni dom omagalelo zunaj zavoda.

(4) Mladoletnike se lahko zaposli nagvdve uri na dan pri delih, ki so potrebna za vzdabge reda in
shage v prevzgojnem domu.

(5) Za delo in nagrajevanje mladoletnikov in zappmarsko dejavnost prevzgojnega doma se smiselno
uporabljajo dolébe zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij o defiojgimcev in 0 gospodarski dejavnosti
zavodage ni z zakonom druge dola@eno.

(6) Mladoletniki, ki se poklicno izobrazujejo, debhjo nagrado glede na¢ni uspeh in uspeh pri
praktichem delu; osnova za nagrado je 50 odstotkov vredmmdocene z zakonom, ki ureja poklicno in
strokovno izobraZevanje.

Disciplinsko kaznovanje mladoletnikov v prevzgojnendomu
94.¢len

(1) Za disciplinske prestopke se smejo dzmaladoletniku v prevzgojnem domu naslednje disogde
kazni:

1. opomin;

2. prepoved izhoda do treh mesecev;

3. namestitev v posebnem prostoru v prostasu do sedem dni;

4. namestitev v posebnem prostoru brez pravicestiodb sedem dni.

(2) Disciplinska kazen prepovedi izhoda in nhamestit posebnem prostoru se sme mladoletnikwiizre
samo za hujSe disciplinske prestopke, d@he v drugem odstavku 8@€enu zakona o izvrSevanju

kazenskih sankcij.

(3) Disciplinske kazni izreka direktor prevzgojned@ma oziroma oseba, ki jo pooblasti. Za discifdins
postopek se smiselno uporablja ddda 92.¢lena zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij.

(4) Poseben prostor za izvrSitev disciplinske kamara biti opremljen kot bivalni prostor.

Namestitev v poseben prostor kot nujen ukrep
95.¢len

(1) Mladoletnika, ki je nevaren, ker ogroza sebealalge, se lahko izt iz skupine in namesti v poseben
prostor. Ta ukrep traja, dokler obstaja razlog amestitev, vendar najyd 2 ur.
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(2) Namestitev mladoletnika v poseben prostor ddreddlatbo direktor prevzgojnega doma oziroma
oseba, ki jo pooblasti, da v njegovi odsotnostiox@gja za delovanje prevzgojnega doma. O ukrepu je
treba takoj obvestiti domskega zdravnika in gemegd direktorja uprave za izvrSevanje kazenskih
sankcij.

(3) Poseben prostor za izvrSitev ukrepa iz téfgma mora biti opremljen tako, da se préjjoe
samoposkodbe in utévanje opreme.

IzvrSevanje zavodskih ukrepov in varnostnega ukrepa zavodu za usposabljanje
96.¢len

Ministrstvo, pristojno za socialne zadeve, dgle katerih zavodih za usposabljanje otrok in rolstdikov
z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju se ifer&gavodski ukrep in varnostni ukrep obveznega
psihiatrénega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu

Odlozitev izvrSitve zavodskega ukrepa
97.¢len

Mladoletniku, ki mu je izréen vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod ali v prgejni dom, se sme odloZiti
izvrSitev tega vzgojnega ukrepa. O odlozZitvi iztu8iodl@&a senat za mladoletnike okroZnega s&alis
smiselno uporabo daib o odloZitvi izvrSitve kazni zapora iz zakona wrgevanju kazenskih sankcij.

Nadzorstvo nad izvrSevanjem vzgojnih ukrepov
98.¢len

(1) Nadzorstvo glede zakonitega in pravilnega ievahija vzgojnih ukrepov izvaja soti ki je izreklo
ukrep.

(2) Organ socialnega varstva mora najmanj vsakedgece pok@ti drzavnemu toZilcu in sodi§, ki je
izreklo vzgojni ukrep, o poteku izvajanja iZzemega vzgojnega ukrepa. Sodnik za mladoletnike sme
zahtevati pordilo tudi pogosteje, sme pa odrediti, da poizvedhevoSevanju vzgojnih ukrepov opravi
strokovni delavec sodia (socialni delavec ali drugi).

(3) Uprava zavoda, v katerem se izvrSuje vzgojmiepkproti mladoletniku, mora vsake tri mesece
porciati drzavnemu toZzilcu in sodid, ki je izreklo vzgojni ukrep, o poteku izvajaniare¢enega
vzgojnega ukrepa. Sodnik za mladoletnike tega &adiBora najmanj enkrat letno tudi sam obiskati
mladoletnike v zavodu.
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2. 1IZVRSEVANJE MLADOLETNISKEGA ZAPORA

IzvrSevanje mladoletniSkega zapora
99.¢len

Za izvrSevanje kazni mladoletniSkega zapora seedntsuporabljajo dokbe o izvrSevanju kazni zapora
iz zakona o izvrSevanju kazenskih sankgjni s tem zakonom drugadolaeno.

Starostna omejitev za prestajanje kazni v zavodu zenladoletnike
100.¢len

(1) Kazen mladoletniSkega zapora prestajajo mldniiev posebnem zavodu za prestajanje kazni
mladoletniSkega zapora (v nadaljnjem besedilu: daz@ mladoletnike), v katerem lahko ostanejo do
dopolnjenega triindvajsetega letde dotlej ne prestanejo kazni, se premestijo v zawodkaterem
prestajajo kazen polnoletni obsojenci. Iziemom&dabistane v zavodu za mladoletnike tudi obsojekiec,
je Ze star triindvajset let, vendar sare,je to potrebno, da dok&m Solo ali strokovno usposabljanje. O
premestitvi odléi generalni direktor uprave za izvrSevanje kazenskinkcij.

(2) Zoper to odlebo je dovoljena pritoZba.

Delo obsojenega mladoletnika
101.¢len

(1) Delo za obsojenega mladoletnika se izbere tdkoje primerno njegovim zmoZnostim, da ustreza
njegovim sposobnostim in interesom za posamezrto dala in da je v skladu z moZznostmi zavoda za
mladoletnike.

(2) Delovni ¢as obsojenega mladoletnika se doltako, da mu je omogeno Solanje in strokovno
usposabljanje in da ima dovgksa za telesno vzgojo in razvedrilo.

Obravnava obsojenega mladoletnika
102.¢len

(1) Zavod za mladoletnike namenja posebno pozonmedagoski, psihosocialni in specialno-terapevtski

obravnavi mladoletnika, organizira pouk za dalanje osnovne Sole in pridobitev poklica ter skrai z
Sportno udejstvovanje in druge aktivnosti mladaletn,
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(2) Pri izbiri pouka za mladoletnika uposSteva zawad mladoletnike njegove osebnostne lastnosti ter
sposobnosti in interese za dido poklic ter moZnosti za organiziranje izobraZgaan

(3) Mladoletniku, ki obiskuje pouk v osnovni alieginji Soli in opravlja druge Solske obveznosti¢as,
predviden za delo, temu ustrezno skraj3a.

(4) Direktor zavoda lahko dovoli mladoletniku, le discipliniran in prizadeven pri delu alkenju, da
obiskujestarSe in druge oZje sorodnike ter druge os&bg to doldeno z osebnim gom.

Dnevno bivanje na prostem
103.¢len

Obsojenemu mladoletniku je treba omdigp da je najmanj tri ure dnevno na prostem, doawa v
prostemiasu.

Osamitev obsojenega mladoletnika
104.¢len

(1) Zoper obsojenega mladoletnika ni dovoljena dsam

(2) Obsojenemu mladoletniku se sme za hujSe dissk@ prestopke samo izjemoma #rdisciplinska
kazen oddaje v samico s pravico do dela ali brezvgndar najwedo sedem dni.

(3) Direktor zavoda mora o vsaki izemi disciplinski kazni oddaje v samico takoj obitegeneralnega
direktorja uprave.

3. UPORABA PRISILNIH SREDSTEV

Prisilna sredstva
105.¢len

Pravosodni policisti v prevzgojnem domu in zavodundadoletnike uporabljajo prisilna sredstva iz .239
¢lena zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij, rametnega oroZja z ostrim strelivom.
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PREHODNE IN KON CNE DOLOCBE

Uporaba dolotb o varnostnih ukrepih iz Kazenskega zakonika
106.¢len

Do uveljavitve zakona, ki bo urejal ukrepe obveznegihiatrénega zdravljenja nepriStevnih in bistveno
zmanj3ano pristevnih storilcev, se uporabljajo 8oéoo varnostnih ukrepih po 64. in @fenu ter doldba
drugega odstavka 63lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St. 637/ @494 — popravek, 23/99,
40/04, 95/04).

Dokon¢anje postopkov o prekrskih
107.¢len

(1) Postopki o prekrskih, ki so jih izvrSili mladhiki in ki do dneva uveljavitve tega zakona Sorili
pravnomeno kortani, se dokotgjo in izré&ene sankcije izvrSijo po Zakonu o prekrskih (UrdtiRS,
st. 7/03, 86/04, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 1,720808, 108/09).

(2) Pravnomono izre&éene sankcije, ki do uveljavitve tega zakona Se bilgoizvrSene, se izvrsijo po
Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, St. 7/03, 86/04/05, 40/06, 51/06, 115/06, 17/08, 21/08, 108/09

Prenehanje veljavnosti zakonov
108.¢len

Z dnem, ko z&ne veljati ta zakon, prenehajo veljati:

- dolatbe Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 5t. 6379494 — popravek, 23/99, 40/04, 95/04),
navedene v 37%lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St. 538266/2008 — popravek, 39/2009),
- dolatbe Zakona o kazenskem postopku (Uradni list R$384, 70/94, 72/98, 6/99, 66/2000, 111/01,
56/03, 43/04, 101/05, 14/07, 68/08, 77/09) od 41861490.¢lena,

- dolatbe Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/0308644/05, 40/06, 51/06, 115/06, 17/08, 21/08,
108/09) od 29. do 4ZElenain od 172. do 188lena,

- dolatbe Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (UradhRS, St....) od 112. do 118ena in od 169
do 200.¢lena.
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Uveljavitev zakona
109.¢len

Ta zakon zéne veljati .... dan po objavi v Uradnem listu.

88



ZAKON O OBRAVNAVANJU MLADOLETNIH PRESTOPNIKOV - OSN UTEK
OBRAZLOZITEV CLENOV

1.¢len

KZ-1 je v 5. ¢lenu Ze napovedal sprejem posebnega zakona, kiob@ildkazensko odgovornost
mladoletnikov, v prehodnih datbah pa do njegove uveljavitve ddllouporabo posebnih doib za
mladoletnike iz Kazenskega zakonika, sprejetega 18094. Osnutek zakona tako predstavlja realizacijo
navedene dolthe KZ-1. Vendar pa ta zakon ne zajema le obravijavatadoletnih storilcev kaznivih
dejanj, ampak tudi mladoletnih storilcev prekrskov.

Ena od temeljnih razlik med obravnavanjem mladdtegtorilcev kaznivih dejanj in prekrSkov pa je v
tem, da se osebe, ki so izvrSile prekrSek, obraaviawko zaradi tega prekrska le do njihove polmoist,

kar izhaja iz drugega odstavka. Tudi kategorija j$ithapolnoletnikov je vezana samo na storilce
prekrSkov. Obe navedeni reSitvi predstavljata okemrvsebinsko iste reSitve iz ZP-1.

Ker ta zakon ureja tudi obravnavanje mladoletndrilsev prekrSkov, je ob njegovem sprejemu potrebno
iz ZP-1 ¢rtati poglavje »vzgojni ukrepi in sankcije za mlétoike« (od 29. do 4Xklena) in poglavje
»postopek proti mladoletnikom« (od 172. do 186na) in dodati ustrezno ddéloo o tem, da prekrskovni
organ v primeru prekrka, ki ga je izvrSil mladolkt poslje drzavnemu toZilcu ovadbo za prekrSeken
obdolZilni predlog okrajnemu sodi§, kot to sedaj dota ZP-1.

2.¢len

Dolo¢ba predstavlja dopolnjen 78en KZ.

Ceprav si zakon prizadeva celovito obravnavati nigtérin procesni polozaj mladoletnih storilcev
kaznivih dejanj ter izvrSevanje sankcij, vsebujeiste dol@be, ki odraZzajo poseben dia obravnavanja
mladoletnikov. Dolébe iz navedenih zakonov, ki torej veljajo za obeaxanje polnoletnih storilcev, se
uporabljajo le v primeruie ta zakon nekega vpraSanja sploh ne ureja in gbjpoda njihova vsebina ne
nasprotuje dolktbam tega zakona. KZ-1 v 4lenu dol@&a, da velja kazenski zakonik »enako za vse
polnoletne osebe«, &mer izkljutuje njegovo veljavnost za mladoletnike. Obenem &nlada lahko
izjeme od tega pravila dala le kazenski zakonik. Ker pa je poseben zakon ladatetnike specialnejSi
in novejSi od Kazenskega zakonika, je potrebnopbassih razlagalnih riglih ugotoviti, da z 2¢lenom
ta zakon vzpostavlja veljavnost nekaterih dbl&Z-1 tudi za mladoletnike kljub daibi 4¢l. KZ-. Tako
se uporablja npr. posebni del Kazenskega zakonikzleti tudi za mladoletnike, iz sploSnega dela
Kazenskega zakonika pa tiste dfile, ki niso v nasprotju s tem zakonom (takSne sodgloibe ocasu
in kraju izvrSitve, silobranu, skrajni sili, poskysidelezbi).

Iz podobnih razlogov se tudi pri obravnavanju mlatioh storilcev prekrSkov uporabljajo
materialnopravne dottre iz ZP-1, saj Zakon o mladoletnih storilcih p&av in kaznivih dejanj ne
spreminja prekrSkov v kazniva dejanja, ampak leesimja n&in obravnavanja mladoletnih storilcev
prekrSkov (pristojnost za obravnavanje, sankcigstgpek). 1z Zakona o prekrskih se tako npr. ugd@ab
dolotba, da poskus prekrSka ni kazniv, ddle o zastaranju. Uporaba dgo ZP-1 o postopanju
prekr8kovnih organov do vlozZitve ovadbe za prekr§ek bo pojasnjena pri ustrezni dido v
postopkovnem delu tega zakona. Poleg tega se Ujggoatnidi vsi predpisi, ki opredeljujejo ravnariat
prekrske (kot npr. Zakon o varnosti cestnega pranzgkon o varstvu javnega reda in miru in drugi).
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3.¢len

Dolocbha predstavlja nekoliko spremenjen @gn KZ, 21.¢len KZ-1 in 30.¢len ZP-1.

Starostna meja 14 let kot meja za izrek sankcifadigprotipravnega ravnanja mladoletnih oseb je v
nasem pravnem prostoru uveljavljena Ze od leta 188@%prejetja kazenskega zakonika Kraljevine SHS)
in sledi priporg@ilom mednarodnih dokumentov (npr. Pekinska prayiti) starostna meja za kazensko
odgovornost ne sme biti postavljena prenizko. Tweisini evropskih drzav je ta meja pri 14 letih. To
starostno mejo dota ze KZ-1 (in ZP-1)Ceprav je vsebinsko ista dalma zajeta ze v KZ-1 (2&len), je
zaradi sistemske narave tega zakona takSn&hiojaotrebna.

Ker je splosni element kaznivega dejanja tudi kaivd tem¢lenu ni mogde uporabiti izraza »kaznivo
dejanje«, saj je ravno histvo te dibe v tem, da izkljtuje uporabo sankcij zoper otroke zaradi
nesposobnosti« biti kriv« v kazenskopravnem smiglato je namesto ne dovolj jasnega izraza
»protipravno dejanje« iz 2Xlena KZ-1 oziroma »kaznivo dejanje« iz ®lena KZ uporabljen izraz
»protipravno dejanje, ki izpolnjuje znake prekrakigkaznivega dejanja.

4. ¢len

Dolocba vsebinsko povzema Zlen KZ-1, 3. odstavek Slena KZ-1, 72¢len KZ in 31.¢len ZP-1.

V tem¢lenu so doldene temeljne starostne meje, od katerih je tudisodvuporaba dot tega zakona.
Pri tem izraz mladoletnik zajema tako storilce keitndejanj kot tudi prekrSkov, medtem ko kategerij
mlajSih polnoletnikov zajema le storilce kaznivibjahj. Kategorija mladoletnikov je razdeljena v dve
podkategoriji mlajSih in starejSih mladoletnikovpeglavju o sankcijah, saj se ddbe vseh drugih
poglavij uporabljajo za vse mladoletnike v starostil4 do 18 let.

5.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 73en KZ in 32.¢len ZP-1.

Namen sankcij za mladoletne storilce kaznivih dejanzrecno naveden v zakonu predvsem zato, da se
poudari drugéna izhodiga sankcioniranja mladoletnikov v primerjavi s pdéinimi storilci. Ta dolgba

je vodilo sodnika pri izbiri ustreznega vzgojnedaepa oziroma pri odltitvi, ali naj mladoletniku izrée
kazen mladoletniS8kega zapora. Namen kazni in vigajkrepov je namkeisti — zagotovitev vzgoje,
prevzgoje in pravilnega razvoja. Iz débe tako jasno izhaja, da povsilaost in generalna prevencija, ki
pridobivata vedno W§ pomen pri sankcioniranju polnoletnih storilcemjsta namena sankcij za
mladoletnike.

Poleg tega ta zakon razSirja namen sankcij za rdadke na vse ostale ukrepe, ki jih po tem zakonu
lahko dol@i drzavni toZilec, sodnik za mladoletnike (0z sematmladoletnike) in organi, ki izvrSujejo
sankcije ter na ta & dodatno krepi prevzgojno usmeritev obravnavangdoletnikov. Ostali ukrepi so
npr. odi@itev drZzavnega toZilca za postopke odarga, odlditev sodi§a za omejevalne ukrepe,
odlccitev direktorja zavoda o disciplinskem kaznovanju.

6. ¢len

Natelo subsidiarnosti obravnavanja mladoletnikov vekeskem postopku je v naSi zakonodaji rvi
zapisano kot posebno d&o pri obravnavanju mladoletnikov, na pomembnegat ndela pa kaze

njegova uvrstitev v uvodne ddloe zakona. Pomen oblik od¢emja poudarjajo tudi Stevilni mednarodni
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dokumenti (predvsem pripatita Sveta Evrope), ker je s t.i. alternativnimiima obravnavanja moge
ucinkovito vplivati na razvoj mladoletnika in se obnt izogniti stigmatizaciji in drugim negativnim
uc¢inkom sodnega obravnavanja. Zakon v postopkovnela delota razltne oblike odvr&anja od
obravnavanja v formalnem sodnem postopku, drzadilci pa se odlijo, katere zadeve so primerne za
takSen n&n obravnavanja. Zato je njihova vloga poudarjemdi v tej dol@bi. Ker so prekrski laZja
kazniva ravnanja, so alternativni postopki zanjep8sebej primerni. ZP-1 jih ne pozna, zato je takSe
n&in obravnavanja mladoletnih storilcev prekrSkov ogtvin nova kvaliteta, ki jo prinaSa ta zakon za
njihovo obravnavanje.

7.¢len

Nacelo sorazmernosti je uwidno med uvodne dalbe zakona, saj zavezuje vse organe, ki obravnavajo
mladoletnike (policija, toZilstvo, sodi§, vzgojni zavodi, uprava zapora), da pri vsehibvdgjanjin po
tem zakonu vedno upoStevajo mladoletnikovo osebirostjegove psikine lastnosti. Posebej pa je
poudarjeno, da morajo biti vsi ukrepi ne le ustregede na prej navedene lastnosti mladoletnikgyam
morajo biti tudi sorazmerni teZi izvrSenega dejafjaprav imajo organi, ki obravnavajo mladoletnike,
bistveno veéjo diskrecijo kot organi, ki obravnavajo polnoletstorilce prekrSkov in kaznivih dejanj,
morajo teZo ukrepov prilagoditi teZi izvrSenegaad@, torej ne le sankcije, ampak tudi ukrepe virokv
odvratanja od kazenskega postopka in omejevalne ukrepe.

8.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 7#den KZ.

Clen ohranja delitev kategorije mladoletnih stond@znivin dejanj na mlajse in starejSe iz d2na KZ

in omejitev izrekanja kazni le na kategorijo staitejnladoletnikov.

Razlike z 72¢lenom KZ:

- Zakon ohranja le eno kazen, to je mladoletnigkiar, medtem ko ¥ene pozna denarne kazni. Pri tem
izhaja iz stali&a, da ni primerno, da se mladoletnika z denarnaij@prikrajSa za zasluzek iz prvih
zaposlitev, saj je z drugimi sankcijami mgégaispesSneje delovati vzgojno in prevzgojno.

- Zaradi prilagoditve KZ-1 jértana stranska kazen izgona tujca.

- |z tretjega odstavka izhaja, da je mégamladoletniku izr& naslednje varnostne ukrepe: odvzem
vozniSkega dovoljenja, odvzem predmetov, obvezittgigcno zdravljenje v zdravstvenem zavodu in na
prostosti (zadnja dva v skladu s prehodno #imo376.¢lena KZ-1 le Se do sprejema ustreznega zakona).
Izrek varnostnih ukrepov pa ni ¥@mejen le na primere, ko je mladoletniku &ne vzgojni ukrep ali
kazen, saj se sicer mladoletniku ne bi moglatiararnostna ukrepa obveznega psihéateiga zdravljenja,
¢e bi bil mladoletnik nepriStevendasu izvrSitve kaznivega dejanja.

9.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 3len ZP-1.

ZP-1 je mladoletne storilce prekrSkov tako kot Kelildv dve kategoriji: mlajSi in starejSi mladoléth
zato, ker je moznost izreka globe vezal le na gmmnladoletnike. Ta zakon j{@tal denarno kazen za
mladoletne storilce kaznivih dejanj in iz istih legov tudi globo za storilce prekrSkov. Zato nicve
potrebe po delitvi mladoletnih storilcev prekrSkdw,po tem zakonu predstavljajo enovito kategorijo.
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Vsem storilcem prekrskov je tako magoizreii le vzgojne ukrepe, iste kot mladoletnim storilcem
prekrSkov z dvema izjemama: ni jim ma@goizreti oddaje v prevzgojni dom, oddajo v vzgojni domipa
ob upoStevanju omejitev tega zakona. Navedeni izjanodraz ngela sorazmernosti.

ZP-1 ne pozna varnostnih ukrepov medicinske nanamdar je tudi mladoletnim storilcem prekrskov po
tem zakonu izr@ vse varnostne ukrepe iz KZ-1, torej tudi obvepsthiatréno zdravljenje v zavodu ali
na prostosti. To je primerno glede na isti (skupr@inen obravnavanja mladoletnikov ne glede nalito, a
so izvrSili prekrSek ali kaznivo dejanje.

10.¢len

Doloc¢bha vsebinsko povzema 7en KZ in 33.¢len ZP-1.

Clen nasteva vse vzgojne ukrepe in njinove temetjm&ilnosti, pogoji za izrek posaiih vzgojnih
ukrepov pa so opredeljeni v poznejgianih.

Posebej je poudarjeno, da se mladoletnikecizip njihovega okolja in se jih namesti v zavod le
izjemoma e drugi vzgojni ukrepi ne morejo dés@amena sankcioniranja in le za nujno potretsen
Razlike s 74¢lenom KZ:

- Med zavodskimi ukrepi zakon ¥@e naSteva oddaje v zavod za usposabljanje, rsgigekot po ureditvi

v KZ) namestitev v tak3en zavod ni predstavljalan@stojnega vzgojnega ukrepa, ampak |€ima
izvrSevanja drugih dveh zavodskih ukrepov oziromarnostnega ukrepa obveznega psikia&ga
zdravljenja v zavodu. Tak3no vlogo namestitve vodaxa usposabljanje ohranja tudi ta zakon, veraar t
dosledneje in pravilneje izpelje tako, da oddajggojni zavod v& ne uvrga med vzgojne ukrepe, ampak
opredeljuje kot n&n izvrSitve nekaterih sankcij.

11.¢len

Doloc¢bha vsebinsko povzema 7@en KZ in 34.¢len ZP-1.

Ko sodige izbira vzgojni ukrep, ki ga bo izreklo mladolédmj mora izhajati iz namena vzgojnih ukrepov.
Ta namen je zagotovitev vzgoje prevzgoje in praghrazvoja. Vzgojni ukrep izbere sadi¥ako, da bi
bil ta namertim bolje doseZen. Zakon nasteva oksitig, ki naj jih sodi&e pri izbiri uposteva.

Razlika s 75¢lenom KZ:

K okoli&¢inam iz 75.¢lena KZ je dodano Se nova, t.j. mladoletnikovo damge po storjenem dejanju, pri
¢emer je posebej poudarjeno ne le, da je Skodo palkaampak da si jo je prizadeval poravnati (to
pomeni, da sod&& pri izbiri upoSteva tudi neuspe3nost postopkowvradnja, ¢e je bila zanjo vzrok
oSkodovatieva pasivnost ali izrecno nasprotovanje, mladdigtai je dal soglasje za te postopke oziroma
drugae izkazal, da Zeli povrniti Skodo).

12.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 78en KZ in 35.¢len ZP-1.

Ukor je najmilejSi vzgojni ukrep, ki se idte, kadar sodi® ugotovi, da je namen vzgojnih ukrepov
mogaie doseéi Ze z opozorilom. Izrek ukora sicer kaZze ocenoi®ad da je mladoletnika potrebno
obravnavati in mu iz&& sankcijo, saj bi sicer (ob izpolnjevanju pogojmga zakona) odtilo, da
postopek proti njemu ni smotrn. Zakon ne navajdigéa, ki naj bodo sodi& posebno vodilo pri izreku
ukora, poudarja pa, da je njegov izrek primererdysem, kadar je mladoletnik izvrSil prekrSek zaradi
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nepremisljenosti ali lahkomiselnosti.

13.¢len

Dologba vsebinsko povzema 7den KZ in 36.¢len ZP-1.

Vzgojni ukrep, katerega vsebina so r&zéi obveznosti, ki jih je moge naloziti mladoletniku, ne da bi ga
izlocili iz njegovega okolja, je bil uveden v kazenskika@nodajo leta 1995, v prekrSkovno pa leta 2005.
Zanj je zngilno, da obsega ¥ Stevilo obveznosti (navodil) in daje zato s¢diSiroke moznosti za
ukrepanje in individualizacijo pri izbiri ustrezreegikrepa. Ker zakon nasteva deset navodil in eno
prepoved, ki pa vsebinsko tudi pomeni navodilo mlethiku, kako ne sme ravnati, se je vzgojni ukrep
preimenoval iz »navodila in prepovedi« v » navoglilsaj tako bolje odraZa njegovo vsebino.

ZP-1 je w¢lenu 36. poznal le pet navodil, KZ pa v Zlenu Se Sest dodatnih (navodila iz 1., 2., 4.75.,
in 9. tatke tegaclena). Po tem zakonu pa se vsa navodila (enajsRolézre&ejo tudi mladoletnim
storilcem prekrskov. Tako je za mladoletne storfloekrSkov omoggena veja individualizacija navodil.

Spremembe pri posameznih navodilih (v primerja¥¥ stlenom KZ):

- navodilo pl&ilo povzraiene Skode lahko nalozi sodnik le mladoletnikunkhilastna sredstva,

- vsebinsko je razSirjeno navodilo iz 8¢ke 2. odstavka tegédena iz zgolj posvetovalnic na SirSo paleto
ustanov, ki nudijo vzgojno, poklicno, psiholoskodrugo psihosocialno ponip

- értana je omejitev dnevnega trajanja socialnih trgav na 4 ure dnevno (8.¢t@a 2. odstavka 7&lena
KZ), saj so nekatere oblike treningov npr orgaaizé kot tedenski oz dnevni tabori, delavnice. Zatge
bila tudi za treninge (in za vsa ostala navodilajlaha skupna omejitev, da ne smejo motiti Solamja i
zaposlitve — dodan stavekigtrtem odstavku tegdena.

14.¢len

Dologba vsebinsko povzema 78en KZ in 37.¢len ZP-1.

Mladoletnemu storilcu prekrska ali kaznivega dejadji potrebuje intenzivnejSo in trajnejSo pdfio
nadzorstvo, sodi& izre&e vzgojni ukrep nadzorstva. lzvajanje nadzorstvaegh pom& vodenje in
usmerjanje, tako da bi bil mladoletnik po izvrSeneirepu sposoben samostojno sprejemati zrele
odIccitve, izpolnjevati obveznosti in dejavno delovatswojem okolju. Nadzorstvo se izvaja v okolju, v
katerem mladoletnik Zivi.

Razlike s 78¢lenom KZ:

Zakon je skraj3al trajanje tega vzgojnega ukrepatlén KZ je dol@al trajanje od enega do treh let, sedaj
od Sest mesecev do dveh let. Praksa je napokazala, da ima lahko nadzorstvo pozitivimke Ze po
Sestih,ce pa se &inki niso pokazali v dveh letih, je primerneje tarep nadomestiti z drugim vzgojnim
ukrepom, ne pa z nadzorstvom nadaljevati Se eno\eprimerjavi z vzgojnim ukrepom »nadzorstvo« za
mladoletne storilce prekrSkov iz 3d@lena ZP-1 pa se po tem zakonu mladoletnim storilpe@krSkov
lahko izr&e nadzorstvo za daljSe obdobje; 8i&n ZP-1 je doldal trajanje tega ukrepa od Sest mesecev
do enega leta, po zgornji délw tega zakona pa lahko traja od Sest mesecev elo lét. Vendar pa je to

le maksimalna doba trajanja nadzorstva, saj 8edifegovo izvrSevanje ustavi takoj, ko (preko goro
organa socialnega varstva na vsake tri mesecedvigda je bil njegov namen dosezZen.
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15.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 7den KZ.

Ce mladoletnik potrebuje intenzivnej$e nadzorstvizioditev iz njegovega okolja, se mu izeevzgojni
ukrep oddaja v vzgojni zavod. Poleg tega sploSpegmja za t&len opredeljuje tudi posebne pogoje za
izrek tega ukrepa za mladoletne storilce prekrskevmladoletnik izvrSuje le prekrske in ne tudi kaimi
dejanj, se ga lahko odda v vzgojni zavodieje izvrSil vé prekrskov inte so bili ti prekrski nasilni. V ta
krog prekrSkov pa sodijo le nekateri prekrski izkdaa o varstvu javnega reda in miru. To so tudi
prekrski, ki so zelo podobni lazjim nasilnim kaznivdejanjem (v praksi je razmejevanje zelo teZaymo,
nekaterih pa je Ze razmejevanje zakonskih znakollematéno) in je zato storilcem tak3nih prekrskov
oddaja v vzgojni zavod utemeljena s potrebo poongim nadzoru s strani strokovnjakov.

Razlike z 79¢lenom KZ:

- Doba maksimalnega bivanja v zavodu je skrajSam@h na dve leti.

- KZ je dolatal oddajo v zavod za usposabljanje kot samostojgepu— nadomestni ukrep za vzgojni
zavod in prevzgojni dom, sedaj je to lecimaizvrSevanja ostalih zavodskih ukrepov, kar veskd ne
predstavlja spremembe, vendar pa takSna ureditdediteje kaZze pravno naravo namestitve v zavodu za
usposabljanje.

- V tretjem odstavku je dodana obveza stali§la vsakih Sest mesecev ali pogosteje presojsgjalkrep
preneha ali pa se nadomesti z drugim (v poglavayvidevanju vzgojnih ukrepov pa je déémo, da mora
zavod vsake tri mesece poslati piwo izvrSevanju tega ukrepa tako sa@dikot drzavnemu toZilcu).

- Crtan je tretji odstavek 7%lena KZ, saj je nepotreben — vsi zavodi so orgamizitudi v obliki
stanovanjskih skupin, tako da izvajanje tega ukrepstanovanjski skupini ne predstavlja neke redke
oblike, pri kateri bi se zastavljalo vpraSanje, sdloh Se lahko govorimo o bivanju v zavodu. Dnevno
bivanje mladoletnikov v vzgojnem zavodu ni nikdaazelo, pa tudi vezano bi bilo na Stevilne
organizacijske probleme (to bi bilo magoizvajati le za mladoletnike, ki zivijo v neposnédlizini
zavodov), zato je bila tudi ta moZnost izvajangatekrepdrtana.

16.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 8flen KZ.

Za razliko od ostalih vzgojnih ukrepov je mégooddajo v prevzgojni dom izfie izklju¢no le
mladoletnemu storilcu kaznivih dejanj in ne tudaddletnim storilcem prekrSkov (ne glede na Stewilo
teZo izvr8enih prekrskov). I1zfe pa se mladoletniku, ki ga je treba v celotiditlaz njegovega okolja in
vklju¢iti v intenzivne prevzgojne programe pod stalnimdzastvom strokovnjakov. To je tudi edini
vzgojni ukrep, priizreku katerega sotBduposteva tudi naravo in teZo izvrSenega kaznideganja.
Razlika z 80¢lenom KZ:

Tretji odstavek je spremenjen tako, da je vsebireskak drugemu odstavku prejSnjetiana (dolZznost
sodi&a, da najmanj vsakih Sest mesecev preverja potsébadaljnjega trajanja bivanja v zavodu).

17.¢len

Za razliko od KZ ta zakon ¥ene opredeljuje oddaje v zavod za usposabljanjevkgojni ukrep, ki se
izre¢e namesto zavodskega ukrepa ali varnostnega ukaegmsk v tentlenu opredeljuje oddajo v zavod
za usposabljanje kot &a izvrSitve zavodskih ukrepov. Sod&lahko tako odlg, ¢e je zavodski ukrep
izreklo mladoletniku z motnjami v duSevnem in teles razvoju in v vzgojnem zavodu ali prevzgojnem
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domu ne bi mogel biti deleZen ustrezne obravnaee.j&to le nain izvrSitve zavodskega ukrepa, veljajo
glede trajanja bivanja v zavodu za usposabljangkeromejitve kot za bivanje v vzgojnem zavodu
oziroma prevzgojnem domu (odvisno, za izvrSitewekegga od navedenih zavodskih ukrepov gre), prav
tako tudi glede dolZznosti sod& da vsakih Sest mesecev oceni potrebnost nagtgdjijivanja v zavodu.

18.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 82en KZ.

Pogojni odpust iz zavoda (vzgojnega zavoda in gevega doma) je podoben pogojnemu odpustu iz
zapora za polnoletne. Pogojnost odpusta se kagmyda ga sodig¢ lahko prekiie, ce mladoletnik stori
novo kaznivo dejanje oziroma prekrSek ali ne izpgénalog, ki mu jih naloZi sodigé ali se ne ravna po
navodilih organa socialnega varstva.

Razlike z 82¢lenom KZ:

- KZ je dolatal moznost pogojnega odpusta iz zavoda po enemsiedaj je ta rok skrajSan na pol leta. Ta
omejitev velja tudi za pogojni odpust iz prevzggaedoma,céeprav je minimalna doba bivanja
mladoletnika v prevzgojnem domu eno leto. Enoletmaejitev velja za ustavitev izvrSevanja tega
vzgojnega ukrepa, ni pa ovira za pogojni odpustoiktnika iz prevzgojnega doma.

- Pravno nedopustno je mladoletniku¢asu trajanja enega vzgojnega ukrepacdizée enega, kar je
dopu%ala ureditev pogojnega odpusta v KZ¢@asu trajanja pogojnega odpusta se je mladoletmikkol
izrekel vzgojni ukrep nadzorstva). Zato je bil drugdstavek spremenjen tako, da sodid/ casu
pogojnega odpusta ne iZzeevzgojnega ukrepa nadzorstva, ampak postavi nrdadkd pod nadzorstvo
CSD; ta sprememba pa ne predstavlja vsebinske spibe) saj je v drugem odstavku tudi deloo, da
ima svetovalec mladoletnika enake naloge kot se¢aw okviru nadzorstvenega vzgojnega ukrepa.

- Po novem tretjem odstavku lahko s@difogojno odpuEnemu mladoletniku naloZi nekatere naloge, ki
so enake dolkenim navodilom iz vzgojnega ukrepa »navodila« - yagh pa je dokeno, da njihovo
izpolnjevanje nadzoruje CSD — sagidorej ali postavi mladoletnika pod nadzorstvgoalimu sam dotd
nekatere nalogeCe mladoletnik ne izpolnjuje naloZenih nalog, jelabko razlog za preklic pogojnega
odpusta.

- V getrtem odstavku je predviden preklic pogojnega stpuako zaradi novega prekrSka kot tudi
kaznivega dejanja; preklic zaradi novega prekrskane v poStev seveda le za tiste mladoletnikgmk

je bil izreten zavodski ukrep zaradi izvrSevanja prekrskovjdandi izrecno doléeno.

19.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 8&3en KZ.

Sodi¥e vescas trajanja nekega vzgojnega ukrepa spremlja ngegowsevanje in glede na doseZene
uspehe oceni, ali je bil namen vzgojnih ukrepoxddseZen z iz&enim ukrepom in zato ustavi njegovo
izvrSevanje ali pa izteeni ukrep nadomesti z drugim (prvi odstavek). V téamu sta doldeni le omejitvi,

s katerimi vzgojnim ukrepom se lahko nadomestita a@lavodska ukrepa pred potekom zakonsko
dolotenega minimalnega roka njunega trajanja. lzvrSevamgojnega ukrepa pa je magoustaviti ali
nadomestiti izr&eni ukrep z drugim tudi v primerih, ko se pokaZejmli&ine, ki jih ni bilo v¢asu izbire
vzgojnega ukrepa (drugi odstavek.
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Razlika s 83¢lenom KZ:

KZ je dopugal obe mozZnosti za ustavitev izvrSevanja in za maftitev izréenega ukrepa z drugim za
vse vzgojne ukrepe, razen za navodila. TakSnaexefEtnelogina, zato je tudi vzgojni ukrep »navodila«
dodan tako v prvi kot v drugi odstavek.

20.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 84en KZ in 38.¢len ZP-1.

Mladoletniki so v obdobju hitrega razvoja, zato \seobdobju pol leta po izreku vzgojnega ukrepa
mladoletnik lahko spremenCe se ukrep v temiasu Se ni z#l izvrSevati (ne glede na razlog za odmik
za&tetka izvrSevanja)ali je bilo izvrSevanje zavodskedaepa prekinjeno za obdobjecvkot pol leta,
sodi&e odlai, ali je izreteni ukrep Se primeren — lahko oglloda se ukrep ne bo izvrsil, lahko pa ga tudi
nadomesti z drugim.

Razlike s 84¢lenom KZ:

- rok za ponovno odt@nje zaradi neizvrSevanja ukrepa je skrajSan igateta na Sest mesecev,

- v prvi odstavek je dodan tudi vzgojni ukrep nailepd

- drugi odstavek je spremenjen tako, da zajemaagedske ukrepe, ne le vzgojni zavod.

21.¢len

Odlatba vsebinsko povzema 8%en KZ in 41.¢len ZP-1.

Ce stori mladoletnik veprekrskov oziroma kaznivih dejanj v steku, sediirete sankcijo po drugaih
pravilih, kot veljajo za izrek enotne sankcije zjathja v steku za polnoletne storilce prekrsSkov. (&
ZP-1) oziroma za polnoletne storilce kaznivih dgj@8. ¢len KZ-1). Pri mladoletnikih sodi& presoja
vse prekrske oziroma kazniva dejanja enotno inah&d vzgojnega ukrepa za vsako dejanje posebe;.

22.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 2. odstavek Xna KZ, 86¢len KZ, 203.¢len ZP-1.

Dajanje podatkov iz evidence o vzgojnih ukrepitd@oljeno v bistveno oZzjem obsegu kot pa dajanje
podatkov iz kazenske evidence. Dajo se lahko |é&S&emh, drZzavnim organom in organom za notranje
zadeve — nobena druga institucija ni uptama do podatkov iz te evidence. To pomeni, da mh&d
izre¢eni vzgojni ukrep posledice le v novem kazenskerstquku. Ta dolgba se nanaSa na vodenje
skupne evidence iztenih vzgojnih ukrepov tako storilcem prekrskov kati kaznivih dejanj in ne weza
vsako skupino storilcev posebe;.

Razlike s 86¢lenom KZ:

Zaradi potrebne posebne skrbnosti po varovanju tkodao izr&enih vzgojnih ukrepih, jertana
moznost, da se daje podatke iz evidence organomlisega varstva in zavodom, ki izvrSujejo vzgojne
ukrepe.Ce navedene institucije izvrdujejo vzgojni ukreppifim vse potrebne podatke od sa@@isn ni
potrebe, da bi bile uprasd@ne do podatkov iz evidence. Prav tako tudi sandotdanik ne more dobiti
izpisa iz evidence, saj bi lahko to od njega zaditedelodajalci, kar bi bilo v nasprotju z izhoti#n, da
obravnavanje zaradi kaznivih dejanj ali prekrSkav sme Skodovati mladoletniku pri uveljavljanju
njegovih pravic.
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23.¢len

Dolocbha je nespremenjeni 88en KZ.

Kazen mladoletniSkega zapora je edina kazen zaobelze storilce kaznivih dejanj, saj denarne kaéani
zakon vé ne pozna.

24 ¢&len
Dolocha je vsebinsko nespremenjeni 8l@n KZ z manjSimi redakcijskimi spremembami.

25.¢len

Dologba vsebinsko povzema 49en KZ.

VStevanje pripora in drugih oblik odvzema prostostzvezi s kaznivim dejanjem v izfeno kazen
mladoletniSkega zapora je doéd Ze KZ. Novost tegélena pa je, da dota vStevanje oblik odvzema
prostosti tudi v zavodske ukrepe. Ker se ob izrelwodskega ukrepa ne déilocas, ki ga mora
mladoletnik prebiti v zavodu, vStevanja v zavodskirep ni mogoée urediti tako kot vStevanja v
mladoletniSki zapor. Zakon zato d&ég da se zakonsko omejéns bivanja v zavodu skrajSa Zas
odvzema prostosti med postopkom.

26.¢len

Doloc¢ba vsebinsko povzema 6. odstavek Xéna KZ.

Pogojni odpust iz mladoletniSkega zapora je ur@etobno kot pogojni odpust iz vzgojnega zavoda iz
prevzgojnega doma, saj je pogojnost odpusta urejarnsti nain.

Razlike s 109¢lenom KZ:

- O pogojnem odpustu mladoletnika iz mladoletniskegpora odika sodige in ne vé& komisija za
pogojni odpust po Zakonu o izvrSevanju kazenskitkeia Po tem zakonu je za to pristojen senat za
mladoletnike okroZnega sodi& Ureditev je torej enaka pogojnemu odpustu izodakega vzgojnega
ukrepa, gimer je dosledno izpeljano stal&§ da sodnik za mladoletnike nastopa tudi v viaginska za
izvrSevanje kazenskih sankcij za mladoletnike.

- Ze KZ je dol@al, da lahko sod& mladoletniku zaas pogojnega odpusta odredi nadzorstvo organa
socialnega varstva, pri tem pa ni d@bh da je mogée pogojni odpust preklicati zaradi neizpolnjevanja
navodil iz okvira nadzorstva. Ta zakon je ¢etrtem odstavku dobil moZnost preklica zaradi
neizpolnjevanja obveznosti v okviru nadzorstva.

- Po tretjem odstavku lahko sog&iSpogojno odpuEnemu miladoletniku nalozi nekatere naloge, ki so
enake doléenim navodilom iz vzgojnega ukrepa »navodilax - yseh pa je dok@no, da njihovo
izpolnjevanje nadzoruje CSD — sa#idorej ali postavi mladoletnika pod nadzorstvgpalimu sam doto
nekatere nalogeCe mladoletnik ne izpolnjuje naloZenih nalog, jelabko razlog za preklic pogojnega
odpusta.
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27.¢len
Nespremenjeni 9Elen KZ.

28.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 48en KZ.

Ker KZ-1 v dol@&bi o odmeri kazni obsojencu &ene ureja vpraSanja odmere kazni obsojenemu
mladoletniku, je bilo to vpraSanje potrebno ureditem zakonu. Odmera kazni obsojenemu mladoletniku
je urejena na enak &a , kot je bilo to storjeno v 48lenu KZ.

29.¢len

Vsebinsko nespremenjen 182 KZ, izpu&en je le del, ki govori o pravnih posledicah obso#ébt oviri
za pridobivanje pravic. Ze KZ je nandre 3. odstavku 10&lena dolgil, da pravne posledice ne morejo
nastati za mladoletnika.

30.¢len

Dologba vsebinsko povzema 1G3en KZ.

Tako kot vse obsodbe se tudi obsodba na mladdiete@por po preteku dotenegacasa izbriSe iz
kazenske evidencegsner nastopi zakonska rehabilitacija.

Razlike s 103¢lenom KZ:

Roki za izbris so skrajSani — KZ je do# rok treh let ne glede na dolZino ize@ega mladoletniSkega
zapora, ta zakon pa ddéb rok za izbris v odvisnosti od dolZine izeae kazni mladoletniSkega zapora;
enoletni rok za izbris obsodbe na mladoletniSkiozago enega leta in triletni rok za izbris obsodize
mladoletniski zapor nad enim letom.

31.¢len
Nespremenjen 92len KZ

32.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 98en KZ z eno dopolnitvijo: vzgojnim ukrepom, ki $ghko izr&ejo
polnoletnemu za kaznivo dejanje, ki ga je izvrdit IstarejSi mladoletnik, je dodan Se vzgojni ukrep
navodila.

33.¢len

Doloc¢bha vsebinsko povzema S8en KZ in 3. odstavek Zlena KZ-1.

Kategorijo mlajSih polnoletnikov je poznal tudi Kih ta zakon je le prevzel ureditev njihovega
obravnavanja;éeprav taclen govori o pristojnosti sodid za njihovo obravnavanje, iz dolo v
postopkovnem delu tega zakona izhaja, da je zan@ojn sodnik posameznik oziroma senat, ki
obravnava polnoletne storilce.
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Razlika s 94¢lenom KZ:

Mlajsi polnoletniki so bili v KZ opredeljeni kot ebe, ki so kaznivo dejanje izvrSile kot polnoletmed
sojenjem pa Se niso dopolnile 21 let. Nova oprézlelinlajSih polnoletnikov je prilagojena 3.odstl5.
KZ-1, ko je pomembna le starostasu izvrSitve kaznivega dejanja in n&asu sojenja.

34.¢len

Dologba vsebinsko povzema 4. odstavekd@na KZ in 3. odstavek 8&lena KZ.

KZ je v 4. odstavku 7Zlena dol@al, da se vsi varnostni ukrepi lahko @ le ob izréenem vzgojnem
ukrepu ali kazni. To je pomenilo, da nepriStevnemiadoletniku ni bilo mogée izrei psihiatrinega
zdravljenja,ée se mu ni izrekel vzgojni ukrep ali kazen. Poseefinbilo to mogoe sicer zakljditi iz
dolotbe 0 oddaji v zavod za usposabljanje, vendar tak&jasna ureditev ni bila ustrezna. Zgornja
dolotba to nedoslednost odpravlja. Seveda pa bo velgladokler izrekanje varnostnih ukrepov
medicinske narave ne bo urejeno dieggév posebnem zakonu, kot dédjo prehodne dolitoe KZ-1).

Za razliko od KZ se oba psihiatna varnostna ukrepa izrekata le samostojno, tomij ¥ primeru
bistveno zmanjSanega storilca, ker je to v skladarmenom obravnavanja mladoletnikov — da so delezni
ustrezne obravnave, ki se ne pogojuje z izrekorkcsign

Tak3en ukrep lahko traja do deset let (3.0dstl.6KZ), zato je smiselna datba, da v primeruwie se ta
ukrep izvrSuje v zavodu za usposabljanje, da spafiiioletnosti mladoletnika oceni, ali se ga preimest
ustrezen zavod za polnoletne osebe.

35.¢len
Doloc¢bha vsebinsko povzema 1k3en KZ.
Roki za zastaranje izvrSitve mladoletniSkega zaporskrajSani.

36.¢len

Dologba vsebinsko povzema 45len ZKP in ga dopolnjuje z naslednjimi dopolnitvamspremembami:

- Po dol@bah tega poglavja se vodi tudi postopek proti miketiom storilcem prekrdkov, vendar Iée ob
zatetku postopka Se niso stare 19 let. Enako starastrgjitev je za obravnavanje mladoletnih storilcev
prekrdkov dolda prvi odstavek 17Zlena ZP-1 in ta zakon ohranja takSno omejitev.

- Cetrti odstavek je dodan le za primée bo sprejeta novela ZKP-K; délme navedenih dveh novih
poglavij iz te novele ZKP niso v nasprotju z nobelotoibo tega zakona in bi se brez izrecne izlitjte v
¢etrtem odstavku lahko uporabile. Niso pa v sklademeljnimi izhodi& obravnavanja mladoletnikov.

37.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 468en ZKP, na novo pa tudi v postopkih proti mladoiet storilcem
prekr8kov doléa drZzavnega toZilca kot edinega uptewiega toZilca. Nov je tudi drugi odstavek, ki
(podobno kot za sodnike za mladoletnike) daloda mora imeti drZzavni tozilec, ki sodeluje v tpp&u
proti mladoletniku, dodatna znanja.
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38.¢len

Dolo¢bha vsebinsko povzema 45den ZKP.

Razlike s 454¢lenom ZKP:

- V prvem odstavku je dodana mozZnost, da mora imegtovornika tudi mladoletni storilec prekrskog,
sodnik za mladoletnike oceni, da ga potrebuije.

- V drugem odstavku je dodatno d&dmo, da je za zagovornika po uradni dolZnosti Igtdstavljen le
odvetnik z dodatnimi znanji, seznam takSnih odetwipa oblikuje OdvetniSka zbornica.

39.¢len
Dolocha je nespremenjeni prvi odstavek 4848na ZKP. Drugi odstavek 458ena ZKP jetrtan, saj je
dolZnost obve&anja dol@ena v drugih ustrezniélenih.

40.¢len

Dolo¢ba predstavlja novlen in poudarja, da ima oSkodovanec omejene pravigeostopku proti
mladoletnikom in ne vseh, ki jih ima sicer po ZK®Ptem mora biti poten ali s strani sodia ali s strani
drZzavnega toZilca, kar dala ta zakon v posaffiih ¢lenih. V poznejSiktlenih so tudi navedene pravice
oS8kodovanca (da npr. lahko zahteva od sadida uvede postopek, da soglasje k poravnavamp,tako
tudi njihove omejitve (da npr. sodi& ugodi njegovemu premoZenjskopravnemu zahtevkdeléma
mladoletnik lastna sredstva).

41.¢len
Dolocha je sestavljena iz nespremenjenega 461. incligita ZKP.

42.¢len

Nov ¢len, ki zajema n&lno napotilo vsem organom, da morajo v postopknat obzirno in upoStevati
individualne lastnosti mladoletnika, da se préjjoeali vsaj zmanjSajo negativnicinki postopka. Delno
je ZKP to n&elo zajel v drugem odstavku 453ena, vendar ga je vezal le na tista procesna jdejari
katerih je navzé mladoletnik.

43.¢len

Dolocba povzema vsebino 462lena ZKP, ki se nanaSa na pristojnost za vodengopka na prvi
stopnji. Poleg tega zajema tudi izjemo od pradimora biti sodnik, ki je opravljal preiskovalngj@hja,
izlo¢en iz nadaljnjega sojenja (prej zajeto v £ki®9. ¢lena ZKP, sedaj povzeto v tretjem odstavku tega
¢lena); zaradi specifinosti postopka proti mladoletniku je sodnik, kivigdil pripravljalni postopek (ki je
podobno opravljanju preiskave oziroma preiskovaldédjanj v postopku proti polnolethemu storilcu),
lahko ¢lan senata za mladoletnike, iz sojenja je delo le, ¢e je drzavni toZilec podal predlog za
kaznovanje. Ne gre torej za pravilo, da moragstiinik voditi pripravljalni postopek in predsedavat
senatu, ampak za moznost, da lahko nastopa v dbgdhv

100



Dodatno pa je doleno (v petem odstavku), da mora sodnik za mlad&kimeti dodatna znanja, ki mu
bodo omogdila razumevanje dejavnikov mladoletniSkega pred&ipa, poznavanje razvojnih faz
mladoletnika, ginkov stigmatizacije in ¢inek sankcioniranja. ZKP ni izrecno zahteval dodatnanja za
sodnikageprav je to posredno izhajalo iz poimenovanja dadri»sodnik za mladoletnike«.

44 ¢len
Dolocba vsebinsko povzema tretji odstavek 46@na ter 463.¢len ZKP ter zaradi preglednosti in
sistemaitnosti dodaja v tretjem odstavku pristojnosti sezatanladoletnike vrhovnega soths

45.¢len
Doloc¢ha vsebinsko povzema 46den ZKP, ki pa je zaradi jasnosti razdeljen natistavke.

46.¢len

Dolo¢ba povzema vsebino prvega odstavka 1&ena ZP-1 in 456.¢lena ZKP z naslednjimi
spremembami:

- Izvedba enotnega postopka, je mladoletnik pri kaznivem dejanju sodelovaldjus polnoletnim, je Ze
ZKP dolaal kot izjemo, ta zakon pa v drugem odstavku tenm) dol@a Se bolj restriktivno: zdruZiti se
sme le postopekie je s polnoletnim storilcem sodeloval starejSidolatnik in ne tudi v primeruie je s
polnoletnim sodeloval mlajSi mladoletnik.

- ZKP je v tretjiem odstavku 458ena dol@al, da se v enotnem postopku izKljjavnost le, »kadar se na
glavni obravnavi razjasnjujejo vpraSanja, ki sea¥ajo na mladoletnikax. Ta zakoncjal omejitev
izklju¢itve javnosti v enotnem postopku, kar pomeni, d@aweceloti za celo glavno obravnavo.
ZdruZitev postopka pa je ob omejitvah iz tétgna mogéa le,ce mladoletnik sodeluje s polnoletnim pri
kaznivem dejanju, ne pa tudi pri prekrSku: to izh& drugega odstavka, ki omagole zdruZitev
postopka proti starejSemu mladoletniku s postopkwoti polnoletnim, zakon pa kategorijo starejSih
mladoletnikov veze le na storilce kaznivih dejan;.

47.¢len

Nespremenjeni 45%len ZKP. Dol@ba se nanaSa le na storilce kaznivih dejanj irudegrekrskov, torej
se postopek v primeru prekrskov, izvrSenih preganpolnoletnosti, nikdar ne zdruzi v enoten postope
(tudi ZP-1 ni poznal tak3ne moZnosti enotnega |pésip

48.¢len

Dolocba povzema 452len ZKP, ki govori o dolZnosti sodid do obve&nja organov socialnega varstva,
¢e se med postopkom ugotovi starost storilca podetlddrugi odstavek tegélena), dodana pa je tudi
dolZznost drzavnega toZilca, ki pred uvedbo sodpegtopka ugotovi starost storilca pod 14 let, daesb
organ socialnega varstva o zavrzenju ovadbe (pistavek tegélena).
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49.¢len

Dolocha izhaja iz 453¢lena ZKP, ki pa jo dopolnjuje tako, da je nespoithe sojenje iz prvega odstavka
zajema tako glavno obravnavo kot tudi sejo sersajay drugem odstavku dopaSodstope od prepovedi
sojenja v nenavamosti le za sejo senata. Ti pogoji pa so 8etn v poznejSikElenih.

50.¢len

ZKP je v prvem odstavku 48@lena izrecno izkljgeval javnost le s sojenja, navedeétén pa zaradi
varovanja koristi mladoletnika izkljuje javnost iz vseh faz postopka oziroma iz izvigiarseh dejanj v
postopku.

51.¢len

Nespremenjeni 46@len ZKP.

Ceprav je objava imena kaznivo dejanje po 2.0d$tiR&Z-1, je zaradi pomembnosti prepovedi
ohranjena prepoved (drugi odstavek) tudi v tem mako

52.¢len
Nespremenjen 458len ZKP.

53.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema 45%n ZKP, pricemer je sodiZe nadome&no z »organi, ki sodelujejo v
postopku proti mladoletniku«, saj poleg sdédiSlahko vabijo k sebi tudi drZzavni toZilec in organ
socialnega varstva.

54.¢len

Dologba izhaja iz 484¢lena ZKP, vendar ga spreminja tako, da je naloZilesila stroSkov postopka in
premozZenjskopravnega zahtevka odvisna le od téigepamladoletnik lastna sredstva in nei\a vrste
sankcije, ki je bila izréena.

55.¢len

V tem ¢lenu so opredeljeni skupni pogoji za odstop zadeveoravhavanje in za odloZeni pregon.
Postopki odvréanja se lahko uporabljajo za kazniva dejanja, lom®deljena v prvem odstavku in za vse
prekrSke. V drzavnotoZilski red in v toZilska naitagha je potrebno vnesti zavezo drzavnih toZilagey,

pri prekrSkovnih zadevah vedno poskusijo najprgjostopki odvréanja (in dolgiti izjeme od tega
sploSnega pravila kot npr. pri povratnikih, prikn&kih zoper javni red in mir).

Med pogoji v drugem odstavku ni havedeno soglasjelatetnika, ki je sicer nujni pogoj za oba postapk
odvratanja. Pridobljeno mora biti v razhih fazah teh postopkov; pri odloZzenem pregonu gaam
pridobiti drzavni toZilec, medtem ko drzavni te&lodstopi zadevo v poravnavanje, ne da bi pred tem
pridobil soglasje mladoletnika, saj to stori poralet po prejemu zadeve. Zato je pridobitev soglasja
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mladoletnika opredeljena kot pogoj posebej v doil@ poravnavanju in posebej v débd o odlozenem
pregonu.

56.¢len

Dologba vsebinsko povzema 16Elan ZKP z naslednjimi spremembami in dopolnitvami:

- Obseg kaznivih dejanj, v katerih je dopustno poaxanje, je razSirjeno Se z nekaterimi kaznivimi
dejanji, za katere je sicer predpisana kazen zapatakot pet let (prvi odstavek). Odstop zadeve v
poravnavanje pa je pri teh kaznivih dejanjih dopaste ob obstoju posebnih okdli§, ki pa jih bo
podrobneje opredelil generalni drZzavni toZilec wawilih (ki so zavezujta za drZzavne toZilce). Kot
takSna posebna okatifia bo tako lahko opredeljeno dejstvo, da je dejastalo pri poskusu, da je teZza in
narava izvrSitve takSna, da je v interesu oSkodoavada se zadeva obravnava v poravnavanju in ne v
formalnem kazenskem postopku.

- Ce je vsebina sporazuma opravljanje dela v korigillee skupnosti ali oSkodovanca, je obseg teh del
omejen na 60 ur — te omejitve ZKP ni pozn@itano je sodelovanje drzavnega toZilca pri izvajan;
takSnega sporazuma, ker je smiselno in v praksit&®no, da takSno delo organizira organ socialnega
varstva samostojno.

- Ker je oblikovan posebetlen o poloZaju oSkodovanca pri odsa@aju, jecrtan cetrti odstavek 161.a
¢lena ZKP.

57.¢len

Doloc¢bha vsebinsko povzema 1G2en ZKP, uvaja pa naslednje spremembe in dopolnitve

- Obseg kaznivih dejanj, v katerih je dopustno bitickazenski pregon, je razSirjen Se z nekaterimi
kaznivimi dejanji, za katere je sicer predpisanaekazapora vekot pet let (prvi odstavek) in so v
nekaterih svojih izvrSitvenih oblikah (posehi#g, ostanejo pri poskusu) primerna za odloZeni pregon

- Za odloZitev pregona je potrebno soglasje mlddida, soglasje oSkodovanca pa le v primete,
drZzavni toZilec nalozi mladoletniku odpravo Skoget{ odstavek).

- Seznam nalog, ki jih lahko drZzavni tozilec nalediadoletniku, je razSirjen (4. in 5.da tretjega
odstavka).

- Nalogi delo v korist lokalne skupnosti in odprakde sta omejeni do 60 ur

- Glede na utgeno prakso jértano sodelovanje drZzavnega toZilca pri organipiraiela v korist lokalne
skupnosti in pri odpravi Skode.

- Za izpolnitev nalog iz 1., 2. In 3.4ke je skrajSan rok iz Sestih mesecev na tri mesece.

58.¢len

Dolocba vsebinsko povzemgtrti odstavek 161alena ZKP in peti odstavek 16&ena ZKP in pri tem
upoSteva, da za naloge v okviru odloZenega pre@@zan za eno) ni potrebno soglasje oskodovanca,
zato ga o izgubi pravice zahtevati uvedbo postqukai drZzavni toZilec, ko mu poslje sklep o zavrZzenju
po 57.¢lenu.
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59.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 46fen ZKP, od njega pa se razlikuje v naslednjem:

- Obseg kaznivih dejanj, pri katerih se lahko zaredela smotrnosti ne uvede postopek, je razSirjen na
vsa kazniva dejanja s predpisano kaznijo zaporgetitet.

- Obseg kaznivih dejanj, pri katerih je moZzno po@xanje in odloZeni pregon, je SirSi, zato je iagec
navedeno v drugem odstavku, da seéetwm smotrnosti lahko uporabi tudi v primerih, ko porem
odstavku sicer ne bi bilo dopustno, je pa bilo adanje neuspedno zaradi razlogov iz&tja na strani
oSkodovanca. Gre torej Se za dodatno razSiritevalpgongela smotrnosti.

60.¢len

Dolo¢ba povzema vsebino drugega odstavka &@ha ZP-1 in naslednjglene ZKP: 145., 146. In 148.
¢len. Dodaja pa naslednjo vsebino:

Drugi odstavek 14%lena ZKP zavezuje drzavne organe in organizaggemi pooblastili, da z ovadbo
navedejo dokaze, za katere vedo¢lEa pa dodaja ovadbi novo kvaliteto, saj navedegare zavezuije,
da v ovadbi navedejo Se podatke o mladoletnikoSkodovancu zato, da bo tako sestavljena ovadba
vsebovala dovolj podatkov, ki jih drzavni toZilestgebuje za odkitev o odstopu zadeve v poravnavanije,
za odloZeni pregon in za zavrZenje ovadbe zara@ilaamotrnosti.

Drugi odstavek teg#&lena povzema prvi odstavek 1l48ena ZKP glede naznanitve kaznivih dejan;.
Ceprav je izpu&n del teksta »za katera se storilec preganja ainudolZnosti«, ta dotta ne razsirja
dolZnosti organov in organizacij do naznanitve kezya dejanja, saj se vsa kazniva dejanja, ki lso ji
storili mladoletniki, preganjajo po uradni dolzriost

61.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema Slen ZP-1.

Ker ta zakon zajema tudi obravnavanje mladoletniilsev prekrSkov, je treba posebej déitp da
prekrSkovni organ v primerde je mladoletnih izvrSil prekrSek, vliozi ovadbo avkemu tozilcu in ne
obdolzilni predlog na okrajno sodi kot to sedaj dot@ tretji odstavek 51Clena ZP-1 (tudi to dokbo v
ZP-1 bo treba ustrezno spremeniti).

Z dolatbo tretjega odstavka pa ta zakon ohranja diskrgegsrSkovnih organov iz tretje alinejetrtega
odstavka 51¢lena ZP-1: prekrSkovni organi lahko ob podanostjgpev odi@ijo, da ne bodo podali
ovadbe. To je pomembna in koristna novost preknd&@akonodaje iz leta 2005 in jo zato prevzema tudi
ta zakon. Zaradi drugae teze in narave kaznivih dejanj pa takSne digkrec primerno razsiriti tudi na
bagatelna kazniva dejanja, zato je v tdemu vezana izkljgno na bagatelne prekrske.

O odlaitvi, da ne bo podal ovadbe, prekrSkovni organzdainobenega sklepa, ampak to svojo étie

in razloge zanjo le zaznamuje v spisu. Tako &wltudi peti odstavek 5Xlena ZP-1. Ta zakon pa
skrajSuje rok za obvestitev predlagatelja iz nased#ol@be ZP-1 iz 30 dni ha 8 dni in d¢ka, da lahko v
takSne primeru predlagatelj sam poda ovadbo drianrteZilcu. Po ZP-1 je za predlagatelja v takSnem
primeru predviden drugan postopek, ki pa ni primeren za obravnavanje ohididega storilca prekrska
po tem zakonu.
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62.¢len

Dolocba vsebinsko povzema 16den ZKP in 106.¢len ZP-1, vendar na bolj sistenigin n&in v eni
dolocbi nasteje vse razloge za zavrZzenje ovadbe. RarlagozavrZzenje iz 16Elena ZKP tako dodaja
zavrzenje zaradi ala smotrnosti, uspeSne poravnave in izpolnitvegal okviru odloZenega pregona.
Nacelo smotrnosti iz 59¢lena ni enako razlogu za zavrZenje iz tretje adirjvega odstavka (procesni
nadomestek za dejanje majhnega pomena iz KZ), vébalenorala praksa izdelati merila za uporabo teh
dveh nekoliko podobnih institutov.

Drugi odstavek razSirja krog subjektov, ki jih modazavni tozilec obvestiti o zavrZzenju ovadbe —
oSkodovancu in organu za notranje zadeve dodajagse socialnega varstva. Poleg tega éolaravico
oSkodovanca, da od senata za mladoletnike zahtedba postopka.

63.¢len
Doloc¢bha vsebinsko povzema 468en ZKP, dodana pa je obveznost drzavnega todianora o zahtevi
za uvedbo postopka obvestiti organ socialnegawaarst

64.¢len

Dolocba zdruZuje vse situacije, ko odlo o uvedbi postopka proti mladoletniku se@di3(ali senat
okroZnega sodé ali pa senat viSjega soth3, ki so bile v zakonu o kazenskem postopku zajeteh
¢lenih: 467., 466 in 468. Spremenjena je vioga drgga toZilca v postopku, ki ga uvede s&eli&/ njem
mora izvajati funkcijo pregona. Tako v nobenem pritnvet ne more t& postopek proti mladoletniku po
uradni dolznosti.

65.¢len
Dologba vsebinsko povzema 4G6%n ZKP.

66.¢len

Dolocba vsebinsko povzema 478en ZKP. Edina vsebinska sprememba je v prvem wukistakjer
prilagajanje izvajanja pripravljalnega postopkavet omejeno s pravicami oSkodovanca, saj je Ze v
drugih¢lenih dol@eno, da mora biti oSkodovanec pen o svojih pravicah.

67.¢len

Dologba vsebinsko povzema 478en ZKP, iz prvega odstavka paddana dolZznost drzavnega toZilca,
da o svojem predlogu za ustavitev postopka obwegin socialnega varstva, saj ne gre za obvestilo o
dejanju tozilca, s katerim se postopek ustavi.

68.¢len
Dolocba povzema 474len ZKP s tem, da je v prvem odstavku dodana mazdadahko drZzavni tozilec
tudi po zakljgenem pripravijalnem postopku odstopi zadevo v pmsanje. Ni pa wvemoga odlozZeni
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pregon, saj je namen obravnavanja v tej fazi usejezdoseZzen z izrekom vzgojnega ukrepa kot pa z
nalogami v okviru odloZzenega pregona.

69.¢len

Dologba vsebinsko povzema 471. in 48kn ZKP in ju dopolnjuje oziroma spreminja na ndasjenasin:
- Crtana je moznost oddaje v vzgojni zavod med prijalm postopkom in je ta ukrep urejen med
drugimi omejevalnimi ukrepi (kot »alternativa« ip).

- Clen je preoblikovan tako, da je prvi odstavek 4l tazbit na vé odstavkov, saj imajo ukrepi rasin
namen, zato tudi drugen postopek odreditve. Nadzorstvo organa socialmagdva in hastanitev pri
drugi druzini lahko odredi sodi8 le na predlog drzavnega toZilca, za oddajo vrdisigni center pa
takSen predlog ni potreben (zaradi ditrggga namena tega ukrepa).

- Dologeno je trajanje vseh treh ukrepov po @enu.

- Temuclenu je pridruzen Se 48dlen ZKP in so tako v tem novedlenu urejeni zéasni ukrepi vegas
postopka, torej v pripravljalnem postopku in po&topred sodi&m.

70.¢len

Dologba vsebinsko povzema 4%2en ZKP in ga dopolnjuje oziroma spreminja v nasjerth:

- Pripreti se sme le mladoletni storilec kazniveggnja, ne pa tudi mladoletni storilec prekrSkov.

- Trajanje mladoletniSkega pripora je v tetenu urejeno samostojno in se zato glede teganee
uporablja peti odstavek 20&lena ZKP o trajanju pripora po vioZitvi obtoZnideajanje pripora do dve
leti). Po vloZzitvi predloga za kaznovanje ali iznetgojnega ukrepa lahko traja pripor na&jwg mesece in
po izreku vzgojnega ukrepa ali kazni Se najyemesece.

- O pritozbi zoper sklep o priporu vedno atiicsenat za mladoletnike vijega sédjsne glede na to, ali
je sklep o priporu izdal sodnik za mladoletnikesalihat za mladoletnike.

- Izrecno je tudi doléeno, koga je treba obvestiti o odreditvi pripora.

71.¢len

Dolocbha vsebinsko povzema 195., 195.a in 1@%a ZKP in dodaja nekatere spegifosti omejevalnih
ukrepov zoper mladoletnike.

S smiselno uporabo dalb ZKP se zoper mladoletnike lahko odredijo Stimeegevalni ukrepi:

- obljuba mladoletnika, da ne bo zapustil preb#&al;

- prepoved priblizevanja dalenemu kraju ali osebi,

- hidni pripor,

- javljanje mladoletnika organu socialnega varstva.

Ta zakon pa dol@a tudi nov omejevalni ukrep »oddaja v vzgojni Zé&oki ga je sicer poznal Zze 471.
¢len ZKP, vendar je bila njegova pravna narava ianjagove nedor&nosti nejasna.

Ker hiSni pripor in oddaja v zavod idata mladoletnika iz njegovega okolja in zato pradgita poseg v
svobodo mladoletnika, se ju zaradi spoStovanjéelaasorazmernosti ne sme dito mladoletnim
storilcem prekrSkov.
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72.¢len

Dolocbha povzema 47%len ZKP in ga dopolnjuje le v tretjem odstavku 2Zdostjo, da uprava zavoda, v
kateri se izvrSuje pripor, mladoletnika vidjw prevzgojne programe. S tem je tudi upéawvio vStevanje
pripora v zavodske ukrepe, katerih temeljna vsehimaomejitev prostosti mladoletniku, ampak
prevzgojno delo z njim.

73.¢len
Dologba vsebinsko povzema 478en ZKP in ga prilagaja ureditvi tega zakona, daamdrzavni toZilec
vedno izvajati funkcijo pregona, tudi v postopkihso bili uvedeni po odlitvi senata za mladoletnike.

74.¢len

Dolocba vsebinsko povzema tretji odstavek 4@@na ZKP, vendar ga dopolnjuje zaradi dosledneje
izpeljave naela, da mladoletnik ne sme biti sojen v nen&wpati, torej se mora tudi seja senata opraviti
v mladoletnikovi navzénosti. Clen posebej dola pogoje, kdaj se lahko kot iziema od tega splagneg
pravila opravi seja senata tudi brez navmsti mladoletnika. Razlika med ob¢agjem in vabljenjem na
sejo senata pa je v tem, da se brez vablienih csgd ne sme opraviti (razen izjemoma brez
mladoletnika), lahko pa se opravie se seje ne udeleZijo osebe, ki so bile o njejegibne
(mladoletnikovi starSi oziroma skrbnik in predsté&vorgana socialnega varstva).

75.¢len

Dolocha vsebinsko povzema 47%%en ZKP, dodane pa so naslednje spremembe:

- Crtana je moznost izgetrtega odstavka 478lena ZKP, da lahko senat za mladoletnike izda dmticob
ugotovljenem drugaem stanju brez spremenjenega predloga drzavnéieatder je bila takSna reSitev
zaradi zlitja funkcij pregona in sojenja sporna.

- Crtan je sklic na 474&len ZKP, ker je po tem zakonu udeleZba drzavnegjictov vseh postopkih (tudi
tistih, ki jih uvede sodi&) obvezna.

76.¢len
Dologba vsebinsko povzema 480en ZKP, ki je spremenjen le redakcijsko.

77.¢len

Dologba vsebinsko povzema 48%n ZKP in vanj vnaSa naslednje spremembe:

- Crtana je dolznost sodnika, da mora za vsako pa@iggSimeti dovoljenje predsednika sawis ker
takSna doldba ob tem, da izraza veliko nezaupanje v delo &o@nipredstavlja tudi velik formalizem.
Dolocen 8-dnevni rok za razpis glavne obravnave ali sejeata pa je Ze tako bistveno krajsi od
primerljivega roka v postopku proti polnoletnim mimem (rok za sklic glavne obravnave v rednem
postopku je 2 meseca — 286n ZKP).
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- Rok za izdelavo pisne odibe je podaljSan iz treh na osem dni, kar je Se wédajSe kot v rednem
postopku, vendar je takSen rok realnejSi (rok zelevo sodbe v postopku proti polnoletnim storilgem
15 dni,¢e je obtoZenec v priporu, v ostalih primerih padB0— 363¢len ZKP).

78.¢len

Dolo¢ba povzema 48%len ZKP in spreminja le prvi odstavek — izpusti gitee izreka sankcij v
primeru, ¢e te&e postopek proti mladoletniku brez predloga drzgen®Zilca, saj mora po tem zakonu
drzavni tozilec vedno izvajati funkcijo pregona.

79.¢len

Doloc¢bha vsebinsko povzema 48%n ZKP, dodaja pa dve spremembi:

- ZKP je v tretjiem odstavku 488lena dol@al, da pritoZzba zoper odlibev senata zadrZi le izvrSitev
zavodskih ukrepov, glede zadrzanja izvrSitve mlashi§kega zapora zaradi vlioZene pritoZzbe pa se je
smiselno uporabljal ZKP. Téden pa razSirja dinek pritoZbe v smislu zadrZzanja izvrSitve na \@etene
vzgojne ukrepe, saj ni razloga za dréeya pristop k izvrSevanju posamih vzgojnih ukrepov, v izogib
sklicu na smiselno uporabo ZKP palenu dol@a tudi zadrZanje izvrSitve mladoletniSkega zapKiat.
pogoj za takojSnjo izvrSitev pa poleg soglasjassamladoletnika dodaja tudi mladoletnikovo sogas;j

- Po 378¢lenu ZKP je bil mladoletnik povabljen na sejo senzé mladoletnike viSjega sotisle, e je
bila njegova navztost ocenjena kot koristna. Tden pa doléa drug&na pravila glede vabljenja
mladoletnika na pritoZbeno sejde senat viSjega sod& odl@da o zadevi, v kateri je bil mladoletniku
izrecen zavodski ukrep ali mladoletniski zapor, ga ¢dbé povabiti na sejo.

80.¢len

Odlatba vsebinsko povzema 488en ZKP in ga dopolnjuje getrtim odstavkom, v katerem razSirja
pritoZbo na vrhovno sodi8 (zoper sodbo senata viSjega stais- pritozba je dovoljena

zoper sodbo, s katero je viSje sa@didzreklo mladoletniku daljSi mladoletniSki zapdir stroZji zavodski
ukrep, kakor tudi¢e je viSje sodi& izreklo mladoletniSki zapor ali zavodski ukrepjuksenat okroznega
sodi&a ni izrekel. TakSna sprememba je odraZelmega izhodi& zakona, da je v postopku potrebno
posebno pozornost posvetiti izbiri sankcije in dardadoletniku izrekajo prostostne sankcije lerigpena

in za najkrajSi potrebrias.

81.¢len
Doloc¢ha vsebinsko povzema 488en ZKP z manjSimi redakcijskimi spremembami.

82.¢len

Dologba vsebinsko povzema 49fken ZKP in poleg redakcijskih sprememb spreminja pdstavek tako,
da je¢rtana moznost, da predlagajo spremembo vzgojneggpakzavodi in organ socialnega varstva.
Vendar pa to le pomeni, da niso formalni predldgapremembe izr&enega vzgojnega ukrepa, saj bi
bilo ob tak3ni ureditvi treba urediti tudi njihowogo, ¢e se sodige z njihovim predlogom ne strinja. To
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pa bi pomenilo pretirano formalizacijo postopka.ndar jim ta sprememba nikakor ne jemlje mozZnosti,
da v okviru svojih pordil o izvrSevanju vzgojnih ukrepov predlagajo sprembe ukrepa, le statusa
predlagatelja v formalnem smislu nimajo.

83.¢len

O pogojnem odpustu iz zavoda je Ze po KZ dalsenat za mladoletnike okroZznega séaliZa pogojni
odpust iz mladoletniSkega zapora pa posebna kensijZIKS. Taglen tudi za odldanje o pogojnem
odpusti iz mladoletniSkega zapora d@qoristojnost senata za mladoletnike okroZnegaS&mdin na ta
natin krepi vlogo sodnika za mladoletnike pri izvrSejasankcij.

84.¢len
Nespremenjen 169. in 178en ZIKS

85.¢len
Nespremenjeni 176. in 17den ZIKS.

86.¢len

Doloc¢ba vsebinsko povzema 178., 179., 180. in &&h ZIKS.

DolZnost postavitve svetovalca, kadar séeliizr&e vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega \arstv
je dolaiena v tem zakonu, prav tako tudi njegove nalogéo Zaclen dol@a nadaljnjo dolznost organa
socialnega varstva, t.j. obvestitev s@di® izbiri svetovalca. Za svetovalca ni nujno,jeldo oseba,
zaposlena pri organu socialnega varstva, lahko jet tudi strokovno usposobljena oseba, ki praotg
opravlja Studijsko prakso (Studenti fakultete zaialoo delo) ali sodeluje z organom kot prostowmlje
Pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, da jo orgaotialnega varstva postavi za svetovalca, dlolo
minister, pristojen za socialne zadeve.

Rok, v katerem mora organ socialnega varstvagabiro poteku izvrSevanja nadzorstva, je Ze &ehov
drugemélenu tega zakona, vendar je zaradi pomembnostlovitosti tegailena ta dolZznost ponovljena.
Posebej je poudarjeno, da so drugi drzavni orgardriuge organizacije dolzne sodelovati s svet@mlc
&e je to potrebno zaginkovito izvr$evanje nadzorstvartana pa je dolZnost starSev, ki je bila delma

v 179.¢lenu ZIKS, da morajo svetovalcu om@gioizvrSevanje njegovih nalog iértan je prvi odstavek
181.¢len ZIKS |, ki je nalagal starSem, da morajo svetvabvestiti o okoli&nah, ki negativno vplivajo
na mladoletnika

87.¢len

Seznam vzgojnih zavodov oblikuje minister, pristojea Solstvo. Iz tega seznama organ socialnega
varstva dol@i tisti vzgojni zavod, v katerem se bo izvrSevayejni ukrep, izréen mladoletniku. O svoji
izbiri mora v doléenem roku obvestiti vzgojni zavod. V praksi segegosto dogajalo, da noben vzgojni
zavod ni hotel sprejeti mladoletnika, ki mu je ldtecen ta vzgojni ukrepgeprav je takSna dolznost
izrecno izhajala iz ZIKS (sedaj je prevzeta v dmgestavku tegaélena). K reSevanju te problematike ni
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prispevala niti dolgba 255.¢lena ZIKS, ki je predpisovala globo za zavod koavmio osebo in za
odgovorno osebo zavoda v primekig zavod odkloni sprejem mladoletnika. Navedenon&eaalno
dolotbo smo iz tega zakonatali, delno zaradi njene né&nkovitosti, delno pa tudi zato, ker vsebinsko
sodi v zakonodajo s podfja vzgoje in izobraZzevanja (ZIKS je za prekrSkosrgan doldil inSpektorat,
pristojen za Solstvo). Ministrstvo za pravosodjeranposkrbeti, da do opisanih situacij ne ba ve
prihajalo, t.j. zagotoviti, da bodo drZzavni org@vajali izretene vzgojne ukrepe, ki jih izte sodige.

88.¢len

Dologba vsebinsko povzema 17den ZIKS. Spremenjen je lgetrti odstavek v delu, ki govori o t.i.
postpenalni pomi: organ socialnega varstva mora vsakemu mladéletpd odpustu iz zavoda postaviti
svetovalca, ki mu bo pomagal pri vkigvanju v njegovo okolje. ZIKS je dadlal, da organ socialnega
varstva to stori po potrebi, obvezno pade,to predlaga vzgojni zavod. Podepostpenalne ponibje

pri mladoletnikih izredno pomembno, saginek intenzivnih programov v zavodu zbledie se
mladoletnik po odpustu iz zavoda vrne v neurejeinehjske razmere, zaradi katerih lahko ponovno
izvrSuje kazniva dejanja.

89.¢len
Dolocha predstavlja zdruZene in nespremenjene naslatiene ZIKS: 184., 185., 197. in 198en.

90.¢len
Nespremenjeni 18@len ZIKS.

91.¢len

Dolo¢ba povzema nespremenjene nasledigee ZIKS: 195., 196., 188. in 18%n. Drugi odstavek 189.
¢lena ni prevzet v to dobbo, ker zgolj povzema 5&len ZIKS, kar je ob sploSni datbi 0 smiselni
uporabi ZIKS za delo prevzgojnega doma nepotrebno.

92.¢len
Dologba je nespremenjeni 199en, del 196¢lena in tretji odstavek 184lena ZIKS.

93.¢len
Dologba je nespremenjen 1&%en ZIKS, prvi odstavek 188lena in del 196¢lena ZIKS.

94.¢len
Dolo¢ba zdruZuje nespremenjen 191. in 19@n ter del 194¢lena ZIKS.
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95.¢len
Doloc¢ba zdruzuje nespremenjen 18[@n in del 194¢lena ZIKS.

96.¢len

Nespremenjeni 20@len ZIKS.

V zavodu za usposabljanje se lahko izvrSuje zavadglep ali varnostni ukrep obveznega psihézigiga
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. O teloti sodi€e pod pogoji, dolgeni v delu tega
zakona o sankcijah. Téen pa le dolda ministrstvo, ki doldi, kateri so ti zavodi.

97.¢len

ZIKS je v 172.¢lenu dol@al razloge za odlozZitev izvrSitve zavodskega ukr@piaiemer je povzemal 24.
¢len ZIKS, v katerem so bili dodeni razlogi za odloZitev izvrSitve kazni zaporak3i@o povzemanije je
nepotrebno, zato 9¢len dola@a smiselno uporabo ZIKS glede razlogov in postopitaZitve izvrSitve
tega vzgojnega ukrepa. Poudarja pa razliko z wiggiv ZIKS: za odl&anje je pristojen senat za
mladoletnike okroZnega sod#& in ne predsednik okroZnega sddiSkot je to doldeno za postopek
odloZitve izvrSitve kazni zapora v 3. odstavku &@8na ZIKS.

98.¢len

Dolo¢ba vsebinsko povzema &1en KZ in 489.¢len ZKP.

Razlike s 489¢lenom ZKP:

- SkrajSana je doba obveznega @arga o izvajanju vzgojnih ukrepov: organ socialnegestva mora
porciati vsake tri mesece (po ZIKS vsakih Sest meseqedy tako tudi uprava vzgojnega zavoda in
prevzgojnega doma, kjer se izvrSuje vzgojni ukmep ZIKS vsakih Sest mesecev). PogostejSe qamje

je dolateno zaradi skrajSanja trajanja nekaterih vzgojritepov in zato, da sodi8 bolj intenzivho
spremlja izvajanje izkenih vzgojnih ukrepov in se tako lahko hitreje ogzma potrebo po spremembi
vzgojnega ukrepa ali njegovi ustavitvi.

- V tretjem odstavku je dotena dolZznost sodnika za mladoletnike, da enkrablebi&e mladoletnike v
zavodu; ZIKS je v 48%lenu dol@al le moznost, da sodnik tudi sam @eiZavod. Tudi na ta tim je
poudarjeno, da sodnik za mladoletnike opravlja Wmfijo sodnika za izvrSevanje sankcij.

- Dodana je dolZznost organa socialnega varstvgpiave zavoda, da pafita poleg sodi&u poslje tudi
drzavnemu toZilcu, saj je predlagatelj spremembecbd o izréenem vzgojnem ukrepu in mora biti zato
seznanjen s potekom njegovega izvajanja (8edéhko odlsbo spremeni tudi brez njegovega predloga).

99.¢len
Nespremenjeni 112len ZIKS.

100.¢len
Nespremenjeni 118len ZIKS.
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101.¢len
Nespremenjeni 114len ZIKS.

102.¢len
Nespremenjeni 115. in 118en ZIKS.

103.¢len
Nespremenjeni 11Zlen ZIKS.

104.¢len
Nespremenjeni 118len ZIKS.

105.¢len

Dologba 237 ¢lena ZIKS naStevalene, ki se uporabljajo tudi za mladoletnike. Z elovieta 2008 je bila
dopolnjena Se z 23¢lenom, kar pomeni, da se prisilna sredstva in pemjihove uporabe uporablja
tudi za mladoletnike (torej tako v prevzgojnem dokad tudi v zaporu, kjer prestajajo obsojenci kazen
mladoletniSkega zapora). Ker strelno oroZzje z wstistrelivom ni primerno za uporabo proti
mladoletnikom (torej v prevzgojnem domu in v zavodier prestajajo mladoletniki kazen
mladoletniSkega zapora), je bilo to treba dillav tem ¢lenu, saj bi se sicer zaradi smiselne uporabe ZIKS
dolocba 239¢lena uporabljala v celoti tudi za mladoletnike.
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