PREDLOG, 9. 3. 2021, posredovan v strokovno usklajevanje in javno razpravo;
Ministrstvo za pravosodje sprejema predloge strokovne in druge zainteresirane javnosti do 7. 4.
2021.
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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O UPRAVNEM SPORU

. UVOD
1. OCENA STANJA NA PODROCJU UREJANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM

(a) Temeline znadilnosti ureditve upravnega spora:

Upravni spor je izraz potrebe pravne in demokraticne drzave po presoji zakonitosti delovanja
in odloCanja drzavne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil prek neodvisnega sodiS¢a izven sistema javne uprave. V sistemu kontrole in
ravnovesij med tremi vejami oblasti ga je mocC uvrstiti pod nadzor sodne veje oblasti nad

spor med zasebnopravnim subjektom in upravno oblastjo na drZzavni ali lokalni ravni in nosilci
javnega pooblastila, kadar jim je na podlagi zakona podeljeno javno pooblastilo za
opravljanje dologenih nalog drzavne uprave (121. &len Ustave Republike Slovenije’; v
nadaljevanju Ustava). Po ustavni ureditvi Republike Slovenije je (mora biti) proti odlo€itvam
in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic
in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij (tretji odstavek 120. ¢lena Ustave).

Ustavnopravno izhodiS¢e za zakonsko urejanje upravnega spora predstavlja 157. Clen
Ustave, ki vzpostavlja sodno kontrolo zakonitosti dokon¢nih posamicnih aktov, s katerimi
drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o
obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, ¢e za dolo€eno zadevo ni z
zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Upravni spor pa predstavlja tudi sodno kontrolo
zakonitosti posami€nih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika,
¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, saj je (mora biti) zagotovljeno sodno varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter pravica do odprave posledic njihove krSitve
(Cetrti odstavek 15. ¢lena Ustave). Zakonsko ureditev upravnega spora determinirajo tudi
druge ustavne pravice, kot so enako varstvo pravic (22. ¢len Ustave), pravica do sodnega

' Uradni list RS, &t. Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 —
UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90, 97, 99 in 75/16 —
UZ70a.



varstva (23. Clen Ustave), pravica do pravnega sredstva (25. ¢lena Ustave), pravica do
javnosti sojenja (24. ¢len Ustave) itd.

Ureditev upravnega spora, kot velja danes, je bila uveljavljena leta 2007 z Zakonom o
upravnem sporu® (v nadaljevanju ZUS-1). ZUS-1 je prenovil dotedanjo ureditev upravnega
spora iz leta 1997. Predstavljal je normativni odziv na takratno stanje, da se poveca
ucinkovitost odlo¢anja sodiS¢ v upravnem sporu, skrajSajo sodni postopki in posledi¢no
povec€a zaupanja ljudi v delovanje sodiS¢ ter prepre€i moznost nastopa nerazumnih zamud
pri sojenju, ki so v tistem obdobju predstavljale sistemski problem Republike Slovenije® in da
se vzpostavijo meje pravno dopustnega €asa teka sodnih postopkov, ki naj veljajo tudi za
odlo&anje na podro&ju upravnega sodstva, torej za upravno sodstvo kot celoto.*®

Ureditev upravnega spora je v Republiki Sloveniji opredeljena z generalno klavzulo o
(vse)obseznosti sodnega nadzora nad izvrSevanjem upravne funkcije; upravni spor je
namenjen zagotavljanju sodnega varstva pravic in pravnih koristi fiziCnih in pravnih oseb proti
enostranskim oblastvenim odlo€itvam in dejanjem drZavnih organov, organov lokalnih
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil in sicer na nacin in po postopku kot ga dolo¢a ZUS-1,
Ce za dolocene vrste zadev ni z zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo (gl. 1. ¢len ZUS-
1). Upravni spor je zasnovan na konceptu subjektivnhega spora, saj sodiS¢e v upravnem
sporu odlo¢i o posegih v pravni polozaj doloCene osebe. Sodis€e pri predhodnem preizkusu
toZbe tozbo zavrze, Ce toznik v svoji tozbi ne uveljavlja kakdne svoje pravice ali pravne Koristi
(2. tocka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1) oziroma tozbo zavrne kljub temu, da spozna, da
je izpodbijani upravni akt nezakonit, ker ta ne posega v toznikovo pravico ali pravno korist
(drugi odstavek 63. &lena predloga zakona). Cetudi v Republiki Sloveniji ni uveljavijen
objektivni koncept upravnega spora, pa odloCitev v vsakem posamic¢nem primeru skupaj z
vsemi odloc¢itvami v drugih posamiénih primerih kot celota prispeva k objektivni zakonitosti
odlo¢anja in delovanja oblastvenih organov proti posameznikom na upravnopravnem
podrocju.

2 Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E.

® Gl. sodbo v primeru Lukenda proti Sloveniji (pritozba 3t. 23032/02), z dne 6. oktober 2005; obrazloZitev v
odstavkih 91 do 93 sodbe;

http://www.svetevrope.si/sl/evropsko sodisce za clovekove pravice/slovenski prevodi sodb/1737/in

dex.html.

* Gl. obsirno, pregledno in celovito obrazlozitev Predloga Zakona o upravnem sporu, zakonodajni postopek EPA
899-1V, spletne strani Porocevalca Drzavnega zbora:

https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodajal/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C125718100480
699&db=kon zak&mandat=1V

® Vrhovno sodi$&e Republike Slovenije je takrat v svojem porogilu za leto 2005 (gl. 74. stran porogila) za podrogje
upravnega spora navedlo, da je Upravno sodisc¢e v letu 2005 glavne zadeve (upravni spori - U) v ve€ini primerov
(58,7%) Se vedno reSevalo v ¢asu, daljSem od enega leta oz. povprecno preko 18 mesecev, kar ocenjuje kot
nezadovoljivo. Cas, potreben za reSitev zadeve, se sicer skraj$uje, vendar sodiée opozarja na ponovno
povecevanje pripada zadev upravnih sporov. Menilo je, »da se povecuje Stevilo sporov, v katerih se izpodbijajo
drugi akti organov javne oblasti, ki niso upravni akti, kar pomeni, da se meje sodnega varstva, ki se zagotavlja v
upravnem sporu, v praksi vztrajno Sirijo, s tem pa se povecuje tudi zahtevnost dela na tem sodnem podrocju.«
Sodisce je tudi pogosteje kot v preteklih letih zadeve reSevalo na podlagi opravljene glavne obravnave, vendar
tak8§na praksa povzroc¢a prostorske probleme. Vir:
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=20090211140446




V skladu s prvim odstavku 157. ¢lena Ustave sodiS€e v upravnem sporu v prvi vrsti odlo¢a o
zakonitosti dokonénih upravnih aktov, s katerimi je poseZeno v pravni polozaj strank
upravnega postopka; upravni akti so opredeljeni kot upravne odlo¢be in drug javnopravni,
enostranski, oblastveni posami¢ni akti, izdani v okviru izvrSevanja upravne funkcije, s
katerimi pristojni organ odlo€ijo o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne
osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta (prvi in drugi odstavek 2.
¢lena ZUS-1). Upravni postopek predstavlja praviloma enostransko razmerje med upravnim
organom in stranko, Sele v upravnem sporu pa se organ in stranka procesno sreCata v
enakopravnem razmerju.® V upravnem sporu se lahko izpodbijajo le tiste upravne odlogitve,
ki so dokon¢&ne in predstavljajo t. i. meritorno upravno odlocitev o zadevi (gl. tretji odstavek 2.
Clena ter prvi in drugi odstavek 5. ¢lena ZUS-1). Prav tako pa sodiS¢e v upravnem sporu
odloCi o zakonitosti drugih aktov, npr. odlo¢i o zakonitosti aktov organov, izdanih v obliki
predpisa, kolikor urejajo posami¢na razmerja (Cetrti odstavek 5. ¢lena), in izjemoma tudi
kadar ne gre za poseg v subjektivni pravni polozaj zasebnega subjekta, se pa uveljavija
sodni nadzor zaradi krSitev zakona v Skodo javnega interesa (18. ¢len ZUS-1). Nezakonitost
delovanja uprave je podana tudi v primeru t. i. molka upravnega organa (ko upravni organ v
predpisanih rokih ne odlo€i o upravni zadevi), zato je upravni spor mozen tudi v teh primerih
(tretji odstavek 5. €lena in drugi do Cetrti odstavek 28. ¢lena ZUS-1). Pravnega varstva v
upravnem sporu pa niso delezne tiste odlocitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje
oblasti sprejemajo za izvrSevanje svojih ustavnih pristojnosti, saj je npr. zanje predviden
nadzor s strani Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije ali prek sistema pravnih sredstev
zoper sodbe sodiS¢, in tudi ne tisti akti, ki jih sprejemajo nosilci izvrSilne veje oblasti in so
utemeljeni na politi€ni diskreciji (politiéno odlo€anje), podeljeni na podlagi ustavnih in
zakonskih pooblastil (kot so npr. imenovanje nacelnika upravne enote, imenovanje
generalnega drzavnega tozilca, imenovanje direktorja javnega podjetja; gl. 3. &len ZUS-1).
Prav tako v domet upravnega spora ne sodijo odloCitve drzavnega organa, ki so internega
znacaja in po svoji naravi predstavljajo ukrepe, naslovljene na zaposlene tega organa in tudi
ne razmerja med prirejenimi zasebnopravnimi subjekti; kot Ze navedeno mora iti za t. i.
oblastveno razmerje med javnopravnim in zasebno pravnim subjektom.

Druga 8irSa skupina sporov, ki se obravnava v upravnhem sporu pa ob upostevanju pomena
tretiega odstavka 120. ¢lena in drugega odstavka 157. ¢lena Ustave, predstavljajo spori o
zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v Clovekove pravice in
temeljne svoboscine posameznika, €e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (gl. 4. Clen
ZUS-1). Upravni spor tako ni le institut (sodnega) pravnega sredstva, temvec je tudi oblika
subsidiarnega sodnega varstva zasebnopravnih subjektov v razmerju do oblastvenih
organov, kadar le-ti s svojimi akti ali pa tudi oblastvenimi dejanji poseZejo v ustavne pravice
(Clovekove pravice in svobos¢ine) teh subjektov.

Pri odlo¢anju o izpodbijanem upravnem aktu ima sodiS€e moznost, da odpravi upravni akt
(kasacija, 64. ¢len ZUS-1) ali odloci o stvari (spor polne jurisdikcije, 65. ¢len ZUS-1), e pa je
bila vloZzena tozba na ugotovitev nezakonitosti upravnega akta, pa izda ugotovitveno sodbo
(64.a ¢len ZUS-1). V primerih, ko pa gre za t. i. zaS€ito Clovekovih pravic in temeljnih
svobos&€in nasproti posamiénim aktom in dejanjem organov, pa sme sodiS¢e o ugotoviti
nezakonitost akta ali dejanja, prepovedati nadaljevanje posamic¢nega dejanja, odlociti o

® Gl. odlogbo Ustavnega sodiséa RS, §t. Up-197/02-16 Ljubljana, dne 3. aprila 2003.
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toZznikovem zahtevku za povrnitev Skode in dolo€iti, kar je treba, da se odpravi poseg v
ustavne pravice in vzpostavi zakonito stanje (gl. 66. ¢len ZUS-1).

V upravnem sporu se uporabljajo pravila pravdnega postopka, kolikor ZUS-1 dolo¢enih
situacij ze sam ne ureja drugace od pravdnega postopka (gl. 22. ¢len ZUS-1). Pri odlo¢anju v
upravnem sporu sodis€e raziS€e oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru toZbenih
navedb, vendar pri tem ni vezano le na dokazne predloge strank in lahko tudi po lastni
presoji izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k
zakoniti ter pravilni odlocitvi (razpravno nacelo, ki je dopolnjeno s preiskovalnim nacelom).
Kot izraz nacela pospeSitve in ekonomicnosti postopka ter zamejevanja zavlaCevanja in
zlorab pravil postopka s strani strank, velja za stranke postopka prekluzija navajanja dejstev
in predlozitve dokazov; stranke ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, ¢e so imele
moznost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta (gl. 20. ¢len
ZUS-1). Predmet novot so lahko le dejstva, ki so obstajala oziroma so nastala do konca
upravnega postopka pred upravnim organom prve stopnje, saj sodiS€e v upravnem sporu pri
sojenju lahko uposteva le tisto, kar je oziroma bi moral upostevati prvostopenjski upravni
organ in je obstajalo v €asu odlo¢anja tega upravnega organa. Vendar tudi v tem primeru
mora stranka obrazloZiti in izkazati razlog, zakaj jih upravi€eno ni predloZila ali navedla Ze v
postopku izdaje upravnega akta (52. &len ZUS-1). Ce je sodisée samo ugotovilo dejansko
stanje, mora pred odlocitvijo strankam dati moznost, da se izjavijo o dejstvih in okolid€inah, ki
so pomembne za odlocitev (pravica do izjave), razen iziemoma &e ZUS-1 dolo¢a drugace
(21. ¢lena ZUS-1).

Upravno sodiS¢e sprejme svojo odlocitev po izvedeni glavni obravnavi. Glavna obravnava je
izraz javnosti sojenja (24. ¢len Ustave) in zagotavlja izvedbo obojestranskega zasliSanja
(natancneje izjave) strank (22. ¢len Ustave). Namenjena je izvajanju dokazov. V upravnem
sporu pravica do javne obravnave ni absolutna. Na glavni obravnavi sodis¢e izvaja dokaze,
kadar in kolikor je to potrebno za odlocCitev v upravnem sporu, pa dokazi niso bili Ze izvedeni
v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta ali ¢e druga dejstva kazejo na to, da jih je
treba drugace presoditi, kot jih je presodil organ, ki je izdal izpodbijani upravni akt (51. ¢len
ZUS-1). Predsednik senata lahko izvede posamezne dokaze tudi izven glavne obravnave
vendar le, Ce je to koristno za potek poznejSe obravnave (53. ¢len ZUS-1). Kadar pa
dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med strankam upravnega spora
ni sporno, pa lahko sodis¢e odloCi tudi na nejavni seji brez predhodno izvedene glavne
obravnave (gl. 59. ¢len ZUS-1). SodisCe vselej sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov
volilnih organov. Kadar sodiS¢e sodi na seji, lahko odlocCi le na podlagi dejanskega stanja, ki
je bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta (60. ¢len ZUS-1).

Tudi Ce je dejansko stanje med strankam sporno, pa »sme« (op. in ne »moéra«) sodisce
(iziemoma) odlociti brez glavne obravnave tudi v primeru (drugi odstavek 59. ¢lena ZUS-1):

— Ce je ze na podlagi toZbe, izpodbijanega akta oziroma upravnih spisov ocitno, da je
potrebno tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti in vrniti v ponovno odlo¢anje organu (prvi
odstavek 64. ¢lena predloga zakona), pa v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski
udelezenec z nasprotnim interesom;

— Ce je dejansko stanje med toznikom in toZencem sporno, vendar stranke navajajo zgolj
tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s pravili o prekluziji sodiS¢e ne more upostevati
(52. ¢len ZUS-1), ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev;



— Ce gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno podlago ter je
o tem vprasanju sodi8Ce Ze pravnomocno odlodilo.

(b) Upravno sodstvo in gibanje re$evanija zadev upravnega spora’

Upravne spore na prvi stopnji na podlagi 9. in 11. ¢lena obravnava Upravno sodisCe
Republike Slovenije, ki ima sedez v Ljubljani in zunanje oddelke v Celju, Novi Gorici in
Mariboru. Zunanji oddelki predstavljajo teritorialno in vpisnisko loCene organizacijske enote.
Na zunanjih oddelkih sodi upravno sodiS¢e glede na prebivaliSCe oziroma sedez toznika,
upravno sodiS€e na sedezu sodiSCa pa je poleg pristojnosti za spore glede na prebivalisCe
toZznika izkljuéno pristojno za sojenje v zadevah azila, varstva konkurence in v davCnih
zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po zakonu o davkih ob&anov (gl. 9. ¢len
ZUS-1), in tudi v sporih na podlagi nekaterih drugih zakonov (Zakon o industrijski lastnini,
Zakon o elektronskih komunikacijah). Izjemoma na prvi stopnji odlo¢a v upravnem sporu tudi
Vrhovno sodiS€e RS, in sicer kadar gre za odloCitve o zakonitosti aktov volilnih organov za
volitve v drzavni zbor, drzavni svet in volitve predsednika drzave. Vrhovno sodis¢e odlo¢a
tudi kot pritoZzbeno sodiS¢e zoper odlocitve Upravnega sodiS€a RS in o reviziji, prav tako pa
tudi v sporih o pristojnosti med upravnim in drugim sodiS¢em (gl. 12. in 15. ¢len ZUS-1).
Pravica do pritozbe zoper sodbo upravnega sodis¢a je omejena le na tiste primere, ko
upravno sodiSCe na podlagi drugace ugotovljenih dejstev sprejme odlocitev v sporu polne
jurisdikcije, s katero nadomesti odlocitev uprave, in v primerih upravnega spora zaradi krsitve
Clovekovih pravic ali temeljnih svobosc¢in. Tako zakon dovoljuje pritoZbo zgolj tedaj, kadar je
sodis€e samo ugotovilo drugacno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toZzena stranka ter je
na tej podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt (73. ¢len predloga zakona). ZUS-1 je v letu
2007 uvedel v upravni spor pomembno novost — odlo€anje po sodniku posamezniku.
Odlo¢ilni kriteriji, kdaj odlo€a sodnik posameznik, so odvisni od pomena in kompleksnosti
posamezne zadeve (Ce vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali
obveznost stranke izrazena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov, pa ne gre za
pomembno pravno vprasanje; Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega
akta; €e gre za enostavno dejansko in pravno stanje ali ¢e ima izpodbijani upravni akt take
pomanijkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti).

S kadrovskim nacrtom za leto 2019 je bilo dolo¢eno, da ima sodiS¢e dovoljeno Stevilo 30
sodniskih mest in 49 mest javnih usluzbencev za nedoloen delovni Cas, ter 5 mest za
dolocen Cas iz naslova projekta verifikacije deviznih vlog, skupaj 84 dovoljenih zaposlitev. Na
dan 31. 12. 2019 je bilo zasedenih 29 sodniskih mest (20 LJ, 4 MB, 3 NG, 2 CE) in dodatno
2 dodeljeni okrajni sodnici. Sodnega osebja pa je bilo 51 javnih usluzbencev (40 LJ, 5 MB, 4
NG, 2 CE).

" Stanje je povzeto na podlagi Letnega porogila o poslovanju Upravnega sodidéa Republike Slovenije za leto
2019  (http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=20200228143345), Letnega programa dela
Upravnega sodista RS za leto 2020 (hitp://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=20191125143519),
Letnega porocila Vrhovnega sodiS¢a o uCinkovitosti in  uspeSnosti sodiS¢€ za leto 2019
(http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=2020052510305888, objava dne 14.5.2020) in publikacije
Otvoritev sodnega leta 2021 (http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2021021709564790, objava z
dne 17. 2. 2021).




Povprecni letni pripad sporov (pomembnejSih zadeve) v petletnem obdobju (od 2015 do
vkljuéno 2019) je znasal 3316 zadev. Za zadnjih 10 letih® je gibanje zadev (pomembnejsih
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zadev) naslednje:

Za zadnja tri leta, od leta 2018 do 2020 je bilo po podatkih Vrhovnega sodis€a RS ob
otvoritvi sodnega leta 2021, s katerim sodstvo na kratko predstavi stanje v sodstvu v
preteklem letu ter opredeli prednostna podrocja, katerim se nameni posebna pozornost v
tekoCem letu stanje reSevanja zadev (prejete zadeve, zadeve v delu ter reSene in nereSene
zadeve) pred Upravnim sodiS€e Republike Slovenije naslednje:

Leto 2018 019 22

PREJETE RESENE NERESENE Obvladovanie Povpreéno bajenje  PREJETE RESENE NERESENE Obvladovane Povpreénobajarfe  PREJETE  RESENE NERESENE Obiadovanie Popredno bjenje
prejeth zadey  postopka (mes) prejelih zadev  postopka (mes) prejelih zadev  postopka (mes)
95% 54 e 59 104% 0
91% 93 89% 130 107% 137
100% 04 9% 03 101% 05

Vrsla Sodisca
sla 2adev

UPRAVNO SODISCE
Pomembneée
Ostalo

6084 5770
180 322
254 2538

3542
3600
&2

6734 6320
3139 279
355 357

4056
3846
110

6.080
289
3187

6.296
3088
3208

3840
3751
89

Upravno sodisCe je v letu 2019 ob zmanjSanju Stevila prejetih zadev za 11 odstotkov, kar
predstavlja za 401 spor manjsi pripad, reSilo za 14 odstotkov manj zadev kot v letu 2018,
Stevilo nereSenih zadev pa se je povecalo za 10 odstotkov, tako da je konec leta 2019 ostalo
nereSenih Se veC kot 3.900 zadev. ReSevanje prejetih zadev, ki je v letu 2018 znasalo 91
odstotkov, se je v 2019 zmanj$alo na 89 odstotkov. Stevilo nereSenih zadev se je povedalo,
ker je sodiSCe v Stevilnih sporih zaradi verifikacije devizne vloge po Zakonu o nacinu izvrSitve
sodbe Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice v zadevi Stevilka 60642/08 - ZNISESCP (19
odstotkov nereSenih zadev) €akalo na odlocitev Vrhovnega sodiS¢a RS v vlozZeni reviziji.
Upravno sodisCe je staliS€e prejelo v oktobru 2019 in nato v novembru in decembru 2019
zadeve verifikacij deviznih vlog pospeSeno reSevalo in je uspelo v januarju 2020 prakti¢no

8 Prejgniih letih pa je bilo gibanje pomembnejsih zadev naslednje (ZUS-1 je zadel veljati 1. januarja 2007):
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resiti vse tovrstne odprte zadeve iz leta 2017. Stevilo nereSenih zadev se je kot Ze prej
navedeno povecalo tudi zaradi Stevilnih vioZenih tozb v zadevah zdravstvenih koncesij (14
odstotkov neresenih zadev). Povprecno trajanje postopka (v pomembnejsih zadevah) se je v
letu 2019 podaljSalo z 9,3 na 13 mesecev. SodiS¢e je 28 odstotkov zadev reSilo v roku 5
mesecev, 40,2 odstotkov vseh zadev reSilo v 9 mesecih in 48,4 odstotkov vseh zadev v 12
mesecih. DobrSen del Casa reSevanja zadeve je predstavljal as za ugotovitev izpolnjevanja
procesne predpostavke za obravnavanje tozbe, to je placilo sodne takse in tudi €as, ki je
potreben za opravo predhodnega preizkusa tozbe.

Leto 2020 je mo€no zaznamovala epidemija Covida-19, ki je mo¢no vplivala na Zivljenje in
delo v celotni drzavi, prav tako pa tudi na delo sodstva, katerega osnovni cilj je bil
zagotovitev varnega delovnega okolja na sodis€ih in preprecitev Sirjenja okuzenosti na in s
sodiS¢. Sodstvo je tako v spomladanskem kot v kasnejSem drugem, jesenskem valu
epidemije takoj preSlo na zelo omejeno poslovanje, ko so se sodni postopki praviloma
odvijali le v nujnih zadevah. Sodis€a so v ¢asu omejitev poslovanja izvajala ukrepe za
zasCito sodnikov in sodnega osebja ter obiskovalcev sodiS€¢ pred prenosom okuzb.
Obravnave so se izvajale preko videokonference ali v ustrezno velikih razpravnih dvoranah z
uporabo osebnih za&€itnih sredstev. Kjer je bilo mogoce, je bilo uvedeno delo na daljavo,
prisotno osebje pa je bilo razporejeno v prazne pisarne. Za poslovanje s strankami na
sodis€ih so bili sprejeti posebni protokoli, uvedeni posebni organizacijski ukrepi in tehni¢ne
prilagoditve, pri ¢emer se je spodbujalo tudi poslovanje na daljavo. V letu 2020 se je v
poslovnem procesu upravnega spora zagotovilo ucinkovitejSe opravljanje predhodnega
preizkusa prejetih tozb, z namenom, da se

Ze v zacCetni fazi identificira zadeve, ki jih je mogoce takoj zakljuciti; v marcu 2020 je bila
izdana Odredba o predhodnem preizkusu tozb, ki je zaCela veljati 1. aprila 2020. V letu 2020
je Upravno sodisCe prejelo v reSevanje 2.893 zadev, reSilo jih je 3.084, nereSenih pa je na
dan

31. 12. 2020 ostalo 3.755 zadev. Stevilo nereSenih zadev se je v primerjavi z letom 2019
zmanjSalo za 191 zadev. SodiS€e je obvladalo prejete zadeve - obvladovanje prejetih zadev,
ki je v letu 2019 znaSalo 89 odstotkov, se je v letu 2020 povecCalo na 107 odstotkov.
Povprecni Cas reSevanja zadev, je tudi v letu 2020 podaljsal in je znasal 13,7 mesecev.
Razloge za podaljSanje povpre¢nega Casa reSevanja zadev v letih 2019 in 2020 sodstvo vidi
v reSevanju starejSih zadev, strukturi sporov, ki sodis¢u zaradi njihove zahtevnosti, zlasti pa
raznolikosti, ne dopusca hitrejSega reSevanja sporov ter zastojih, ko sodiS¢e Caka na
odlocitev Ustavnega sodiSCa. Na Cas reSevanja zadev v letu 2020 je vplivalo tudi omejeno
poslovanje sodiS¢a zaradi ukrepov v zvezi z razglaSeno epidemijo covid-19.

(c) Dosedanje zakonodajne spremembe in zadnja praksa obravnavanja zadev

Ce odmislimo podro&no zakonodajo, ki nemalokrat s svojimi spremembami poseze tudi na
ureditev upravnega spora, velja ZUS-1 za stabilen zakon, ki je bil delezen le malo
zakonodajnih sprememb. Prvi€ je bil ZUS-1 noveliran v letu 2010 z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-1A)°, ki je predstavijal odziv na odlogbo
Ustavnega sodis¢a RS, st U-1-147/08-16 z dne 11. 11. 2009 in odpravil ugotovljeno
neustavnost glede ureditve 25. ¢lena ZUS-1 v delu, ki se nanasa na stroSke postopka.

® Uradni list RS, &t. 62/10.



Nadgrajena je bila tudi ureditev instituta upravnega spora po zastopniku javnega interesa
(Drzavno odvetnistvo), kadar je zakon krSen v Skodo javnega interesa.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (ZUS-1B)" je prav tako
pomenil zakonodajalcev odziv na ugotovljeno neustavnost, ki jo je ugotovilo Ustavno sodisce
RS (odloc¢ba, §t. U-1-181/09-15 z dne 10. 11. 2011). Dotedanja zakonska ureditev po mnenju
ustavnih sodnikov ni omogoc€ala ucinkovitega izvrSevanja ustavne pravice do sodnega
varstva v primerih, ko so bili v upravnem sporu izpodbijani upravni akti Ze izvrSeni in z
njihovo odpravo vzpostavitve prejSnjega oziroma drugacnega zakonitega stanja na podlagi
ponovljenega postopka odloCanja o izdaji upravnega akta ne bi bilo mogoc€e dosedi. Z novelo
ZUS-1B so se pravila upravnega spora dopolnila tako, da od tedaj lahko posameznik v
primerih, ko je z upravnim aktom poseZeno v njegove pravice ali pravne Kkoristi, vlozi
ugotovitveno tozbo, s katero zahteva ugotovitev nezakonitosti upravnega akta. V takem
primeru sodidCe izda ugotovitveno sodbo o nezakonitosti upravnega akta, odloci pa tudi o
odSkodninskem zahtevku, €e ga je tozenec povrnitev Skode uveljavljal (64.a ¢len ZUS-1).

Pravila upravnega spora so bila delezna spremembe tudi z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E)"'. Da bi se zagotovilo poenotenje
pristopa strank do Vrhovnega sodis¢a RS, so se poenotili pogoji za revizijo tudi v upravnem
sporu. Institut t. i. dovoljene revizija je bil opuS€en tudi za upravni spor. Zoper sodbe v
upravnem sporu je po 14. 9. 2017 dopusten le Se predlog za dopustitev revizije, ki ga stranka
vlozi neposredno pri Vrhovnem sodis¢u RS (367.b ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22.
¢lena ZUS-1). Obenem je bil spremenjen tudi 22. ¢len ZUS-1, ki je do tedaj za vpraSanja
postopka, ki niso urejena z ZUS-1, dolocal primerno uporabo ZPP, od spremembe dalje pa
se v upravnem sporu ZUS-1 uporablja le v tistih primerih, ki jih ureja drugace kot ZPP, sicer
pa se tudi v upravnem sporu (neposredno) primarno uporabljajo pravila pravdnega postopka
(torej brez presoje sodiS€a o primerni uporabi pravil pravdnega postopka v upravnem sporu).

Kljub majhnemu S&tevilu zakonodajnih sprememb upravnega spora, pa je za upravne spore
od uzakonitve ZUS-1 dalje znacilna velika raznolikost, obseznost in zahtevnost obravnavanih
razmerij v upravnem sporu. Poleg tega imajo razlicna pravna podroc€ja, razli€no urejena tudi
postopkovna pravila. Stevilni zakoni oziroma upravna podrogja terjajo od upravnega sodis¢a
»prednostno« ali »nujno« obravnavo zadev ali pa kot odlo¢anje »brez odlaSanja« ali
»nemudoma«. ToZbe v upravnem sporu predstavljajo glavnino obsega dela Upravnega
sodis€a RS. Upravno sodisce statisti€no vodi 28 razli¢nih pravnih podrodij upravnega spora.
Na sedeZu upravnega sodiS€a delujejo trije sodni oddelki, ki zagotavljajo specializacijo
obravnavanja zadev. Sodni oddelek za javne finance je specializiran za troje pravnih podrocij
upravnega spora, med drugim za podrocje davkov, ki pa v okviru tega podroCja zajema 14
razli¢nih davkov. Sodni oddelek za premozZenjske zadeve, gradnjo in varstvo okolja ter v
sodni oddelek za varstvo ustavnih pravic je specializirani za 8 razlicnih pravnih podrodij
upravnega spora. Na zunanjih oddelkih sodniki niso specializirani. S Sirjenjem podrodji
upravnega urejanja in vec€jo kompleksnostjo se s podro¢nimi zakoni razSiri tudi sodno
varstvo. Tako je na primer v decembru 2019 stopil v veljavo Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroganja'®, ki je v novem 39.a
Clenu dolocil nove pristojnosti Upravnemu sodiS¢u; gre za sodno varstvo v upravnem sporu

1% Uradni list RS, &t. 109/12.
" Uradni list RS, &t. 10/17.
12 Uradni list RS, &t. 72/19.



zoper odloCitve Drzavno revizijske komisije na podroc€ju javnega naroCanja — ureditev se
uporablja od 1. 1.2021 dalje. Navedeno kaze na to, da morajo sodniki pri svojem delu
poznati izredno veliko razlicnih podrocij materialnih predpisov nacionalnega prava in v vecini
primerov tudi pripadajo¢e pravo Evropske Unije, posebnosti procesnih pravil ter odlocitve
Sodis¢a Evropske Unije in Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice.

Sodna praksa Evropskega sodi$¢a za Glovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zvezi s
krditvami prvega odstavka 6. Clena Konvencije pred slovenskimi sodiS¢i se v zadnijih letih
razteza tudi na vprasanje oprave glavnih obravnav v upravnem sporu (v pomenu, kadar gre
za t. i »civilne« pravice). Prav ESCP je pomembno vplivala na dotedanjo sodno prakso
slovenskih sodiS€ pri razmejitvi upravnih sporov, na tiste katerih se glavna obravnava opravi
in tiste, pri katerih lahko pride do odlogitve na nejavni seji. ESCP je v zadevi Mirovni institut
proti Sloveniji (pritozba §t. 32303/13 z dne 13. 3. 2018)", kjer je pred Upravnim sodi§¢em
prislo do odlocitve brez opravljene glavne obravnave, ugotovilo, da je Slovenija krsila 6. ¢len
(pravica do postenega sojenja) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (v nadaljevanju EKCP). ESCP se v sodbi sicer ni izreklo o splodni praksi
domacega Upravnega sodiS€a, ampak je presojalo konkretno zadevo in postopanje sodis¢a
v njej. Slovensko Upravno sodis¢e RS je odloCitev sprejelo na nejavni seji (ob upostevanju
zakonske moznosti po drugi alineji drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1)."

Primer se je nanaSal na dodeljevanje javnih sredstev za financiranje znanstveno-
raziskovalnih projektov v letu 2003. Ministrstvo sprva razpisalo dva lo¢ena razpisa (lo¢eno za
raziskovalne organizacija, ki imajo status javne raziskovalne dejavnosti in za organizacije, ki
takega statusa nimajo), tekom postopkov pa oba razpisa brez obrazlozitve zdruZzilo v en
postopek. Na prednostno listo raziskovalnih organov so bili tako skupaj razvr§€eni programi
iz obeh postopkov. Prijava pritoZnika na javni razpis o koncesiji je bila zavrnjena, ker se je
ministrstvo odlocilo, da bo na podrocju na katerega se je prijavil pritoznik upostevalo le Stiri
programe javnih raziskovalnih organizacij, ki so prispeli na javni poziv za sofinanciranje.
Pritoznik je odloCitev ministrstva izpodbijal pred Upravnim sodiS¢em in uveljavljal Stevilne
nepravilnosti dejanske in pravne narave, vklju¢no z odsotnostjo predvidenosti take odlocitve,
ki se jo je posluzilo ministrstvo, in odsotnostjo sprejema formalne odloditve glede zdruzitve
postopkov, zatrjeval pa je tudi pristranskost ocenjevalcev razpisa, ker so ocenjevalci delali v
istih ustanovah, ponudbe katerih so ocenjevali, kar naj bi po mnenju pritoznika vplivalo na
rezultate postopka. Upravno sodis€e, ki brez pojasnila ni zasliSalo niti pritoZnika niti nobene
od predlaganih pri¢, Ceprav je pritoznik opravo glavne obravnave veckrat izrecno zahteval, je
v svoji odlocbi (2. 2. 2011) sledilo navedbam ministrstva, ne da bi se vsebinsko opredelilo do
klju€nih tozbenih razlogov. Vrhovno sodiS¢e RS je revizijo kot nedovoljeno zavrglo. Ustavno
sodid¢e RS pa ustavne pritoZzbe ni sprejelo v obravnavo. Pritoznik je tako pred ESCP v
pritozbi uveljavljal krSitev ve¢ konvencijskih pravic, med drugimi tudi pravico do poStenega
sojenja (prvi odstavek 6. ¢lena), ki jo je ESCP kot edino vzelo v vsebinsko obravnavo.

V utemeljitvi svoje odlogitve je ESCP (36. odstavek obrazloZitve in nasl.) obrazloZilo, da
pravica do javne obravnave iz prvega odstavka 6. Clena konvencije v postopku pred

'3 Prevod dosegljiv na spletni strani: http://www2.gov.si/dp-rs/escp.nsf.

' (2) Ne glede na dolobo prejdnjega odstavka lahko sodié&e odloéi brez glavne obravnave tudi v naslednijih
primerih... ¢e je dejansko stanje med toznikom in tozencem sporno, vendar stranke navajajo zgolj tista nova
dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodi$¢e ne more upostevati (52. ¢len tega zakona) ali pa
predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev.
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sodiséem prve in edine stopnje praviloma zajema pravico do ustne obravnave, razen v
primeru izjemnih okolid€in, ki upraviCujejo drugacno postopanje sodiS¢a. V primeru, da
postopek pred domacim sodiS€em teCe na dveh stopnjah, mora praviloma vsaj eno od sodis¢
izvesti javno (ustno) obravnavo. Javnost sojenja varuje stranke sodnih postopkov pred
delovanjem sodnega sistema v tajnosti brez javnega nadzora; to je tudi eden od nacinov, s
katerim se lahko ohranja zaupanje v sodiS¢a. S tem, ko zagotavlja preglednost sodnega
sistema, ustna obravnava v javnosti prispeva k doseganju cilja prvega odstavka 6. Clena,
namre€ postenega sojenja, jamstvo katerega je eno od temeljnih nacel vsake demokraticne
druzbe po konvenciji. Izjemne okoliS¢€ine, ki opraviCujejo odloanje brez izvedbe glavne
obravnave, so tesno povezane predvsem z naravo spora ne pa s pogostostjo takih primerov
— drugage povedano to ne pomeni, da je zavrnitev izvedbe ustne obravnave upravicljiva
samo v redkih primerih. V pretekli praksi je ESCP sprejelo izjemne okoliséine (da se odlogi
brez glavne obravnave) v zadevah, kjer se je postopek nana$al izkljuéno na pravna ali zelo
tehniéna vprasanja'. Hkrati pa po mnenju sodi$éa obstajajo tudi postopki, ko ustne
obravnave ni mogoce zahtevati: na primer, ¢e ni dvomov glede verodostojnosti ali spornih
dejstev, ki bi zahtevala obravnavo, in sodiS¢a lahko poSteno in razumno odlocijo o zadevi na
podlagi navedb strank in drugega pisnega gradiva.'® V zvezi z obravnavano zadevo, glede
katere se je ESCP vprasalo, ali so obstajale kakrdne koli iziemne okolis¢ine, ki so
upravievale odsotnost ustne obravnave v obravnavani zadevi, pa je ESCP uvodoma
ocenilo, da je bil sodni postopek na Upravnem sodiS¢u edini sodni postopek, v katerem je
pritoznik lahko uveljavljal tako krSitve prava kot tudi pred upravnim organom napacno
ugotovljeno dejansko stanje (torej pred sodiS¢em in v postopku s polno jurisdikcijo). Zaradi
razjasnitve med strankama spornega dejanskega stanja je pritoznik izrecno zahteval izvedbo
glavne obravnave, na kateri bi sodis¢e izvedlo predlagani dokaz zasliS8anja priCe. Po mnenju
ESCP bi lahko drugaéna ugotovitev dejstev glede tega aspekta pomembno vplivala na izid
postopka. Upostevaje izhodisée glede spornosti dejstev med strankama postopka je ESCP
priznalo, da tudi v takSnih primerih izvedba glavne obravnave ni nujna, e obstoji kateri
izmed razlogov, ki upraviéuje odstop od splosnega nacdela. Po oceni ESCP pa je bila v
konkretnem primeru kljuéna pomanjkljivost v tem, da Upravno sodiS¢e razen v delu, v
katerem je povzelo navedbe strank, ni omenilo pritoznikove zahteve za izvedbo obravnave,
niti ni obrazlozZilo razlogov, zaradi katerih po njegovem mnenju ni bila potrebna. ESCP zato ni
moglo presoditi, ali je Upravno sodiS¢e prezrlo pritoznikovo zahtevo ali pa jo je dejansko
zavrnilo in Ce, iz katerih razlogov. Prav tako ESCP ni moglo preizkusiti, katera dolo¢ba
ZUS-1 je glede na konkretne okolis€ine primera predstavljala pravno podlago za odlocitev
Upravnega sodiS€a, da o =zadevi sploh odlo¢i brez obravnave. Zaradi navedene
pomanijkljivosti v obrazloZitvi sodbe postopek pred Upravnim sodi§&em po presoji ESCP ni
izpolnil zahtev poStenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije.

Republika Slovenija se je na odlogitev ESCP odloéno odzvala z ukrepi za izvrsitev njegove
odlocitve. Sprejeti so bili tako ukrepi individualne narave za ta primer, kot tudi ukrepi sploSne
narave ozavescanja strokovne javnosti o vsebini in pomenu odlocitve (objava prevoda sodbe
na spletni strani Drzavnega odvetniStva, objava povzetka sodne v Sodnikovem
informatorju’”, razprava na sodniski $oli in posvetu upravnih sodnikov, ter tudi v obliki

19 Npr. ker odlo¢itev nima pomena za SirSo javnost.

16 Torej ko niso prisotni dvomi glede posStenega in razumnega odlo€anja na podlagi pisnih vlog strank in druge
predlozene dokumentacije.

' http://www.sodisce.si/sodna_uprava/sodnikov_informator/, (st. 4/2018).
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posebnega projekta v sodelovanju s Pravno fakulteto v Ljubljani'®, katerega razprave se je
udelezila strokovna javnost).

Do vpraSanja o nujnosti izvedbe glavne obravnave se je v zvezi s predhodno obravnavnimi
postopki v Republiki Sloveniji ESCP opredelilo tudi v zadevi Produkcija Plus storitveno
podjetje d.o.o. proti Sloveniji (§t. 47072/15 z dne 23. oktober 2018)", s katero je v
dolo¢enem delu iz podobnih nosilnih razlogov ugotovilo, da je Slovenija z opustitvijo razpisa
glavne obravnave v upravnem sporu pred Vrhovnim sodiS¢em RS, ki je v skladu s takrat Se
uporabljenim 56. &lenom Zakona o prepredevanju omejevanja konkurence® na tozadevnem
podro¢ju upravnega spora predstavljal prvi in edini organ sodne presoje, pritoZniku krsila
pravico do postenega postopka iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije. Enako pomembna z
vidika vprasSanja izvedbe glavne obravnave v upravnem sporu je tudi nedavna odlocCitev
ESCP v zadevi Cimpersek proti Sloveniji (8t. 58512/16) z dne 30. junija 2020?", s katero je
ESCP prav tako ugotovilo, da je bila pritoZzniku kr$ena pravica do postenega postopka.

Do nadaljnjega razvoja upravnega spora pa je prihajalo tudi v okviru vecletne slovenske
sodne prakse, ki pa sta jo bistveno zaznamovali aktualna odloCitev Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije o ustavni pritozbi, §t. Up-360/16 z dne 18. 6. 2020% in Vrhovnega
sodis€a RS v dopusceni reviziji, §t. X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020%, ki sta e natancneje
opredelili jasno zahtevo, da je potrebno v upravnem sporu odlo€ati na glavnih obravnavah.

Ustavno sodiSce je tako v citirani zadevi, ki se je nanaSala na davéno podrodgje, izrecno
poudarilo, da 22. ¢len Ustave (enako varstvo pravic) zagotavlja pravico do glavne obravnave
pred sodnikom kot samostojno €lovekovo pravico. Izvedba glavne obravnave v upravnem
sporu ni pomembna le kot sredstvo za izvajanje dokazov, temvec ji gre tudi v kontekstu
upravnega spora pripisati poseben pomen. Za razliko od predhodnega upravnega postopka
se Sele v upravnem sporu organ in stranka sreCata v procesno enakopravnem razmerju.
Namen glavne obravnave pri presoji zakonitosti upravnega akta je v tem, da se na podlagi
neposrednega ustnega in javnega obravnavanja zbere dokazno gradivo za presojo, ali je
dejansko stanje sploh bilo ugotovljeno oziroma ali je bilo ugotovljeno pravilno in popolno, ali
so v odlocbi ugotovljena dejstva skladna s spisi, ali je iz njih napravljen pravilen sklep, ali so
bila krSena bistvena pravila upravnega postopka in ali je bil materialnopravni predpis
uporabljen oziroma ali je bil pravilno uporabljen. Ustavno sodiS¢e Se nadaljuje, da morajo biti
stranki zagotovljene pravica navajati dejstva in dokaze, moznost, da se izjavi o navedbah
nasprotne stranke in o izvedenih dokazih, ter pravica, da je ob izvajanju dokazov navzoca.
Navzocnost strank pri izvajanju dokazov je mogoce zagotoviti tako, da jih sodiS€e povabi na
glavno obravnavo. Sodis¢e ne more sprejeti ustavnoskladne in zakonite odloCitve v
posameznem sporu brez glavne obravnave, ¢e mora poprej pravilno ugotoviti upostevna,
med strankami obiCajno sporna dejstva glede na vse okoliS€ine posameznega primera.
Osrednji del sodnega odlo€anja so namre¢ prav presoja navedb in trditev strank, izvedba
predlaganih dokazov o obstoju pravnho pomembnih dejstev in prosta presoja dokazov v

'8 http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf .

" Prevod dosegljiv na spletni strani: http:/www?2.gov.si/dp-rs/escp.nsf;_gl. 53., 57. in 58. odstavek
obrazlozitve.

2 Uradni list RS, st. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/2013 — odl. US in 63/13 — ZS-K.

2! Prevod dosegljiv na spletni strani: http://www2.gov.si/dp-rs/escp.nsf; gl. 41. in 42. odstavek obrazloZitve.

22 https://www.us-rs.si/odlocitev/?id=114720

2 http://www.sodnapraksa.si/?doc-2015081111440116
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povezavi s temi dejstvi. V takem poloZaju lahko sodnik prosto presoja vrednost posameznih
navedb, trditev in dokazov praviloma le tedaj, ¢e sam neposredno od stranke postopka
sprejema navedbe in trditve ter s svojimi Cutili zazna lastnosti in naravo dokaznih sredstev ter
vsebino dokazov. V primeru, da se glavna obravnava ne opravi, pa morajo biti razlogi
sodis€a za zavrnitev izvedbe glavne obravnave izrecni, jasnhi, nedvoumni. Iz njih mora
izhajati obstoj izjemnih okoli5€in, zaradi katerih v konkretni zadevi izvedba glavne obravnave
ni potrebna. V svoji odlogitvi se je Ustavno sodisée v celoti sklicevalo tudi na prakso ESCP
ter med drugim tudi na iz obrazlozitve v primeru Mirovni institut proti Sloveniji navedenih
iziemnih okolis¢in, ki (glede na naravo spora izjemoma) lahko predstavljajo razlog za
opustitev izvedbe glavne obravnave. Pri tem pa ne gre spregledati pretekle prakse
Ustavnega sodiSCa, iz katere izhaja, da zgolj »gola« zahteva stranke za izvedbo glavne
obravnave za obveznost izvedbe glavne obravnave Se ne zadostuje. Strankin predlog za
razpis glavne obravnave mora biti obrazloZen, stranka pa mora v njem utemeljiti obstoj in
pravno relevantnost predlaganih dokazov s stopnjo verjetnosti, ki je ve¢ kot samo golo
zatrjevanje.?*

Odlogitvam ESCP in Ustavnega sodiéa pa se je pridruzilo tudi Vrhovno sodisée v prej
navedeni reviziji. Tudi po mnenju Vrhovnega sodiS¢a ima glavna obravnava v upravnem
sporu enako naravo in smisel kot glavna obravnava pred katerimkoli drugim sodis¢em.
Glavna obravnava je tudi v zakonski ureditvi upravnega spora osrednje procesno dejanje, saj
je z zakonom izrecno doloCeno, da sodiS€e na prvi stopnji odloCi po opravljeni glavni
obravnavi (prvi odstavek 51. ¢lena ZUS-1). Na njej se mora odviti poleg ugotavljanja
dejanskega stanja tudi celotna razprava o dejanskih in pravnih navedbah strank, ki jih mora
usmerjati Upravno sodiS¢e skladno z naceli odprtega sojenja. Glavna obravnava ima torej
tudi v upravnem sporu svojo temeljno funkcijo sojenja: obravnavati in razresiti, kar je med
strankama spornega v neposrednem in javnem postopku pred Upravnim sodis¢em.
Navedena obveznost izhaja iz 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki doloca, da je pravica
do glavne obravnave pred sodnikom samostojna ¢lovekova pravica, ki jo je le iziemoma
dopustno zakonsko omejiti, kadar pa je zakonsko omejena, je treba tudi zakonske izjeme
restriktivno interpretirati. V vsakem posameznem primeru mora sodis€e, kadar glavne
obravnave izjemoma ne opravi, navesti razloge za zavrnitev izvedbe glavne obravnave;
razlogi morajo biti izrecni, jasni in nedvoumni ter ustrezno obrazloZeni z vidika obstoja
iziemnih okolis€in (odloCitve v zadevah Mirovni institut proti Sloveniji in CimperSek proti
Sloveniji). Obenem pa je Vrhovno sodi$¢e® podalo obsirno razlago zakonskih izjem 59. &len
ZUS-1, ki dopu$c€ajo odlocitev le na podlagi nejavne seje. Tudi v primeru, ko se bo Upravno
sodis¢e odlocCilo, da odloditev sprejme na seji, ker med strankama ni spornih dejstev (prvi
odstavek 59. ¢lena ZUS-1), bo morda v posameznem primeru za ucinkovito sodno varstvo
vseeno treba strankam omogociti, da svoje pravne argumente neposredno, ustno in javno
soocijo in predstavijo tudi Upravnemu sodis¢u. V primerih, ko pa je v upravnem sporu med
strankama sporno dejansko stanje, pa je po mnenju Vrhovnega sodiS¢a vselej treba izvesti
glavno obravnavo®. Opustiti jo je mogode samo zaradi izjemnih okoli§&in, e so razlogi
ustavno dopustni in izrecno dolo€eni v zakonu. Izjeme so v dolo¢ene le v 59. ¢lenu ZUS-1.

24 Tako Ustavno sodigge v 10. togki svoje odlogitvi, t. Up-1055/05 z dne 19. 1. 2006.

% Gl. tudi sklep VSRS o dopustitvi revizije X DoR 141/2020-3 z dne 22. 10. 2020, sklep X DoR 258/2020-3 z dne
14. 10. 2020, X DoR 233/2020-3 z dne 16. 9. 2020 z vidika presoje ali ravnanje Upravnega sodi§¢a odstopa od
sodne prakse Vrhovnega sodis¢a prej navedeni nosilni revizijski odlogitvi.

% Prim. predhodno sodno prakso VSRS (sklep X Ips 401/2016 z 8. 11. 2018 ali sklep X Ips 156/2017 z dne 3. 7.
2019).
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Izmed izjem drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1, ki Upravnemu sodiS¢u dopusc¢ajo (ne pa
nalagajo) sprejemanje odlocitve na nejavni seji, je Vrhovno sodiS¢e izrecno prepoznalo
izijemo v drugi alineji drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1, ki omogoca sprejem odlocitve na
seji tudi v primeru, Ce je dejansko stanje med toZnikom in toZencem sporno, vendar stranke
navajajo zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodi§€e ne more
upostevati (52. ¢len ZUS-1) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za
odlocitev, kot protiustavno, saj gre za nedopustno izjemo od glavne obravnave. lzvedba
glavne obravnave ni odvisna od presoje, katere dokaze je mogoce oziroma potrebno izvesti
na glavni obravnavi, temves je (tudi) to presojo treba opraviti prav na sami glavni obravnavi.”
Ker gre zgolj za procesno pooblastilo sodiS€u, Vrhovno sodiS€e ni prekinilo postopka in
vlozZilo zahteve za oceno ustavnosti ZUS-1 pred Ustavnim sodiS¢em, saj je menilo, da je
mogoce varstvo Clovekove pravice do glavne obravnave pred sodiS¢em v upravnem sporu iz
22. ¢lena Ustave zagotoviti tudi brez tega, in sicer tako, da se tega pooblastila (v bodoce) ne
sme uporabiti, ¢e bi se z njim nedopustno poseglo v ustavno pravico strank do izvedbe
glavne obravnave. Ce strnemo, ta odlogitev Vrhovnega sodi$ca je vzpostavila jasno pravilo,
da je potrebno v upravnem sporu odlo¢ati na glavnih obravnavah. Opustiti jo je mogoce
samo zaradi izjemnih okolis€in, ¢e so razlogi ustavno dopustni in izrecno dolo¢eni v zakonu.
Vsekakor pa izjemna okolis¢ina ne bo podana takrat, kadar bo dejansko stanje med
strankam sporno, in ¢etudi bodo stranke navajale zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki so
novota oziroma nerelevantni, torej tiste, ki niso pomembni za odlo€itev, tudi v teh primerih bo
v bodoce moralo Upravno sodiSCe presojo o tem opraviti na glavni obravnavi.

Do pomembne ustavnosodne odloCitve glede vprasSanja odlo¢anja po izvedeni glavni
obravnavi je priSlo tudi na podrodju t. i. volilnih sporov. ZUS-1 v Cetrtem odstavku 59. ¢lena
doloca, da v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov sodis¢e vselej sodi na seji. Namre¢,
tovrstni postopki od sodiS€a terjajo hitro odloCitev. Ustavno sodidCe je pri presoji ustavne
skladnosti Zakona o lokalnih volitvah® z odlogbo &t. U-I-7/20/7 (Up-676/19-25) z dne 4. 6.
2020%° ugotovilo, da so doloébe 100., 101. in 102. ¢lena tega zakona v neskladju z Ustavo,
ker ne urejajo postopka varstva volilne pravice. Volilna pravica ima po mnenju Ustavnega
sodis¢a posebno naravo, saj se, Ceprav je osebna pravica, lahko uresniCuje le na kolektiven
nacin, to je skupaj z drugimi volivci na vnaprej organiziran nacin in po vnaprej doloéenem
postopku. Zato mora biti pravno varstvo te pravice prilagojeno posebni naravi te pravice, saj
primarno ni namenjeno varstvu subjektivnega pravnega poloZzaja posameznega volivca ali
kandidata, temveC varstvu javnega interesa oziroma ustavnopravnih vrednot. Pri volilnih
sporih, katerih razresSitev naj po izvedenih volitvah odstrani dvome o poStenosti volitev, je
posebno pomembno, da se ti zaradi transparentnosti odvijajo javno. Na ustrezno ureditev
pravnega varstva volilne pravice opozarja tudi Kodeks dobre prakse v volilnih zadevah
Beneske komisije (Code of good practice in electoral matters, European commission for
democracy through law (Venice commission)) iz leta 2002. Kodeks sicer ni neposredno
zavezujoC pravni vir, vendar se njegova priporoCila po mnenju Ustavnega sodiS¢a v veliki
meri prekrivajo z zahtevami Ustave. Obenem pa tudi postopek upravnega spora, kot ga ureja
ZUS-1, ki se primerno uporablja v postopku sodnega varstva volilne pravice pri lokalnih
volitvah pred Upravnim sodiS§em, ne vsebuje vseh prvin, ki bi morale biti dolo¢ene za
ucinkovito uresni€evanje pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
ZUS-1 vsebuje glede volilnih zadev le nekaj izrecnih dolo¢b. Po Cetrtem odstavku 59. ¢lena

27 GI. 15. totko obrazlozitve.
2 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08, 83/12, 68/17.
% Uradni list RS, $t. 93/2020.
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ZUS-1 sodis¢e vselej sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov. Ustavno
sodiSce je Ze v odlocitvi §t. Up-135/19, U-I-37/19 z dne 5. 6. 2019 (gl. 18., 20., 21., 22. in 23.
toCko obrazlozitve) sprejelo staliS¢e glede pomena dolo¢b Cetrtega odstavka 59. &lena v
povezavi z 51. ¢lenom ZUS-1, da Cetrti odstavek 59. ¢lena ZUS-1 ni uporabljiv v volilnem
sporu po volilnem dnevu pri lokalnih volitvah in da mora Upravno sodiSCe glede izvedbe
javne obravnave primerno uporabljati 51. ¢len ZUS-1 (izvedba javne glavne obravnave).
Dolocbo ¢etrtega odstavka 59. Clena, ki dopus€a sprejem odlo€anja na seji, je treba razlagati
tako, da se nanaSa na spore v fazi kandidiranja (18. toCka obrazlozitve v odloc€itvi §t. U-I-
37/19). Tedaj se Se v €asu volilnega postopka odlo¢a o zakonitosti odloCitve pristojne volilne
komisije o zavrnitvi kandidatne liste. Narava teh sporov zahteva izredno hitro odloCanje, saj
so v volilnih postopkih dologeni roki za posamezna volilna opravila, da bi se volitve (bodisi
lokalne volitve bodisi volitve v drzavni zbor) lahko izvedle na volilni dan. Izjemno kratki roki
so zato doloCeni tudi za vlozitev pravnih sredstev in za odloCanje pristojnega sodiS¢a o njih
(rok 48 ur).

Odlogitev ESCP v zadevi Produkcija Plus storitveno podjetie d.o.o. proti Sloveniji (5t.
47072/15 z dne 23. oktober 2018)* je pomembna tudi z vidika vpraganja (naknadne) obnove
domadega postopka v primerih, ko ESCP ugotovi krsitev konvencije. Veljavni ZUS-1 v 96.
Clenu v zvezi z obnovo kot izrednim pravnim sredstvom dolo€a, da se postopek, ki je bil
pravnomocno kon€an s sodno odlo¢bo, na predlog stranke obnovi le v primeru, ko je podan
kateri od taksativno nastetih obnovitvenih razlogov. Veljavna ureditev ne predvideva obnove
postopka v primeru, ko je stranka uveljavljala krsitev pravic pred ESCP, in je to ugotovilo, da
so bile v postopku krSene konvencijske pravice, pa odskodnina glede na okolisCine
konkretnega primera ne predstavlja primernega zado$c¢enja. Na navedeno pomanjkljivost je
opozorilo ESCP opozorilo navedeni sodbi v zadevi Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o.
proti Sloveniji*' ter posamezni sodniki v loéenih mnenjih® k navedeni sodbi, kjer je bilo med
drugim izpostavljeno, da veljavna ureditev ni v skladu s Priporocilom Odbora ministrov
(2000)2 o ponovni preucitvi ali obnovi nekaterih zadev na nacionalni ravni po sodbah
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, zaradi Cesar slovenska zakonodaja v tem pogledu
ne zagotavlja osnovnih varoval za ¢lovekove pravice. V akcijskem nacrtu, ki ga je Republika
Slovenija v zvezi z izvrSitvijo konkretne sodbe predlozila Odboru ministrov Sveta Evrope, je
med napovedanimi ukrepi predvidela tudi ponovno preuditev veljavne ureditve izrednih
pravnih sredstev v postopku upravnega spora (vkljuéno z obnovo v zvezi s sodbami
Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice)®.

(d) Preliminarna_ocena_ucinkov_razvoja sodne prakse in_okolis€ine zadnjega leta na
izvajanje upravnega spora

% http://www2.gov.si/dp-
rs/escp.nsf/11da38c61cb020c4c1256bdf0021ab45/69c7a28851d9e844c1258352002aeb2e?0OpenDoc
ument

¥ Glej glej 65. odstavek sodbe Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Produkcija Plus storitveno
podjetje d. 0. o. proti Sloveniji, §t. 47072/15.

32 Glej 4. odstavek lo¢enega pritrdiinega mnenje sodnika BoSnjaka ter 3. in 7. odstavek skupnega delnega
odklonilnega mnenja sodnikov Pinta de Albuquerqueja in Vehabovica.

% Glej 12. odstavek Akcijskega naérta v zadevi Produkcija Plus storitveno podijetje d.o.o. proti Sloveniji (besedilo
akcijskega nacrta je dostopno na spletni strani
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECldentifier%22:[%22DH-DD(2019)848E %221}).
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Slovensko sodstvo bo v letu 2021 osredoto¢eno v odpravljanje posledic epidemije, predvsem
v povecano Stevilo nereSenih zadev. Med posebej izpostavljena podrocja, ki jim bo v letu
2021 namenjena dodatna pozornost, pa je sodstvo uvrstilo podrocja upravnih sporov,
reSevanje kazenskih zadev ter nadaljevanje prehoda na popolnoma elektronsko poslovanje.

Sodstvo ocenjuje®, da bo na delo Upravnega sodiséa v letu 2021 v veliki meri vplival aktualni
razvoj upravnega spora v Sloveniji skozi sodno prakso ESCP in Ustavnega sodi$éa RS ter
Ze navedeno lanskoletno pomembno odlo itvijo Vrhovnega sodis€a RS, po kateri je tudi v
upravnem sporu izvedba glavne obravnave obvezna, razen v zelo omejenih primerih, ko je
iziemoma (ob upostevanju prakse ESCP in Ustavnega sodis¢a) Se dovoljeno re$evanje
upravnih zadev na nejavnih sejah. Sodstvo ocenjuje, da se bo delo sodis€a pri reSevanju
upravnih sporov upocasnilo, saj izvedba glavnih obravnav (ki se predvideva v 70 do 80
odstotkih zadev) terja ve¢ Casa kot reSevanje zadev na sejah senata brez navzo&nosti strank
postopka. Upravno sodiS¢e RS vodi obravnave v senatu treh sodnikov, kot je predvidena
sestava sodi§€a po dolo¢bah ZUS-1, razen v primerih, ko so podani pogoji, da o zadevi
odloga sodnik posameznik po 13. &lenu ZUS-1. Casovna obremenjenost sodnikov se bo s
tem povecala, s tem pa se bodo podaljsali tudi Casi reSevanja zadev, povec€evalo se bo
Stevilo nereSenih zadev, lahko bo ogrozena pravica do sojenja v razumnem roku (prvi
odstavek 23. ¢lena Ustave). Zaradi povec€anja potreb po razpisanih obravnavah je Vrhovno
sodis¢e RS Ministrstvu za pravosodje predlagalo, da se predvidijo zakonske reSitve, ki bodo
omogocale izvedbo glavnih obravnav s kar najboljSim izkoristkom procesnih moznosti, ki
bodo razbremenjevale Upravno sodiS€e, med drugim Sirjene moznosti sojenja po sodniku
posamezniku; sojenje po senatu naj se ohrani za primere, kadar tako izrecno doloc¢i poseben
zakon ali kadar je to potrebno zaradi zahtevnosti obravnavanih pravnih in dejanskih vprasan;.
Ob predpostavki predlagane Siritve sojenja po sodniku, se lahko pri¢akuje pove€anje potreb
po dodatnem sodnem osebju, predvsem sodnih zapisnikaricah, tako da bo ustrezno razmerje
enako kot na prvostopenjskih sodiS€ih sploSne pristojnosti (en sodni zapisnikar na sodnika).
Sodstvo pri¢akuje, da bodo z vecjim Stevilom razpisanih obravnav nastopile tudi tezave s
prostori, posebej na sedezu sodiS¢a v Ljubljani. Nekatere od razpravnih dvoran ob
upoStevanju za$citnih ukrepov zaradi prepreCevanja moZznosti okuzbe s koronavirusom
(SARS-CoV-2) tudi niso primerne za razpis obravnav. Med zadanimi cilji za leto 2021
namerava sodstvo razSiriti tehnoloSko in informacijsko podporo poslovanja Upravnega
sodis€a ter izdelati tipizirane obrazce sodnih pisanj tudi za upravni spor, kar bi pospesilo
postopke, sodno osebje pa razbremenilo dolo¢enih nalog ter poenotilo obliko sodnih pisan;j.
V srednjeronem obdobju sodis€e nacrtuje obvladati Stevilo prejetih zadev, zmanjSati Stevilo
nereSenih zadev in skrajSati as reSevanja zadev, kar bi bilo dosegljivo z zagotovitvijo
dodatnih kadrov, posebej sodnega osebja in sodnikov, z zagotovitvijo primernih prostorov za
ucinkovito izvajanje sodne oblasti, izdelavo tipiziranih obrazcev sodnih pisanj tudi za upravni
spor ter nenazadnje tudi s prilagoditvijo veljavne zakonske ureditve upravnega spora.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1. Cilji predloga zakona

% Gl. publikacijo Otvoritev sodnega leta 2021
(http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static id=2021021709564790, objava z dne 17. 2. 2021, str. 21 in
nasl.).
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S predlogom zakona se veljavna ureditev upravnega spora prilagaja staliS¢em, ki so bila
izoblikovana skozi veclletno sodno prakso. Obenem trenutne razmere terjajo normativne
reSitve, ki bodo s ¢im manj spremenjenim kapacitetam sodnega sistema omogocale povecati
ucinkovitost odlo¢anja v upravnem sporu ob nespremenjenem standardu pravne varnosti.
Predlagane spremembe bodo omogocile izvedbo postopkov upravnega spora kar z
najboljsim izkoristkom procesnih moZznosti, tako da bodo uspele upravnemu sodstvu
obvladovanje reSevanja zadev v razumnem roku (brez nepotrebnega odlasanja) in
posledi¢no strankam upravnega spora zagotavljale ucinkovito sodno varstvo.

Glede na to, da v dolo¢enih primerih s prisojeno odSkodnino ni mogole zagotoviti
primernega zadoScCenja za odpravo posledic krSitev konvencijskih pravic, bilo pa bi to
mogoCe doseCi z obnovo postopka, se s predlagano spremembo veljavne ureditve
upravnega spora nadgrajuje, tako da se obnova postopka omogoci tudi v primeru, ¢e je
ESCP ugotovilo, da so bile v postopku kréene konvencijske pravice in odSkodnina ni
primerno zadoS€enje za odpravo posledic ter je obnova nujna, da krSitev odpravi.

2.2. Nacela v predlogu zakona

S predlogom zakona se ne spreminjajo temeljna nacela postopka upravnega spora, med
katerimi so najpomembnej3a:

— nadelo zakonitosti,

— nadelo kontradiktornosti,

— razpravno in preiskovalno nacelo,

— nacelo proste presoje dokazov,

— nadelo sorazmernosti,

— nacelo javnosti,

— nacelo pravice do pritozbe.

Obenem pa se bo v korist strank upravnega spora okrepilo nacelo kontradiktornosti ter
nacelo javnosti in ustnosti (odlo€anje na glavni obravnavi). Poleg tega je ob upostevanju
pravil ZPP tudi v upravnem sporu vse bolj poudarjeno usmerjanje strank skozi materialno
procesno vodstvo in izvedba glavne obravnave v skladu z nacelom odprtega sojenja.

2.3. Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih reSitev

Eno najpomembnejsih novosti, ki jo prinasa novela ZUS-1, predstavlja sprememba sestave
sodis¢a. Senatno sojenje kot primarna oblika odlo€anja v upravnem sporu se nadomes¢a z
odlo€anjem po sodniku posamezniku. Sodnik upravnega sodiS¢a je namre¢ organizacijsko in
polozajno izenaen z vi§ji sodnikom. To pomeni, da mora izpolnjevati vse pogoje, ki jih
Zakon o sodniski sluzbi®*® (ZS) dolo¢a za imenovanje za visjega sodnika. Predlagatelj
ocenjuje, da lahko tudi upravni sodnik, ki sodi kot sodnik posameznik, zagotavljal enake
garancije kot bi jih sicer senat. Sicer pa kljub predlagani novi reSitvi sojenja po sodniku
posamezniku, upravno sodis¢e lahko sodi tudi v senatu, ¢e tako dolo¢a zakon ali ¢e tako

3 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 —
ZUPPJS15, 17/15, 23/17 — ZSSve in 36/19 — ZDT-1C
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odloCi predsednica oziroma predsednik sodiS¢a (v nadaljevanju: predsednik sodisa) na
predlog sodnika posameznika, ki mu je zadeva dodeljena v reSevanje. Po predlagani
spremembi je slednja moZnost organizacijske narave, in sicer namenjena zadevam, pri
katerih gre za zapletena pravna in dejanska vpra8anja. Kot situacije, ki so zapletene zaradi
pravnih vpraSanj, predlagatelj ocenjuje tiste, v katerih je mogocCe pri¢akovati reSitev
pomembnega pravnega vpraSanja, zlasti e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne
prakse upravnega sodiS€a Se ni ali je takSen nacin senatne odloCitve namenjen njenemu
poenotenju. Sodnik posameznik lahko predlog, da v zadevi, ki mu je dodeljena, odlo¢a senat,
posreduje predsedniku sodi¢a najkasneje trenutka, ko pos$lie toZzbo v odgovor stranki. Ce
predsednik sodiS¢a predlogu ugodi, sodnik posameznik zadevo preda v odlo¢anje senatu in
v tem senatu tudi sodeluje. Zoper odloCitev predsednika sodiS€a ni pritoZzbe. Ker gre za
organizacijski ukrep oziroma ukrep pravosodne uprave, zoper odlocitev predsednika
upravnega sodis€a stranke nimajo moznosti pritozbe. Predlagana ureditev sledi ze veljavni
ureditvi ZPP in Zakona o kolektivnih tozbah® (ZKolIT). ZPP v okviru gospodarskih sporov v
486.a Clenu omogoca, da sodnik posameznik lahko izjemoma predlaga predsedniku viSjega
sodis€a, da se zadeva odstopi v odloCitev senatu treh sodnikov, €e gre za zapleteno zadevo
glede pravnih ali dejanskih vprasanj. O predlogu sodnika posameznika odloCi predsednik
viSjega sodis€a s sklepom, zoper katerega ni pritozbe. Preostala ¢lana senata se izbereta na
podlagi pravil sodnega reda o dodelitvi zadev na dan, ko je predsednik viSjega sodiS¢a ugodil
predlogu. Smiselno enako dolo¢a ZKolT v prvem odstavku 6. &lena, in sicer, da v primerih
kolektivnih postopkov, kjer na prvi stopnji odlo€a sodnik posameznik, lahko sodnik
posameznik izjemoma predlaga predsedniku viSjega sodiS¢a, da se zadeva odstopi v
odlocCitev senatu treh sodnikov, ¢e gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih
vprasanj. O predlogu sodnika posameznika odloCi predsednik viSjega sodiS¢a s sklepom,
zoper katerega ni pritoZzbe. Preostala €lana senata se izbereta na podlagi pravil sodnega
reda o dodelitvi zadev na dan, ko sodidCe prve stopnje prejme odlo€itev predsednika viSjega
sodis€a, da je predlogu ugodil.

S predlagano spremembo 13. ¢lena ZUS-1 je povezana tudi sprememba, po kateri ima v
postopku, v katerem sodi senat (ker tako dolo¢a zakon ali je po odloc€itvi predsednika sodis¢a
zadeva s sodnika posameznika preSla v odlo€anje senatu), pooblastila sodnika posameznika
predsednik senata.

Na novo se dolo¢a, da lahko Vlada RS ali Zupan namesto organa, ki je odlo¢al v kon¢anem
upravnem postopku, kot zastopnika v upravnem sporu dolo¢i drzavno ali obc€insko
odvetnistvo, lahko pa tudi odvetnika ali odvetnisko druzbo.

Predlagatelj ocenjuje, da bo glede na v uvodu obrazloZzeno prakso Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice, Ustavnega sodis€a RS in Vrhovnega sodis€a RS ter posledi¢no tudi
normativnih sprememb, ki urejajo odlo¢anje upravnega sodiS¢a na glavni obravnavi, v
prihodnje upravno sodiS¢e RS v ve€ zadevah odlo€alo na glavni obravnavi. Z namenom
skraj8anja in racionalizacije in tudi ob upostevanju nacela koncentracije glavne obravnave se
uvaja moznost sodiS¢a, da stranki odredi omejitev obsega in Stevila vlog ter ji dolocCi rok, v
katerem mora pripraviti pisni povzetek bistvenih vprasanj iz viozenih vlog, ter dolo¢i dolzino
povzetka. Namre€, le s skrbnim in vnaprej pripravljenim postopanjem na glavni obravnavi
tako na strani sodnika kot tudi strank postopka, se lahko udejanji nacelo koncentrirane

% Uradni list RS, &t. 55/17
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glavne obravnave. Zato se dolo¢a tudi, da lahko sodis¢e stranki doloCi rok, v katerem sme
poslati vlogo pred narokom. Ce stranka v roku petnajstih dni ali iziemoma krajSem roku, ki ga
doloci sodisCe, vloge ne poslje, sodis¢e vloge ne uposteva. Sodis€¢e sme stranki omejiti tudi
Cas podajanja navedb na naroku.

Na novo se dolo¢a, da ima stranka v upravnem sporu, kadar je bila opravljena glavna
obravnava, pravico do povracila stroSkov v skladu s pravili pravdnega postopka. Taksna
ureditev je posledica dejstva, da bo v bodoce opravljenih ve€ obravnav, ki bodo zaradi svoje
narave in poveCanega Stevila bolj obremenjevale sodiS¢a in v takem primeru ne bi bilo
primerno, da bi se stroski povmili iz sredstev davkoplaCevalcev preko proraCuna tozene
stranke.

S predlagano ureditvijo se omogoca senatu, da ob razpisu obravnave odlo¢i, da pooblastila,
ki jih ima glede priprave in vodenja obravnave predsednik senata, preidejo na sodnika
porocevalca.

Z namenom racionalizacije postopka, ki je potrebna zaradi vse vecje obremenjenosti
Upravnega sodis€a RS in poveCane potrebe po kadrih, predvsem zaradi strokovno
zahtevnejSih in obseznejSih zadev, se uvaja tudi pravilo, da se prepis zvo¢nega posnetka ne
izdela, razen Ce tako zahteva vrhovno sodiS¢e v postopku s pravnimi sredstvi. V tem primeru
sodis€e, ki je vodilo postopek na prvi stopniji, prepis zvo¢nega posnetka izdela v petih dneh
od prejema zahteve s strani vrhovnega sodi$ca.

Na novo se urejajo tudi sankcije za neudelezbo strank na pripravljalnem naroku ali naroku za
prvo obravnavo. Tako je doloCeno, da ¢e na pripravljalni narok ali na prvi narok za glavno
obravnavo ne pride toznik ali nobena izmed strank, sodiS¢e odloCi na seji in le na podlagi
dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta.

Poleg spremembe sestave sodiS¢a je ena najpomembnejSih sprememb, ki jo prinasa novela
ZUS-1, ureditev obveznosti izvedbe glavne obravnave. V upravnem sporu velja pravilo, da
upravno sodiS€e na prvi stopnji odlo€a po opravljeni glavni obravnavi, ki je klju¢en element
za zagotavljanje kontradiktornosti v postopku. Vrhovno sodiS¢e RS je v svojem sklepu §t. X
Ips 22/2020 z dne 26. avgusta 2020 zapisalo: »Glavna obravnava je v upravnem sporu
namenjena tudi odloCanju o tem, katere dokaze je treba izvesti za razjasnitev spornega
dejanskega stanja. Zato izvedba glavne obravnave ni odvisna od presoje, katere dokaze je
mogocCe oziroma potrebno izvesti na glavni obravnavi, temvec¢ je (tudi) to presojo treba
opraviti prav na sami glavni obravnavi. Presoja, ali so izpolnjeni pogoji za izvedbo
predlaganih dokazov na glavni obravnavi, po izrecnem staliS¢u Ustavnega sodis¢a tako ni
dopustni izjemni razlog, da bi Upravno sodi$¢e odreklo izvedbo glavne obravnave.

Iz zakona izhaja, da je tudi ob podanih razlogih iz druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZUS-1 stvar nadaljnje procesne odloCitve Upravnega sodis¢a, ali bo odlocilo na seji ali po
izvedeni glavni obravnavi. Ker pa opustitev izvedbe glavne obravnave iz tam navedenih
razlogov pomeni krsitev Clovekove pravice strank do glavne obravnave iz 22. ¢lena Ustave,
Upravno sodis¢e navedene zakonske dolo¢be ne sme (ve€) uporabiti kot podlago za
odloCanje na seji.

18



Opustitev izvedbe glavne obravnave zgolj zato, ker Ze v sami tozbi navedena dejstva ali
dokazi niso dovoljeni ali upostevni (kot to izhaja iz druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZUS-1), v to upraviCenje strank iz ZPP nedopustno posega. Na prvem naroku za glavno
obravnavo pa je tudi uresnicljiva moznost Upravnega sodiS¢a, da ob med strankama
spornem dejanskem stanju samo odlo¢i o tem, da bo izvedlo za odloCitev pomembne
dokaze, tudi Ce jih stranke niso predlagale (drugi odstavek 20. ¢lena ZUS-1).

V skladu s to odloditvijo Vrhovnega sodiS€a RS se €rta druga alineja drugega odstavka 59.
Clena in s tem moZnost, da bi upravno sodiS¢e Se naprej odlo¢alo brez glavne obravnave v
primerih, ko bi bilo dejansko stanje med toznikom in tozencem sporno, vendar bi stranke
navajale zgolj tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodi§€e ne more
upostevati (52. Clen tega zakona) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi ne bi bili
pomembni za odloditev.

Delno spremenjena je tudi dolo¢ba glede volilnih sporov. Po predlagani ureditvi velja, da
sodis€e praviloma sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov, s katerimi
zavrnejo kandidaturo ali listo kandidatov ali se o volilni pravici posameznika odlo¢a pred
razpisanim dnem volitev. Ce zakon ne dologa drugade, sodi§¢e o pravnih sredstvih odloga
na seji.

Na novo se tudi v upravnem sporu uvaja moznost sodiS€a, da izdela sodbo s skrajSano
obrazlozitvijo, katere vsebina je v predlagani ureditvi posebej doloCena. Stranke imajo
moznost napovedati pritozbo ali vloZiti predlog za dopustitev revizije v osmih dneh po
prejemu sodbe s skraj$ano obrazloZitvijo. Ce stranka napove pritozbo oziroma predlog za
dopustitev revizije, sodis¢e v 15 dneh od placila sodne takse pisno izdela sodbo z
neskrajSano, polno obrazlozitvijo, zoper katero nato stranka vloZi pritozba ali predlog za
dopustitev revizije. Stranka, ki je napovedala pritozbo ali predlog za dopustitev revizije, lahko
umakne napoved, dokler ji ni vro€en prepis sodbe z neskrajSano obrazlozitvijo. Umika
napovedi pritozbe oziroma predloga za dopustitev revizije ni mogoce preklicati.

S predlogom zakona se uvaja nov razlog za obnovo postopka. Predlaga se, da je
obnovitveni razlog tudi sodba Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, Ce le ta ugotovi, da
so bile v postopku pred domacim (upravnim) sodis¢em stranki krSene konvencijske pravice.
Pri tem morajo biti izpolnjene Se tri dodatne predpostavke: prvi¢, da odSkodnina ni primerno
zado&Cenje za odpravo posledic, drugi¢, da je obnova nujna, da se krSitev odpravi, in tretji¢,
da obnova vpliva le na pravni polozZaj njenega predlagatelja.

b) Nacin reSevanja
Vpra8anja oziroma reSitve, ki izhajajo iz predloga zakona, se bodo reSevala z izvajanjem tega zakona.

c) Normativna usklajenost predloga

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom, s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.
Predlog zakona upo$teva prakso ESCP, ki jo je oblikovalo v zvezi vprasanjem razmeijitve
odloCanja v upravnem sporu po izvedeni glavni obravnavi in le v izjemnih primerih brez
izvedene javne glavne obravnave (t.i. sojenje na seji).
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€) Usklajenost predloga predpisa

— S samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Bo dopolnjeno po usklajevanju.

— S civilno_druzbo oziroma cilinimi_skupinami, na katere se predlog zakona nanasa (navedba
neusklajenih vprasanj):

Bo dopolnjeno po usklajevanju.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN
IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Bo dopolnjeno po usklajevanju.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN
ZE SPREJET

Bo dopolnjeno po usklajevanju.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. PravoEU

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.

5.2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

V nadaljevanju je prikazana primerjalnopravna ureditev upravnega spora , ki je povzeta po
raziskavi Studiji projekta »Pomen prakse in zahtev ESCP za izvedbo glavne obravnave v
upravnem sporu« iz leta 2018.%

Avstrija

Avstrija je na podlagi ustavnih sprememb iz leta 2012 (uveljavljene leta 2014) reorganiziralo
upravno sodstvo. * Ce je bilo pred temi spremembami mogod&e govoriti o enostopenjskem

3 Urednica in pedagoska mentorica: as. dr. Bruna Zuber, uni. dipl. prav., Pomen prakse in zahtev ESCP za
izvedbo glavne obravnave v upravnem sporu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2018, spletni
dostop: http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf.

¥ Glede pregleda avstrijske ureditve glej podrobneje v: Pomen prakse in zahtev ESCP za izvedbo glavne
obravnave v upravnem sporu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2018, spletni dostop:
http://www.pf.uni-li.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf; poglavie 6.1. Primerjalnopravna ureditev
obveznosti izvedbe glavne obravnave v Republiki Avstriji, avtorici Lora Brigki in Spela Lovin (118. do 127. stran).
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upravnem sodstvu, sta bili z novelo vzpostavljeni dve stopnji upravnih sodiS¢. Prenovljena
ustavna ureditev je prinesla delitev sodiS¢ javnhega prava: na eni strani na Ustavno sodisCe
Republike Avstrije (Verfassungsgerichtshof), na drugi strani pa Zvezno upravno sodis¢e
(Bundesverwaltungsgericht), dezelna upravna sodis€a (Landesverwaltungsgerichte) in
Zvezno finanéno sodiS¢e (Bundesfinanzgericht) na prvi stopnji ter Vrhovno upravno sodisce.
Upravni organ predstavlja edino stopnjo upravnega odlo€anja, saj o pravnih sredstvih zoper
njegovo odloCitev odloCajo sodiS€a. Stranke njegovo odlocitev izpodbijajo v sodnem
pritozbenem postopku, v katerem, kolikor upravni organ svoje odlo¢be ne spremeni sam, ta
nastopa kot ena od strank. V skladu z Zvezno ustavo upravna sodiS¢a (Verwaltungsgerichte)
v zadevi odlo¢ajo sama in imajo pooblastilo in dolZznost, da ugotovijo vsa dejstva v zadevi,
Vrhovno upravno sodiSCe pa odloCa le takrat, kadar je njegova odloCitev pomembna za
razjasnitev pravnega vprasanja temeljnega pomena (o dopustnosti revizije in v reviziji, s
¢imer le posredno nadzira delovanje uprave). O pritozbah zaradi krSitve temeljnih pravic pa
odlo¢a Zvezno ustavno sodiSCe. Razmejitev med tema pravnima sredstvoma temelji po vrsti
pravnih norm, ki naj bi jih, kot zatrjuje stranka, upravno sodiS¢e krsilo: norme ustavnega
ranga ali druge vrste krSitev zaradi krSitve temeljnih pravic

Upravna sodiS¢a v skladu s prvim odstavkom 130. ¢lena Zvezne ustave Republike Avstrije
odloc¢ajo o pritozbah zoper odlo¢be upravnih organov (Bescheidbeschwerde), o pritozbah v
primeru krsitve dolznosti odlo¢anja organa (t.i. molk organa - Saumnisbeschwerde) ter o
pritozbah  zoper neposredne ukaze in  prisine ukrepe upravnih  oblasti
(Malknahmenbeschwerde). Upravna sodis€a so v prekrskovnih postopkih dolzna odlociti o
stvari. V preostalih postopkih pa to lahko storijo, kadar gre za nesporno dejansko stanje ali
pa je ugotovitev dejanskega stanja s strani upravnega sodis€a v interesu nacela ucinkovitosti
oziroma je povezana z obcutno manjsimi stroski, ki bi sicer nastali v ponovnem postopku.
Ureditev upravnega sodstva urejata Zakon o postopku pred upravnim sodiS€em
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Zakon o} upravnem sodiS¢u
(Verwaltungsgerichtshofgesetz). Na upravnih sodis¢ih praviloma odlo¢ajo sodniki
posamezniki, razen e zakon za posamezni primer dolo€a senatno sojenje (2. ¢len zakona).
Stranke lahko pred upravnimi sodiS¢i uveljavljajo tako krSitve pravil o pristojnosti in
postopkovne krsitve, krSitve materialnega prava, kot tudi zmotno oziroma nepopolno
ugotovljeno dejansko stanje.

Zvezni Zakon o postopku pred upravnim sodis¢em v 24. ¢lenu dolo¢a, da sodiS€e glavno
obravnavo razpiSe sodiSCe bodisi na zahtevo strank bodisi po uradni dolznosti, e to Steje za
potrebno. Glavne obravnave ni potrebno razpisati, Ce je vlogo stranke ali pritozbo potrebno
zavreCi ali pa je mogoCe Ze na podlagi dokaznega gradiva ugotoviti, da je s pritozbo
izpodbijan upravni akt potrebno razveljaviti, akt oziroma dejanje izvajanja oblasti pa ugotoviti
za protipravno; Ce se pritoZbo zaradi molka organa zavrze, zavrne ali ¢e se zadeva uredi s
pomocjo sodnega uradnika. SodiS¢e lahko ne glede na predlog strank opusti izvedbo glavne
obravnave, ¢e zakon ne dolo¢a drugaCe in Ce ni priCakovati, da bi javha obravnava
pripomogla k razjasnitvi zadeve, ter ne gre za nasprotovanje 6. élenu EKCP ali 47. &lenu
Listine temeljnih pravic EU. Sodis€e glavne obravnave prav tako ni dolzno izvesti, ¢e so se ji
stranke izrecno odpovedale. Skozi prakso Vrhovnega upravnega sodiS¢e se dolotba 24.
Clena razlaga skupaj s 44. ¢lenom zakona, v katerem je zapovedana sploSna obveznost
izvedbe ustne obravnave za kazensko-upravne (prekrSkovne) zadeve oziroma po katerem
se lahko izvedba javne obravnave lahko opusti v naslednijih, taksativho nastetih primerih: ¢e
sodis€e tozbo zavrze, Ce se v pritozbi izpodbija zgolj nepravilna pravna ocena, ¢e se pritoZba
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nanasa samo na viSino izreCene globe, €e izpodbijana odlo€itev nalaga globo v visini do 500
eur, Ce se s pritozbo izpodbija zgolj procesno odloCitev sodiS€a. Poleg tega mora biti
kumulativno podan pogoj, da nobena od strank ni zahtevala izvedbe glavne obravnave.
Pritoznik mora zahtevati izvedbo glavne obravnave v pritoZzbi zoper odloCitev upravnega
organa ali pa v predlogu, s katerim zahteva, naj sodiS¢e presodi spremenjeno odlocitev
upravnega organa (Vorlageantrag). Ta ima namre¢ v postopku pritozbe moznost, da svojo
odlocitev spremeni, stranka pa, da tudi zoper spremenjeno odlo€itev zahteva sodni nadzor.
Moznost zahtevati izvedbo glavne obravnave imajo tudi druge stranke postopka (torej ne
samo pritoznik). ProSnja za izvedbo glavne obravnave se lahko umakne zgolj ob soglasju
drugih strank postopka. Ce deZelni ali zvezni zakon ne dolo¢a drugacde, lahko upravno
sodis€e, Ceprav so stranke zahtevale izvedbo glavne obravnave, te ne izvede, Ce iz spisa ne
izhaja, da bi ustna obravnava dodatno pripomogla k razjasnitvi zadeve, in ¢e se s tem ne krsi
6. ¢lena EKCP ter 47. &lena Listine EU o temeljnih pravicah. Upravno sodisée ne izvede
ustne obravnave, Ce se ji stranke eksplicitno odpovedo (tak$no odpoved lahko podajo do
zacCetka sojenja na drugi stopniji). Iz zakonskega besedila izhaja obstoj sploSne obveznosti
izvedbe glavne obravnave. Odstop od tega pravila mora sodiS¢e skladno s sodno prakso
utemeljiti.

Nemcija

Upravni spor v Zvezni Republiki Nemciji ureja Zakonu o upravnem sodstvu,
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO0).* O zakonitosti upravnih organov dolog&ajo sodi§éa, ki
so neodvisna in lo¢ena od upravnih organov. Upravni spor temelji na t.i. subjektivni
koncepciji upravnega spora — z javnopravnim aktom so krSene subjektivhe pravice
posameznika (gl. 40. ¢len VwGO). Upravno sodstvo je organizirano tristopenjsko (gl. 2. do
14. ¢len VWGO): v zveznih dezelah na prvi stopniji odlo€a upravno sodiS¢e in na drugi stopnji
viSje upravno sodis€e (Oberverwaltungsgericht, Verwaltungsgerichthof). Kot tretja stopnja
odlo¢a na zvezni ravni Zvezno upravno sodiS¢e (Bundesverwaltungsgericht). V skladu z
Zakonom o upravnem sodstvu mora imeti vsaka deZela ustanovljeno vsaj eno upravno
sodis€e in sme imeti le eno viSje upravno sodidCe. Zakon tudi dopus€a moznost, da ima veé
zveznih dezel skupno viSje upravno sodiS¢e. Upravno sodise odloCa preko svojih oddelkov
(Kammern), ki odlo€ajo na ustni obravnavi v sestavi treh poklicnih sodnikov in dveh €astnih
sodnikov, razen v zakonsko dolocenih primerih, v katerih odlo€a sodnik posameznik. Pri
odloCanju izven ustnih obravnav Castni sodniki ne sodelujejo. Praviloma oddelek oziroma
senat prenese spor v odlo¢anje na enega od Clanov senata kot sodnika posameznika, e
primer ne predstavlja posebnih tezav dejanske ali pravne narave, in primer nima temeljnega
pomena. Ko sodnik posameznik ne more soditi poskusni sodnik v prvem letu po imenovaniju.
Sodnik posameznik pa lahko po zasliSanju strank zadevo vrne v odloCanje senatu, Ce iz
znatne spremembe polozaja postopka izhaja, da je zadeva bistvenega pomena ali Ce je
zadeva z vidika dejanskih ali pravnih vprasanj zahtevna.

Nemsko sodiS€e v upravnem sporu razsodi na podlagi ustne obravnave. Pravna in dejanska
vprasanja se razreSujejo le na ustni obravnavi, udeleZzenci pa se lahko glede teh sami

¥ Glede pregleda nemske ureditve glej podrobneje v: Pomen prakse in zahtev ESCP za izvedbo glavne
obravnave v upravnem sporu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2018, spletni dostop:
http://www.pf.uni-li.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf; poglavje 6.2. Glavna obravnava v nemski
ureditvi upravnega spora, avtorici UrSa Brinovec, Dasa Pokrajcevi¢ (128. do 138. stran).
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neposredno izrazijo. Navedeno je izraz nacCela ustnosti in neposrednosti, ki sta tesno
povezana z nacelom javnosti, ki je prav tako eno od temeljnih zahtev pravne drzave. Nacelo
javnosti je po mnenju nemSke pravne teorije toliko pomembnejSe prav v okviru upravnega
spora zaradi njegovega zgodovinskega boja proti tajnosti delovanja notranjih upravnih
tribunalov. Nacelo javnosti je poleg zagotavljanja nadzora in neodvisnosti sodnikov in uprave
namenjeno tudi ucinkovitemu varstvu temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Glavna
obravnava (miindliche Verhandlung) je tudi v Nemciji dolo¢ena kot pravilo; kar pomeni, da se
izvede vedno, €e ni dolo¢eno drugace (gl. prvi odstavek 101. ¢len VvGO). Z izvedbo glavne
obravnave so izpolnjene zahteve, ki jih vzpostavlja na¢elo neposrednosti, pravica biti
zasliSan in nacelo enake obravnave v postopku. Nems$ka ureditev sodnikom daje tudi
moznost, da ponovno uvede ustno obravnavo, €eprav je bila ta v skladu z zakonom Ze
opredeljena kot zaklju¢ena. To dejanje postopka je v dolo€enih primerih celo obvezno, na
primer ko eden izmed €lanov senata izostane. To pa lahko po prosti presoji stori tudi sodiSce
samo, kadar so za to podani utemeljeni razlogi, med drugim: ¢e dejansko stanje ni dovolj
razjasnjeno za sprejem odlocitve, Ce je potrebno dodatno zagotoviti pravico do izjave, Ce
obstajajo okolis¢ine, ki vodijo v potencialno pomanijkljivo sodno odlocitev.

Zakon omejeno doloCa tudi posamezne izjeme, ko sodid€e lahko odloci brez ustne glavne
obravnave. To je takrat, ko se pri obravnavi predmeta ne pokaZejo nobena posebna
dejanska ali pravna vprasanja in dejansko stanje ni sporno, tako da sodiS¢e odloc€i, ne da bi
moralo Se dodatno izvajati posebno obravnavo in ponovno zasliSevati stranki ali izvajati
druge dokaze. Enako je tudi v situaciji, ko se stranki strinjata o vseh za odloc€itev bistvenih
elementih dejanskega stanja. V takih primerih sodiS¢e o sporu ne odloCi s sodbo, temvec€ s
posebno odlo¢bo (Gerichtsbescheid, gl. 84. ¢len VwGO). Tovrstnega pravnega slovenska
ureditev o upravnem sporu ne pozna. Stranke postopka morajo biti zasliSane pred izdajo
take sodne odlogbe. Castni sodniki pri tej obliki sodne odloéne ne sodelujejo. Taka sodna
odlocba ima ucinek sodbe, zato se lahko tudi izpodbija s pravnimi sredstvi, stranke pa imajo
moznost, v primeru nestrinjanja s tako odlo¢bo po njeni izdaji vseeno zahtevajo izvedbo
ustne obravnave. V takSnem primeru se Steje, da taka prvotna sodna odlo¢ba sploh ni bila
izdana in da je treba postopek nadaljevati. Glavna obravnava se ne izvede tudi v primeru, ko
vsi udelezenci postopka soglasajo, da se glavne obravnave ne opravi (gl. drugi odstavek
101. ¢lena VwWGO). Stranki postopka in stranski udelezenci morajo svojo voljo izraziti jasno,
nepreklicno, in sicer pisno ali ustano na zapisnik. Preklic odpovedi pravici do izvedbe glavne
obravnave je moZen iz razloga bistvenih sprememb v postopku. Brez izvedbe glavne
obravnave se odlodi tudi v posebnem postopku abstraktne kontrole norm (gl. 47. &len
VwGO), odlocitev v postopku revizije, kjer se ne ugotavljajo nova dejstva, itd.

Hrvaska

Republika Hrvaska je z uveljavitvijo Zakona o upravnim sporovima (ZUS) v letu 2012 izvedla
celovito reformo upravnega spora na Hrvaskem in s tem prekinila veljavo dotedanje ureditve
zveznega Zakona o upravnih sporih Socialisticne federativnhe republike Jugoslavije (hr.
Zakon o upravnim sporovima SFRJ), ki je bil nato ob osamosvojitvi Republike Hrvaske
prevzet v hrvaski pravni red in se je z nekaterimi spremembami in dopolnitvami uporabljal
vse do sprejema sedanjega zakona.”® Zanj je bilo zna&ilno enostopenjsko odlo&anje

0 Glede pregleda nemske ureditve glej podrobneje v: Pomen prakse in zahtev ESCP za izvedbo glavne
obravnave v upravnem sporu, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2018, spletni dostop:
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Upravnega sodiS¢a, sodiS¢e pa je praviloma odloCalo na nejavni seji, zaradi zapletenosti
sporne zadeve ali ¢e je bilo to potrebno zaradi boljSe razjasnitve stanja stvari, pa je lahko
sodnik razpisal ustno obravnavo, ki jo je lahko predlagala tudi stranka.

V Republiki Hrvaski v upravnem sporu odlo€ajo upravna sodiS¢a in Visoko upravno sodisCe
Republike Hrvaske (Visoki upravni sud Republike Hrvatske). Skupaj z Zakonom o sodis¢ih
so bila v letu 2011 kot prvostopenjska upravna sodiS€a ustanovljena upravna sodis¢a v
Zagrebu, Splitu, Osijeku in na Reki, Visoko upravno sodiS¢e Republike Hrvaske pa deluje v
Zagrebu.*' Upravna sodi$éa odlogajo o tozbah zoper posamezne odlogitve javnih organov, o
tozbah proti javnim organom, o toZbah zaradi molka organa itd., Visoko upravno sodisce
Republike Hrvaske pa odlo€a kot pritoZzbeni organ zoper odloCitve upravnih sodis¢, o
zakonitosti sploSnih aktov, o sporih o pristojnosti med upravnimi sodiS¢i in v drugih zakonsko
predpisanih primerih. Po sploSnem pravilu 14. ¢lena hrvaskega ZUS, v upravnim sporih pred
upravnimi sodis€i sodi sodnik posameznik. Za Visoko upravno sodiS¢e Republike Hrvaske pa
je znacilno senatno sojenje v senatu treh sodnikov, razen v zadevah odlo¢anja o zakonitosti
splosnih aktov, v katerih odlo¢a petélanski senat.

V skladu 7. ¢lenom hrvaskega ZUS je odloCanje v upravnem sporu na podlagi ustne,
neposredne in javne obravnave povzdignjeno na raven enega izmed temeljnih nacel
upravnega spora. Sodis¢e lahko le iziemoma odlo&i brez glavne obravnave. Na podlagi 36.
Clena sme sodi8¢e resiti spor brez izvedene glavne obravnave le v naslednjih taksativno
nastetih primerih:

1. Ce je tozena stranka v celoti priznala toZbeni zahtevek v odgovoru na tozbo ali tekom
upravnega spora (po 42. ¢lenu ZUS),

2. v primeru, kadar sodiS¢e odloCa o tozbi na podlagi pravhomoéne sodbe, izdane v
vzorénem postopku (po 48. &lenu ZUS)*,

3. Ce ugotovi, da posamezna odloCitev, ravnanje ali upravna pogodba vsebuje
pomanijkljivosti, ki preprecujejo presojo njihove zakonitosti,

4. Ce tozecCa stranka izpodbija le uporabo prava, dejansko stanje pa je nesporno in stranke v
tozbi ali v odgovoru odgovor na toZbo izrecno ne zahtevajo izvedbe glavne obravnave,

5. Ce stranke o tem izrecno soglasajo (torej jasno in nedvoumno, pisno ali ustno na zapisnik),
sodis€e pa ugotovi, da ni potrebno izvesti novih dokazov; v primeru, da bo sodnik ocenil, da
je

izvedba obravnave nujno potrebna za pravilno in popolno ugotovitev dejanskega stanja, bo
le-ta kljub soglasju strank o neizvedbi).

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1. Administrativne in druge posledice

http://www.pf.uni-lj.si/media/pomen.prakse.in.zahtev.escp.pdf; poglavie 6.3. Primerjalnopravna ureditev
obveznosti izvedbe glavne obravnave v Republiki Hrvaski, avtorja Rok Kijaji, Katja Stemberger (139. do 157.
stran). Navedeni prispevek vsebuje tudi pregled nastajanja veljavnega zakona in njegove uskladitve z zahtevami
EKCP (140. do 142. stran).

“1 Gl. statistiko in kadrovsko sestavo upravnega sodstva: https://sudovi.hr/hr/statistike/upravni-sudovi.

42 \/zoréni postopek se izvede, kadar so pri sodiS€u predmet upravnih sporov v 10 ali ve¢ primerih vioZzene tozbe,
ki se opirajo na isto pravno in dejansko podlago.
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a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bo imel pozitivhe ulinke na poslovanje upravnega sodstva. Predlagane
spremembe bodo omogocile izvedbo postopkov upravnega spora kar z najboljSim
izkoristkom procesnih moznosti, tako da bo upravno sodstvo uspelo obvladovati reSevanje
zadev v razumnem roku (brez nepotrebnega odlasanja) in posledi¢no strankam upravnega
spora zagotavljalo u€inkovito sodno varstvo. V ta namen se s predlogom zakonom predlaga
sprejem SirSega nabora reSitev: Senatno sojenje kot primarna oblika odlo¢anja v upravnem
sporu se nadomes¢a z odlo€anjem po sodniku posamezniku. Sodnik upravnega sodis¢a je
namre€ kot viSji sodnik usposobljen za samostojno odlo¢anje in se od njega upraviceno
lahko priCakuje, da bo v sojenju zagotavljal enake garancije kot bi jih sicer senat. K
racionalizaciji poslovanja, ekonomicnosti postopka in nenazadnje tudi k osredotoCenosti
sojenja bo prispevala mozZnost zvo¢nega snemanja glavnih obravnav, pri cemer pa bo prepis
zvocnega posnetka izdelan le, kadar ga bo zahtevalo Vrhovno sodis€¢e RS zaradi postopka s
pravnimi sredstvi. Poleg tega se sodiS¢u omogo€a, da izdela sodbo s skrajSano
obrazlozitvijo, sodbo s polno obrazlozitvijo pa bo sodis¢e izdelalo v primeru, da bo stranka
napovedala pritozbo oziroma predlog za dopustitev revizije ter temu ustrezno za vlozitev
pravnega sredstva placala pripadajoCo sodno takso. Normativne reSitve bodo s &im manj
spremenjenimi kapacitetami sodnega sistema omogoc€ale povecanje ucinkovitosti odlo¢anja
v upravnem sporu ob nespremenjenem standardu pravne varnosti.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona po eni strani v zasledovanju cilja skrajSanja in racionalizacije in
ekonomicnosti postopka upravnega spora, ki bo imel pozitivne ulinke za poslovanje
upravnega sodstva, v doloCenem delu terja vecjo skrbnost strank upravnega spora. Predlog
zakona za stranke prinaSa procesne sankcije za njihovo neudelezbo na pripravljalnem
naroku ali naroku za prvo obravnavo. SodiS¢u se daje tudi moznost, da stranki odredi
omejitev obsega in Stevila (pripravljalnih) vlog ter ji doloci rok, v katerem mora pripraviti pisni
povzetek bistvenih vprasanj iz vlioZenih vlog, ter dolo€i dolZino povzetka. Prav tako bo lahko
sodis€e stranki dolocilo rok, v katerem sme poslati viogo pred narokom. Po drugi strani pa se
s predlogom zakona za stranke krepi pravna varnost, in sicer z oZenjem nabora izjem, po
katerih je sodiS¢e do sedaj lahko odlocilo, ne da bi izvedlo glavno obravnavo (sojenje na
seji), ter uvedbo novega dodatnega razloga za obnovo postopka, povezanega z odpravo
posledic krsitev, kadar jih po pravnomoénosti postopka ugotovi ESCP.

6.2. Presoja posledic na okolje, ki vkljuéuje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlog zakona nima posledice na gospodarstvo.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

Predlog zakona nima posledice na gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic na socialnem podroc¢ju

Predlog zakona nima posledic na socialnem podrocju.
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6.5. Presoja posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja
Predlog zakona nima posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja.
6.6. Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona nima posledic na drugih podrodjih.

6.7. lzvajanje sprejetega predpisa

Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon S$irSi javnosti z javno oziroma spletno
predstavitvijo sprejetega zakona.

6.8. Druge pomembne okolis€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA

Ministrstvo za pravosodje je posredovalo prvi delovni osnutek predloga zakona v
strokovno usklajevanje SirSemu krogu zainteresirane strokovne javnosti.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA
NAMEN

Zunaniji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov ter pravnih oseb proti placilu
niso sodelovali pri pripravi predloga zakona.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI
DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— Mag. Lilijana Kozlovi¢, ministrica za pravosodje,

— Matic Zupan, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodije,

— Zlatko Ratej, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodije,

— Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, Ministrstvo za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. d&len

V Zakonu o upravnem sporu (Uradni list RS, st. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl.
US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E) se 13. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»13. &len

(1) Upravno sodis¢e odlo¢a po sodniku posamezniku.

(2) Upravno sodis¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov, ¢e tako dolo€a zakon.

(3) Sodnik, ki mu je bila zadeva dodeljena v reSevanje, lahko poda predlog predsedniku
sodis¢a, da se o zadevi odloCa v senatu, Ce gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali
dejanskih vpra8anj. O predlogu sodnika posameznika odlo¢i predsednik sodis¢a s sklepom,
zoper katerega ni pritoZzbe. Preostala €lana senata se izbereta na podlagi pravil sodnega
reda o dodelitvi zadev na dan, ko je predsednik sodiS¢a ugodil predlogu. Predlog lahko
sodnik posameznik poda, dokler ne poslje tozbe v odgovor tozeni stranki.

(4) Pooblastila, ki jih ima sodnik, ima v postopku, v katerem v skladu z drugim odstavkom
tega Clena sodi senat, predsednik oziroma predsednica senata (v nadaljnjem besedilu:

predsednik senata), razen Ce ta zakon dolo¢a drugace.

(5) O obnovi postopka v primeru iz prvega odstavka tega €lena odlo¢a sodnik, v primeru iz
drugega odstavka tega Clena pa senat.«.

2. Clen
V 17. Clenu se v tretjem odstavku ¢rta beseda »ta«.

V petem odstavku se besedilo »drug organ drzave oziroma lokalne skupnosti« nadomesti z
besedilom »drzavno ali ob¢insko odvetnistvo ali odvetnika oziroma odvetniSko druzbo«.

3. ¢len

V 18. Clenu se besedi »drzavno pravobranilstvo« nadomestita z besedama »drzavno
odvetnistvo«.

4. d&len

V 20. ¢lenu se za tretjim odstavkom dodajo novi Cetrti, peti, Sesti in sedmi odstavek, ki se
glasijo:

»(4) SodisCe lahko stranki odredi omejitev obsega in Stevila vlog ter ji nalozi, da v dolo€enem
roku pripravi pisni povzetek bistvenih vprasanj iz vioZenih vlog ter dolo¢i dolZino povzetka.
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(5) Sodisc¢e lahko stranki doloci tudi rok, v katerem lahko poSilja vloge pred narokom. Rok ne
sme bito krajSi od 15 dni, razen €e posebne okolid€ine utemeljujejo dolocitev krajSega roka,
ki pa ne sme biti krajSi od osmih dni.

(6) Ce stranka ne ravna v skladu z navodilom sodi$éa iz prej$njega odstavka, sodisée vioge
ne uposteva.

(7) SodisCe lahko stranki odredi tudi omejitev asa za ustno podajanje navedb na naroku.«.
5. Clen

V 25. ¢lenu se Crta drugi odstavek.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane drugi odstavek, se za besedo »sodis¢e« doda

besedilo »odlo¢alo na seji in«, za besedo »toZbi« pa se beseda »in« nadomesti z besedo

»ter«.

Na koncu dosedanjega Cetrtega odstavka, ki postane tretji odstavek, se doda nov stavek, ki

se glasi: »Ce je sodisée odlogilo na glavni obravnavi, odlogi o stroskih postopka po pravilih

pravdnega postopka.«.

Ostali odstavki se prestevil€ijo.

6. clen

V 31. &lenu se besedilo »predsednica oziroma predsednik senata (v nadaljnjem besedilu:
predsednik senata)« nadomesti z besedo »sodnik«.

7. ¢len

V 32. ¢lenu se v Cetrtem odstavku drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Kadar sodis¢e
odloca v senatu, ta odloci tudi o izdaji zaCasne odredbe.«.

8. Clen
V 36. Clenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Kadar sodiS¢e odlo¢a v senatu, izda sklep v primerih iz 1., 4., 5., in 6. toCke prvega
odstavka tega €lena senat, v ostalih primerih pa predsednik senata.«.

9. ¢len

V 45. &lenu se v prvem odstavku besedi »Predsednik senata« nadomestita z besedo
»Sodnik«.

10. &len
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V 46. ¢lenu se v napovednem stavku besedi »predsednik senata« nadomestita z besedo
»sodnik«.

V tretji toCki se besedi »predsednik senata« nadomestita z besedilo »sodnik«.
11. Clen

V 53. ¢lenu se besedi »Predsednik senata« nadomesti z besedo »Sodnik«.
12. Clen

V 54. &lenu se tretji stavek spremeni tako, da se glasi: »Ce nasprotna stranka vprasanju
ugovarja, o dovoljenosti vprasanja dolo€i sodnik.«.

13. ¢len
Prvi odstavek 55. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(1) Kadar sodiS¢e odlo¢a v senatu, vodi glavno obravnavo predsednik senata. Senat lahko
ob razpisu obravnave odloci, da pooblastila, ki jih ima glede priprave in vodenja obravnave
predsednik senata, preidejo na sodnika poro¢evalca.«.
V drugem odstavku se besedi »predsednik senata« nadomestita z besedo »sodnik«.

14. ¢Clen
V 56. ¢lenu se v prvem odstavku beseda »piSe« nadomesti z besedo »vodi«.
Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) Kadar se narok v celoti ali deloma zvo¢no ali zvo€no-slikovno snema, ima stranka
pravico do dostopa do posnetka. Prepis zvoCnega posnetka se ne izdela, razen Ce tako
zahteva vrhovno sodis¢e v postopku s pravnimi sredstvi. SodisCe, ki je vodilo postopek na
prvi stopniji, izdela prepis zvocnega posnetka v petih dneh od prejema zahteve vrhovnega
sodis¢a.«.

Dosedanji drugi odstavek, ki postane tretji odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Zapisnik podpiSeta sodnik ali predsednik senata, ¢e sodiS¢e odloa v senatu, in
zapisnikar.«.

15. Clen
58. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»58. Clen
(1) V upravnem sporu ni mirovanja postopka.
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(2) Ce na pripravljalni narok ali prvi narok za glavno obravnavo ne pride toZnik ali nobena
izmed strank, sodis€e odloCi na seji skladno s 60. élenom tega zakona.

(3) Dolo¢ba prejSnjega odstavka se uporabi, €e je bila stranka pravilno vabljena in ni izkazala
upravienih razlogov za izostanek oziroma ni splosno znanih okolis€in, iz katerih izhaja, da
stranka iz upravic¢enih razlogov ni mogla priti na narok.«.

16. ¢len
59. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»59. &len

(1) Sodisce lahko odlo€i brez glavne obravnave (sojenje na seji):

1. €e dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med strankama ni sporno
2. Ce sodis€e odloCa le na podlagi listin in so stranke izrecno izjavile, da se glavna
obravnava ne opravi, pri cemer sodiS€e ni vezano na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v
postopku izdaje upravnega akta.

(2) Sodisce lahko odloc€i brez glavne obravnave tudi v naslednjih primerih:

— Ce je ze na podlagi toZbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov ocitno, da je treba tozbi
ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. Clena tega zakona, pa v
upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udelezenec z nasprotnim interesom,

— Ce gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno podlago ter je
o tem vprasanju sodi8Ce Ze pravnomocno odlodilo.

(3) Ne glede na dolo&bo prvega odstavka tega ¢lena sodiS€e odloci na glavni obravnavi, Ce:
— osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udeleZzenec v upravnem postopku,
ta moznost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena ZUP ali
vsebinsko enake dolo¢be drugega predpisa, ki ureja postopek izdaje upravnega akta,

— stranki ali stranskemu udelezencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila dana moznost,
da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe.

(4) Sodisce praviloma sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov, s katerimi
zavrnejo kandidaturo ali listo kandidatov ali se o volilni pravici posameznika odlo¢a pred

razpisanim dnem volitev.

(5) Kadar sodiS¢e sodi na seji, seja ni javna, sodnik poroCevalec pa ima v postopku pred sejo
enaka pooblastila, kot jih ima po dolo€bah tega zakona predsednik senata.

(6) O pravnih sredstvih odlo¢i sodiS¢e na seji, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.«.
17.Clen

V 61. Clenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Kadar sodis¢e odlo¢a v senatu, ta sprejme sodbo ali sklep z vecino glasov.«.
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18. Clen
V 64. Clenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce sodisée s sodbo odpravi izpodbijani upravni akt, lahko v sodbi dologi nagin izvrsitve
svoje odlocitve.«.

Dosedanji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.
Dosedanji Cetrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»(5) V primerih iz prvega odstavka tega ¢lena mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30
dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga doloCi sodiScCe; pri tem je vezan na
izrek sodbe iz prvega odstavka tega Clena, in na dejansko stanje, ki ga je sodis¢e ugotovilo
na glavni obravnavi v postopku, v katerem je toZbi ugodilo in odpravilo izpodbijani upravni
akt.«.

Dosedanji peti odstavek postane Sesti odstavek.
19. ¢len

V 71. €lenu se v prvem odstavku za besedilom »naslov sodiS¢a,« doda besedilo »ime in
priimek sodnika ter zapisnikarja oziroma«.

20. ¢len
Za 71. ¢lenom se doda nov 71.a €len, ki se glasi:
»71.a ¢len

(1) Sodisce lahko izdela sodbo s skrajSano obrazlozitvijo, ki obsega obrazlozitev sodbe samo
z navedbo toZbenih zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zahtevke, kratko navedbo
razlogov in predpisov, na katere je oprlo sodbo, navodilo upravnemu organu, kako naj izvede
nadaljnji postopek, Ce je bila toZba uspesna, ter pravni pouk o pravnem sredstvu. V pravnem
pouku sodiS€e pouci stranke o dolznosti predhodne napovedi pritozbe ali predloga za
dopustitev revizije, roku za napoved pritozbe ali predloga za dopustitev revizije, pri katerem
sodiséu se vlozi napoved pritozbe ali predloga za dopustitev revizije in jih opozori na
posledice neplacila sodne takse za napoved pritoZbe ali predloga za dopustitev revizije. Prav
tako jih pouci, da bo sodba z obrazloZitvijo po 71. élenu tega zakona izdana, ¢e bo katera od
strank napovedala pritoZbo ali predlog za dopustitev revizije.

(2) Stranka mora napovedati pritozbo ali predlog za dopustitev revizije v osmih dneh od
prejema sodbe iz prejSnjega odstavka.

(3) Ce stranka napove pritozbo ali predlog za dopustitev revizije v roku iz prejsnjega
odstavka, lahko vloZi pritozbo ali predlog za dopustitev revizije zoper sodbo, ki vsebuje
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obrazlozitev po 71. Clenu tega zakona. Rok za vlozitev pritoZzbe ali predloga za dopustitev
revizije zacne teci od vrocitve prepisa te sodbe.

(4) Sodba iz prejSnjega odstavka mora biti pisno izdelana v 15 dneh od placila sodne takse
za napoved pritoZbe ali predloga za dopustitev revizije.

(5) Stranka, ki je napovedala pritozbo ali predlog za dopustitev revizije, lahko umakne
napoved pritoZzbe ali predloga za dopustitev revizije, dokler ji ni vro€en prepis sodbe z

obrazlozitvijo iz 71. ¢lena tega zakona. Umika napovedi pritozbe ali predloga za dopustitev
revizije ni mogoce preklicati.

(6) Zoper sodbo lahko vlozZi pritozbo ali predlog za dopustitev revizije samo stranka, ki je
napovedala pritozbo ali predlog za dopustitev revizije.

(7) V zadevi, v kateri je ena stranka napovedala pritozbo ali predlog za dopustitev revizije, se
prepis sodbe z obrazlozitvijo po 71. €lenu tega zakona vro i tudi nasprotni stranki.«.

21. ¢len

V drugem odstavku 74. Clena se besedilo »Predsednik senata sodiS¢a prve stopnje«
nadomesti z besedo »Sodnik«.

22.¢len

V prvem odstavku 93. Clena se besedilo »senatu sodiS¢a prve stopnje oziroma« nadomesti z
besedilom »sodniku oziroma senatu sodiS¢a prve stopnje ali«.

23. ¢len
V 96. ¢lenu se v prvem odstavku v 9. toCki pika nadomesti s podpi€jem in se za 9. tocko
doda nova 10. to¢ka, ki se glasi:
»10. Ce je Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice ugotovilo, da so bile v postopku kréene
konvencijske pravice in odSkodnina ni primerno zado$Cenje za odpravo posledic ter je
obnova nujna, da se krSitev odpravi in obnova postopka vpliva samo na pravni polozaj
predlagatelja.«.

24.¢len

V 98. Clenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) O predlogu za obnovo postopka odlo¢i sodnik, razen e je v postopku na prvi stopnji
odlocal senat.«.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se za besedo »sodnikov« Crtata
vejica besedilo »Ce ta zakon ne dolo¢a drugace«.
PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA
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25. ¢len

Postopki, ki se zacnejo pred uporabo tega zakona, se nadaljujejo in kon€ajo po dolo¢bah do
sedaj veljavnega zakona.

26. ¢len

Pravilnik o povrnitvi stroSkov tozniku v upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 24/07 in 107/13)
se uskladi z dolo¢bami tega zakona v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona.

27. ¢len

Ta zakon zacne veljati dva meseca po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ill. OBRAZLOZITEV:

K 1. élenu:

Prvi odstavek 13. ¢lena veljavnhega ZUS-1 dolo¢a, da upravno sodis€e odlo¢a v senatu treh
sodnikov, ¢e ZUS-1 ne dolo¢a drugace. Senatno sojenje je tipicno za visja sodis€a, nacelo
kolegialnega odloCanja pred visjimi sodis¢i doloCa v 36. €lenu tudi Zakon o pravdnem
postopku®® (ZPP). Upravno sodi§ée ima v sodnem sistemu Republike Slovenije v
organizacijskem smislu in glede na polozaja sodnikov polozZaj viSjega sodis€a (3. toCka
drugega odstavka 98. &lena Zakona o sodis¢ih** (ZS)), zato je bilo senatno sojenje v
upravnem sporu dolo¢eno kot pravilo, od katerega ureditev odstopa v primerih, ki so
taksativno nasteti v drugem odstavku veljavnega 13. &lena ZUS-1*°, ko o zadevi odlo¢a
sodnik posameznik. Senat sestavljajo: en sodnik kot predsednik senata, sodnik poroCevalec
in sodnik — ¢lan senata (prvi odstavek 105. ¢lena ZS). Senat poklicnih sodnikov zagotavlja
vegjo strokovnost, enotnost sodne prakse in s tem vegjo pravno vamost*.

Vrhovno sodis€¢e RS je v sklepu pod opr. §t. X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020 zavzelo
staliS¢e, da je tudi v upravnem sporu izvedba glavne obravnave obvezna, na njej pa se bo
tako poleg pravnih vpraSanj ugotavljalo tudi dejansko stanje. Vrhovno sodis¢e RS je v
navedenem sklepu zapisalo, da »glede na pravico do glavne obravnave iz 22. ¢lena Ustave,

43 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odI.
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI. US, 10/14
—odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odI. US

4 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 —
ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1, 104/20 in 203/20 — ZIUPOPDVE

4 _ &e vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izraZena v denarni
vrednosti, ne presega 20.000 eurov, pa ne gre za pomembno pravno vprasanje;

— Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega akta;

— Ce gre za enostavno dejansko in pravno stanje;

— €e ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.

48 Ude, Lojze, Gali¢, AleS (2005): Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, Uradni list Republike
Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2005
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ki izhaja iz navedenih staliS¢ Ustavnega sodi8Ca, je treba Steti, da je navedena zakonska
dolo¢ba protiustavna, saj gre za nedopustno izjemo od glavne obravnave.« Gre za dolo¢bo
druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1, ki dolo¢a, da lahko Upravno sodis¢e odloci
brez glavne obravnave tudi, »Ce je dejansko stanje med toznikom in toZencem sporno,
vendar stranke navajajo zgolj tista dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodis¢e
ne more upoStevati (52. ¢len ZUS-1) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso
pomembni za odloCitev.«. V obrazlozitvi svojega sklepa je Vrhovno sodis¢e RS v 18. tocki
zapisalo tudi, da »Upravno sodiS¢e navedene zakonske dolo¢be ne sme (ve€) uporabiti kot
podlago za odlo¢anje na seji.«.

Iz navedene odlo¢be Vrhovnega sodiS¢a tudi izhaja, da je polozaj sodnika Upravnega
sodis¢a kot viSjega sodnika razliCen od njegove funkcije, saj vodi in odloa v postopku na
prvi stopnji. UpoStevaje dolo¢bo 22. ¢lena ZUS-1, ki pravi, da se v upravnem sporu
uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek, kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace,
to pomeni, da se uporabljajo dolocbe, ki urejajo redni pravdni postopek na prvi stopniji.
Poudariti je treba, da ZPP tudi v okviru postopka s pritozbo v 349. €lenu dolo¢a, da €e ni v
25. poglavju tega zakona drugace doloceno, veljajo dolo¢be tega zakona o postopku pred
sodiséem prve stopnje smiselno tudi za postopek pred sodis€éem druge stopnje.

Ob upostevanju tega dejstva se lahko predvideva, da se bo pove€ala obremenjenost
sodnikov in s tem tudi podaljSal ¢as reSevanja posamezne zadeve, kar bo imelo za posledico
vecCje Stevilo nereSenih zadev. Zato obstaja moznost, da bo ogrozena pravica do sojena v
razumnem roku, ki jo zagotavlja 23. &len Ustave Republike Slovenije’’ (Ustava).

Predlagatelj se je pri oblikovanju ustreznih zakonskih reSitev najprej ustavil pri vprasanju, kaj
sploh je povedéanje uginkovitosti upravnega spora. Ceprav je gotovo, da je hitrost odlo¢anja
sodis¢a pomemben element, pa nikakor ni edini. Hitrost odloCanja je v nacelu lahko
nasprotna ucinkovitosti varstva bodisi procesnih bodisi materialnih pravic strank v postopku.
Zato je kot povelanje ucinkovitosti upravnega spora sprejemljiva le taka reSitev, ki ne
pomeni posega Vv ucinkovito varstvo pravic in na ustavi neutemeljenega posega v ustavno
pravico do sodnega varstva iz 23. &lena Ustave®.

V spremenjenem in dopolnjenem 13. ¢lenu ZUS-1 je v luéi aktualne situacije na podrocju
upravnega sodstva z namenom njegove razbremenitve kot, po mnenju predlagatelja, ena
izmed najucinkovitejSih reSitev, doloCeno, da v upravnem sporu primarno odlo¢a sodnik
posameznik (prvi odstavek noveliranega 13. €lena). Predlagatelj ocenjuje, da lahko tudi
upravni sodnik, ki sodi kot sodnik posameznik zagotavljal enako kakovost sojenja kot bi jih
sicer senat, oziroma bi vztrajanje na senatnem sojenju pred upravnim sodiS¢em lahko
privedlo do posegov v ustavno pravico posameznika, da o njegovih pravica brez
nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodise. Se vedno pa predlagana ureditev dopu$éa moznost sojenja v senatu. V skladu z
drugim odstavkom noveliranega 13. ¢lena upravno sodiSCe Se vedno odlo¢a v senatu treh
sodnikov, ¢e tako dolo¢a zakon in ¢e tako odlodi predsednica oziroma predsednik sodis¢a (v

" Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 —UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a

“8 Pirnat Rajko, Nekaj misli o zve&anju uginkovitosti upravnega spora, Podjetje in delo, &t. 6-7, 2005, str. 1039-
1050
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nadaljevanju: predsednik sodiS¢a). Tretji odstavek noveliranega 13. ¢lena namre¢ senatno
sojenje omogoca v primeru, ko sodnik posameznik, ki mu je zadeva dodeljena v reSevanje,
poda predsedniku sodiS€a predlog, da se o zadevi odlo¢a v senatu, in ta ugodi predlogu.
Sodnik posameznik tak predlog lahko poda, ¢e meni, da gre za zapleteno zadevo glede
pravnih in dejanskih vpraSanj. Kot faza postopka, v kateri sodnik posameznik lahko poda
omenjeni predlog, je dolocen €as pred posiljanjem tozbe v odgovor stranki. Sodnik predloga
po tem trenutku ne more ve€ podati. Takrat je sodnik posameznik Zze dovolj seznanjen z
zadevo in lahko presodi, ali njena zapletenost zahteva senatno odloCanje. O predlogu
sodnika posameznika odlo€i predsednik sodiS¢a s sklepom, zoper katerega ni pritoZzbe.

Zakonski predlog posebne pritoZbe ne ureja, saj je zakonodajalec s tako ureditvijo Zelel
dosedi, da izbira sojenja po sodniku posamezniku ali v senatu ne bi bila posebej regulirana
pravica strank in s tem nek na novo uzakonjen postopek, ki bi vkljuCeval dodatna pravna
sredstva ter potencialno povzrocal spore o tem, ali bi v zadevi moral soditi eden ali ve€
sodnikov. Kot Ze pojashjeno, sodnik posameznik zagotavlja enake garancije za sojenje kot
senat. Je vi§ji sodnik, temu primerno kvalificiran in sposoben samostojno odloditi v upravnem
sporu, zato naj bi se sojenje po sodniku posamezniku Stelo kot enakovredno sojenje v
senatu. Gre torej za organizacijski ukrep oziroma ukrep pravosodne uprave, zoper odlocitev
predsednika upravnega sodiS¢a stranke nimajo mozZnosti pritozbe.

Kadar po sklepu predsednika sodid€a o upravni zadevi odlo¢a senat, v njem sodeluje sodnik
posameznik, ki je podal predlog za odloCanje v senatu, ter dva druga sodnika, ki ju doloci
predsednik upravnega sodis¢a v skladu s pravili sodnega reda o dodelitvi zadev na dan, ko
predsednik sodiS¢a ugodi predlogu.

Cetrti odstavek noveliranega 13. ¢lena ZUS-1 na novo dolo¢a, da ima pooblastila sodnika
posameznika v postopku, v katerem v skladu s tretjim odstavkom tega clena sodi senat,
predsednik senata. Doloceno je tudi, da o obnovi postopka v primeru, ko v upravnem sporu
na prvi stopnji odlo¢a sodnik posameznik, odlo¢a sodnik posameznik, v primerih iz tretjega
odstavka tega Clena pa senat (peti odstavek noveliranega 13. ¢lena).

K 2. élenu:

Z 2. ¢lenom predloga zakona se spreminjata tretji in peti odstavek 17. ¢lena veljavnega
zakona. 17. ¢len ZUS-1 opredeljuje toznika in toZzenca v upravnem sporu. V tretiem odstavku
17. ¢lena ZUS-1 je dolo¢eno, da je lahko toznik tudi zastopnica oziroma zastopnik javnega
interesa, v primerih, ki jih dolo¢a ZUS-1. Ta v 18. ¢lenu doloca, da je zastopnik javnega
interesa drzavno odvetniStvo. Navedeni Clen sicer navaja drzavno pravobranilstvo, vendar je
ta organ z zadetkom uporabe Zakona o drzavnem odvetnistvu*® (ZDOdv) prenehal delovati,
njegove pristojnosti pa je prevzelo Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije (94. Clen
ZDOdyv). Skladno s tem tudi 100. ¢len ZDOdv dolo¢a, da v drugem zakonu uporabljeni izraz
drzavno pravobranilstvo« pomeni drzavno odvetnistvo.

S predlagano spremembo tretjega odstavka 17. Clena veljavnega zakona se Crta beseda
»ta«, saj je lahko DrZzavno odvetnistvo toznik tudi na podlagi ureditve iz drugih zakonov, ne le
na podlagi ureditve iz ZUS-1. Tako na primer lahko tudi drug zakon dolo¢i, da ima dolo¢en

4 Uradni list RS, &t. 23/17
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drzavni organ ali organizacija status zastopnika javnega interesa, ki lahko zoper odlo¢bo
drzavnega organa vloZi tozbo na upravno sodisce.

Peti odstavek 17. ¢lena ZUS-1 doloc¢a, da je toZzenec drzava, lokalna skupnost oziroma druga
pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s katerim je bil postopek odlo¢anja kon¢an. ToZenca v
upravnem sporu zastopa organ, ki je izdal akt, s katerim je bil postopek odlo€anja kon¢an,
razen Ce v primeru tozbe zoper drzavo oziroma lokalno skupnost Vlada Republike Slovenije
(Vlada) oziroma Zupan po vlozitvi tozbe za zastopnika dolo¢i drug organ drzave oziroma
lokalne skupnosti. ToZenec je torej praviloma drzava oziroma obc¢ina in ne njuni organi. V
upravnem sporu ju zastopajo organi, ki so odlo¢ali v konénem postopku, razen €e vlada
oziroma zupan ne odloCi drugega organa. S predlagano spremembo petega odstavka 17.
Clena se doloCa, da Vlada oziroma Zupan lahko namesto organa, ki je odlo¢al v konEnem
postopku, kot zastopnika doloc¢i drzavno ali ob&insko odvetnistvo, lahko pa tudi odvetnika ali
odvetniSko druzbo. S slednjim se lokalnim skupnostim, ki nimajo ustanovljenega obcinskega
odvetni$tva ali medob&inskega odvetnistva ali dologenega obginskega odvetnika®®, omogoéa,
da za zastopanje pooblastijo odvetnika ali odvetniSko druzbo. Enako mozZnost ima po
predlogu tudi drzava.

K 3. ¢élenu:

Prvi odstavek 18. ¢lena ZUS-1 dolo¢a, da je zastopnik javnega interesa v upravnem sporu
drzavno pravobranilstvo. Preimenovanje drZzavnega pravobranilstva v drzavno odvetnistvo
sledi ureditvi ZOdyv iz leta 2017, na podlagi katere je bilo namesto Drzavnega pravobranilstva
ustanovljeno Drzavno odvetnistvo.

K 4. ¢élenu:

Predlagana dopolnitev 20. ¢lena ZUS-1 bo sodiS¢u omogocila, da bo stranki lahko odredilo
omejitev obsega in Stevila vlog ter ji nalozZilo pripravo pisnega povzetka bistvenih vprasanj iz
vlozZenih vlog ter doloc€ilo dolzino povzetka. Lahko ji bo tudi dolocilo rok, ki ne bo smel biti
kraj$i od 15 dni, v katerem bo stranka lahko poslala vlogo pred narokom. Ce bodo to
utemeljevale posebne okoliscine, bo sodis€e lahko dolocilo tudi krajsi rok, ki pa ne bo smel
biti krajSi od osmih dni. Ce stranka ne bo ravnala v skladu z navodilom sodi$¢a, sodisce
njene vioge ne bo upostevalo. SodiS¢e bo lahko tudi odredilo omejitev ¢asa za ustno
podajanje navedb na naroku. Glede na to, da gre za postopek, ki praviloma sledi predhodno
izvedenemu postopku pred upravnimi organi, je primerno, da ima sodiS€e pooblastilo, na
podlagi katerega lahko doseze osredotoenje upravnega spora na njegova bistvena
vpraSanja brez nepotrebnega zavlacevanja postopka in s tem obremenjevanja sodis¢a.

Predlagana ureditev se glede dologitve rokov naslanja na ureditev iz 269. &lena®' in 286.a
¢lena®® ZPP. Rok za pripravo pisnega povzetka je tako enak roku za vlaganje pripravljalnih
vlog v pripravah na glavno obravnavo in v okviru glavne obravnave v pravdnem postopku.

%0 50.c &lena Zakona o lokalni samoupravi v prvem odstavku dolo¢a:

»Ob¢ina lahko v obcinski upravi ustanovi obc¢insko odvetnistvo. Dve ali ve€ obcin lahko v skladu z dolo¢bami tega
zakona, ki urejajo skupni organ obginske uprave, ustanovi medobéinsko odvetnitvo. Ce obéina ne ustanovi
obcCinskega odvetniStva ali medobcinskega odvetniStva, lahko dolo¢i z odlokom o organizaciji in delovnem
podrocju obcinske uprave, da naloge obcinskega odvetnistva opravlja ob¢inski odvetnik.

°' 269. &len ZPP:
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K 5. élenu:

25. ¢len ZUS-1 doloc¢a pravila stroSkih v upravnem sporu. Pravila o stroSkih postopka po
ZUS-1 sledijo naravi spora in so zato druga¢na kot v ZPP. O stro$kih se namre¢ po ZUS-1
razlicno odlo¢a ne samo glede na vrsto spora (spor o zakonitosti upravnega akta in spor
polne jurisdikciie), temvec tudi glede na vrsto sprejete odlo€itve o glavni stvari. Povsem po
dolo¢bah ZPP o stroSkih (151. do 173.a ¢len) odlo&i upravno sodisce takrat, ko gre za spor
polne jurisdikcije (65. in 66. ¢len ZUS-1) in v primeru, ko se postopek s tozbo ustavi, ker je
upravni organ izdal upravni akt, s katerim je bilo dokonéno odlo¢eno o tozZnikovi pravici,
obveznosti ali pravni koristi, toZnik pa pri tozbi ne vztraja. V tem primeru se odlo¢a o stroskih
toZnika in o vseh drugih stroskih postopka na nacin, kot ga dolo¢a ZPP, in sicer po merilih iz
154. in 155. ¢lena ZPP. To pomeni, da je kot temeljno merilo za dolocitev tistega, ki nosi
stroSke postopka, predviden (kon€ni) uspeh strank v sporu in da se povrnejo (po objektivnem
merilu) stroski, ki so bili za reSitev spora potrebni. Potrebni pa so tisti stroski, ki so v
pravilnem razmerju s ciliem postopka. Kadar pa sodiS¢e odlo¢a o zakonitosti aktov (63. in 64.
¢len ZUS-1), kar velja za pretezno vecino primerov, se uposteva nacelo uspeha in se stroski
priznajo samo takrat, kadar zmaga v sporu toznik, to je, kadar sodiS€e tozbi ugodi in
izpodbijani akt odpravi ali kadar ugotovi njegovo nezakonitost oziroma celo ni¢nost (68. Clen
ZUS-1). V tem primeru se tozniku prizna povracilo stroSkov v pavSalnem znesku, prisojeni
znesek pa se nalozi v plagilo toZeni stranki.®® Povrnitev strokov v upravnem sporu
natanéneje ureja Pravilnik o povrnitvi stroskov toZniku v upravnem sporu® (Pravilnik).

Po prejemu tozbe se opravijo priprave za glavno obravnavo.

Priprave na glavno obravnavo obsegajo preizkus tozbe, vroCitev tozbe tozencu zaradi odgovora, razpis
pripravljalnega naroka in razpis glavne obravnave.

Priprave za glavno obravnavo vodi predsednik senata.

Med pripravami za glavno obravnavo lahko stranke poSiljajo vloge, v katerih navedejo dejstva, ki jih
imajo namen zatrjevati na glavni obravnavi, in dokaze, ki jih nameravajo predlagati. Brez poziva sodi§¢a lahko
vsaka stranka poslje le dve pripravljalni vlogi. To lahko stori najpozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom, sicer
sodiSc¢e pripravljalne vioge ne uposteva.

%2 286.a &len ZPP:

Sodisce lahko strankam pred pripravljalnim narokom ali na njem, kot tudi pred ali med glavno obravnavo
s pisnim pozivom ali ustno na naroku nalozi, da v roku, ki ga dolo¢i, odgovorijo na posamezna vprasanja glede
okolis¢in, ki so pomembne za odlocitev, da dopolnijo ali dodatno obrazlozijo svoje predhodne navedbe,
predlagajo dodatne dokaze, predlozijo listine, na katere so se sklicevale, se izjavijo o izvedenskem mnenju ali
drugih izvedenih dokazih, podajo pisne izjave pri¢, se izjavijo o navedbah nasprotne stranke, podajo svoja pravna
naziranja ali predlozijo sodne odlo¢be glede sodne prakse, na katere se sklicujejo.

Po prejemu odgovora na tozbo, pripravljalne vioge ali izvedbi naroka lahko sodi$¢e strankam dolo¢i rok,
v katerem lahko predlozijo naslednjo pripravljalno viogo.

Sodis¢e dolo¢i rok iz prejsnjih odstavkov glede na zahtevnost dejanja, ki ga je treba opraviti, tako da
stranki ostane dovolj ¢asa, da se v postopku izjavi. Ta rok ne sme biti kraj$i od 15 dni, razen ¢e posebne
okolis¢ine primera utemeljujejo doloCitev krajSega roka, ki pa ne sme biti krajsi od osmih dni.

Dolo¢ba prvega odstavka tega Clena ne posega v pravico stranke, da tudi brez poziva sodi§¢a po
pripravljalnem naroku predlozi pripravljalne vloge. Te mora sodiS¢u poslati dovolj zgodaj, da jih je mogoce vrociti
nasprotni stranki pravo¢asno pred narokom, tako da zaradi zagotovitve pravice nasprotne stranke do izjavljanja
ne bo potrebna prelozitev naroka.

Vloge in listine, posredovane na poziv sodi§¢a po prvem ali drugem odstavku tega ¢lena, ki se predlozijo
po poteku roka, ki ga je doloCilo sodisCe, in vloge, ki so predlozene v nasprotju s prejSnjim odstavkom, se
upostevajo le, ¢e jih stranka predhodno brez svoje krivde ni mogla predloziti, ali ¢e njihova dopustitev po presoji
sodiS$€a ne bi zavlekla reSevanja spora. Enako velja za strankine navedbe na naroku.

Sodisce stranko v pozivu za predlozitev viog in listin opozori na posledice zamude.

%3 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str.142 in 143.
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Predlagatelj meni, da je treba v primeru, da se izvede glavna obravnava, strankam priznati
povracilo stroSkov skladno s sploSnimi pravili pravdnega postopka in to tako tozec€i kot tozeni
stranki, saj ni razloga, da bi zaradi izvedbe glavne obravnave, zaradi katere je sodisCe v
postopku bolj obremenjeno, kot bi bilo sicer, poveCane stroSke postopka nosili
davkoplacevalci preko proraCuna toZene stranke. Predlagano je, da ostane pavSalno
povracilo v dolo€enem znesku le za primer, ko je sodiS¢e odlocilo na seji. Seveda pa je v
primeru, da toZeCa stranka v sporu uspe, nasprotna — toZena stranka dolzna tozZeci stranki
skladno s pravilom uspeha povrniti vse nastale potrebne stroSke postopka.

K 6. ¢lenu:

31. ¢len ZUS-1 ureja ravnanje predsednika senata (oziroma na podlagi 59. ¢lena ZUS-1
sodnika poroCevalca oziroma sodnika posameznika (druga in Cetrta alineja drugega
odstavka 13. ¢lena ZUS-1) s tozbo, ko izvaja preizkus njene popolnosti in razumljivosti. Ker
se z noveliranim 13. ¢lenom dolo¢a, da Upravno sodis¢e odlo€a po sodniku posamezniku, in
da ima pooblastila, ki jih ima sodnik posameznik v postopku, v katerem sodi senat,
predsednik senata, razen ¢e ZUS-1 dolo€a drugace, je treba v 31. ¢lenu ZUS-1 besedilo
»predsednica senata oziroma predsednik senata (v nadaljnjem besedilu: predsednik
senata)« nadomestiti z besedo »sodnik«.

K 7. ¢élenu:

32. &len ZUS-1 ureja pogoje za izdajo in vsebino zadasne odredbe. Cetrti odstavek dologa,
da je za izdajo zaasne odredbe pristojno sodisCe, ki je pristojno za odlocitev o tozbi, o izdaji
zaCasne odredbe pa odlo¢a senat, Ce ni za odlo¢anje o zadevi pristojen sodnik posameznik.
Ker se s predlogom novele v 13. Clenu spreminja sestava sodiSCa tako, da sojenje po
sodniku posamezniku postane primarni nacin odlo€anja v upravnem sporu, je treba temu
prilagoditi tudi zadnji stavek Cetrtega odstavka 32. &lena ZUS-1 tako, da velja, da kadar
sodis€e odlo¢a v senatu, senat odloc¢i tudi o izdaji zaCasne odredbe, sicer pa o tem vedno
odlo¢a sodnik posameznik.

K 8. ¢lenu:

V 36. ¢lenu ZUS-1 so doloCene procesne predpostavke, ki pogojujejo oziroma preprecujejo
zadetek in tek sodnega postopka. Ce te predpostavke niso izpolnjene, sodisée tozbo zavrze.
V tretiem odstavku je doloCena sestava sodiS€a za odloCanje o vsakem od razlogov za
zavrzenje tozbe. Pristojnost za izdajo sklepa, s katerim sodiSCe zavrze tozbo v predhodnem
preizkusu tozbe, je po veljavni ureditvi razdeljena med senat, predsednika senata in sodnika
posameznika. Slednji doloa o zavrzenju tozbe, ¢e je po ZUS-1 pristojen za odlo€anje o
zadevi. Po veljavnem drugem odstavku 13. ¢lena ZUS-1 je sodnik posameznik pristojen za
odloCanje o zadevi:

- ¢e vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke
izraZzena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 eurov, pa ne gre za pomembno pravno
vprasanje;

- Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega akta;

5 Uradni list RS, &t. 24/07 in 107/13
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- Ce gre za enostavno dejansko in pravno stanje;

- e ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.

Kadar torej po veljavni ureditvi odlo¢a sodnik posameznik, je on pristojen za ugotavljanje
razlogov za zavrzenje tozbe v primerih iz vseh to¢k prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1. Kadar
pa po veljavni ureditvi o zadevi odloCa senat, so pristojnosti za ugotavljanje razlogov iz
prvega odstavka 36. Clena ZUS-1 deljene med senat in predsednika senata. Ker se s
predlagano novelo &rta drugi odstavek 13. ¢lena ZUS-1 in se kot primaren nacin odlo€anja v
upravnem sporu uvaja sojenje po sodniku posamezniku, ostajajo izrecno dolocene le Se
pristojnosti senata in predsednika senata za ugotavljanje obstoja predpostavk za zavrzenje
tozbe v predhodnem preizkusu tozbe.

K 9. élenu:

45. ¢len ZUS-1 ureja pripravljalni postopek v oZjem pomenu. Pripravljalni postopek omogoc¢a,
da so pred razpisom glavne obravnave oziroma pred odloanjem na seji reSena vsa tista
procesna vprasanja, ki bi lahko pomenila oviro za odlo¢anje o utemeljenosti toZbe. Zato prvi
odstavek 45. ¢lena ZUS-1 dolo¢a, da mora predsednik senata ze pred obravnavo ukreniti
vse potrebno, da se spor ¢im hitreje reSi in dolo¢a, na kak8ne mozZne nacine lahko to stori.
Ker gre v tej fazi postopka za procesne odlocCitve in procesna dejanja, jih opravlja predsednik
sodis¢a. S predlagano spremembo prvega odstavka 45. ¢lena ZUS-1 se predsednik senata
nadomesti s sodnikom (posameznikom), saj ima v skladu s predlogom spremenjenega
Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZUS-1 predsednik senata v postopku, v katerem sodi senat v
skladu s predlogom spremenjenega drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1, enaka pooblastila
kot jih ima v postopku sodnik.

K 10. ¢lenu:

V 46. ¢lenu ZUS-1 so navedene procesne odloCitve, ki so do naroka za glavno obravnavo
oziroma do seje senata v pristojnosti predsednika senata. S predlaganima spremembama se
v besedilu 46. ¢lena ZUS-1 v zvezi z odloCanjem v pripravljalnem postopku (o prekinitvi
postopka, o ustavitvi postopka zaradi umika tozZbe ali sodne poravnave in o zadevah, o
katerih lahko odlo¢i po predhodnem preizkusu tozbe) predsednik senata nadomesti s
sodnikom (posameznikom). Predsednik senata ima namre¢ v skladu s predlogom
spremenjenega Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZUS-1 v postopku, v katerem sodi senat v
skladu s predlogom spremenjenega drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1, enaka pooblastila
kot jih ima sodnik.

K 11. ¢lenu:

53. ¢len ZUS-1 doloc¢a izjemo od nacela neposrednosti pri izvajanju dokazov, ki se zagotavlja
z izvedbo na glavni obravnavi, saj predsedniku senata omogoc¢a, da posamezne dokaze
izvede izven glavne obravnave, pod pogojem, da je to koristno za potek poznejSe obravnave.
Ker ima predsednik senata v skladu s predlogom spremenjenega Cetrtega odstavka 13.
¢lena ZUS-1 v postopku, v katerem sodi senat v skladu s predlogom spremenjenega
drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1, enaka pooblastila kot jih ima sodnik, ki po predlagani
spremenjeni ureditvi sestave sodiS¢a razen izjemoma odlo¢a v upravnem sporu, se besedi
»predsednik senata« nadomestita z besedo »sodnik«.
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K 12. ¢lenu:

54. ¢lena ZUS-1 med drugim doloca, da lahko stranke pri¢am in izvedencem postavljajo
vpradanja. Ce nasprotna stranka vprasanju ugovarja, odloéi predsednik senata. Narok za
izvedbo dokaza namre¢ po veljavni ureditvi vodi predsednik senata (oziroma zapro$eni
sodnik). Ker ima predsednik senata v skladu s predlogom spremenjenega Cetrtega odstavka
13. ¢lena ZUS-1 v postopku, v katerem sodi senat v skladu s predlogom spremenjenega
drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1, enaka pooblastila kot jih ima sodnik, se s spremenjenim
drugim odstavkom 54. ¢lena ZUS-1 doloCa, da o dovoljenosti vprasanja, ki mu nasprotna
stranka ugovarja, odloc€i sodnik.

K 13. ¢lenu:

Prvi odstavek 55. ¢lena dolo€a, da vodi glavno obravnavo predsednik senata. Zadolzen je za
organizacijo njenega poteka in vodenje vsebinske razprave. Poskrbeti mora, da se glavna
obravnava opravi ob upoStevanju predpisanih pogojev in na nacin, ki v okolis€inah
vsakokratnega primera zagotavlja, da bodo na njej obravhnavana vsa pravna in dejanska
vprasanja, ki so pomembna za pravilno in zakonito odlo€itev v tozbi. Predsednik senata v
okviru formalno procesnega vodstva izpraSuje stranke, izvaja dokaze, daje besedo ¢lanom
senata, strankam in njihovim zakonitim zastopnikom ter pooblas€encem ter razglasa odlocbe
senata (prvi odstavek 298. ¢lena ZPP). Obenem skrbi za procesno vodstvo v materialnem
smislu, to je v povezavi z vsebino v toZbi izpostavljenega spornega pravnega razmerja, s tem
da zastavlja vpraSanja in na drug primeren nacin skrbi, da se med obravnavo najdejo vsa
odlocilna dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih dejstvih, da se
ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki se nanaSajo na navedbe strank, in sploh da se dajo vsa
potrebna pojasnila, da se ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno razmerje, ki sta
pomembna za odlo¢bo (285. ¢len ZPP). Namen materialnega procesnega vodstva je torej
razjasniti, kaj je sporno in kaj bo v postopku obravnavano.*®

Po predlagani spremenjeni ureditvi prvega odstavka 55. ¢lena ZUS-1 bi vodenje glavne
obravnave namesto predsednika senata prevzel sodnik porodevalec. Senat bi lahko ob
razpisu obravnave odlocil, da pooblastila, ki jih ima glede priprave in vodenja obravnave
predsednik senata, preidejo na sodnika poro€evalca. Predlagatelj takSno odlo€itev utemeljuje
z vlogo sodnika poro€evalca v postopku. Sodnik poro€evalec je najbolj seznanjen z vsebino
zadeve, zato bi lahko prevzel vlogo predsednika senata. To naj bi veljalo v postopku na prvi
stopnji. Pravila ZPP, ki veljajo za senatno sojenje na drugi stopnji, bi se uporabljala za
senatno odloanje v upravnem sporu na prvi stopnji. Predlagano je tudi, da sodnik
poroCevalec ne opravlja funkcije predsednika senata Ze po samem zakonu, ampak na
podlagi sklepa senata. Pri tem se ureditev zgleduje po Cetrtem odstavku 347. Clena ZPP, ki
doloca, da senat sodiS¢a druge stopnje ob razpisu obravnave lahko odloci, da pooblastila, Ki
jih ima glede priprave in vodenja obravnave predsednik senata, preidejo na sodnika
porocevalca.

K 14. ¢lenu:

% Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str. 319
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56. &len ZUS-1 dolo&a, da se o glavni obravnavi pise zapisnik. V pravni teoriji®® velja stalisée,
da dolocba prvega odstavka obravnavanega ¢lena ne zahteva izkljuéno pisnega sledenja
poteku glavne obravnave. Zato je treba besedno zvezo »se piSe« razlagati v kombinaciji s
katerimkoli sprotnim nastajanjem zapisa, ki je po vsebini najmanj enako informativen kot
klasi¢no (na)pisan zapisnik. To brez dvoma lahko velja za zvo¢no in slikovno sledenje glavni
obravnavi, kjer zapis nastaja sproti. Z namenom jasnejSe opredelitve je v prvem odstavku 56.
¢lena ZUS-1 predlagano, da se beseda »piSe« nadomesti z besedo »vodi«, ki jo uporablja
tudi ZPP (prvi odstavek 125. ¢lena).

Predlagano je tudi, da se drugi odstavek 56. ¢lena ZUS-1 spremeni tako, da ima stranka
pravico do dostopa do zvoCnega oziroma zvoéno-slikovnega posnetka, kadar se narok v
celoti ali deloma snema.

Namen predlagane spremembe drugega odstavka 56. €lena ZUS-1 je racionalizacija
izdelave magnetogramov posnetkov glavnih obravnav. Predlagano je, da se magnetogram
posnetka izdela, &e to zahteva vrhovno sodi$ée v postopku s pravnimi sredstvi. Ce tak$na
zahteva ni podana, se strankam namesto zapisnika o glavni obravnavi izroCi zvoéni posnhetek
glavne obravnave. Predlagatelj meni, da bo predlagana ureditev prinesla razbremenitev
sodnikov in sodnega osebja.

Po veljavni ureditvi iz drugega odstavka 56. Clena ZUS-1 podpiSeta zapisnik predsednik
senata oziroma sodnik poroCevalec, pooblas€en za vodenje glavne obravnave (v tem okviru
tudi za sestavo zapisnika), ali sodnik posameznik ter zapisnikar, e je bil udelezen pri sestavi
zapisnika. Predlagana sprememba drugega odstavka 56. ¢lena ZUS-1 je potrebna zaradi
uskladitve s predlaganimi spremembami glede sestave sodis¢a iz 13. ¢lena ZUS-1.

K 15. ¢lenu:

Postopek upravnega spora ne pozna posebnega poravnalnega naroka, na katerem bi
sodis€e preverilo moznost oziroma pripravljenost strank za sklenitev sodne poravnave.
Razlog za njegovo izkljuCitev je v naravi ve€ine zadev v upravnih sporih, v katerih zaradi
varstva javne koristi sploh ni mogoce pogovarjanje med strankami o vsebini reSitve spora. V
tistih primerih, ko pa je, pa predsednik senata Ze v okviru pripravljalnega naroka vzpostavi
pisno komunikacijo z njimi in jih povabi k sklenitvi poravnave (prva alineja prvega odstavka
45. ¢lena ZUS-1). V vsakem primeru je sodno obravnavo mogoce skleniti le na naroku, saj
se sporazum o poravnavi vpiSe v zapisnik (ZPP). V ta namen sodiS€e lahko razpise
pripravljalni narok (279.c ¢len ZPP), ki se, e na njem ni sklenjena sodna poravnava in ob
predpisanih pogojih, lahko takoj nadaljuje z glavno obravnavo, stranke pa lahko sklenejo
sporazum pred sodi§éem prve stopnje vse do izdaje njegove odlo¢be.”” S predlagano
spremembo v prvem odstavku 58. ¢lena ZUS-1 se razSirja zakonska podlaga za opravo
sodne poravnave. Za upravni postopek je znacilno enostransko razmerje med upravnim
organom in stranko, v katerem je stranka v izrazito podrejenem polozaju, za upravni spor pa
velja nasprotno, da sta organ in stranka v enakovrednem procesnem polozaju. Zato bi po

% Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str. 322

%7Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik Kerevan,
1. natis, GV Zalozba 2019, str. 328
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mnenju predlagatelja v upravnem sporu kazalo spodbujati alternativhe nacine reSevanja
Sporov.

V drugem in tretiem odstavku 58. ¢lena ZUS-1 so doloCene pravne posledice odsotnosti
strank z razpisane glavne obravnave. Sankcija je, da se glavna obravnava opravi brez
navzocnosti tozene stranke ali pa, da se sploh ne opravi, e na glavno obravnavo ne pride
toznik. V spremenjenem drugem odstavku obravnavanega €lena je dolo¢ena sankcija za
primer, ko na pripravljalni ali prvi narok za glavno obravnavo ne pride toZnik ali nobena
izmed strank. V tem primeru sodiS€e odloCi na seji in le na podlagi dejanskega stanja, ki je
bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta (60. ¢len ZUS-1). Po mnenju predlagatelja
predlagana sankcija ni nesorazmerna in je skladna s pravico do glavne obravnave, saj ima
stranka moznost izpodbijati dejansko stanje, vendar ¢e na razpisano glavno obravnavo ne
pride in ne izkoristi svoje pravice do izjave, sodis¢e odloca le Se o pravnih vidikih upravnega
spora.

Ustavno sodis¢e je namreC v svoji novejSi praksi pravico do glavne obravhave v upravnem
sporu opredelilo kot samostojno &lovekovo pravico, ki jo zagotavlja 22. &len Ustave®. Ta
Clovekova pravica sicer ni absolutna, mora pa biti vsak poseg vanjo zakonsko dolocen ter
mora prestati ustavna testa legitimnosti (iz tretiega odstavka 15. ¢&lena Ustave) in
sorazmernosti (2. ¢len Ustave). Glavna obravnava v upravnem sporu je temeljnega pomena
za uravnoteZenje poloZaja strank. Na izvedeni glavni obravnavi sodis¢e s strankami
razCiSCuje sporna vprasanja in ugotavlja dejansko stanje, s €imer se neposredno seznani s
pravnimi in dejanskimi vidiki spora, stranke pa imajo moznost, da poskusajo sodisCe
prepri¢ati o pravilnosti svojih argumentov. V odlogbi Up-360/16 z dne 18. junija 2020 je
Ustavno sodiS¢e poudarilo, da izvedba glavne obravnave v upravnem sporu ni le sredstvo za
izvedbo dokazov, temvec je njen pomen tudi v tem, da omogo¢€i sre€anje organa in stranke v
procesno enakopravnem razmerju z namenom, da se na podlagi neposrednega ustnega in
javnega obravnavanja zbere dokazno gradivo, potrebno za presojo, ki jo mora opraviti
Ustavno sodiS¢e. Osrednji del sodnega odlo€anja so prav presoja navedb in trditev strank,
izvedba predlaganih dokazov o obstoju pravno pomembnih dejstev in prosta presoja
dokazov v povezavi s temi dejstvi. Skladno z dolo¢bami ZUS-1 in ZPP je strankam dana
pravica do osebne navzoCnosti in sodelovanja na glavni obravnavi, stranke pa se lahko svoji
procesni pravici prihoda in sodelovanja na glavni obravnavi tudi odpovejo. Navzocénost
stranke na glavni obravnavi je torej strankina pravica in ne dolznost (primerjaj sodbo Visjega
sodi§&a v Ljubljani Il Cp 675/2010 z dne 21. aprila 2010).%°

V zvezi s predlagano ureditvijo pa je treba v vsakem konkretnem postopku presoditi, ali so
bili izpolnjeni naslednji pogoiji: da so bile stranke pravilno vabljene na glavno obravnavo in da
za svojo odsotnost niso izkazale upravicenih razlogov oziroma ni splosno znanih okoli&¢in, iz
katerih izhaja, da stranka iz upravi€enih razlogov ni mogla priti na narok.

K 16. ¢lenu:

58 22. &len (enako varstvo pravic): Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodiS§€em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o
njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.

%9 Uradni list RS, st. 13/2021 z dne 29. 1. 2021
% Glavna obravnava pred upravnim sodnikom, str. 21, 22 in 29
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V prvem odstavku 59. ¢lena ZUS-1 je uzakonjeno pravilo, da upravno sodi§¢e na prvi stopnji
odlota po opraviljeni glavni obravnavi. Glavna obravnava je kljuéni instrument za
zagotavljanje pravice do sodelovanja v postopku (kontradiktornost postopka). Namen glavne
obravnave je omogociti strankam, da se izjavijo o vseh pravno pomembnih vidikih
obravnavane zadeve, da komentirajo izjave vseh udelezencev upravnega spora, da se
opredelijo do predlaganih dokazov, tudi tistih, ki jih bo sodiS¢e izvedlo po uradni dolZznosti, da
predlagajo svoje dokaze ter da pri izvedbi dokazov aktivho sodelujejo.

59. ¢len ZUS-1 ureja izjemo od pravila iz 51. ¢lena ZUS-1, torej odlo€anje upravnega sodis¢a
brez glavne obravnave, na seji. Tako lahko sodiS¢e odlo¢a brez glavne obravnave, Ce
dejansko stanje, ki je podlaga za izdajo upravnega akta, med toznikom in toZencem ni
sporno. Glavna obravnava je namre¢ sredstvo za izvajanje dokazov, dokaze pa je treba
izvajati za ugotovitev dejanskega stanja, pomembnega za odlogitev. Ce to ni sporno, glavna
obravnava v upravnem sporu ni potrebna. Tudi po staliS€u Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice (ESCP), k ga je to ponovilo v zadevi Mirovni institut proti Sloveniji (sodba $t.
32303/13 z dne 13. 3. 2018), iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboséin (EKCP) sicer izhaja pravica do javne oziroma ustne obravnave
pred sodis¢em prve in edine stopnje, vendar ta pravica ni absolutna, saj so izjemne
okoli§&ine dopustne. Po mnenju ESCP so izjemne okoli$gine, ki omogogajo odloganje brez
glavne obravnave tesno povezane z naravo spora, o katerem odloga sodisée. ESCP se je v
eni od svojih zadev sklicevalo na svojo sodno prakso, po kateri so takSne okolis¢€ine podane,
kadar gre za odlo€anje o izkljuéno pravnih ali zahtevnih vpra8anjih ter ni dvoma glede
verodostojnosti ali nasprotujoCih dejstev. Prav takSna je izjema iz prvega odstavka 59. ¢lena
ZUS-1 (razen &e gre za primer iz tretjega odstavka istega ¢lena).®’

Po predlogu spremenjenega prvega odstavka 59. ¢lena sodiS€e lahko odlo€i brez obravnave
(sojenje na seji): Ce dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
strankama ni sporno ali ¢e sodiS¢e odloca le na podlagi listin in stranke soglasajo oziroma se
izjavijo, da se glavna obravnava ne opravi, pri Cemer sodiSCe ni vezano na dejansko stanje,
ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje upravnega akta. S to dolo¢bo se sodis€u daje
moznost, da odloCi na seji, tudi Ce je dejansko stanje med strankama sporno, pa odloca le na
podlagi listin, stranke (toznik, toZzenec in stranski udeleZenec) pa soglasajo oziroma se v
tozbi, odgovoru na tozbo ali drugi pisni vlogi izrecno izjavijo, da ni potrebe, da sodiS¢e odlo¢a
na glavni obravnavi, torej, da glavne obravnave ni treba izvesti. DoloCeno je, da v takem
primeru sodiS€e ni vezano na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno v postopku izdaje
upravnega akta, tudi ¢e odlo€i na seji.

V drugem odstavku 59. ¢lena ZUS-1 so doloc¢ene tri izjeme, ki upraviCujejo odloCanje sodis¢a
brez glavne obravnave tudi, ¢e je dejansko stanje med strankama sporno.

Prva izjema omogocCa odlo¢anje brez glavne obravnave, Ce je Ze na podlagi toZzbe in
izpodbijanega akta ter upravnih spisov ocitno, da je treba tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti
na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1, pa v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski
udelezenec z nasprotnim interesom. SodiS¢e torej brez glavne obravnave lahko tozbi ugodi,
kadar je dejansko stanje sporno, vendar le, ¢e ne odloCi tudi o stvari sami, temveé

61 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str. 333
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izpodbijani akt le odpravi®®. Ovira pri uporabi te doloéb pa je podana, &e je v predhodnem
upravnem postopku sodeloval Se stranski udelezenec z nasprotnim interesom. Sodisce torej,
kadar je v postopku udeleZzena Se tretja oseba, ne sme odlociti brez glavne obravnave niti, Ce
je o€itno, da je treba tozbi ugoditi in zadevo vrniti v ponovno odlo¢anje upravnemu organu.

V skladu s tretjo izjemo iz drugega odstavka 59. €lena ZUS-1 lahko sodiS¢e odlo¢a brez
glavne obravnave tudi, kadar je med strankama dejansko stanje sporno, ¢e gre za spor med
istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno podlago ter je o tem vpraSanju
sodiSCe ze pravhomocno odlocilo.

Sledniji¢, druga izjema iz veljavnega drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 sodiS¢u omogoca,
da odloCi brez glavne obravnave, kadar je med toznikom in toZencem dejansko stanje
sporno, vendar stranke navajajo samo tista nova dejstva in dokaze, ki jih v skladu z ZUS-1
sodiS¢e ne more upoStevati ali pa za odloCitev niso pomembni.

Vrhovno sodiS¢e RS je v sklepu X Ips 22/2020 z dne 26. avgusta 2020 zavzelo staliS¢e, da je
ta zakonska dolo¢ba protiustavna, opustitev glavne obravnave na podlagi te izjeme pa
pomeni krditev Clovekove pravice strank do glavne obravnave iz 22. ¢lena Ustave, zato
upravno sodiSCe te zakonske izjeme ne sme ve¢ uporabljati. Glavna obravnava v upravnem
sporu je namenjena tudi odlo¢anju o tem, katere dokaze je treba izvesti za razjasnitev
spornega dejanskega stanja, in to presojo je treba opraviti na sami glavni obravnavi. Ker
izijema iz druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS- 1 to onemogoca, jo je Vrhovno
sodis¢e RS presodilo za protiustavno in prepovedalo njeno nadaljnjo rabo. Zaradi tega je
predlagano &rtanje druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1.

Tretji odstavek 59. Clena doloCa izjemo od izjeme iz prvega odstavka in ostaja v predlogu
noveliranega 59. ¢lena nespremenjen.

Cetrti odstavek 59. &lena ZUS-1 doloéa izjemo, ki se nanasa na sojenje v sporih o zakonitosti
volilnih aktov. Po veljavni ureditvi sodiS¢e odlo¢a na seji. S predlagano spremembo Cetrtega
odstavka se izjema, po kateri lahko sodiS¢e odloCi na seji, zameji le na tiste primere tekom
kandidacijskega oziroma volilnega postopka po razpisu volitev, glede katerih se odlo¢a do
volilnega dneva, hkrati pa se s predlagano spremembo dolo¢a, da sodiS¢e na seji sodi
praviloma, kar sodiS¢u omogoc¢a, da se lahko vedno, ko ni treba zagotoviti sodnega varstva v
skladu z 22. ¢lenom Ustave®, odlodi, da sodi na glavni obravnavi. Narava teh sporov
zahteva izredno hitro odloCanje, saj so v volilnih postopkih dolo€eni roki za posamezna
volilna opravila, da bi se volitve (bodisi lokalne volitve bodisi volitve v drzavni zbor) lahko
izvedle na volilni dan, izjemno kratki. Kratki roki so zato dolo€eni tudi za vlozZitev pravnih
sredstev in za odloCanje pristojnega sodiS¢a o njih (rok 48 ur). V primerih, ko bo zahtevano
posebno sodno varstvo volilne pravice po volilnem dnevu, pa bo sodis¢e ravnalo po 51.
¢lenu ZUS-1 oziroma podro¢nem zakonu, ki ureja posamezno vrsto volitev, in odloCilo po
izvedeni glavni obravnavi.

62 Torej sodiS€e samo ne more odlogiti v sporu polne jurisdikcije, e ne opravi glavne obravnave in je dejansko
stanje sporno.

63 22. &len (enako varstvo pravic):

Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiSéem in pred drugimi drzavnimi
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih.

44



Dopolnjen je tudi Sesti odstavek, ki dolo¢a, da o pravnih sredstvih odlo¢i sodisée na seji, Ce
zakon ne dolo¢a drugaCe. S tem je sodiS€u dana moznost, da lahko odlo¢a na glavni
obravnavi, Ce tako oceni, tudi v postopku odlo¢anja o pravnih sredstvih.

K 17. ¢lenu:

61. ¢len ZUS-1 v drugem odstavku dolo¢a temeljno pravilo senatnega odlo¢anja. Ker se z
novelo predlaga senatno sojenje kot izjema od pravila, po katerem upravno sodiS¢e odlo¢a
po sodniku posamezniku, se ta sprememba odraza tudi v dikciji spremenjenega drugega
odstavka 61. Clena.

K 18. ¢lenu:

64. ¢len ZUS-1 je podlaga za odlocitev sodis€a, ko presodi, da je tozba utemeljena, niso pa
izpolnjeni pogoji za odlo¢anje o toznikovi pravici, obveznosti in pravni koristi. Po dolo¢bah
navedenega Clena lahko sodis€e izpodbijani upravni akt le odpravi (prvi odstavek) ali ugotovi
njegovo nezakonitost, Ce je akt ze izvrSen in bi njegova odprava nesorazmerno posegla v
pridobljene pravice ali pravne koristi drugih oseb (drugi odstavek). Ce sodis&e izpodbijani akt
odpravi, vrne zadevo organu, Ki je upravni akt izdal, v ponovni postopek (tretji odstavek), v
katerem je pristojni organ pri izdaji novega upravnega akta vezan na pravno mnenje sodis¢a
glede uporabe materialnega prava in na staliS¢a, ki zadevajo postopek (Cetrti odstavek). Na
to so vezani tudi drugi upravni organi, ki odlo¢ajo o rednih ali izrednih pravnih sredstvih zoper
ta novi upravni akt (peti odstavek).**

S predlaganim novim tretjim odstavkom se dolo¢a, da lahko upravno sodiS¢e v sodbi, s
katero odpravi izpodbijani upravni akt, doloCi nacin njene izvrSitve. Predlagana dolo¢ba se
zgleduje po ureditvi iz Zakona o ustavnem sodiéu® (ZUstS). Na podlagi drugega odstavka
40. ¢lena ZUstS lahko Ustavno sodiS¢e v odlocbi, s katero odloci o protiustavnosti oziroma

nezakonitosti predpisa, odlo€i tudi, kateri organ mora odlo¢bo izvrsiti in na kakSen nadin®.

64 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str. 356

8 Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno pregiséeno besedilo, 109/12 in 23/20

% Nagin izvrsitve dologi Ustavno sodigce v izreku odlocbe, praviloma v zvezi s tehnikama razveljavitve z odloznim
rokom oziroma ugotovitvene odlo¢be. Ustavno sodiS¢e to pooblastilo obi¢ajno uporablja zato, da v ¢asu teka
roka, v katerem mora zakonodajalec odpraviti protiustavnosti (oziroma tudi po poteku roka, ¢e zakonodajalec
protiustavnosti ne odpravi v roku), zagotovi ustavno skladno izvr§evanje zakonske ureditve oziroma uc€inkovito
izvrSevanje kakSne ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine. (OdIUS X1V, 22, U-1-198/03, Ur. I. 47/05; OdIUS
XVI, 63, U-I-7/07, Up-1054/07, Ur. I. 54/07). Pooblastilo za dolo¢anje nacina izvrSitve krepi polozaj Ustavnega
sodis¢a, in sicer tako v razmerju do zakonodajne oblasti kot tudi do sodne oblasti. Ustavno sodiS¢e pooblastilo
uporablja ne samo za dolo€anje ustavno skladne razlage in uporabe protiustavnega predpisa, temve¢ pogosto
tudi kot podlago za za¢asno dolo¢anje novih pravnih pravil. Del izreka, v katerem Ustavno sodis¢e dolo¢i nacin
izvrsitve svoje odlo¢be, ima pravno mo¢ zakonske norme in v tem smislu Ustavno sodiS¢e pravzaprav opravlja
zakonodajno funkcijo (OdIUS XII, 93, U-I-60/03, Ur. I. 131/03). Dokler zakonodajalec ne odpravi ugotovljene
protiustavnosti, morajo vsa sodi$¢a in drugi organi ravnati v skladu z dolo¢enim nacinom izvrSitve, kakor ¢e bi Slo
za zakon. V tem smislu ima dolocitev nacina izvrSitve enak ucinek kot razveljavitev zakona — v zadevah, ki Se
niso pravhomocno koncane, je treba kot pravno podlago za odloCitev uporabiti odlocbo Ustavnega sodisca.
(https://e-kurs.si/komentar/dolocitev-nacina-izvrsitve-2/)
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Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1 dologa, da mora upravni organ izdati nov upravni akt v 30
dneh od dneva, ko je dobil sodbo, oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodiS¢e. Pri ponovnem
odloCanju je upravni organ po veljavni ureditvi vezan na pravno mnenje sodiS€a glede
uporabe materialnega prava in na njegovo stali5€e, ki se nanasa na postopek. Na pravno
mnenje in staliS¢a sodiS¢a glede postopka je vezan tudi vsak drug upravni organ, ki odlo¢a o
rednih ali izrednih pravnih sredstvih zoper nov upravni akt, izdan na podlagi sodbe sodis¢a.
Opisana dologba zagotavlja uginkovitost sodnega varstva, ki ga zahteva 23. &len Ustave®’. S
predlagano dopolnitvijo Cetrtega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 se dolo€a vezanost na izrek
sodbe in na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno na glavni obravnavi v postopku, v katerem
je sodiS¢e ugodilo tozbi in odpravilo izpodbijani upravni akt.

O predlagani vezanosti upravnega organa v ponovnem odlo¢anju je podalo svoje staliS¢e
tudi Vrhovno sodisée RS, ko je v 33. tocki sklepa X Ips 220/2016°® z dne 17. 5. 2017 zapisalo
sledece: »Ob morebitni ugotovitvi drugaénega dejanskega stanja glede revidentove udelezbe
v poslih, kar bi narekovalo ugoditev tozbi, lahko sodiS€e ob izpolnjevanju za to podanih
zakonskih pogojev samo odlo€i v zadevi ali pa odpravi izpodbijani upravni akt in vrne zadevo
upravnemu organu VvV ponovni postopek, da skladno s pravnomoc¢no sodbo sodiS¢a o njej
ponovno odlo¢i. Ta bo pri tem vezan ne le na pravno mnenje sodiS¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova staliS¢a, ki se tiCejo postopka (64. ¢lena ZUS-1), ampak
tudi na s sodbo ugotovljena dejstva oziroma dejansko stanje, saj je to nelodljivo povezano s
pravnimi staliS¢i glede pravice do izvedbe dokazov in s samim izrekom sodbe. Povedano
drugace: upravni organ je v ponovljenem postopku vezan na materialno pravhomocno sodbo
sodis€a v upravnem sporu tako glede izreka kot tudi glede nosilnih razlogov, ki ta izrek
utemeljujejo (2. ¢len ZS v povezavi s 1. Clenom ZUS-1).«.

K 19. ¢lenu:

V 71. ¢lenu ZUS-1 je doloCeno, kaj obsega sodba upravnega sodis¢a. V prvem odstavku je
med drugim dolo¢no, da sodba v uvodu vsebuje tudi navedbo imen in priimkov predsednika
in ¢lanov senata. Ker se s predlogom zakona (v prvem odstavku 13. ¢lena ZUS-1) dolo¢a kot
primarno odlo¢anje po sodniku posamezniku, je predlagano, da se v prvem odstavku 71.
¢lena ZUS-1 med vsebino uvoda sodbe takoj za navedbo naslova sodiS¢a doda navedbo
imena in priimka sodnika in zapisnikarja.

K 20. ¢lenu:

Predlagani novi 71.a ¢&len omogoCa upravnemu sodiSCu izdajo sobe s skrajSano
obrazlozitvijo. S tem se vzpostavlja moznost, da sodiS€e po opravljeni glavni obravnavi in
javni razglasitvi sodbe ni dolzno izdati sodbe s celotno obrazlozitvijo, temve¢ samo oblikovati
ustrezen izrek (npr. z navodili upravnemu organu, kako naj izvede nadaljnji postopek, Ce je
bila tozba uspesna) in kratko obrazlozitvijo nadaljnjih obveznosti stranke. Sodbo s skrajSano
obrazlozitvijo bo sodiSCe lahko izdalo v primeru, da stranki v doloCenem roku ne bosta
napovedali uporabe pravnih sredstev, pritozbe ali revizije. Predlagatelj meni, da je stranki

67 23. ¢len (pravica do sodnega varstva): vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtoZbah
proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.
Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom in s sodnim redom.

% http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2015081111408934/
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smiselno motivirati, da ne napovesta vlozZitve pritoZbe, s tem, da se jima v tem primeru vrne
del Ze platane sodne takse.

Predlagana ureditev se v osnovi naslanja na ureditev sodbe v sporih majhne vrednosti v
ZPP. Ta v tretjem odstavku 457. ¢lena dolo¢a, da lahko sodiS¢e pisno sodbo izdela v skladu
s 324. ¢lenom ZPP ali v skladu s $estim odstavkom 323. &lena ZPP. 324. &len® ZPP ureja
pisno sodbo s polno obrazloZitvijo, 323. &len® pa dolo¢a, da sodis¢e v primeru, da je
razglasilo sodbo, lahko v roku osem dni od razglasitve sodbe izdela sodbo s skrajSano
obrazloZitvijo zoper katero je mogo&e napovedati pritozbo v osmih dneh. Ce stranka napove
pritozbo, sodisCe izdela sodbo s polno obrazlozitvijo (v skladu s 324. ¢lenom ZPP). Rok za
vlozitev pritozbe (30 dni), za¢ne teci z vroditvijo prepisa sodbe s polno obrazlozitvijo. Pritozi
se lahko le stranka, ki je napovedala pritozbo. Sodba mora biti v teh primerih izdelana v roku
15 dni in mora biti vro€ena obema strankama.

%324 &len

(1) Pisna sodba mora imeti uvod, izrek in obrazlozitev ter pravni pouk o pritozbi.

(2)Uvod sodbe obsega: navedbo, da se sodba izreka v imenu ljudstva, naslov sodi$¢a, ime in priimek
predsednika in ¢lanov senata, identifikacijske podatke strank iz 180.a ¢lena tega zakona, ime in priimek in stalno
oziroma zacasno prebivaliS¢e zastopnikov in pooblas¢encev, kratko navedbo spornega predmeta, dan, ko je bila
kon¢ana glavna obravnava, in dan, ko je bila sodba izdana.

(3) lzrek sodbe obsega odlocbo, s katero je sodiS¢e ugodilo posameznim zahtevkom, ki se nanasajo na glavno
stvar in stranske terjatve, ali jih je zavrnilo, in odlo¢bo o obstoju ali neobstoju terjatve, ki je bila uveljavljena zaradi
pobota (tretji odstavek 319. ¢lena).

(4) V obrazlozitvi navede sodis¢e zahtevke strank in njihove navedbe o dejstvih, na katera se ti zahtevki opirajo,
dokaze ter predpise, na katere je oprlo sodbo.

(5) V obrazlozitvi zamudne sodbe, sodbe na podlagi pripoznave, sodbe na podlagi odpovedi ali vmesne sodbe na
podlagi sporazuma strank, se navedejo samo razlogi, ki upravi¢ujejo tako sodbo.

(6) Odlocba revizijskega sodis€a za obrazlozitvijo vsebuje tudi imena in priimke vrhovnih sodnikov, ki so odloc¢ali,
izid glasovanja z navedbo priimkov vrhovnih sodnikov, ki so glasovali za sprejeto odlocitev, in priimkov vrhovnih
sodnikov, ki so napovedali lo€ena mnenja.

70323, ¢len

(1) Sodba mora biti pisno izdelana najpozneje v 30 dneh od dneva, ko je bila glavna obravnava koncana.

(2) Izvirnik sodbe, ki se izda v fizi¢ni obliki, lastnoro€no podpiSe predsednik senata.

(3) Sodbo, ki se izda v elektronski obliki, podpiSe predsednik senata s svojim elektronskim podpisom.

(4) Sodba se strankam vroci v overjenem prepisu ali elektronski obliki.

(5) Ce je sodig&e izdalo in razglasilo sodbo skladno z drugim odstavkom 321. &lena tega zakona, lahko v osmih
dneh od razglasitve izdela pisno sodbo s skrajSano obrazlozitvijo.

(6) Sodba s skrajSano obrazlozitvijo vsebuje samo navedbo zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo
zahtevke, ter pravni pouk o pritozbi. V pravnem pouku o pritozbi sodis¢e pouci stranko o dolznosti predhodne
napovedi pritozbe, roku za napoved pritozbe, pri katerem sodiS€u se napoved pritozbe vlozi in jo opozori na
posledice neplacila sodne takse za napoved pritozbe. Prav tako jo pouci, da bo sodba z obrazlozitvijo po Cetrtem
odstavku 324. ¢lena tega zakona izdelana, ¢e bo napovedala pritozbo, in da bo lahko vlozila pritozbo zoper to
sodbo.

(7) Stranka mora napovedati pritozbo v osmih dneh od prejema sodbe iz prejSnjega odstavka.

(8) Ce stranka napove pritozbo v roku iz prejénjega odstavka, lahko vloZi pritoZzbo zoper sodbo, ki vsebuje
obrazlozitev po Cetrtem odstavku 324. ¢lena tega zakona. Rok za vlozitev pritozbe za¢ne teci od vrocitve prepisa
te sodbe.

(9) Sodba iz prejSnjega odstavka mora biti pisno izdelana v 15 dneh od placila sodne takse za napoved pritozbe.
(10) Stranka, ki je napovedala pritozbo, lahko umakne napoved pritozbe, dokler ji ni vro€en prepis sodbe z
obrazlozitvijo iz Cetrtega odstavka 324. ¢lena tega zakona. Umika napovedi pritozbe ni mogoce preklicati.

(11) Zoper sodbo se lahko pritozi samo stranka, ki je napovedala pritozbo.

(12) V zadevi, v kateri je ena stranka napovedala pritozbo, se prepis sodbe z obrazlozitvijo po Cetrtem odstavku
324. ¢lena tega zakona vrodi tudi nasprotni stranki.

~— — ~— ~—
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ZUS-1 v predlaganem 71.a Clenu doloCa, da sodba s skrajSano obrazlozitvijo obsega
navedbo toZbenih zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zahtevke, kratko navedbo
razlogov in predpisov, na katero je sodbo oprlo, navodilo upravhemu organu, kako naj izvede
nadaljnji postopek, Ce je bila toZba uspesna, pravni pouk o pravici do pritozbe ter navedbo,
da bo sodba z obrazlozitvijo po 71. ¢lenu ZUS-1 izdelana, &e stranka napove pritozbo.
Sodba s skrajSano obrazlozitvijo mora vsebovati vse, kar je potrebno, da upravni organ v
morebitnem ponovnhem postopku zna odlociti. Po predlaganem ¢lenu je moZzno napovedati
tudi vlozZitev predloga za dopustitev revizije.

V pravnem pouku sodbe s skrajSano obrazlozitvijo sodiS¢e v zvezi z vlozitvijo pritozbe ali
predloga za dopustitev revizije stranke pouci o dolZznosti predhodne napovedi pritozbe
oziroma predloga za dopustitev revizije, roku za njuno napoved, pri katerem sodiS¢u se ju
vloZi in jih opozori na posledice neplacila sodne takse za njuno vlozitev. Poudi jih tudi, da bo
sodba z obrazlozitvijo po 71. ¢lenu ZUS-1 izdana, ¢e bo katera od strank napovedala vlozitev
pritozbe ali predloga za dopustitev revizije.

Sodba, izdelana v skladu z 71. ¢lenom ZUS-1, je sodba s polno, neskrajsano obrazlozitvijo,
katere obrazloZitev obsega tozbeni predlog, zahtevke, toZbene navedbe, dokazne predloge
in navedbe odgovora na tozbo ter druge navedbe strank v postopku (iz pripravljalnih viog in
glavne obravnave). SodiS¢e mora tudi navesti razloge, ki jih je upoStevalo po uradni
dolznosti. Do ugovorov se obrazloZzeno opredeli le, ¢e so za odloCitev pomembni in
konkretni. PavSalne in nerelevantne ugovore sodiS¢e zavrne.

Obrazlozitev sodbe, izdane v upravnem sporu, se pomembno razlikuje od obrazlozitve
sodbe, izdane v pravdnem postopku. Ker gre za spor o zakonitosti, sodiS¢e drugace od
pravdnega sodisS¢a le izjemoma odlo€a na podlagi dejanskega stanja, ki ga je ugotovilo
samo. V upravnem sporu sodiS¢e namreC pravilnost v upravnem postopku ugotovljenega
dejanskega stanja predvsem preverja oziroma to dejansko podlago le dopolnjuje.
Pomanjkljivo ali napa¢no ugotovitev dejanskega stanja sodiSCe ugotovi na nacin loginega
nadzora razlogov izpodbijanega upravnega akta in podatkov, ki izhajajo iz spisov. Na glavni
obravnavi sodiSCe zato izvaja dokaze le, kadar in Ce je to treba za odlocCitev v upravnem
sporu, pa dokazi niso izvedeni Ze v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta, ali ¢e
druga dejstva kazejo na to, da jih je treba presoditi drugace, kot jih je presodil organ, ki je
izpodbijani upravni akt izdal (drugi odstavek 51. ¢lena ZUS-1). Stranke so pri navajanju novih
dejstev in dokazov omejene (52. ¢lena ZUS-1), odlocCitev sodiS€a, sprejeta na seji, pa lahko
temelji le na dejanskem stanju, ugotovljenem v postopku izdaje upravnega akta (60. Clen
ZUS-1). Izjema so postopki, v katerih upravni postopek pred upravnim sporom ni bil voden
(spori o zakonitosti posami¢nih aktov in dejanj iz prvega odstavka 4. ¢lena ZUS-1 oziroma
spori polne jurisdikcije glede zadev, v katerih se dejansko stanje v upravnem postopku ni
ugotavljalo). V teh postopkih sodiS¢e dejansko stanje ugotavlja samo. |z navedenih razlogov
je v obrazlozitvi sodne odlo¢be treba razlikovati utemeljitev presoje pravilnosti dejanskega
stanja, ugotovljenega v upravnem postopku, ter dejansko podlago odloc€itve sodis¢a v delu, v
katerem je sodiS¢e dejansko stanje ugotavljalo samo. V tem delu pa se obrazlozitev sodbe
upravnega sodiS€a o dejanski podlagi odloCitve od obrazloZitve sodbe pravdnega sodisCa
skoraj ne razlikuje.”" Ker lahko torej sodba v upravnem sporu obsega razli¢ne obrazloZitve

" Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, mag. Mira Dobravec Jalen in drugi, urednik dr. Erik
KerSevan, 1. natis, GV Zalozba 2019, str. 400 in 401

48



glede na to, na kakSen nacin je utemeljeno dejansko stanje, v predlaganem ¢lenu ni mogoce
odkazati na izdajo sodbe, ki jo sodiS€e izda v skladu s 324. ¢lenom ZPP.

Predlagani ¢len dolo¢a (tako kot za napoved pritozbe dolo¢a ZPP v sedmem odstavku 323.
¢lena), da mora stranka napovedati vlozZitev pritozbe ali predloga za dopustitev revizije v
osmih dneh od prejema sodbe s skrajSano obrazloZitvijo.

Predlagani novi 71.a ¢Clen nadalje dolo€a, da stranka, ki je napovedala vloZitev pritozbe ali
predloga za dopustitev revizije (izrecno je dolo¢eno, da samo ta stranka), pritoZzbo oziroma
predlog za dopustitev revizije vlozi v osmih dneh od vro€itve prepisa sodbe, ki vsebuje
obrazlozitev po 71. ¢lenu ZUS-1. Sodba s polno, neskrajSano obrazlozitvijo mora biti pisno
izdelana v 15 dneh po placilu sodne takse za napoved pritoZzbe oziroma predloga za
dopustitev revizije. Stranka lahko napoved do prejema prepisa sodbe iz 71. ¢lena ZUS-1 tudi
umakne, umika samega pa ne more preklicati. V zadevi, v kateri je ena od strank napovedala
pritozbo oziroma predlog za dopustitev revizije, se prepis sodbe iz 71. ¢lena ZUS-1 vroci
nasprotni stranki.

K 21. ¢lenu:

Prvi odstavek 74. ¢lenu ZUS-1 ureja navajanje pritozbenih novot. V drugem odstavku je
doloceno, da predsednik senata sodi€a prve stopnje po potrebi sam ali na zahtevo sodnika
poroCevalca sodiS¢a druge stopnje opravi poizvedbe, da bi se preverila resnic¢nost
pritoznikovih navedb. S predlagano spremembo se v drugem odstavku 74. ¢lena ZUS-1
predsednik senata nadomesti s sodnikom, saj ima v skladu s predlaganimi spremembami
Cetrtega odstavka 13. ¢lena ZUS-1 pooblastila sodnika posameznika v postopku, v katerem v
skladu s tretjim odstavkom 13. ¢lena sodi senat, predsednik senata.

K 22. ¢lenu:

V 93. &lenu ZUS-1 je urejeno postopanje vrhovnega sodiS€a, Ce v revizijskem postopku
ugotovi bistveno krditev dolo¢b postopka v upravnem sporu, zaradi katerih je dopustna
revizija, pa takih krSitev v svojem postopku ni odpravilo (prvi odstavek) in ¢e je bila v
postopku pred sodis€éem prve ali druge stopnje storjena krsitev iz 3. toCke drugega odstavka
339. &lena ZPP, razen Ce je bilo odlo€eno o zahtevku, o katerem Ze teCe pravda (drugi
odstavek). V primerih iz prvega odstavka 93. ¢lena ZUS-1 vrhovno sodis¢e sodbo sodis¢a
prve stopnje s sklepom v celoti razveljavi in vrne zadevo v novo sojenje istemu ali drugemu
senatu sodis¢a prve stopnje oziroma drugemu pristojnemu organu. S predlagano
spremembo prvega odstavka se poleg senata skladno s predlagano spremembo sestave
sodis¢a v upravnem sporu (novelirani 13. ¢len ZUS-1) doda sodnik.

K 23. ¢lenu:

96. ¢len veljavnega ZUS-1 taksativno nasteva razloge za obnovo postopka. S predlagano
spremembo prvega odstavka se z novo 10. tocko dodaja dodatni obnovitveni razlog. Po
predlagani spremembi bo obnova postopka mogoca tudi v primeru, kadar bo ESCP
ugotovilo, da so bile v postopku pred domacim sodiS¢em stranki kréene konvencijske
pravice. Pri tem bo (naknadna) obnova postopka dovoljena pod tremi pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni kumulativho: da odSkodnina glede na okoliS¢ine konkretnega primera ne
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predstavlja primernega zadoScCenja za odpravo posledic, da je obnova nujna, da se krsitev
odpravi, in da obnova postopka vpliva samo na pravni polozaj predlagatelja.

Uvedba novega razloga za obnovo postopka, izdaja sodbe ESCP, je povzeta po nemskem in
Svicarskem pravu. Vendar je zaradi dejstva, da gre za pravhomoéno sodbo in da nasprotna
stranka v postopku pred ESCP ni mogla sodelovati, moznost obnove postopka omejena. Do
obnove postopka ne pride vedno, ko je ESCP ugotovilo, da so bile v postopku kr$ene
konvencijske pravice, temve¢ morata biti po Svicarskem zgledu (drugi odstavek 328. ¢lena
$vicarskega Zakona o pravdnem postopku’®) izpolnjeni e dve dodatni predpostavki: prvié,
da odSkodnina ni primerno zadoS€enje za odpravo posledic, in drugi¢, da je obnova nujna,
da se krsitev odpravi. Z namenom preprec€iti, da uveljavljanje predlaganega novega
obnovitvenega razloga ne bi posegalo v Ze pridobljene pravice tretjih oseb, je predlagan Se
tretji pogoja — da obnova vpliva le na pravni polozZaj njenega predlagatelja.

K 24. ¢lenu:

98. Clen ZUS-1 doloca, pri katerem sodiS€u se vlozi predlog za obnovo postopka, katero
sodis€e nato o njem odloci in v kak3ni sestavi. Tako je v tretiem odstavku dolo¢eno, da o
predlogu za obnovo postopka odloCi sodiS¢e v senatu treh sodnikov, ¢e ZUS-1 ne dolo¢a
drugace. Z novim tretjim odstavkom je predlagano, da o predlogu za obnovo postopka odlo€i
sodnik, razen Ce je v postopku na prvi stopnji odlo¢al senat. Predlagana dopolnitev pomeni
uskladitev z ureditvijo iz predloga noveliranega 13. ¢lena ZUS-1, ki spreminja sestavo
sodisc¢a.

K 25. ¢lenu:

Predlagatelj predlaga, da se postopki, ki se za¢nejo pred uporabo tega zakona, koncajo po dolocbah
do zdaj veljavnega zakona.

K 26. ¢lenu:

Predlagano je, da se Pravilnik o povrnitvi stroSkov toZzniku v upravnem sporu uskladi v treh
mesecih po uveljavitvi zakona.

K 27. ¢lenu:

Kon¢na dolo¢ba predvideva, da novela ZUS1-C zaéne veljati dva meseca po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije. DaljSi vacatio legis je povezan z dejstvom, da bodo
predvsem nove organizacijske reSitve terjale prilagoditev dela upravnega sodisca.

"2 Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) z dne 19. 12. 2008.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO:

13. ¢len
(1) Upravno sodisce odlo¢a v senatu treh sodnikov, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.
(2) Upravno sodisce odlo¢a po sodniku posamezniku v naslednjih zadevah:
- Ce vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izrazena v
denarni vrednosti, ne presega 20.000 eurov, pa ne gre za pomembno pravno vprasanje;
- C&e se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega akta;
- Ce gre za enostavno dejansko in pravno stanje;

- Ceima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoc&e preizkusiti.

(3) O tem, ali zadeva izpolnjuje pogoje iz prve in tretje alineje prejSnjega odstavka, odloci
na predlog sodnika poro€evalca senat. Zoper ta sklep ni posebne pritoZbe.

(4) O obnovi postopka v primeru iz prvega odstavka tega ¢lena odlo€a senat, v primeru iz
drugega odstavka tega ¢lena pa sodnik posameznik.

17. ¢len

(1) Toznik je oseba, ki je bila stranka ali stranski udelezenec v postopku izdaje upravnega
akta.

(2) Zoper dokoncen sklep, s katerim je bila osebi zavrnjena pravica do udelezbe v
postopku izdaje upravnega akta, lahko vloZi toZbo tista oseba, kateri je bila pravica do udeleZzbe v

postopku s tem sklepom zavrnjena.

(3) Toznik je lahko tudi zastopnica oziroma zastopnik javnega interesa (v nadaljnjem
besedilu: zastopnik javnega interesa) v primerih, ki jih dolo¢a ta zakon.

(4) Toznik ne more biti organ, ki je odlo€al v kon€anem postopku.

(5) Tozenec je drzava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni
akt, s katerim je bil postopek odlo€anja kon€an. ToZenca v upravnem sporu zastopa organ, Ki je izdal
akt iz prejSnjega stavka, razen €e v primeru toZzbe zoper drzavo oziroma lokalno skupnost Viada

Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) oziroma zupan po viozitvi tozbe za zastopnika
dolo€i drug organ drzave oziroma lokalne skupnosti.

18. Clen
(1) Zastopnik javnega interesa v upravnem sporu je drzavno pravobranilstvo.

(2) Na zahtevo vlade v posamezni zadevi mora drzavno pravobranilstvo vloziti tozbo zaradi
krSitve zakona v Skodo javnega interesa.

20. ¢len

(1) Sodisce raziS¢e oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru tozbenih navedb.
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(2) Sodisce ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za katere
meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti ter pravilni odlocitvi.

(3) V upravnem sporu stranke ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, ¢e so imele
moznost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta.

25. ¢len

(1) Ce sodigée v upravnem sporu odlo¢a o pravici, obveznosti ali pravni koristi, odlo&i o
stroskih postopka po dolo¢bah Zakona o pravdnem postopku.

(2) Stranka vselej trpi stroske, ki jih je povzrocila po svoji krivdi, in stroske, ki so nastali po
naklju¢ju, ki se je njej primerilo.

(3) Ce je sodidée ugodilo tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo ali
ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toZniku glede na opravljena procesna
dejanja in nacin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavsalni znesek povracila stroskov
skladno s pravilnikom, ki ga izda ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje (v nadaljnjem
besedilu: minister, pristojen za pravosodje). Prisojeni znesek placa tozenec.

(4) Ce sodi$te tozbo zavrne ali zavrze ali se postopek ustavi, trpi vsaka stranka svoje
stroSke postopka, razen Ce se postopek ustavi po tretiem ali etrtem odstavku 39. ¢lena tega zakona.

(5) Ce se postopek ustavi po tretiem odstavku 39. &lena tega zakona, ker je organ izdal
upravni akt, s katerim je bilo dokonéno odlo¢eno o toZnikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi, toZnik
pa pri tozbi ne vztraja, sodisée odlodi o stroskih postopka po prvem odstavku tega &lena. Ce pa se
postopek ustavi po Cetrtem odstavku 39. Clena tega zakona, sodiS€e odloci o stroSkih postopka po
tretiem odstavku tega ¢lena.

(6) Kadar sodis¢e v upravnem sporu odlo€a v sporih iz tretiega odstavka 7. ¢lena tega
zakona, trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka.

(7) Ce v primeru iz tretjega, Setrtega in $estega odstavka tega &lena nastanejo skupni
stroski, odloci sodisCe, v kakShem razmerju jih trpijo posamezne stranke.

31. ¢len

(1) Ce je tozba nepopolna ali nerazumljiva, zahteva predsednica oziroma predsednik
senata (v nadaljnjem besedilu: predsednik senata) od toznika, naj v dolo¢enem roku odpravi
pomanijkljivosti. Obenem ga mora pouciti, kaj in kako naj napravi, in ga opozoriti na posledice, Ce tega
ne stori.

(2) Ce toznik v dolo&enem roku ne odpravi pomanjkljivosti tozbe in sodi$ée zaradi tega
zadeve ne more obravnavati, zavrze toZbo s sklepom, razen €e spozna, da je izpodbijani upravni akt
ni¢en.

32. ¢len

(1) Tozba ne ovira izvrSitve upravnega akta, zoper katerega je vlozena, kolikor zakon ne
dolo¢a drugace.

(2) Sodis¢e na toznikovo zahtevo odlozi izvrSitev izpodbijanega akta do izdaje
pravhomoc¢ne odlocbe, €e bi se z izvrsitvijo akta prizadela toZzniku tezko popravljiva Skoda. Pri
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odlo€anju mora sodis€e skladno z natelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne koristi ter
koristi nasprotnih strank.

(3) Toznik lahko iz razlogov iz prejSnjega odstavka zahteva tudi izdajo zaCasne odredbe za
zaCasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti pri trajajoCih
pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno.

(4) Za izdajo zaCasne odredbe po prejsnjih odstavkih je pristojno sodisce, ki je pristojno za
odlocitev o tozbi. O izdaji zacasne odredbe odloca senat, €e ni za odlo¢anje o zadevi pristojen sodnik
posameznik.

(5) O zahtevi za izdajo zaCasne odredbe odloCi sodiS¢e v sedmih dneh od prejema
zahteve s sklepom. Sodisce lahko izdajo zaCasne odredbe veze na pogoj, da toznik polozi vars¢ino za
8kodo, ki utegne nastati nasprotni stranki zaradi njene izdaje.

(6) Zoper sklep iz prejSnjega odstavka lahko stranke v treh dneh vlozijo pritozbo. Pritozba
ne zadrzi izvrSitve izdane zacasne odredbe. O pritozbi zoper sklep mora pristojno sodiS¢e odlociti brez
odlasanja, najkasneje pa v 15 dneh po prejemu pritoZbe.

36. ¢len

(1) Sodisce tozbo zavrze s sklepom, e ugotovi, da:

1. odlo€anje o sporu ne spada v sodno pristojnost;

2. je bila toZba vloZzena prepozno ali prezgodaj;

3. toZnik v svoji toZbi ne uveljavlja kakdne svoje pravice ali pravne koristi oziroma, ¢e po tem zakonu
ne more biti stranka;

4. akt, ki se izpodbija s toZbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu;

5. upravni akt, ki se izpodbija s toZbo, o€itho nima nobenih posledic za toZnika, ali pa so te posledice
zanemarljive, razen &e gre za reSitev pomembnega pravnega vprasanja;

6. upravni akt, ki se izpodbija s toZbo, o€itho ne posega v toZnikovo pravico ali v njegovo
neposredno, na zakon oprto osebno korist;

7. je bila zoper upravni akt, ki se s tozbo izpodbija, mogoca pritoZba, pa ta sploh ni bila vloZzena ali je
bila vlozena prepozno;

8. je bila o isti zadevi v upravnem sporu Ze izdana pravhomo¢na odlo¢ba.

(2) Na razloge iz prejSnjega odstavka mora sodis€e paziti po uradni dolznosti ves Cas
postopka.

(3) Sklep v primerih iz 1., 4., 5., in 6. toCke prvega odstavka tega ¢€lena izda senat, v ostalih
primerih pa predsednik senata, razen €e je po tem zakonu za odlo¢anje v zadevi pristojen sodnik
posameznik.

45, ¢len

(1) Predsednik senata mora ze pred glavno obravnavo ukreniti vse, kar je potrebno, da se
spor &im hitreje resi. Zlasti lahko:

- stranke povabi k razpravi o spornem stanju ter k sklenitvi poravnave;

- strankam naloZi, da v doloenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo ali pojasnijo njihove
pripravljalne vloge ter predloZijo listine in druge predmete, ki so primerni za deponiranje pri
sodiS¢u, zlasti pa, da se izjavijo o dejstvih, pomembnih za odlocitev;

- pridobi potrebne podatke.
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(2) Sodisce lahko izjave in dokazila, ki se navedejo oziroma predlozijo po izteku roka,
doloenega po prejdnjem odstavku, zavrne in odloCi brez nadaljnjega ugotavljanja dejstev:
9. Ce bi njihova dopustitev po presoji sodiS¢a zavlaevala resitev spora,
10. Ce stranka zamude ni zadostno opravicila,
11. C&e je bila stranka poucena o posledicah zamude roka.

46. ¢len
V pripravljalnem postopku predsednik senata odloci:
12. o prekinitvi postopka;
13. o ustavitvi postopka zaradi umika tozbe ali sodne poravnave;
14. o zadevah, o katerih lahko odloci pri predhodnem preizkusu tozbe predsednik senata.

53. ¢len

Predsednik senata lahko izven glavne obravnave izvede posamezne dokaze, vendar le, ¢e
je to koristno za potek poznejSe obravnave.

54. ¢len
Sodis€e obvesti stranke o vseh narokih za izvedbo dokazov, ki jim stranke lahko

prisostvujejo. Stranke lahko priam in izvedencem postavljajo vprasanja. Ce nasprotna stranka
vpraSanju ugovarja, odlo¢i predsednik senata.

55. ¢len
(1) Glavno obravnavo vodi predsednik senata.
(2) Po oklicu zadeve predsednik senata pove bistveno vsebino spisa.

(3) Potem dobi besedo toznik, da razlozi tozbo, za njim toZena stranka in druge stranke, da
razloZijo svoje stalidce.

(4) Na glavni obravnavi vlozeni dokazni predlog se lahko zavrne samo s sklepom sodisca,
ki mora biti ustno obrazlozen.

56. ¢len

(1) O glavni obravnavi se pise zapisnik. Ce so pisne vlioge dokumentirane, se lahko
zapisnik sklicuje nanje, vanj pa se vpiSejo samo bistvena dejstva in okoliS€ine in izrek odlocbe.

(2) Zapisnik podpiseta predsednik senata in zapisnikar.

58. Clen
(1) V upravnem sporu ni poravnalnega naroka in mirovanja postopka.
(2) Ce tozenec ne pride na glavno obravnavo, se ta kljub temu opravi.

(3) Ce ne pride na obravnavo nobena od strank ali e ne pride toznik, lahko odlogi sodis&e
brez glavne obravnave.

59. ¢len
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(1) Sodisce lahko odloci brez glavne obravnave (sojenje na seji), ¢e dejansko stanje, ki je
bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toZnikom in toZzencem ni sporno.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka lahko sodisce odloCi brez glavne obravnave
tudi v naslednjih primerih:

- Ce je Ze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov o€itno, da je potrebno tozbi
ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. ¢lena tega zakona, pa v upravnem
sporu ni sodeloval tudi stranski udelezenec z nasprotnim interesom,

- Ce je dejansko stanje med toZnikom in toZzencem sporno, vendar stranke navajajo zgolj tista nova
dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodis€e ne more upostevati (52. ¢len tega
zakona) ali pa predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za odloCitev,

- Ce gre za spor med istima strankama, pa gre za podobno dejansko in pravno podlago ter je o tem
vpraSanju sodidCe Ze pravhomocno odlocilo.

(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega Clena sodis€e odloCi na glavni obravnavi,

- osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v upravnem postopku, ta
moznost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena ZUP ali vsebinsko
enake doloCbe drugega predpisa, ki ureja postopek izdaje upravnega akta,

- stranki ali stranskemu udeleZencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila dana moznost, da se
izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe.

(4) Sodisce vselej sodi na seji v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov.

(5) Kadar sodis¢e sodi na seji, seja ni javna, sodnik poroCevalec pa ima v postopku pred
sejo enaka pooblastila, kot jih ima po dolo€bah tega zakona predsednik senata.

(6) O pravnih sredstvih odloci sodiS¢e na seji.
61. Clen

(1) Sodisce odloci o sporu s sodbo, o vprasanjih, ki se tiCejo postopka ali se pojavijo v
zvezi s postopkom, pa s sklepom, e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.

(2) Senat sprejme sodbo ali sklep z vecino glasov.

(3) O posvetovanju in glasovanju se piSe poseben zapisnik, ki ga podpiSejo vsi Clani
senata in zapisnikar.

(4) Senat se posvetuje in glasuje brez navzocnosti strank.

64. ¢len

(1) Sodisce tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi:

15. &e ga ni izdal pristojni organ;

16. €e spozna, da na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v postopku za izdajo upravnega
akta, ne more resiti spora, zato ker so bili zmotno presojeni dokazi, ker so ugotovljena dejstva v
nasprotju s podatki spisa, ker so v bistvenih tockah dejstva nepopolno ugotovljena ali ker je bil iz
ugotovljenih dejstev narejen napacen sklep glede dejanskega stanja in da je treba pravo dejansko
stanje ugotoviti v upravnem postopku;

17. Ce spozna, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upoStevana pravila postopka (2.
toCka prvega odstavka in tretji odstavek 27. ¢lena tega zakona), pa sodiS¢e v svojem postopku
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takih krsitev ni odpravilo in ni pogojev za zavrnitev toZbe po drugem odstavku 63. ¢lena tega
zakona;

18. &e ugotovi, da je podan razlog iz 1. toCke prvega odstavka 27. ¢lena tega zakona, pa ni pogojev
za zavrnitev toZzbe po drugem odstavku 63. ¢lena tega zakona.

(2) Ce je bil izpodbijani upravni akt Ze izvréen in bi njegova odprava nesorazmerno
posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi posameznikov ali pravnih oseb, sodiS¢e v primerih iz
prejénjega odstavka s sodbo ugotovi nezakonitost izpodbijanega upravnega akta. Ce je toznik postavil
zahtevek za povrnitev Skode, ravna sodiS¢e po 67. ¢lenu tega zakona.

(3) Ce sodis&e upravni akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je upravni akt izdal, v ponoven
postopek, v primeru iz 1. toCke prvega odstavka tega ¢lena pa poslje zadevo v odlocitev pristojnemu
organu. Glede na vsebino zadeve lahko sodiS€e odpravi tudi druge akte, izdane v postopku izdaje
izpodbijanega upravnega akta. Zadeva se vrne v stanje, v katerem je bila, preden so bili odpravljeni
upravni akti izdani.

(4) V primerih iz prvega odstavka tega ¢lena mora pristojni organ izdati nov upravni akt v
30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo oziroma v roku, ki ga dolo€i sodidCe; pri tem je vezan na pravno
mnenje sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova stalidca, ki se ti€ejo postopka.

(5) Na pravno mnenje in staliS¢a sodis€a iz prejSnjega odstavka je vezan tudi vsak drug
upravni organ, ki odlo€a o rednih ali izrednih pravnih sredstvih zoper nov upravni akt, izdan na podlagi
sodbe sodis¢a.

71. ¢len

(1) Sodba obsega uvod (naslov sodiS€a, imena in priimke predsednika in ¢lanov senata ter
zapisnikarja, imena strank in njihovih zastopnikov, oznacbo sporne zadeve, dan, ko je bila kon¢ana
glavna obravnava oziroma opravljena seja senata), izrek, obrazlozitev in pouk o pritozbi.

(2) Sodiscu ni treba navajati razlogov za odlocitev, e sledi utemeljitvi upravnega akta in to
v sodbi ugotovi.

(3) Sodbo podpise predsednik senata.
(4) Sodba se vroci strankam v overjenem prepisu.

74. ¢len

(1) V pritozbi sme pritoznik navajati nova dejstva in dokaze le, Ce izkaze za verjetno, da jih
brez svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloZiti do konca glavne obravnave, €e je postopek tekel
brez glavne obravnave, pa do konca postopka na prvi stopniji.

(2) Predsednik senata sodis€a prve stopnje po potrebi sam ali na zahtevo sodnika
poroCevalca sodid€¢a druge stopnje opravi poizvedbe, da bi se preverila resni¢nost pritoZnikovih
navedb.

(3) Ce je sodis&e na prvi stopnji samo ugotovilo dejansko stanje na opravljeni glavni
obravnavi, lahko sodis€e druge stopnje, kadar toZnik izpodbija pravilnost tako ugotovljenega
dejanskega stanja, tudi samo opravi glavno obravnavo, ¢e spozna, da je treba za pravilno ugotovitev
dejanskega stanja ponoviti vse ali le nekatere od Ze izvedenih dokazov pred sodis€em druge stopnje,
ali ¢e meni, da bi bilo treba ugotoviti nova dejstva in izvesti nove dokaze iz prvega odstavka tega
Clena, ki bi bili koristni za razjasnitev stvari.
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(4) Za obravnavo pred sodiSéem druge stopnje iz prejSnjega odstavka se smiselno
uporabljajo pravila, ki veljajo za obravnavno pred sodiS¢em prve stopnje.

93. ¢len

(1) Ce vrhovno sodig&e ugotovi bistveno krsitev doloéb postopka v upravnem sporu, zaradi
katerih je dopustna revizija, pa takih krSitev v svojem postopku ni odpravilo, s sklepom v celoti ali
deloma razveljavi sodbo sodid€a prve stopnje in vrne zadevo v novo sojenje istemu ali drugemu
senatu sodiS¢a prve stopnje oziroma drugemu pristojnemu sodis¢u.

(2) Ce je bila v postopku pred sodis&em prve ali druge stopnje storjena krsitev iz 3. totke
drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, razen Ce je bilo odlo€eno o zahtevku, o
katerem Ze te€e pravda, vrhovno sodiS€e s sklepom razveljavi izdane odlo€be in zavrze toZbo.

96. ¢len

(1) Postopek, ki je bil pravhomocno kon€an s sodno odlocbo, se na predlog stranke
obnovi, Ce:

19. stranka zve za nova dejstva ali e najde nove dokaze ali dobi moznost uporabiti nove dokaze, na
podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje resen, e bi se nanje sklicevala ali ¢e bi jih uporabila v
prejSnjem postopku;

20. se odloéba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo pri¢e, izvedenca ali
stranke pri zasliSevanju pred sodiS¢em;

21. sodisc€e ni bilo sestavljeno po dolo¢bah tega zakona;

22. je pri odlo€itvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izlo¢en;

23. se je postopka udelezeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali ¢e stranke v
skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali e zakoniti zastopnik oziroma pooblas&enec
stranke ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj v postopku, razen e so bila
posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena;

24. se odloéba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta sodba pa je bila
pozneje razveljavljena z drugo pravhomoc¢no sodno odlo¢bo;

25. je pri8lo do odlo¢be sodiS¢a zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri sodiS€u, strankinega
zastopnika ali pooblas¢enca, njenega nasprotnika ali nasprotnega zastopnika ali pooblas€enca;

26. stranka najde odloc¢bo, ki je bila izdana Ze prej v istem upravnem sporu, ali dobi moznost, da jo
uporabi;

27. prizadeti osebi ni bila dana moznost udelezbe v upravnem sporu.

(2) Zaradi razlogov iz 1. tocke prejSnjega odstavka se sme obnova dovoliti le, Ce je sodisCe
samo ugotavljalo dejansko stanje.

(3) Zaradi razlogov iz 1., 2. in 5. do 9. toCke prvega odstavka tega ¢lena se sme dovoliti
obnova samo, Ce se stranka brez lastne krivde ni mogla sklicevati nanje v prejSnjem postopku.

98. Clen
(1) Predlog za obnovo postopka se vlozi pri sodiS€u, ki je pristojno za odlocitev o nje;.
(2) O predlogu za obnovo postopka odloCi sodisCe, ki je izdalo odlo¢bo, na katero se

nanasa obnovitveni razlog.

(3) O predlogu za obnovo postopka odlo€i sodiS€e v senatu treh sodnikov, Ce ta zakon ne
dolo¢a drugace.
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