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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (EVA 2019-
2030-0012) — redni postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —
uradno precisceno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17) je
Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela nasledniji sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodnih taksah (EVA 2019-2030-0012) in ga poslje Drzavnemu zboru Republike Slovenije v
obravnavo po rednem postopku.

dr. Bozo PREDALIC
GENERALNI SEKRETAR

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:
/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— mag. Lilijana Kozlovi€, ministrica za pravosodje,

— Zlatko Ratej, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— Matic Zupan, drZzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— Rado Fele, v. d. generalnega direktorja Direktorata za organizacijsko zakonodajo in
pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodje.

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Pri pripravi dela ali celotnega gradiva zunaniji strokovnjaki niso sodelovali.

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

— mag. Lilijana Kozlovi€, ministrica za pravosodje,
— Zlatko Ratej, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodije,
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— Matic Zupan, drZzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,
— Rado Fele, v. d. generalnega direktorja Direktorata za organizacijsko zakonodajo in
pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodje.

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlaganim zakonom se taksna ureditev usklajuje z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-46/15, s
katero je Ustavno sodis&e razveljavilo naras¢anje sodnih taks za pravdni in temu sorodne postopke
pri vrednostih spornega predmeta nad 500.000 eurov. Skladno s tem se predlaga znizanje zgornje
omejitve vrednosti predmeta za odmero sodnih taks za nepravdne postopke, in sicer iz 60 milijonov
eurov na en milijon eurov (ekvivalent znesku 500.000 eurov za pravdni postopek).

Naslednji cilj predlaganih sprememb je prilagoditev sodnih taks spremembam v veljavni zakonodaiji,
ki so nastopile v obdobju od uveljavitve novele ZST-1C leta 2016, predvsem na podrocju postopkov
v druzZinskih zadevah. Vse sodne takse za postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij
bodo zbrane na istem mestu in urejene enotno. Pri tem bodo ustrezno upoStevane relevantne
spremembe s podro€ja druzinskih zadev in nepravdnega postopka, kot je npr. nov postopek za
ugotovitev neobstoja zakonske zveze ter novosti v okviru postopkov za varstvo koristi otroka.

S predlaganimi spremembami se taksna ureditev usklajuje tudi z drugimi predpisi. V povezavi s
spremembami procesnih predpisov glede revizije se predlagajo nove tarifne postavke za postopek o
predlogu za dopustitev revizije, kjer pa taksa za postopek o reviziji Se ni dolo¢ena, se predlaga
dolocitev celotnega sklopa sodnih taks v povezavi z revizijo. Dalje se predlagajo nove sodne takse
za kolektivne spore, Stevilne izboljSave taksne ureditve na podroc¢ju postopkov vzpostavitve etazne
lastnine in ugotavljanja pripadajoCega zemljiS€a, nove takse za postopke po Uredbi o uvedbi
evropskega naloga za izvr$bo nespornih zahtevkov ter e nekatere manjSe novosti.

Na podrocju taksnih ugodnosti se predlaga razSiritev taksnih oprostitev na podlagi zakona na
posredne proracunske uporabnike, ki so v celoti v lasti drzave, s imer se njihov polozaj izenacuje s
poloZajem posrednih proracunskih uporabnikov v celotni lasti ob¢in, ki so po veljavni ureditvi Ze
oprosceni placila sodnih taks na podlagi zakona. Z namenom razbremenitve strank in sodiS¢ bo
dolo¢eno, da bo Ze na podlagi zakona placila sodnih taks opro8¢ena stranka za postopek, za
katerega ji je bila dodeljena redna ali izredna brezplana pravna pomo¢ po zakonu, ki ureja
brezplaéno pravno pomo¢, kar pomeni, da ji ne bo ve€ treba posebej zaproSati za taksno oprostitev.
Urejeno bo seznanjanje strank, ki zaprosijo za taksne ugodnosti, in njihovih druZinskih ¢lanov z
informacijami s podroc€ja varstva osebnih podatkov. Z vidika taksnih ugodnosti bo s polozajem
samostojnega podjetnika posameznika izena€en polozaj »zasebnika« kot fizicne osebe, ki ni
podjetnik in ki kot poklic opravlja dolo€eno dejavnost, saj je poloZaj te osebe bistveno podoben
poloZaju samostojnega podjetnika posameznika. lzrecno bo tudi dolo¢eno, da bo lahko nasprotnik
stranke, ki je bila opro$&ena placila taks in je v postopku uspela, zaprosil za oprostitev, odlog ali
obro¢no placilo sodnih taks. Ob upoStevanju narave in pomena delovnih in socialnih sporov se
predlaga doloCitev nove taksne oprostitve za delavce in zavarovance kot toZznike v postopkih o
individualnih delovnih sporih in socialnih sporih. Hkrati z navedeno taksno oprostitvijo se predlaga
poviSanje sodnih taks za delovne in socialne spore za 20 odstotkov.

Eden od ciljev predlaganega zakona je reSitev problematike zagotavljanja spisnih listin v zadevah,
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kjer odvetniki izvajajo obrambo po uradni dolZnosti. V ta namen se predlaga prestavitev nastanka
taksne obveznosti za fotokopije listin iz sodnih spisov ter za izbiranje in kopiranje podatkov ter izdajo
nosilca podatkov na konec kazenskega postopka, in sicer v primerih, ko mora te takse plaéati
obdolzenec, ki mu je sodiS¢e postavilo ex offo zagovornika. Posodobljeno bo tudi taksiranje izdaje
nosilca podatkov, zaradi Cesar bo manj potreb po fotokopijah.

PomembnejSo predlagano spremembo predstavlja poviSanje sodne takse za zahtevnejSe upravne
spore. Gre za postopke za sodno varstvo po zakonu, ki ureja banc¢nistvo, zakonu, ki ureja trg
finan¢nih instrumentov, zakonu, ki ureja prevzeme, zakonu, ki ureja revidiranje, zakonu, ki ureja
zavarovalnistvo, zakonu, ki ureja preprecevanje omejevanja konkurence in zakonu, ki ureja ukrepe
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank. Sedanja taksa v viSini 148 eurov, ki velja enotno za
vse upravne spore (razen za upravne spore v zadevah socialnega varstva, kjer so dolocene bistveno
nizje takse), je nesorazmerno nizka glede na obseg in zahtevnost dela sodi$¢a v teh postopkih, zato
se predlaga njeno poviSanje na 580 eurov. Ta znesek odraza povpre¢no vrednost posameznega
upravnega spora po kriteriju gospodarnosti za leto 2018 in je malenkost vi§ji od te vrednosti za leto
2019.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan€na sredstva nad 40.000 EUR v teko¢em in
" . DA
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice DA
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
N - NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/
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I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce
leto (1)

t+1 t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

- 25.000
EUR

-51.000 EUR

-51.000 EUR

-51.000 EUR

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijS$anje (=) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinan¢na sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa, naziv Znesek za tekocCe
. . N Znesek zat + 1
uporabnika projekta proraéunske leto (t)
postavke
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
Ime proradunskega | Sifra in naziv ukrepa, naziv Znesek za tekoCe
. . N Znesek zat + 1
uporabnika projekta proraéunske leto (t)
postavke
SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto

(t)

Znesek zat + 1

SKUPAJ
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OBRAZLOZITEV:

Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,

zmanjSanje):

— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih proracunov,

— odhodkov drZzavnega proraCuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
proracunov,

— obveznosti za druga javnofinanéna sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih
oziroma projektih sprejetih proracunov.

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proraunske postavke (kot proracunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s tocko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v nacrt razvojnih programov
se navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji viadnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi tocko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoce
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proracunskih postavk, s katerih se financirajo ze
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proracunski
uporabnik izvaja, in proradunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstoje€ih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,
navedenih v tocki Il.a.

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov

proracuna:
Ce se povedani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je doloéeno v togkah Il.a in
Il.b, je povec€anje odhodkov in izdatkov prorauna mogoce na podlagi zakona, ki ureja izvrSevanje
drzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanj$anju prihodkov in
prejemkov proracuna je doloCeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega prorac¢una.

7.b Predstavitev ocene finané¢nih posledic pod 40.000 EUR:

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
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- pristojnosti obgin,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Ker zakon ne bo imel nobenega vpliva na pristojnost, delovanje ali
financiranje obcin, gradivo ni bilo poslano zdruzenjem ob¢in.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:
Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
Zdruzenju obgin Slovenije ZOS: NE
Zdruzenju mestnih obcin Slovenije ZMOS: NE

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: | DA

Datum objave: 17. 2. 2020 in 14. 7. 2020.

Poleti 2019 je bilo opravljeno predhodno usklajevanje delovnega gradiva predloga zakona, v
katerega so bili vkljueni Vrhovno sodis€e Republike Slovenije, Drzavno odvetnistvo Republike
Slovenije, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za okolje in prostor ter
Ministrstvo za finance. Odgovore so podali Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, tri visja sodis¢a,
Stiri okrozna sodisCa, Stiri okrajna sodis€a, Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije in vsa tri
ministrstva.

Dne 5. 12. 2019 je bilo Vi§je delovno in socialno sodiS€e zaproSeno za mnenje glede problematike
nastanka taksne obveznosti za postopek o individualnih delovnih sporih zaradi izplacila denarnih
terjatev iz delovnega razmerja pred sodis¢em prve stopnje. SodiS¢e je podalo mnenje.

Dne 10. 12. 2019 sta bila Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
zaproSena za mnenje v zvezi s spremembami viSin sodnih taks za zahtevnejSe upravne spore. Obe
ministrstvi sta podali mnenje.

Dne 10. 12. 2019 je bilo Vrhovno sodis€e Republike Slovenije zaproseno za informacijo in mnenje
glede izterjave neplaCane sodne takse in nadzora nad uporabo predpisov o sodnih taksah.

Dne 28. 1. 2020 je bil v prostorih Ministrstva za pravosodje izveden sestanek s predstavniki
Ministrstva za finance, na katerem so bile obravnavane spremembe sodnih taks za zahtevnejSe
upravne spore.

Dne 14. 2. 2020 je bilo delovno gradivo predloga zakona poslano v strokovno usklajevanje
Vrhovnemu sodiS€u Republike Slovenije, Upravnemu sodiS¢u, Visjemu delovnemu in socialnemu
sodis€u, Sodnemu svetu, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, Drzavnemu
odvetnistvu Republike Slovenije, Odvetniski zbornici Slovenije in Notarski zbornici Slovenije. Dne 17.
2. 2020 je bilo gradivo objavljeno na spletnem portalu e-demokracija, istega dne pa je bilo poslano
tudi v strokovno usklajevanje Banki Slovenije, Agenciji za trg vrednostnih papirjev, Agenciji za
zavarovalni nadzor in Agenciji za javni nadzor nad revidiranjem ter v seznanitev sedmim sindikatom,
ki so kot predstavniki delojemalcev ¢lani Ekonomsko-socialnega sveta. Odgovore so podali Vrhovno
sodis€e Republike Slovenije, Upravno sodisce, Visje delovno in socialno sodis¢e, Okrozno sodisce v
Ljubljani, Okrajno sodis¢e na Vrhniki, Sodni svet, Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije,
Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije, Odvetniska zbornica Slovenije, Banka Slovenije, Agencija
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za trg vrednostnih papirjev, Agencija za javni nadzor nad revidiranjem in Slovenski drzavni gozdovi.

Na podlagi prejetih pripomb je bilo pripravljeno novo delovno gradivo predloga zakona, ki je bilo dne
13. 7. 2020 poslano v ponovno strokovno usklajevanje Vrhovnemu sodis€u Republike Slovenije,
Upravnemu sodiS¢u, Vi§jemu delovnemu in socialnemu sodid€u, Vrhovhemu drzavnemu toZilstvu
Republike Slovenije, Drzavnemu odvetnistvu Republike Slovenije, Odvetniski zbornici Slovenije,
Notarski zbornici Slovenije, Racunskemu sodis¢u in Informacijskemu pooblas€encu. V vednost je bilo
poslano Banki Slovenije, Agenciji za trg vrednostnih papirjev, Agenciji za zavarovalni nadzor in
Agenciji za javni nadzor nad revidiranjem. Delovno gradivo je bilo tudi objavljeno na spletnem portalu
e-demokracija. Odgovore je podala vecina naslovnikov, dodatno pa Se Zdruzenje ste€ajnih upnikov.

Dne 14. 7. 2020 sta bila Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
zapro8ena za mnenje v zvezi z razSiritvijo taksnih obveznosti na posredne proratunske uporabnike,
ki so v celoti v lasti drzave. Obe ministrstvi sta podali mnenje.

Dne 10. 8. 2020 je bilo Okrajno sodiS¢e v Ljubljani zaproSeno za mnenje glede taksne ureditve za
postopke po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine na doloCenih stavbah in ugotavljanje
pripadajoCega zemljis€a. Sodisce je podalo obsezne konstruktivne pripombe.

Dne 18. 8. 2020 je v prostorih Ministrstva za pravosodje potekal sestanek z vodjo Oddelka za
druzinsko sodstvo Okroznega sodis€a v Ljubljani, na katerem so bile obravnavane spremembe
sodnih taks za postopke v druzinskih zadevah.

Dne 29. 10. 2020 so bili Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, prvo- in drugostopenjska delovna
sodis€a ter Okrajno sodiS¢e v Ljubljani ponovno zaproSeni za mnenje glede sprememb postopka
odlo€anja o predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, glede sprememb taksne
ureditve za postopke po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine na doloCenih stavbah in
ugotavljanje pripadajotega zemljiS¢a, ter glede nastanka taksne obveznosti za postopke o
individualnih delovnih sporih pred sodiS¢i prve stopnje. Vecina naslovnikov je podala mnenje.

Nato so bila dne 20. 11. 2020 vsa delovna in socialna sodiS¢a zaproSena Se za podatke v zvezi s
prihodki iz naslova sodnih taks. Sodis€a so podala zaproSene podatke in informacije.

Pripombe strokovne javnosti in opredelitev predlagatelja so podrobneje prikazani v to¢ki 7 uvodne
obrazloZitve predloga zakona.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: NE

mag. Liljana Kozlovi¢
ministrica

Priloga:

— predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah,
— priloga 2,

— MSP test.
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Datum:
Stevilka:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno preciS€eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G,
65/14 in 55/17) je Vlada Republike Slovenije na .....seji dne......sprejela nasledniji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodnih taksah (EVA 2019-2030-0012) in ga poSlje Drzavnemu zboru Republike
Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

dr. Bozo Predali¢
GENERALNI SEKRETAR

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Ministrstvo za finance,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.
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PRILOGA 3 (jedro gradiva):
PREDLOG
(EVA: 2019-2030-0012)

ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O SODNIH TAKSAH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o sodnih taksah' (v nadaljevanju: ZST-1) je bil sprejet 1. aprila 2008, veljati pa je zacel 1.
oktobra 2008. Pomembno je posegel v ureditev podro€ja sodnih taks, ki je bila v veljavi po
Zakonu o sodnih taksah iz leta 1979° (v nadaljevanju: ZST). Ena od pomembnejsih novosti je
bila dolocitev enkratne enotne sodne takse za postopek na posamezni stopniji, ki je nadomestila
dotedanje posebne takse za toZbo, odgovor na toZbo in sodno odlo¢bo. Drugace kot po prejsnji
ureditvi je enotno takso potrebno placati na zaCetku postopka ob vloZitvi toZzbe ali drugega
predloga za zacCetek postopka ali pravnega sredstva, zavezanec za njeno placilo pa je vloZnik
navedenih vlog. Namesto prejSnjega sistema tock so takse po ZST-1 doloCene v eurih, vecina
se jih odmerja po vrednosti predmeta postopka z uporabo koli¢nikov. Spremenjen je bil nacin
plaCevanja sodnih taks, kjer stranki po opravljenem placilu ni ve€ treba dostavljati sodiS¢u
nobenih dokazil o placilu, ve€ novosti pa je ZST-1 prinesel tudi v okviru postopkov uveljavljanja
taksnih ugodnosti, izterjave neplaanih taks in vraanja taks. Eden klju¢nih ciljev novega
zakona je bilo spodbujanje hitrejSega in bolj tekofega poteka sodnih postopkov ob hkratni
poenostavitvi plaCevanja sodnih taks za taksne zavezance.

ZST-1 je bil do sedaj trikrat noveliran, in sicer leta 2010 (v nadaljevanju: novela ZST-1A%), leta
2013 (v nadaljevanju: novela ZST-1B*) in leta 2016 (v nadaljevanju: novela ZST-1C°).

Novela ZST-1A je pomenila nadgradnjo taksne ureditve, ki se je pokazala za potrebno v praksi
sodis¢. Glavne spremembe so se nanaSale na postopek plaevanja in ugotavljanja placanih
sodnih taks, na postopek izterjave neplaanih taks ter na ureditev taksnih ugodnosti,
izpopolnjen pa je bil tudi sistem sodnih taks v okviru taksne tarife.

Z novelo ZST-1B so se viSine sodnih taks uskladile s poviSanimi stroSki za delo sodis¢. V ta
namen so se nekatere sodne takse zviSale, nekatere pa so bile doloéene na novo. PoviSanja so
ve€inoma znaSala 10%. Spremenjeni so bili pogoji za celotno taksno oprostitev, dodatno je bila

! Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odI. US, 19/15 — odI. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 —
ZI1Z-L in 35/18 — odlI. US.

2 Uradhni list RS, &t. 20/04 — uradno precis¢eno besedilo.

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, Uradni list RS, §t. 97/10.

4 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, Uradni list RS, §t. 63/13.

5 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, Uradni list RS, §t. 30/16.
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uvedena moznost delne taksne oprostitve. Poleg tega so bile odpravljene nekatere v praksi
zaznane pomanijkljivosti ali nejasnosti veljavne ureditve.

Primarni cilj novele ZST-1C je bila ustreznejSa ureditev oprostitev placila sodnih taks. Ker je
Ustavno sodi§ée z dvema odlo&bama iz leta 2014° in 2015’ ugotovilo ustavno neskladnost
pogojevanja celotne taksne oprostitve z izpolnjevanjem pogojev za prejemanje denarne
socialne pomod€i, je bil z navedeno novelo kot pogoj za celotno oprostitev placila sodnih taks
dolo€en kriterij obCutnega zmanj8anja sredstev za preZivljanje, ki je bil sicer v veljavi Ze pred
novelo ZST-1B iz leta 2013. Vecjo novost je predstavljal tudi spremenjen postopek odlo€anja o
upravicenosti do taksnih ugodnosti, kjer je bil nadin ugotavljanja materialnega polozZaja strank
poenoten z naginom ugotavljanja materialnega poloZaja prosilcev za brezplaéno pravno pomo¢
in za pravice iz javnih sredstev s podro€ja socialnega varstva. Vzpostavljena je bila pravna
podlaga za elektronski dostop sodiS¢ do zbirk podatkov, na podlagi katerih sodiS¢a po uradni
dolZnosti ugotavljajo materialni polozaj strank in njihovih druzinskih élanov. Tehni¢ni pogoji za
elektronski dostop sodiS¢ do vseh relevantnih zbirk podatkov sicer e niso vzpostavljeni, tako
da sodis€a zaenkrat podatke deloma pridobivajo v fizini obliki. Poleg navedenega so se z
novelo ZST-1C sodne takse uskladile s spremenjenim materialnimi predpisi in s stroski
posameznih sodnih postopkov.

V obdobju od uveljavitve novele ZST-1C dalje so v ZST-1 posegli Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku8 (v nadaljevanju: ZPP-E), Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju9 (v nadaljevanju: ZIZ-L) in Ustavno sodisCe z
odlo¢bo &t. U-1-46/15-15 z dne 25. 4. 2018"° (v nadaljevanju: odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-
[-46/15). Noveli ZPP-E in ZIZ-L sta prinesli man;jsi dopolnitvi tarifnih Stevilk 1122 in 4012 taksne
tarife ZST-1, navedena odlocba Ustavnega sodis€a pa predstavlja vecji poseg v taksno
ureditev, ki je natan¢neje predstavljen v nadaljevanju.

Ustavno sodidCe je z omenjeno odlo¢bo ugotovilo neskladnost tretjega odstavka 12. &lena
Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10 in 63/13) z Ustavo, v kolikor je dolocal,
da sodiS¢e zavrze predlog za oprostitev, odlog ali obro€no placilo sodne takse, e vlagatelj niti
po pozivu sodis¢a v skladu s pravili o nepopolnih vlogah ni priloZil izpolnjene izjave o
premoZzenjskem stanju na predpisanem obrazcu ali predpisane priloge tudi za druzinske ¢lane.
Poleg tega je Ustavno sodiSce razveljavilo prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena
Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08, 97/10, 63/13 in 30/16) v delu, ki je dolocal
viSino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov. Ustavno sodisCe je
dolo€ilo tudi nacin izvrSitve navedenih odlo€itev, s tem da je doloCilo postopanje sodiS¢a v
primeru nesodelovanja druzinskih ¢lanov stranke ter v primeru odmere takse pri vrednosti
spornega predmeta nad 500.000 eurov na podlagi prvega odstavka 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz
16. Clena ZST-1.

® Odlogba &t. U-1-85/14-13 z dne 10. 7. 2014, Uradni list RS, &t. 58/14.
" Odlogba &t. U-1-191/14-16 z dne 12. 2. 2015, Uradni list RS, st. 19/15.
8 Uradni list RS, &t. 10/17.

® Uradni list RS, &t. 11/18.

'% Uradni list RS, &t. 35/18.
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Pomemben vidik, ki ga je treba upoStevati pri pripravi sprememb taksne ureditve, je tudi
sprejem Druzinskega zakonika'' (v nadaljevanju: DZ) in z njim povezanega novega Zakona o
nepravdnem postopku12 (v nadaljevanju: ZNP-1). Oba zakona sta se zacela uporabljati 15. 4.
2019. DZ je prakticno v celoti prenesel pristojnost za odlo€anje v druZinskih zadevah s centrov
za socialno delo na sodis¢a in dolocil Se nove pristojnosti sodiS¢. Sodis€a so Se naprej pristojna
za odloCanje v zadevah, o katerih so odlo€ala po prejsnji ureditvi, pri Cemer se namesto
postopkov podaljSanja in prenehanja podaljSane roditeljske pravice vodijo postopki postavitve
pod skrbnidtvo in postopki prenehanja skrbniStva. Poleg tega so sodiS¢a po ureditvi v DZ na
novo pristojna za odloanje Se v naslednjih sklopih zadev:

— dovolitev sklenitve zakonske zveze v primeru obstoja sorodstvenega razmerja, skrbnistva ali
mladoletnosti,

— ukrepi za varstvo koristi otroka trajnejSega znacaja: omejitev star8evske skrbi, odlo€itev o
zdravniSkem pregledu ali zdravljenju, omejitev ali odvzem pravice do stikov, odvzem otroka
starSem, namestitev otroka v zavod in odvzem starSevske skrbi, vkljuéno z odlo€anjem o vrsti
nadomestnega varstva in vzgoje,

- skrbnistvo,

- rejnistvo,

— podelitev starSevske skrbi sorodniku in

— posvojitev.

Z novim ZNP-1 so dologena postopkovna pravila sodnih postopkov, v katerih se reSujejo spori
in urejajo razmerja, za katere je DZ dolodil pristojnost sodiS€. V skoraj vseh zadevah po DZ
namre¢ sodiS€a odlocajo po pravilih nepravdnega postopka. Glede na to, da se po novem
postopki v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starSi in otroki, ki so bili prej urejeni v
sedemindvajsetem poglavju Zakona o pravdnem postopku13 (v nadaljevanju: ZPP), obravnavajo
po pravilih nepravdnega postopka, ZNP-1 ureja tudi prehodni reZzim pladevanja sodnih taks za
navedene postopke. Tako je v okviru prehodnih dolo€b ZNP-1 doloeno, da se do uskladitve
ZST-1 z ZNP-1 za postopke, ki so bili do uveljavitve ZNP-1 urejeni v sedemindvajsetem
poglavju ZPP, plaujejo sodne takse, ki so doloCene za postopek v zakonskih sporih ter sporih
iz razmerij med starSi in otroki. Pri tem gre predvsem za tabelo 1.2 taksne tarife ZST-1 in za
dolo¢be v opombi 1.2, ki v tocki b) napotuje na takse iz tretjega dela taksne tarife.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) &. 805/2004 z dne 21. aprila 2004™ (v
nadaljevanju: Uredba 805/2004/ES) je uvedla evropski nalog za izvrsbo nespornih zahtevkov, ki
omogoca izvritev sodb, sodnih poravnav in javnih listin v vseh drZzavah ¢&lanicah Evropske
Unije, s tem da ukinja vmesne postopke eksekvatur v drzavi Clanici izvrsitve.”® Potrdilo o
evropskem nalogu za izvrsbo izda na zahtevo upnika pristojno sodis¢e (ali drug organ) drzave
Clanice EU, Kjer je bila izdana oziroma sestavljena sodba, sodna poravnava ali javna listina.

" Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19 in 67/19 — ZMatR-C.

"2 Uradni list RS, &t. 16/19.

3 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI.
US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odI. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1in 70/19 — odl. US.

" UL L &t. 143 z dne 30. 4. 2004, str. 15.

'® GI. Prakti¢ni vodnik za uporabo Uredbe o evropskem nalogu za izvr§bo, objavljen na spletni strani:
https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=5e749a15-c0bc-4778-a97d-52f6bd 1fbaae
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Potrdilo se izda z uporabo standardiziranih obrazcev, doloCenih v prilogah Uredbe
805/2004/ES. Standardizirani obrazci so predpisani tudi za ostala dejanja po tej uredbi.
Veljavna ureditev ne predpisuje posebnih sodnih taks za postopke po Uredbi 805/2004/ES, zato
jih je treba dolo€iti na novo.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Predlog zakona zasleduje naslednje cilje:

- uskladitev taksne ureditve z odlocbo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-46/15,

— prilagoditev sodnih taks spremembam v veljavni zakonodaji, ki so nastopile v obdobju od
uveljavitve novele ZST-1C leta 2016, predvsem na podrocju postopkov v druzinskih zadevah,

- odprava nekaterih manjsih pomanjkljivosti veljavnega zakona, zlasti glede taksnih oprostitev,
- reSitev problematike zagotavljanja spisnih listin v zadevah, kjer odvetniki izvajajo obrambo po
uradni dolznosti.

2.2. Nacela

Predlagane zakonske spremembe in dopolnitve sledijo istim splodnim nacelom kot veljavni
zakon, med katerimi so zlasti pomembna:

— nacelo enkratne enotne takse za postopek na posamezni stopniji, vkljuéno z odloc¢bo, ki jo v
tem postopku izda sodiSce,

- nacelo dolo¢anja sodnih taks po vrednosti predmeta postopka, fiksne takse so izjema in

— nacelo sorazmernosti med viSino sodne takse in storitvijo sodid¢a, za katero je treba placati
sodno takso.

2.3. Poglavitne resitve
2.3.1 Uskladitev taksne ureditve z odlo€bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-46/15

Ustavno sodisCe je v navedeni odlogbi ugotovilo, da je bil v neskladju z Ustavo tretji odstavek
12. ¢lena Zakona o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08, 97/10 in 63/13), kolikor je dolocal,
naj sodidCe zavrze predlog za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodne takse, Ce vlagatelj niti
po pozivu sodis¢a v skladu s pravili o nepopolnih vlogah ni priloZil izpolnjene izjave o
premoZzenjskem stanju na predpisanem obrazcu ali predpisane priloge tudi za druzinske ¢lane.
Kot razlog je navedlo, da je zakonodajalec z navedeno doloébo stranko, ki je zavezanec za
placilo sodne takse in je podala predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse,
postavil v polozaj, v katerem je usoda tega predloga (lahko) povsem odvisna od pripravljenosti
tretjih oseb — njenih druZinskih ¢lanov — na prostovoljno sodelovanje. Izpolnitev te obveznosti je
torej za stranko v posameznih primerih lahko nesorazmerno otezena ali celo onemogoéena.16

'® Totka 22 obrazlozitve.
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Izpodbijana ureditev je bila Ze pred izdajo navedene odlo¢be Ustavnega sodiS€a spremenjena
tako, da vlogi za taksne ugodnosti ni ve€ treba priloziti izjave o premoZenjskem stanju stranke in
njenih druzinskih ¢lanov. Vendar pa mora v skladu z veljavnim 12. ¢lenom ZST-1 predlog za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks med drugim vsebovati soglasje polnoletnih
druzinskih ¢lanov, da sodis€e z namenom ugotavljanja materialnega poloZaja stranke in njenih
druzinskih ¢lanov po uradni dolZnosti pridobi podatke, ki so dav€na tajnost, ter podpise
polnoletnih druZinskih ¢lanov. Da ne bi bila usoda predloga za taksne ugodnosti e naprej
odvisna od sodelovanja druzinskih &lanov vlagatelja, se predlaga ureditev, po kateri so soglasje
polnoletnih druzinskih &lanov in njihovi podpisi Se vedno del predloga za taksne ugodnosti,
vendar pa sodis€e v primeru, ¢e predlog teh sestavin ne bo vseboval, ne bo ve¢ ravnalo po
pravilih o nepopolnih viogah, temve¢ bo o predlogu odlocilo. Osebe, katerih osebni podatki
bodo obdelani in ne bodo podale soglasja ter podpisa, bo sodis€e posebej obvestilo o tem, da
lahko vpogledajo v zapis informacij v zvezi z varstvom osebnih podatkov, ki se bo nahajal v
ovitku, v katerega sodiS€e vlaga dokumentacijo v postopku za uveljavljanje taksnih ugodnosti.
Zapis informacij v zvezi z varstvom osebnih podatkov bodo sodis€a objavila tudi na svojih
spletnih straneh, kar bo namenjeno predvsem strankam, ki bodo zaprosile za taksne ugodnosti,
in njihovim druzinskim ¢lanom, ki bodo na predlogu podali svoje »kvalificirano« soglasje in
podpis, da se bodo vnaprej seznanili s temi informacijami. Teh oseb sodis¢em ne bo treba
posebej obvesc€ati o moznosti vpogleda v zadevne informacije.

Dalje je Ustavno sodiS¢e z obravnhavano odlocbo razveljavilo prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi s
tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 v delu, ki je dolocal viSino sodnih taks pri vrednosti spornega
predmeta nad 500.000 eurov. Pri odlo€itvi je izhajalo iz ugotovitve, da so izpodbijane sodne
takse ne le precej visje kot po prejSnjem taksnem zakonu, temvec so visoke tudi v absolutnem
znesku. Tako visoke sodne takse pomenijo poseg v ustavni pravici do sodnega varstva in
pravhega sredstva, poleg tega niso le prispevek h kritju stroSkov sodiS¢, temve€ gre lahko za
veckratno preplacilo storitve sodid€a, zaradi €esar so v nasprotju z njihovim namenom. Zato je z
njimi porudeno ravnovesje med interesom drZzave po zaraCunavanju sodnih taks ter interesom
strank, da lahko ucinkovito dostopajo do sodid€a in u€inkovito uveljavljajo pravna sredstva.

Skladno z navedeno odlo¢bo se predlaga Crtanje zadnje vrstice tabele iz 16. ¢lena ZST-1, saj
sodne takse pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov ne naras€ajo ve€. 1z enakih
razlogov, zaradi katerih je Ustavno sodiS¢e deloma razveljavilo prvi odstavek 21. ¢lena ZST-1,
je predlagana tudi vsebinsko podobna sprememba glede viSine sodnih taks za nepravdne
postopke. Gre za znizanje zgornje omejitve vrednosti predmeta postopka v primerih, ko se
sodna taksa odmerja po tabeli iz 17. €lena, iz 60 milijonov eurov na en milijon eurov. V ta
namen se predlaga Crtanje zadnjih Stirih vrstic tabele iz 17. €lena ZST-1. Ker bodo viSine sodnih
taks, ki se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka, v celoti zajete v spremenjenem 16. in 17.
¢lenu ZST-1 (s prilogama 1 in 2), se posledi¢no predlaga ¢rtanje 21. ¢lena ZST-1, saj posebne

veC potrebne.
2.3.2 Uskladitev taksne ureditve s spremembami postopkov v druzinskih zadevah

Od zacetka veljavnosti ZNP-1 o skoraj vseh druzinskih zadevah, ki so v pristojnosti sodiS¢,
odlo€ajo sodiS€a v nepravdnem postopku. To velja tako za postopke v zakonskih sporih ter
13
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sporih iz razmerij med starSi in otroki iz dosedanjega sedemindvajsetega poglavja ZPP, kot za
postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, o katerih so Ze do sedaj odlocala
sodiS¢a v nepravdnem postopku in jih je DZ le nekoliko spremenil. Po pravilih nepravdnega
postopka pa sodid€a odlo€ajo tudi o druzinskih zadevah, ki jih je DZ prenesel iz pristojnosti
centrov za socialno delo v sodno pristojnost ali jih dolo€il na novo.

Omenjeni materialnopravni in procesni ureditvi je treba prilagoditi taksno ureditev. Zato se
predlaga Crtanje tabele 1.2 taksne tarife ZST-1, ki je umeSc€ena v okvir sodnih taks za pravdni
postopek in dolo¢a takse za postopek v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju
oCetovstva ali materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok. Te takse bodo
prenesene v tabelo 9.1, ki trenutno doloCa takse za nepravdne postopke na sploSno. Pri tem
bodo ustrezno upostevane relevantne spremembe s podrocja druZinskih zadev in nepravdnega
postopka, kot je npr. nov postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze ter novosti v okviru
postopkov za varstvo koristi otroka. Poleg tega se bodo po predlagani ureditvi v skladu s tabelo
9.1 zaraCunavale tudi vse ostale takse za postopke v druZinskih zadevah, ki jih po novem
obravnavajo sodid¢a v nepravdnem postopku. Tako se predlaga doloCitev naslednjih posebnih
sodnih taks za postopke za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij:

- po spremenjeni tarifni Stevilki 9112 se bo zaraCunavala taksa v viSini 56 eurov za postopek za
postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo, za postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze
in za postopek za varstvo koristi otroka, ki ne bo posebej taksiran v okviru tarifnih Stevilk 9114,
9115 ali 9116,

— po novi tarifni Stevilki 9113 se bo zaraCunavala taksa v viSini 72 eurov za postopek za
ugotovitev neobstoja zakonske zveze, za postopek za razveljavitev zakonske zveze in za
postopek za razvezo zakonske zveze na predlog enega od zakoncev,

— po novi tarifni Stevilki 9114 se bo zaraCunavala taksa v viSini 95 eurov za postopek za
ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali materinstva ter za postopek za odlo€anje o varstvu in
vzgoji otroka, preZivljanju otroka in otrokovih stikih,

- po novi tarifni Stevilki 9115 se bo zaraCunavala taksa v viSini 45 eurov za postopke izdaje
zaCasnih odredb, in sicer v zadevah za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij ter po
zakonu, ki ureja prepre€evanje nasilja v druzini,

— po novi tarifni Stevilki 9116 pa se bo zaraunavala taksa v viSini 25 eurov za postopek za
postavitev otroka pod skrbnistvo in za postopek za namestitev otroka v rejnistvo.

Za postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, ki ne bodo posebej taksirani (v
tabeli 9.1), bo veljalo splosno pravilo, da se bodo taksirali po tarifni Stevilki 9111, ki bo tako kot
Ze sedaj dolocala splosno takso za nepravdni postopek v vidini 35 eurov.

Ena vedjih novosti tega sklopa sprememb taksne ureditve bo v tem, da se bo po novem posebej
taksiral vsak postopek po ZNP-1. Posebej se bo taksiral tudi vsak postopek za izdajo zaCasne
odredbe ne glede na to, ali se bo zacCel pred ali med drugim postopkom v druZinski zadevi. Torej
bo treba v primeru, ko bo sodis€e v istem postopku obravnavalo vec razliénih zadev, ki bodo (v
okviru tarifnih Stevilk 9111 do 9116) posebej taksirane, placati takso za vsako posamezno
zadevo. V tem primeru se bodo takse za posamezne obravnavane zadeve seStevale. Razlog za
taksiranje vsake posamezne zadeve je v prilagoditvi taksne obremenitve obsegu in zahtevnosti
dela sodiS¢ - predvsem mnoZi¢nosti predlaganih za¢asnih odredb, ki jih vlagajo udeleZenci na
podrocju druZinskih zadev in ki so po veljavni ureditvi v ve¢jem delu takse proste. Predlog
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zakona predvideva dve izjemi od pravila o taksiranju vsake posamezne zadeve — prva izjema
se nanasa na postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze, ko ne bo treba placati Se
posebne takse za morebitno odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in otrokovih
stikih, drugo izjemo pa predstavlja odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in
otrokovih stikih, ko se bo placala le ena taksa po tarifni Stevilki 9114 tako v primeru, ko bo
sodisCe v istem postopku odlocalo o vseh navedenih zadevah, kot v primeru, ko bo odlo¢alo o
eni, dveh ali treh izmed navedenih zadev.

Pri tem je treba poudariti, da nova ureditev ne bo ogrozala na€ela varovanja koristi otroka, saj
placilo sodne takse v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij ni procesna
predpostavka, zaradi ¢esar sodisCe ne glede na placilo sodne takse za¢ne z opravo procesnih
dejanj, neplacano sodno takso pa po potrebi naknadno terja. V postopku za placilo sodne takse
ima taksni zavezanec mozZnost uveljavljanja taksne oprostitve in drugih taksnih ugodnostih, kar
pomeni, da je sodno varstvo omogoéeno tudi udelezencem s SibkejSim premozenjskim stanjem.

Nekatere izre€ene ukrepe trajnejSega znaclaja ter ukrepa skrbnistva in rejnidtva otrok je treba
spremljati, kar terja odlo€anje o njihovi spremembi, postavitvi in razreSitvi skrbnikov ali rejnikov
ter tudi odlo¢anje o prenehanju ukrepov. Zato se na novo predlaga pravilo, da se za postopek
za spremembo sklepa o dologeni zadevi plata enaka taksa kot za postopek odlo€anja o tej
zadevi.

Zaradi celovitosti urejanja sodnih taks za postopke na podroéju druzinskih zadev bo v okviru
tabele 9.1 taksiran tudi postopek o ugovoru po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druZini.

2.3.3 Uskladitev taksne ureditve z drugimi predpisi

Z novelo ZPP-E je bila ukinjena dovoljena revizija, tako da je po veljavni ureditvi mogoca le Se
dopus€ena revizija. To velja tudi za postopke po drugih zakonih (ne ZPP), v katerih se
uporabljajo pravila pravdnega postopka. Poleg tega je ZIZ-L uvedel mozZnost dopus€ene revizije
v postopku izvrSbe, ZNP-1 je raz8iril moznost dopus€ene revizije na vse nepravdne postopke,
Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na doloenih stavbah in o ugotavljanju pripadajo¢ega
zemljiééa17 (v nadaljevanju: ZVEtL-1) pa je to moznost na novo dolocil za postopek ugotavljanja
pripadajoCega zemljiS€a. Zato se predlagajo dopolnitve taksne ureditve z dolocitvijo novih
tarifnih postavk za postopek o predlogu za dopustitev revizije, kier pa taksa za postopek o
reviziji Se ni doloena, se predlaga dolocitev celotnega sklopa sodnih taks v povezavi z revizijo.
Navedene dopolnitve se predlagajo v okviru tabele 4, ki dolo¢a sodne takse za postopek
izvrSbe, v okviru tabel 6.1 in 6.2, ki doloCata sodne takse za postopek v upravnem sporu, ter v
okviru tabel 9.1, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.11 in 9.12, kjer so taksirani (nepravdni) postopki, v katerih
se uporablja ZNP-1 ali ZPP. Nove takse v zvezi z revizijo so doloCene po vzoru Ze obstoje€ih
istovrstnih taks (npr. v pravdnem postopku), kar pomeni, da sodna taksa za postopek o
predlogu za dopustitev revizije zna$a pribliZno eno tretjino takse za postopek o reviziji in se v
primeru, ¢e sodiS€e dopusti revizijo, vSteje v takso za postopek o reviziji.

7 Uradni list RS, &t. 34/17.
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Zakon o kolektivnih tozbah'® (v nadaljevanju: ZKolT), ki je bil sprejet leta 2017 in je zaCel veljati
leta 2018, je uvedel nov institut kolektivhe toZbe, s katero se zagotavlja moznost kolektivhega
uveljavljanja denarnih in drugih kompenzacijskih zahtevkov v primeru nekaterih tipicnih
mnozi¢nih o8kodovanj. Ker na podro€ju sodnih taks analogija ni dopustna, je treba sodne takse
za postopke s kolektivno tozbo in s kolektivno poravnavo izrecno dologiti. Za postopke
odlo€anja o kolektivnih toZbah, za katere so pristojna okroZzna sodis€a, se predlaga placevanje
sodnih taks po tabeli 1.1, ki dolo€a sodne takse za pravdni postopek, za postopke odlo¢anje o
kolektivnih toZzbah, za katere so pristojna delovna sodis€a, pa se predlaga pladevanje sodnih
taks po tabeli 2.3, ki dolo€a sodne takse za postopek o individualnih delovnih sporih
premozenjske narave. Zaradi manjSega obsega dela sodi8¢ se za postopke s kolektivno
poravhavo predlagajo poloviéne takse po navedenih tabelah. Nomotehni¢no se v ta namen
predlaga dopolnitev opombe 1.1 in opombe 2.3. Takse iz navedenih tabel se odmerjajo po
vrednosti predmeta postopka, pri ¢emer osnovo za odmero predstavljajo dolo¢be ZKolT, ki
opredeljujejo vrsto postopka in vrednost spornega predmeta za odmero sodnih taks.

Predlagana novela vsebuje vec izboljSav taksne ureditve za postopke po ZVEtL-1. Prvi sklop
sprememb se nana$a na dolo€itev taksnega zavezanca. V primeru, ko bo sodis¢e ugodilo
predlogu za vzpostavitev etazne lastnine, bo taksni zavezanec dolo¢en enako kot do sedaj,
torej bo moral pladati takso tisti, o katerega vpisu lastninske pravice na posameznem delu ali
solastninske pravice na skupnem delu stavbe bo sodi§¢e z odlo¢bo o vzpostavitvi etazne
lastnine prvi¢ odlocilo. Izjema od tega pravila se predlaga za primer dolocitve idealnih deleZzev
solastnine na sploSnih skupnih delih stavbe, ko bo zavezanec za placilo takse skupnost
vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev rezervnega sklada, ¢e bo ta oblikovan. Po novem bo
mogoce sodno takso za postopek za vzpostavitev etazne lastnine zaraCunavati tudi v primeru
nemeritornega ali negativnega zaklju¢ka postopka na prvi stopnji. Zavezanec za placilo te takse
bo predlagatelj. V ta namen bo vzpostavljena domneva, da je bil predlog vioZzen za en
posamezni del stavbe. Vel novosti se predlaga tudi glede zavezanca za placilo takse v
postopku za ugotovitev pripadajoCega zemljiS€a. V primeru, ko bo sodiS¢e ugodilo predlogu za
ugotovitev pripadajoCega zemljiS€a, bo kot taksni zavezanec primarno dolo¢ena skupnost
vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev rezervnega sklada, ¢e bo ta oblikovan, e pa rezervni
sklad ne bo oblikovan, bo moral plagati takso lastnik stavbe oziroma vsak etazni lastnik stavbe v
etaZni lastnini. Tudi od tega pravila se predlaga nekaj izjem. Dalje bo na novo dolo¢eno, da bo
zavezanec za placilo takse za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice tisti, v korist
katerega bo ugotovljena pravica, in sicer ne glede na to, ali bo sodiS¢e to pravico ugotovilo na
podlagi predloga taksnega zavezanca ali po uradni dolZnosti.

Drugi vedji sklop sprememb taksne ureditve za postopke po ZVEtL-1 predstavljajo spremembe
sodnih taks za te postopke. Sodna taksa za postopek za ugotovitev pripadajocega zemljiS¢a se
bo po novem odmerjala glede na Stevilo posameznih delov stavbe in ne ve¢ glede na Stevilo
etaznih lastnikov. V zvezi s to takso se dolo€a nov velikostni razred — v primeru ve¢ kot 100
posameznih delov bo taksa znaSala 700 eurov. Namesto predloga za vpis izvedene pravice se
bo taksirala ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice. To pomeni, da se bo taksa
zaracunala tudi v primeru, ko bo sodi8€e obstoj Se nevpisane izvedene pravice ugotovilo po
uradni dolznosti. Ta taksa ne bo veC€ vezana le na postopek za vzpostavitev etazne lastnine,

'8 Uradni list RS, &t. 55/17.
16



OSNUTEK, 18. 1. 2021

temve€ bo taksirana tudi ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice v postopku za
ugotovitev pripadajotega zemljiS¢a. Dalje bo na novo dolo¢ena taksna omejitev, po kateri bo
oseba, ki ima v lasti ali solastnini ve€ kot en posamezni del v isti stavbi, plaCala takso za
postopek za vzpostavitev etazne lastnine samo za dva dela. Podobno bo na novo doloCena
taksna omejitev za redna pravna sredstva — €e bo v okviru postopka za vzpostavitev etazne
lastnine ali v primeru ugotovitve obstoja ve€ nevpisanih izvedenih pravic istega imetnika
vloZzena pritoZzba, se bo taksa placala le za en posamezni del stavbe oz. le za eno pravico.
Predlaga se tudi zniZanje takse za primer, ko se v postopku za vzpostavitev etazne lastnine
vzpostavlja le solastninska pravica na skupnem delu oz. skupnih delih stavbe, in sicer iz 50
eurov na 15 eurov.

Predlaga se nova taksa v viSini 55 eurov za postopek o zahtevi upnika za naloZitev placila
sodnih penalov po Zakonu o izvrsbi in zavarovanju19 (v nadaljevanju: ZIZ), ki trenutno ni
taksiran.

Ker veljavna ureditev ne doloCa sodne takse za postopek o zahtevi za izdajo potrdila o
evropskem nalogu za izvrSbo in za ostale postopke po Uredbi 805/2004/ES, se za te postopke
predlaga dolocCitev sodne takse v okviru tarifne Stevilke 30011 v viSini 16 eurov.

Uredba o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premiéninzo je med drugim
dolodila pristojnost sodiS€a za izdajo overjenega izpisa iz navedenega registra, zato se v novi
tarifni Stevilki 10204 predlaga doloCitev sodne takse za overjeni izpis podatkov iz tega registra,
in sicer v visSini 3,28 eura za vsako zaceto stran.

2.3.4 Oprostitev, odlog in obro¢no placilo sodnih taks

Ureditev podrocja taksnih ugodnosti v bistvenem ostaja enaka kot do sedaj, predlagajo se
nekatere manjSe spremembe.

Predlaga se razSiritev taksnih oprostitev na podlagi zakona na posredne proracunske
uporabnike, ki so v celoti v lasti drzave. Glede na to, da so po veljavni ureditvi posredni
proracunski uporabniki, ki so v celoti v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti, ze oproséeni
placila sodnih taks, je ustrezno z njimi z vidika taksne obravnave izenaciti polozaj posrednih
proracunskih uporabnikov, ki so v celoti v lasti drzave. Gre za pravne osebe, ki so organizirane
v pravnoorganizacijski obliki javhega zavoda, javne agencije ali javnega sklada. Pri tem je treba
poudariti, da med navedene subjekte, ki bodo po novem oprosceni platevanja sodnih taks, ne
sodijo pravne osebe, ki so organizirane kot delniSka druzba, druzba z omejeno odgovornostjo,
javni gospodarski zavod ali v drugi pravnoorganizacijski obliki. Ti subjekti tudi v primeru, e
imajo v firmi besedo zavod, sklad ali agencija, niso posredni proracunski uporabniki.21 To

° Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09,
51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18,
53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M in 23/20 — SPZ-B.

%% Uradni list RS, &t. 85/20.

21 GI. 3. &len Pravilnika o dologitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in obginskih
proracunov (Uradni list RS, §t. 46/03).
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pomeni, da se med posredne uporabnike proracuna v 100% lasti drzave, ki bodo po predlagani
ureditvi takse prosti, ne uvrS€ajo gospodarske druzbe. Predlagana ureditev se nekoliko
priblizuje veljavni ureditvi s podro€ja upravnih taks, kjer so taksne oprostitve doloCene Se
nekoliko SirSe, saj zajemajo javne sklade in javne agencije ter druge osebe javnega prava ne
glede na to, v €igavi lasti so navedeni subjekti.

Glede taksnih oprostitev na podlagi zakona se predlaga tudi nova dolocba, po kateri je placila
sodnih taks oproS¢ena stranka za postopek, za katerega ji je bila dodeljena redna ali izredna
brezplacna pravna pomo¢ po zakonu, ki ureja brezplacno pravno pomoc. S to dolo¢bo se krog
oseb, ki so upravi¢ene do taksne oprostitve, ne spreminja, saj Ze veljavni Sesti odstavek 11.
Clena ZST-1 upraviCuje do celotne oprostitve placila sodnih taks (na podlagi sodne odlocbe)
stranko, ki izpolnjuje materialne pogoje za prejemanje redne brezplacne pravnhe pomoci. Krog
oseb, ki izpolnjujejo materialne pogoje za prejemanje redne brezplacne pravne pomodi, pa
zajema tudi tiste, ki izpolnjujejo materialne pogoje za prejemanje izredne brezplacne pravne
pomoci. Novost obravnavne nove dolocbe je v tem, da je drugace kot Sesti odstavek 11. €lena
ZST-1 umeScena med taksne oprostitve po zakonu (10. ¢len ZST-1), kar pomeni, da bo odslej
stranka, kateri je v doloéenem postopku dodeljena redna ali izredna brezpla¢na pravna pomoc,
po zakonu opros€ena placila sodnih taks v tem istem postopku in ji ne bo vec treba posebej
zapro8ati za taksno oprostitev. Ta zakonska taksna oprostitev bo torej omejena le na postopek,
za katerega je stranki dodeljena redna ali izredna brezpla¢na pravna pomoc.

V zvezi s taksnimi ugodnostmi se v 11. ¢lenu ZST-1 predlaga izenacitev polozaja »zasebnika« s
polozajem samostojnega podjetnika posameznika. Gre za osebe, kot so zdravnik, notar,
odvetnik, kmet ali druga fizi€na oseba, ki ni podjetnik in ki kot poklic opravlja dolo¢eno
dejavnost. Te osebe pod skupnim izrazom »zasebnik« oznacujejo nekateri drugi predpisi, kot
sta npr. ZPP (Cetrti odstavek 180.a ¢lena) in Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju22 (sedmi odstavek 7. Clena). Polozaj teh oseb se glede
taksnih oprostitev izenaCuje s poloZzajem samostojnega podjetnika posameznika zaradi
bistvenih podobnosti njihovih statusov in primerljivih karakteristik. Pri odlo€anju o taksnih
oprostitvah bo zato tudi pri fizicnih osebah, ki niso samostojni podjetniki posamezniki in ki kot
poklic opravljajo doloCeno dejavnost, relevantno predvsem dejstvo, ali gre za odloanje o
oprostitvi sodne takse v postopku v zvezi z opravljanjem pridobitne dejavnosti posameznika, ali
v postopku, ki ni v povezavi s posameznikovo pridobitno dejavnostjo. Ce bo $lo za postopek v
zvezi s posameznikovo pridobitno dejavnostjo, te osebe ne bo mogoce oprostiti za zacetnih 44
eurov sodne takse.

V drugem odstavku 12. ¢lena ZST-1, ki predpisuje sestavine predloga za uveljavljanje taksnih
ugodnosti, se predlaga nova sestavina, in sicer izjava stranke in njenih polnoletnih druZinskih
¢lanov, ki so podali soglasje sodis€u za pridobitev njihovih osebnih podatkov, da so seznanjeni
z vsemi informacijami v zvezi z varstvom osebnih podatkov, ki bodo po novem doloCene v
enajstem odstavku 12.a ¢lena ZST-1. To bodo naslednje informacije:

- nameni obdelave osebnih podatkov,

- pravna podlaga obdelave po dolo¢bah ZST-1,

2 Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preci§¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 —
odl. US, 63/16 — ZD-C, 54/18 — odl. US, 69/19 — odl. US, 74/20 — odl. US in 85/20 — odl. US.
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- pravica do prijave pri nadzornem organu za varstvo osebnih podatkov in njegovi kontaktni
podatki,

- pravica, da od sodiS¢a zahteva dostop do vsebine osebnih podatkov in popravek ali izbris
osebnih podatkov ter omejitev obdelave osebnih podatkov,

- pravica do vloZitve pritoZbe pri nhadzornem organu za varstvo osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov,

- rok hrambe obdelanih osebnih podatkov, za katerega se predlaga obdobje petih let po
pravhomoc¢nem zakljuéku postopka,

- naziv in kontaktni podatki sodiS¢a ter kontaktni podatki pooblas€ene osebe za varstvo osebnih
podatkov sodisc¢a.

V ta namen bo dolo¢ena obveznost sodiS¢, da na svojih spletnih straneh objavijo navedene
informacije. Na ta nacin bo na podrocju sodnih taks zagotovljena transparentnost obdelave
osebnih podatkov posameznikov v skladu s 13. in 14. ¢lenom Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES*
(SploSna uredba o varstvu podatkov).

Ker pa bo sodis¢e o predlogu za taksne ugodnosti po novem odlo€ilo tudi v primeru, ¢e predlog
ne bo vseboval soglasja polnoletnih druzinskih ¢lanov stranke za pridobivanje njihovih osebnih
podatkov s strani sodiS¢a, izjav teh oseb o seznanjenosti z zgoraj navedenimi informacijami ali
podpisov druzinskih €lanov, se zaradi zagotovitve transparentnosti obdelave osebnih podatkov
dolo€a obveznost sodis€a, da te osebe posebej obvesti o0 moznosti vpogleda v navedene
informacije v sodnem spisu. Pri tem bo Slo za poenostavljeno obvescanje, npr. po e-posti,
telefonsko in podobno. V ta namen bo sodis€e zapis navedenih informacij viozilo v ovitek, v
katerega vlaga dokumentacijo v postopku za uveljavljanje taksnih ugodnosti. V skladu s
predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 14.b ¢lena ZST-1 bo lahko posameznik ob vpogledu
v ta zapis vpogledal tudi v osebne podatke, ki se hanaSajo nanj.

Veljavni tretji odstavek 12. ¢lena ZST-1, ki doloc¢a, da ravna sodis€e v primeru, ¢e predlog za
taksne ugodnosti ne vsebuje predpisanih podatkov in izjav, v skladu s pravili o nepopolnih
vlogah, se dopolnjuje Se z izjemo, po kateri sodiS€e ne ravna v skladu s pravili o nepopolnih
vlogah, e gre za nenavedbo podatkov o dohodkih in premoZenju stranke, s katerimi stranka
dejansko ne more razpolagati. Ce torej stranka v predlogu za taksne ugodnosti ne bo navedia
teh podatkov, sodid€e ne bo dolzno ravnati po pravilih o nepopolnih vlogah, temve€ bo o
predlogu odlocilo (po novem Cetrtem odstavku 12. ¢lena ZST-1). Razlog za predlagano izjemo
je v tem, da gre za okolis€ine, ki so stranki v korist in je stranka zainteresirana za njihovo
navedbo. Ce jih ne bo navedla, bo sodi§ée o vlogi lahko odlogilo, bo pa njihova nenavedba v
Skodo stranki.

12.b &len ZST-1, ki ureja ugotavljanje premozZenjskega, finanénega in likvidnostnega stanja
stranke, ki je samostojni podjetnik posameznik ali pravna oseba (ali po novem tudi »zasebnik«),
se dopolnjuje z navedbo, da se pri ugotavljanju tega stanja ne uposteva premozZenje, s katerim
stranka dejansko ne more razpolagati, ¢e stranka izkaze upravi¢ene razloge, zaradi katerih je

B UL L &. 119 zdne 4. 5. 2016, str. 1 - 88.
19



OSNUTEK, 18. 1. 2021

razpolaganje s tem premozenjem omejeno in na podlagi katerih je mogoce utemeljeno sklepati,
da jih stranka ni zakrivila po lastni volji. Gre za to, da zgolj aktiva ne omogoca sodiS¢u ustrezne
podlage za presojo o upravi¢enosti do taksnih ugodnosti. Smiselno enaka dolocba Ze velja za
uveljavljanje taksnih ugodnosti s strani fizicnih oseb.

Skladno z drugim odstavkom 14. ¢lena ZST-1 mora v primeru, €e izro€i vlogo skupaj ve€ oseb
ali ¢e skupaj opravijo procesno dejanje, pa je za eno ali ve€ oseb izdan sklep o oprostitvi,
odlogu ali obroénem placilu taks, tista, za katero ta sklep ne velja, placati takso tako, kakor da
ta sklep ne bi bil izdan, razen v primerih formalnega sospornistva. Predlaga se sprememba
navedene dolocbe, in sicer tako, da izjema ne bo veljala za primer formalnega, ampak
materialnega sosporniStva. Za razliko od formalnega sosporniStva, kjer so sosporniki le v
procesni skupnosti, so materialni sosporniki tudi v materialnopravni zvezi, ki obstaja ne glede na
pravdo. Zato je po mnenju predlagatelja ustreznejSe, da je taksna ugodnost, ki je priznana
enemu od sospornikov, v korist tudi ostalim sospornikom v primeru materialnega in ne v primeru
formalnega sosporniStva. To pravilo se po novem razSirja tudi na situacije, ko gre za taksno
oprostitev po zakonu, t. j. ko je eden od materialnih sospornikov oprodcen placila sodne takse
na podlagi ZST-1 ali kakSnega drugega zakona.

V zvezi z obsegom placila in povrnitvijo sodnih taks kot stroSkov postopka se v drugem
odstavku 15. €lena ZST-1 predlaga dopolnitev, po kateri nasprotniku stranke, ki je bila
oprosS¢ena placila taks in je v postopku uspela, ni treba placati taks te stranke, ki se sicer
prevalijo nanj, ¢e je (sam) oproscen placila taks. S tem bo jasno dolo¢eno, da lahko tudi
nasprotnik stranke, ki je bila oproS€ena placila taks in je v postopku uspela, uveljavlja taksne
oprostitve oziroma je oproScen placila taks na podlagi zakona. Tretji odstavek, ki dolo¢a pravno
podlago za to, da lahko sodid€e nalozi placilo sodnih taks taksnemu zavezancu po 15. ¢lenu
ZST-1, se spreminja tako, da po novem sodiS¢e nasprotniku stranke, ki je bila opros¢ena placila
taks in je v postopku uspela, v primeru, da je ta opros€en placila taks na podlagi zakona, sodnih
taks sploh ne bo naloZilo v placilo. Novi peti odstavek pa odpravlja dilemo, ki se je pojavila v
praksi sodiS¢ glede vpraSanja, na kakSen nacin nalozi sodis€e sodne takse po tem ¢lenu v
placilo. Po predlagani ureditvi bo sodiS€e sodne takse nalozZilo v placilo s placilnim nalogom iz
prvega odstavka 34. ¢lena ZST-1. TakSna reSitev bo omogocala, da bodo za nalozitev sodnih
taks po 15. ¢lenu ZST-1 v placilo Se naprej pristojna sodiS¢a prve stopnje.

2.3.5 Zagotavljanje spisnih listin v zadevah, kjer odvetniki izvajajo obrambo po uradni
dolznosti

OdvetniSka zbornica Slovenije je opozorila na problematiko zagotavljanja (pred)kazenskih
spisnih listin zagovornikom, ki izvajajo obrambo po uradni dolZnosti, ob njihovi postavitvi.
Preden odvetnik lahko zaéne z delom, si mora nemalokrat na svoje stroSke sam priskrbeti
fotokopijo spisa, kar tako ¢asovno kot tudi finan€no otezi izvajanje obrambe.

Ker dostop do informacij za postavljenega zagovornika ne sme biti nesorazmerno otezen
oziroma ne sme pretirano bremeniti samega zagovornika, predlagatelj meni, da je treba
nastanek taksne obveznosti za fotokopije spisnih listin v omenjenih primerih prestaviti na konec
postopka. Z novo tocko 21 prvega odstavka 5. Clena ZST-1 se zato predlaga prestavitev
nastanka taksne obveznosti za fotokopije listin iz sodnih spisov ter za izbiranje in kopiranje
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podatkov ter za izdajo nosilca podatkov na konec kazenskega postopka, in sicer v primerih, ko
mora te takse placati obdolzenec, ki mu je sodiS¢e postavilo ex offo zagovornika. To pomeni, da
taks za fotokopije listin in izdane nosilce podatkov, ki bremenijo obdolzenca, ki ima
postavljenega zagovornika, ne bo veC treba placati takrat, ko se fotokopija ali drug nosilec
podatkov zahteva, temve€ bo taksna obveznost v teh primerih nastala Sele ob pravhomocénosti
odlo¢be sodis€a o stroSkih postopka. S tem bo omogoceno lazje in ulinkovitejSe izvajanje
zagovornistva po uradni dolZnosti.

V povezavi z reSevanjem omenjene problematike se predlaga tudi posodobljeno taksiranje
izdaje nosilca podatkov. Namesto sedanje posebne tarifne postavke za kopiranje in izdajo DVD
v viSini 12 eurov ter sedanje posebne tarifne postavke za kopiranje in izdajo CD v visini 10
eurov se predlaga doloCitev enotne takse za kopiranje in izdajo nosilca podatkov, ki znasa 10
eurov. Zaradi nujnosti upostevanja hitrega tehniénega razvoja na podro¢ju informacijske
tehnologije nova taksa ne bo ve€ omejena le na dolo€ene vrste nosilcev podatkov, temveé bo
zajemala vse razlicne tehni¢ne moznosti, ki so Ze ali Se bodo razvite na tem podrocju.

2.3.6 Postopek izterjave neplacane sodne takse, zastaranje

Predlaga se &rtanje roka, v katerem mora sodiSce izvrsljiv placilni nalog za placilo sodne takse
predloziti pristojnemu organu v izvr§bo oz. nadaljnji postopek izterjave. Ta rok dolo¢a Sodni
red. Podvajanje te dolocbe v zakonu in podzakonskem predpisu ni smiselno, Se zlasti zato,
ker gre za vprasanje izvedbene narave, ki se v praksi ureja z dogovori med Vrhovnim sodiS¢em
in Finan¢no upravo Republike Slovenije.

S predlagano novelo se sistemsko ustrezneje ureja zastaranje pravice zahtevati placilo sodne
takse ter instituta prekinitve in pretrganja zastaranja. Namesto dosedanjega izraza »prekinitev
zastaranja« se predlaga izraz »pretrganje zastaranjac, in sicer v enakem pomenu, kot je
uporabljen na podro€ju prekrskov, obligacijskega prava, davénega prava in upravnih taks. Na
novo se dolo€a institut zadrZanja zastaranja, prav tako po vzoru obligacijskega in dav€énega
prava. Podobnost ureditve zadevnih dolo¢b ZST-1 z ureditvijo v ZDavP-2 je smiselna zato, ker
se sodne takse v primeru, ko ima taksni zavezanec stalno prebivalis€e ali sedez v Republiki
Sloveniji, izterjujejo preko davcne izvrsbe.

2.3.7 Dopolnitev nadzorne pristojnosti

S predlagano novelo bo izrecno dolo€eno, da bo za nadzor nad uporabo predpisov o sodnih
taksah poleg Ministrstva za pravosodje pristojno tudi Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije.
Nadzorna pristojnost Vrhovnega sodid€a bo vsebinsko predstavljala notranji nadzor javnih
financ v skladu z zakonom, ki ureja javne finance. Glede na to, da Vrhovno sodisce v praksi ze
izvaja tovrstni nadzor, je ustrezno, da se to navede (tudi) v ZST-1, saj bo na ta nacin v ZST-1
celoviteje dolo€ena pravna podlaga za opravljanje nadzora nad uporabo predpisov o sodnih
taksah.

24 Uradni list RS, &t. 87/16.
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Hkrati bo jasno dolo¢eno, da vsak organ (Vrhovno sodis¢e in Ministrstvo za pravosodje)
posebej, v okviru svojih zakonsko dolo€enih pristojnosti opravlja nadzor nad uporabo predpisov
o sodnih taksah. Morebitno skupno opravljanje taksnih nadzorov ne bo mozno.

2.3.8 Sprememba visine sodne takse za zahtevnejSe upravne spore

Za zahtevnej8e upravne spore, o katerih je pred letom 2013 odlo¢alo Vrhovno sodiS¢e, nato pa
je bila pristojnost za odlo€anje o njih prenesena na Upravno sodidCe, se predlaga poviSanje
sodne takse s sedanjih 148 eurov na 580 eurov. Gre za postopke za sodno varstvo po
naslednjih zakonih:

— zakonu, ki ureja banénistvo,

- zakonu, ki ureja trg finan¢nih instrumentov,

— zakonu, ki ureja prevzeme,

— zakonu, ki ureja revidiranje,

— zakonu, ki ureja zavarovalnistvo,

— zakonu, ki ureja prepreevanje omejevanja konkurence in

- zakonu, ki ureja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.

Sedanja taksa v visSini 148 eurov, ki velja enotno za vse upravne spore (razen za upravne spore
v zadevah socialnega varstva, kjer so doloCene bistveno nizje takse), je nesorazmerno nizka
glede na obseg in zahtevnost dela sodiS¢a v teh postopkih. Ti postopki so kompleksne zadeve,
z zapletenimi dejanskimi stanji in zahtevno materialnopravno podlago. Ze predhodni upravni
postopek, ki je predmet sodne presoje v teh upravnih sporih, je bil zahteven in kompleksen,
zato je poslediéno obSirnejSe in zahtevnej$e tudi sodno odlo€anje v upravnem sporu. Te zadeve
terjajo ve¢ Casa za Studij materialnopravne podlage in dejanskega stanja, tako sodnika
poroCevalca kot tudi ostalih ¢lanov sodnega senata, lahko tudi ostalih ¢lanov sodnega osebja,
npr. strokovnih sodelavcev. Navedene zadeve so velinoma prednostne, povprecen cas
njihovega reSevanja je od leta 2013 do 2020 znasal med 181 dnevi (sodno varstvo po zakonu,
ki ureja trg financnih instrumentov) in 408 dnevi (sodno varstvo po zakonu, ki ureja prevzeme).
Predlagano poviSanje na 580 eurov odraza povpreéno vrednost posameznega upravnega spora
po kriteriju gospodarnosti za leto 2018 in je malenkost viSje od te vrednosti za leto 2019.

2.3.9 Razno

Na nov nacin bo dolo€en zavezanec za placilo sodne takse za postopek o individualnih delovnih
sporih pred sodiS¢em prve stopnje in za postopek o socialnih sporih pred sodis€em prve
stopnje. Za dolocitev taksnega zavezanca v navedenih postopkih ne bo ve€ veljalo splodno
pravilo, po katerem placa sodno takso tisti, ki predlaga uvedbo postopka (toznik). Dolo€ena bo
iziema od sploSnega pravila, in sicer tako, da bo moral v havedenih postopkih plaéati takso tisti,
ki ga bo kot zavezanca za placilo dolo€ilo sodiS¢e v odlocbi o stroskih postopka. S predlagano
ureditvijo se bodo opravila sodiS¢a v zvezi z zaraCunavanjem sodne takse v postopku o
individualnih delovnih sporih zaradi izplacila denarnih terjatev iz delovhega razmerja pred
sodis¢em prve stopnje in v postopku o socialnih sporih pred sodiS¢em prve stopnje bistveno
zmanjSala in poenostavila. SodiS€u ne bo ve€ treba na koncu postopka zaracunati takso tozedi
stranki ter v odlo¢bi o stroSkih postopka eventualno odloCiti o obveznosti toZzene stranke, da
takso (v celoti ali delno) povrne tozedi stranki. Namesto tega bo sodis¢e na koncu postopka
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sodno takso nalozilo v placilo neposredno stranki, ki jo bo dolzna pla¢ati po nacelu uspeha v
postopku. Posledi¢no bo poenostavljeno delo sodiS¢ v zvezi z vlogami, ki jih stranke vlagajo
zaradi uveljavljanja taksnih ugodnosti. Glede postopkov o individualnih delovnih sporih
nepremozenjske narave pa je predlagana doloCitev taksnega zavezanca povezana s
spremembo doloCitve nastanka taksne obveznosti, po kateri bo tudi za te spore taksna
obveznost nastala na koncu postopka. S tem bodo v najvecji mozni meri z vidika taksne
ureditve izenaceni delovni in socialni spori (tudi posamezne vrste delovnih in socialnih sporov).

Ob upostevanju narave in pomena delovnih in socialnih sporov ter posebnega polozaja strank
se predlaga nova taksna oprostitev za delavce in zavarovance kot toZnike v postopkih o
individualnih delovnih sporih in socialnih sporih. V tovrstnih sporih se odlo€a o pravicah
delavcev in zavarovancev, ki so zanje in za njihove druzinske ¢lane eksistenénega pomena,
pogosto o pravicah najranljivejSih in celo socialno ogrozenih oseb, zato je po mnenju
predlagatelja primerno, da delavcev in zavarovancev kot toZnikov v teh postopkih ne bo
bremenilo placilo sodnih taks. S predlagano taksno oprostitvijo, ki jo bo sodis¢e upostevalo po
uradni dolZznosti, bo v ve¢jem obsegu kot do sedaj omogoceno sodno varstvo delavcem kot
toZznikom pri uveljavljanju temeljnih pravic iz delovhega razmerja premozenjske in
nepremozenjske narave ter zavarovancem kot toZnikom v socialnih sporih premoZenjske
narave. Dosedanje taksne oprostitve, ki so Ze doloCene za delovne in socialne spore, se ne
spreminjajo, predlagana nova taksna oprostitev vanje ne posega. V povezavi z navedeno novo
taksno oprostitvijo se predlaga poviSanje sodnih taks za postopke o delovnih in socialnih sporih
za 20 odstotkov.

Predlagana novela nekoliko razSirja moznost vracila sodne takse v primeru umika toZbe. Po
veljavni ureditvi mora biti toZba umaknjena pred razpisom naroka za glavno obravnavo, da je
toZe€a stranka upravi¢ena do vracila dveh tretjin Ze placane sodne takse. Ker pa sodiS¢e po
razpisanem, vendar Se ne zacCetem pripravljalnem naroku oz. prvem naroku za glavno
obravnavo (v primeru, da ni pripravljalnega naroka) opravlja le priprave za glavno obravnavo, je
po mnenju predlagatelja primerno, da se dve ftretjini takse vrne tudi, ¢e v tem €asovnem
obdobju pride do umika toZbe. Takdna ureditev bo upoStevala sorazmerje med obsegom dela
sodiS€a in taksno obremenitvijo strank, hkrati pa bo iz stroSkovnega vidika spodbujala stranke k
sklenitvi izvensodne poravnave in kon¢anju postopkov pred izvedbo razpisanega naroka.

Predlaga se tudi pravilo, po katerem vracilo takse za pravdni postopek ne sme poseci v takso,
ki je bila platana za predhodni postopek za izdajo pladilnega ali izpraznitvenega naloga,
postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na podlagi verodostojne listine.
Navedeni predhodni postopek je bil v celoti opravljen, zato je ustrezno, da ostane taksa za ta
postopek v celoti plaana ne glede na morebiten obstoj razlogov za vracilo sodne takse za
poznejsi pravdni postopek. Ce bo torej znesek takse za poznejsi pravdni postopek s koliénikom
1,0 nizji od takse za predhodno izvedeni postopek za izdajo placilnega ali izpraznitvenega
naloga, postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine, se bo taksa za pravdni postopek vrnila le v delu, ki presega takso za zadevni predhodni
postopek.

Iz razloga ekonomicnosti poslovanja sodiS¢ se predlaga oprostitev placila sodne takse za
fotokopije, ¢e bo znesek takse nizji od Stirih (4) eurov. To pomeni, da se v primeru, ¢e bo
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stranka zahtevala manj kot 20 strani fotokopij, taksa za fotokopije ne bo zaraCunala, ¢e pa bo
zahtevala 20 ali ve¢ strani fotokopij, se bo taksa zaracunala za vse strani, torej tudi za zacetnih
20 strani (znesek sodne takse, ki jo bo treba placati, bo znaSal najmanj 4 eure).

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Finanéne posledice predloga zakona so povezane s spremembami viSin nekaterih sodnih taks
in doloCitvijo novih ter z uvedbo nove taksne oprostitve za delavce in zavarovance kot toZnike v
postopkih o individualnih delovnih sporih in socialnih sporih. Ostale predlagane spremembe in
dopolnitve ZST-1 bodo imele minimalne finan¢ne posledice oziroma jih ne bodo imele.

Najvecjo spremembo v vidini predpisanih sodnih taks bo predstavljalo zniZanje zgornje omejitve
vrednosti predmeta postopka v primerih, ko se sodna taksa odmerja po tabeli iz 17. Clena
zakona. Po tabeli iz 17. ¢lena ZST-1 se odmerjajo sodne takse v zapu$€inskem postopku in
delitvenem postopku. Najvisja mozna vrednost predmeta postopka v teh primerih se zniZuje iz
60 milijonov eurov na en milijon eurov. Konkretno to pomeni, da bo v zapuscinskem postopku
najvi§ja mozna sodna taksa zna$ala 2.304 eure in ne 27.804 eure kot po veljavni ureditvi, v
delitvenem postopku pa bo lahko sodna taksa znaSala najve¢ 4.915 eurov in ne ve¢ 59.315
eurov. Glede ocene finan¢nih posledic navedene spremembe je treba poudariti, da vnaprej ni
mogocCe predvideti, koliko zapus€inskih oziroma delitvenih postopkov z vrednostjo predmeta
nad enim milijonom eurov bodo sodid€a vodila v prihodnje, zlasti pa ni mogo€e predvideti,
kaksne bodo v teh postopkih konkretne vrednosti predmeta, od katerih se bodo odmerile sodne
takse. V pomo¢ pri takSnih napovedih bi bili lahko podatki o Stevilu tovrstnih postopkov v
preteklih letih, vendar sodiS¢a vodijo le podatke o celotnem Stevilu zapus€inskih in celotnem
Stevilu delitvenih postopkov, ne spremljajo pa podatkov o vrednosti predmeta teh postopkov, niti
o taksnih prilivih iz teh postopkov.25 Tako je mogocCe ugotoviti zgolj to, da so v letu 2019 sodis¢a
reSila 21.807 zapu&cCinskih zadev in prejela v reSevanje 623 delitvenih zadev.?® Na osnovi teh
podatkov je mogocCe sklepati, da bo eventuelno zniZanje taksnih prilivov v vecji meri povezano z
zniZzanjem taksnih limitov v zapus€inskem postopku kot v delitvenem postopku, vendar pa
natancnejse ocene financnih posledic obravnavane spremembe ni mogoce podati.

Z vsebinskega vidika so med najpomembnejSimi novostmi predlagane novele spremembe
taksne ureditve postopkov v druZinskih zadevah. Med spremembami, za katere je mogoce
oceniti finanéne posledice, so predvsem znizanje sodne takse za sporazumno razvezo
zakonske zveze, zviSanje sodne takse za postopek za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali

% \/ okviru sodne statistike se od leta 2016 dalje spremljajo zgolj podatki o Stevilu vseh zacetih civilnih
sporov glede na vrednost spornega predmeta po razredih. Tako je bilo pred okroznimi sodis¢i v letu 2016
zacCetih 37 civilnih sporov z vrednostjo spornega predmeta nad enim milijonom eurov, v letu 2017 je bilo
takih postopkov 42, v letu 2018 jih je bilo 23, v letu 2019 pa 21.

Vir: Sodna statistika, objavljena na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje:
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna
_statistika/ in

https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten

% Vir: enako kot pri opombi 25.
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materinstva in sodne takse za postopek za odloanje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju
otroka in otrokovih stikih ter nova dolo¢ba o zaraCunavanju sodnih taks za vse zadeve, o katerih
bo sodiS€e odlocalo v istem postopku (Ce bo sodiSCe v istem postopku odlocalo o ve¢ zadevah,
ki bodo posebej taksirane, se bodo takse za posamezne zadeve seStevale, razen v taksativho
dolo€enih primerih). V letu 2019 je bilo na okroznih sodiS¢ih zacetih 398 postopkov za
sporazumno razvezo zakonske zveze;?’ ob predlaganem zniZzanju takse za te postopke s
sedanjih 72 eurov na 56 eurov bi to pomenilo za 6.368 eurov man;jsi taksni priliv. Sodna taksa
za postopek za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali materinstva se s sedanjih 45 eurov
zvisSuje na 95 eurov. V zadnjih petih letih je Stevilo zaetih tovrstnih postopkov znasalo med 42
in 164 postopkov na leto®® (164 v letu 2015 in 42 v letu 2019), kar bi pomenilo povisanje taksnih
prilivov za 2.100 — 8.200 eurov na leto. Tudi taksa za postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji
otroka ter prezivljanju otroka (in otrokovih stikih) se s sedanjih 45 eurov zviSuje na 95 eurov. V
letu 2019 je bilo na okroznih sodiS¢ih zacetih 281 postopkov za samostojno dodelitev otrok,?
kar bi ob enakem trendu v prihodnje pomenilo za 14.050 eurov dodatnih taksnih prilivov letno.
Drugace kot po veljavni ureditvi, ki dolo¢a, da se primeru, e se v sporu za razvezo zakonske
zveze hkrati obravnava tudi zahtevek za varstvo, vzgojo in preZivljanje otroka, placa samo taksa
za postopek za razvezo zakonske zveze, bo po predlagani ureditvi treba pladati takso za vsako
posamezno obravhavano zadevo. V letu 2019 je bilo na okroznih sodiS¢ih zaletih 285
postopkov razveze z otroki,*® kar bi po novem prineslo dobrih 27.000 eurov dodatnih taksnih
prilivov letno. Na podlagi navedenega predlagatelj ocenjuje, da bi spremembe sodnih taks za
postopke v druZinskih zadevah zviSale taksne prilive v drzavni proracun za najmanj 37.000
eurov letno.

Obseznejsi sklop predlaganih sprememb taksne tarife predstavlja doloCitev novih sodnih taks za
dopusc€eno revizijo za postopke, za katere veljavna ureditev tovrstne takse ne dolo¢a. Gre za
postopke v upravhem sporu, nekatere nepravdne postopke in postopke po ZVEtL. Relevantno
je predvsem Stevilo postopkov dopustitve revizij v upravnem sporu, ki jih je bilo v letu 2107 le
30, v letu 2018 je njihovo Stevilo naraslo na 327, v letu 2019 pa upadlo na 239.%' 7a postopek o
predlogu za dopustitev revizije v upravnem sporu je predlagana taksa v visini 55 eurov (0z. 215
eurov v taksativno dolo€enih zahtevnejSih upravnih sporih), kar pomeni, da bi bilo ob
predpostavki, da bi bilo Stevilo teh postopkov v prihodnje na ravni iz zadnjih dveh let, iz tega
naslova pobranih dodatnih 13.000 — 18.000 eurov sodnih taks na leto. Vendar pa se bo v
skladu s predlagano ureditvijo taksa za dopus€eno revizijo v primeru, ¢e bo sodid¢e dopustilo
revizijo, vstela v takso za postopek o reviziji. Prakticno to pomeni, da bo taksa za revizijo v
upravnem sporu, ki po veljavni ureditvi znaSa 164 eurov, zniZzana za 55 eurov. 1z navedb v
Letnem porocilu o poslovanju Upravnega sodis€a za leto 2019 je mogoce sklepati, da je bilo v
letu 2019 vsebinsko presojenih 95 revizij v upravnem sporu (vkljuéno z revizijami, ki so bile
vlozene pred novelo ZPP-E, ko je bila S mozna vlozitev dovoljene revizije), kar bi ob enakem
trendu v prihodnje pomenilo, da bi bilo treba od zgoraj navedenega zneska (13.000 — 18.000
eurov) odsteti dobrih 5.000 eurov. Na podlagi navedenega predlagatelj ocenjuje, da bi iz

27 Vir: enako kot pri opombi 25.
28 \/ir: enako kot pri opombi 25.
29 Vir: enako kot pri opombi 25.
%0 vir: enako kot pri opombi 25.
31 Vir: enako kot pri opombi 25.
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naslova nove sodne takse za dopusc€eno revizijo v upravnem sporu letno pobrali dodatnih 8.000
— 13.000 eurov sodnih taks.

Proracunski prihodki se bodo povecali tudi zaradi predlagane spremembe viSine sodne takse za
zahtevnejSe upravne spore. Gre za upravne spore po zakonu, ki ureja banénistvo, zakonu, ki
ureja trg financnih instrumentov, zakonu, ki ureja prevzeme, zakonu, ki ureja revidiranje,
zakonu, ki ureja zavarovalnidtvo, zakonu, ki ureja prepreCevanje omejevanja konkurence in
zakonu, ki ureja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank. Sodna taksa za
navedene upravne spore se bo s sedanjih 148 eurov poviSala na 580 eurov. Glede na to, da je
bilo od leta 2013 dalje na leto zacetih povprec¢no 30 tovrstnih zadev, bi to pomenilo za skoraj
13.000 eurov dodatnih letnih prilivov iz naslova sodnih taks.

V manjsi meri se bodo povecali proracunski prihodki zaradi predlaganih novih sodnih taks za
postopke po ZKolIT. Glede na to, katero sodis€e bo pristojno za odlo€anje o teh postopkih, se
bodo zadevne sodne takse odmerjale bodisi tako kot za pravdni postopek bodisi tako kot za
postopek o individualnih delovnih sporih premoZenjske narave. V vsakem primeru se bodo
odmerjale po vrednosti predmeta postopka. Od zacetka uporabe ZKolT so bile vilozene tri
kolektivhe odSkodninske tozbe, in sicer ena v letu 2017 na Okrozno sodis€e v Ljubljani, ena v
letu 2018 na Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani in ena v letu 2019 zopet na Okrozno
sodis¢e v Ljubljani.32 Vrednost spora kolektivne od8kodninske toZzbe iz leta 2018 je znaSala
20.000 eurov, za kar bi bilo treba po predlagani novi ureditvi placati 414 eurov sodne takse.
Glede na Stevilo kolektivnih tozb predlagatelj meni, da bodo taksni prilivi iz tega naslova nizki.

Na novo se predlaga dolocitev sodnih taks za postopek o zahtevi upnika za naloZitev placila
sodnih penalov v viSini 55 eurov, za postopek o zahtevi za izdajo potrdila o evropskem nalogu
za izvrsbo ter ostale postopke po Uredbi 805/2004/ES v viSini 16 eurov in za izdajo overjenega
izpisa iz registra neposestnih zastavnih pravic v visini 3,28 eura za vsako zaleto stran. Ker se v
okviru sodne statistike ne vodijo podatki o Stevilu teh postopkov oziroma gre za novo pristojnost
sodiS¢, ni mogocCe oceniti, kolikSni naj bi bili s temi postopki povezani taksni prilivi.

DrugaCe kot zgoraj navedene spremembe, ki bodo prispevale k dodatnim proracunskim
prihodkom (v skupni viSini najmanj 58.000 eurov), bo nova taksna oprostitev za delavce in
zavarovance kot toznike v postopkih o individualnih delovnih sporih in socialnih sporih
proracunske prihodke znizala. Po podatkih Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je bilo v letu
2019 v postopkih pred delovnimi in socialnimi sodiS¢i prve in druge stopnje pobranih skupaj za
321.618 eurov sodnih taks. Delavci in zavarovanci nastopajo kot tozniki v vecini zadevnih
postopkov, ne pa v vseh, zato se navedena Stevilka za oceno finan¢nih posledic pomnozi s
faktorjem 0,9. Pri oceni izpada sodnih taks kot posledici obravnavane taksne oprostitve pa je
treba upostevati tudi uspeh toZnikov v postopku, saj se znesek sodnih taks, ki je sorazmeren
uspehu oproscenih toznikov v postopku, »prevali« na tozene stranke. Ob 50% uspesSnosti
delavcev in zavarovancev to pomeni, da je delavce in zavarovance v teh postopkih v konéni fazi
dejansko bremenilo za dobrih 144.700 eurov sodnih taks. Znesek 144.700 eurov na leto tako

%2 Gl. register kolektivnih toZb, objavljen na spletni strani Vrhovnega sodiséa:
http://www.sodisce.si/sodni_postopki/javne_obravnave/kolektivne_tozbe/
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predstavlja negativno finanéno posledico taksne oprostitve delavcev in zavarovancev kot
toznikov v postopkih o individualnih delovnih sporih in socialnih sporih.

Hkrati s taksno oprostitvijo delavcev in zavarovancev kot toZnikov v individualnih delovnih
sporih in socialnih sporih pa se predlaga poviSanje sodnih taks za postopke v delovnih in
socialnih sporih za 20 odstotkov. To bi ob upoStevanju predlagane oprostitve za delavce in
zavarovance prineslo dodatnih 35.400 eurov taksnih prilivov na leto.

Na podlagi vseh navedb v okviru te to¢ke predlagatelj ocenjuje, da se bodo kot posledica
predlagane novele proracunski prilivi iz naslova sodnih taks zniZali za dobrih 51.000 eurov na
leto.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih finan€nih sredstev v ze sprejetem drzavnem
proracunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prikaz ureditve v drugih drzavah ¢lanicah EU
5.1.1 NEMCIJA
5.1.1.1 Taksni limiti

Skladno z 39. &lenom Zakona o sodnih strodkih (Gerichtskostengesetz — GKG®), ki dolo¢a
sodne takse v postopkih s spornim znacajem, znaSa vrednost spornega predmeta najve¢ 30
milijonov eurov, ¢e ni za posebne primere doloCena niZja omejitev. Podobno velja po Zakonu o
stroSkih nepravdnih postopkov pred sodiSCi in notarji (Gesetz Uber Kosten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare; Gerichts- und Notarkostengesetz — GNotKG*"), kjer
skladno s 35. ¢lenom vrednost predmeta postopka znasa najveC€ 30 oziroma najve¢ 60 milijonov
eurov, ¢e ni dolo€ena niZja omejitev.

Sodne takse, ki se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka, naras¢ajo degresivno glede na
vrednost predmeta postopka. To velja tako za postopke s spornim znacajem kot za nepravdne
postopke.

% https://www.gesetze-im-internet.de/gkg_2004/
3 https://www.gesetze-im-internet.de/gnotkg/
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Tako npr. znaSa najniZja moZna sodna taksa za pravdni postopek na prvi stopnji 105 eurov. Ta
znesek takse je treba placati pri vrednostih spornega predmeta do 500 eurov, kar pomeni, da
znaSa taksa v tem velikostnem razredu najmanj 21% vrednosti spornega predmeta. Delez
sodne takse glede na vrednost spornega predmeta se nato z narasc¢anjem vrednosti spornega
katere Se naras€ajo sodne takse in ki znada 30 milijonov eurov, znada taksa 329.208 eurov, kar
predstavlja 1,1% vrednosti spornega predmeta. Delez sodne takse glede na vrednost spornega
predmeta za pravdni postopek na prvi stopnji prikazuje naslednji graf:

DeleZ sodne takse glede na vrednost spornega predmeta
do 500.000 eurov (v %)
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Vrednost spornega predmeta

Takse za nekatere nepravdne postopke skladno z GNotKG narasc€ajo podobno kot takse za
pravdni postopek po GKG, medtem ko so takse za zemljiSkoknjizne, registrske in zapuscinske
postopke z naraS€ajem vrednosti predmeta postopka v GNotKG doloCene precej bol;
degresivno, vendar pa narad€ajo vse do vrednosti predmeta 60 milijonov eurov.

5.1.1.2 Sodne takse v druzinskih zadevah

Sodne takse za postopke v druzinskih zadevah so v Nemdiji urejene v posebnem zakonu.
Zakon o sodnih stroskih v druzinskih zadevah (Gesetz Gber Gerichtskosten in Familiensachen
— FamGKG®®) se po zgradbi in sistematiki zgleduje po splosnem GKG.

Velika vecina sodnih taks za druZinske zadeve je dolo€ena po vrednosti predmeta postopka, le
takse za postopke izvrsbe, postopke z mednarodnim elementom in nekatere postopke s
pravnimi sredstvi so doloGene v fiksnih zneskih. Vrednostni razredi in sodne takse za
posamezne vrednostne razrede so dolo¢eni enako kot v GKG. Vendar pa so sodne takse za

% http://www.gesetze-im-internet.de/famgkg/BJNR266600008.html
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postopke v druzinskih zadevah niZje od sodnih taks v drugih sodnih postopkih. Za postopke v
druzinskih zadevah je namre¢ dolo¢en koli¢nik 2,0, za druge sodne postopke pa 3,0. Da je
zaraCunavanje sodnih taks po vrednosti predmeta postopka sploh mogoce, normativni del
FamGKG vsebuje Stevilne doloCbe, ki predpisujejo nacin ugotavljanja vrednosti predmeta
postopka za razli¢ne vrste druzinskih zadev.

Skladno z osnovnim nacelom iz 33. ¢lena FamGKG vrednost predmeta postopka znasa najvec
30 milijonov eurov, &e ni doloéen poseben niZji znesek. Ce ni dolodeno drugade, se v postopku
na posamezni stopnji vrednosti ve& predmetov postopka sestejejo. Ce pa je z nepremozenjskim
zahtevkom povezan iz njega izhajajo¢ premozenjski zahtevek, se pri ugotavljanju vrednosti
predmeta postopka uposteva le en zahtevek, in sicer visji.

Skladno s 43. ¢lenom FamGKG se vrednost predmeta postopka za razvezo zakonske zveze
doloci po preudarku (sodiS¢a) ob upostevanju vseh okoliS€in posameznega primera, predvsem
obsega in pomena zadeve ter premoZenja in dohodkov zakoncev. Kot dohodek zakoncev se
uposteva trikratnik mesecnih neto dohodkov obeh zakoncev. Dolo€eni sta tudi spodnja in
zgornja omejitev vrednosti predmeta tega postopka kot osnove za odmero sodne takse — znasa
lahko najmanj 3.000 eurov in najve¢ 1 milijon eurov.

Ce je zakonska zveza trajala tri leta ali ves, se pri razvezi obvezno odlogi tudi o izravnavi
zivljenjskega standarda (Versorgungsausgleich). Vrednost predmeta za odmero sodne takse v
tem primeru znaSa 10% trikratnika mesecnih neto dohodkov obeh zakoncev, vendar najmanj
1.000 eurov (50. &len FamGKG). Ce je zakonska zveza trajala manj kot tri leta, se taksna
izravnava praviloma ne sklene, kar pomeni, da so sodne takse pri manj ¢asa trajajoc¢i zakonski
zvezi nizje.

Navedeno pomeni, da znaSa najniZja vrednost predmeta postopka za razvezo zakonske zveze,
ki je trajala vsaj tri leta, 4.000 eurov (3.000 + 1.000), taksa s kolicnikom 2,0 pri tej vrednosti
predmeta pa znasa 254 eurov.

Naceloma postopek razveze zakonske zveze in s tem postopkom povezane zadeve z vidika
sodnih taks veljajo za enoten postopek. Le v primeru nekaterih to¢no doloCenih zadev,
povezanih z otroki, se osnova za odmero sodne takse za postopek razveze zakonske zveze
povisa za 20% za vsako zadevo, povezano z otroki, vendar za vsako za najve¢ 3.000 eurov.
Osnova za odmero sodne takse se povisa tudi, &e je otrok veé (44. &len FamGKG ).*®

V primeru, ko je zahtevek za izravnavo Zivljenjskega standarda med (razvezanima) zakoncema
vloZen po zaklju¢enem razveznem postopku, znasa vrednost predmeta postopka kot osnova za
odmero sodne takse 20% trikratnika mesecnih neto dohodkov obeh zakoncev (50. clen
FamGKG).

Za postopek prenosa ali odvzema starSevske skrbi, postopek odlo¢anja o stikih z otroki,
postopek odloCanja o pravici do informacij o osebnih razmerah otroka in postopek v zvezi z

% Vet o stroskih razveze zakonske zveze:
https://www.scheidungsrecht.org/gerichtskosten/
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izroCitvijo otroka je doloCena fiksna vrednost predmeta postopka v visini 3.000 eurov. Ta
vrednost velja tudi v primeru, ko je otrok ve¢. Ce je predpisana vrednost predmeta v visini 3.000
eurov zaradi posebnih okoli€in posameznega primera neustrezna, lahko sodiS¢e to vrednost
zviSa ali zniza (45. ¢len FamGKG).

V postopkih, povezanih z izvorom otroka, znaSa vrednost predmeta postopka za odmero sodne
takse 2.000 oziroma 1.000 eurov (odvisno od vrste postopka). Tudi v teh postopkih lahko
sodis€e predpisano vrednost zviSa ali zniza, ¢e to narekujejo posebne okolis€ine (47. ¢len
FamGKG).

V prezivninskih zadevah se kot vrednost predmeta postopka upoSteva znesek, ki se uveljavlja
za prvih 12 mesecev po vlozitvi vloge, vendar najve¢ v skupni visini zahtevanega placila (51.
¢len FamGKG).

Konkreten primer viSine sodne takse:*’ gre za zakonski par z dvema otrokoma. Prvi partner
prejema neto mesecni prihodek 3.200 eurov, drugi partner pa 3.350 eurov. Taksa za razvezo
zakonske zveze skupaj z vsemi taksami za morebitne povezane postopke (izravnava
Zivljenjskega standarda, varstvo in vzgoja otrok, prezivljanje, urejanje premozenjskih razmerij
med zakoncema ipd.) znasa dobrih 1.800 eurov.

5.1.1.3 Sodne takse za upravne spore

Sodne takse za postopke, ki potekajo pred sodiSci, pristojnimi za upravne zadeve, so dolocene
v 5. delu tarife GKG. Odmerjajo se po vrednosti predmeta postopka, ki lahko kot osnova za
odmero sodne takse naras¢a vse do 30 milijonov eurov. NajoshovnejSa sodna taksa za
postopek na prvi stopnji ima dolo€en koli¢nik 3,0, kar je enako kot za pravdni postopek.

Nacin dolocitve vrednosti predmeta postopka za upravne spore je predpisan v 52. ¢lenu GKG,
ki vsebuje skupne dolocbe glede ugotavljanja vrednosti predmeta postopka za odmero sodnih
taks pred sodis¢i, pristojnimi za upravne, finan¢ne in socialne zadeve. Osnovno pravilo doloca,
da se v navedenih postopkih vrednost predmeta dolo&i po preudarku glede na pomen zadeve
za toznika, kot izhaja iz toZbenega zahtevka. To velja, ¢e ni posebej doloceno drugace.

Ce dejansko stanje in stanje spora ne nudita dovolj informacij za dologitev sporne vrednosti, se
uposteva vrednost 5.000 eurov. Sodna taksa v tem primeru znasa 438 eurov.

Ce se tozbeni zahtevek glasi na denarno dajatev ali z njo povezan upravni akt, se upo$teva
vi$ina denarne dajatve. Ce ima toZbeni zahtevek ogitno predvidljive uginke na bodo¢e denarne
dajatve ali upravne akte, ki bodo izdani v povezavi s temi denarnimi dajatvami, se vrednost iz
prejSnjega stavka poviSa na znesek ocitno predvidljivih bodocih ucinkov za tozZnika, pri ¢emer
vrednost ne sme presegati trikratnika vrednosti iz prejSnjega stavka.

37 https://www.scheidung.org/scheidungskosten/
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Posebno pravilo velja za upravne spore, v katerih se obravnavajo zahtevki po zakonu, ki ureja
vpraSanja premozenjskega prava zaradi ponovne zdruZitve Nemdcije, kjer vrednost predmeta
postopka za odmero sodne takse narasca le do vrednosti 500.000 eurov.

Drugih pravil glede ugotavljanja vrednosti predmeta postopka za odmero sodne takse v
upravnih sporih GKG ne dolo¢a, so pa sodiS€a v praksi sestavila obsezen seznam razli¢nih
zadev v upravnih sporih, kjer je za vsako posamezno zadevo opredeljena vrednost predmeta
postopka.

5.1.1.4 Nastanek taksne obveznosti in taksni zavezanec v delovnih sporih

GKG dolo¢a, da nastane taksna obveznost za postopke pred delovnimi sodiS¢i z izdajo
brezpogojne odlocbe o stroskih (tretji odstavek 6. ¢lena v zvezi z 9. ¢lenom), taksni zavezanec
pa je dolocen kot tisti, kateremu so s sodno odlo€bo nalozeni (v placilo) stroski postopka (drugi
odstavek 22. ¢lena v zvezi z 29. ¢lenom).

5.1.1.5 Taksne oprostitve

GKG dolo¢a taksno oprostitev za javne ustanove in blagajne, ki se upravljajo v skladu z
zveznim ali drzavnim proracunom.

5.1.2. AVSTRIJA
5.1.2.1 Taksni limiti

V Avstriji sodne takse ureja Zakon o sodnih taksah (Gerichtsgebiihrengesetz — GGG*®).
Vsebuje Stevilne dolo¢be glede dolo¢anja vrednosti predmeta postopka kot osnove za odmero
sodnih taks, ne dolo€a pa nekega sploSnega limita pri taksah, ki se odmerjajo po vrednosti
predmeta postopka. Sodne takse za pravdni postopek torej navzgor niso posebej omejene, z
narasCanjem vrednosti spornega predmeta naras¢ajo tudi sodne takse.

Tudi v Avstriji sodne takse, ki se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka, naras¢ajo
degresivho glede na vrednost predmeta postopka. NajniZji vrednostni razred spornega
predmeta za pravdni postopek na prvi stopnji znada do 150 eurov, taksa za ta vrednostni
razpon pa zna$a 23 eurov, kar pomeni, da zna8a taksa v tem vrednostnem razredu najmanj
15% vrednosti spornega predmeta. Z naras€¢anjem vrednosti spornega predmeta se delez takse
v razmerju do vrednosti spornega predmeta vedno bolj znizuje. Tako npr. pri vrednosti
spornega predmeta 30 milijonov eurov taksa za pravdni postopek na prvi stopnji znasa 363.488
eurov, kar predstavlja dobra 1,2% vrednosti spornega predmeta.

Delez sodne takse glede na vrednost spornega predmeta za pravdni postopek na prvi stopnji je
prikazan z naslednjim grafom:

% hitps://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002667
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DeleZ sodne takse glede na vrednost spornega predmeta
do 350.000 eurov (v %)
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Vrednost spornega predmeta

Sodna taksa za zapus€inski postopek se odmerja v visini 0,5% od Ciste vrednosti zapuscine, s
tem da znaSa najmanj 72 eurov. Ta taksa torej narad€a sorazmerno z naras€anjem viSine
zapu$c€ine in navzgor ni omejena.

5.1.2.2 Sodne takse v druzinskih zadevah

StroSki razveze zakonske zveze se bistveno razlikujejo, e gre za sporazumno razvezo
zakonske zveze ali za razvezo brez sporazuma. NajcenejSa je sporazumna razveza zakonske
zveze. Pri razvezi zakonske zveze, kjer ni sporazuma, so stroski visoki zlasti zaradi dodatnih
povezanih postopkov, v katerih se reSujejo preZivninski zahtevki, zahtevki glede stikov in
vpraSanje skrbnistva nad otroki.

Pri sporazumni razvezi zakonske zveze (nepravdni postopek) je treba placati naslednje sodne
takse:

- sodna taksa za predlog za razvezo zakonske zveze (Scheidungsantrag) v visini 293 eurov za
oba zakonca skupaj,

- sodna taksa za lo€itveni sporazum (Scheidungsvergleich) zopet v viSini 293 eurov za oba
zakonca skupaj,

- Ce je predmet lo€itvenega sporazuma prenos nepremi¢nega premozenja ali ustanovitev drugih
pravic, znaSa sodna taksa 439 eurov za oba zakonca skupaj.

To pomeni, da zna8ajo sodne takse v primeru sporazumne razveze zakonske zveze skupaj 586
eurov ali 1.025 eurov.
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Pri razvezi zakonske zveze, kjer ni sporazuma (pravdni postopek), so stroski visji (stroski, ki
nastanejo poleg sodnih taks). Sodne takse so v tem primeru naslednje:

- sodna taksa za postopek v zakonskih sporih (razveza zakonske zveze, razveljavitev zakonske
zveze, ugotovitev ni¢nosti zakona ipd.) v visini 312 eurov za oba zakonca skupaj,

(- sodna taksa za druge spore, ki izvirajo iz medsebojnih razmerij zakoncev v visini 312 eurov,)
- sodna taksa za lo€itveni dogovor (Scheidungsfolgenvereinbarung) v visini 293 eurov za oba
zakonca skupaj,

- v primeru prenosa nepremi¢nega premozenja Se sodna taksa v viSini 439 eurov za oba
zakonca skupaj.

Ce razvezi zakonske zveze, kjer ni sporazuma, sledijo dodatni postopki za reSevanje
prezivninskih zahtevkov, zahtevkov glede stikov in skrbniStva nad otroki, se za te postopke
placajo dodatne sodne takse.

Ce sodisée za otroke, mlajse od 14 ali 16 let, v postopku za ureditev izvajanja skrbnistva ali
pravice do stikov imenuje otrokovega skrbnika, se tudi za to placajo dodatne sodne takse.
VisSina teh sodnih taks je odvisnha od trajanja postopka. Za prvih Sest mesecev je imenovanje
skrbnika takse prosto. Nato pa morata starSa za vsakih nadaljnjih zaCetih 12 mesecev trajanja
postopka placati vsak po 290 eurov sodne takse. Navedena taksa se plaa samo enkrat tudi v
primeru, Ce je isti skrbnik imenovan za veé€ otrok oziroma Ce je v istem postopku imenovanih
vec otrokovih skrbnikov.

Placila sodnih taks za locCitveni postopek in za loCitveni sporazum je oproscen tisti zakonec,
katerega premoZenje ne presega 4.637 eurov in katerega letni dohodki ne presegajo 13.912
eurov. Taksna oprostitev se dodeli na predlog zakonca. Ce zakonec presega navedeni cenzus
in kljub temu ne zmore placila sodnih taks, ker bi njihovo placilo ob¢utno vplivalo na njegov
finan¢ni polozaj, pa lahko zaprosi za procesno pomo¢ (neke vrste brezplacna pravna pomog, ki
obsega tudi taksno oprostitev).39 Ta moznost velja tudi za placilo sodnih taks za imenovanje
otrokovega skrbnika.

Sodna taksa za postopek posvojitve polnoletne osebe znaSa 82 eurov, postopek posvojitve
mladoletne osebe pa je takse prost.

5.1.2.3 Sodne takse za upravne spore

Sodne takse za postopke s pravnimi sredstvi zoper odlo¢be upravnih organov so doloCene v
okviru tarifne Stevilke 13a GGG. Pri tem ni dolo¢ena neka sploSna postavka, ki bi veljala za vse
vrste upravnih sporov, temve¢ so predpisane le sodne takse za nekatere posebej navedene
postopke:

— sodne takse za Sest razlicnih postopkov s pravnimi sredstvi zoper odlo¢be patentnega urada

- sodna taksa za pritozbe zoper odlocbe komisije Odvetniske zbornice znasa 552 eurov;

% Vet o stroskih razveze zakonske zveze v Auvstriji:
https://www.scheidungsinfo.at/kosten-einer-scheidung-in-oestereich/
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- sodna taksa za pritoZzbe zoper odlo¢be Notarske zbornice znasa 386 eurov;

- sodna taksa za pritozbe zoper sklepe prevzemne komisije znasa 17.657 eurov (gre za
postopek pred Vrhovnim sodis€em — der Oberste Gerichtshof).

Glede navedenih sodnih taks velja, da je v primeru, €e je vloznik pravnega sredstva oprosScen
placila sodnih taks, dolZzna sodno takso plagati nasprotna stranka, v kolikor ji je naloZzeno placilo
stroSkov postopka ali je to placilo prevzela s poravhavo. V dvomu se od nasprotne stranke
izterja polovica sodne takse.

5.1.2.4 Nastanek taksne obveznosti in taksni zavezanec v delovnih sporih

GGG ne vsebuje posebnih dolo¢b glede nastanka taksne obveznosti in taksnega zavezanca za
postopke pred delovnimi sodis€i. Tudi za te postopke velja splosno pravilo, po katerem je
zavezanec za placilo sodne takse toznik, placati pa jo mora ob vloZitvi tozbe. Visina takse je
odvisna od vrednosti spornega predmeta, posebnost avstrijske ureditve pa je v tem, da so
delovni spori pri vrednostih spornega predmeta do 2.500 eurov takse prosti. To velja za
postopke na vseh treh stopnjah.

5.1.2.5 Taksne oprostitve

GGG v povezavi z Zveznim zakonom o gozdovih dolo€a oprostitev placila sodnih taks za
prenos nepremicnin med drZavo in delniko druzbo, ustanovljeno za vodenje avstrijskih zveznih
gozdov. GGG dolo¢a podobne taksne oprostitve Se za nekatere druge javnopravne subjekte (v
povezavi z Zveznim zakonom o nepremicninah, Zakonom o avstrijskem radiu, Zveznim
zakonom o statistiki ipd.).

5.1.2.6 Placilna obveznost nasprotnika stranke, ki je oprosS¢ena placila sodnih taks

V pravdnem postopku mora v dolo€enih primerih nasprotnik stranke, ki je opros€ena placila
sodnih taks, placati takse, ki bi jih sicer morala pla¢ati oproS€ena stranka, ¢e so mu naloZeni
stroSki pravdnega postopka ali e je prevzel stroSke s poravnavo. V primeru dvoma je treba
zaracunati polovico takse.

5.1.3. HRVASKA
5.1.3.1 Taksni limiti

Na Hrvaskem so pravila taksne ureditve dolo¢ena v Zakonu o sodnih taksah (Zakon o sudskim
pristojpama®), vigina sodnih taks pa je dolodena s Taksno tarifo (Uredba o Tarifi sudskih
pristojbi‘”), ki jo je sprejela Vlada Republike Hrvaske. Oba predpisa sta nova, Zakon o sodnih
taksah je zacel veljati 1. 1. 2019, Taksna tarifa pa 1. 6. 2019.

https://www.familienrechtsinfo.at/kosten-einer-scheidung/
40 https://zakon.hr/z/224/Zakon-o-sudskim-pristojbama
“ https://info-nik.info/2019/05/27/uredba-o-tarifi-sudskih-pristojbi-nn-53-2019/
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Na Hrvaskem je sploSen taksni limit za pravdni postopek dolo€en dokaj nizko, saj sodne takse
za ta postopek narascajo le do vrednosti spornega predmeta 465.000 HRK (65.100 eurov).
Drugace kot po veljavni slovenski, nems$ki in avstrijski taksni ureditvi, kjer se za postopek na
posamezni stopnji placa le ena sodna taksa, se na Hrvaskem placujejo tri sodne takse za
posamezen postopek, in sicer taksa za tozbo, taksa odgovor na toZbo in taksa za sodbo. Vsota
vseh treh sodnih taks pri najniZzjem razponu vrednosti spornega predmeta, ki znasa do 3.000
HRK (420 eurov), znaSa 250 HRK (34 eurov), kar pomeni najmanj 8,3% delez glede na
vrednost spornega predmeta. Z naras€anjem vrednosti spornega predmeta delez sodne takse
glede na to vrednost pada. NajviSja mozZna vsota vseh treh sodnih taks za pravdni postopek
znaSa 12.500 HRK (1.707 eurov), kar pri vrednosti spornega predmeta 465.000 HRK (65.100
eurov) prestavlja priblizno 2,7% delez te vrednosti.

Delez sodne takse glede na vrednost spornega predmeta za pravdni postopek na prvi stopnji do
vrednosti spornega predmeta 465.000 HRK oz. 65.100 eurov prikazuje naslednji graf:

DeleZ sodne takse glede na vrednost spornega predmeta
do 65.100 eurov (v%)
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Glede na to, da pri vrednostih spornega predmeta nad 465.000 HRK oz. 65.100 eurov sodne
takse za pravdni postopek ne narascajo vec, delezi sodnih taks glede na vrednost spornega
predmeta padajo relativho hitreje kot v Nem¢iji in Avstriji. Tako npr. pri vrednosti spornega
predmeta 30 milijonov eurov vsota vseh treh sodnih taks za pravdni postopek znasa le 0,0057%

te vrednosti.

Sodna taksa za zapusScCinski postopek se odmerja po vrednosti Ciste zapus$Cine in narasca
precej bolj degresivno kot takse za pravdni postopek. Pri vrednosti zapus€ine do 25.000 HRK
(3.420 eurov) znaSa taksa 100 HRK (13,68 eura), v naslednjem vrednostnem razredu, ki sega
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do 35.000 HRK (4.787 eurov), znaSa taksa 150 HRK (20,5 eura), v vrednostnem razredu do
60.000 HRK (8.207 eurov) znaSa taksa 200 HRK (27,36 eura), pri vrednostih nad 60.000 HRK
pa znaSa taksa poleg 200 HRK za vsakih zacetih 10.000 HRK (1.368 eurov) Se dodatnih 100
HRK, vendar pa skupaj ne vec kot 2.500 HRK (342 eurov).

5.1.3.2 Sodne takse v druzinskih zadevah

Na podlagi Zakona o sodnih taksah so opro&¢eni placila sodnih taks:

— otroci kot stranke v postopkih v zvezi s preZivljanjem,

— predlagatelji postopkov za ugotavljanje oletovstva ali materinstva in postopkov v zvezi s
stroski, povezanimi z nosecnostjo in rojstvom zunajzakonskega otroka,

— stranke, ki zaprosijo za vrnitev poslovne sposobnosti,

— mladoletne osebe v postopkih za dovolitev sklenitve zakonske zveze in

- stranke v postopkih v zvezi z odlo¢anjem o otrokovih stikih.

Glede vrednosti postopka je podobno kot v slovenski ureditvi dolo€eno, da se v sporih o pravici
do prezivnine ali o terjatvi posameznih zneskov zakonite preZivnine vrednost predmeta spora
ugotavlja po vsoti zahtevanih zneskov za tri mesece, €e se ne zahteva preZivnina za krajsi ¢as.

Za nekatere vrste sporov iz druzinskih razmerij Zakon o sodnih taksah izrecno dolo¢a vrednost
predmeta postopka za odmero sodnih taks. Tako za spore o ugotovitvi ali izpodbijanju
oCetovstva ali materinstva predpisuje vrednost 5.000 HRK (673 eurov), enako vrednost
predmeta postopka pa dolo¢a tudi za postopke v zakonskih sporih (ugotovitev obstoja zakonske
zveze, razveljavitev ali razveza zakonske zveze). V teh primerih znaSa vsota sodnih taks za
tozbo, odgovor na tozbo in sodbo 200 HRK (67,34 eura).

Ce se hkrati z zakonskim sporom ali sporom o ugotovitvi o8etovstva ali materinstva odlo¢a tudi
o zahtevi za preZivljanje otroka ali drugega zakonca, se placa le ena taksa, in sicer po
vrednosti, po kateri se plata taksa za zakonski spor ali za spor o ugotovitvi oCetovstva ali
materinstva.

Ce zakonca vlozita predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze, se plada le ena taksa.

V statusnih sporih (razveza ali razveljavitev zakonske zveze, ugotavljanje oCetovstva idr.) in v
sporih zaradi preZivljanja otrok, v katerih je toznik otrok, se ne plata taksa za predlog za
zackasno odredbo.

5.1.3.3 Sodne takse za upravne spore

Zakon o sodnih taksah v 22. ¢lenu dolo€a, da se sodna taksa v upravnem sporu placa le, Ce
sodis¢e tozbo zavrne ali zavrze. Kot vrednost spornega predmeta se uposteva znesek v visini

1.335 eurov (10.000 kun).

Taksna tarifa pa v tarifnih Stevilkah 30 in 31 predpisuje naslednje viSine sodnih taks za upravne
spore — posebej za vloge in posebej za odlocbe:
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- tozba v upravnem sporu: 53 eurov (400 kun);
- predlog za obnovo upravnega spora: 67 eurov (500 kun);
- predlog za oceno zakonitosti sploSnih aktov: 267 eurov (2.000 kun);

- vloga, s katero se zacne postopek pred Visokim upravnim sodiS¢em Republike Hrvaske: 67
eurov (500 kun);

- pritozba zoper prvostopenjsko odlocbo ali sklep, izdan v upravnem sporu: 67 eurov (500 kun);
- sodba ali sklep v upravnem sporu: 67 eurov (500 kun);
- odlocitev o predlogu za obnovo upravnega spora: 67 eurov (500 kun);

- prvostopenjska odlo¢ba Visokega upravnega sodiS¢a Republike Hrvaske: 67 eurov (500 kun).

Ce je veg upravnih sporov zdruZenih zaradi skupnega obravnavanja, se taksa za sodbo plaga
posebej za vsak upravni spor — kot e upravni spori ne bi bili zdruzeni.

5.1.3.4 Nastanek taksne obveznosti in taksni zavezanec v delovnih sporih

Na podlagi Zakona o sodnih taksah so opros€eni placila sodnih taks tudi delavci v sporih in
drugih postopkih v zvezi z uveljavljanjem njihovih pravic iz delovnega razmerja (3. tocka prvega
odstavka 11. ¢lena). Sicer pa zakon ne dolo€a nobenih posebnosti glede nastanka taksne
obveznosti in taksnega zavezanca za postopke v delovnih sporih, tako da za te postopke (kadar
se sodna taksa placa) velja sploSna ureditev, po kateri mora placati takso za tozbo in sodbo
toZnik; taksna obveznost za toZzbo nastane ob njeni vloZitvi, za sodbo pa ob vrocitvi sodbe
stranki.

5.1.3.5 Placilna obveznost nasprotnika stranke, ki je oprosS¢ena placila sodnih taks
Ce stranka, ki je opros¢ena plagila sodnih taks, v postopku uspe, mora takse, ki bi jih morala
placati ta stranka, ¢e ne bi bila opros€ena, placati stranka, ki ni opro$¢ena placila sodnih taks, in

sicer sorazmerno z uspehom opro$cene stranke. Obveznost pladila teh sodnih taks nastane po
pravnomocnem zaklju¢ku postopka.

5.1.3.6 Nadzor nad pobiranjem sodnih taks

Uporabo predpisov o sodnih taksah in pobiranje sodnih taks nadzorujejo neposredno visje
sodis¢e, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za pravosodje, vsak v okviru svojih pristojnosti.

5.1.4 EVROPSKO POTRDILO O DEDOVANJU KOT PODLAGA ZA VPIS V ZEMLJISKO
KNJIGO IN PLACILO TAKSE

5.1.4.1 Francija
V Franciji mora v primeru dedovanja nepremicnine notar sestaviti potrdilo o lastnistvu

premozenja, ki se nato predloZi organu, pristojnemu za vodenje zemljiskega registra. Sele z
vpisom (objavo) se konstituira lastninska pravica.
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StroSek potrdila je odvisen od vrednosti premozenja. Ta stroSek ne predstavlja takse, temvec
ustreza predpisani notarski tarifi. ViSina stroSka je naslednja:

- pri vrednosti premozenja do 6.500 eurov znasa 1,972% vrednosti premozenja,

- pri vrednosti premozenja med 6.500 eurov in 17.000 eurov znasa 1,085% vrednosti
premozenja,

- pri vrednosti premozenja med 17.000 eurov in 30.000 eurov znaSa 0,740% vrednosti
premozenja,

- pri vrednosti premozenja nad 30.000 eurov znasa 0,542% vrednosti premozenja.

5.1.4.2 Latvija

Visino sodne takse za vpis lastninske in zastavnih pravic v zemljidki register, postopek placila
sodne takse ter taksne oprostitve dolo¢a vladna Uredba o sodnih taksah za vpis lastninskih in
zastavnih pravic v zemljiski regis’(er.42 V 13. &lenu dolocga visino sodne takse za vpis lastninske
pravice na nepremiénini v korist dedi¢a, pri Cemer je pravni naslov za vpis notarsko potrdilo o
dedovanju. Visina sodne takse je odvisna od naslednjih dejavnikov:

- dedni red dedica (za blizje dediCe je taksa nizja),

- ali so dedici zZiveli skupaj z zapustnikom (Ce so ziveli skupaj z njim, je taksa nizja),

- ali gre za oporoc¢no ali zakonito dedovanje (pri oporo€nem dedovaniju je taksa nizja).

Ce vrednost podedovane nepremiénine ne presega 10 minimalnih plag, se za vpis lastninske
pravice v zemljiSki register taksa ne placa (17. ¢len uredbe).

Sicer pa je treba sodno takso placati tudi v primeru, ko je izdano evropsko potrdilo o delovanju.
5.1.4.3 Poljska

Sodne takse za postopke pred sodisci, pristojnimi za vodenje zemljiSkih registrov, ureja Zakon o
sodnih stroSkih v civilnih zadevah iz 28. julija 2005.* Navedene takse so odvisne od vrste
zahtevka, npr. za vpis lastninske pravice znaSa taksa 200 PLN (46,75 eura), za vpis lastnine na
podlagi dedovanja ali razdelitve skupnega premozenja pa znasSa taksa 150 PLN (35,06 eura).

Ni pa doloCene posebne takse za vpis v register, ki bi bila povezana z vrsto dokumenta kot
pravne podlage za vpis.

5.1.5 ZAGOTAVLJANJE SPISNIH LISTIN V ZADEVAH, KJER ODVETNIKI 1ZVAJAJO
OBRAMBO PO URADNI DOLZNOSTI

5.1.5.1 Ceska

42 https://likumi.lv/ta/id/200087-noteikumi-par-valsts-nodevu-par-ipasuma-tiesibu-un-kilas-tiesibu-

nostiprinasanu-zemesgramata
a3 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20051671398/U/D20051398Lj.pdf
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Obdolzencu se lahko postavi ex offo zagovornik, pri ¢emer ekonomski polozaj obdolzenca ni
kriterij oz. ne vpliva na njegovo postavitev. Ex offo zagovornik se namre¢ imenuje v primerih, ko
obdolZenec mora imeti zagovornika, vendar si ga v dolo¢enem roku ne izbere sam. V primerih,
ko ne gre za obvezno obrambo, pa lahko obdolZzenec, ki nima sredstev, zanj posebej zaprosi.

Osebe, ki so upravicene do kopiranja spisa (vklju¢no z ex offo zagovornikom), to naredijo na
svoje stroske. Naceloma placajo stroske fotokopij takoj in v skladu z ustreznim cenikom.

Ex offo zagovornik je nato upravi¢en do povracila teh stroSkov s strani drzave. S predpisom
ministra za pravosodje je v zvezi s tem doloCeno, da je odvetnik upraviCen do povracila
gotovinskih stroskov, vkljuéno s strogki fotokopij, ki so bili porabljeni upraviéeno. Ce se torej
kopiranje preobseZnega gradiva ne Steje za upravic¢eno, odvetnik nima pravice do povracila
taksnih stroskov.

O visini povracila stroSkov odlo¢a organ, ki je vodil postopek, in sicer na predlog zagovornika. O
tem se odlo€a potem, ko zagovornik zaklju€i s svojo obveznostjo obvezne obrambe, lahko pa
zagovornik Ze prej zaprosi za predujem v razumni visini.

Ce je obdolzenec spoznan za krivega, je dolzan povrniti stroske svojega ex offo zagovornika, ki
jih je placala drZzava, razen €e je upravi¢en do brezplaénega zagovornika.

5.1.5.2 Francija

V kazenskih postopkih mora obdolZenec obvezno imeti zagovornika. Ce si ga ne izbere sam,
mu ga postavi sodiS¢e v sodelovanju z odvetnidko zbornico.

Ko odvetnik prevzame primer, dobi tudi kopijo spisa.

Obdolzenec mora kriti strodke ex offo zagovornika. Ce tega zaradi svoje finanéne situacije ne
zmore, stroSke zagovornika krije drzava preko sistema pravne pomoci. Obdolzenec je
upravic¢en do pravne pomoci v celoti, ¢e njegovi mesecni prihodki ne presegajo 1.000 eurov, ¢e
znaSajo med 1.000 in 1.500 euri, pa je upravicen do delne pravne pomodi (ti zneski se
prilagodijo morebitnim druzinskim izdatkom).

5.1.5.3 Hrvaska

Obdolzencu se lahko postavi ex offo zagovornik, pri ¢emer ekonomski polozaj obdolzenca ni
kriterij oz. ne vpliva na njegovo postavitev.

StroSke fotokopiranja ali snemanja sodnega spisa, opravljenega na zahtevo ex offo
zagovornika, vnaprej krije sodis€e. Kon¢na odloCitev o stroSkih pa se sprejme po zakljucku

kazenskega postopka.

V primeru, ko sodiS¢e fotokopira sodni spis na zahtevo ex offo zagovornika, ni omejitve glede
tega, za kolikSno Stevilo strani se lahko zahteva fotokopije.
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Ce sodis¢e obdolzenca spozna za krivega, mu v sodbi naloZi plagilo strodkov postopka, razen v
primerih, ko bi placilo stroSkov ogrozilo njegovo preZivijanje. V tem primeru lahko predsednik
senata na utemeljeno proSnjo obsojenca izda odlo¢bo, s katero ga oprosti obveznosti povracila
stroskov.

5.1.5.4 Latvija

Obdolzencu se lahko postavi ex offo zagovornik, pri ¢emer ekonomski polozaj obdolzenca ni
kriterij oz. ne vpliva na njegovo postavitev.

Drzavni tozilec mora zagotoviti obdolZzencu, ki ima pravico do zagovornika, kopije gradiva v
zvezi s kazensko zadevo, ki bo (je) posredovano sodi$€u, oziroma ga seznaniti s tem gradivom.

Po zaklju¢ku predkazenskega postopka ima obdolZenec pravico do prejema kopij vsega gradiva
v zvezi s kazensko zadevo, ki je posredovano sodidCu in ki se nanasSa na obtoZbo zoper njega
(Ce ga s tem gradivom ni ze prej seznanil drzavni tozilec).

Zagovornik ima vse pravice, ki jih ima obdolZenec, katerega zagovarja, kar pomeni tudi pravico
do tega, da se v postopkih, kjer nastopa ex offo, seznani z vsem gradivom zadevnega primera
(od trenutka, ko se zacne pregon), ter je upravic¢en do kopij tega gradiva.

Obdolzenec oz. njegov zagovornik je torej upravi¢en do brezplacne pridobitve gradiva v zvezi s
kazenskim postopkom, ki je potrebno za obrambo. Oseba, ki vodi postopek, pa lahko oceni
koli¢ino tega gradiva.

5.1.5.5 Malta

Obdolzeni mora imeti zagovornika tekom kazenskega postopka. Sodis¢e mu ga postavi vedno,
razen Ce obdolZeni takdno pravno pomo¢ posebej zavrne. Ekonomski poloZaj obdolZzenca na
postavitev zagovornika ne vpliva.

Zagovorniku, ki ga imenuje sodiS€e, se zagotovi brezplacna kopija sodnega spisa ne glede na
vrsto primera.

5.1.5.6 Nemcija

Obdolzencu se lahko postavi ex offo zagovornik. Ekonomski polozaj obdolzenca na postavitev
ex offo zagovornika ne vpliva, lahko pa vpliva na vprasanje, kdo nosi stroSke zagovornika.

Zagovornik placa stroske fotokopij sodnega spisa, nato pa mu jih povrne drzava ali v dolo¢enih
primerih obdolZzenec. Vendar pa lahko zagovornik od drzavnega proratuna zahteva primeren

predujem za nastale stroSke oz. za strodke, ki mu bodo verjetno nastali.

Za prvih 50 strani fotokopij se placa po 50 centov na stran, za naslednje pa po 15 centov na
stran. Povrnejo se stroSki samo za tiste fotokopije, ki so bile potrebne za primerno obrambo.
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5.1.5.7 Poljska

Podobno kot na Ceskem se tudi na Poljskem obdolZencu lahko postavi ex offo zagovornik, pri
¢emer ekonomski polozaj obdolzenca ni kriterij oz. ne vpliva na njegovo postavitev. Ex offo
zagovornik se namre€ imenuje v primerih, ko obdolZzenec mora imeti zagovornika, vendar si ga
v dolo€enem roku ne izbere sam. V primerih, ko ne gre za obvezno obrambo, pa lahko
obdolZenec, ki nima sredstev, zanj posebej zaprosi.

Ce fotokopije spisa naredi odvetnik sam, se zanje ne zaraduna. Ce pa fotokopije naredi
sodisée, jih je mogoce dobiti samo proti pladilu.

Med postopkom drzava zaCasno krije stroSke, vkljuéno s stroSki pravne pomoci ex offo.
Odlocitev o stroskih postopka sprejme sodiSCe, in sicer naceloma takrat, ko razglasi koncno
odlo€itev o glavni stvari. V dolo€enih primerih lahko sodiS€e odloci, da mora tudi opro5¢ena
oseba placati stroSke, npr. Ce je ta oseba prispevala k pove€anju suma, da je storila kaznivo
dejanje.

Doktrina se nagiba k temu, da stroski kopiranja sodnih spisov ne sodijo v okvir pravne pomoci
ex offo, za katero se uporablja pojem nujnih stroSkov. Drzava zato teh stroSkov ne povrne,
temvec gredo v breme odvetnika (odlo¢be Vrhovnega sodiS¢a gredo v to smer).

5.1.5.8 Romunija

Ce si v primerih obvezne obrambe obdolZenec ne izbere zagovornika sam, mu ga postavi
sodiS¢e. Ekonomski poloZaj obdolzenca pri tem ni kriterij 0z. ne vpliva na njegovo postavitev.

Obdolzencev zagovornik (tudi ex offo zagovornik) ima pravico zahtevati preuclitev spisa
vseskozi tekom kazenskega postopka. Preucitev spisa zajema pravico branja dokumentov,
zapisovanja podatkov oz. informacij iz spisa, pa tudi pravico pridobitve fotokopij na strankine
stroSke. Te pravice ni dovoljeno zlorabljati ali neprimerno omejevati.

Stroski, potrebni za izvedbo procesnih dejanj, izvajanje dokazov, pridobivanje materialnih
dokazov, placilo zagovornika, kot tudi vsi ostali stroski, nastali zaradi kazenskega postopka, se
krijejo iz zneskov, ki jih zagotovi drZzava ali jih plaajo stranke. V primeru obsodbe in v drugih
zakonsko dolocenih primerih mora obdolzenec kriti sodne stroSke, platane s strani drzave.

5.1.5.9 Skotska

Obdolzencu se lahko postavi ex offo zagovornik, pri ¢emer ekonomski polozaj obdolzenca ni
kriterij oz. ne vpliva na njegovo postavitev.

Za kopije spisa vnaprej placa zagovornik, kateremu drzava stroSke povrne po predloZitvi racuna
(ne Sele na koncu postopka). Za stroske ne dobi predujma.

Takse za fotokopiranje so predpisane z uredbo v fiksni viSini (do 10.000 strani je ena tarifa, nad
10.000 strani pa druga, petkrat nizja).
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5.2 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Dolocbe predloga zakona bodo imele manjSe administrativne posledice pri poslovanju sodis¢,
saj bodo morala sodiS¢a zaraCunavati sodne takse za nekatere postopke, za katere po veljavni
ureditvi niso doloCene. Gre zlasti za postopke po zakonu, ki ureja kolektivne tozbe in za
nekatere postopke o predlogu za dopustitev revizije. Poleg tega se dolo¢a nova obveznost
sodisS¢, po kateri bodo dolZzna prosilce za taksne ugodnosti in njihove druZinske Clane, ki ne
bodo podali vnaprejSnjega »kvalificiranega« soglasja za pridobivanje njihovih osebnih podatkov
s strani sodiS¢, obvestiti o moznosti vpogleda v informacije glede pridobivanja oziroma
obdelovanja njihovih osebnih podatkov. Te informacije bodo morala sodiS¢a tudi objaviti na
svojih spletnih straneh.

Po drugi strani bodo sodis¢a razbremenjena odlo€anja o predlogih za taksno oprostitev strank
za postopke, za katere je strankam Ze dodeljena redna ali izredna brezplacna pravha pomoc,
saj bodo te stranke upraviCene do taksne oprostitve na podlagi zakona. K man;jsi
obremenjenosti sodiS¢ bodo prispevale tudi ostale na novo predlagane taksne oprostitve na
podlagi zakona (taksna oprostitev za posredne proracunske uporabnike, ki so v celoti v lasti
drzave in taksna oprostitev za sodno takso za fotokopije v primeru, ko ta ne bo presegala stirih
eurov). Delo delovnih sodiS¢ prve stopnje in socialnega sodiS¢a prve stopnje bo poenostavljeno
tudi zaradi drugacne doloCitve taksnega zavezanca za postopke o individualnih delovnih sporih
in socialnih sporih. Navedenim sodis€em ne bo vec€ treba na koncu postopka zaraCunati takso
tozedi stranki ter v odlo¢bi o stroSkih postopka eventualno odloditi o obveznosti tozene stranke,
da takso (v celoti ali delno) povrne tozeci stranki. Namesto tega bodo sodiS¢a na koncu
postopka sodno takso naloZila v placilo neposredno stranki, ki jo bo dolZna plaéati po nacelu
uspeha % postopku
(ob upostevanju nove taksne oprostitve za delavce in zavarovance kot toznike v teh postopkih).
V povezavi z dolocitvijo skupnosti vsakokratnih etaznih lastnikov (iz sredstev rezervnega
sklada) kot taksnega zavezanca v nekaterih postopkih po ZVEtL-1 bo poenostavljeno tudi
administrativno delo sodiS¢€ v teh postopkih.

V ostalem predlog zakona ne ukinja ali odpravlja administrativnih bremen, niti ne uvaja novih.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Strankam, ki jim bo za doloCen postopek pred sodis€em dodeljena redna ali izredna brezplacna
pravha pomo€, ne bo treba posebej zaproSati Se za oprostitev placila sodnih taks za ta
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postopek, saj bodo do taksne oprostitve upraviCene na podlagi zakona in jo bo sodis¢e
upostevalo po uradni dolznosti.

Poleg tega bo strankam olajSano uveljavljanje taksnih ugodnosti, saj tiste sestavine predloga za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, ki zahtevajo sodelovanje druZinskih ¢lanov
vlagatelja predloga, ne bodo ve¢ obvezne.

Ker se predlagajo nekatere nove sodne takse, bodo nastale nove obveznosti strank za njihovo
placilo, po drugi strani pa zaradi novih taksnih oprostitev ne bodo ve¢ dolZne plaevati nekaterih
sedanjih sodnih taks.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki:

Predlog zakona ne bo imel posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

Predlog zakona ne bo imel posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon SirSi javnosti z objavo na svetovnem
spletu, posebna predstavitev sprejetega zakona ni predvidena.

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona prek odzivov izvajalcev
zakona in udeleZencev postopkov ter s spremljanjem sodnih statisti¢nih podatkov.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
/
7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Poleti 2019 je bilo opravljeno predhodno usklajevanje delovnega gradiva predloga zakona, v
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katerega so bili vklju€eni Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, Drzavno odvetniStvo Republike
Slovenije, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za okolje in prostor ter
Ministrstvo za finance. Odgovore so podali Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije, tri visja
sodis€a, Stiri okrozna sodiS€a, Stiri okrajna sodisca, Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije in
vsa tri ministrstva.

Dne 5. 12. 2019 je bilo Vije delovno in socialno sodiS¢e zaproSeno za mnenje glede
problematike nastanka taksne obveznosti za postopek o individualnih delovnih sporih zaradi
izplacila denarnih terjatev iz delovnega razmerja pred sodis€em prve stopnje. Sodisce je podalo
mnenje.

Dne 10. 12. 2019 sta bila Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo zaproSena za mnenje v zvezi s spremembami viSin sodnih taks za zahtevnejSe
upravne spore. Obe ministrstvi sta podali mnenje.

Dne 10. 12. 2019 je bilo Vrhovno sodis€¢e Republike Slovenije zaproSeno za informacijo in
mnenje glede izterjave neplacane sodne takse in nadzora nad uporabo predpisov o sodnih
taksah.

Dne 28. 1. 2020 je bil v prostorih Ministrstva za pravosodje izveden sestanek s predstavniki
Ministrstva za finance, na katerem so bile obravnavane spremembe sodnih taks za zahtevnejSe
upravne spore.

Dne 14. 2. 2020 je bilo delovno gradivo predloga zakona poslano v strokovno usklajevanje
Vrhovnemu  sodiS€u Republike Slovenije, Upravnemu sodiS¢u, Visjemu delovnemu in
socialnemu sodiS€u, Sodnemu svetu, Vrhovhemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije,
Drzavnemu odvetniStvu Republike Slovenije, Odvetniski zbornici Slovenije in Notarski zbornici
Slovenije. Dne 17. 2. 2020 je bilo gradivo objavljeno na spletnem portalu e-demokracija, istega
dne pa je bilo poslano tudi v strokovno usklajevanje Banki Slovenije, Agenciji za trg vrednostnih
papirjev, Agenciji za zavarovalni nadzor in Agenciji za javni nadzor nad revidiranjem ter v
seznanitev sedmim sindikatom, ki so kot predstavniki delojemalcev ¢&lani Ekonomsko-
socialnega sveta. Odgovore so podali Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije, Upravno sodisce,
Visje delovno in socialno sodis¢e, Okrozno sodiS€e v Ljubljani, Okrajno sodis¢e na Vrhniki,
Sodni svet, Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Drzavno odvetnistvo Republike
Slovenije, OdvetniSka zbornica Slovenije, Banka Slovenije, Agencija za trg vrednostnih papirjev,
Agencija za javni nadzor nad revidiranjem in Slovenski drzavni gozdovi.

Na podlagi prejetih pripomb je bilo pripravljeno novo delovno gradivo predloga zakona, ki je bilo
dne 13. 7. 2020 poslano v ponovno strokovno usklajevanje Vrhovnemu sodiS€u Republike
Slovenije, Upravnemu sodi$¢u, Visjemu delovnemu in socialnemu sodiS¢u, Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, Drzavnemu odvetniStvu Republike Slovenije,
OdvetniSki zbornici Slovenije, Notarski zbornici Slovenije, Racunskemu sodiS¢u in
Informacijskemu pooblas€encu. V vednost je bilo poslano Banki Slovenije, Agenciji za trg
vrednostnih papirjev, Agenciji za zavarovalni nadzor in Agenciji za javni nadzor nad
revidiranjem. Delovno gradivo je bilo tudi objavljeno na splethem portalu e-demokracija.
Odgovore je podala vecina naslovnikov, dodatno pa Se Zdruzenje stecajnih upnikov.
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Dne 14. 7. 2020 sta bila Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo zaprodena za mnenje v zvezi z razSiritvijo taksnih obveznosti na posredne
proracunske uporabnike, ki so v celoti v lasti drzave. Obe ministrstvi sta podali mnenje.

Dne 10. 8. 2020 je bilo Okrajno sodisce v Ljubljani zaproSeno za mnenje glede taksne ureditve
za postopke po zakonu, ki ureja vzpostavitev etaZzne lastnine na doloCenih stavbah in
ugotavljanje pripadajoCega zemljiS¢a. SodiS€e je podalo obsezne konstruktivne pripombe.

Dne 18. 8. 2020 je v prostorih Ministrstva za pravosodje potekal sestanek z vodjo Oddelka za
druzinsko sodstvo Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, na katerem so bile obravnavane spremembe
sodnih taks za postopke v druzinskih zadevah.

Dne 29. 10. 2020 so bili Vrhovno sodis€¢e Republike Slovenije, prvo- in drugostopenjska
delovna sodiS¢a ter Okrajno sodisce v Ljubljani ponovno zaproseni za mnenje glede sprememb
postopka odlo¢anja o predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placdilo sodnih taks, glede
sprememb taksne ureditve za postopke po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine na
dolo€enih stavbah in ugotavljanje pripadajoega zemljiS¢a, ter glede nastanka taksne
obveznosti za postopke o individualnih delovnih sporih pred sodidCi prve stopnje. Vecina
naslovnikov je podala mnenje.

Nato so bila dne 20. 11. 2020 vsa delovna in socialna sodi$€a zaproSena Se za podatke v zvezi
s prihodki iz naslova sodnih taks. SodiS¢a so podala zaproSene podatke in informacije.

V nadaljevanju so prikazane pripombe strokovne javnosti in opredelitev predlagatelja po
posameznih ¢lenih predloga zakona.

K 2. ¢lenu (3. ¢len ZST-1)

Okrajno sodis€e v Ljubljani (OJ LJ) — Oddelek za etazno lastnino

Meni, da bi moral predlagatelj placati takso tudi v primeru nemeritornega ali negativhega
Zaklju¢ka postopka za vzpostavitev etaZne lastnine. Dvom o tem, kak$na naj bo taksna osnova,
Jje mozZno odpraviti s tem, da se v opombah doda domneva, da je predlagatelj v takSnih primerih
zahteval vzpostavitev na zgolj enem posameznem delu stavbe (osnova je torej 150,00 EUR z
ustreznim znizanjem v primerih umika ali domneve umika zaradi neplacila takse). Dalje meni,
da je osnutek besedila novega devetega odstavka 3. ¢lena ZST-1 pomanjkljiv, ker ne dolo¢a
taksne obveznosti za tistega udeleZenca, v korist katerega se ugotavija obstoj Se ne vpisane
druge stvarne pravice na posameznem delu. Osnutek novega besedila tudi ne omogoca
neposredne izterjave taks za dolocCitev idealnih deleZev solastnine na skupnih delih iz sredstev
rezervnega sklada. Ce v primerih, ko je podan razlog za ustavitev postopka ali zavrZenje ali
zavrnitev predloga iz razlogov na strani predlagatelja, nihce od udeleZencev ne prevzame
postopka, je nesmiselno, da placa takso namesto predlagatelja skupnost.

Glede novega desetega odstavka OJ LJ meni, da ni potrebe, da bi breme za nepremisljen ali
neutemeljen predlog, vioZzen s strani enega etaznega lastnika, prevzeli nase vsi ostali etazni
lastniki. V' praksi so najvecji problemi tam, kjer etazna lastnina na stavbi ni (dokonéno)
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vzpostavijena ali kjer idealni deleZi solastnine niso doloéeni, zaradi ¢esar mora oseba, pristojna
za odmero takse za postopek za ugotovitev pripadajo¢ega zemljiS¢a, najprej izracunati deleZe
na podlagi podatkov registra nepremicnin, ki so lahko povsem nepopolni, hkrati pa ne povedo,
kateri del v stavbi je posamezni del in kateri skupni del ter kateri del je posledicno soudeleZen
pri izracunu deleZev. Nujno je torej, da se delitev takse v teh primerih poenostavi.

Obstojece besedilo zakona ne ureja situacije, ko je vloZen negativni ugotovitveni zahtevek po
56. Clenu ZVEtL-1. Dobro bi bilo predvideti takso tudi za te primere, ki so sicer redki, a se

utegnejo v prihodnosti pojaviti pogosteje.

Pripombe k devetemu in desetemu odstavku so uposStevane, s tem da so vse doloCbe glede
taksnih zavezancev za postopke po ZVEtL-1 prenesene v nov 3.a ¢len zakona.

K 4. ¢lenu (5. ¢len ZST-1)

Delovna sodiS€a in socialno sodi$¢€e prve stopnje

Predlagajo prestavitev nastanka taksne obveznosti za individualne delovne spore zaradi
izplacila denarnih terjatev iz delovnega razmerja na prvi stopnji iz konca postopka na zacCetek
postopka, in sicer iz naslednjih razlogov:

— manj strank kot prej prostovoljno pla¢a sodno takso;

- finan¢na obremenitev toZecih strank na koncu prvostopenjskega postopka je vecja kot prej;

— obveznost placila sodne taks na zaCetku postopka strankam ne bi ovirala dostopa do sodisca,
saj lahko zaprosijo za taksne ugodnosti;

- veljavna ureditev neupravi¢eno razlikuje med toZecimi strankami v razli¢nih vrstah delovnih
sporov; kot taka posega v pravico strank do enakega pravnega varstva;

— postopkovne teZave bi kljub zgoraj navedenim predvidenim spremembam ostale, saj je
zavezanec za placilo sodne takse po prvem odstavku 3. ¢lena ZST-1 tisti, ki predlaga uvedbo
postopka (verjetno pri tem sodis¢e misli na 1. tocko prvega odstavka 3. ¢lena ZST-1).

Visje delovno in socialno sodisce (VIS DS)

VIS DS meni, da za prestavitev nastanka taksne obveznosti za individualne delovne spore
zaradi izplacila denarnih terjatev iz delovnega razmerja na prvi stopnji iz konca postopka na
zacCetek postopka ni utemeljenih razlogov. Svoje staliS¢e utemeljuje s tem, da je namen
veljavne ureditve olajdati delavcem uveljavijanje sodnega varstva v zvezi s temeljnimi pravicami
iz delovnega razmerja premoZenjske narave (neodvisno od poravnave taksnih obveznosti na
zacCetku postopka) in zmanjsati omejitev dostopa do sodis¢a. Veljavna ureditev tudi izenaluje
poloZaj strank v individualnih delovnih sporih in socialnih sporih v zvezi z uveljavijanjem pravic
premoZenjske narave, ob upoS$tevanju posebnosti individualnih delovnih sporov in socialnih
sporov v primerjavi s civilnimi spori. Po oceni sodnikov VIS DS, ki reSujejo pritozbe zoper
Sklepe, ki se nanaSajo na sodne takse, veljavna ureditev ne povzroéa vedjih problemov.
Sprememba obravnavane dolocbe iz pretezno proceduralnih razlogov ni utemeljena, ker se
zanemarja vsebinski vidik in namen veljavne dolo¢be glede nastanka taksne obveznosti.

Vrhovno sodisée (VS RS)
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VS RS se pridruzuje stalis¢u sodis¢ prve stopnje in predlaga, da se taksna obveznost v
individualnih delovnih sporih (v tistih, kjer se taksa sploh placa) doloCi ob viozitvi tozbe.
Predlaga tudi, da to velja za vse_delovne spore, v katerih se placuje sodna taksa. Zaradi
instituta taksnih ugodnosti sodna taksa kot procesna predpostavka ne bi bila problematiéna. Ce
Je stranka Ze ob vioZitvi toZbe seznanjena z viSino takse in dolZnostjo placila, lahko Ze na
zacCetku razmisli o ustreznosti svojega zahtevka oziroma o viSini terjatve (v izogib previsoko
postavijenim od$kodninam). V obratnem primeru do bolece streznitve pride Sele po sodbi
sodi$c¢a prve stopnje, ko se lahko zgodi, da bo prisojeni znesek manj$i od stroska sodne takse.
Posredno to ne prispeva k ustrezni podobi sodstva v javnosti.

Upostevano je mnenje VIS DS. Nastanek taksne obveznosti za individualne delovne spore
zaradi izpla€ila denarnih terjatev iz delovhega razmerja na prvi stopnji Se naprej ostaja na koncu
postopka, v zvezi s tem pa se posebej dolo€i taksnega zavezanca za placilo sodne takse v teh
sporih (v novem drugem odstavku 3. ¢lena ZST-1).

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)

Navaja, da se o prvem vpisu izvedene pravice ne vodi poseben postopek, paé pa je to sestavni
del koncne odlo¢be v postopku vzpostavitve etazne lastnine (30. ¢len ZVEtL-1) ali odlocbe o
ugotovitvi pripadajocega zemljis¢a (drugi odstavek 50. ¢lena ZVEtL-1). Zato OJ LJ glede 13.
toCke prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1 predlaga, da se besedilo »postopek odlo¢anja o prvem
vpisu izvedene pravice« nadomesti z besedilom »ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene
pravice«.

Pripomba je upostevana.

Vrhovno drzavno tozilstvo (VDT):
VDT je izrazilo bojazen, da bi s SirSim tolmacenjem nove 21. toCke ex offo zagovorniki v

katerikoli fazi postopka zahtevali od drZzavnega toZilstva fotokopije celotnega sodnega spisa (Ce
se le ta nahaja na drzavnem toZilstvu) ali morebiti celo toZilskega spisa. VDT kopiranju sodnega
spisa na toZilstvu za potrebe ex offo zagovornika nasprotuje (po potrebi naj se sodni spis tudi za
Cas kopiranja vrne na sodisce). VDT dalje meni, da lahko nova 21. tocka spodbuja naroénika
fotokopij listin, ker ni takojSnje stroSkovne posledice, da bi naro¢al neselektivno fotokopiranje.
VDT predlaga tudi preucitev situacije, ko je v eni zadevi ve¢ zagovornikov po uradni dolZznosti
(Ce je veC obdolZenih) oziroma moznost obdolzenih, da tekom postopka zagovornike tudi
zamenjajo. Ce je dokumentacije v spisu veliko, je treba upostevati precej$nje finanéne
(nenazadnje tudi administrativne ter kadrovske) posledice te dolocbe.

Predlagatelj meni, da v ZST-1 ni oz. ne bo pravne podlage za tolmacenje, po katerem bi ex offo
zagovorniki v katerikoli fazi postopka zahtevali od drzavnega tozilstva fotokopije celotnega
sodnega spisa (Ce se le ta nahaja na drzavnem tozilstvu). Skladno s 1. ¢lenom ZST-1 se sodne
takse placujejo le pred sodis€i in prekrskovnimi organi, kar pomeni, da tudi pravila o nastanku
taksne obveznosti veljajo le za placila sodnih taks pred navedenimi organi. Sicer pa predvidena
prestavitev nastanka taksne obveznosti za fotokopije na konec postopka pomeni le spremembo
Casovnega trenutka nastanka taksne obveznosti, medtem ko pravila glede obveznosti placila
sodne takse za fotokopije ostajajo nespremenjena. Predvsem pa se z zadevno spremembo ne
dolo€ajo nobene dodatne taksne oprostitve. Pripomba ni upostevana.
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K 7. ¢lenu (10. ¢len ZST-1)

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT)

MGRT z vidika svajih pristojnosti ocenjuje, da ureditev, ki bi omogocala oprostitev placila sodnih
taks za gospodarske druzbe v 100% lasti drzave, ne bi bila primerna. V primeru podjetij v
drZavni lasti gre velikokrat za subjekte, ki so ustanovijeni s posebnim namenom, da
zadovoljujejo potrebe sploSnega interesa, in ki ne delujejo v pogojih proste konkurence na trgu
z drugimi subjekti. Njihova taksna razbremenitev bi lahko povzroéila povecanje Stevila sodnih
postopkov, lahko pa bi tudi dodatno prispevala k izkrivijanju konkurence.

Ministrstvo za finance (MF)

Pravilnik o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drZzavnega in obcinskih proraéunov44
kot posredne proracunske uporabnike opredeljuje zgolj pravne osebe javnega prava, ki So
organizirane v pravnoorganizacijski obliki javhega zavoda, javne agencije ali javhega sklada.
Pravne osebe, ki so organizirane kot delniSke druzbe, druzbe z omejeno odgovornostjo, javni
gospodarski zavodi ali v drugi pravnoorganizacijski obliki, kljub dejstvu, da imajo v firmi besedo
zavod, sklad ali agencija, niso posredni proracunski uporabniki. 1z navedenega izhaja, da
predlagana sprememba 10. &lena Zakona o sodnih taksah zajame izkljuéno posredne
uporabnike proracuna, med katere nikakor ne sodijo gospodarske druzbe in jih torej ni treba
posebej izlocati iz ureditve.

Mnenji MGRT in MF sta uposStevani v okviru predlagane dopolnitve prvega odstavka 10. ¢lena
zakona.

DrZzavno odvetnidtvo

Meni, da bi bilo treba zakonsko besedilo novega tretjega odstavka 10. ¢lena ZST-1 oblikovati
bolj natanéno, da bi bilo nedvoumno razvidno, da je stranka oproséena placila sodnih taks le za
tisti del postopka, za katerega ji je dodeljena BPP. V obrazloZitvi bi bilo treba to ponazoriti s
primerom: »Ce je stranki dodeljena BPP le za postopek na prvi stopnji, to pomeni, da za
vioZitev rednega in izrednega pravnega sredstva ni upravicena do oprostitve pladila sodne
takse.«.

Pripomba je upoStevana, dolo¢ba je predelana tako, da bo zadevna taksna oprostitev po
zakonu nedvoumno omejena le na postopek, za katerega je stranki dodeljena redna ali izredna
brezpla¢na pravnha pomoc.

Slovenski drzavni gozdovi d.o.0. (SiDG)

Predlaga nov Cetrti odstavek 10. ¢lena ZST-1, ki bi dolocal taksno oprostitev tudi za druge
osebe javnega prava. Elementi, pomembni za identifikacijo oseb javnega prava, naj bi bili nacin
ustanovitve (javnopravni akt), namen delovanja (zasledovanje javnih ciljev), izvajanje javnih
nalog, odgovornost za obveznosti (s strani drzave in drzavi), prevliadujoCa vioga drzave v
organih upravljanja, javnopravna narava delovanja in nacin financiranja (javna sredstva).

4 Uradni list RS, &t. 46/03.
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Navaja Zakon o upravnih taksah, ki doloc¢a, da takse ne placujejo javni skladi in javne agencije
ter druge osebe javnega prava (2.a tocka prvega odstavka 23. ¢lena ZUT).

Predlog je upostevan s predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 10. ¢lena zakona.

K 9. élenu (12. ¢len ZST-1)

Informacijski pooblas€enec (IP)

Glede predlagane spremembe v zvezi s pridobivanjem osebnih podatkov druZinskih c¢lanov
stranke, ki naj bi v celoti potekalo na podlagi samega zakona v povezavi s podanim predlogom
stranke in brez njihovega soglasja oz. podpisa, je IP izpostavil, da je v nadaljnjem procesu
obdelave navedenih osebnih podatkov zelo pomembno, da se zagotovi transparentnost
obdelave, in sicer, da se posameznike ob zbiranju, oz. ¢e se osebni podatki ne zbirajo
neposredno od posameznika v razumnem roku po prejemu osebnih podatkov, seznani z
informacijami o obdelavi, kot to dolocata 13. in 14. ¢len Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (General Data
Protection Regulation — GDPR). Po mnenju IP bi bilo smiselno to ustrezno urediti v
podzakonskem aktu, deloma (za posameznika, ki podaja predlog) lahko tudi na obrazcu, s
katerim posameznik poda predlog za uveljavitev oprostitve, odloga ali obroénega placila taks na
podlagi sodne odlocbe.

Pripomba je upostevana, ustrezno sta dopolnjena 12.ain 14.b ¢len ZST-1.

Drzavno odvetnistvo (DOdv)

Glede na to, da se 11. ¢len ZST-1 dopolnjuje z mozZnostjo oprostitve placila sodne takse za
fizicno osebo, ki ni samostojni podjetnik posameznik in ki kot poklic opravlja doloc¢eno
dejavnost, v postopkih v zvezi z njegovo dejavnostjo, meni, da bi bilo temu ustrezno treba
dopolniti tudi dolocbo prve alineje drugega odstavka 12. ¢lena ZST-1.

Pripomba je upostevana.

K 14. ¢lenu (15. ¢len ZST-1)

Okrozno sodiS€e v Ljubljani — Oddelek za gospodarsko sodstvo

Predlaga, da zakon jasno doloéi, kako sodisCe prve stopnje po uradni dolZznosti naloZi placilo
taks nasprotniku stranke, ki je bila opros¢ena placila taks in je v postopku uspela (razen Ce je
oproscen placila taks na podlagi zakona): s sklepom ali neposredno s placilnim nalogom.

Predlog je upostevan.

K 17. ¢lenu (18. ¢len ZST-1)

OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS)
Predlaga, da se v 18. ¢lenu ZST-1 tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
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»(3) Ce se z eno tozbo uveljavijajo primarni in eden ali ve& podrejenih tozbenih zahtevkov ali
pri alternativno postaviljenih zahtevkih, se placa taksa samo za tisti zahtevek, za katerega je
predpisana najvi§ja taksa.«.

OZS predlog utemeljuje s tem, da je financna obremenjenost toZnika zaradi zaraCunavanja taks
za primarni in podrejene zahtevke po veljavni ureditvi lahko izredno velika. Previsoka taksna
obveznost pa lahko pomeni omejevanje pravice do sodnega varstva in pravnega sredstva.
Obseg obremenjenosti sodnika, ko odlo¢a o utemeljenosti primarnega, podrejenega ali
alternativno postavijenega zahtevka, je enak oz. povsem primerljiv, zato razlika v taksi ni
utemeljena.

Med primerom, ko je v toZbi postavljen primarni in eden ali ve€ podrejenih toZbenih zahtevkov,
in primerom, ko gre za alternativno postavljene zahtevke, je razlika v tem, da v prvem primeru ni
jasno, o koliko zahtevkih bo sodis€e odlocalo in je zato treba zaraCunati nekoliko visjo takso, ki
se po potrebi vrne, meditem ko v drugem primeru sodisCe odloa le o enem zahtevku (gre za
razli¢ne moznosti izpolnitve enega zahtevka). Zato so razlike v sodni taksi utemeljene. Predlog
ni upostevan.

K 18. ¢lenu (21. ¢len ZST-1)

Drzavno odvetniStvo (DOdv)

Predvidena sprememba tega C¢lena (v povezavi s spremembami 16. in 17. ¢lena ZST-1)
prevzema v zakon zacasno ureditev Ustavnega sodis¢a st. U-1-46/15 z dne 25. 4. 2018. DOdv
meni, da bi bilo treba razmisliti o ustreznem zniZanju in ne értanju sodnih taks nad omenjeno
vi§ino vrednosti spornega predmeta. Pri tem bi se lahko zgledovali po primerjalno pravnih
ureditvah, npr. v Nemciji.

ZST-1 je bil leta 2008 pripravljen po vzoru nemske ureditve, in sicer tako glede sistematike
zakona kot tudi glede viSine sodnih taks. Sodne takse za pravdni postopek po ZST-1 so tedaj
znaSale povpre¢no 66% viSin nemskih taks, kar je ustrezalo razmerju med BDP-jema na
prebivalca obeh drzav. Tako nems3ke kot slovenske sodne takse so se od takrat dalje povisale.
Glede na to, da je Ustavno sodis€e razveljavilo naras¢anje sodnih taks za pravdni postopek pri
vrednostih spornega predmeta nad 500.000 eurov, zgledovanje po nemski ureditvi v
razveljavlienem delu ni moZno. V Avstriji sodne takse za pravdni postopek navzgor niso
omejene, poleg tega so npr. pri vrednosti spornega predmeta 30 mio eurov celo vije kot v
Nemdiji. Zato tudi Avstrija ni primeren vzor. Tako sploSen predlog DOdv ne zadoS€a za pripravo
drugacne reSitve od trenutno predvidene.

K 24. élenu (TS 1112 ZST-1)

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS)

Predlaga, da se v okviru 1. tocke tarifne Stevilke (TS) 1112 dolo&i zniZzanje sodne takse tudi v
primeru, ¢e pride do umika toZbe po razpisu pripravljalnega naroka ali naroka za glavno
obravnavo, vendar pred njegovo izvedbo. OZS predlog utemeljuje s tem, da v navedenem
primeru sodisée razen posiljanja placilnega naloga in vrocitve toZbe nasprotni stranki ter razpisa
naroka drugih opravil ne opravi. Ne glede na navedena minimalna opravila sodi$¢a je stranka
po veljavni ureditvi dolZzna plaéati sodno takso v celoti. V primeru kasnejse sklenjene sodne
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poravnave pa stranka placa takso po koli¢niku 1,0. Tak$na ureditev iz stroSkovnega vidika ovira
strankam sklenitev izvensodne poravnave in konc¢anje postopkov pred izvedbo razpisanega
naroka.

Predlog je upostevan.

K 30. élenu (TS 4021 ZST-1)

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS)

Predlaga, da se v TS 4021 dolo¢i, da ta tarifna $tevilka ne velja za postopek o ugovoru zoper
sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine (VL). Predlog utemeljuje s tem, da sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine ni odlocba, ki jo izda sodnik, ampak se oblikuje v
avtomatiziranem postopku na podlagi zatrjevanja upnika, da ima terjatev do morebitnega
dolznika. Zato je v praksi veliko primerov, ko upnik neutemeljeno vioZi predlog za izvr$bo in s
tem povzroCi dodatne stroSke nasprotni stranki. Po mnenju OZS taksa, ki jo mora placati upnik
ob vioZitvi predloga za sklep na podlagi VL, zadostuje za kritje stroskov postopka izdaje sklepa
na podlagi VL in ugovornega postopka, saj se ne odloCa o utemeljenosti ugovora.

Ni jasno, ali OZS zeli, da bi bil ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi VL takse prost, ali pa da
bi se taksa za ta ugovor le znizala na 30 eurov. Dopolnitev besedila TS 4021, kot jo predlaga
0OZS, bi namre€ pomenila, da bi se zadevni ugovor namesto po TS 4021 taksiral po TS 4022,
ne bi pa bil takse prost. Ce bi Zeleli dosegi, da bi bil ugovor zoper sklep o izvrébi na podlagi VL
takse prost, bi bilo treba spremeniti 29.b ¢len ZIZ, ki dolo¢a placilo takse kot procesno
predpostavko za odlo€anje o zadevhem ugovoru, poleg tega pa bi bilo treba posebej doloditi
(najbolje v ZST-1, lahko pa namesto tega v ZIZ), da se za zadevni ugovor taksa ne placa. V
okviru predhodnega usklajevanja novele ZST-1D je tudi Centralni oddelek za verodostojno
listino Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani (COVL) predlagal, da se obveznost placila sodne takse za
ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi VL ukine. Predloga COVL prav tako ni bilo mogoce
upostevati iz razloga, ker tega vprasanja ni mogoce urejati le v ZST-1.

K 31. élenu (TS 6112 ZST-1)

Upravno sodiS¢e
Zaradi obseZnosti in zahtevnosti dela sodi§¢a v dolocenih upravnih sporih je predlagalo

povi$anje sodne takse po novi TS 6112 nad predvidenih 580 eurov. V navedenih upravnih
sporih gre za kompleksne zadeve, z zapletenimi dejanskimi stanji in zahtevno materialnopravno
podlago. Ze predhodni upravni postopek, ki je predmet sodne presoje v teh upravnih sporih, je
bil zahteven in kompleksen, zato je posledi¢no obSirnejse in zahtevnejse tudi sodno odlo¢anje v
upravnem sporu. Upravno sodisCe je predlagalo, da se zaprosi za mnenje ustrezne institucije
(regulatorje) oziroma da se opravi primerjava z nam sorodnimi drZzavami, npr. Avstrijo, Nemcijo
in Hrvasko.

Ministrstvo za finance (MF)
Meni, da bi bilo primerno, da bi na visino takse poleg zahtevnosti in obsega sodnega postopka

vplival tudi status toznika (fizicna ali pravna oseba). Stranke v upravnih postopkih so tudi fizicne
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osebe, pri katerih bi viSina takse, kot jo dolo¢a predlog zakona (580 eurov), lahko predstavijala
prekomeren poseg v ustavno zagotovljeno pravico do sodnega varstva.

Po pridobljenih mnenjih regulatorjev (Banke Slovenije, Agencije za trg vrednostnih papirjev,
Agencije za javni nadzor nad revidiranjem) in opravljenih primerjavah s sorodnimi tujimi
ureditvami predlagatelj meni, da poviSanje sodne takse nad 580 eurov ne bi bilo ustrezno.
Poleg tega je sodna taksa delno placilo za delo sodiS€a in je kot taka v vecji meri vezana na
kriterij zahtevnosti in obsega sodnega postopka., kot pa na kriterij premoZenjskega stanja
toZnika. Pripombi Upravnega sodiS¢a in MF zato nista upostevani.

K 33. ¢lenu (tabela 9.1)

Vrhovno sodis€e (VS RS) — Sluzba za upravljanje projektov

Predlaga, da se uredi placilo taks tudi za primere, ko se v postopku Ze izreCenega ukrepa za
varstvo koristi otroka spremlja ukrep in so za te namene s strani udeleZencev (starSev ali celo
samega otroka) vlozZeni predlog za prenehanje ukrepa, spremembo ukrepa ali izrek drugega
ukrepa, prav tako za predlog za izrek ukrepa, ki ni samostojen, torej je vloZen v okviru odprtega
postopka odloCanja o varstvu in vzgoji otroka, preZivijanja otroka, stikih otroka, saj jih
predlagana ureditev spremembe ZST-1 ne ureja. VS RS posredno Se predlaga, da bi bili
taksirani tudi ukrepi za varstvo koristi otroka, ki so zaasne odredbe.

Okrozno sodigée v Ljubljani (OZ LJ) — Oddelek za druZinsko sodstvo

Meni, da je nujno, da ZST-1D izrecno uredi vpraSanje taksiranja:

- predloga za izdajo zacasne odredbe, ki je vioZen po dolo¢bah ZIZ pred pri¢etkom postopka po
DruZinskem zakoniku in Zakonu o nepravdnem postopku,

- predloga za izdajo zacasne odredbe, ki je vloZen med postopkom v druZinski zadevi,

- ugovora zoper sklep o zaasni odredbi, ki je izdan po prvi ali drugi alineji zgoraj,

- ugovora zoper sklep zaradi izreka ukrepov po Zakonu o prepreCevanju nasilja v druzini®
(ZPND),

- ugovora zoper sklep o podaljSanju ukrepov, izre¢enih po ZPND.

Veljavne doloébe ZIZ, ZPND in ZST-1 po mnenju OZ LJ ne dajejo odgovora na vpradanje, ali se
omenjeni predlogi in ugovori v druZinskih zadevah taksirajo, in &e se, koliko znaSa taksna
obveznost.

Predlogi VS RS in OZ LJ so upo$tevani v okviru sprememb in dopolnitev sodnih taks po tabeli
9.1 in opombi 9.1.

K 41. élenu (TS 91211 ZST-1)

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS)

Predlagala je, da bi se TS 91211 taksne tarife ZST-1 preoblikovala po vzoru TS 91213 tako, da
bi se taksa za postopek za vzpostavitev etaZne lastnine doloCila s Stiristopenjsko lestvico glede
na Stevilo posameznih delov stavbe.

45 Uradni list RS, &t. 16/08, 68/16 in 54/17 — ZSV-H.
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Okrajno sodisce v Ljubljani — Oddelek za etazno lastnino (OJ LJ)

Glede zgoraj navedenega predloga OZS meni, da je delno upravi¢en, kolikor kritizira viSino taks
v nekaterih razmeroma enostavnih postopkih vzpostavitve etaZzne lastnine. Kljub temu predlog
OZS v smeri dolocitve pavsalnega zneska za celoten postopek po mnenju OJ LJ ni primeren,
saj posega v dobro zamisljeno obstojeco strukturo taksne tarife in zanemarja konkretne
okolis¢ine, vezane na posamezne postopke. OJ LJ ocenjuje, da je primernej$a in bolj pravi¢na
resSitev ta, da se znesek takse za dolocitev idealnih delezev solastnine znatno zniza v vseh
postopkih, ne glede na to, ali gre za skraj$ani ali redni postopek (OJ LJ to v svojem predlogu
izpelje pri konkretnih tarifnih Stevilkah oz. opombah).

Predlog OZS ni upostevan, upostevano pa je mnenje OJ LJ.

K 41. élenu (TS 91212 ZST-1)

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)

Navaja, da se o prvem vpisu izvedene pravice ne vodi poseben postopek, pac pa je ugotovitev
njenega obstoja sestavni del koncne odlocbe v postopku vzpostavitve etazne lastnine (30. ¢len
ZVEtL-1) ali odlocbe o ugotovitvi pripadajocega zemljiSCa (drugi odstavek 50. ¢lena ZVEtL-1).
Ker slednja v obstoje¢em besedilu Se ni upostevana, OJ LJ predlaga posploSitev tovrstne takse
na oba postopka, kar pomeni prilagoditev besedila tako v TS 91212, kot tudi v to¢ki c) opombe
9.12.

Pripomba je upostevana (zaradi spremenjenega vrstnega reda tarfinih Stevilk v okviru tabele
9.12 in tock v okviru opombe 9.12 dosedanja tarifna Stevilka 91212 postane tarifna Stevilka
91213, dosedanja tocka c) pa postane tocka d)).

K 41. ¢lenu (tocka a) opombe 9.12 ZST-1)

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)

Navaja, da taksno anomalijo predstavijajo primeri, ko posameznemu lastniku pripade veé delov
v isti stavbi, zaradi ¢esar se zaraCuna veCkratna taksa. Zato bi kazalo razSiriti opombo, da se v
takih primerih $teje, da je lastnik ve¢ posameznih delov v isti stavbi dolzan pladati takso po TS
91211 za najveé dva dela. Veljavno besedilo zakona, ki tudi za pritoZzbe po TS 91221, 91222 in
91241 doloca takso za vsak posamezni del, je po mnenju OJ LJ neZivljenjsko in za sodno
osebje nesorazmerno obremenjujoce, saj zahteva poglobljen Studij spisa in tehtanje, na kateri
posamezni (ali skupni) del (ali dele) se pritozba sploh nana$a, nato pa seStevanje vseh delnih
vsot. Zato OJ LJ v zvezi s tem predlaga, da bi se taksa po tarifnih Stevilkah 91221, 91222 in
91241 pladala samo za en posamezni del stavbe.

Predlogi so upostevani.

K 41. ¢lenu (tocka b) opombe 9.12 ZST-1)

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)
Meni, da je obstojeCa taksa za izracun idealnega deleZa solastnine v viini 50 eurov na
posamezni del stavbe previsoka, na kar opozarja tudi OZS. PrimernejSa bi bila taksa v viSini 15
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eurov na posamezni del, torej desetina takse za ugotovitev lastninske pravice na posameznem
delu. Ugotovitev skupnih delov in deleZzev na skupnih delih je pogosto najlaZji del odlodCitve,
veCkrat sprejet po skrajSanem postopku.

Predlog je upostevan.

K 41. ¢lenu (to¢ka c) opombe 9.12 ZST-1)

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)

Podobno kot pri to¢ki a) opombe 9.12 predlaga, da se v pritozbenem postopku zaraCuna taksa
le za eno pravico in ne za vsako posamezno drugo stvarno ali obligacijsko pravico, kot velja
sedaj. Izvedene pravice namre¢ praviloma niso sporne, ¢e pa Ze, je sporna bodisi samo ena
bodisi sklop tistih, ki so vezane na enega imetnika, pri éemer obi¢ajno ni odloéilno Stevilo pravic,
pac pa temelj njihovega obstoja.

Predlog je upoStevan (zaradi spremenjenega vrstnega reda to¢k v okviru opombe 9.12
dosedanja tocka c) postane tocka d)).

K 41. ¢lenu (toc¢ka ¢) opombe 9.12 ZST-1)

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (OJ LJ)

Navaja problem v praksi, ko deleZi v ZK pogosto niso doloéeni, zato mora oseba, pristojna za
odmero takse, najprej izraCunati deleZze na podlagi podatkov registra nepremicnin, ki so lahko
povsem nepopolni, hkrati pa ne povedo, kateri del v stavbi je posamezni del in kateri skupni del
ter kateri del je posledi¢no soudeleZen pri izradunu deleZev. Zato je nujno, da se delitev takse v
teh primerih poenostavi — primerno je, da se kot poglavitno merilo upoS$teva zahtevnost
administrativnih opravil sodiséa, ki so za vsak del stavbe in posledi¢no za vsak placilni nalog
enaka. V primerih, ko etazna lastnina v ZK ni popolnoma vzpostavijena ali ¢e stavba ni v etazni
lastnini, bi bilo najustrezneje, da bi takso placal predlagatelj.

Predlog je upoStevan v okviru novega 3.a Clena zakona, saj gre za doloCitev taksnega
zavezanca.

K 41. ¢lenu (tocka d) opombe 9.12 ZST-1)

Okrajno sodiS€e v Ljubljani (OJ LJ)
Predlaga, da se za primer, e v zemljiSko knjigo niso vpisani dejanski lastniki stavbe oziroma
zemljiS$¢a pod stavbo, kot taksnega zavezanca doloCi predlagatelja.

Predlog je upoStevan v okviru novega 3.a Clena zakona, saj gre za doloCitev taksnega
zavezanca.

K 42. ¢lenu (tocka b) opombe 10.1 ZST-1)

Okrajno sodis€e na Vrhniki
Podaja pripombo glede zavrnitve predloga za doloéitev spodnje meje za sodno takso za
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preslikave. Navaja, da je Ministrstvo za pravosodje pri zavrnitvi predloga prezrlo argumente,
Zakaj bi bila postavitev spodnje meje smiselna tudi za primere, ko stranka sodno takso placa
osebno na blagajni sodis¢a. Spodnja meja je potrebna tako za pisna kot za osebna zaprosila in
placila na blagajni sodis¢a. Zaradi placila sodne takse za preslikavo v visini 0,2 eura nhamrec
delata dve sodni osebi, ki skupaj izdelata 3 dokumente in natisneta 6 listov. Tak$no postopanje
mece tudi slabo Iu¢ na poslovanje sodisc.

Predlog Okrajnega sodis¢a na Vrhniki je upostevan.

Drzavno odvetnistvo (DOdv)

Meni, da predlagana reSitev glede oprostitve placila takse za fotokopije listin iz sodnih spisov v
primeru, ko je znesek takse niZji od 4 eurov, ne predvideva, kako ravnati, e bi stranka ali
poobladcenec stranke veckrat zahteval manj kot 20 fotokopij listin. Da se preprecijo morebitne
Zlorabe, DOdVv predlaga, da se izrecno doloc¢i, da je oprostitev mozna le za primer do 20 kopij, v
primeru, da bi Stevilo kopij v ve¢ primerih preseglo 20, pa se nadaljnje kopije zaracunajo.

Predlagatelj ima glede predloga DOdv ve¢ pomislekov. Njegovo upostevanje bi pomenilo, da bi
sodis€a zopet zaraCunavala zneske, nizje od 4 eurov (npr. e bi stranka zaprosila najprej za 19
fotokopij in ez nekaj dni Se za 5 fotokopij), Cemur se Zelimo s predlagano taksno oprostitvijo
izogniti. Poleg tega bi resitev, ki jo predlaga DOdyv, terjala od sodiS¢ vodenje evidence vseh
oseb, ki zaprosijo za fotokopije, da bi lahko na podlagi te evidence v naslednjih primerih, ko te
osebe zaprosijo za manj kot 20 fotokopij, zaraCunala sodno takso; vodenje taksne evidence bi
predstavljalo novo administrativno obremenitev za sodis¢a. Predlog DOdv ni upoStevan.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Zunaniji strokovnjaki oziroma pravne osebe niso sodelovali pri pripravi predloga zakona.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

— mag. Lilijana Kozlovi€, ministrica za pravosodje,

— Zlatko Ratej, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

- Matic Zupan, drZzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

- Rado Fele, v. d. generalnega direktorja Direktorata za organizacijsko zakonodajo in
pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodije.
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Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o sodnih taksah (Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US, 19/15 — odI.
uUs, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-L in 35/18 — odl. US) se v 1. &lenu Cetrti odstavek
spremeni tako, da se glasi:

»(4) S tem zakonom se dolo€a viSina sodnih taks v postopku za evropski placilni nalog, v
evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, v postopku o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti
odlo€be, izdane v drugi drzavi €lanici Evropske unije, v postopku o ugovoru zoper sklep o
razglasitvi izvrsljivosti odlocbe, izdane v drugi drzavi €lanici Evropske unije, v postopku o
zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju, v postopku o zahtevi za za€asni odlog
ucinkov evropskega potrdila o dedovanju, v postopku o zahtevi za izdajo potrdila o evropskem
nalogu za izvrSbo ali potrdila o neizvrsljivosti ali omejitvi izvréljivosti in v postopku o zahtevi za
popravek ali umik potrdila o evropskem nalogu za izvrSbo za izvajanje:

1. Uredbe (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 399 z dne 30. 12. 20086, str.

1),
2. Uredbe (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o

uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (UL L $t. 199 z dne 31. 7. 2007,
str. 1),

3. Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo€b in sprejemljivosti in
izvr8evaniju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju
(UL L 8t. 201 zdne 27. 7. 2012, str. 107) in

4, Uredbe (ES) §t. 805/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o
uvedbi evropskega naloga za izvrSbo nespornih zahtevkov (UL L §t. 143 z dne 30. 4.
2004, str. 15).«.

2. ¢len
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3. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»3. ¢len
(zavezanec za placilo)

(1) S tem zakonom predpisane takse placa tisti, ki predlaga uvedbo postopka ali opravo
posameznega dejanja, razen €e ta zakon ne doloc¢a drugace.

(2) V postopku o individualnih delovnih sporih pred sodiSéem prve stopnje in v postopku o
socialnih sporih pred sodid¢em prve stopnje plaa takso tisti, ki ga kot zavezanca za placilo
takse doloci sodis€e v odlocbi o stroskih postopka.

(3) Povprecna taksa v steCajnem postopku se Steje za dolg steCajne mase. To takso placa
ste€ajna upraviteljica oziroma ste€ajni upravitelj (v nadaljnjem besedilu: ste€ajni upravitelj).

(4) Povprecno takso za prisilno poravnavo placa tisti, v korist katerega je potrjena prisilna
poravnava.

(5) Takso za izdajo sklepa o zavarovanju po uradni dolznosti placa dolznik, takso za postopek o
predlogu za vpis v zemljisko knjigo, ki ga mora predlagati notar v skladu z zakonom, ki ureja
stvarnopravna razmerja, placa zastavitelj, takso za vpis v zemljiSko knjigo, ki se opravi po
uradni dolznosti, pa tisti, v korist katerega se opravi vpis.

(6) V kazenskem postopku o kaznivem dejanju, ki se preganja po uradni dolznosti, placa takso
za postopek na prvi stopnji obdolzenka oziroma obdolzenec (v nadaljnjem besedilu:
obdolzenec), ki mu je pravhomocno izreCena kazenska sankcija ali mu je kazen pravhomoc¢no
odpuscena. Pri vstopu oskodovanke kot tozilke oziroma oSkodovanca kot tozilca (v nadaljnjem
besedilu: oSkodovanec kot tozilec) v postopek placa takso ob vstopu v postopek oSkodovanec
kot toZilec. Ce je v tem postopku obdolZencu pravhomoéno izredena kazenska sankcija ali mu
je kazen pravnomocno odpuscena, doplaca takso za postopek na prvi stopnji obdolZenec, sicer
pa doplaca takso oSkodovanec kot toZilec. Dolo¢ba prejSnjega stavka velja smiselno tudi za
kazenski postopek na zasebno tozbo.

(7) V postopku o prekrskih placa takso za postopek na prvi stopnji storilka oziroma storilec (v
nadaljnjem besedilu: storilec) prekrska, ki mu je pravhomocno izre€ena ali odpus€ena sankcija
za prekrsek.

(8) V postopku za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, ki se zacne po uradni dolznosti,
placa takso za postopek na prvi stopnji udelezenka oziroma udelezenec (v nadaljnjem besedilu:
udelezenec), ki ga kot zavezanca za placilo takse po prostem preudarku doloci sodis¢e v
odlocbi o stroskih postopka.

(9) V postopku za doloCitev odSkodnine na prvi stopnji placa takso udelezenec, ki mu je
nalozeno placilo odSkodnine, v postopku s pravnimi sredstvi pa vloznica oziroma vloznik (v
nadaljnjem besedilu: vloznik) pravnega sredstva.
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(10) Ce morata dve ali ve¢ oseb skupaj pladati takso, je njihova obveznost nerazdelna; v
zapus€inskem postopku pa dedici placajo takso v sorazmerju s podedovanim premozenjem.«.

3. ¢len
Za 3. ¢lenom se doda nov 3.a €len, ki se glasi:

»3.a €len
(zavezanec za plac€ilo v postopkih na prvi stopnji po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne
lastnine na dolocenih stavbah in ugotavljanje pripadajocega zemljiSc¢a)

(1) Ce sodis&e ugodi predlogu za vzpostavitev etazne lastnine po zakonu, ki ureja vzpostavitev
etazne lastnine na doloCenih stavbah in ugotavljanje pripadajoega zemljiS¢a, pla¢a takso za
postopek na prvi stopnji tisti, o katerega vpisu lastninske pravice na posameznem delu ali
solastninske pravice na skupnem delu stavbe je sodiS¢e z odlo¢bo o vzpostavitvi etazne
lastnine prvi¢ odlocilo, ¢e pa je predlog umaknjen ali ¢e sodiS¢e predlog zavrze ali zavrne, placa
takso predlagatelj. Ne glede na prejSnji stavek takso za dolocitev idealnih deleZev solastnine na
splodnih skupnih delih stavbe plata skupnost vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev
rezervnega sklada, Ce je ta oblikovan.

(2) Ce sodisée ugodi predlogu za ugotovitev pripadajodega zemljiséa po zakonu, ki ureja
vzpostavitev etazne lastnine na doloCenih stavbah in ugotavljanje pripadajoCega zemljis€a,
plaCa takso za postopek na prvi stopnji skupnost vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev
rezervnega sklada, Ce je ta oblikovan, sicer pa lastnik stavbe oziroma vsak etazni lastnik stavbe
v etazni lastnini, razen v primerih iz naslednjega odstavka. Ce je prediog iz prej$njega stavka
umaknjen ali ¢e sodiS¢e predlog zavrze ali zavrne, placa takso za postopek na prvi stopnji
predlagatel;.

(3) Ce sodisée ugodi predlogu za ugotovitev pripadajoéega zemlji$éa in stavba v etazni lastnini
nima rezervnega sklada ter v zemljiSki knjigi niso vpisani vsi deli stavbe, placa takso za
postopek na prvi stopnji predlagatelj. Ce v zemljigki knjigi niso vpisani dejanski lastniki stavbe, ki
ni v etazni lastnini, ali dejanski lastniki zemljiS¢a pod stavbo, plaa takso za postopek na prvi
stopnji predlagatelj.

(4) Takso za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice v postopku za vzpostavitev
etazne lastnine ali v postopku za ugotovitev pripadajocega zemljiS€¢a na prvi stopnji po zakonu,
ki ureja vzpostavitev etaZzne lastnine na doloCenih stavbah in ugotavljanje pripadajoCega
zemljiS¢a, placa tisti, v korist katerega je ugotovljena pravica.«.

4. ¢len

V 5. €lenu se v prvem odstavku 1. toCka spremeni tako, da se glasi:
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»1. za vsak postopek, ki ga vodi sodiS¢e, ob vloZitvi toZbe, predloga za zafetek postopka,
ugovora zaradi pobota ali pravnega sredstva, Ce je ta vloga dana na zapisnik, pa ob dokoncanju
zapisnika, ¢e ni v naslednjih to¢kah dolo¢eno drugace;«.

V 3. to¢ki se za besedilom w»individualnih delovnih sporih« &rta besedilo »zaradi izplacila
denarnih terjatev iz delovhega razmerja«.

Za 8. to¢ko se doda nova 9. tocka, ki se glasi:

»9. za postopek za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij pred sodiS¢em prve stopnje, ki
se zacne po uradni dolZnosti, takrat, ko je sodna odlo¢ba vroena zavezancu za placilo;«.

V dosedanji 9. tocki, ki postane 10. tocka, se za besedo »konana« dodata vejica in besedilo
»Ce sodiS€e ne opravi zapuscinske obravnave, pa z vro€itvijo sklepa o dedovanju dediCem«.

Dosedaniji 10. in 11. toCka postaneta 11. in 12. to¢ka.

Dosedanja 12. to¢ka, ki postane 13. tocka, se spremeni tako, da se glasi:

»13. za postopek za vzpostavitev etazne lastnine, za postopek za ugotovitev pripadajoCega
zemljiS¢a in za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice po zakonu, ki ureja
vzpostavitev etazne lastnine na doloCenih stavbah in ugotavljanje pripadajo¢ega zemljis¢a, pred
sodis¢em prve stopnje, s sklenitvijo sodne poravnave ali z vrocitvijo odlocbe, s katero se
postopek na prvi stopnji konca;«.

Dosedanje 13. do 18. tocka postanejo 14. do 19. tocka.

V dosedanji 19. tocki, ki postane 20. tocka, se za besedo »zakona« dodata vejica in besedilo
»razen v primeru iz naslednje tocke«.

Za dosedanjo 19. to¢ko, ki postane 20. tocka, se doda nova 21. tocka, ki se glasi:

»21. za takse po tarifnih Stevilkah 10103, 10104, 10105 in 10106, ki jih mora placati
obdolZenec, ki ima postavljenega zagovornika, ob pravnomoénosti odlo¢be sodis€a o stroskih
postopka;«.

Dosedaniji 20. in 21. toCka postaneta 22. in 23. tocka.

V petem odstavku se Stevilka »20« nadomesti s Stevilko »22«, Stevilka »21« pa se nadomesti s
Stevilko »23«.

5. ¢len

V 6. €lenu se v tretjiem odstavku Stevilka »19« nadomesti s Stevilko »21«.
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V Cetrtem odstavku se Stevilka »20« nadomesti s Stevilko »22«, Stevilka »21« pa se nadomesti
s Stevilko »23«.

6. ¢len
V 9. €lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Zastaranje pravice zahtevati placilo takse oziroma prisilno izterjavo takse pretrga vsako
uradno dejanje pristojnega organa, katerega namen je plailo oziroma izterjava takse. Po
pretrganju zacne zastaranje znova teci in se €as, ki je pretekel pred pretrganjem, ne Steje v
zastaralni rok, ki ga dolo€a ta zakon.«.
Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji, Cetrti in peti odstavek, ki se glasijo:
»(3) Zastaranje pravice zahtevati placilo takse oziroma prisilna izterjava takse se zadrzi za €as,
ko pristojni organ zaradi zakonskih razlogov ali teka sodnih postopkov ne more opraviti prisilne
izterjave takse. Cas, ki je pretekel pred zadrzanjem, se véteje v zastaralni rok, ki ga dolo¢a ta
zakon.
(4) Ne glede na dolocbe prejSnjih odstavkov zastaranje nastopi v desetih letih po zapadlosti
takse v placilo, razen €e je bilo zastaranje pravice zahtevati placilo takse oziroma prisilna
izterjava takse zadrZano. V tem primeru se ¢as zadrzanja ne Steje v €as zastaralnega roka.«.

7. ¢len
V 10. ¢lenu se v prvem odstavku za besedilom »v celoti v lasti« dodata besedi »drzave ali«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Placila sodnih taks je oproS¢ena stranka za postopek, za katerega ji je bila dodeljena redna
ali izredna brezpla¢na pravna pomo¢ po zakonu, ki ureja brezplacno pravno pomo¢€.«.

Dosedaniji tretji do Sesti odstavek postanejo €etrti do sedmi odstavek.

8. ¢len
V 11. €lenu se tretji in Cetrti odstavek spremenita tako, da se glasita:
»(3) Dolocbe prejsSnjih odstavkov se smiselno uporabljajo tudi za samostojnega podjetnika
posameznika in fizicno osebo, ki ni samostojni podjetnik posameznik in ki kot poklic opravlja

dolo€eno dejavnost, v postopkih v zvezi z njuno dejavnostjo ter za pravne osebe glede placila
taks za vloge, pri katerih je placilo takse procesna predpostavka, ¢e nimajo sredstev za placilo
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takse in jih tudi ne morejo zagotoviti oziroma jih ne morejo zagotoviti takoj v celotnem znesku
brez ogroZanja svoje dejavnosti, e Cetrti odstavek tega ¢lena ne dolo€a drugace.

(4) Oseba iz prejSnjega odstavka ne more biti oproS¢ena placila takse, ki znasa do vklju¢no 44
eurov, Ce pa je taksa vi§ja od 44 eurov, mora placati najmanj 44 eurov takse, placila
preostalega dela takse pa je lahko oprosc¢ena.«.

V Sestem odstavku se besedilo »je do celotne oprostitve placila taks upraviena stranka«
nadomesti z besedilom »sodiS¢e v celoti oprosti placila taks stranko«.

9. ¢len
V 12. ¢lenu se v drugem odstavku prva alineja spremeni tako, da se glasi:

»— osebno ime, naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a, davéno Stevilko, enotno mati¢no
Stevilko ob€ana in drzavljanstvo stranke oziroma naziv, sedez, davéno in mati¢no Stevilko
osebe iz tretjega odstavka prejSnjega Clena;«.

Sesta alineja se spremeni tako, da se glasi:

»- da so stranka in njeni polnoletni druzinski €lani, ki so podali soglasje iz prejSnje alineje,
seznanjeni z vsemi informacijami iz enajstega odstavka 12.a ¢lena tega zakona, objavljenimi na
spletni strani sodiS€a, pri katerem stranka vlaga predlog;«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ce predlog ne vsebuje predpisanih podatkov in izjav, razen podatkov o dohodkih in
premoZzenju stranke in njenih druzinskih ¢lanov iz tretjega in Cetrtega odstavka 12.a ¢lena tega
zakona in podatkov o premoZenju iz prve alineje prvega odstavka 12.b ¢lena tega zakona, s
katerim stranka dejansko ne more razpolagati, izjav stranke in njenih polnoletnih druZinskih
¢lanov iz pete in Seste alineje prejSnjega odstavka ter podpisov polnoletnih druzinskih ¢lanov
stranke, ravna sodis€e v skladu s pravili o nepopolnih vlogah, sicer pa odloCi o predlogu.«.

10. élen

V 12.a €lenu se za desetim odstavkom dodajo novi enajsti, dvanajsti in trinajsti odstavek, ki se
glasijo:

»(11) Sodis€e omogoli vsakemu posamezniku, katerega osebni podatki se obdelajo po

prejSnjem ali tem ¢&lenu, da se seznani z nameni obdelave osebnih podatkov, s pravno podlago

obdelave po dolo¢bah tega zakona, s pravico do prijave pri nhadzornem organu za varstvo

osebnih podatkov in njegovimi kontaktnimi podatki, s pravico, da od sodiS¢a zahteva dostop do

vsebine osebnih podatkov in popravek ali izbris osebnih podatkov ter omejitev obdelave

osebnih podatkov, s pravico do vloZitve pritoZbe pri nadzornem organu za varstvo osebnih
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podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, z rokom hrambe obdelanih
osebnih podatkov in z nazivom in kontaktnimi podatki sodiS¢a ter kontaktnimi podatki
pooblas¢ene osebe za varstvo osebnih podatkov sodisca.

(12) Zapis informacij iz prejSnjega odstavka se objavi na spletni strani sodiS¢a in vlozi v ovitek iz
prvega odstavka 14.b ¢lena tega zakona. Sodis€e o moznosti vpogleda v zapis iz prejSnjega
stavka obvesti vse osebe, katerih osebni podatki so bili obdelani po prejSnjem ali tem &lenu in
niso podale soglasja in izjave po peti in Sesti alineji drugega odstavka prejsnjega ¢Clena.

(13) Osebni podatki, ki so bili obdelani po prejsnjem ali tem ¢&lenu, se hranijo pet let po
pravhomoc¢nem zakljuéku postopka, nato se izbriSejo.«.

11. ¢élen

V 12.b ¢lenu se v prvem odstavku v prvi alineji za besedo »pravicah« dodata vejica in besedilo
»razen premozenja, s katerim stranka dejansko ne more razpolagati, ¢e stranka izkaze
upravicene razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem premoZenjem omejeno in na podlagi
katerih je mogoc&e utemeljeno sklepati, da jih stranka ni zakrivila po lastni volji«.

12. ¢len
V 14. ¢lenu se v drugem odstavku beseda »formalnega« nadomesti z besedo »materialnega«.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Dolo¢ba prejSnjega odstavka velja tudi, ¢e je ena ali ve€ oseb oproscenih placila sodnih
taks na podlagi zakona.«.

13. ¢len
V 14.b &lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Listine in sklep iz prejSnjega odstavka lahko pregledujejo le stranka, ki je vlozila predlog za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks, njeni druzinski ¢lani, katerih podatki so bili obdelani po
dolo¢bah tega zakona, ter sodiS€e in drugi drZavni organi v zvezi z izvajanjem njihovih z
zakonom dolocenih pristojnosti. Stranka, ki je vlozila predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo taks, lahko pregleduje vse listine in sklep iz prejSnjega odstavka, razen listin s podatki
njenih druzinskih ¢lanov, njen druzinski ¢lan pa lahko pregleduje samo listine z njegovimi
podatki in zapisom informacij iz enajstega odstavka 12.a ¢lena tega zakona. Po pregledu se
morajo listine in sklep spet zapreti v poseben ovitek in na njem oznaciti, kdo in kdaj ter po kateri
zakonski podlagi jih je pregledal.«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
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»(5) Dolocbe tega Clena se ne uporabljajo, ¢e predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo
sodnih taks vlozi pravna oseba.«.

14. ¢len
V 15. &lenu se drugi in tretji odstavek spremenita tako, da se glasita:

»(2) Takse stranke, ki je bila oproS¢ena placila taks in je v postopku uspela, pla¢a nasprotnik te
stranke, razen &e je opros¢en placila taks.

(3) Sodisce prve stopnje po uradni dolznosti nalozi placilo taks nasprotniku stranke, ki je bila
oprosS€ena placila taks in je v postopku uspela, razen €e je oproS¢en placila taks na podlagi

zakona.«.

V &etrtem odstavku se za besedilom »Ce stranka, ki je bila opro$éena pladila taks« doda
besedilo »s sodno odlo¢bo«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
»(5) Sodis€e nalozi placilo taks iz drugega in Cetrtega odstavka tega ¢lena s placilnim nalogom
iz prvega odstavka 34. ¢lena tega zakona.«.

15. ¢len

V 16. &lenu se v tabeli ¢rta vrstica

»nad 500.000 50.000 110«

Besedilo pod tabelo se spremeni tako, da se glasi:

»V prilogi 1, ki je sestavni del tega zakona, so navedene viSine taks pri vseh vrednostih
spornega predmeta.«.

16. ¢len
V 17. Elenu se v tabeli ¢rtajo vrstice
»5.000.000 10.000 10
25.000.000 25.000 11
50.000.000 50.000 8
nad 50.000.000 250.000 5«

Besedilo pod tabelo se spremeni tako, da se glasi:
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»V prilogi 2, ki je sestavni del tega zakona, so navedene viSine taks pri vseh vrednostih
predmeta postopka.«.

17. ¢len

V 18. ¢lenu se v drugem odstavku za besedo »toZbi« doda besedilo »in ugovoru zaradi
pobota«.

18. ¢len
21. Clen se cCrta.

19. ¢len
23. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»23. ¢len

(spori v zvezi z zakonito prezivnino)

Ce se v sporih o pravici do zakonite prezivnine ali o terjatvi posameznih zneskov zakonite
prezivnine odlo¢a v pravdnem postopku, se izracuna vrednost za placilo takse tako, da se
seStejejo dajatve za tri mesece, razen Ce se zahteva prezivnina za krajsi ¢as.«.

20. ¢len
V 35. €lenu se v prvem in drugem odstavku za besedilom »sodiSCe potrdi izvrsljivost placilnega
naloga in ga« €rta besedilo »v nadaljnjem roku 15 dni«.

21. ¢len
V 36. ¢lenu se v drugem odstavku za besedo »zahtevek« doda besedilo »ali za ugovor zaradi
pobota«.

22. ¢len
V 37. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Sodis€e po uradni dolznosti zagotavlja izvajanje dolocb tega ¢lena, med drugim tudi na
podlagi podatkov, ki jih predloZi stranka, ki je upravi€ena do vrnitve takse.«.
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23. ¢len
38. Clen se spremeni tako, da se glasi:

»38. ¢len
(nadzor nad uporabo predpisov o sodnih taksah)

Uporabo predpisov o sodnih taksah nadzira:

1. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v okviru notranjega nadzora javnih financ v skladu z

zakonom, ki ureja javne finance,

2. ministrstvo, pristojno za pravosodje, v okviru pristojnosti, ki jih dolo€a zakon, ki ureja

sodiS¢a.«.

24. ¢len

V tabeli 1.1 se tarifna Stevilka 1112 spremeni tako, da se glasi:

»1112 Postopek se konca:

1. z umikom toZbe pred zaletkom pripravljalnega naroka ali
prvega naroka za glavno obravnavo v primeru, ¢e se
pripravljalni narok ne opravi, e se odlo¢a brez obravnave, pa
pred izdajo odlocbe,

2. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi
pripoznave, izdano najpozneje na prvem naroku za glavno
obravnavo,

3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 1111 se zniza na

Opomba: Ce je pred tem postopkom zaradi istega predmeta spora
tekel postopek za izdajo placdilnega ali izpraznitvenega naloga,
postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine in je taksa po tarifni Stevilki 1111 s
koliénikom 1,0 niZja od takse za postopek za izdajo naloga
oziroma za postopek o predlogu za izvr$§bo na podlagi
verodostojne listine, se taksa po tarifni Stevilki 1111 namesto na
koli¢nik 1,0 zniZa na viSino takse za postopek za izdajo naloga
oziroma za postopek o predlogu za izvrSbo na podlagi
verodostojne listine.

1,0«

V opombi 1.1 se za toc¢ko b) doda nova toc¢ka c), ki se glasi:
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»c) Takse, doloCene v tabeli 1.1, se placujejo tudi v postopku s kolektivho tozbo po zakonu, ki
ureja kolektivne toZbe, v katerem odlo¢a okroZzno sodisCe. V postopku s kolektivho poravnavo
po zakonu, ki ureja kolektivhe toZbe, v katerem odlo€a okrozno sodidCe, se placujejo polovicne
takse iz tabele 1.1. V postopku s kolektivno toZbo in s kolektivho poravhavo po zakonu, ki ureja
kolektivnhe toZbe, v katerem odloa okrozno sodisS€e, se placujejo tudi takse iz tretjega dela
taksne tarife, pri katerih je doloeno, da se placujejo v rednem pravdnem postopku.«.

Dosedanja to¢ka c) postane tocka d).

25. ¢len

Tabela 1.2 in opomba 1.2 se Crtata.

26. clen

V tabeli 2.1 se v glavi tabele v desnem stolpcu za besedo »ZST-1« doda besedilo »ali znesek
takse«.

Pri tarifni Stevilki 2111 se Stevilka »0,9« nadomesti s Stevilko »1,08«.

Pri tarifni Stevilki 2112 se v 1. tocki besedilo »razpisom naroka za glavno obravnavo« nadomesti
z besedilom »zaletkom pripravljalnega naroka ali prvega naroka za glavno obravnavo v
primeru, €e se pripravljalni narok ne opravi«, Stevilka »0,3« pa se nadomesti s Stevilko »0,36«.
Pri tarifni Stevilki 2121 se Stevilka »0,9« nadomesti s Stevilko »1,08«.

Pri tarifni Stevilki 2122 se Stevilka »0,45« nadomesti s Stevilko »0,54«.

Pri tarifni Stevilki 2131 se Stevilka »0,3« nadomesti s Stevilko »0,36«.

Pri tarifni Stevilki 2132 se Stevilka »0,9« nadomesti s Stevilko »1,08«.

Pri tarifni Stevilki 2133 se Stevilka »0,6« nadomesti s Stevilko »0,72«.

Pri tarifni Stevilki 2134 se Stevilka »0,72« nadomesti s Stevilko »0,86«.

Pri tarifni Stevilki 2141 se Stevilka »10« nadomesti s Stevilko »12«.

Opomba 2.1 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 2.1:

a) Takse ne placa zavarovanec kot toznik v socialnih sporih premozenjske narave.

b) V postopku o socialnih sporih premozenjske narave je treba placati tudi takse iz tretjega dela
taksne tarife, pri katerih je to posebej dolo¢eno.«.
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27. ¢len
V tabeli 2.2 se pri tarifni Stevilki 2211 Stevilka »41« nadomesti s Stevilko »49«.
Pri tarifni Stevilki 2212 se v 1. tocki besedilo »razpisom naroka za glavno obravnavo« nadomesti
z besedilom »zaletkom pripravljalnega naroka ali prvega naroka za glavno obravnavo v
primeru, €e se pripravljalni narok ne opravi«, Stevilka »14« pa se nadomesti s Stevilko »17«.
Pri tarifni Stevilki 2221 se Stevilka »20« nadomesti s Stevilko »24«.
Pri tarifni Stevilki 2222 se Stevilka » 10« nadomesti s Stevilko »12«.
Pri tarifni Stevilki 2231 se Stevilka »7« nadomesti s Stevilko »8«.
Pri tarifni Stevilki 2232 se Stevilka »20« nadomesti s Stevilko »24«.
Pri tarifni Stevilki 2233 se Stevilka » 14« nadomesti s Stevilko »17«.
Pri tarifni Stevilki 2234 se Stevilka »20« nadomesti s Stevilko »24«.
Pri tarifni Stevilki 2241 se Stevilka »10« nadomesti s Stevilko »12«.
V opombi 2.2 se za toc¢ko a) doda nova tocka b), ki se glasi:
»b) Takse ne placa delavec kot toznik v individualnih delovnih sporih 0 posamicnih pravicah in
obveznostih iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem, ki niso premoZenjske

narave.«.

Dosedanja to¢ka b) postane tocka c).

28. ¢len
V tabeli 2.3 se pri tarifni Stevilki 2311 Stevilka »2,0« nadomesti s Stevilko »2,4«.
Pri tarifni Stevilki 2312 se v 1. tocki besedilo »razpisom naroka za glavno obravnavo« nadomesti
z besedilom »zaletkom pripravljalnega naroka ali prvega naroka za glavno obravnavo v
primeru, €e se pripravljalni narok ne opravi«, Stevilka »0,7« pa se nadomesti s Stevilko »0,8«.
Pri tarifni Stevilki 2321 se Stevilka »2,0« nadomesti s Stevilko »2,4«.

Pri tarifni Stevilki 2322 se Stevilka »1,0« nadomesti s Stevilko »1,2«.
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Pri tarifni Stevilki 2331 se Stevilka »0,7« nadomesti s Stevilko »0,8«.
Pri tarifni Stevilki 2332 se Stevilka »2,0« nadomesti s Stevilko »2,4«.
Pri tarifni Stevilki 2333 se Stevilka »1,4« nadomesti s Stevilko »1,7«.
Pri tarifni Stevilki 2334 se Stevilka »1,6« nadomesti s Stevilko »1,9«.
Opomba 2.3 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 2.3:

a) Takse ne plac¢a delavec kot toznik v individualnih delovnih sporih premozenjske narave.

b) V postopku o individualnih delovnih sporih premozZenjske narave je treba placati tudi takse iz
tretjega dela taksne tarife, pri katerih je to posebej dolo¢eno.

c) Takse, doloCene v tabeli 2.3, se placujejo tudi v postopku s kolektivho tozbo po zakonu, ki
ureja kolektivne tozbe, v katerem odlo¢a delovno sodid€e. V postopku s kolektivho poravnavo
po zakonu, ki ureja kolektivne toZbe, v katerem odlo¢a delovno sodiSce, se plaujejo polovicne
takse iz tabele 2.3. V postopku s kolektivno toZbo in s kolektivho poravhavo po zakonu, ki ureja
kolektivhe toZbe, v katerem odloCa delovno sodisS€e, se placujejo tudi takse iz tretjega dela
taksne tarife, pri katerih je dolo€eno, da se placujejo v postopku o individualnih delovnih sporih
premoZenjske narave.«.

29. Clen
V tabeli 3 se pri tarifni Stevilki 3001 Stevilka »50« nadomesti s Stevilko »54«.
Pri tarifni Stevilki 3002 se Stevilka » 16« nadomesti s Stevilko »18«.

Pri tarifni Stevilki 3003 se besedi »8 EUR« nadomestita z besedilom »10% takse za postopek
na prvi stopnji — najmanj 10 EUR«.

Pri tarifni Stevilki 30011 se za besedilom »postopek o ugovoru zoper sklep o razglasitvi
izvrsljivosti odlocbe, izdane v drugi drzavi €lanici Evropske unije« dodata vejica in besedilo »ali
postopek o zahtevi za izdajo potrdila o evropskem nalogu za izvrSbo ali potrdila o neizvrsljivosti
ali omejitvi izvrsljivosti ali postopek o zahtevi za popravek ali umik potrdila o evropskem nalogu
za izvrsbo«.

Opomba 3 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 3:
a) Takso po tarifni Stevilki 3002 je treba placati v rednem pravdnem postopku ter v postopkih o
delovnih in socialnih sporih.
b) Takse po tarifnih Stevilkah 3004, 3006 in 3007 je treba placati v rednem pravdnem postopku,
v postopkih o delovnih in socialnih sporih, v vseh postopkih v upravnem sporu in v nepravdnih
postopkih.
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c) Takso po tarifni Stevilki 3005 je treba placati v rednem pravdnem postopku in v postopku v
tistih upravnih sporih, ki niso spori v zadevah socialnega varstva.
¢) Taksi po tarifnih Stevilkah 3008 in 3009 je treba pla¢ati v rednem pravdnem postopku ter v
postopkih o delovnih in socialnih sporih.
d) Takso po tarifni Stevilki 3009 je treba placati za postopek o pritozbi zoper poseben sklep o
stroSkih postopka in za postopek o pritozbi, vloZeni samo zoper odloébo o stroskih, ki jo je
sodis¢e izdalo v odlocbi o glavni stvari. V primeru pritozbe zoper odlo¢bo sodis¢a o glavni stvari
v celoti se taksa po tarifni Stevilki 3009 ne placa.
e) Takso po tarifni Stevilki 30010 je treba placati v rednem pravdnem postopku, v postopku o
individualnih delovnih sporih premoZenjske narave in v postopku v tistih upravnih sporih, ki niso
spori v zadevah socialnega varstva.«.

30. ¢len

Tabela 4 se spremeni tako, da se glasi:

»4. POSTOPKI PO ZAKONU, KI UREJA 1ZVRSBO IN ZAVAROVANJE

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka ali koliénik za
odmero takse
po tarifnih
Stevilkah 4011
do 4043
4.0.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje
4011 Postopek o predlogu za izvrsbo ali
postopek o predlogu za nasprotno izvrsbo ali
postopek o zahtevi za nalozitev placila sodnih penalov 55 EUR
4012 Postopek o predlogu upnika, naj sodis€e poleg Ze dovoljenih sredstev
oziroma predmetov dovoli izvrébo Se z drugimi sredstvi in na drugih
predmetih oziroma namesto Ze dovoljenih sredstev in predmetov z
drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti ali
postopek o predlogu za odlog izvrébe ali
postopek o zahtevi upnika, da o obraCunu placila za delo in stroSkov
izvrSitelja odloci sodidCe ali
postopek o zahtevi za odpravo nepravilnosti, ki jo je izvrSitelj ali druga
oseba, ki sodeluje v postopku, storila pri opravljanju izvrSbe ali
postopek o predlogu za vpis hipoteke na podlagi sklepa o izrogitvi
nepremicnine kupcu po zakonu, ki ureja izvrsbo in zavarovanje 30 EUR
4013 Postopek o predlogu za zavarovanje po zakonu, Ki ureja izvrsbo in 10% takse za

zavarovanje

postopek na
prvi stopnji —
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najmanj 30
EUR

4.0.2 Ugovorni postopek
4021 Postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi 55 EUR
4022 Postopek o ostalih ugovorih, ki niso takse prosti 30 EUR
4.0.3 Pritozbeni postopek
4031 Postopek o pritoZbi zoper sklep o ugovoru zoper sklep o izvrsbi 125 EUR
4032 Postopek o pritoZbi zoper sklep o ugovoru zoper sklep, s katerim

sodiS¢e odloci o predlogu upnika, naj sodiS¢e poleg Ze dovoljenih

sredstev oziroma predmetov dovoli izvrSbo 8e z drugimi sredstvi in na

drugih predmetih oziroma namesto Ze dovoljenih sredstev in predmetov

z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti ali

postopek o pritoZbi zoper sklep o predlogu za odlog izvrSbe 65 EUR
4033 Postopek o posebnih pritoZbah, ki niso posebej taksirane in niso takse 33 EUR

proste
4.0.4 1zredna pravna sredstva
4041 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 42 EUR

Opomba: e sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vSteje v takso za

postopek o reviziji.
4042 Postopek o reviziji 125 EUR
4043 Postopek se kon€a z umikom revizije pred za¢etkom seje senata

Taksa po tarifni Stevilki 4042 se zniza na 83 EUR
4.0.5 Elektronsko vloZene vloge
4051 Vlozitev vloge v elektronski obliki 0,8«

V opombi 4 se v tocki b) beseda »rodbinskega« nadomesti z besedo »druzinskega«.

V tocki €) se Stevilka »4012« nadomesti s Stevilko »4013«.

Tocka d) se spremeni tako, da se glasi:

»d) Za postopek za izdajo zaCasne odredbe v zadevah za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij ter za postopek za izdajo zacasne odredbe po zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v
druzini, se ne plac¢a taksa po tarifni Stevilki 4013, temvec¢ po tarifni Stevilki 9115.«.
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31. ¢len

Tabela 6.1 se spremeni tako, da se glasi:

»6.1 Splosne dolo¢be

Tarifna
Stevilka

Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa

Znesek takse
ali koliénik za
odmero takse
po tarifni
Stevilki 6111
ali6112

6.1.1 Postopek pred sodis¢em prve stopnje

6111

Postopek v upravnem sporu na splosno

148 EUR

6112

Postopek za sodno varstvo po zakonu, ki ureja banénistvo,

zakonu, ki ureja trg financnih instrumentov,

zakonu, ki ureja prevzeme,

zakonu, ki ureja revidiranje,

zakonu, ki ureja zavarovalnistvo,

zakonu, ki ureja prepreevanje omejevanja konkurence ali

zakonu, ki ureja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti
bank, na splosno

580 EUR

6113

Postopek se konca:

1. z umikom tozbe pred zaCetkom pripravljalnega naroka ali prvega
naroka za glavno obravnavo v primeru, ¢e se pripravljalni narok ne
opravi, €e se odloca brez obravnave, pa pred izdajo odlocbe,

2. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi pripoznave,
izdano najpozneje na prvem naroku za glavno obravnavo,

3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.

Taksa po tarifni Stevilki 6111 ali 6112 se zniza na

0,33

6.1.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari

6121

Postopek na splosno

6122

Postopek se konca:

1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma
pred zaCetkom seje senata,

2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 6121 se zniza na

0,55
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6.1.3 lzredna pravna sredstva

6131 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,37
Opomba: e sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.
6132 Postopek o reviziji 1,11
6133 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata
Taksa po tarifni Stevilki 6132 se zniza na 0,74
6134 Obnova postopka 1,11
6.1.4 ZaCasno pravno varstvo
6141 Postopek o zahtevi za izdajo za¢asne odredbe 74 EUR
6142 Postopek o pritoZbi zoper sklep o zahtevi za izdajo zaCasne odredbe 41 EUR«
32. clen
V tabeli 6.2 se tarifna Stevilka 6212 spremeni tako, da se glasi:
»6212 Postopek se konca:
1. z umikom tozbe pred zaletkom pripravljalnega naroka ali
prvega naroka za glavno obravnavo v primeru, ¢e se pripravljalni
narok ne opravi, ¢e se odloa brez obravnave, pa pred izdajo
odlocbe,
2. s sodbo na podlagi odpovedi, izdano najpozneje na prvem
naroku za glavno obravnavo,
3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.
Taksa po tarifni Stevilki 6211 se zniza na 14 EUR«

Za naslovom »6.2.3 Izredna pravna sredstva« se doda nova tarifna Stevilka 6231, ki se glasi:

»6231

Postopek o predlogu za dopustitev revizije

Opomba: Ce sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

7 EUR«

Dosedanja tarifna Stevilka 6231 postane tarifna Stevilka 6232.

V dosedaniji tarifni Stevilki 6232, ki postane tarifna Stevilka 6233, se Stevilka »6231« nadomesti
s Stevilko »6232«.
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Dosedanja tarifna Stevilka 6233 postane tarifna Stevilka 6234.

33. ¢len

Tabela 9.1 se spremeni tako, da se glasi:

»9.1 Splosne dolocbe ter nekateri postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka ali koliénik za
odmero takse
po tarifnih
Stevilkah 9111
do 9116
9.1.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje
9111 Nepravdni postopek na sploSno 35 EUR
9112 Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo ali
postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze ali
postopek za varstvo koristi otroka, ki ni naveden pod tarifno Stevilko
9114, 9115 ali 9116, na splosno 56 EUR
9113 Postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze ali
postopek za razveljavitev zakonske zveze ali
postopek za razvezo zakonske zveze na predlog enega od
zakoncev na splosno 72 EUR
9114 Postopek za ugotovitev ali izpodbijanje oetovstva ali materinstva
ali
postopek za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka 95 EUR
in otrokovih stikih na splosno
9115 Postopek za izdajo za¢asne odredbe v zadevah za ureditev
osebnih stanj in druzinskih razmerij ali
postopek za izdajo zaCasne odredbe po zakonu, ki ureja
prepre€evanje nasilja v druzini, na splosno 45 EUR
9116 Postopek za postavitev otroka pod skrbnistvo ali
postopek za namestitev otroka v rejnistvo na splosno 25 EUR
9117 Postopek se konca:

1. z umikom predloga ali odstopom enega od zakoncev od
predloga za sporazumno razvezo zakonske zveze pred
zaCetkom pripravljalnega naroka ali prvega naroka, Ce se
pripravljalni narok ne opravi,

2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
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Taksa po tarifni Stevilki 9111, 9112, 9113, 9114, 9115 ali 9116 se
Zniza na 0,33

9.1.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari

9121 Postopek na splosno 0,7

9122 Postopek se konca:

1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,

2. zumikom predloga za razvezo zakonske zveze ali predloga za
sporazumno razvezo pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,

3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.

Taksa po tarifni Stevilki 9121 se zniza na 0,33

9.1.3 lzredna pravna sredstva

9131 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,2

Opomba: ¢e sodiS¢e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

9132 Postopek o reviziji 0,7
9133 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 9132 se zniza na 0,4
9134 Obnova postopka 0,7

9.1.4 Posebne takse

9141 Postopek o ugovorih, ki niso takse prosti 1,0
9142 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 0,4

Opomba 9.1 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 9.1:

a) Takse po tarifnih Stevilkah 9111 in 9117 do 9142 se placujejo v vseh nepravdnih postopkih,
razen tistih, za katere so takse v tej taksni tarifi posebej doloCene.

b) Takse po tarifnih Stevilkah 9111 do 9116 se placajo za vsak postopek, tudi za postopek za
izdajo zadasne odredbe, posebej. Ce sodisée v istem postopku odloda o ve& zadevah, ki so
posebej taksirane, se takse za posamezne zadeve seStejejo, razen v primerih iz naslednjih
dveh tock.

c) Ce se v postopku za sporazumno razvezo zakonske zveze odloga tudi o varstvu in vzgoji
otroka, prezivljanju otroka in otrokovih stikih, se placa samo taksa za postopek za sporazumno
razvezo zakonske zveze.
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¢) Za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka in otrokovih stikih se placa ena
taksa po tarifni Stevilki 9114 tako v primeru, ko se v istem postopku odlo¢a o vseh navedenih
zadevah, kot v primeru, ko se odlo€a o eni, dveh ali treh izmed navedenih zadev.

d) Za postopek za spremembo sklepa o zadevi se plaa enaka taksa kot za postopek odlocanja
o tej zadevi.

e) V postopku za razglasitev za mrtvo osebo, ki je pogreSana v vojni, se takse ne placajo.

f) Takse za pritozbeni postopek v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo ne placa
tisti, zoper katerega je predlagana postavitev pod skrbnistvo oziroma njegov zakoniti zastopnik
ali skrbnik.

g) Taksa po tarifni Stevilki 9141 se placa tudi za postopek o ugovoru po zakonu, ki ureja
prepreevanje nasilja v druZini.

h) V nepravdnih postopkih je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
to posebej doloeno.«.

34. ¢len

V tabeli 9.2 se v glavi tabele v desnem stolpcu za besedo »ZST-1« doda besedilo »ali znesek
takse«.

35. ¢len

V tabeli 9.4 se za tarifno Stevilko 9421 doda nova tarifna Stevilka 9422, ki se glasi:

»9422 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 7 EUR«

Opomba: ¢e sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

Za dosedanjo tarifno Stevilko 9422, ki postane tarifna Stevilka 9423, se doda nova tarifna
Stevilka 9424, ki se glasi:

»9424 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 9423 se zniza na
10 EUR«

Dosedanja tarifna Stevilka 9423 postane tarifna Stevilka 9425.

36. ¢len

V tabeli 9.5 se pri tarifni Stevilki 9512 beseda »razpisom« nadomesti z besedo »zacetkom«.
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Za naslovom »9.5.3 Izredna pravna sredstva« se dodajo nove tarifne Stevilke 9531, 9532 in
9533, ki se glasijo:

»9531 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,4

Opomba: Ce sodisCe dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

9532 Postopek o reviziji 1,2

9533 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 9532 se zniza na

0,8«

Dosedanja tarifna Stevilka 9531 postane tarifna Stevilka 9534.

37. ¢len

V tabeli 9.6 se pri tarifni Stevilki 9612 v 1. tocki beseda »razpisom« nadomesti z besedo
»zacetkom«.

Za naslovom »9.6.3 lIzredna pravna sredstva« se dodajo nove tarifne Stevilke 9631, 9632 in
9633, ki se glasijo:

»9631 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,7

Opomba: Ce sodisce dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

9632 Postopek o reviziji 2,1

9633 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 9632 se zniza na

1,4«

Dosedanja tarifna Stevilka 9631 postane tarifna Stevilka 9634.
Opomba 9.6 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 9.6:

a) V delitvenem postopku je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
posebej dolo¢eno, da se platajo v nepravdnih postopkih.

b) Takse, doloCene v tabeli 9.6, se plaCujejo tudi v postopku za prenehanje premozenjske
skupnosti. V tem postopku se placujejo tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
dolo€eno, da se placujejo v nepravdnih postopkih«.
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38. ¢len

V tabeli 9.7 se pri tarifni Stevilki 9712 v 1. tocki beseda »razpisom« nadomesti z besedo
»zacetkom«.

Za naslovom »9.7.3 Izredna pravna sredstva« se dodajo nove tarifne Stevilke 9731, 9732 in
9733, ki se glasijo:

»9731 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 33 EUR

Opomba: Ce sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

9732 Postopek o reviziji 100 EUR

9733 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 9732 se zniza na

67 EUR«

Dosedanja tarifna Stevilka 9731 postane tarifna Stevilka 9734.

39. ¢len

V opombi 9.10 se toCka a) spremeni tako, da se glasi:

»a) Taksa po tarifni Stevilki 91011, 91012, 91013 ali 91014 se placa tudi, Ce se vpis opravi po
uradni dolznosti, razen e gre za vpis, ki je takse oproScen (tocka c).«.

V tocki c) se v podtocki 6 za besedo »dedovanju« doda besedilo »ali evropskega potrdila o
dedovanju«.
40. ¢len

V tabeli 9.11 se pri tarifni Stevilki 91112 v 1. toCki beseda »razpisom« nadomesti z besedo
»zacetkom«.

Za naslovom »9.11.3 Izredna pravna sredstva« se doda nova tarifna Stevilka 91131, ki se glasi:

»91131 | Postopek o predlogu za dopustitev revizije 33 EUR«

Opomba: ¢e sodis€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

Dosedanja tarifna Stevilka 91131 postane tarifna Stevilka 91132.
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V dosedanji tarifni Stevilki 91132, ki postane tarifna Stevilka 91133, se Stevilka »91131«
nadomesti s Stevilko »91132«.

Dosedanja tarifna Stevilka 91133 postane tarifna Stevilka 91134.

41. ¢len

Tabela 9.12 se spremeni tako, da se glasi:

»9.12 Postopki po zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine na dolo€enih stavbah in

ugotavljanje pripadajo¢ega zemljiSc¢a

Znesek takse
ali koli¢énik za
odmero takse

Tarif]
. ar .na Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa po tarifnih
Stevilka o
Stevilkah
91211 do
91213
9.12.1 Postopek pred sodiS€em prve stopnje
91211 Postopek za vzpostavitev etazne lastnine 150 EUR
91212 Postopek za ugotovitev pripadajotega zemlji8¢a - glede na Stevilo
posameznih delov stavbe:
do vkljuéno 3 posameznih delov 100 EUR
od 4 do vkljuéno 50 posameznih delov 300 EUR
od 50 do vklju€¢no 100 posameznih delov 500 EUR
vec€ kot 100 posameznih delov 700 EUR
91213 Ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice na posameznem delu
ali na stavbi kot celoti ali na pripadajoem zemljiS¢u 50 EUR
91214 Postopek se konca:
1. z umikom predloga pred zaCetkom naroka, e se odlo¢a brez naroka,
pa pred izdajo odlocbe,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 91211, 91212 oziroma 91213 se zniza na 0,33
9.12.2 Postopek o pritoZbi zoper odlocbo sodiS€a prve stopnje o glavni stvari
91221 Postopek na splosno 0,66
91222 Postopek se konca: 0,33
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1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma pred
zaCetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 91221 se zniza na
9.12.3 Izredna pravna sredstva
91231 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,22
Opomba: ¢e sodiS¢e dopusti revizijo, se ta taksa vSteje v takso za
postopek o reviziji.
91232 Postopek o reviziji 0,66
91233 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.
Taksa po tarifni Stevilki 91232 se zniza na 0,44
91234 Obnova postopka 0,66
9.12.4 Posebne takse
91241 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso takse
proste 30 EUR«

Opomba 9.12 se spremeni tako, da se glasi:

»Opomba 9.12:

a) Taksi po tarifnih Stevilkah 91211 in 91214 se placata posebej za vsak posamezni del stavbe,
na katerem se vzpostavlja etazna lastnina. Ce ima ista oseba v lasti ali solastnini veé kot en
posamezni del v isti stavbi, plaa takso samo za dva dela. Za ugotovitev skupnih delov stavbe
se taksa ne plaga. Ce se postopek konéa z umikom predioga ali &e sodi$ée predlog zavrze ali
zavrne, za odmero takse velja domneva, da je bil predlog vloZzen za en posamezni del stavbe.
Takse po tarifnih Stevilkah 91221, 91222 in 91241 se placajo samo za en posamezni del
stavbe.

b) Ce se v postopku za vzpostavitev etazne lastnine vzpostavlja le solastninska pravica na
skupnem delu oziroma skupnih delih stavbe, se placa desetina takse po tarifni Stevilki 91211.

c) Ce sodi$ée ugodi predlogu za ugotovitev pripadajodega zemlji$¢a in stavba v etazni lastnini
nima rezervnega sklada, se taksa po tarifni Stevilki 91212 plata v sorazmerju z delezem
posameznega taksnega zavezanca, Ce pa idealni deleZi solastnine v zemljidki knjigi niso
vpisani, se taksa razdeli na vse posamezne dele po enakih delih.

¢) Taksa po tarifni Stevilki 91212 se placa tudi v postopku za ugotovitev pripadajocega zemljiSca
k stavbi, ki ni v etazni lastnini.

d) Taksi po tarifnih Stevilkah 91213 in 91214 se placata za ugotovitev obstoja vsake posamezne
izvedene pravice na vsakem posameznem delu ali na stavbi kot celoti ali na pripadajo¢em
zemljiséu. Ce je vloZena pritozba glede ved takih pravic istega imetnika, se takse po tarifnih
Stevilkah 91221, 91222 in 91241 plaajo samo za eno pravico.
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e) V postopku za vzpostavitev etazne lastnine in v postopku za ugotovitev pripadajoCega
zemljis€a se placajo tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je posebej dolo¢eno, da
se pla€ajo v nepravdnih postopkih.«.

42. ¢len

V tabeli 10.1 se tarifni Stevilki 10105 in 10106 spremenita tako, da se glasita:

»10105 Izbiranje podatkov zaradi kopiranja na nosilec podatkov 8 EUR za vsake
zacete pol ure dela
10106 Kopiranje in izdaja nosilca podatkov 10 EUR«

Tarifna Stevilka 10107 se Crta.
V opombi 10.1 se toCke b), c) in €) spremenijo tako, da se glasijo:
»b) Ne placa se taksa po tarifni Stevilki 10103:

1. za preslikavo sodnega zapisnika, ki se izdela na naroku;

2. e je nizja od 4 eurov.
c) Potrdilo oziroma preslikava se ne izda, Ce taksa ni placana, razen e mora takso za
preslikavo plac¢ati obdolZzenec, ki ima postavljenega zagovornika.
¢) Taksa po tarifni Stevilki 10105 se pristeje taksi po tarifni Stevilki 10106.«.

43. ¢len

V naslovu tabele 10.2 se za besedo »knjig« doda besedilo »in javnih registrov«.

Za tarifno Stevilko 10203 se doda nova tarifna Stevilka 10204, ki se glasi:

»10204 | Overjeni izpis podatkov iz registra neposestnih zastavnih pravic —
za vsako zaceto stran 3,28 EUR«

V opombi 10.2 se v tocki a) besedilo »10202 in 10203« nadomesti z besedilom 10202, 10203 in
10204 «.

44, ¢len

V prilogi 1 se v napovednem stavku za besedo »zakona« €rta besedilo »pri vrednostih
spornega predmeta do 500.000 eurov«.

V glavi tabele se v tretjem stolpcu z leve za besedo »do« doda beseda »vklju€no«.
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Za Stevilko »500.000« se dodata besedi »ali vec«.«

45, ¢len

V prilogi 2 se v napovednem stavku za besedo »zakona« €rta besedilo »pri vrednostih
predmeta postopka do enega milijona eurov«.

V glavi tabele se v tretjem in petem stolpcu z leve za besedo »do« doda beseda »vklju€no«.«

Za Stevilko »1.000.000« se dodata besedi »ali ved«.

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA
46. ¢len

Takse za postopke in dejanja, glede katerih je taksna obveznost nastala do zaletka uporabe
tega zakona, se placujejo po dosedanijih predpisih in dosedaniji tarifi.

Ce je bila do zadetka uporabe tega zakona pladana taksa za postopek ali dejanje, ki bo
opravljeno po zacetku uporabe tega zakona, se ne placa taksa po tem zakonu.

47. ¢len
Dolo¢be spremenjene Seste alineje drugega odstavka 12. &lena, novega enajstega in
dvanajstega odstavka 12.a ¢lena in spremenjenega drugega odstavka 14.b ¢lena zakona se
zacénejo uporabljati en mesec po uveljavitvi tega zakona.
Sodis¢a do zaCetka uporabe doloc¢b iz prejSnjega odstavka na svojih spletnih straneh objavijo
zapis informacij iz enajstega odstavka 12.a ¢lena zakona.

48. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢lenu:

S predlagano novelo se dolo¢ajo nove sodne takse za postopke, ki jih ureja Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) st. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za
izvr$bo nespornih zahtevkov*® (v nadaljevanju: Uredba 805/2004/ES), zato je treba to ustrezno
navesti v 1. ¢lenu ZST-1.

K 2. élenu:

S predlaganim novim drugim odstavkom 3. ¢lena ZST-1 se posebej dolo¢a zavezanec za
placilo sodne takse za postopek o individualnih delovnih sporih pred sodiSéem prve stopnje in
za postopek o socialnih sporih pred sodiS¢em prve stopnje. Za dolocCitev taksnega zavezanca v
navedenih postopkih ne bo vec veljalo splodno pravilo, po katerem placa sodno takso tisti, ki
predlaga uvedbo postopka (toznik). Dolo¢ena bo izjema od sploSnega pravila, in sicer tako, da
bo moral v navedenih postopkih pla¢ati takso tisti, ki ga bo kot zavezanca za placilo dolocilo
sodis¢e v odlocbi o stroskih postopka. S predlagano ureditvijo se bodo opravila sodis¢a v zvezi
z zaraCunavanjem sodne takse v postopku o individualnih delovnih sporih zaradi izplacila
denarnih terjatev iz delovnega razmerja pred sodiS¢em prve stopnje in v postopku o socialnih
sporih pred sodiS¢em prve stopnje bistveno zmanjSala in poenostavila. SodiS€u ne bo vec treba
na koncu postopka zaracCunati takso tozeci stranki ter v odlocbi o stro$kih postopka eventualno
odlociti o obveznosti tozene stranke, da takso (v celoti ali delno) povrne tozedi stranki. Namesto
tega bo sodid€e na koncu postopka sodno takso naloZilo v placilo neposredno stranki, ki jo bo

48 UL L &t. 143 z dne 30. 4. 2004, str. 15.
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dolZna plagati po nacelu uspeha v postopku. Posledi¢no bo poenostavljeno delo sodiS¢€ v zvezi
z vlogami, ki jih stranke vlagajo zaradi uveljavljanja taksnih ugodnosti. Glede postopkov o
individualnih delovnih sporih nepremozZenjske narave pa je predlagana doloCitev taksnega
zavezanca povezana s spremembo 3. tocke prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1, po kateri bo tudi
za te spore taksna obveznost nastala na koncu postopka. Tudi v teh sporih bo predlagana
dolo¢ba novega drugega odstavka 3. ¢lena ZST-1 omogocala racionalnejSe delo sodiS¢ v zvezi
z odmero sodnih taks.

Predlagana dolo¢ba novega osmega odstavka, ki ureja dolo€itev zavezanca za placilo takse za
postopek za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, ki se zaéne po uradni dolZnosti, je
povezana s 55. ¢lenom Zakona o nepravdnem postopku47 (v nadaljevanju: ZNP-1), po katerem
sodiS¢e o stroSkih postopka za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij odlo&i po prostem
preudarku. Glede na raznolikost situacij, ki se pojavljajo v postopkih za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij, je po mnenju predlagatelja smiselno, da tudi zavezanca za placilo takse v
primeru, ko gre za postopek, ki se zaéne po uradni dolznosti, doloCi sodis€e v odlocbi o stroskih
postopka. Sodis¢e bo pri tem odlo¢alo po prostem preudarku. V tem okviru bo imelo sodis¢e
tudi moznost, da taksnega zavezanca niti ne bo dolodilo.

Ker se zavezanci za placilo sodnih taks v postopkih po Zakonu o vzpostavitvi etazne lastnine na
dolo€enih stavbah in o ugotavljanju pripadajotega zemljiéc":a48 (ZVELL-1) na prvi stopnji doloc¢ajo
v novem 3.a €lenu, se predlaga Crtanje sedanjega osmega in devetega odstavka 3. ¢lena ZST-

1, ki urejata enako materijo.
Ostale spremembe 3. ¢lena ZST-1 so nomotehni¢ne in ne vsebinske narave.
K 3. élenu:

V novem 3.a ¢lenu zakona so zbrane vse dolocCbe, ki opredeljujejo zavezance za placilo sodnih
taks v postopkih po ZVEtL-1 na prvi stopnji. V prvem odstavku se dolo€a zavezanec za placilo v
postopku za vzpostavitev etazne lastnine, v drugem in tretjiem zavezanec za placilo v postopku
za ugotovitev pripadajocega zemljis€a, v Cetrtem odstavku pa zavezanec za placilo v primeru,
ko sodiS€e ugotovi obstoj Se nevpisane izvedene pravice v okviru postopka za vzpostavitev
etazne lastnine ali postopka za ugotovitev pripadajoCega zemljis€a. V povezavi s tem se
predlaga Crtanje sedanjega osmega in devetega odstavka 3. Clena ZST-1, ki urejata isto
materijo.

V prvem odstavku se doloCa zavezanec za placilo takse v postopku za vzpostavitev etazne
lastnine. Za razliko od sedanjega osmega odstavka 3. ¢lena ZST-1, ki doloc¢a le zavezanca za
placilo v primeru, ko sodiS¢e predlogu za vzpostavitev etazne lastnine ugodi, se po novem
dolo€a tudi zavezanec za placilo takse v primeru nemeritornega ali negativhega zakljucka
postopka. Veljavna ureditev za primer nemeritornega ali negativhega zaklju¢ka postopka za
vzpostavitev etaZzne lastnine na prvi stopnji ne predpisuje sodne takse in zato tudi ne dolo¢a
taksnega zavezanca, medtem ko za postopek za dolo€itev pripadajocega zemljiS¢a k stavbi na

47 Uradni list RS, &t. 16/19.
48 Uradni list RS, &t. 34/17.
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prvi stopnji, ki se kon¢a z zavrZzenjem ali zavrnitvijo predloga, dolo¢a sodno takso ter zavezanca
za njeno placilo. Ker ni razlogov za navedeno razlikovanje med obema vrstama postopkov, se v
povezavi z doloCitvijo takse za primer nemeritornega ali negativnega zakljucka postopka za
vzpostavitev etazne lastnine na prvi stopnji predlaga tudi doloCitev zavezanca za placilo te
takse. Po predlagani ureditvi bo v primeru, ko bo sodis€e ugodilo predlogu za vzpostavitev
etazne lastnine, taksni zavezanec dolo¢en enako kot do sedaj, torej bo moral pladati takso tisti,
o katerega vpisu lastninske pravice na posameznem delu ali solastninske pravice na skupnem
delu stavbe bo sodiS¢e z odlo¢bo o vzpostavitvi etazne lastnine prvi¢ odlocilo. Izjema od
navedenega pravila se predlaga le za primer, ko bo 8lo za dolocitev idealnih deleZev solastnine
na splosnih skupnih delih stavbe. V tem primeru bo zavezanec za plaCilo takse skupnost
vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev rezervnega sklada, ¢e bo ta oblikovan. Razlog za
navedeno izjemo je v tem, da je dolocitev idealnih delezev vedno v korist vseh (in vsakokratnih)
etaznih lastnikov, s tem se vzpostavi ter nato v zemljidki knjigi javno razkrije razmerje
upravljavskih pravic in obveznosti med etaZnimi lastniki, kar pove€a varnost v pravnem
prometu. Obravnavana izjema bo tudi prispevala k znizanju administrativnih stroSkov sodis¢a,
saj ne bo ved treba vrogati plagilnih nalogov vsakemu posameznemu lastniku. Ce pa bo predlog
za vzpostavitev etazne lastnine umaknjen ali ¢e bo sodiS€e predlog zavrglo ali zavrnilo, bo
placal takso predlagatelj. Zaradi moznosti odmere te takse se s to novelo predlaga dopolnitev
toCke a) opombe 9.12 taksne tarife ZST-1, po kateri bo v primeru, ¢e se bo postopek koncal z
umikom predloga ali ¢e bo sodiS¢e predlog zavrglo ali zavrnilo, za odmero takse veljala
domneva, da je bil predlog vloZzen za en posamezni del stavbe.

V drugem odstavku se dolo€a zavezanec za plaCilo takse v postopku za ugotovitev
pripadajotega zemljiS¢a. NajpomembnejSe razlike v primerjavi z veljavno ureditvijo v sedanjem
devetem odstavku 3. Clena ZST-1 so predlagane za primer, ko sodis¢e ugodi predlogu za
ugotovitev pripadajocega zemljiS¢a. V tem primeru bo kot taksni zavezanec primarno dolo¢ena
skupnost vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev rezervnega sklada, ¢e bo ta oblikovan.
Dolocitev rezervnega sklada kot primarnega taksnega zavezanca bo omogocila enostavnej$o
izterjavo sodne takse, saj sodiS€u ne bo vec treba ugotavljati taksnih zavezancev in njihovih
deleZzev sodne takse, poleg tega bo izterjava zaradi poSiljanja le enega placilnega naloga
cenej$a in racionalnej$a. Ce pa rezervni sklad ne bo oblikovan, bo moral plaéati takso lastnik
stavbe oziroma vsak etazni lastnik stavbe v etazni lastnini. Tudi od tega pravila se predlagajo
izjeme, ki bodo posebej dolo€ene v tretjem odstavku istega €lena in se nana$ajo na situacijo, ko
stavba v etazni lastnini nima rezervnega sklada ter v zemljiSki knjigi niso vpisani vsi deli stavbe,
ter na situacijo, ko v zemljidki knjigi niso vpisani dejanski lastniki stavbe, ki ni v etazni lastnini, ali
dejanski lastniki zemljiS¢a pod stavbo — v teh situacijah bo placal takso za postopek na prvi
stopnji predlagatelj. V primeru, ko bo sodis€e predlog za ugotovitev pripadajo¢ega zemljisCa
zavrglo ali zavrnilo, bo tako kot po veljavni ureditvi tudi po predlagani ureditvi taksni zavezanec
predlagatelj, to pravilo pa se dopolnjuje tako, da bo predlagatelj zavezanec za placilo takse tudi
v primeru umika predloga, kar do sedaj ni bilo dolo€eno.

V Cetrtem odstavku se doloCa taksni zavezanec za primer, ko sodis€e v postopku za

vzpostavitev etazne lastnine ali v postopku za ugotovitev pripadajoCega zemljiS¢a ugotovi obstoj

8e nevpisane izvedene pravice. Takso za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice bo

placal tisti, v korist katerega bo ugotovljena pravica, in sicer ne glede na to, ali bo sodis€e to

pravico ugotovilo na podlagi predloga taksnega zavezanca ali po uradni dolZnosti. Razlika v
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primerjavi z veljavno ureditvijo bo v tem, da bo takso treba placati tudi v primeru, ko bo sodis¢e
obstoj e nevpisane izvedene pravice ugotovilo po uradni dolZnosti in ne le v primeru, ko bo
vloZen predlog za ugotovitev zadevne pravice.

K 4. ¢lenu:

1. toCka prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1 se dopolnjuje z dolocitvijo nastanka taksne obveznosti
za takso za ugovor zaradi pobota, ki se s to novelo predpisuje na novo (dopolnitev drugega
odstavka 18. ¢lena ZST-1). V izogib morebitnim nejasnostim se izrecno dolo¢a, da zadevna
taksha obveznost nastane ob vloZitvi ugovora zaradi pobota, torej v skladu s sploSnim pravilom
iz 1. tocke prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1.

Sprememba v 3. tocki pomeni, da bo po predlagani ureditvi taksna obveznost za vse postopke
o individualnih delovnih sporih na prvi stopnji nastala na koncu postopka. S tem bodo v najved;i
mozni meri z vidika taksne ureditve izenaceni delovni in socialni spori (tudi posamezne vrste
delovnih in socialnih sporov).

V predlagani novi 9. to¢ki se dolo€a nastanek taksne obveznosti za postopek za ureditev
osebnih stanj in druZinskih razmerij pred sodiS¢em prve stopnje, ki se zacne po uradni
dolznosti. Taksna obveznost bo nastala ob vrocitvi sodne odlocbe zavezancu za placilo (ki ga
bo po predlagani ureditvi dolocCilo sodiS€e v odlocbi o stroskih postopka).

V dosedanji 9., po novem 10. toCki se predlaga dopolnitev z dolo€itvijo nastanka taksne
obveznosti za primer, ko sodisCe v zapusCinskem postopku odloCi brez zapusCinske obravnave.
Pravno podlago za odmero sodne takse v tem primeru predstavlja tarifna Stevilka 9211 taksne
tarife ZST-1, ki doloCa takso za zapusCinski postopek pred sodiS¢em prve stopnje, ko se
obravnava zapuscina v postopku, ki se kon€a s sklepom o dedovanju. Ker nastanek taksne
obveznosti za ta primer ni doloCen, se lahko pojavi dvom, ali in kdaj se taksa za tak postopek
sploh zaraCuna. Zaradi odprave navedene pravne praznine se predlaga pravilo, po katerem bo
taksna obveznost za zapusCinski postopek pred sodiS¢em prve stopnje, ki se opravi brez
zapus€inske obravnave, nastala z vrocitvijo sklepa o dedovanju dedi¢em. Enaka reSitev Ze velja
za nastanek taksne obveznosti za dodatni sklep o dedovanju v primeru, ko sodis€e ne opravi
nove zapusc€inske obravnave.

V okviru dosedanje 12., po novem 13. toCke se predlaga doloCitev nastanka taksne obveznosti
na koncu postopka za vse sodne takse, ki se placujejo za prvostopenjske postopke po ZVEtL-1.
Tako bo po novem nastala taksna obveznost na koncu postopka tudi za takso za ugotovitev
obstoja Se nevpisane izvedene pravice (v okviru postopka za vzpostavitev etazne lastnine ali
postopka za ugotovitev pripadajoCega zemljis¢a), in sicer tako v primeru, ko bo sodi§¢e obstoj
te pravice ugotovilo na predlog, kot v primeru ugotovitve obstoja te pravice po uradni dolZnosti.
Poleg tega bo pravilo o nastanku taksne obveznosti na koncu postopka s predlaganim
splosSnejSim besedilom zajemalo tudi primere sklenjene sodne poravnave in nemeritornih
zaklju¢kov postopkov. Ostale predlagane spremembe pri 13. toCki niso vsebinske narave,
temvec€ predstavljajo terminolosko uskladitev z ZVEtL-1.
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Z novo 21. tocko se predlaga prestavitev nastanka taksne obveznosti za fotokopije listin iz
sodnih spisov ter za izbiranje in kopiranje podatkov ter izdajo nosilca podatkov na konec
kazenskega postopka, in sicer v primerih, ko mora te takse pla¢ati obdolZenec, ki mu je sodis¢e
postavilo ex offo zagovornika. To pomeni, da taks za fotokopije listin in izdane nosilce podatkov,
ki bremenijo obdolZenca, ki ima postavljenega zagovornika, ne bo vec treba plac¢ati takrat, ko se
fotokopija ali drug nosilec podatkov zahteva, temvec bo taksna obveznost v teh primerih nastala
Sele ob pravhomocnosti odlo¢be sodis€a o stroskih postopka.

Namen predlagane novosti je v laZjem in ulinkovitejSem izvajanju zagovornistva po uradni
dolZnosti. Zagovornik mora imeti pri zagotavljanju obvezne obrambe moznost razpolaganja z
vsemi informacijami o okolis€inah konkretnega primera, ki jih potrebuje za ucinkovito zastopanje
obdolzenca. Eden od nacinov dostopa do informacij je tudi fotokopiranje listin iz sodnih spisov
ali izdaja podatkov na ustreznem tehni€nem nosilcu, za kar je po veljavni ureditvi pogoj
predhodno placilo sodne takse. To sodno takso nemalokrat vhaprej placa zagovornik, kar med
drugim tudi s finan¢nega vidika otezi izvajanje obrambe. Glede na to, da dostop do informacij za
postavljenega zagovornika ne sme biti nesorazmerno oteZzen oziroma ne sme pretirano
bremeniti samega zagovornika, predlagatelj meni, da je treba nastanek taksne obveznosti v
omenjenih primerih prestaviti na konec postopka, t. j. na trenutek nastopa pravnomocnosti
odlocbe sodis€a o stroSkih postopka. S tem se nastanek taksne obveznosti v omenjenih
primerih dolo¢a na enak nacin, kot je Ze po veljavni ureditvi doloCen nastanek taksne
obveznosti za takso za prvostopenjski kazenski postopek o kaznivem dejanju, ki se preganja po
uradni dolznosti.

Vsekakor bo tudi za placilo oziroma povrnitev sodnih taks za fotokopije listin iz sodnih spisov
0z. izdajo podatkov na tehni¢nih nosilcih v skladu s procesnimi predpisi Se naprej veljalo nacelo
uspeha v kazenskem postopku, torej da v primeru obsodilne sodbe v konéni fazi bremenijo
obdolZenca, razen €e je ta oprodcen povrnitve stroSkov kazenskega postopka.

Ob upostevanju namena predlagane dolocbe v novi 21. tocki je treba poudariti, da se ta dolocba
nanasa le na primere, ko je sodno takso dolzan plagati obdolzenec. Ce bo Zelela fotokopije listin
iz sodnega spisa ali podatke na tehni¢nih nosilcih pridobiti druga upravi€ena oseba, ki ni
obdolZenec oz. njegov postavljeni zagovornik, bo morala predpisane sodne takse tako kot po
veljavni ureditvi placati vnaprej, t. j. takrat, ko bo zahtevala prepis ali izdajo nosilca s podatki. V
skladu z obravnavano dolo¢bo se spreminja tudi to¢ka c) opombe 10.1, ki predpisuje placilo
sodne takse kot pogoj za izdajo potrdila oziroma preslikave. Predlagana je izjema za primer, ko
mora takso za preslikavo placati obdolZenec, ki ima postavljenega zagovornika.

K 5. ¢lenu:

Predlagane spremembe v 6. ¢lenu ZST-1 predstavljajo uskladitev s spremenjenimi Stevilkami
tock iz prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1.

K 6. ¢lenu:

S predlaganimi spremembami 9. ¢lena ZST-1 se sistemsko ustrezneje ureja zastaranje pravice
zahtevati placilo sodne takse ter instituta prekinitve in pretrganja zastaranja. V drugem odstavku
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se namesto dosedanjega izraza »prekinitev zastaranja« predlaga izraz »pretrganje zastaranja,
in sicer v enakem pomenu, kot je uporabljen v tretjem odstavku 44. ¢lena Zakona o prekrékih49
(v nadaljevanju ZP-1), prvem odstavku 369. &lena Obligacijskega zakonika® (v nadaljevanju
0Z), drugem in Cetrtem odstavku 126. ¢lena Zakonu o davénem postopku51 (v nadaljevanju
ZDavP-2) ter drugem odstavku 20. ¢lena Zakona o upravnih taksah® (v nadaljevanju ZUT). V
novem tretiem odstavku se dolo€a nov institut zadrZzanja zastaranja, prav tako po vzoru ZDavP-
2 (peti odstavek 126. Clena ZDavP-2) in OZ (drugi odstavek 361. ¢lena OZ). Novi Cetrti
odstavek ohranja dosedanji desetletni absolutni zastaralni rok, s tem da kot novost doloCa
iziemo za primer zadrZanja zastaranja — po vzoru Sestega odstavka 126. ¢lena ZDavP-2 se ¢as
zadrzanja zastaranja ne bo vSteval v Cas zastaralnega roka. Podobnost ureditve zadevnih
dolo¢b ZST-1 z ureditvijo v ZDavP-2 je smiselna zato, ker se sodne takse v primeru, ko ima
taksni zavezanec stalno prebivalis€e ali sedez v Republiki Sloveniji, izterjujejo preko davéne
izvrsbe.

K 7. élenu:

Predlog zakona razSirja krog subjektov, ki so na podlagi prvega odstavka 10. ¢lena ZST-1
oprosc€eni placila sodnih taks po zakonu, na posredne proracunske uporabnike, ki so v celoti v
lasti drzave. Glede na to, da so po veljavni ureditvi posredni proracunski uporabniki, ki so v
celoti v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti, Ze oprod€eni placila sodnih taks, predlagatel]
meni, da je ustrezno z njimi z vidika taksne obravnave izenaditi polozaj posrednih proracunskih
uporabnikov, ki so v celoti v lasti drzave. V zvezi s pojmom posrednega proracunskega
uporabnika predlagatelj pojasnjuje, da so, skladno s Pravilnikom o dolo€itvi neposrednih in
posrednih uporabnikov drzavnega in ob¢inskih proraéunov53, kot posredni proradunski
uporabniki opredeljene zgolj pravne osebe, ki so organizirane v pravnoorganizacijski obliki
javnega zavoda, javhe agencije ali javnega sklada. Pravne osebe, ki so organizirane kot
delniSka druzba, druzba z omejeno odgovornostjo, javni gospodarski zavod ali v drugi
pravnoorganizacijski obliki, kljub dejstvu, da imajo v firmi besedo zavod, sklad ali agencija, niso
posredni proracunski uporabniki. To pomeni, da se med posredne uporabnike proracuna v
100% lasti drzave, ki bodo po predlagani ureditvi takse prosti, ne uvrs€ajo gospodarske druzbe.
Predlagana ureditev se nekoliko priblizuje veljavni ureditvi s podroCja upravnih taks, kjer so
taksne oprostitve doloCene Se nekoliko SirSe, saj zajemajo javne sklade in javne agencije ter
druge osebe javnega prava (2.a toCka prvega odstavka 23. ¢lena ZUT) ne glede na to, v Cigavi
lasti so navedeni subjekti.

V novem tretiem odstavku se predlaga ureditev, po kateri je pladila sodnih taks opros¢ena
stranka za postopek, za katerega ji je bila dodeljena redna ali izredna brezplaéna pravna pomo¢

4 Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US,
32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odl. US in 175/20 — ZIUOPDVE.

50 Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.

51 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14
—odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19 in 145/20
—odl. US.

52 Uradni list RS, st. 106/10 — uradno preciséeno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16 in
30/18 — ZKZas.

%% Uradni list RS, &t. 46/03.
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po zakonu, ki ureja brezplac¢no pravno pomo¢€. S to dolo€bo se krog oseb, ki so upravi¢ene do
taksne oprostitve, ne spreminja, saj ze veljavni Sesti odstavek 11. ¢lena ZST-1 upravicuje do
celotne oprostitve placila sodnih taks (na podlagi sodne odlocbe) stranko, ki izpolnjuje
materialne pogoje za prejemanje redne brezplacne pravhe pomodi in to ne glede na sploSne
pogoje za taksne ugodnosti iz prvega odstavka 11. ¢lena ZST-1. Krog oseb, ki izpolnjujejo
materialne pogoje za prejemanje redne brezplacne pravne pomoci, namre¢ zajema tudi tiste, ki
izpolnjujejo materialne pogoje za prejemanje izredne brezplaéne pravne pomoc":i.54

Novost obravnavane nove dolocbe je v tem, da je drugace kot Sesti odstavek 11. ¢lena ZST-1
umescena med taksne oprostitve po zakonu. To pomeni, da bo odslej stranka, kateri je v
doloenem postopku dodeljena redna ali izredna brezplaéna pravna pomo¢, Z2e po samem
zakonu oproS€ena placila sodnih taks v tem istem postopku in ji ne bo vec treba posebej
zapro8ati za taksno oprostitev. Uveljavljanje taksne oprostitve bo zanjo bistveno olajSano
oziroma ji zanjo ne bo ve€ treba zapro$ati, hkrati pa sodis€u ne bo veé treba voditi postopka
odlo¢anja o taksnih ugodnostih po 12. ¢lenu ZST-1. Skladno z dosedanjim Sestim, po novem
sedmim odstavkom 10. ¢lena ZST-1 bo sodiS€e novo dolocbo tretjega odstavka tega Clena
izvajalo po uradni dolZznosti, e pa bo v dvomu, bo stranko pozvalo k predloZitvi dokazila za
uveljavljanje taksne oprostitve, t. j. odlo¢be o upravi€enosti do redne ali izredne brezplaéne
pravne pomoci v zadevnem postopku.

Da ne bi prihajalo do nejasnosti ali zlorab, se izrecno predlaga omejitev obravnavane nove
zakonske taksne oprostitve na postopek, za katerega je stranki dodeljena redna ali izredna
brezpla¢na pravnha pomoc.

K 8. ¢élenu:

Predlaga se dopolnitev tretjega odstavka 11. Clena ZST-1 tako, da bo omejitev taksne
oprostitve iz Cetrtega odstavka tega Clena veljala tudi za fizi€ne osebe, ki niso samostojni
podjetniki posamezniki in ki kot poklic opravljajo dolo€eno dejavnost, in sicer v postopkih v zvezi
z njihovo dejavnostjo. Gre za osebe, kot so zdravnik, notar, odvetnik, kmet ali druga fizicna
oseba, ki ni podjetnik in ki kot poklic opravlja dolo¢eno dejavnost. Te osebe pod skupnim
izrazom »zasebnik« oznacCujejo nekateri drugi predpisi, kot sta npr. Zakon o pravdnem
postopku55 (Cetrti odstavek 180.a ¢lena) in Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju56 (sedmi odstavek 7. Clena). Polozaj teh oseb se glede
taksnih oprostitev izenaCuje s poloZzajem samostojnega podjetnika posameznika zaradi
bistvenih podobnosti njihovih statusov in primerljivih karakteristik. V obeh primerih fizicna oseba
opravlja dejavnost kot svoj poklic trajno, samostojno in s pridobitnim namenom. Za svoje

% Materialni pogoji za prejemanje izredne brezplacne pravne pomodi (prvi odstavek 12. ¢lena Zakona o
brezplaéni pravni pomodi; Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preci$é¢eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in
19/15; v nadaljevanju ZBPP) so strozji od pogojev za prejemanje redne brezplacne pravne pomoci (tretji
odstavek 11. ¢lena v povezavi s 13. clenom ZBPP).

%5 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI.
US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odI. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US.

% Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno preci§¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 —
odl. US, 63/16 — ZD-C, 54/18 — odl. US, 69/19 — odI. US, 74/20 — odl. US in 85/20 — odl. US.
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obveznosti obe odgovarjata z vsem premozZenjem, tako osebnim kot poslovnim. Pri odlo¢anju o
taksnih oprostitvah bo zato tudi pri fizi€nih osebah, ki niso samostojni podjetniki posamezniki in
ki kot poklic opravljajo dolo¢eno dejavnost, relevantno predvsem dejstvo, ali gre za odlo€anje o
oprostitvi sodne takse v postopku v zvezi z opravljanjem pridobitne dejavnosti posameznika, ali
v postopku, ki ni v povezavi s posameznikovo pridobitno dejavnostjo. Ce bo $lo za postopek v
zvezi s posameznikovo pridobitno dejavnostjo, te osebe ne bo mogoce oprostiti za zacetnih 44
eurov sodne takse.

Sprememba v Sestem odstavku ni vsebinske narave, temveC se predlaga zaradi jasnejSe
dikcije, iz katere bo nedvomno izhajalo, da gre za taksno oprostitev na podlagi sodne odlocbe.
S tem se bo dolo¢ba Sestega odstavka 11. €lena ZST-1 jasno razlikovala od predlagane
dolo¢be novega tretjega odstavka 10. ¢lena ZST-1, ki sodi med taksne oprostitve na podlagi
zakona.

K 9. élenu:

Ustavno sodiSce je v odlocbi §t. U-1-46/15 z dne 25. 4. 2018 ugotovilo, da je bil v neskladju z
Ustavo tretji odstavek 12. ¢lena Zakona o sodnih taksah, kolikor je dolo€al, naj sodiS¢e zavrze
predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse, €e vlagatelj niti po pozivu sodid¢a v
skladu s pravili o nepopolnih vlogah ni priloZil izpolnjene izjave o premoZenjskem stanju na
predpisanem obrazcu ali predpisane priloge tudi za druZinske ¢lane. Kot razlog je navedlo, da je
zakonodajalec z navedeno dolo¢bo stranko, ki je zavezanec za placilo sodne takse in je podala
predlog za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodne takse, postavil v polozaj, v katerem je
usoda tega predloga (lahko) povsem odvisna od pripravljenosti tretjih oseb — njenih druzinskih
¢lanov — na prostovoljno sodelovanje. Ali bo do vsebinske presoje strankine upravi¢enosti do
taksne olajSave sploh pridlo, je odvisno od sodelovanja oziroma voljnih ravnanj tretjih oseb,
katerih stranka ne more opraviti namesto njih, prav tako pa zahtevi, ki izhaja iz izpodbijane
dolocbe, ne more zadostiti na kakSen drug nacin. Izpolnitev te obveznosti — formalne
predpostavke — je torej za stranko v posameznih primerih lahko nesorazmerno oteZena ali celo
onemogoc":ena.58

Izpodbijana ureditev je bila Ze pred izdajo navedene odlo¢be Ustavnega sodiS€a spremenjena
tako, da vlogi za taksne ugodnosti ni vec treba priloziti izjave o premoZenjskem stanju stranke in
njenih druzinskih ¢lanov. Vendar pa mora v skladu z veljavnim drugim odstavkom 12. €lena
ZST-1 predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks med drugim vsebovati
soglasje polnoletnih druzinskih ¢lanov, da sodiS¢e z namenom ugotavljanja materialnega
poloZaja stranke in njenih druzinskih ¢lanov po uradni dolznosti pridobi podatke, ki so davéna
tajnost, ter podpise polnoletnih druzZinskih ¢lanov. Navedeni sestavini tudi po predlagani ureditvi
8e naprej ostajata del predloga za taksne ugodnosti, s tem da bo sodiS¢e odlocCilo o predlogu
tudi v primeru, €e predlog ne bo vseboval teh dveh sestavin. V dopolnjenem tretjem odstavku
bodo namre¢ doloene sestavine predloga, katerih nenavedba ne bo terjala od sodiS¢a, da
ravna v skladu s pravili o nepopolnih vlogah, ampak bo sodis€e o predlogu odlocilo. Med temi
sestavinami bosta tudi navedeno soglasje polnoletnih druzinskih ¢lanov stranke in njihov

57 Uradni list RS, &t. 35/18.
%8 Totka 22 obrazlozitve.
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podpis. To bo dejansko pomenilo, da navedeno soglasje polnoletnih druZinskih ¢lanov stranke
in njihov podpis ne bosta obvezni sestavini predloga za taksne ugodnosti. Enako bo veljalo
glede izjave stranke in njenih polnoletnih druZinskih ¢lanov, da so seznanjeni z vsemi
informacijami iz enajstega odstavka 12.a ¢lena ZST-1, objavljenimi na spletni strani sodisca, pri
katerem stranka vlaga predlog. Ta izjava se kot (neobvezen) del predloga za taksne ugodnosti
dolo€a na novo v okviru spremenjene Seste alineje drugega odstavka 12. ¢lena ZST-1 in
predstavlja zagotovilo, da bodo osebe, ki bodo podale soglasje za pridobivanje njihovih osebnih
podatkov s strani sodiS¢a, seznanjene s svojimi pravicami s podrocja varstva osebnih podatkov
(gl. podrobneje obrazlozitev k spremenjenemu 12.a ¢lenu ZST-1).

Besedilo prve alineje drugega odstavka 12. ¢lena ZST-1 se spreminja tako, da bo veljalo za vse
osebe, ki lahko zaprosijo za taksne ugodnosti, torej tudi za fizi€no osebo, ki ni samostojni
podjetnik posameznik in ki kot poklic opravlja doloCeno dejavnost — ta oseba je na novo
opredeljena v tretjiem odstavku 11. ¢lena ZST-1.

Veljavna Sesta alineja drugega odstavka 12. ¢lena ZST-1 kot eno izmed sestavin predloga za
taksne ugodnosti dolo€a izjavo stranke in njenih polnoletnih druzinskih ¢lanov, da so vsi podatki
iz Cetrte alineje tega odstavka, ki jih je stranka navedla v predlogu, resnicni, tocni in popolni, za
kar stranka in njeni polnoletni druZinski ¢lani prevzemajo vso premoZenjsko odgovornost. Ker
po predlagani ureditvi sodelovanje druzZinskih ¢lanov pri podaji predloga ne bo ve¢ obvezno,
navedena izjava ne bo vec¢ del oz. sestavina predloga. Tovrstna izjava, s katero doloCene osebe
prevzamejo doloeno premozenjsko odgovornost, namre¢ po mnenju predlagatelja ni takSne
narave, da bi lahko bila zgolj neobvezna sestavina vloge, temve¢ bi morala biti za vse enako
obvezujo€a. Dolocitev te sestavine kot obvezne bi zahtevala obvezno sodelovanje polnoletnih
druzinskih €lanov stranke, kar je v nasprotju z novim konceptom predloga za taksne ugodnosti.
Zato te dosedanje sestavine ni mogoce obdrzati nit kot obvezen niti kot neobvezen del predloga
za taksne ugodnosti.

Kot Ze zgoraj omenjeno se v dopolnjenem tretjiem odstavku dolo€ajo izjeme, ko sodiS¢e ne bo
ravnalo v skladu s pravili o nepopolnih vlogah, temve€ bo o predlogu odlocilo. Te izieme bodo
nastopile v primeru, ko predlog ne bo vseboval dolo€enih sestavin iz drugega odstavka tega
Clena. Te sestavine je mogocCe uvrstiti v dva sklopa. Prvi sklop bodo predstavljali podatki o
dohodkih in premozZenju stranke in njenih druzinskih ¢lanov, s katerim stranka dejansko ne
more razpolagati, drugi sklop pa sestavine, ki bodo terjale sodelovanje polnoletnih druZinskih
¢lanov stranke. Glede drugega sklopa je pojasnjeno zgoraj pri obrazlozitvi tega ¢lena novele,
glede prvega sklopa pa v nadaljevanju.

Tretji in Cetrti odstavek 12.a ¢lena ZST-1 doloCata, katero premozenje in dohodki se v postopku
uveljavljanja taksnih ugodnosti ne upoStevajo pri ugotavljanju materialnega polozZaja stranke in
njenih druzinskih ¢lanov. Gre za dve kategoriji premozenja oziroma dohodkov:

— premozZenje, s katerim stranka in njeni druzinski ¢lani dejansko ne morejo razpolagati, ¢e
stranka ali druge osebe izkaZejo upravi¢ene razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem
premoZenjem omejeno in na podlagi katerih je mogoc€e utemeljeno sklepati, da jih stranka ali
njeni druzinski ¢lani niso zakrivili po lastni volji,
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— dohodki in premoZenje tistih druzinskih ¢lanov, ki v postopku, v katerem stranka vlaga predlog
za oprostitev, odlog ali obro€no placilo taks, nastopajo kot nasprotne stranke oziroma nasprotni
udelezenci.

S predlagano novelo se smiselno enaka resitev predlaga glede ugotavljanja premozenjskega,
finanénega in likvidnostnega stanja stranke, ki je samostojni podjetnik posameznik, pravna
oseba ali po novem Se fizitna oseba, ki ni samostojni podjetnik posameznik in ki kot poklic
opravlja dolo€eno dejavnost. V zvezi s temi strankami se po novem ne bo upostevalo
premozenje, s katerim stranka dejansko ne more razpolagati, e stranka izkaze upravicene
razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem premoZenjem omejeno in na podlagi katerih je
mogoce utemeljeno sklepati, da jih stranka ni zakrivila po lastni volji (gl. predlagano dopolnitev
prve alineje prvega odstavka 12.b ¢lena ZST-1).

Ker sodidCe v vecini primerov ne razpolaga s podatki o navedenih dejstvih, ga mora o teh
dejstvih seznaniti stranka. Po veljavni ureditvi jih mora stranka (ki je fizicna oseba) navesti v
predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, ¢e pa tega ne stori, ravna sodisCe
s predlogom v skladu s pravili o nepopolnih viogah. Z vidika ekonomicnosti postopka je koristno,
da stranka v predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks navede dejstva iz tretjega in
Cetrtega odstavka 12.a ¢lena ZST-1 (po novem tudi dejstva v skladu z dopolnjeno prvo alinejo
prvega odstavka 12.b ¢lena ZST-1). Vendar pa ni ustrezno, da mora sodi§¢e zaradi njihove
nenavedbe v predlogu ravnati po pravilih o nepopolnih vlogah, saj gre za okolid€ine, ki so
stranki v korist in je torej stranka zainteresirana za njihovo navedbo. Zato se predlaga
dopolnitev tretjega odstavka 12. ¢lena ZST-1 z izjemo, po kateri sodiS€u v primeru manjka teh
podatkov ne bo treba s predlogom ravnati v skladu s pravili o nepopolnih vlogah. Sodisce bo
kljub odsotnosti navedbe teh podatkov o vlogi odlodilo, bo pa njihova nenavedba v Skodo
stranki.

K 10. ¢lenu:

S predlaganimi dopolnitvami 12.a ¢lena ZST-1 se zagotavlja transparentnost obdelave osebnih
podatkov posameznikov v skladu s 13. in 14. ¢lenom Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES™ (Splosna
uredba o varstvu podatkov). V skladu s tem se prilagojeno podroc¢ju sodnih taks predlaga
ureditev, po kateri sodis€e vsakemu posamezniku, katerega osebni podatki se obdelajo po
ZST-1, omogodi, da se seznani z:

- nameni obdelave osebnih podatkov,

- pravno podlago obdelave po dolo¢bah tega zakona,

- pravico do prijave pri nadzornem organu za varstvo osebnih podatkov in njegovimi kontaktnimi
podatki,

- pravico, da od sodiS¢a zahteva dostop do vsebine osebnih podatkov in popravek ali izbris
osebnih podatkov ter omejitev obdelave osebnih podatkov,

- pravico do vloZitve pritoZbe pri nadzornem organu za varstvo osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov,

%9 UL L &. 119 zdne 4. 5. 2016, str. 1 - 88.
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- rokom hrambe obdelanih osebnih podatkov, za katerega se predlaga obdobje petih let po
pravhomoc¢nem zakljuéku postopka,

- nazivom in kontaktnimi podatki sodiS¢a ter kontaktnimi podatki pooblas€ene osebe za varstvo
osebnih podatkov sodisca.

V ta namen bo v novem dvanajstem odstavku 12.a ¢lena ZST-1 doloCena obveznost sodis¢, da
zapis navedenih informacij objavijo na svojih spletnih straneh in ga tudi vlozijo v ovitek, s
katerim se po dolocbah 14.b ¢lena ZST-1 zagotavlja tajnost dokumentacije v postopku za
uveljavitev oprostitve, odloga ali obro¢nega placila taks na podlagi sodne odlocbe. Objava na
spletni strani vsakega posameznega sodis€a bo omogocila strankam in njihovim druzinskim
¢lanom, ki bodo podali soglasje za zbiranje njihovih osebnih podatkov s strani sodis¢a, da se
bodo vnaprej seznanili s svojimi pravicami s podrocja varstva osebnih podatkov. VloZitev zapisa
navedenih informacij v ovitek iz 14.b ¢lena ZST-1 pa bo namenjena predvsem informiranju tistih
strank in njihovih druzinskih ¢lanov, ki ne bodo podali soglasja in izjave o seznanjenosti s temi
informacijami Ze v predlogu za taksne ugodnosti. V tem primeru bo obdelava osebnih podatkov
druzinskih ¢lanov posameznika, ki je podal predlog za uveljavitev taksnih ugodnosti, v celoti
potekala na podlagi samega zakona v povezavi s podanim predlogom in brez njihovega
soglasja oz. podpisa. Druzinski ¢lani tako ne bodo imeli vpliva na odlocitev o podaji predloga in
poslediéno o obdelavi njihovih osebnih podatkov. Zato bo v nadaljnjem procesu obdelave
njihovih osebnih podatkov transparentnost obdelave zagotovljena tako, da bo sodiS¢e te osebe
posebej obvestilo o mozZnosti vpogleda v navedeni zapis. Pri tem bo Slo za poenostavljeno
obvescanje, npr. po e-posti, telefonsko in podobno. V skladu s predlagano dopolnitvijo drugega
odstavka 14.b ¢lena ZST-1 bo lahko posameznik ob vpogledu v ta zapis vpogledal tudi v
osebne podatke, ki se nanaSajo nanj.

K 11. ¢lenu:

Glede na to, da zgolj aktiva ne omogoca sodiS€u ustrezne podlage za presojo o upravicenosti
do taksnih ugodnosti, se predlaga izjema, po kateri se pri ugotavljanju premozZenjskega,
finanénega in likvidnostnega stanja stranke, ki je samostojni podjetnik, pravna oseba, ali po
novem Se fizi€na oseba, ki ni samostojni podjetnik posameznik in ki kot poklic opravlja doloceno
dejavnost, ne upoStevajo podatki o premoZenju, s katerim stranka dejansko ne more
razpolagati, Ce stranka izkaZe upraviene razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem
premoZenjem omejeno in na podlagi katerih je mogo€e utemeljeno sklepati, da jih stranka ni
zakrivila po lastni volji. Gre za smiselno enako dolocbo, kot v skladu s tretjim odstavkom 12.a
Clena ZST-1 ze velja za uveljavljanje taksnih ugodnosti s strani fizicnih oseb.

K 12. ¢lenu:

S predlagano spremembo v drugem odstavku 14. ¢lena ZST-1 se kot izjema od pravila, po
katerem mora v primeru, Ce izroCi vlogo skupaj ve¢ oseb ali ¢e skupaj opravijo procesno
dejanje, pa je za eno ali ve€ oseb izdan sklep o taksnih ugodnostih, tisti, za katerega ta sklep ne
velja, placati takso tako, kakor da ta sklep ne bi bil izdan, namesto formalnega sospornistva
dolo€a materialno sospornistvo. Za razliko od formalnega sospornistva, kjer so sosporniki le v
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procesni skupnosti,BO so materialni sosporniki tudi v materialnopravni zvezi, ki obstaja ne glede
na pravdo.61 Ker so pri materialnem sosporniStvu sosporniki mnogo bolj povezani kot pri
formalnem sospornistvu, je po mnenju predlagatelja ustreznejSe, da je taksna ugodnost, ki je
priznana enemu od sospornikov, v korist tudi ostalim sospornikom v primeru materialnega in ne
v primeru formalnega sospornistva.

Navedeno pravilo se po hovem razsirja tudi na situacije, ko gre za taksno oprostitev po zakonu,
t. j. ko je eden od materialnih sospornikov oproscen placila sodne takse na podlagi ZST-1 ali
kakSnega drugega zakona.

K 13. ¢lenu:

Ker sodis€e po uradni dolznosti pridobiva in obdeluje podatke o materialnem poloZaju
druzinskih ¢lanov stranke, ki zaprosi za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se
predlaga dopolnitev drugega odstavka 14.b Clena zakona tako, da bodo lahko tudi druZinski
¢lani vpogledali v dokumentacijo, pridobljeno v okviru postopka odlo€anja o predlogu za taksne
ugodnosti. Pravica druZinskega ¢Clana do pregleda zadevnhe dokumentacije bo omejena na
listine, ki bodo vsebovale njegove podatke in zapis informacij iz enajstega odstavka 12.a ¢lena
tega zakona, s Cimer bo zagotovljeno varstvo osebnih podatkov drugih oseb. Z enakim
namenom se glede stranke, ki je zaprosila za taksne ugodnosti, predlaga omejitev njene
pravice do vpogleda v dokumentacijo tako, da ne bo mogla pregledovati listin, ki vsebujejo
podatke njenih druzZinskih ¢lanov.

Namen dolo¢b 14.b ¢lena ZST-1, ki omejujejo dostop do podatkov o premozenjskem stanju
prosilca za taksne ugodnosti in njegovih druZinskih &lanov, je zagotovitev varstva osebnih
podatkov oziroma informacijske zasebnosti. Ustavno varovana pravica do varstva osebnih
podatkov je ena od Clovekovih pravic in kot taka sodi v sfero fiziCnih oseb. Zato se predlaga nov
peti odstavek, v skladu s katerim se iz uporabe 14.b ¢lena ZST-1 izkljucijo primeri, ko za taksne
ugodnosti zaprosi pravna oseba.

K 14. ¢lenu:

€0 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit,
45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odI. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odI.
US, 40/13 — odl. US, 92/13 - odI. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 —
ZNP-1in 70/19 — odl. US; v nadaljevanju: ZPP), 2. tocka prvega odstavka 191. ¢lena:

»Vec€ oseb lahko tozi oziroma je lahko tozenih z isto tozbo (sosporniki):

...2. Ge so predmet spora zahtevki oziroma obveznosti iste vrste, ki se opirajo na bistveno istovrstno
dejansko in pravno podlago, in velja stvarna in krajevna pristojnost istega sodiS¢a za vsak zahtevek in za
vsakega tozenca;«.

61 ZPP, 1. tocka prvega odstavka 191. ¢lena:

»Vec€ oseb lahko tozi oziroma je lahko tozenih z isto tozbo (sosporniki):

1. €e so glede na sporni predmet v pravni skupnosti ali e se opirajo njihove pravice oziroma obveznosti
na isto dejansko in pravno podlago ter ¢e gre za solidarne terjatve ali solidarne obveznosti;«.
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Pri uporabi 15. ¢lena ZST-1 se je v praksi sodiS¢ pojavila dilema, ali se oprostitev placila sodnih
taks na podlagi 10. ¢lena ZST-1 razteza tudi na sodno takso nasprotnika stranke, ki je bila
oproscena placila sodnih taks in je v postopku (delno) uspela. Po veljavnih dolo¢bah drugega in
tretjega odstavka 15. €lena ZST-1 mora takse stranke, ki je bila opro$¢ena placila taks in je v
postopku uspela, placati nasprotnik te stranke, te takse pa stranki nalozi v placilo sodisCe prve
stopnje po uradni dolznosti. S tem se vzpostavi neposredno razmerje med nasprotno stranko in
sodis€em (Republiko Slovenijo), katerega predmet je placilo sodne takse. Obravnavano
vpraSanje je mogoce razlagati v smeri, da ni ovir za to, da bi tudi v tem razmerju veljale sploSne
dolocbe glede taksnih oprostitev iz Il. poglavja ZST-1, ki obsegajo tako taksne oprostitve na
podlagi zakona, kot tudi taksne ugodnosti na podlagi sodne odlocbe.

Ker pa je sodna praksa glede izpostavljenega vpradanja razliéna, je treba po mnenju
predlagatelja drugi in tretji odstavek 15. ¢lena ZST-1 dopolniti tako, da bo jasno dolo¢eno, da
(lahko) taksne ugodnosti veljajo tudi za nasprotnika stranke, ki je bila oproS¢ena placila taks in
je v postopku uspela. Ni namre€ razloga za to, da bi se stranke sodnih postopkov v njihovem
razmerju do drZzave z vidika taksnih ugodnosti razlicno obravnavale. Zato se drugi odstavek
dopolnjuje z navedbo, da nasprotniku stranke, ki je bila opros€ena placila taks in je v postopku
uspela, ni treba pladati taks, ¢e je sam placila taks opros€en. Pri tem gre za obe kategoriji
taksnih oprostitev, na podlagi zakona in na podlagi sodne odlocbe. Tretji odstavek, ki doloCa
pravno podlago za to, da lahko sodidCe naloZi placilo sodnih taks taksnemu zavezancu, pa se
spreminja tako, da po novem sodis€e nasprotniku stranke, ki je bila opros€ena placila taks in je
v postopku uspela, v primeru, da je ta opros¢en placila taks na podlagi zakona, sodnih taks
sploh ne bo nalozilo v placilo. Sodne takse bo torej nalozilo v plailo le (nasprotni) stranki, ki ni
opros¢ena placila taks Ze na podlagi zakona, ta stranka pa bo v skladu z dopolnjenim drugim
odstavkom 15. €lena ZST-1 lahko zaprosila za oprostitev, odlog ali obrocno placilo taks na
podlagi sodne odlocbe.

V Cetrtem odstavku se predlaga dopolnitev, ki bo to dolo€bo izrecno omejila le na stranko, ki je
bila opros€ena placila sodnih taks na podlagi sodne odlocbe. Stranka, ki je oproS€ena placila
sodnih taks na podlagi zakona, v nobenem primeru ni dolZzna placati sodne takse. Dopolnitev
zato ne predstavlja vsebinske spremembe, predlaga se le v izogib morebitnim nejasnostim.

Novi peti odstavek odpravlja dilemo, ki se je pojavila v praksi sodiS¢ glede vpradanja, na kaksen
nacin naloZi sodi€e sodne takse po tem ¢lenu v placilo. Po predlagani ureditvi bo sodis¢e
sodne takse nalozilo v placilo s placilnim nalogom iz prvega odstavka 34. ¢lena ZST-1. TakSna
reSitev bo omogocala, da bodo za nalozitev sodnih taks po 15. ¢lenu ZST-1 v placilo Se napre;j
pristojna sodiS€a prve stopnje (njihovo pristojnost poleg ZST-1 doloca tudi 168. ¢len ZPP).

K 15. ¢lenu:

Zaradi odlocbe Ustavnega sodiS¢a st. U-1-46/15 z dne 25. 4. 2018, s katero je bil razveljavljen
prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1 v delu, ki je dolo¢al viSino sodnih
taks pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov, se predlaga Crtanje zadnje vrstice
tabele iz 16. ¢lena ZST-1, saj sodne takse pri vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov
ne narad¢ajo ve€. Pri vrednostih spornega predmeta, ki presegajo 500.000 eurov, je sodna
taksa enako visoka kot pri vrednosti spornega predmeta, ki znasa 500.000 eurov.
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Skladno z navedenim priloga 1 vsebuje izraCune visin sodnih taks iz 16. ¢lena ZST-1 pri vseh
moznih vrednostih spornega predmeta.

K 16. ¢lenu:

Kot je natancneje pojasnjeno v obrazloZitvi k 18. ¢&lenu novele, se predlaga zniZzanje najvisje
mozne vrednosti predmeta postopka za odmero sodnih taks po tabeli iz 17. ¢lena ZST-1 iz
60.000.000 eurov na 1.000.000 eurov. V ta namen se Crtajo zadnje Stiri vrstice tabele iz 17.
Clena ZST-1. To pomeni, da bo pri vrednostih predmeta postopka, ki presegajo 1.000.000
eurov, sodna taksa enako visoka kot pri vrednosti predmeta postopka, ki znasa 1.000.000
eurov.

Skladno z navedenim priloga 2 vsebuje izraCune visin sodnih taks iz 17. ¢lena ZST-1 pri vseh
moznih vrednostih predmeta postopka.

K 17. ¢lenu:

Predlaga se doloCitev posebne taksne obveznosti za ugovor zaradi pobota. Obi¢ajno pobotni
ugovor terja odlo€anje, ki ni ni¢ manj zahtevno kot glede "pravih" toZbenih zahtevkov in je zato
po mnenju predlagatelja smiselno dolociti taksno obveznost za vlozitev tak8nega ugovora, saj
bo s sodbo o zahtevku iz pobotnega ugovora pravnhomocno odloceno, v kolikor bodo za to
izpolnjene predpostavke. VEasih pa je pobotni ugovor vioZzen o€itno neutemeljeno in bo uvedba
taksne obveznosti pripomogla k racionalnejSemu vlaganju takSnih ugovorov. Po predlagani
dopolnitvi 1. tocke prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1 bo treba sodno takso za pobotni ugovor
placati ob njegovi vlozitvi, e pa sodiS€e o pobotnem ugovoru ne bo odlo¢alo (ker bo npr.
zahtevek po tozbi pravnomocno zavrnjen), se predlaga vracilo sodne takse (kot dopolnitev 36.
Clena ZST-1).

K 18. ¢lenu:

postopka kot osnove za odmero sodnih taks niso ve€ potrebne. Vse mozne vrednosti predmeta
postopka, od katerih se odmerjajo sodne takse, bodo dolo¢ene v 16. in 17. Elenu ZST-1, ki
bosta v ta namen ustrezno spremenjena.

Ce se bo taksa odmerjala po tabeli iz 16. &lena ZST-1, bo zna$ala vrednost predmeta postopka
najvec 500.000 eurov. TakSna ureditev sledi odlo¢bi Ustavnega sodisca §t. U-1-46/15 z dne 25.
4. 2018, s katero je Ustavno sodiS¢e razveljavilo prvi odstavek 21. ¢lena v zvezi s tabelo iz 16.
Clena ZST-1 v delu, ki je dolo€al viSino sodnih taks pri vrednosti spornega predmeta nad
500.000 eurov. Kot nacin izvrsitve te odlo€itve je doloilo, da sodiS¢e odmeri sodno takso v
visini, predpisani za vrednost spornega predmeta 500.000 eurov, kadar odmerja sodno takso pri
vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov na podlagi prvega odstavka 21. &lena v zvezi
s tabelo iz 16. ¢lena ZST-1. Ustavno sodiSCe je pri presoji navedenih dolocb primerjalo visine
sodnih taks po prejénjem Zakonu o sodnih taksah® (v nadaljevanju: ZST) in veljavnem ZST-1.

62 Uradni list RS, &t. 20/04 — uradno precis¢eno besedilo.
95



OSNUTEK, 18. 1. 2021

Ugotovilo je, da so se sodne takse pri vrednostih spornega predmeta nad 500.000 eurov
povecCale za veC kot 100% pa vse do 6.027%, pri Cemer so sodne takse tudi v absolutnem
znesku visoke. Tako visoke sodne takse lahko tudi stranke, ki glede na svoje premoZenjsko
stanje zmorejo placati sodno takso, odvrnejo od uveljavljanja pravice do sodnega varstva iz 23.
¢lena in pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave ter pomenijo poseg v ti dve pravici.
Ustavno sodisCe je sicer ugotovilo ustavno dopustnost cilja, da je prispevek stranke v obliki
placila sodne takse visji pri vi§jih vrednostih spornega predmeta, vendar pa je zadevna taksna
ureditev nesorazmerna v oZjem smislu. Zaradi izpodbijanih dolo€b namre¢ prihaja do zelo
intenzivnih posegov v pravici do sodnega varstva in do pravnega sredstva, saj neplacilo sodne
takse kot procesne predpostavke onemogodi vsebinski preizkus vloge stranke. Tako visoke
sodne takse niso le prispevek h kritju stroSkov sodiS¢, temveé gre dejansko lahko tudi za
veckratno preplacilo storitve sodiS€a, kar pomeni, da so te takse v nasprotju z njihovim
namenom. Ustavno sodisCe je v zvezi s tem izpostavilo, da je z visokimi sodnimi taksami pri
vrednosti spornega predmeta nad 500.000 eurov zakonodajalec porusil ravnovesje med
interesom drZzave po zaracunavanju sodnih taks ter interesom strank, da lahko ucinkovito
dostopajo do sodis¢a in u€inkovito uveljavljajo pravna sredstva.

V skladu z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a bodo sodne takse, ki se odmerjajo po tabeli iz
16. Clena ZST-1, tudi po predlagani ureditvi naras€ale le do vrednosti predmeta postopka
500.000 eurov, pri visjih vrednostih predmeta postopka pa ne bodo ve¢ naras¢ale, temve¢ bodo
znaSale toliko kot pri vrednosti predmeta 500.000 eurov, kar je glede nacina izvrditve svoje
odlo€itve dolo€ilo Ze Ustavno sodiS€e v zgoraj navedeni odlocbi. Da bodo sodne takse
naradCale le do vrednosti predmeta postopka 500.000 eurov, bo izhajalo Ze iz spremenjenega
16. Clena ZST-1. Zato ni treba ve€ v posebnem ¢&lenu dolo¢ati najviSje vrednosti predmeta
postopka za odmero sodnih taks po tabeli iz 16. €lena tega zakona.

Ce se bo taksa odmerjala po tabeli iz 17. &lena ZST-1, pa bo zna$ala vrednost predmeta
postopka najvec¢ 1.000.000 eurov. TakSna omejitev vrednosti predmeta postopka se predlaga
na novo, in sicer iz podobnih razlogov, kot je Ustavno sodid€e omejilo naras€anje vrednosti
predmeta postopka za odmero sodnih taks po tabeli iz 16. ¢lena ZST-1. Po tabeli iz 17. ¢lena
ZST-1 se sodne takse odmerjajo v zapuscinskem postopku pred sodis€em prve stopnje in v
nepravdnem delitvenem postopku. Veljavha sodna taksa za prvostopenjski zapusScinski
postopek pri vrednosti zapus€ine en milijon eurov znasa 2.304 eure in je za 87% viSja kot po
in je v primerjavi s prejSnjim ZST viSja za 2.158%. Glede na to, da so bili podobni odstotki
poviSanj sodnih taks za pravdni postopek s strani Ustavnega sodid€a ocenjeni kot nesorazmerni
z dejanskimi strodki postopka in posledi¢no razveljavljeni, se predlaga podobna omejitev
najvisje vrednosti predmeta postopka tudi v primerih odmere sodnih taks po tabeli iz 17. ¢élena
ZST-1. To pomeni, da bodo po predlagani ureditvi sodne takse, ki se odmerjajo po tabeli iz 17.
Clena ZST-1, narasCale le do vrednosti predmeta postopka 1.000.000 eurov, pri visjih
vrednostih predmeta postopka pa ne bodo ve€ narascale, temve€ bodo znaSale toliko kot pri
vrednosti predmeta 1.000.000 eurov. Ker bo iz spremenjenega 17. ¢lena ZST-1 izhajalo, da
bodo sodne takse naras€ale le do vrednosti predmeta postopka 1.000.000 eurov, ni treba vec v
posebnem ¢&lenu dolocati najviSje vrednosti predmeta postopka za odmero sodnih taks po tabeli
iz 17. €lena tega zakona.
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K 19. ¢lenu:

Od zacetka uporabe Druzinskega zakonika® (v nadaljevanju: DZ) in ZNP-1 dalje se o zakoniti
prezivnini odlo€a deloma v nepravdnem in deloma v pravdnem postopku. V pravdnem postopku
se odlo¢a o naslednjih sporih v zvezi z zakonito preZivnino:

— Ce gre za obveznost prezivljanja med razvezanima zakoncema, ki se uveljavlja s posebno
tozbo, vloZeno po koncu postopka za razvezo zakonske zveze,

— Ce gre za obveznost prezivljanja med nekdanjima zunajzakonskima partnerjema ali

— &e gre za obveznost prezivljanja starSa s strani polnoletnega otroka.

V skladu s tem se predlaga sprememba 23. ¢lena ZST-1 tako, da bo dolo¢ba o nacinu
ugotovitve vrednosti predmeta postopka za odmero sodne takse veljala le za spore v zvezi z
zakonito prezivnino, o katerih bo odlo€alo sodis€e po pravilih pravdnega postopka.

K 20. ¢lenu:

Predlaga se &rtanje roka, v katerem mora sodiSce izvrsljiv placilni nalog za placilo sodne takse
predloziti pristojnemu organu v izvrSbo oz. nadaljnji postopek izterjave. Ta rok dolo¢a tudi Sodni
red® (Setrti odstavek 134. ¢lena Sodnega reda). Podvajanje te dolodbe v zakonu in
podzakonskem predpisu ni smiselno, Se zlasti zato, ker gre za vprasanje izvedbene narave, ki
se v praksi ureja z dogovori med Vrhovnim sodis€em in Finan¢no upravo Republike Slovenije.

K 21. ¢lenu:

S predlagano novelo se na novo dolo¢a posebna taksna obveznost za postopek o ugovoru
zaradi pobota (dopolnitev drugega odstavka 18. ¢lena ZST-1). Ker bo treba to takso placati ze
ob vlozitvi zadevnega ugovora (dopolnitev 1. tocke prvega odstavka 5. ¢lena ZST-1), se za
primer, ko sodis¢e o ugovoru ne bo odlo¢alo (ker bo npr. zahtevek po tozbi pravnomocno
zavrnjen), vzpostavlja pravna podlaga za vrnitev ze placane sodne takse.

K 22. ¢lenu:

Dopolnitev 37. ¢lena ZST-1 z novim tretjim odstavkom ne spreminja pravila o vrnitvi sodne
takse po uradni dolZnosti, temve¢ ga dopolnjuje z navedbo, da so lahko podlaga za vrnitev tudi
podatki, ki jih predlozi upravicenec do vracila. Gre zlasti za primere, ko stranke napac¢no plac¢ajo
sodno takso (npr. z uporabo napacnega sklica, brez uporabe sklica ali pla¢ajo eno sodno takso
dvakrat z razlicnim sklicem), pri ¢emer sistem za placilo sodnih taks pri sodis€u preplacila
sodne takse za dolo€en postopek ne zazna samodejno, temvel Sele tedaj, ko stranka sama
sodiSéu poda zahtevek za vracilo, v katerem pojasni nastalo situacijo.

K 23. ¢lenu:

83 Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19 in 67/19 — ZMatR-C.
8 Uradni list RS, &t. 87/16.
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S predlagano dopolnitvijo 38. ¢lena ZST-1 bo izrecno dolo¢eno, da bo za nadzor nad uporabo
predpisov o sodnih taksah poleg Ministrstva za pravosodje pristojno tudi Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije. Nadzorna pristojnost Vrhovnega sodiS¢a bo vsebinsko predstavljala
notranji nadzor javnih financ v skladu z zakonom, ki ureja javne finance. Glede na to, da
Vrhovno sodiSCe v praksi ze izvaja tovrstni nadzor, je ustrezno, da se to navede (tudi) v ZST-1,
saj bo na ta nacin v ZST-1 celoviteje dolo€ena pravna podlaga za opravljanje nadzora nad
uporabo predpisov o sodnih taksah.

Hkrati bo jasno dolo¢eno, da vsak organ (Vrhovno sodiS¢e in Ministrstvo za pravosodje)
posebej, v okviru svojih zakonsko dologenih pristojnosti opravlja nadzor nad uporabo predpisov
o sodnih taksah. Morebitno skupno opravljanje taksnih nadzorov ne bo mozno.

Nadzorna pristojnost Ministrstva za pravosodje sicer ostaja nespremenjena. Natancneje je
opredeljena v Zakonu o sodiS¢ih 65 (v nadaljevanju: ZS), ki v drugem odstavku 65.a ¢lena kot
eno od pristojnosti sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodi8¢, ki deluje v okviru
Ministrstva za pravosodje, doloa opravljanje taksnih pregledov po dolocbah zakona, ki ureja
sodne takse.

K 24. ¢lenu:

V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 1112 taksne tarife ZST-1 se predlaga nekoliko SirSa moznost
vracila sodne takse v primeru umika tozbe. Po veljavni ureditvi mora biti toZba umaknjena pred
razpisom naroka za glavno obravnavo, da je toZe€a stranka upravi€ena do vracila dveh tretjin
Ze platane sodne takse. Ker pa sodisCe po razpisanem, vendar Se ne zaCetem pripravljalnem
naroku oz. prvem naroku za glavno obravnavo (v primeru, da ni pripravljalnega naroka) opravlja
le priprave za glavno obravnavo, je po mnenju predlagatelja primerno, da se dve tretjini takse
vrne tudi, e v tem &asovnem obdobju pride do umika toZbe. Takdna ureditev bo upostevala
sorazmerje med obsegom dela sodiS¢a in taksno obremenitvijo strank, hkrati pa bo iz
stroSkovnega vidika spodbujala stranke k sklenitvi izvensodne poravnave in koncanju
postopkov pred izvedbo razpisanega naroka.

Pri tarifni Stevilki 1112 se predlaga tudi nova opomba, ki dolo¢a, da vracilo takse ne sme poseci
v takso, ki je bila platana za predhodni postopek za izdajo placilnega ali izpraznitvenega
naloga, postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine. Navedeni predhodni postopek je bil v celoti opravljen, zato je ustrezno, da ostane taksa
za ta postopek v celoti platana ne glede na morebiten obstoj razlogov za vracilo sodne takse za
poznejsi pravdni postopek. Ce bo torej znesek takse za poznejsi pravdni postopek s koliénikom
1,0 niZji od takse za predhodno izveden postopek za izdajo placilnega ali izpraznitvenega
naloga, postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine, se bo taksa po tarifni Stevilki 1111 vrnila le v delu, ki presega takso za zadevni predhodni
postopek.

8 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS€eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 —
ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1 in 104/20.
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S predlagano dopolnitvijo opombe 1.1 se dolo¢ajo sodne takse za postopek s kolektivho tozbo
in s kolektivno poravnavo po zakonu, ki ureja kolektivhe tozbe, v katerem odlo¢a okroZzno
sodiS¢e. Predlagatelj pri tem izhaja iz doloCb Zakona o kolektivnih tozbah® (ZKolT), ki
neposredno ali posredno vplivajo na nacin dolocitve teh sodnih taks in njihovo viSino. Predvsem
gre za to, da se v skladu z ZKolIT v postopku s kolektivho toZbo in s kolektivnho poravnavo
smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek, €e ni v ZKolT ali kakSnem
drugem zakonu doloéeno drugac":e.67 Dalje ZKolIT opredeljuje vrednost predmeta postopka, in
sicer tako, da se vrednost spornega predmeta kolektivne odSkodninske tozbe dolo€i v znesku
dvajsetih odstotkov sedtevka ocenjene vrednosti vseh zneskov Elanov skupine ali dvajsetih
odstotkov zahtevka za placilo agregatne odgkodnine,®® v postopku s kolektivho opustitveno
toZbo pa vrednost spornega predmeta dolo¢i sodiS¢e ob upostevanju zapletenosti in pomena
zadeve z vidika toZene stranke, kolektivnih pravic in javnega interesa, s tem da ta vrednost ne
sme presegati 10.000 eurov.” Navedena posebna pravila ZKolT o doloé€itvi vrednosti spornega
predmeta so namenjena zniZanju stroSkovnega rizika pravde, saj kolektivha odSkodninska
tozba zasleduje tudi javni interes in je zato upravi¢eno, da se doloéitev vrednosti spora, od
katere se odmerjajo sodne takse, dolo€i pod resnicno ekonomsko vrednostjo spora.m

Ker na podrocju sodnih taks analogija ni dopustna, se posebej doloa, da se v postopku s
kolektivno toZbo in s kolektivno poravnavo po ZKolT, v katerem odlo€a okrozno sodisCe
(sploSne pristojnosti), placujejo sodne takse, doloene v tabeli 1.1 za redni pravdni postopek, s
tem da se bodo za postopek s kolektivho poravnavo takse odmerjale zgolj v polovi¢ni vidini.
Razlog za polovi¢no visino taks v postopku, ki se izvede na podlagi predloga za potrditev
kolektivne poravnave, je v tem, da ima sodidCe v tem postopku bistveno manj dela kot v
postopku, ki se izvede na podlagi kolektivhe toZbe. Poleg sodnih taks iz tabele 1.1 se bodo v
obravnavanih postopkih placevale tudi sodne takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
dolo¢eno, da se placajo v rednem pravdnem postopku. Konkretno gre za takse po tarifnih
Stevilkah 3002, 3004, 3005, 3006, 3007, 3008, 3009 in 30010.

K 25. ¢lenu:

Skladno z ZNP-1 odloanje o zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki, ki so
bili prej urejeni v sedemindvajsetem poglavju Zakona o pravdnem postopku71 (v nadaljevanju:
ZPP), poteka po pravilih nepravdnega postopka. Zato se v predlogu tega zakona sodne takse
za navedene postopke dolo€ajo v okviru 9. dela taksne tarife ZST-1, ki predpisuje takse za
nepravdne postopke, konkretno v okviru tabele 9.1. Poslediéno se predlaga Crtanje tabele 1.2 in
pripadajote opombe.

% Uradni list RS, &t. 55/17.

%7 ZKolT, 11. &len.

&8 ZKolT, prvi odstavek 58. ¢lena.

%9 ZKolT, drugi in tretji odstavek 58. ¢lena.

°al. Predlog Zakona o kolektivnih tozbah, objavljen na spletni strani Drzavnega zbora:
https://imss.dz-rs.si/imis/0c0e5d957 c8fe32aeef1.pdf

™ Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odI. US, 92/13 — odI.
USs, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odI. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US.
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K 26. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev besedila v desnem stolpcu v glavi tabele 2.1 je redakcijske narave.
Potrebna je zato, ker je v tabeli 2.1 poleg taks, ki se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka,
dolocena tudi taksa v fiksnem znesku, kar mora biti navedeno v glavi tabele.

V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 2112 se predlaga SirSa moznost vracila sodne takse v primeru
umika tozbe. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1. tocke tarifne Stevilke
1112 (24. ¢len novele).

V okviru opombe 2.1 se predlaga nova taksna oprostitev za zavarovance kot toZnike v socialnih
sporih premozenjske narave. S predlagano taksno oprostitvijo, ki jo bo sodiS€e upostevalo po
uradni dolZnosti, bo v vecjem obsegu kot do sedaj omogo€eno sodno varstvo zavarovancem
kot toznikom v teh sporih.

Poleg navedene taksne oprostitve se predlaga poviSanje sodnih taks za postopek o socialnih
sporih premoZenjske narave za 20 odstotkov.

K 27. ¢lenu:

V okviru 1. toCke tarifne Stevilke 2212 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa moznost vracila
sodne takse v primeru umika tozbe. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1.
tocCke tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

V okviru opombe 2.2 se predlaga nova taksna oprostitev za delavce kot toznike v individualnih
delovnih sporih nepremozenjske narave. S predlagano taksno oprostitvijo, ki jo bo sodis¢e
upostevalo po uradni dolznosti, bo v vedjem obsegu kot do sedaj omogoceno sodno varstvo
delavcem kot toznikom v teh sporih.

Poleg navedene taksne oprostitve se predlaga poviSanje sodnih taks za postopek o
individualnih delovnih sporih o posamiénih pravicah in obveznostih iz delovhega razmerja ali v
zvezi z delovnim razmerjem, ki niso premozenjske narave, za 20 odstotkov.

K 28. ¢lenu:

V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 2312 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa moznost vracila
sodne takse v primeru umika tozbe. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1.
tocCke tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

V okviru opombe 2.3 se najprej predlaga nova taksna oprostitev za delavce kot toZnike v
individualnih delovnih sporih premozenjske narave. S predlagano taksno oprostitvijo, ki jo bo
sodiS¢e upostevalo po uradni dolZznosti, bo v ve¢jem obsegu kot do sedaj omogoceno sodno
varstvo delavcem kot toZnikom pri uveljavljanju temeljnih pravic iz delovnega razmerja
premozenjske narave (med katerimi so najpogostejSi spori glede placila terjatev iz delovnega
razmerja — place ipd.).
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S predlagano dopolnitvijo opombe 2.3 se poleg tega dolo€ajo sodne takse za postopek s
kolektivno toZbo in s kolektivno poravnavo po zakonu, ki ureja kolektivhe toZbe, v katerem
odlo¢a delovno sodis¢e. Osnovo za doloCitev sodnih taks v navedenih postopkih predstavljajo
dolo¢be ZKolT, ki opredeljujejo vrsto postopka in vrednost spornega predmeta za odmero
sodnih taks. Relevantne dolo¢be ZKoIT so podrobneje opisane v obrazlozitvi k 24. ¢lenu novele.

Skladno z ZKoIT se v postopku s kolektivnho tozbo in s kolektivno poravnavo smiselno
uporabljajo dolo&be zakona, ki ureja pravdni postopek,72 vendar pa so za odlo¢anje v teh
postopkih poleg okroZnih sodiS¢ splodne pristojnosti pristojna tudi delovna sodid¢€a, in sicer v
zadevah, v katerih bi bilo za samostojno toZbo pristojno sodiS¢e v individualnem delovnem
sporu.73 V postopku, kjer o kolektivni tozbi ali predlogu za potrditev kolektivhe poravnave odlo¢a
delovno sodis€e, je zato po mnenju predlagatelja smiselno predpisati pladevanje sodnih taks po
tabeli 2.3, ki dolo€a sodne takse za postopek o individualnih delovnih sporih premoZenjske
narave, s tem da se bodo za postopek s kolektivnho poravhavo takse odmerjale zgolj v polovicni
visini. Takse po tabeli 2.3 se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka, ki se za postopek s
kolektivho toZbo in s kolektivho poravhavo ugotavlja po dolocbah 58. ¢lena ZKolT.

Poleg sodnih taks iz tabele 2.3 se bodo v obravnavanih postopkih placevale tudi sodne takse iz
tretiega dela taksne tarife, pri katerih je doloCeno, da se placajo v postopku o individualnih
delovnih sporih premozenjske narave. To so takse po tarifnih Stevilkah 3002, 3004, 3006, 3007,
3008, 3009 in 30010.

V povezavi s predlagano taksno oprostitvijo za delavce kot toZnike v individualnih delovnih
sporih premoZenjske narave se predlaga poviSanje sodnih taks za postopek o individualnih
delovnih sporih premoZenjske narave za 20 odstotkov.

K 29. ¢lenu:

Pri tarifni Stevilki 3001 se predlaga poviSanje sodne takse za postopek o predlogu za
zavarovanje dokazov pred zacetkom postopka s sedanjih 50 na 54 eurov. Glede na to, da je za
odlo€anje o navedenem predlogu potreben Studij celotne zadeve in praviloma izvedba naroka,
saj gre obiajno za zasliSanje strank in pri¢ ali za izvedbo dokaza z izvedencem, nastanejo pa
tudi stroski z vroCanjem, kaze po mnenju predlagatelja to takso poviSati na 54 eurov, kolikor
zna$a najnizja taksa za pravdni postopek na prvi stopnji. Povisanje znasa 8%.

Pri tarifni Stevilki 3002 se predlaga poviSanje sodne takse za odloCanje o predlogu za
zavarovanje dokazov med postopkom s sedanjih 16 na 18 eurov, kar predstavlja 12,5%
poviSanje. Razlogi za predlagano spremembo so smiselno enaki kot pri predlaganem poviSanju
sodne takse po tarifni Stevilki 3001.

Pri tarifni Stevilki 3003 se predlaga sprememba nacina odmere sodne takse za postopek o
predlogu za poskus sklenitve sodne poravnave pred uvedbo postopka. Sedanja fiksna sodna
taksa v viSini 8 eurov je neustrezna, saj mora sodnik predlog vsebinsko pregledati, praviloma je

2 ZKolT, 11. &len.
& ZKolIT, drugi odstavek 6. ¢lena.
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potreben razpis naroka za sklenitev sodne poravnave, nastanejo pa tudi stroski z vroCanjem.
Zato se bo ta taksa po novem odmerila v viSini 10% takse, kot bi se zaraCunala za postopek
pred sodis€em prve stopnje v primeru, ¢e sodna poravnava ne bi bila sklenjena (npr. ob vlozitvi
tozbe), pri Cemer bo znasala najmanj 10 eurov. Predlagana reSitev je usklajena tudi s takso za
sklenitev sodne poravnave po tarifni Stevilki 3004.

Uredba 805/2004/ES je uvedla evropski nalog za izvr§bo nespornih zahtevkov. Evropski nalog
za izvrSbo omogoc€a izvrsitev sodb, sodnih poravnav in javnih listin v vseh drZzavah ¢&lanicah
Evropske Unije, s tem da ukinja vmesne postopke eksekvatur v drzavi Clanici izvrSitve. Gre za
potrdilo, ki spremlja sodbo, sodno poravnavo ali javno listino in omogoca tej sodbi, poravnavi ali
listini, da prosto krozi po Evropski uniji.74 Potrdilo o evropskem nalogu za izvrSbo izda na
zahtevo upnika pristojno sodisce (ali drug organ) drzave ¢lanice EU, kjer je bila izdana oziroma
sestavljena sodba, sodna poravnava ali javna listina. Postopek izdaje potrdila o evropskem
nalogu za izvrSbo je enostaven, potrdila o evropskem nalogu za izvrdbo se izdajajo z uporabo
standardiziranih obrazcev, dolo€enih v prilogah Uredbe 805/2004/ES. Standardizirani obrazci
so predpisani tudi za ostala dejanja po tej uredbi, kot sta potrdilo o neizvrsljivosti ali omejitvi
izvrsljivosti in popravek ali umik potrdila o evropskem nalogu za izvrSbo. Ker v veljavni ureditvi
ni predpisanih posebnih sodnih taks za postopke po Uredbi 805/2004/ES, je po mnenju
predlagatelja te potrebno dolociti na novo. SploSna sodna taksa za potrdilo, dolo¢ena pod tarifo
Stevilko 10101 taksne tarife ZST-1 v viSini 2,46 eura, je po oceni predlagatelja prenizka, saj
izdaja potrdila o evropskem nalogu za izvrSbo presega potrdilo o izvrsljivosti, izdano na podlagi
42. Clena Zakona o izvrsbi in zavarovanju75 (v nadaljevanju: ZIZ). Ob upos$tevanju narave
postopkov po Uredbi 805/2004/ES se zanje predlaga dolocitev takse v viSini 16 eurov, kar je
enak znesek, kot je ze po veljavni ureditvi v okviru tarifne Stevilke 30011 predpisan za postopek
0 zahtevi za razglasitev izvrsljivosti odlocbe, izdane v drugi drzavi Clanici EU. Obe vrsti
postopkov sta po obsegu in zahtevnosti primerljivi.

Skladno z ZNP-1 odlo€anje v skoraj vseh zadevah po DZ, o katerih odlo¢ajo sodi$¢a, poteka po
pravilih nepravdnega postopka. To velja tudi za postopke v zakonskih sporih ter sporih iz
razmerij med starsi in otroki, ki so bili prej urejeni v sedemindvajsetem poglavju ZPP. Ker so po
novem to nepravdni postopki, se zanje predlagajo nekatere taksne spremembe. Med drugim se
iz opombe 3 &rtajo posebne navedbe postopkov v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali
izpodbijanju oCetovstva ali materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok, kar
pomeni, da bodo za navedene zadeve v okviru opombe 3 veljala enaka pravila kot za (ostale)
nepravdne postopke.

K 30. ¢lenu:

Po dolo¢bah 212. ¢lena ZIZ sodiS¢e v izvrSilnem postopku odloc¢i o upnikovi zahtevi, naj se
dolzniku nedenarne obveznosti, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, naloZi plailo sodnih penalov.

™ Gl. Praktini vodnik za uporabo Uredbe o evropskem nalogu za izvr§bo, objavljen na spletni strani:
https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=5e749a15-c0bc-4778-a97d-52f6bd 1fbaae

S Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09,
51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odIl. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18,
53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M in 23/20 — SPZ-B.
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Kljub temu, da o upnikovi zahtevi za naloZitev placila sodnih penalov odloCa sodis¢e v
izvrSilnem postopku, postopek naloZitve placila sodnih penalov po svoji naravi ni izvrSilni
postopek, saj je namen sodnih penalov brez izvrSbe doseci dolZznikovo izpolnitev. Zato zahteve
upnika za nalozitev placila sodnih penalov ni mogoce Steti za predlog za izvrSbo. Ker ZST-1 ne
dolo€a posebej sodne takse za postopek o zahtevi za nalozZitev placila sodnih penalov, se za ta
postopek predlaga dolocCitev sodne takse v okviru tarifne Stevilke 4011 v viSini 55 eurov.

V zvezi s takso za postopek o predlogu za zavarovanje se predlaga druga¢en nacin odmere in
prestavitev v samostojno tarifno Stevilko 4013. Za odloCitev o tem predlogu mora sodnik
presoditi tako verjetnost obstoja terjatve kot obstoj ostalih predpostavk, kar terja natancen Studij
zadev. V dolo€enih zadevah je potreben narok za izvajanje dokazov, nastanejo pa tudi stroski z
vro¢anjem. Zato je po mnenju predlagatelja takso za navedeni postopek ustrezneje dolociti v
viSini 10% takse, doloCene za postopek na prvi stopnji, s tem da taksa ne more biti nizja od 30
eurov, kolikor znaSa sedanja fiksno dolo¢ena taksa.

Zadnja novela Zakona o izvrsbi in zavarovanju76 je v postopku izvrSbe v omejenem obsegu
uvedla mozZnost revizije pod pogoiji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek. V skladu v
tem se tabela 4 dopolnjuje s taksami, povezanimi s postopkom revizije. Predlagane nove takse
po tarifnih Stevilkah 4041, 4042 in 4043 so doloCene po zgledu veljavnih taks v zvezi z revizijo v
okviru pravdnega postopka. Tako je taksa za postopek o reviziji po novi tarifni Stevilki 4042
predlagana v visini 125 eurov, kar je enako kot zna8a veljavna taksa za postopek o pritozZbi
zoper sklep o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, taksa za postopek o predlogu za dopustitev revizije
po spremenjeni tarifni Stevilki 4041 bo znasSala eno tretjino navedenega zneska, v primeru
umika revizije pred zaCetkom seje senata pa se bo navedeni znesek znizal za eno tretjino, kar
bo dolo€eno v novi tarifni Stevilki 4043.

Skladno s predlaganimi dopolnitvami tabele 4 se v desnem stolpcu v glavi tabele predlaga
nadomestitev navedbe tarifne Stevilke 4032 z navedbo tarifne Stevilke 4043.

V tocki b) opombe 4 ne gre za vsebinsko, temve¢ terminolosko spremembo.

Ker se postopek o predlogu za zavarovanje po zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje, s
predlogom novele taksira pod samostojno novo tarifno Stevilko 4013, je treba s tem uskladiti
besedilo tocke ¢) opombe 4.

S predlogom novele se sodna taksa za postopek za izdajo zaCasne odredbe v zadevah za
ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij ter za postopek za izdajo za¢asne odredbe po
zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini, dolo€a v okviru tabele 9.1 (tarifna Stevilka
9115). Temu ustrezno se predlaga spremenjeno besedilo tocke d) opombe 4, s katerim bo
izklju€ena uporaba tarifne Stevilke 4013 za navedene postopke za izdajo zaCasne odredbe.
Zaradi preprecitve morebitnih dilem, ki bi se lahko pojavile v praksi sodiS¢, predlagano besedilo
toCke d) opombe 4 za navedene postopke napotuje na tarifno Stevilko 9115.

K 31. ¢lenu:

78 Uradni list RS, &t. 11/18.
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Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodid&ih”’ (v nadaljevanju: ZS-K) iz leta 2013 je
prenesel pristojnost za odlo€anje o sodnem varstvu po posebnih zakonih z VVrhovnega sodisCa
na Upravno sodiS¢e, zato se predlaga sprememba naslova tabele 6.1.

V okviru spremenjene tarifne Stevilke 6112 se za nekatere upravne spore predlaga sodna taksa
v viSini 580 eurov. Gre za zahtevnejSe upravne spore, o katerih je pred uveljavitvijo novele ZS-K
odlo€alo Vrhovno sodisCe, z navedenim zakonom pa je bila pristojnost za odlo€anje prenesena
na Upravno sodiS€e. To so postopki za sodno varstvo po naslednjih zakonih:

— zakonu, ki ureja banénistvo,

- zakonu, ki ureja trg finan¢nih instrumentov,

— zakonu, ki ureja prevzeme,

— zakonu, ki ureja revidiranje,

— zakonu, ki ureja zavarovalnistvo,

— zakonu, ki ureja prepreevanje omejevanja konkurence in

- zakonu, ki ureja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.

Za te upravne spore se po veljavni ureditvi zaraCunava taksa v visini 148 eurov, ki velja enotno
za vse upravne spore (razen za upravne spore v zadevah socialnega varstva, kjer so dolocene
bistveno nizje takse). Znesek takse v visini 148 eurov je po mnenju predlagatelja nesorazmerno
nizek glede na obseg in zahtevnost dela sodiS€a v teh postopkih. V navedenih upravnih sporih
gre za kompleksne zadeve, z zapletenimi dejanskimi stanji in zahtevno materialnopravno
podlago. Ze predhodni upravni postopek, ki je predmet sodne presoje v teh upravnih sporih, je
bil zahteven in kompleksen, zato je poslediéno obSirnejSe in zahtevnejSe tudi sodno odlocanje v
upravnem sporu. Te zadeve terjajo ve€ €asa za Studij materialnopravne podlage in dejanskega
stanja, tako sodnika poro€evalca kot tudi ostalih ¢élanov sodnega senata, lahko tudi ostalih
¢lanov sodnega osebja, npr. strokovnih sodelavcev. Navedene zadeve so vecinoma
prednostne, povprecen €as njihovega reSevanja je od leta 2013 do 2020 zna$al med 181 dnevi
(sodno varstvo po zakonu, ki ureja trg financnih instrumentov) in 408 dnevi (sodno varstvo po
zakonu, ki ureja prevzeme). Predlagano poviSanje na 580 eurov odraza povpre¢no vrednost
posameznega upravnega spora po kriteriju gospodarnosti, kot izhaja iz Letnega poro€ila o
poslovanju Upravnega sodis€a za leto 2018 in je malenkost viSje od te vrednosti za leto
2019".

V okviru 1. tocke nove tarifne Stevilke 6113 (prej 6112) se predlaga SirSa moznost vracila sodne
takse v primeru umika tozbe. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1. tocke
tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

" Uradni list RS, &t. 63/13.

"8 | etno porocilo o poslovanju Upravnega sodi$¢a za leto 2018 je objavljeno na nasledniji spletni strani:
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20190228090525

" Letno porocilo o poslovanju Upravnega sodiS¢a za leto 2019 je objavljeno na nasledniji spletni strani:
http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20200228143345
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Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopkuSO (v nadaljevanju:
ZPP-E) se je spremenila ureditev revizije kot izrednega pravnega sredstva v upravnem sporu. Z
ZPP-E so bile ¢rtane dolo¢be Zakona o upravnem sporu81 (v nadaljevanju: ZUS-1), ki so urejale
dovoljenost revizije v upravnem sporu, tako da za to izredno pravno sredstvo v upravnem sporu
veljajo enaki pogoji kot za dopustnost revizije v pravdnem postopku. To pomeni, da je revizijo v
upravnhem sporu mogoce vloZiti Sele po dopustitvi revizije. Tej spremenjeni ureditvi je treba
prilagoditi taksno ureditev z doloéitvijo nove sodne takse za postopek o predlogu za dopustitev
revizije. ViSina nove sodne takse bo dolo€ena na enak nacin, kot je istovrstna taksa dolo¢ena
za druge postopke, npr. za pravdni postopek in postopke o delovnih in socialnih sporih. ZnaSala
bo eno tretjino takse za postopek o reviziji. Ce bo sodi$¢e dopustilo revizijo, se bo ta taksa
vétela v takso za postopek o reviziji. Nova taksa za postopek o predlogu za dopustitev revizije
ter dosedanja taksa za postopek o reviziji in zniZanje takse v primeru umika revizije bodo
namesto v fiksnem znesku doloceni s kolicnikom. Osnova za odmero navedenih taks bo viSina
takse za postopek na prvi stopnji, kar bo omogocalo uporabo zadevnih tarifnih postavk za vse
vrste upravnih sporov. Skladno s tem se predlaga dopolnitev besedila v desnem stolpcu v glavi
tabele 6.1.

Po novem bodo fiksni zneski nadomesceni s koli¢niki tudi pri tarifnih Stevilkah 6113 (dosedanja
tarifna Stevilka 6112), 6121 in 6122, pri ¢emer bodo ohranjena razmerja med Ze obstoje€imi
zneski sodnih taks. S tem bo omogocena uporaba navedenih tarifnih postavk za vse vrste
upravnih sporov, saj bo osnova za njihovo odmero taksa za postopek na prvi stopnji, ki je v
fiksnem znesku dolo¢ena s tarifno Stevilko 6111 oziroma 6112.

K 32. ¢lenu:

Pri 1. tocCki tarifne Stevilke 6212 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa moznost vracila sodne
takse v primeru umika tozbe. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1. tocke
tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

Obrazlozitev predlagane nove takse po tarifni Stevilki 6231 za postopek o predlogu za
dopustitev revizije je smiselno enaka kot obrazloZitev glede sprememb v tabeli 6.1. v zvezi z
novo takso za postopek o predlogu za dopustitev revizije.

K 33. ¢lenu:

Skladno z ZNP-1 poteka odloCanje v skoraj vseh zadevah po DZ, za katere so pristojna
sodiS¢a, po pravilih nepravdnega postopka. Poleg postopkov za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij, o katerih so Ze po prej veljavni ureditvi odloala sodiS¢a v nepravdnem
postopku in jih je DZ le nekoliko spremenil, to velja tudi za postopke v zakonskih sporih ter
sporih iz razmerij med starsi in otroki, ki so bili prej urejeni v sedemindvajsetem poglavju ZPP in
se je o njih odlo€alo v pravdnem postopku, kot tudi za nekatere druge postopke v druzinskih
zadevah, ki jih je DZ prenesel iz pristojnosti centrov za socialno delo v sodno pristojnost ali jih

8 Uradni list RS, &t. 10/17.
8 Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E.
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dolo€il na novo. Tako po novem sodis€a v nepravdnem postopku odlo¢ajo o naslednjih
postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij iz X. poglavja ZNP-1:
— postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo,
— postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj,
— postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze,
- postopki v zakonskih sporih (postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze, razveljavitev,
razveza zakonske zveze),
— postopek za ugotovitev ali izpodbijanje oetovstva ali materinstva,
— postopki za varstvo koristi otroka:
— postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in otrokovih stikih,
— postopek za odlo€anje o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na
otrokov razvoj,
— postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo Kkoristi otrok,
— postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo,
— postopek za namestitev otroka v rejnistvo,
— postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku in
— postopek za posvaoijitev in razveljavitev posvojitve.

Navedenim spremembam s podrocja nepravdnih postopkov je treba prilagoditi taksno ureditev.

Z vidika sistematike je po mnenju predlagatelja najustrezneje, da se sodne takse za nepravdne
postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij uvrstijo neposredno za sploSnimi
sodnimi taksami za nepravdni postopek. Da bi se izognili prestevil€enju vseh tarifnih Stevilk iz 9.
dela taksne tarife ZST-1, ki sledijo tabeli 9.1, se predlaga ustrezna dopolnitev tabele 9.1.

Z dopolnitvami tabele 9.1 se dolo€ajo posebne takse za tiste postopke iz X. poglavja ZNP-1, za
katere sploSne sodne takse za nepravdni postopek niso ustrezne. Te takse se doloCajo s
spremenjenimi oziroma novimi tarifnimi Stevilkami 9112, 9113, 9114, 9115 in 9116. Pri tem je
treba najprej omeniti postopke v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki, ki so
trenutno taksirani v okviru pravdnega postopka. Postopek za razveljavitev zakonske zveze,
postopek za razvezo zakonske zveze na predlog enega od zakoncev in novi postopek za
ugotovitev neobstoja zakonske zveze bodo taksirani tako kot do sedaj v visini 72 eurov (tarifna
Stevilka 9113), medtem ko bo za postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze dolo€ena
nekoliko niZja taksa v viSini 56 eurov, saj sta zahtevnost in obseg dela sodiS¢a v tem postopku
manjSa. Taksa za postopek za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali materinstva ter za
postopek za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, prezZivljanju otroka in otrokovih stikih se bo s
sedanijih 45 eurov povisala na 95 eurov (tarifna Stevilka 9114). PoviSanje te takse je povezano z
zahtevnostjo in kompleksnostjo zadevnih postopkov. Kljub predlaganemu poviSanju takse v teh
postopkih korist otroka ne bo ogroZena, saj placilo sodne takse v postopkih za ureditev osebnih
stanj in druzinskih razmerij ni procesna predpostavka.82 Sodisce torej ne glede na placilo sodne

’2Gl. 44. &len ZNP-1:

»Ce ob vloZitvi predloga za zadetek postopka, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje
dokazov pred zacetkom postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje napoved pritozbe,
pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije ni plaana sodna taksa, sodis¢e izro¢i ali poslje
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takse za€ne z opravo procesnih dejanj, taksni zavezanec s Sibkim premozenjskim stanjem pa
ima moznost uveljavljanja taksnih ugodnosti.

Najbolj raznolika z vidika postopkov bo tarifna Stevilkka 9112, ki bo obsegala poleg ze
omenjenega postopka za sporazumno razvezo zakonske zveze tudi postopek za postavitev
odrasle osebe pod skrbnistvo in postopke za varstvo koristi otroka, ki ne bodo posebej taksirani
pod tarifno Stevilko 9114, 9115 ali 9116 (npr. postopek odlo€anja o vprasanjih izvajanja
starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, postopek za podelitev starSevske skrbi
sorodniku, postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve). ViSina takse po tarifni Stevilki
9112 v znesku 56 eurov, ki se bo zaraCunavala med drugim za postopek postavitve odrasle
osebe pod skrbnistvo, je dolocena ob upoStevanju takse za prej veljavni nepravdni postopek za
odvzem in vrnitev poslovne sposobnosti, ki je znaSala 35 eurov, ter dodatnega dela, ki ga ima
sodiS¢e z imenovanjem skrbnika, kar je bilo po prej veljavni ureditvi v pristojnosti centra za
socialno delo, po novem pa je imenovanje skrbnika del postopka za postavitev odrasle osebe
pod skrbnidtvo. Znesek takse v viSini 56 eurov je tudi primerljiv s stroski sporazumne razveze
pred notarjem.

Pod tarifno Stevilko 9115 se predlaga taksiranje postopka za izdajo zaasne odredbe v zadevah
za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij ter postopka za izdajo zaasne odredbe po
zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini. Taksa za navedene zaCasne odredbe bo po
novem posebej dolo¢ena v tabeli 9.1 in ne veC v tabeli 4, s imer se Zeli prispevati k laZji in
enotni uporabi tega dela taksne ureditve (vse na enem mestu).

Pod tarifno Stevilko 9116 se za postopek za postavitev otroka pod skrbnistvo in za postopek za
namestitev otroka v rejnistvo predlaga taksa v visini 25 eurov. VisSina te takse je doloena ob
upostevanju zahtevnosti in obsega dela sodiS¢a v teh postopkih in predstavlja najniZjo takso za
postopek na prvi stopnji v okviru tabele 9.1.

Takse po tarifnih Stevilkah 9111, 9112, 9113, 9114, 9115 in 9116 bodo torej dolocene v fiksnih
zneskih, ostale takse v tabeli 9.1 pa bodo dolocene s koli¢niki in se bodo odmerjale po
»osnovnih« taksah iz tarifnih Stevilk 9111, 9112, 9113, 9114, 9115 in 9116. ViSina koli¢nikov v
najvecji mozni meri sledi dosedanjim razmerjem sodnih taks iz tabele 9.1.

Vecjo novost v tabeli 9.1 predstavlja Se spremenjena tarifna Stevilka 9131, s katero se
predpisuje taksa za postopek o predlogu za dopustitev revizije. Po ZNP-1 je zoper sklep, s
katerim se postopek konca, dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni
postopek. Glede na to, da ZPP omogoca le Se dopusceno revizijo in ne ve¢ tudi (po samem
zakonu) dovoljene revizije, je tudi revizijo v nepravdnem postopku mogoce vloziti Sele po
dopustitvi revizije. Vendar pa lahko vrhovno sodi$e revizijo pod pogoji iz 367.a ¢lena ZPP
dopusti v vseh nepravdnih postopkih. Takni procesni ureditvi je treba prilagoditi taksno
ureditev, in sicer tako, da se dologi nova sodna taksa za postopek o predlogu za dopustitev
revizije. Vidina nove sodne takse je dolo€ena na enak nacin, kot je istovrstna taksa dolo€ena za
druge postopke, npr. za pravdni postopek in postopke o delovnih in socialnih sporih, in kot se s

taksnemu zavezancu placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja sodne takse, in zacne z opravo procesnih
dejanj.«.
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tem zakonskim predlogom predlaga Se za vse druge relevantne postopke. Koli¢nik te takse
znasa 0,2, kar predstavlja malo manj kot eno tretjino takse za postopek o reviziji. Ce bo sodiste
dopustilo revizijo, se bo ta taksa vstela v takso za postopek o reviziji.

V izogib morebitnim nejasnostim je treba poudariti, da bo treba tabelo 9.1 uporabljati v skladu s
procesnimi predpisi. Ce v doloéenem postopku kak$en procesni institut, ki je sicer na splo$no
taksiran v tabeli 9.1, ni moZen, zadevne takse v tem postopku ni mogoce zaraCunati. Namen
tabele 9.1 ni spreminjanje procesnih pravil, temve€ zgolj doloCitev vseh moznih taks, ki se
zaraCunajo vsaj v kakSnem izmed postopkov, zajetih v navedeni tabeli. V tem kontekstu
predlagatelj Se pojasnjuje, da gre pri postopku za sporazumno razvezo zakonske zveze, ki bo
taksiran v okviru tarifne Stevilke 9112, za postopek sporazumne razveze iz 96. ¢lena DZ, za
katerega je pristojno sodis€e. Sporazumna razveza zakoncev, ki nimata skupnih otrok, nad
katerimi bi izvajala starSevsko skrb, je v skladu s 97. ¢lenom DZ v izklju€ni pristojnosti notarjev,
zato ni zajeta v taksni tarifi ZST-1. Tudi v zvezi s tem velja, da tabela 9.1 ne spreminja
procesnih pravil oz. pravil o pristojnosti.

Spremembe in dopolnitve opombe 9.1 predstavljajo uskladitev s predlaganimi spremembami
taksne ureditve nepravdnih postopkov v okviru tabele 9.1 in njihovo dopolnitev.

Tocka a) ohranja dosedanje pravilo, da se takse po tabeli 9.1 (po novem le doloCene tarifne
Stevilke) placujejo v vseh nepravdnih postopkih, razen tistih, za katere so takse v tej taksni tarifi
posebej doloene. To bo veljalo tudi za nove nepravdne postopke po ZNP-1, ki ne bodo
posebej taksirani.

Nova tocka b) pomeni, da se bo po novem taksiral vsak postopek po ZNP-1. Zaradi odprave
morebitnih dilem, ki bi se lahko pojavile v praksi sodiS¢, se izrecno dolo¢a, da se bo posebej
taksiral tudi vsak postopek za izdajo zacasne odredbe ne glede na to, ali se bo zacel pred ali
med drugim postopkom v druZinski zadevi. V povezavi s tem se dalje dolo¢a, da bo treba v
primeru, ko bo sodis€e v istem postopku obravnavalo vec razlicnih zadev, ki bodo (v okviru
tarifnih Stevilk 9111 do 9116) posebej taksirane, placati takso za vsako posamezno zadevo. V
tem primeru se bodo takse za posamezne obravnavane zadeve seStevale. Predlagata se dve
izjemi od tega pravila, ki bosta opredeljeni v tockah c) in ¢) opombe 9.1. Prva izjema se nanaSa
na postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze, v katerem ne bo treba placati tudi
morebitne takse za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in otrokovih stikih,
druga izjema pa se nanaSa na odloCanje o varstvu in vzgoji otroka, preZivljanju otroka in
otrokovih stikih, ko se bo placala ena taksa po tarifni Stevilki 9114 tako v primeru, ko bo sodisc¢e
v istem postopku odlo€alo o vseh navedenih zadevah, kot v primeru, ko bo odlo¢alo o eni, dveh
ali treh izmed navedenih zadev.

Nekatere izre€ene ukrepe trajnejSega znaclaja ter ukrepa skrbnistva in rejnidtva otrok je treba
spremljati, kar terja odlo€anje o njihovi spremembi, postavitvi in razreSitvi skrbnikov ali rejnikov
ter tudi odloCanje o prenehanju ukrepov. Zato se v tocki d) opombe 9.1 na novo dolo¢a, da se
za postopek za spremembo sklepa o doloCeni zadevi plata enaka taksa kot za postopek
odlo€anja o tej zadevi.
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Zaradi celovitosti urejanja sodnih taks za postopke na podrocju druZinskih zadev se z novo
toCko g) opombe 9.1 doloCa, da se taksa za postopek o ugovoru po tarifni Stevilki 9141 placa
tudi za postopek o ugovoru po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druZini.

K 34. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev besedila v desnem stolpcu v glavi tabele 9.2 je potrebna zato, ker so v
tabeli 9.2 poleg taks, ki se odmerjajo po vrednosti predmeta postopka, dolo¢ene tudi takse v
fiksnih zneskih in mora biti to v glavi tabele ustrezno navedeno.

K 35. ¢lenu:

Glede nove takse za postopek o predlogu za dopustitev revizije velja smiselno enaka
obrazloZitev kot glede sprememb v tabeli 9.1.

Zaradi poenotene sistematike taksne ureditve v zvezi s postopkom o reviziji se dodaja nova
taksna postavka, ki dolo€a znizanje takse v primeru, ko se postopek o reviziji kon€a z umikom
revizije pred zaCetkom seje senata.

K 36. ¢lenu:

Pri tarifni Stevilki 9512 tabele 9.5 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa moznost vracila sodne
takse v primeru umika predloga. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1.
tocCke tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

Po ZNP-1 je zoper sklep, s katerim se postopek konca, dovoljena revizija pod pogoji, ki jih
dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek. Revizija je torej po novem moZna v vseh nepravdnih
postopkih kot dopuscena revizija. Vrhovno sodis€e jo lahko pod pogoji iz 367.a ¢lena ZPP
dopusti v vseh nepravdnih postopkih.

Skladno s tem se v zvezi z revizijo za postopek za cenitev in prodajo stvari po tabeli 9.5
predlagajo tri nove taksne postavke. Vsebinsko in po viSini so doloCene ob upoStevanju ze
veljavnih sodnih taks za revizijo v nekaterih drugih postopkih, s ¢imer se zagotavlja primerljivost
ureditve enakovrstnih sodnih taks.

K 37. ¢lenu:

V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 9612 tabele 9.6 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa moznost
vraCila sodne takse v primeru umika predloga. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k
spremembi 1. tocke tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

Glede predlagane nove taksne ureditve v zvezi z revizijo velja smiselno enako kot obrazlozitev
glede sprememb v zvezi z revizijo v tabeli 9.5.

ZNP-1 na novo normira postopek za prenehanje premoZenjske skupnosti, zato je treba zan;j
doloCiti sodne takse. Ker se skladno s 165. ¢lenom ZNP-1 v postopku za prenehanje
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premoZzenjske skupnosti smiselno uporabljajo dolocbe ZNP-1 o delitvi stvari v solastnini, se za
postopek za prenehanje premoZenjske skupnosti predlaga plaevanje sodnih taks po tabeli 9.6,
ki doloCa takse za delitveni postopek.

K 38. ¢lenu:
Smiselno enako kot obrazlozitev glede sprememb v tabeli 9.5.
K 39. ¢lenu:

Uredba (EU) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo€b in sprejemljivosti in izvr8evanju javnih
listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju83 (v nadaljevanju: Uredba
650/2012/EU), ki ureja evropsko potrdilo o dedovanju, v uvodni izjavi §t. 10 vpraSanje
obdavéenja oz. taksiranja vpisa zapus€ine v register prepud€a nacionalnemu pravu.

ZST-1 v podtocki 6 tocke c) opombe 9.10 taksne tarife doloCa taksno oprostitev za vpis v
zemljiSko knjigo na podlagi sklepa o dedovanju, pri ¢emer posebej ne navaja evropskega
potrdila o dedovanju. Vendar pa Zakon o dedovanju84 (v nadaljevanju: ZD) v 227.e cClenu
izrecno doloca, da ima evropsko potrdilo o dedovanju, izdano v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije v skladu z Uredbo 650/2012/EU, v primerih, ko je za vpis pravice na nepremicnini ali
premicnini v zemljiS8ko knjigo ali drugo evidenco ali register pristojno sodis¢e ali drug organ
Republike Slovenije, lastnost sklepa o dedovanju. Dalje ZD v istem ¢lenu doloca, da se v
primeru, ko je za vpis pravice na nepremicnini ali premicnini v zemljiSko knjigo ali drugo
evidenco ali register pristojno sodis¢e ali drug organ Republike Slovenije, Steje evropsko
potrdilo o dedovanju, izdano v drugi drzavi ¢lanici v skladu z Uredbo 650/2012/EU, kot listina, ki
je podlaga za takSen vpis. Na podlagi navedenih doloéb ZD je oz. bi moral biti Ze po veljavni
ureditvi vpis lastninske pravice na podlagi evropskega potrdila o dedovanju takse prost enako
kot vpis na podlagi sklepa o dedovanju. Ker pa je sodna praksa glede tega vprasanja razlicna,
se zaradi odprave morebitnih dilem predlaga dopolnitev podtocke 6 tocke c) opombe 9.10
taksne tarife ZST-1 z navedbo taksne oprostitve za vpis oziroma postopek o predlogu za vpis
na podlagi evropskega potrdila o dedovanju.

Spremembe v tocki a) niso vsebinske, temvec redakcijske narave.
K 40. ¢lenu:
V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 91112 tabele 9.11 taksne tarife ZST-1 se predlaga SirSa

moznost vracila sodne takse v primeru umika predloga. Obrazlozitev je smiselno enaka
obrazlozitvi k spremembi 1. tocke tarifne Stevilke 1112 (24. ¢len novele).

8 UL L &. 201 z dne 27. 7. 2012, str. 107.
8 Uradni list SRS, &t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, &t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 — odl. US,
67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odI. US in 63/16.
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Skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah® (v nadaljevanju: ZGD-1) se za postopek v
nepravdnih zadevah po tem zakonu uporablja zakon, ki ureja nepravdni postopek. Po ZNP-1 je
zoper sklep, s katerim se postopek konc€a, dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo€a zakon, ki
ureja pravdni postopek. ZPP pa omogoca le Se dopusceno revizijo in ne vec tudi (po samem
zakonu) dovoljene revizije.

Navedeni procesni ureditvi je treba prilagoditi taksno ureditev, in sicer tako, da se dolo¢i nova
sodna taksa za postopek o predlogu za dopustitev revizije. ViSina predlagane nove sodne takse
je doloCena na enak nacin, kot je istovrstna taksa dolo¢ena za druge postopke. Znasa 33 eurov,
kar predstavlja eno tretjino takse za postopek o reviziji. Ce bo sodi$ée dopustilo revizijo, se bo
ta taksa vstela v takso za postopek o reviziji.

K 41. ¢lenu:

Naslov tabele 9.12 taksne tarife ZST-1 se s predlaganimi spremembami terminoloSko usklajuje
z ZVEtL1.

V tabeli 9.12 se predlaga zamenjava vrstnega reda tarifnih Stevilk 91212 in 91213. Dosedanja
tarifna Stevilka 91212 postane tarifna Stevilka 91213, dosedanja tarifna Stevilka 91213 pa
postane tarifna Stevilka 91212. S tem bo taksa za postopek za ugotovitev pripadajocega
zemljiS¢a doloena pred takso za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice. TakSen
vrstni red je ustreznejSi, saj se najprej taksira »osnovni« postopek, Sele nato pa ugotovitev
obstoja 8e nevpisane izvedene pravice, ki je del postopka za vzpostavitev etazne lastnine ali
postopka za ugotovitev pripadajotega zemljisca.

V okviru dosedanje tarifne Stevilke 91213, po novem tarifne Stevilke 91212, se predlagata dve
spremembi. Skladno s prvo spremembo se taksa ne bo ve¢ odmerjala glede na Stevilo etaznih
lastnikov, temvec glede na Stevilo posameznih delov stavbe. Po mnenju predlagatelja je Stevilo
posameznih delov stavbe primernejsi kriterij za odmero takse, saj je npr. v stavbi s tremi deli
lahko tudi devet ali ve€ etaznih lastnikov, medtem ko so v stavbi s Stirimi deli lahko npr. lastniki
samo $tirje. Drugo predlagano novost predstavlja nov taksni razred za primer, ko gre za vec€ kot
100 posameznih delov stavbe. V tem primeru bo taksa znaSala 700 eurov, kar je po oceni
predlagatelja viSina, ki ustrezneje kot dosedanjih 500 eurov odraza S&tevilo in zahtevnost
procesnih dejanj, ki jih opravi sodis€¢e v tem postopku. Ostale spremembe pri tarifni Stevilki
91213 predstavljajo terminoloSko uskladitev z ZVEtL-1.

Pri dosedanji tarifni Stevilki 91212, ki postane tarifna Stevilka 91213, se predlaga vel
sprememb. Po eni strani se bo zadevna taksa zaraCunavala SirSe kot po veljavni ureditvi, po
drugi strani pa bodo dolocene situacije, ki so sedaj taksirane, takse proste. Prva sprememba v
smeri SirSega taksiranja je v tem, da se ta taksa ne bo ve€ zaraCunavala za predlog za vpis
izvedene pravice, temvec za ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice. To pomeni, da
se bo zaraCunala tudi v primeru, ko bo sodis€e obstoj $e nevpisane izvedene pravice ugotovilo
po uradni dolZnosti. Dalje obravhavana taksa ne bo vec vezana le na postopek za vzpostavitev

8 Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US,
82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS in 158/20 — ZIntPK-C.
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etazne lastnine, temvec bo taksirana tudi ugotovitev izvedene pravice v postopku za ugotovitev
pripadajoCega zemljis€¢a. V skladu s tem se predlaga dopolnitev besedila v okviru te tarifne
Stevilke tako, da bo taksirana tudi ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice na
pripadajoem zemljiS¢u. Po drugi strani pa se obravnavana taksa ne bo ve¢ zaraCunavala pri
prenosu izvedene pravice z zemljiSkoknjiznih solastniskih delezev (po 31. ¢lenu ZVEtL-1 -
ohranitev ze vpisanih pravic), temvec le pri ugotovitvi Se nevpisane izvedene pravice (ko ta Se
ni vpisana v zemljiski knjigi).

V okviru 1. tocke tarifne Stevilke 91214 se predlaga SirSa moznost vracila sodne takse v primeru
umika predloga. Obrazlozitev je smiselno enaka obrazlozitvi k spremembi 1. toCke tarifne
Stevilke 1112 (24. Clen novele).

ZVEtL-1 omogo€a vlozitev revizije zoper pravhomocno odlo¢bo sodid¢a o ugotovitvi
pripadajotega zemljiS€a, izdano na drugi stopnji, na nacin in pod pogoji, kot jih dolo¢a zakon, ki
ureja pravdni postopek. ZPP pa omogoca le Se dopusceno revizijo in ne vec tudi (po samem
zakonu) dovoljene revizije. Zato se predlaga dopolnitev tabele 9.12 s tremi novimi tarifnimi
Stevilkami (91231, 91232 in 91233) v zvezi z revizijo za postopek, za katerega je po ZVEtL-1
revizija mozna. Vsebinsko in po viSini so te takse doloCene ob upostevanju sodnih taks za
revizijo v drugih postopkih, s imer se zagotavlja primerljivost ureditve enakovrstnih sodnih taks.

V tocki a) opombe 9.12 taksne tarife ZST-1 se predlagajo naslednje spremembe:

- glede na to, da ZVEtL-1 ne uporablja pojma »enota«, se iz besedila tocke a) ¢rta navedba
»enote«, tako da se bo taksa za postopek za vzpostavitev etazne lastnine placevala za
posamezne dele stavbe in ne ve€ za posamezne enote; sprememba ni vsebinske, temvec
terminolosSke narave;

— na novo se doloCa taksna omejitev, po kateri bo oseba, ki ima v lasti ali solastnini ve¢ kot en
posamezni del v isti stavbi, placala takso za postopek za vzpostavitev etazne lastnine samo za
dva dela (e ima npr. stanovanje in dve shrambi v bloku, bo placala takso le za dva dela, t. j.
300 eurov);

— za ugotovitev skupnih delov stavbe se taksa ne bo placevala;

— &e se bo postopek koncal z umikom predloga ali ¢e bo sodis€e predlog zavrglo ali zavrnilo, bo
za odmero takse veljala domneva, da je bil predlog vioZzen za en posamezni del stavbe; to
pomeni, da bo osnova za odmero takse znaSala 150 eurov, nato pa se bo ta znesek po
moznosti znizal skladno s tarifno Stevilko 91214; vzpostavitev navedene domneve bo
omogocala zaraCunavanje sodne takse tudi v primeru nemeritornega ali negativhega zakljucka
postopka, kar po veljavni ureditvi ni mozno;

— na novo se doloca tudi taksna omejitev za redna pravna sredstva — ¢e bo v okviru postopka
za vzpostavitev etazne lastnine vlozena pritoZba, se bo taksa plaCala le za en posamezni del
stavbe; veljavna ureditev, ki tudi za pritoZzbe predpisuje takso za vsak posamezni del, je za
sodno osebje nesorazmerno obremenjujo€a, saj zahteva poglobljen Studij spisa in tehtanje, na
kateri posamezni (ali skupni) del (ali dele) se pritozba nanasa, nato pa seStevanje vseh delnih
vsot; ker je namen predlagatelja &im bolj poenostaviti postopek etaziranja in spodbuditi
drzavljane k ureditvi zemljiSkoknjiznega stanja preko Sirokega dostopa do sodis€a, se predlaga
poenostavitev zaraCunavanja sodnih taks v zadevnih postopkih.
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Pri toCki b) se predlaga znizanje takse za primer, ko se v postopku za vzpostavitev etazne
lastnine vzpostavlja le solastninska pravica na skupnem delu oziroma skupnih delih stavbe. Po
veljavni ureditvi ta taksa znasa tretjino takse za postopek za vzpostavitev etaZzne lastnine, torej
50 eurov, z novelo pa se predlaga njeno zniZanje na desetino takse za postopek za
vzpostavitev etazne lastnine, torej na 15 eurov. Razlog za predlagano zniZzanje je v tem, da je
ugotovitev skupnih delov in deleZzev na skupnih delih pogosto najlazji del odlocitve, veckrat
sprejet po skrajSanem postopku. Seznanjenost in moznost vpliva etaznih lastnikov na procesna
dejanja ali na odlocitev sodiS€a je zaradi domnev po 23. &lenu ZVEtL-1 zelo omejena. Ker je
taksni zavezanec vsak od etaZnih lastnikov, znaSajo dosedanje vsote taks za celotno stavbo
navadno 1.000 ali ve¢ 1.000 eurov, kar je v nesorazmerju npr. s taksami za ugotovitev
pripadajotega zemljis€a.

Zaradi ustreznejSega vrstnega reda, ki sledi predlaganemu novemu vrstnemu redu tarifnih
Stevilk v okviru tabele 9.12, se predlaga, da dosedanja tocka c), ki se nanaSa takso za
ugotovitev obstoja Se nevpisane izvedene pravice, postane tocka d), dosedanji tocki ¢) in d), ki
se nanaSata na takso za postopek za ugotovitev pripadajocega zemljiS€a, pa postaneta tocki c)
in €).

Besedilo dosedanje tocke €), po novem tocke c) opombe 9.12 je treba uskladiti s predlagano
spremembo doloCitve taksnega zavezanca v drugem odstavku novega 3.a €lena zakona, po
kateri bo morala v primeru ugoditve predlogu za ugotovitev pripadajoega zemljis€a takso za
postopek na prvi stopnji placati skupnost vsakokratnih etaznih lastnikov iz sredstev rezervnega
sklada, €e bo ta oblikovan, sicer pa lastnik stavbe oziroma vsak etazni lastnik stavbe v etazni
lastnini (razen v izjemnih primerih iz tretjega odstavka novega 3.a ¢lena zakona). Ker dosedanja
toCka €) ureja situacijo, ko je taksni zavezanec vsak etazni lastnik stavbe v etazni lastnini, mora
biti po novem izrecno navedeno, da pravilo po tej tocki velja le v primeru, ko stavba nima
rezervnega sklada. Dalje se iz dosedanje tocke ¢), po novem tocke c), predlaga Crtanje besede
»solastninskim«, tako da se bo taksa za postopek za ugotovitev pripadajoega zemljis¢a po
tarifni Stevilki 91212 v primeru, ko stavba ne bo imela rezervnega sklada, placevala v
sorazmerju z delezem (in ne ve¢ solastninskim delezem) posameznega taksnega zavezanca.
Predlagana sploSnejSa formulacija bo ustrezneje kot do sedaj zajemala primere, ko gre za
ugotavljanje skupnega pripadajoCega zemljiS¢a k veC stavbam. V teh primerih namrec
solastninski deleZi posameznega taksnega zavezanca niso znani niti na koncu postopka. Ker
pa se sodna taksa v teh primerih v skladu s tretjim odstavkom 15. &lena ZVEtL-1 deli po enakih
delih na vse stavbe, razen Ce bi bilo to glede na o€itno nesorazmerje med velikostjo stavb in
potrebnimi opravili v postopku ocitno neupravi¢eno in posledi¢no sodis€e o delitvi skupnih
stroSkov med vec€ stavb odlo€i po pravicni oceni, je smiselno nacin razdelitve sodne takse po
toCki c) v prilagojeni obliki obdrzati. Dodatno se dosedanja to¢ka &), po novem tocka c),
dopolnjuje Se s pravilom, po katerem se bo taksa v primeru, ko idealni deleZi solastnine v
zemljiski knjigi niso vpisani, razdelila na vse posamezne dele po enakih delih. S tem bo sodis¢u
prihranjeno izraCunavanje deleZev zgolj zaradi razdelitve sodne takse po posameznih
zavezancih; namesto tega se bo kot poglavitho merilo za razdelitev sodne takse upostevala
zahtevnost administrativnih opravil sodiS€a, ki so za vsak del stavbe in posledi¢no za vsak
placilni nalog enaka. V ostalem se obravnavana toCka s predlaganimi spremembami
terminolosko usklajuje z ZVEtL-1.
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V dosedanji tocki d), po novem tocki ¢), se zaradi spremenjenega vrstnega reda tarifnih Stevilk v
tabeli 9.12 ustrezno spremeni sklic na tarifno Stevilko (na tarifno Stevilko 91212 namesto na
tarifno Stevilko 91213). V ostalem se ta toCka s predlaganimi spremembami terminolosko
usklajuje z ZVEtL-1.

V dosedanji to¢ki c), po novem toCki d) opombe 9.12 se predlaga ve€ sprememb, ki so
povezane s predlaganimi spremembami taksne ureditve za ugotovitev obstoja Se nevpisane
izvedene pravice. Spremembe so naslednje:

— namesto predloga za vpis izvedene pravice se bo taksirala ugotovitev obstoja Se nevpisane
izvedene pravice (gl. podrobneje zgoraj pri obrazlozitvi sprememb dosedanje tarifne Stevilke
91212, po novem tarifne Stevilke 91213);

— dodatno bo taksirana ugotovitev obstoja e nevpisane izvedene pravice na pripadajoCem
zemljis€u (enako gl. podrobneje pri obrazlozitvi sprememb dosedanje tarifne Stevilke 91212, po
novem tarifne Stevilke 91213);

— v primeru pritoZbe, ki bo vloZzena glede ve¢ zadevnih pravic istega imetnika, se bo taksa
placala le za eno pravico; gre za enako taksno omejitev, kot se predlaga za taksiranje pritoZbe,
vloZene v okviru postopka za vzpostavitev etazne lastnine; kadar so sporne izvedene pravice, je
sporna bodisi samo ena bodisi sklop tistih, ki so vezane na enega imetnika, pri Eemer obi¢ajno
ni odlo€ilno Stevilo pravic, ampak temelj njihovega obstoja.

Tocka e) opombe 9.12 se s predlaganimi spremembami terminolosko usklajuje z ostalimi
dolo¢bami ZST-1 in z dolo¢bami ZVEtL-1.

K 42. ¢lenu:

Za kopiranje in izdajo podatkov na tehni€nem nosilcu podatkov se predlaga nekoliko drugacno
taksiranje kot po veljavni ureditvi. Namesto posebne tarifne Stevilke za kopiranje in izdajo DVD
v viSini 12 eurov ter posebne tarifne Stevilke za kopiranje in izdajo CD v visini 10 eurov se
predlaga doloCitev enotne takse za kopiranje in izdajo nosilca podatkov, ki znaSa 10 eurov.
Zaradi nujnosti upostevanja hitrega tehni€nega razvoja na podrocju informacijske tehnologije
nova taksa ne bo ve¢ omejena le na dolo€ene vrste nosilcev podatkov, temveé bo zajemala vse
razli¢ne tehni¢ne moznosti, ki so Ze ali $e bodo razvite na tem podrodju.

V okviru tabele 10.1 se predlaga tudi nekoliko spremenjen vrstni red tarifnih Stevilk. Veljavna
tarifna Stevilka 10107, ki zajema izbiranje podatkov, ki se nato kopirajo na izdani medij, bo po
novem tarifna Stevilka 10105 in bo tako umesc€ena pred novo enotno postavko za kopiranje in
izdajo nosilca podatkov s tarifno Stevilko 10106.

Pri tocki b) opombe 10.1 se predlaga dopolnitev, po kateri se taksa za fotokopije listin iz sodnih
spisov po tarifni Stevilki 10103 ne bo zaraCunala, ¢e bo nizja od 4 eurov. To pomeni taksno
oprostitev v primeru, e bo stranka zahtevala manj kot 20 strani fotokopij. Ce bo zahtevala 20
ali veC strani fotokopij, pa se bo taksa zaracunala za vse strani, torej tudi za zacetnih 20 strani
(znesek sodne takse, ki jo bo treba placati, bo znaSal najmanj 4 eure). Navedena oprostitev se
predlaga iz razloga ekonomicnosti, saj se je v praksi sodiS¢ izkazalo, da materialni strodki za
izdajo placilnega naloga za placilo sodne takse pri nizkih zneskih sodnih taks za fotokopije
presegajo visino takse. Vec¢ podobnih dolo¢b vsebuje ZDavP-2, ki v 50. ¢lenu dolo¢a, da se
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davek ne odmeri, ¢e ne presega 10 eurov oz. 5 eurov v primeru, e je davek izkljuéno prihodek
prorauna samoupravne lokalne skupnosti. Dalje je v 105. &lenu ZDavP-2 dolo¢eno, da se v
placilo dospeli davek, po posamezni vrsti davka, ki na dan 31. decembra ne preseze 1 euro,
odpise po uradni dolznosti. V skladu z 277. ¢lenom ZDavP-2 pa se razlika dohodnine odpise, Ce
je znesek odmerjene dohodnine na letni ravni vedji od zneska akontacije dohodnine in razlika
ne presega 2 eura.

Glede na to, da se s predlagano novo 21. tocko prvega odstavka 5. ¢lena zakona nastanek
taksne obveznosti za fotokopije listin iz sodnih spisov v primerih, ko mora te takse placati
obdolzenec, ki mu je sodiS€e postavilo ex offo zagovornika, prestavlja na konec kazenskega
postopka, je treba s tem uskladiti tocko c) opombe 10.1, ki predpisuje placilo sodne takse kot
pogoj za izdajo potrdila oziroma preslikave. Predlaga se dopolnitev tocke c) z izjemo, po kateri
placilo sodne takse ne bo pogoj za izdajo preslikave, ¢e mora to takso placati obdolZzenec, ki
ima postavljenega zagovornika.

Dopolnitev tocke c) ne pomeni, da takse za preslikavo v navedenem primeru sploh ne bo treba
placati, temvec€ zgolj to, da bo sodiSCe izdalo fotokopije brez predhodnega placila sodne takse.
O obveznosti placila te takse bo sodiS€e odlo¢alo na koncu postopka hkrati z odlo¢anjem o
obveznosti obdolZzenca za placilo ostalih taks in drugih stroSkov kazenskega postopka po
pravilih iz IX. poglavja Zakona o kazenskem postopku86 (v nadaljevanju: ZKP).

Predlagana sprememba bo omogocila ucinkovitejSe izvajanje obvezne obrambe v kazenskem
postopku, kar je natanéneje pojasnjeno v okviru obrazlozitve k 4. ¢lenu novele.

K 43. ¢lenu:

Na podlagi Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premic":nin87 (peti
odstavek 25. ¢lena) je sodiSCe pristojno za izdajo overjenega izpisa iz registra neposestnih
zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin. Zato se v novi tarifni Stevilki 10204 predlaga dolocCitev
sodne takse za overjeni izpis podatkov iz havedenega registra, in sicer v visini 3,28 eura za
vsako zacCeto stran. V skladu s tem se toCka a) opombe 10.2 razSirja tudi na novo tarifno
Stevilko 10204.

K 44. in 45. ¢lenu:

Predlagane dopolnitve predstavljajo dosledno izpeljavo tabel iz 16. in 17. ¢lena ZST-1, vklju¢no
s predlaganimi novostmi v 16. in 17. ¢lenu ZST-1.

K 46. ¢lenu:

8 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US,
65/16 — odl. US, 66/17 — ORZKP153,154, 22/19, 55/20 — odI. US, 89/20 — odl. US in 191/20 — odI. US.
8 Uradni list RS, &t. 85/20.
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V 46. ¢lenu predlagane novele je doloCena prehodna ureditev glede platevanja sodnih taks za
postopke in dejanja sodis¢, ki Ze te€ejo oziroma jih sodiS¢e Ze opravlja v Casu zaletka
veljavnosti tega zakona.

K 47. ¢lenu:

V 47. ¢lenu predlagane novele se dolo€a prehodna ureditev v zvezi s seznanjanjem strank, ki
zaprosijo za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, in njihovih druZinskih ¢lanov z
informacijami s podrocja varstva osebnih podatkov. Ker bo seznanjanje posameznikov s temi
informacijami povezano z obveznostjo sodiS¢, da pripravijo zapis zadevnih informacij in ga
objavijo na svojih spletnih straneh (vsako sodiSCe posebej), se predlaga prehodno obdobje
enega meseca po uveljavitvi tega zakona, v katerem bodo po mnenju predlagatelja sodis€a to
obveznost lahko izpolnila.

K 48. ¢lenu:

Doloca se 14-dnevna vacatio legis.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

1. ¢len
(temeljna dolocba)

(1) Pred sodis¢i v Republiki Sloveniji se placujejo takse po dolo¢bah tega zakona in
taksne tarife, ki je njegov sestavni del.

(2) Pred prekrSkovnimi organi v Republiki Sloveniji se placujejo takse po dolo¢bah
tega zakona in taksne tarife, ki je njegov sestavni del, v skladu s posebnimi predpisi, ki urejajo
prekrske.

(3) V postopkih odlo¢anja glede placil sodnih taks po tem zakonu se smiselno
uporabljajo dolocbe zakonov, ki urejajo posamezne postopke, za katere se placujejo sodne
takse, razen €e ta zakon ne doloca drugace.

(4) S tem zakonom se doloca viSina sodnih taks v postopku za evropski placilni
nalog, v evropskem postopku v sporih majhne vrednosti, v postopku o zahtevi za razglasitev
izvrsljivosti odloCbe, izdane v drugi drZavi €lanici Evropske unije, v postopku o ugovoru zoper
sklep o razglasitvi izvrsljivosti odlo€be, izdane v drugi drZzavi Clanici Evropske unije, v postopku
0 zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju in v postopku o zahtevi za zacasni odlog
ucinkov evropskega potrdila o dedovanju za izvajanje:

1. Uredbe (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o
uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 399 z dne 30. 12. 2006, str. 1),

2. Uredbe (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (UL L $t. 199 z dne 31. 7. 2007, str. 1) in

3. Uredbe (EU) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in
izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL L
§t. 201 z dne 27. 7. 2012, str. 107).

3. ¢len
(zavezanec za placilo)

(1) S tem zakonom predpisane takse mora placati tisti, ki predlaga uvedbo postopka
ali opravo posameznega dejanja, razen Ce ta zakon ne dolo¢a drugace.

(2) Povprecna taksa v ste€ajnem postopku se Steje za dolg steCajne mase. To takso

mora placati steCajna upraviteljica oziroma stec€ajni upravitelj (v nadaljnjem besedilu: ste¢ajni
upravitelj).
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(3) Povprecno takso za prisilno poravnavo placa tisti, v korist katerega je potriena
prisilna poravnhava.

(4) Takso za izdajo sklepa o zavarovanju po uradni dolznosti mora placati dolznik,
takso za postopek o predlogu za vpis v zemljiSko knjigo, ki ga mora predlagati notar v skladu z
zakonom, ki ureja stvarnopravna razmerja, mora placati zastavitelj, takso za vpis v zemljiko
knjigo, ki se opravi po uradni dolznosti, pa tisti, v korist katerega se opravi vpis.

(5) V kazenskem postopku o kaznivem dejanju, ki se preganja po uradni dolznosti,
mora placati takso za postopek na prvi stopnji obdolzenka oziroma obdolzenec (v nadaljnjem
besedilu: obdolzenec), ki mu je bila pravhomoc¢no izreCena kazenska sankcija ali mu je bila
kazen pravnomoc¢no odpuscena. Pri vstopu o8kodovanke kot toZilke oziroma oSkodovanca kot
tozilca (v nadaljnjem besedilu: oskodovanec kot tozilec) v postopek mora ob vstopu v postopek
plagati takso o$kodovanec kot tozZilec. Ce je v tem postopku obdolZencu pravnomoéno izreéena
kazenska sankcija ali mu je kazen pravnomocno odpuscena, mora doplacati takso za postopek
na prvi stopnji obdolZzenec, sicer pa mora takso doplacati oSkodovanec kot toZilec. Dolo¢ba
prejSnjega stavka velja smiselno tudi za kazenski postopek na zasebno toZzbo.

(6) V postopku o prekrskih mora placati takso za postopek na prvi stopnji storilka
oziroma storilec (v nadaljnjem besedilu: storilec) prekrska, ki mu je bila pravhomocno izre€ena
ali odpus€ena sankcija za prekrsek.

(7)V postopku za dolocitev odSkodnine na prvi stopnji mora placati takso
udelezenka oziroma udelezenec (v nadaljnjem besedilu: udelezenec), ki mu je nalozeno placilo
odskodnine, v postopku s pravnimi sredstvi pa vloznica oziroma vloznik (v nadaljnjem besedilu:
vloznik) pravnega sredstva.

(8) V postopku za vzpostavitev etazne lastnine po zakonu, ki ureja vzpostavitev
etazne lastnine in dolo€anje pripadajotega zemljiS¢a k stavbi, mora placati takso za postopek
na prvi stopnji tisti, o katerega vpisu lastninske pravice na posameznem delu ali solastninske
pravice na skupnem delu stavbe je sodid€e s sklepom o vzpostavitvi etaZne lastnine prvi¢
odlo€ilo.

(9) Ce sodiste ugodi predlogu za dologitev pripadajodega zemljiséa k stavbi po
zakonu, ki ureja vzpostavitev etazne lastnine in dolo€anje pripadajotega zemljis€a k stavbi,
mora placati takso za postopek na prvi stopnji lastnik stavbe oziroma vsak etazni lastnik stavbe
v etazni lastnini, e pa sodis€e predlog zavrze ali zavrne, mora placati takso za postopek na
prvi stopnji predlagatel;.

(10) Ce morata dve ali ve¢ oseb skupaj pladati takso, je njihova obveznost
nerazdelna; v zapusCinskem postopku pa so dedii dolzni placati takso v sorazmerju s
podedovanim premozenjem.

5. ¢len
(nastanek taksne obveznosti, zapadlost v placilo)
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(1) Ce ni v tem zakonu ali taksni tarifi doloéeno drugade, nastane taksna obveznost:
za vsak postopek, ki ga vodi sodis€e, ob vloZitvi toZbe, predloga za zaCetek postopka ali
pravnega sredstva, Ce je ta vloga dana na zapisnik, pa ob dokon&anju zapisnika, razen ¢e
ni v naslednjih toCkah dolo¢eno drugace;
za pravdni postopek, Ce je pred njim tekel postopek za izdajo placilnega ali izpraznitvenega
naloga oziroma postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, takrat, ko prispe spis k
pristojnemu sodiS¢u, pred katerim bo tekel pravdni postopek;
za postopek o individualnih delovnih sporih zaradi izplacila denarnih terjatev iz delovnega
razmerja pred sodiS¢em prve stopnje in za postopek o socialnih sporih pred sodiS€em prve
stopnje takrat, ko je sodna odlo¢ba vro€ena stranki;
za postopek o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki je vloZen po
elektronski poti, ob oddaji predloga v informacijski sistem;
za povprec¢no takso v ste¢ajnem postopku ob pravnomoénosti odlo¢be o delitvi; v postopku
prisilne poravnave pa ob pravhnomocnosti odlo¢be, s katero se potrdi sklenjena poravnava;
za postopek v upravnem sporu v zadevah, v katerih mora sodi$¢e odlociti v zakonsko
dolo¢enem roku, in za postopek v upravnem sporu v zadevah socialnega varstva pred
sodiS¢em prve stopnje takrat, ko je sodna odlo¢ba vro¢ena stranki;
za kazenski postopek o kaznivem dejanju, ki se preganja po uradni dolZnosti, Ce vstopi v
postopek oSkodovanec kot toZilec, ob njegovem vstopu, sicer pa ob pravnomoc¢nosti sodbe
ali sklepa, s katerim izre€e sodis€e sodni opomin; za kazenski postopek na zasebno toZzbo
za takso, ki se naknadno doplaca, ob pravhomocnosti sodbe ali sklepa, s katerim izreCe
sodi§€e sodni opomin; za pravna sredstva v kazenskem postopku ob pravnomoc¢nosti
odlo¢be o pravnem sredstvu, razen €e ta zakon dolo¢a drugace;
za postopek o prekrskih ob pravnomocnosti odlo¢be, s katero se izreCe sankcija za
prekrdek ali se storilcu prekrSka sankcija odpusti, v primeru, e storilec prekrSka ne more
dokazati identitete ali nima stalnega prebivaliS¢a ali e bi se z odhodom zaradi prebivanja v
tujini lahko izognil odgovornosti za prekrsek, pa takoj po izdaji odlo¢be o prekrsku; za
pravna sredstva v postopku o prekrskih ob pravnomocénosti odlo¢be o pravnem sredstvu;
za takso v zapuscinskem postopku pred sodiS¢em prve stopnje takrat, ko je zapuSc&inska
obravnava koncana; €e sodiSCe ne opravi nove zapusc€inske obravnave, nastane taksna
obveznost za dodatni sklep o dedovanju z vrocitvijo tega sklepa dedic¢em;
za postopek za dolo€itev odSkodnine pred sodiS¢em prve stopnje z vrocitvijo sklepa o
odskodnini udeleZencu, ki mu je naloZeno placilo odSkodnine;
za takso za vpis v zemljiSko knjigo, ki se opravi po uradni dolZznosti, z vro€itvijo sklepa o
dovolitvi vpisa zavezancu za placilo;
za postopek za vzpostavitev etazne lastnine in za postopek za dolocitev pripadajoega
zemljis¢a k stavbi po zakonu, ki ureja vzpostavitev etaZne lastnine in dolo¢anje
pripadajofega zemljiS¢a k stavbi, pred sodid€em prve stopnje, z vroc€itvijo odlocbe o
vzpostavitvi etaZne lastnine ali odlo¢be o doloditvi pripadajotega zemljid€a k stavbi;
za takso, ki jo je treba placati ob domnevi umika oziroma ob zavrZenju vloge zaradi
neplacila takse za postopek, ob pravhomoénosti ustreznega sklepa;
za poravnavo, pri kateri vrednost predmeta poravnave presega vrednost predmeta
postopka, za tisti del vrednosti predmeta poravnave, ki presega vrednost predmeta
postopka, ob sklenitvi poravnave;
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15. za takso zaradi zavlaCevanja sodnih postopkov ter za takse po tarifnih Stevilkah 3005,
7401, 7402, 8401 in 8402 ob pravhomocnosti ustrezne odlocbe;

16. za takso za sklep o zavarovanju, ki ga izda sodiS¢e po uradni dolZnosti, ter za takse po
tarifnih Stevilkah 7408, 74010, 74012, 8403 in 8404 ob pravnomocnosti ustreznega sklepa;

17. za takso po tarifni Stevilki 74014 ob pravnomocnosti odlocbe o glavni stvari;

18. za pritozbeni postopek, €e ustrezni procesni zakon dolo¢a napoved pritozbe, ob napovedi
pritozbe;

19. za takso po tarifni Stevilki 10104 ob izstavitvi plaCilnega naloga iz 34. oziroma 34.a Clena
tega zakona;

20. za druge sodne prepise takrat, ko se prepis zahteva;

21. za druga dejanja takrat, ko se dejanje zahteva ali ko sodiS€e zane postopek.

(2) Razen v primerih iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka tega Clena je treba
takso placati najpozneje v roku, doloenem v plagilnem nalogu iz 34. oziroma 34.a ¢lena tega
zakona.

(3) Takso za postopek o predlogu za izvrS$bo na podlagi verodostojne listine, ki je
vloZen po elektronski poti, je treba placati po nastanku taksne obveznosti v roku, ki je dolo¢en v
zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje.

(4) Takso v postopku o prekrskih je treba placati v roku, ki je dolo¢en v odlocbi, s
katero se odloCi v postopku, za katerega se odmerja sodna taksa.

(5) Za sodne prepise iz 20. tocke in za druga dejanja iz 21. tocke prvega odstavka
tega Clena, ki jih sodisCe izvede neposredno potem, ko jih stranka zahteva, je treba placati
takso ob nastanku taksne obveznosti.

6. ¢len
(nacin placila)

(1) Sodne takse se placujejo v gotovini, z elektronskim denarjem ali drugimi
veljavnimi placilnimi sredstvi.

(2) Takso vplata taksna zavezanka oziroma taksni zavezanec (v nadaljnjem
besedilu: taksni zavezanec) na prehodni podracun, dolo€en za placevanje sodnih taks sodis¢a,
od katerega se zahteva opravo posameznega dejanja ali vodenje postopka.

(3) Ce je v primerih od 1. do 19. totke prvega odstavka prej$njega &lena plagilo
sodne takse opravljeno z referenco, ki je taksnemu zavezancu dodeljena predhodno ali je
navedena v placilnem nalogu iz 34. oziroma 34.a Clena tega zakona, taksni zavezanec po
opravljenem placilu sodne takse ni dolzan dostavljati sodiS€u nikakrdnih dokazil o pla€ilu, razen
e ta zakon ne dologa drugade. Ce pa je sodna taksa pladana brez ustrezne reference, mora
taksni zavezanec predloZiti sodiS¢u potrdilo o opravljenem placilu. Pravilo iz prejSnjega stavka
ne velja, ¢e zakon dolo€a obvezno uporabo reference pri placilu sodne takse.
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(4) Placilo takse za sodne prepise iz 20. tocke prvega odstavka in za druga dejanja
iz 21. tocke prvega odstavka prejSnjega ¢lena mora stranka dokazati s potrdilom o opravljenem
placilu.

9. ¢len
(zastaranje pravice zahtevati placilo sodne takse)

(1) Pravica zahtevati placilo sodne takse zastara v petih letih po zapadlosti takse v
placilo.

(2) Zastaranje pravice zahtevati placilo takse oziroma prisilno izterjavo takse prekine
vsako uradno dejanje pristojnega organa, katerega namen je placilo oziroma izterjava takse.
Zastaranje pa nastane v vsakem primeru v desetih letih po zapadlosti takse v placilo.

10. ¢len
(taksne oprostitve na podlagi zakona)

(1) Placila sodnih taks so opro$ceni drzava in drzavni organi, samoupravne lokalne
skupnosti, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in posredni proracunski uporabniki, ki so v
celoti v lasti samoupravnih lokalnih skupnosti, centri za socialno delo, kadar so predlagatelji v
postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij, humanitarne organizacije ter tuja
drzava in tuji drzavljani, ¢e tako dolo¢a mednarodna pogodba ali €e velja vzajemnost.

(2) Ce nastane dvom, ali velja vzajemnost, sodi$¢e zaprosi za pojasnilo ministrstvo,
pristojno za pravosodje.

(3) Placila sodnih taks so opros¢ene tudi invalidske organizacije v postopkih v zvezi
z izvajanjem namena, za katerega so ustanovljene, in invalidi v postopkih, povezanih z
diskriminacijo zaradi invalidnosti.

(4) V postopkih odloanja o dodelitvi brezplacne pravne pomoci, o predlogu za
oprostitev, odlog ali obro€no placilo sodnih taks in o pritoZbi zoper sklep o tem predlogu, o
ugovoru zoper placilni nalog iz 34. oziroma 34.a ¢lena tega zakona in o pritozbi zoper sklep o
tem ugovoru, o pritoZzbi zoper sklep o ustavitvi postopka zaradi domneve umika tozbe ali
pravhega sredstva iz razloga neplaCane takse ter v upravnih sporih o priznanju mednarodne
zasCite po zakonu, ki ureja mednarodno zascito, se taksa ne placa.

(5) Taksa se tudi ne placa, kadar tako dolo¢a poseben zakon.
(6) Sodisce po uradni dolznosti zagotavlja izvajanje dolocb tega ¢lena, med drugim

tudi na podlagi podatkov, ki jih predloZi stranka, ki uveljavlja taksno oprostitev. V dvomu sodi$¢e
pozove stranko, da predloZi dokazila za uveljavljanje taksne oprostitve.
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11. €len
(pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks na podlagi sodne odlocbe)

(1) Sodisce v celoti ali deloma oprosti stranko placila taks, ¢e bi bila s tem placilom
obcCutno zmanjSana sredstva, s katerimi se prezivlja stranka ali se preZivljajo osebe, ki se za
namen ugotavljanja materialnega poloZaja pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev poleg
vlagatelja upostevajo po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev (v nadaljnjem
besedilu: druzinski ¢lani).

(2) Sodisce stranki odlozi placilo taks ali ji dovoli obrocno placilo, ¢e bi bila s
takojsnjim placilom ali takojSnjim placilom v celotnem znesku obcutno zmanj$ana sredstva, s
katerimi se preZivlia sama ali se preZivljajo njeni druzinski ¢lani. Cas odloga plagila oziroma
skupni €as plaCevanja obrokov ne sme biti daljSi od 24 mesecev, razen €e sodiS¢e zaradi
iziemnih okoli&¢in presodi, da je za placilo potreben daljsi ¢as.

(3) Dolocbe prejsnjih odstavkov se smiselno uporabljajo tudi za samostojnega
podjetnika posameznika v postopkih v zvezi z njegovo dejavnostjo in za pravne osebe glede
placila taks za vloge, pri katerih je placilo takse procesna predpostavka, ¢e nimajo sredstev za
placilo takse in jih tudi ne morejo zagotoviti oziroma jih ne morejo zagotoviti takoj v celotnem
znesku brez ogroZanja svoje dejavnosti, Ce Cetrti odstavek tega ¢lena ne dolo¢a drugace.

(4) Samostojni podjetnik posameznik v postopkih v zvezi z njegovo dejavnostjo in
pravha oseba ne moreta biti oproS€ena placila takse, ki znaSa do vklju¢no 44 eurov, e pa je
taksa viSja od 44 eurov, morata placati najmanj 44 eurov takse, placila preostalega dela takse
pa sta lahko oproscena.

(5) Pri odlo€anju o oprostitvi, odlogu ali obroénem placilu taks mora sodiS¢e skrbno
presoditi vse okolisCine, zlasti pa upoStevati materialni polozaj stranke in njenih druZinskih
¢lanov, vrednost predmeta postopka in Stevilo oseb, ki jih stranka prezivlja. Pri odlo¢anju o
oprostitvi, odlogu ali obroénem placilu taks iz tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena mora
sodisCe upostevati premozenjsko, finan¢no in likvidnostno stanje stranke.

(6) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega Clena je do celotne oprostitve placila
taks upraviCena stranka, ki izpolnjuje materialne pogoje za prejemanje redne brezpla¢ne pravne
pomodi po zakonu, ki ureja brezplaéno pravno pomoc.

12. ¢len
(predlog za uveljavitev oprostitve, odloga ali obroénega placila taks na podlagi sodne
odlocbe)

(1) O oprostitvi, odlogu ali obroénem placilu taks odlo€i sodiS€e prve stopnje na
predlog stranke.

(2) Predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks mora vsebovati naslednje
podatke in izjave:
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- osebno ime, naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis€a, davéno Stevilko, enotno mati¢no
Stevilko ob¢ana in drzavljanstvo stranke oziroma naziv, sedez, davéno in mati¢no Stevilko
pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika;

- osebno ime, naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis€a, davéno Stevilko, enotno mati¢no
Stevilko ob¢ana in drZzavljanstvo druzinskih €élanov stranke;

- podatke o zadevi;

- podatke o dohodkih in premoZenju stranke in njenih druZinskih ¢lanov iz prvega, drugega,
tretiega in Cetrtega odstavka 12.a ¢lena tega zakona oziroma podatke o premozZenjskem,
finanénem in likvidnostnem stanju stranke iz prvega odstavka 12.b ¢lena tega zakona, o
katerih se ne vodijo zbirke podatkov iz petega odstavka 12.a ¢lena tega zakona;

- soglasje stranke in njenih polnoletnih druZinskih ¢&lanov, da sodis¢e z namenom
ugotavljanja materialnega poloZaja stranke in njenih druZinskih ¢lanov oziroma
premozenjskega, financnega in likvidnostnega stanja stranke po uradni dolznosti pridobi
podatke, ki so davéna tajnost;

- da so vsi podatki iz Cetrte alinee tega odstavka, ki jih je stranka navedla v predlogu,
resnicni, to€ni in popolni, za kar stranka in njeni polnoletni druzinski ¢lani prevzemajo vso
premoZzenjsko odgovornost;

- podpise stranke in njenih polnoletnih druZinskih ¢lanov.

(3) Ce predlog ne vsebuje predpisanih podatkov in izjav, ravna sodi¢e v skladu s
pravili o nepopolnih viogah.

12.a ¢len
(ugotavljanje materialnega polozaja stranke in njenih druzinskih ¢lanov)

(1) Materialni polozaj stranke in njenih druzinskih ¢lanov se ugotavlja glede na
dohodke in premoZenje stranke ter dohodke in premoZenje oseb, ki se za namen ugotavljanja
materialnega poloZaja pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev poleg vlagatelja upostevajo po
zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev.

(2) Za ugotavljanje materialnega polozaja stranke in njenih druzinskih ¢lanov iz
prejSnjega odstavka se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja socialnovarstvene prejemke, o
nadinu ugotavljanja materialnega poloZaja oseb pri uveljavljanju pravice do denarne socialne
pomoci.

(3) Ne glede na dolocbe prejsSnjin dveh odstavkov se pri ugotavljanju materialnega
poloZaja stranke in njenih druZinskih ¢lanov premoZenje, s katerim stranka in njeni druZinski
¢lani dejansko ne morejo razpolagati, ne upoSteva, €e stranka ali druge osebe izkazZejo
upravicene razloge, zaradi katerih je razpolaganje s tem premoZenjem omejeno in na podlagi
katerih je mogoCe utemeljeno sklepati, da jih stranka ali njeni druZinski €lani niso zakrivili po
lastni volji.

(4) Ne glede na dolocbe prvega in drugega odstavka tega Clena se pri ugotavljanju
materialnega polozaja stranke in njenih druzZinskih ¢lanov ne upostevajo dohodki in premoZenje
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tistih druZinskih ¢lanov, ki v postopku, v katerem stranka vlaga predlog za oprostitev, odlog ali
obroéno placilo taks, nastopajo kot nasprotne stranke oziroma nasprotni udeleZenci.

(5) Materialni polozaj stranke in njenih druzinskih ¢lanov ugotavlja sodisce, ki po
uradni dolZnosti pridobi za to potrebne osebne podatke, tudi podatke, ki Stejejo za davéno
tajnost, iz obstojecih zbirk podatkov, dolo€enih v zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev. Podatke o upravi¢enosti do denarne socialne pomoc¢i, ki vklju€ujejo podatek o obstoju
pravice do denarne socialne pomoci, obdobje njenega prejemanja in Stevilko zadeve, v kateri je
bila denarna socialna pomo¢ dodeljena, pridobi sodiS¢e po uradni dolZnosti v centralni zbirki
podatkov o prejemnikih denarne socialne pomodi, ki se vodi po zakonu, ki ureja uveljavljanje
pravic iz javnih sredstev. Do navedenih zbirk podatkov dostopa sodisCe brezplaéno preko
neposredne elektronske povezave ali posredno preko sistema za standardizirano izvajanje
elektronskih poizvedb.

(6) Ne glede na prejSnji odstavek mora stranka dati sodiS€u vse podatke iz prvega,
drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena, o katerih se ne vodijo zbirke podatkov, so pa
nujni, da se pravilno in popolno ugotovi materialni polozaj stranke in njenih druZinskih ¢lanov.

(7) Sodisce dostopa do podatkov iz petega odstavka tega ¢lena na podlagi enotne
maticne Stevilke ob&ana ali davCne Stevilke stranke.

(8) O pridobivanju podatkov iz petega odstavka tega Clena oseb, na katere se
podatki nana$ajo, ni treba predhodno seznaniti.

(9) Za pridobivanje osebnih podatkov o tujcu ter podatkov o dohodkih in premozenju
v tujini se za namen iz petega odstavka tega Clena uporabljajo dolocbe tega zakona in
mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo in urejajo nudenje mednarodne pravne
pomodi v sodnih postopkih, e ni z mednarodno pogodbo dolo¢eno drugace.

(10) Ce sodis¢e dvomi o resniénosti navedb iz Sestega odstavka tega ¢lena, jih po
uradni dolznosti preveri. Ce sodi§¢ée ne more pridobiti podatkov, s katerimi bi preverilo
resni¢nost navedb, jih mora predloZiti stranka, lahko pa sodiS¢e o materialnem poloZaju stranke
in njenih druzinskih ¢&lanov zasliSi tudi nasprotno stranko.

12.b ¢len
(ugotaviljanje premozenjskega, finan€nega in likvidnostnega stanja stranke)

(1) Pri ugotavljanju premozenjskega, finanénega in likvidnostnega stanja stranke iz
tretjega odstavka 11. ¢lena tega zakona se upostevajo podatki o:
- premozenju stranke, ki obsegajo podatke o stvareh v njeni lasti, njenih terjatvah in drugih
premoZenjskih pravicah;
- stanju na transakcijskih racunih stranke in prilivih nanje v zadnjih treh mesecih.
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(2) Za ugotavljanje premozenjskega, finanénega in likvidnostnega stanja stranke se
smiselno uporabljajo doloCbe petega, Sestega, sedmega, osmega, devetega in desetega
odstavka 12.a ¢lena tega zakona.

14. ¢len
(osebna veljavnost sklepa o oprostitvi, odlogu ali obroénem placilu taks)

(1) Sklep o oprostitvi, odlogu ali obro¢nem placilu taks je v korist le tistemu, ki mu je
s tem sklepom priznana oprostitev, odlog ali obroéno placilo.

(2) Ce izro&i vlogo skupaj ves oseb ali &e skupaj opravijo procesno dejanje, pa je za
eno ali ve€ oseb izdan sklep o oprostitvi, odlogu ali obroénem placilu taks, mora tista, za katero
ta sklep ne velja, placati takso tako, kakor da ta sklep ne bi bil izdan, razen v primerih
formalnega sospornistva.

14.b ¢len
(tajnost dokumentacije v postopku za uveljavitev oprostitve, odloga ali obro¢nega placila
taks na podlagi sodne odlocbe)

(1) Predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks in druge listine, pridobljene v
postopku odlo€anja o tem predlogu, ter sklep, ki ga sodiS¢e izda v tem postopku, se takoj po
prejemu listine ali izdaji sklepa zaprejo v poseben ovitek, na katerem se oznadi, za katere listine
ali sklep gre.

(2) Listine in sklep iz prejSnjega odstavka lahko pregledujejo le stranka, ki je vlozila predlog za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks, ter sodiS€e in drugi drzavni organi v zvezi z izvajanjem
njihovih z zakonom doloCenih pristojnosti. Po pregledu se morajo listine in sklep spet zapreti v
poseben ovitek in na njem oznaditi, kdo in kdaj ter po kateri zakonski podlagi jih je pregledal.

(3) Dolocbe prejsnjin dveh odstavkov veljajo tudi za listine in sklepe, ki jih sodis€e prejme ali
izda v postopku o pravnem sredstvu zoper sklep o predlogu za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo taks in v postopku po tretjem, Cetrtem ali petem odstavku 13. ¢lena tega zakona.

(4) Dolocbe prejsnjih treh odstavkov se smiselno uporabljajo tudi, ¢e sodis€e vodi spis v
elektronski obliki.
15. ¢len
(obseg placila in povrnitve sodnih taks kot stroskov postopka)

(1) Takse, katerih placila je bila stranka oproS€ena, so del stroSkov postopka.

(2) Takse stranke, ki je bila oproS€ena placila taks in je v postopku uspela, mora
placati nasprotnik te stranke.
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(3) Sodisce prve stopnje po uradni dolznosti nalozi placilo taks stranki iz prejSnjega
odstavka, ki jih mora placati.

(4) Ce stranka, ki je bila oproséena pladila taks, v postopku delno uspe in na podlagi
pravhomoc¢nega izvrSilnega naslova pridobi premozenje, ki presega del takse, ki bi jo morala
placati, e ne bi bila oproS¢ena placila taks, mora placati ta del takse. Plailo takse nalozi

stranki sodidCe prve stopnje.
16. clen
(takse glede na vrednost spornega predmeta)

Ce se takse dolodajo glede na vrednost spornega predmeta, znasa taksa s
koli¢nikom 1,0 pri vrednosti spornega predmeta do 300 eurov 18 eurov. Taksa se povisa:

pri vrednosti spornega predmeta za vsak zaceti znesek za ... EUR
do vkljuéno ... EUR nadaljnjih ... EUR
1.500 300 8
5.000 500 5
10.000 1.000 10
25.000 3.000 18
50.000 5.000 22
200.000 15.000 74
500.000 30.000 110
nad 500.000 50.000 110

V prilogi 1, ki je sestavni del tega zakona, so navedene viSine taks pri vrednostih spornega
predmeta do 500.000 eurov.

17. ¢len
(takse glede na vrednost predmeta v nepravdnih postopkih)

Ce se takse v nepravdnih postopkih dologajo glede na vrednost predmeta postopka
in je v tarifnem delu tega zakona tako posebej dolo€eno, znasa taksa s koli€nikom 1,0 pri
vrednosti predmeta do 1000 eurov 30 eurov. Taksa se povisa:

pri vrednosti predmeta postopka do | za vsak zaceti znesek nadaljnjih... za... EUR
vkljuéno... EUR EUR
5.000 1.000 24
50.000 3.000 18
1.000.000 10.000 12
5.000.000 10.000 10
25.000.000 25.000 11
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50.000.000 50.000 8

nad 50.000.000 250.000 5

V prilogi 2, ki je sestavni del tega zakona, so navedene viSine taks pri vrednostih predmeta
postopka do enega milijona eurov.

18. ¢len
(nacelo enkratnega placila takse, obseg placila takse za pravna sredstva)

(1) Za postopek na posamezni stopniji, vkljuéno z odlocbo, ki jo v tem postopku izda
sodiS¢e, se placa enkratna taksa, razen Ce ta zakon ne dolo¢a drugace.

(2) Za postopek o nasprotni tozbi se plata posebna taksa.

(3) Ce se z eno tozbo uveljavljajo primarni in eden ali ve¢ podrejenih tozbenih
zahtevkov, se za primarni zahtevek placa taksa v celoti, za vsak naslednji zahtevek pa le
tretjina takse, predpisane za ta zahtevek. Pri alternativho postavljenih zahtevkih se plaa taksa
samo za tisti zahtevek, za katerega je predpisana najvi$ja taksa.

(4) Ce visje sodis¢e razveljavi odlodbo niZjega sodis¢a ali ¢e je v kazenskem
postopku izdana zavrnilna sodba zaradi nepristojnosti, se taksa, platana za prejSnji postopek
na nizji stopnji, véteje v takso za novi postopek na nizji stopnji. Ce je taksa, ki naj se véteje,
vecja od takse za novi postopek, se presezek ne vrne.

(5) Ce se s pravnim sredstvom odlogba le deloma izpodbija, se vzame kot podlaga
za placilo takse za pravno sredstvo le vrednost izpodbijanega dela.

(6) Ce vlozita pravno sredstvo obe stranki, se odmeri taksa za pravno sredstvo vsaki
stranki posebej in je odvisna od vrednosti tistega dela odlo¢be, ki se s pravhim sredstvom
izpodbija.

(7) Za pravno sredstvo, ki se vlozi samo zoper odlocbo o stranskih terjatvah, se
placa taksa samo po znesku stranskih terjatev.

21. ¢len
(omejitev vrednosti predmeta postopka)
(poseg odlocbe US o nacinu izvrSevanja tega ¢lena)

(1) Ce se taksa odmerja po tabeli iz 16. ¢lena tega zakona, zna$a vrednost
predmeta postopka najve¢ 30 milijonov eurov. (delno razveljavljen)

(2) Ce se taksa odmerja po tabeli iz 17. ¢lena tega zakona, zna$a vrednost
predmeta postopka najve€ 60 milijonov eurov.
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23. ¢len
(spori v zvezi z zakonito prezivnino)

V sporih o pravici do zakonite preZivnine ali o terjatvi posameznih zneskov zakonite
preZivnine se izracuna vrednost za placilo takse tako, da se seStejejo dajatve za tri mesece,
razen e se ne zahteva preZivnina za krajsi ¢as.

35. ¢len
(postopek zaradi izterjave neplacane takse)

(1) Ce taksni zavezanec, ki ima stalno prebivali$ée ali sedez v Republiki Sloveniji,
ne placa takse v roku, ki je dolo¢en v placilnem nalogu iz 34. oziroma 34.a Clena tega zakona
oziroma Ce v tem roku ne zaprosi za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks ali e ne vlozi
pravnega sredstva po 34.a ¢lenu tega zakona, sodiS¢e potrdi izvrsljivost placilnega naloga in ga
v nadaljnjem roku 15 dni poS$lje organu, pristojnemu za opravljanje nalog davéne izvrSbe
denarnih terjatev drZave iz naslova sodnih taks.

(2) Ce taksni zavezanec, ki ima stalno prebivali$ée ali sedeZ v tujini, ne plada takse
v roku, ki je doloCen v plac¢ilnem nalogu iz 34. oziroma 34.a ¢lena tega zakona oziroma €e v tem
roku ne zaprosi za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo taks ali ¢e ne vloZi pravnega sredstva po
34.a Clenu tega zakona, sodis€e potrdi izvrdljivost placilnega naloga in ga v nadaljnjem roku 15
dni po8lje organu, ki je po zakonu pristojen za zastopanje in uveljavljanje premoZenjskih pravic
in koristi Republike Slovenije v tujini.

36. clen
(pravica do vrnitve takse)

(1) Pravico do vrnitve takse ima, kdor je placal takso, ki je sploh ni bil dolzan placati,
ali je placal takso, vecjo od predpisane, in tudi, kdor je placal takso za sodno dejanje, ki ni bilo
opravljeno.

(2) Pravico do vrnitve takse ima, kdor je placal takso za podrejeni tozbeni zahtevek,
o katerem sodiSce ni odlocalo.

(3) Pravico do vrnitve takse ima tudi, kdor je placal takso za pravno sredstvo in je s

tem pravnim sredstvom uspel, ¢e ne obstaja dolZnost druge stranke ali udeleZzenca v postopku,
da mu povrne takso za to pravno sredstvo.

37. ¢len
(postopek vrnitve takse)
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(1) Sodisce, ki je odloCalo v postopku na prvi stopnji, odredi vrnitev takse po uradni

(2) Taksa se vrne v breme ustreznega podracuna, odprtega pri Upravi Republike
Slovenije za javna pladila.

38. clen
(nadzor nad uporabo predpisov o sodnih taksah)

Uporabo predpisov o sodnih taksah nadzira ministrstvo, pristojno za pravosodje.

1.1 Redni postopek

Tarifna Koli¢nik za
Stevilka Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa odmero takse
po 16. Clenu
ZST-1
1.1.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje
1111 Postopek na splosno 3,0
Opomba: e je pred tem postopkom zaradi istega predmeta spora
tekel postopek za izdajo placgilnega ali izpraznitvenega naloga,
postopek za evropski placilni nalog ali postopek za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine, se taksa za postopek za izdajo naloga
oziroma za postopek o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne
listine vSteje v takso po tej tarifni Stevilki, in sicer po vrednosti
predmeta spora, Ki je preSel v pravdni postopek.
1112 Postopek se konca:
4. z umikom tozbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo, ¢e
se odlo¢a brez obravnave, pa pred izdajo odlo¢be,
5. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi
pripoznave, izdano najpozneje na prvem naroku za glavno
obravnavo,
6. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.
Taksa po tarifni Stevilki 1111 se zniza na
1,0
1.1.2 Postopek o pritozbi zoper odlo€bo sodis€a prve stopnje o glavni stvari
1121 Postopek na splosno 3,0
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1122 Postopek se konca:

1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaCetkom seje senata, ¢e o pritozbi odloCa
sodnik posameznik in ni bila razpisana obravnava, pa pred
izdajo odlo¢be,

2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be,

3. z umikom pritoZbe na podlagi poziva sodi§€a druge stopnje.

Taksa po tarifni Stevilki 1121 se zniza na

1,5

1.1.3 Izredna pravna sredstva

1131 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 1,0

Opomba: ¢e sodiS€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji.

1132 Postopek o reviziji 3,0

1133 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata
2,0
Taksa po tarifni Stevilki 1132 se zniza na

1134 Obnova postopka 2,4

Opomba 1.1:

a) V postopku o tozbi za razveljavitev sodne poravnave se placa taksa kot za postopek, v
katerem je bila sklenjena sodna poravnava, in sicer po vrednosti predmeta, ki ga zajema
sodna poravnava.

b) V rednem pravdnem postopku je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri
katerih je to posebej dolo¢eno.

c) Takse, dolocene v tabeli 1.1, se placujejo tudi v evropskem postopku v sporih majhne
vrednosti.

1.2 Postopek v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva ali materinstva
in v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok

Znesek takse

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa ali koli¢énik za
Stevilka odmero takse
po tarifnih

Stevilkah 1211
oziroma 1212
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1.2.1 Postopek pred sodis¢em prve stopnje

1211 Postopek v zakonskih sporih na sploSno 72 EUR
1212 Postopek v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva ali
materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok na 45 EUR
splosno
1213 Postopek se konca:
1.  z umikom toZbe ali predloga za sporazumno razvezo oziroma
zaradi odstopa enega od zakoncev od predloga za
sporazumno razvezo pred razpisom naroka za glavnho
obravnavo,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
0,33
Taksa po tarifni Stevilki 1211 oziroma 1212 se zniza na
1.2.2 Postopek o pritozbi zoper odlo€bo sodis€a prve stopnje o glavni stvari
1221 Postopek na splosno 0,5
1222 Postopek se konca:
1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,
2. zumikom toZbe za razvezo zakonske zveze ali predloga za
sporazumno razvezo pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,
3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 1221 se zniza na 0,25
1.2.3 Izredna pravna sredstva
1231 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,16
Opomba: Ce sodis&e dopusti revizijo, se ta taksa véteje v takso za
postopek o reviziji.
1232 Postopek o reviziji 0,5
1233 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.
Taksa po tarifni Stevilki 1232 se zniza na 0,33
1234 Obnova postopka 0,5
1.2.4 Posebne takse
1241 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 11 EUR
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Opomba 1.2:

a) Ce se v sporu za razvezo zakonske zveze ali za ugotovitev odetovstva hkrati obravnava
tudi zahtevek za varstvo, vzgojo in prezivljanje otroka ali zahtevek za preZivljanje zakonca,
se plata samo taksa za postopek za razvezo zakonske zveze oziroma za postopek za
ugotovitev oCetovstva.

b) V postopku v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju ocCetovstva ali
materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok je treba placati tudi takse iz
tretjega dela taksne tarife, pri katerih je to posebej dolo¢eno.

2.1 Postopek o socialnih sporih premozenjske narave

Tarifna Koli¢nik za
Stevilka Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa odmero takse
po 16. Clenu
ZST-1

2.1.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

2111 Postopek na splosno 0,9

2112 Postopek se konca:

1.  z umikom toZzbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo,
Ce se odlo¢a brez obravnave, pa pred izdajo odlocbe,

2. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi
pripoznave, izdano najpozneje na prvem naroku za glavno
obravnavo,

3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

0,3
Taksa po tarifni Stevilki 2111 se zniza na
2.1.2 Postopek o pritozbi zoper odlo€bo sodis€a prve stopnje o glavni stvari
2121 Postopek na splosno 0,9
2122 Postopek se konca:
1.z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 2121 se zniza na 0,45
2.1.3 Izredna pravna sredstva
2131 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 0,3

Opomba: Ce sodis&e dopusti revizijo, se ta taksa véteje v takso za
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postopek o reviziji.
2132 Postopek o reviziji 0,9
2133 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata

Taksa po tarifni Stevilki 2132 se zniza na 0,6
2134 Obnova postopka 0,72

2.1.4 Posebne takse

2141 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 10 EUR

2.2 Postopek o individualnih delovnih sporih o posamiénih pravicah in obveznostih iz delovhega
razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem, ki niso premozZenjske narave

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka

2.2.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

2211 Postopek na splosno 41 EUR

2212 Postopek se konca:

1.z umikom toZbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo,
Ce se odlo¢a brez obravnave, pa pred izdajo odlocbe,

2. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi
pripoznave, izdano najpozneje na prvem naroku za glavno
obravnavo,

3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.

14 EUR

Taksa po tarifni Stevilki 2211 se zniza na

2.2.2 Postopek o pritozbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari

2221 Postopek na splosno 20 EUR

2222 Postopek se konca:

1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zacetkom seje senata,

2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.

Taksa po tarifni Stevilki 2221 se zniza na 10 EUR

2.2.3 Izredna pravna sredstva

2231 Postopek o predlogu za dopustitev revizije 7 EUR
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Opomba: Ce sodis&e dopusti revizijo, se ta taksa véteje v takso za
postopek o reviziji.

2232 Postopek o reviziji 20 EUR
2233 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zatetkom seje senata
Taksa po tarifni Stevilki 2232 se zniza na 14 EUR
2234 Obnova postopka 20 EUR
2.2.4 Posebne takse
2241 Postopek o posebnih pritoZbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 10 EUR
2.3 Postopek o individualnih delovnih sporih premozZenjske narave
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 16. Clenu
ZST-1
2.3.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje
2311 Postopek na splosno 2,0
2312 Postopek se konca:
1. z umikom toZbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo, Ce se
odlo¢a brez obravnave, pa pred izdajo odlocbe,
2. s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi pripoznave,
izdano najpozneje na prvem naroku za glavno obravnavo,
3. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlocbe.
Taksa po tarifni Stevilki 2311 se zniza na 0,7
2.3.2 Postopek o pritozbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
2321 Postopek na splosno 2,0
2322 Postopek se konca:
1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma
pred zaCetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 2321 se zniza na 1,0
2.3.3 Izredna pravna sredstva
2331 Postopek o predlogu za dopustitev revizije
Opomba: ¢e sodiS€e dopusti revizijo, se ta taksa vsteje v takso za
postopek o reviziji. 0,7
2332 Postopek o reviziji 2,0
2333 Postopek se kon¢a z umikom revizije pred zaCetkom seje senata
Taksa po tarifni Stevilki 2332 se zniza na 1,4
2334 Obnova postopka 1,6
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Opomba 2.3:
V postopku o individualnih delovnih sporih premozenjske narave je treba placati tudi takse iz
tretjega dela taksne tarife, pri katerih je to posebej dolo¢eno.

3. POSEBNE TAKSE

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 16. ¢lenu
ZST-1 ali
znesek takse
3001 Postopek o predlogu za zavarovanje dokazov pred zacetkom
postopka 50 EUR
3002 Postopek o predlogu za zavarovanje dokazov med postopkom
16 EUR
3003 Postopek o predlogu za poskus sklenitve sodne poravnave pred
uvedbo postopka 8 EUR
3004 Sklenitev sodne poravnave, pri kateri vrednost predmeta poravnave 0,25
presega vrednost predmeta postopka ali 10% takse
za postopek na
Opomba: Ta taksa se placa le za tisti del predmeta poravnave, ki prvi stopnji, e
presega vrednost predmeta postopka. vrednosti
predmeta
postopka ni
mogoce
doloéiti
3005 Sklep o zavrnitvi zahteve za izloGitev sodnika, sodnika porotnika,
strokovnega sodelavca ali zapisnikarja, Ce je iz izreka in obrazloZitve
sklepa razvidno, da gre za oc€itno neutemeljeno zahtevo, podano z
namenom zavlacevanja postopka ali spodkopavanja avtoritete 100 EUR
sodis¢a
3006 Taksa zaradi zavlaCevanja sodnih postopkov po 33. ¢lenu tega kakor dolo€i
zakona sodis¢e
3007 Postopek o pritoZbi zoper sklep o taksi zaradi zavlacevanja sodnih
postopkov po 33. ¢lenu tega zakona 40 EUR
3008 Postopek o pritozbi zoper sklep, s katerim se tozba zavrze 8 EUR
3009 Postopek o pritozbi zoper odlocbo o strodkih postopka 40% takse za
postopek na
prvi stopnji
30010 Postopek o posebnih pritoZbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 33 EUR
30011 Postopek o predlogu za priznanje odlo¢be tujega sodisS¢a ali 16 EUR

postopek o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti odlo¢be, izdane v drugi
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drzavi €lanici Evropske unije, ali postopek o ugovoru zoper sklep o
razglasitvi izvrsljivosti odlo€be, izdane v drugi drzavi €lanici Evropske
unije

30012 Postopek o pritoZbi zoper sklep o ugovoru zoper sklep o razglasitvi 33 EUR

izvrsljivosti odlo¢be, izdane v drugi drzavi €lanici Evropske unije

Opomba 3:

a)

Takso po tarifni Stevilki 3002 je treba placati v rednem pravdnem postopku, v postopku v
zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva in v sporih
o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok ter v postopkih o delovnih in socialnih sporih.

b) Takse po tarifnih Stevilkah 3004, 3006, in 3007 je treba placati v rednem pravdnem
postopku, v postopku v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva
ali materinstva in v sporih o varstvu, vzgoji in preZivljanju otrok, v postopkih o delovnih in
socialnih sporih, v vseh postopkih v upravnem sporu in v nepravdnih postopkih.

c) Takso po tarifni Stevilki 3005 je treba placati v rednem pravdnem postopku in v postopku v
tistih upravnih sporih, ki niso spori v zadevah socialnega varstva.

¢) Taksi po tarifnih Stevilkah 3008 in 3009 je treba plac¢ati v rednem pravdnem postopku, v
postopku v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali
materinstva in v sporih o varstvu, vzgoiji in preZivljanju otrok ter v postopkih o delovnih in
socialnih sporih.

d) Takso po tarifni Stevilki 3009 je treba placati za postopek o pritozbi zoper poseben sklep o
stroSkih postopka in za postopek o pritoZbi, vloZeni samo zoper odlo¢bo o stroskih, ki jo je
sodiS¢e izdalo v odlocbi o glavni stvari. V primeru pritoZbe zoper odlo¢bo sodis¢a o glavni
stvari v celoti se taksa po tarifni Stevilki 3009 ne placa.

e) Takso po tarifni Stevilki 30010 je treba placati v rednem pravdnem postopku, v postopku o
individualnih delovnih sporih premozZenjske narave in v postopku v tistih upravnih sporih, ki
niso spori v zadevah socialnega varstva.

4. POSTOPKI PO ZAKONU, KI UREJA IZVRSBO IN ZAVAROVANJE
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka ali koli¢nik za
odmero takse
po tarifnih
Stevilkah 4011
do 4032
4.0.1 Postopek pred sodis¢em prve stopnje
4011 Postopek o predlogu za izvrsbo ali 55 EUR

postopek o predlogu za nasprotno izvr§bo
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4012 Postopek o predlogu upnika, naj sodiS¢e poleg Zze dovoljenih sredstev
oziroma predmetov dovoli izvrSbo Se z drugimi sredstvi in na drugih
predmetih oziroma namesto Ze dovoljenih sredstev in predmetov z
drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti ali

postopek o predlogu za odlog izvr8be ali

postopek o zahtevi upnika, da o obra¢unu placila za delo in stroSkov
izvrSitelja odloci sodidCe ali

postopek o zahtevi za odpravo nepravilnosti, ki jo je izvrSitelj ali druga
oseba, ki sodeluje v postopku, storila pri opravljanju izvrsbe ali
postopek o predlogu za zavarovanje ali postopek o predlogu za vpis
hipoteke na podlagi sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu po zakonu,
ki ureja izvrdbo in zavarovanje 30 EUR

4.0.2 Ugovorni postopek

4021 Postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi 55 EUR

4022 Postopek o ostalih ugovorih, ki niso takse prosti 30 EUR

4.0.3 Pritozbeni postopek

4031 Postopek o pritoZbi zoper sklep o ugovoru zoper sklep o izvrsbi 125 EUR

4032 Postopek o pritozbi zoper sklep o ugovoru zoper sklep, s katerim
sodisS¢e odlocCi o predlogu upnika, naj sodis¢e poleg Ze dovoljenih
sredstev oziroma predmetov dovoli izvrSbo Se z drugimi sredstvi in na
drugih predmetih oziroma namesto Ze dovoljenih sredstev in
predmetov z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti ali

postopek o pritoZbi zoper sklep o predlogu za odlog izvrSbe 65 EUR
4033 Postopek o posebnih pritoZbah, ki niso posebej taksirane in niso takse
proste 33 EUR

4.0.4 Elektronsko vloZene vloge

4041 | Vlozitev vloge v elektronski obliki 0,8«

Opomba 4:

a) V postopku nasprotne izvrSbe se placujejo enake takse kot v postopku izvrsbe.

b) Taksa se ne pla€a v postopku za izvrSitev zahtevka za prezivljanje otroka ali zakonca
oziroma osebe, ki je po predpisih rodbinskega prava izena¢ena z zakoncem.

c) Za postopek o predlogu za zavarovanje se placa ena taksa tudi tedaj, kadar se odlo¢a o
vec sredstvih za zavarovanje, ne glede na to, ali isto€asno ali drugo za drugim.

¢) Za sklep o zavarovanju, ki ga izda sodis¢e po uradni dolznosti, se placa taksa, kot je
dolo¢ena pod tarifno stevilko 4012.
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d) Ce je med postopkom za razvezo zakonske zveze ali med postopkom v zvezi s
preZivljanjem otroka predlagana za¢asna odredba, se za postopek o tem predlogu ne placa
taksa. Enako velja, ¢e sodiS€e v teh postopkih izda zaCasno odredbo po uradni dolZznosti.

e) Za postopek na predlog upnika, po katerem naj sodisCe v izvrSilnem postopku s sklepom
naloZi delodajalcu, naj upniku poravna vse zneske, ki jih ni odtegnil in izpla¢al po sklepu o
izvrsbi, se ne plata posebna taksa.

f)  VizvrSilnem postopku je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
to posebej dolo€eno.

6.1 Postopek v upravnem sporu in postopki za sodno varstvo po posebnih zakonih, v katerih

odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Tarifna
Stevilka

Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa

Znesek takse

6.1.1 Postopek pred sodid€em prve stopnje

6111 Postopek na splosno 148 EUR
6112 Postopek se konca:

z umikom toZbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo, e se

odlo€a brez obravnave, pa pred izdajo odlocbe,

s sodbo na podlagi odpovedi ali s sodbo na podlagi pripoznave,

izdano najpozneje na prvem naroku za glavno obravnavo,

s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 6111 se zniza na 50 EUR
6.1.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
6121 Postopek na splosno 164 EUR
6122 Postopek se konca:

Zz umikom pritoZbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma pred

zaCetkom seje senata,

s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 6121 se zniza na 82 EUR
6.1.3 Izredna pravna sredstva
6131 Postopek o reviziji 164 EUR
6132 Postopek se kon€a z umikom revizije pred za¢etkom seje senata

Taksa po tarifni Stevilki 6131 se zniza na 110 EUR
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6133 Obnova postopka 164 EUR

6.1.4 ZaCasno pravno varstvo

6141 Postopek o zahtevi za izdajo za¢asne odredbe 74 EUR

6142 Postopek o pritoZbi zoper sklep o zahtevi za izdajo zaCasne odredbe 41 EUR
6.2 Postopek v upravnem sporu v zadevah socialnega varstva

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse

Stevilka

6.2.1 Postopek pred sodid€em prve stopnje

6211 Postopek na splosno 41 EUR
6212 Postopek se konca:

z umikom toZbe pred razpisom naroka za glavno obravnavo, e se

odlo¢a brez obravnave, pa pred izdajo odlo¢be,

s sodbo na podlagi odpovedi, izdano najpozneje na prvem naroku za

glavno obravnavo,

s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 6211 se zniza na 14 EUR
6.2.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS€a prve stopnje o glavni stvari
6221 Postopek na splosno 20 EUR
6222 Postopek se konca:

Zz umikom pritoZbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma pred

zaCetkom seje senata,

s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 6221 se zniza na 10 EUR
6.2.3 Izredna pravna sredstva
6231 Postopek o reviziji 20 EUR
6232 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.

Taksa po tarifni Stevilki 6231 se zniza na 10 EUR
6233 Obnova postopka 20 EUR

6.2.4 ZaCasno pravno varstvo
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6241 Postopek o zahtevi za izdajo za¢asne odredbe 20 EUR
6242 Postopek o pritozbi zoper sklep o zahtevi za izdajo zaasne odredbe
10 EUR
6.2.5 Posebne takse
6251 Postopek o posebnih pritoZbah, ki niso posebej taksirane in niso takse
proste 10 EUR
9.1 Splosne dolocbe
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka

9.1.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

9111 Postopek na splosno 35 EUR
9112 Postopek se konca:
3. z umikom predloga pred razpisom naroka, ¢e se odlo€a brez
naroka, pa pred izdajo odloc¢be,
4. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 9111 se zniza na 12 EUR
9.1.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
9121 Postopek na splosno 23 EUR
9122 Postopek se konca:
4. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo
oziroma pred zaetkom seje senata,
5. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 9121 se zniza na 12 EUR
9.1.3 lzredna pravna sredstva
9131 Postopek o reviziji 23 EUR
9132 Postopek se kon€a z umikom revizije pred zaetkom seje senata.
Taksa po tarifni Stevilki 9131 se zniza na 15 EUR
9133 Obnova postopka 23 EUR

9.1.4 Posebne takse, povezane z nepravdnim postopkom

9141

Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
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| takse proste 14 EUR

Opomba 9.1:

a) Takse po tarifnih Stevilkah 9111 do 9141 se placujejo v vseh nepravdnih postopkih, razen
tistih, za katere so takse v tej taksni tarifi posebej dolo¢ene.

b) V postopku za razglasitev za mrtvo osebo, ki je pogreSana v vojni, se ne placajo takse po
tarifnih Stevilkah 9111 do 9141.

c) Takse za pritozbeni postopek v postopku za odvzem poslovne sposobnosti ne placa tisti,
zoper katerega je predlagan odvzem poslovne sposobnosti oziroma njegov zakoniti
zastopnik ali skrbnik.

¢) V nepravdnih postopkih je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
to posebej dolo¢eno.
9.2 Zapus€inski postopek
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 17. Clenu
ZST-1
9.2.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje
9211 Obravnava zapuscine v postopku, ki se kon¢a s sklepom o 1,5
dedovanju
9212 Postopek o zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju 30 EUR
9213 Postopek o zahtevi za za€asni odlog ucinkov evropskega potrdila
o dedovanju 20 EUR
9.2.2 Pritozbeni postopek
9221 Postopek na splosno 20 EUR
9222 Postopek se konca:
1.z umikom pritozbe,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 9221 se zniza na 10 EUR
9.4 Postopek za doloditev odSkodnine
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 16. Clenu
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ZST-1 ali
znesek takse

9.4.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

9411 Postopek na sploSno, ¢e se kon¢a s sklepom o dolocitvi
odSkodnine 1,2
9412 Postopek se kon€a s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo
odlo¢be
0,4
Taksa po tarifni Stevilki 9411 se zniza na
9.4.2 Postopek s pravnimi sredstvi
9421 PritoZbeni postopek 20 EUR
9422 Postopek o reviziji 20 EUR
9423 Obnova postopka 20 EUR
9.5 Postopek za cenitev in prodajo stvari
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 16. Clenu
ZST-1 ali

znesek takse

9.5.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

9511 Postopek na splosno 1,2
9512 Postopek se kon€a z umikom predloga pred razpisom prodajnega
naroka.
Taksa po tarifni Stevilki 9511 se zniza na 0,4
9.5.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
9521 Postopek na splosno 1,2
9522 Postopek se kon€a z umikom pritoZzbe pred za¢etkom seje senata.
Taksa po tarifni Stevilki 9521 se zniza na 0,6
9.5.3 lzredna pravna sredstva
9531 Obnova postopka 1,2
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9.5.4 Posebne takse

9541 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 15 EUR

9.6 Delitveni postopek

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Koli¢nik za
Stevilka odmero takse
po 17. Clenu

ZST-1 ali
znesek takse

9.6.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

9611 Postopek na splosno 3,2

9612 Postopek se konca:
1.z umikom predloga pred razpisom naroka,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloébe.

Taksa po tarifni Stevilki 9611 se zniza na 1,0

9.6.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari

9621 Postopek na splosno 2,1

9622 Postopek se konca:
1.z umikom pritoZbe pred zaCetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 9621 se zniza na 1,0

9.6.3 lzredna pravna sredstva

9631 Obnova postopka 2,1

9.6.4 Posebne takse

9641 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 30 EUR

Opomba 9.6:
V delitvenem postopku je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
posebej dolo¢eno, da se platajo v nepravdnih postopkih.
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9.7 Postopek za ureditev meje, postopek za ureditev medsebojnih razmerij v primeru gradnje
¢ez mejo nepremicnine in postopek za dolo€itev nujne poti

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa
Stevilka

Znesek takse

9.7.1 Postopek pred sodis€em prve stopnje

9711 Postopek na splosno 150 EUR
9712 Postopek se konca:
1.z umikom predloga pred razpisom naroka,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 9711 se zniza na 50 EUR
9.7.2 Postopek o pritoZbi zoper odlo¢bo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
9721 Postopek na splosno 100 EUR
9722 Postopek se konca:
1.z umikom pritoZbe pred zaCetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 9721 se zniza na 50 EUR
9.7.3 lzredna pravna sredstva
9731 Obnova postopka 100 EUR
9.7.4 Posebne takse
9741 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 30 EUR

Opomba 9.10:

a) Takso po tarifni Stevilki 91011, 91012, 91013 ali 91014 je treba placati tudi, Ce se vpis
opravi po uradni dolznosti, razen €e ne gre za vpis, ki je takse opro$¢en (opomba c).

b) Ce predlagatelj z istim predlogom zahteva vpise pri ve¢ nepremiéninah in je po zakonu, ki
ureja zemljisko knjigo, taka kumulacija zahtevkov dovoljena, se plata samo ena taksa po

tarifni Stevilki 91011, 91012, 91013 ali 91014.

c) Ne placa se taksa za naslednje vpise oziroma postopke o predlogu za vpis:
1. za vknijizbo pridobitve hipoteke na podlagi sklepa o dovolitvi izvrbe;

2. zavpis Vv korist drzave ali samoupravne lokalne skupnosti;
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za uradna dejanja v postopku nastavitve in dopolnitve zemljiSkih knjig, razen Ce je
napaka nastala po krivdi nosilca pravice, ter za prilagoditev zemljiSkih knjig dejanskemu
stanju in stanju v katastru;

za ponovno vknjizbo lastninske pravice ali drugega osnovnega pravnega poloZaja
nepremicnine, ponovno vknjizbo pridobitve ali prenosa hipoteke, ponovno vknjizbo
pridobitve ali prenosa stavbne pravice, ali ponovno vknijizbo pridobitve ali prenosa drugih
izvedenih pravic, ki se vpisujejo v zemljiSko knjigo, Ce se taka ponovna vknijizba dovoli v
vrstnem redu zaznambe izbrisne toZbe ali zaznambe izrednega pravnega sredstva;
. za vknjizbo lastninske pravice na podlagi razdelitve solastnine ali skupne lastnine v korist
oseb, ki so bile prej vpisane kot solastniki ali skupni lastniki;
. za vpis na podlagi sklepa o dedovaniju;

za vknjizbo lastninske pravice ali spremembe pravnega poloZaja nepremicnine ob vpisu
oblikovanja etazne lastnine;

za poznejSo vknijizbo lastninske pravice na nepremicnini, ki je skupna lastnina zakoncev,
v korist posameznega zakonca, Ce je lastninska pravica v zemljiski knjigi vknjizena samo
v korist drugega zakonca.

9.11 Nepravdni postopki po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe

Tarifna
Stevilka

Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa

Znesek takse

9.11.1 Postopek pred sodiS€em prve stopnje

91111 Postopek na splosno 150 EUR
91112 | Postopek se konca:
1.z umikom predloga pred razpisom naroka,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 91111 se zniza na 50 EUR
9.11.2 Postopek o pritoZbi zoper odlocbo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
91121 Postopek na splosno 100 EUR
91122 | Postopek se konca:
1.z umikom pritoZbe pred zaCetkom seje senata,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odlo¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 91121 se zniza na 50 EUR
9.11.3 Izredna pravna sredstva
91131 Postopek o reviziji 100 EUR
91132 | Postopek se kona z umikom revizije pred zacetkom seje senata.
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Taksa po tarifni Stevilki 91131 se zniza na 67 EUR
91133 | Obnova postopka 100 EUR
9.11.4 Posebne takse
91141 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso
takse proste 30 EUR

9.12 Postopki po zakonu, ki ureja vzpostavitev etaZne lastnine in dolo€anje pripadajoega

zemljiS¢a k stavbi

Znesek takse
ali koli¢énik za
odmero takse

Tarif]
. ar .na Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa po tarifnih
Stevilka vy
Stevilkah
91211 do
91213
9.12.1 Postopek pred sodiS€em prve stopnje
91211 Postopek za vzpostavitev etazne lastnine 150 EUR
91212 Predlog za vpis druge stvarne ali obligacijske pravice na posameznem
delu ali na stavbi kot celoti v okviru prijave udelezbe v postopku za
vzpostavitev etazne lastnine 50 EUR
91213 Postopek za dolocitev pripadajo¢ega zemljiS€a k stavbi — glede na Stevilo
etaznih lastnikov stavbe:
do vkljuéno 3 etaznih lastnikov 100 EUR
od 4 do vkljuéno 50 etaznih lastnikov 300 EUR
vel kot 50 etaznih lastnikov 500 EUR
91214 Postopek se konca: 1. z umikom predloga pred razpisom naroka, ¢e se
odlo¢a brez naroka, pa pred izdajo odlo¢be,
2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.
Taksa po tarifni Stevilki 91211, 91212 oziroma 91213 se zniza na 0,33
9.12.2 Postopek o pritoZbi zoper odlocbo sodiS¢a prve stopnje o glavni stvari
91221 Postopek na splosno 0,66
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91222

Postopek se konca:

1. z umikom pritozbe pred razpisom naroka za obravnavo oziroma pred
zaCetkom seje senata,

2. s sklenitvijo sodne poravnave pred izdajo odloc¢be.

Taksa po tarifni Stevilki 91221 se zniza na 0,33

9.12.3 Izredna pravna sredstva

91231

Obnova postopka 0,66

9.12.4 Posebne takse

91241 Postopek o posebnih pritoZzbah, ki niso posebej taksirane in niso takse
proste 30 EUR

Opomba 9.12:

a) Takse po tarifnih Stevilkah 91211, 91214, 91221, 91222, 91241 in po tocki €) te opombe se
placajo posebej za vsako enoto oziroma posamezni del stavbe, na katerem se vzpostavlja
etazna lastnina.

b) Ce se v postopku za vzpostavitev etazne lastnine vpisuje le solastninska pravica na
skupnem delu oziroma skupnih delih stavbe, se placa tretjina takse po tarifni Stevilki 91211.

c) Takse po tarifnih Stevilkah 91212, 91214, 91221, 91222, 91241 in po tocki €) te opombe se
plaCajo za postopek odlo€anja o predlogu za vpis vsake posamezne druge stvarne ali
obligacijske pravice na vsakem posameznem delu ali na stavbi kot celoti.

&) Ce sodisée predlogu za dologitev pripadajodega zemlji$¢a k stavbi ugodi, se taksa po
tarifni Stevilki 91213 placa v sorazmerju s solastninskim delezem posameznega taksnega
zavezanca.

d) Taksa po tarifni Stevilki 91213 se placa tudi v postopku za doloc€itev pripadajoCega
zemljiS¢a k stavbi, ki ni v etazni lastnini.

e) V postopku za vzpostavitev etazne lastnine in v postopku za dolocitev pripadajoCega
zemljis€a k stavbi je treba placati tudi takse iz tretjega dela taksne tarife, pri katerih je
posebej dolo€eno, da se pla¢ajo v nepravdnih postopkih.

10.1 Sodna potrdila, preslikave, izdajanje podatkov v elektronski obliki
Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka

10101 Izdaja potrdila 2,46 EUR

10102 | Potrdilo se izda v dveh ali ve€ izvodih - za vsak nadaljnji izvod 0,41 EUR

10103 | Preslikava listine iz sodnega spisa ali iz zbirke listin z uporabo

tehni€nih sredstev - za vsako stran izvirnika 0,20 EUR
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10104 | Preslikava listine iz sodnega spisa ali zbirke listin pri zunanjem v dejanski
izvajalcu visini
10105 | Kopiranje in izdaja DVD (do 4,2 GB) 12 EUR
10106 | Kopiranje in izdaja CD (do 700 MB) 10 EUR
10107 | Izbiranje podatkov, ki se nato kopirajo na izdani medij 8 EUR za
vsake zacCete
pol ure dela
Opomba 10.1:

a) Ne placa se taksa po tarifnih Stevilkah 10101 in 10102 za potrdila:
izdana strankam, pri¢am, izvedencem in tolmaem o tem, da so navzoci na naroku, ¢e

1.

so morali priti na narok;
o pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti sodne odlo¢be;

za uveljavljanje pravic po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ali
uveljavljanje pravice iz zdravstvenega, invalidskega in pokojninskega zavarovanja.
b) Za preslikavo sodnega zapisnika, ki se izdela na naroku, se taksa ne placa.

c) Potrdilo oziroma preslikava se ne izda, €e taksa ni placana.
¢) Taksa po tarifni Stevilki 10107 se priSteje taksi po tarifni Stevilki 10105 ali 10106.
10.2 Izpiski iz javnih knjig

Tarifna Dejstva, zaradi katerih se odmeri taksa Znesek takse
Stevilka

10201 Izpisek iz sodnega registra - za vsako zaceto stran 3,28 EUR

10202 | Overjena fotokopija registrskega lista 1,64 EUR

10203 | Izpisek iz zemljiSke ali druge javne knijige, ki jo vodijo sodis¢a, Ce se

izda na zahtevo stranke - za posamezen overjeni izpis 3,28 EUR

Opomba 10.2:

a) Za vsak nadaljnji izvod izpiska ali €e napravi izpisek ali fotokopijo stranka in ga predlozi
sodis¢u v potrditev, se placa polovica takse po tarifnih Stevilkah 10201, 10202 in 10203.
b) Izpisek ali fotokopija se ne izda, Ce taksa ni placana.
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Priloga 1:

Vigina taks s koli€nikom 1,0 po tabeli iz 16. élena tega zakona pri

predmeta do 500.000 eurov:

OSNUTEK, 18. 1. 2021

vrednostih spornega

Pri vrednosti
spomega predmeta

znasa taksa ... EUR

Pri vrednosti
spornega predmeta

znasa taksa ... EUR

do vkljuéno ... EUR do ... EUR

300 18 40.000 291
600 26 45000 313
900 34 50.000 335
1.200 42 65.000 409
1.500 50 80.000 483
2000 55 95 000 557
2500 60 110.000 631
3.000 65 125.000 705
3500 70 140.000 779
4.000 75 155.000 853
4 500 80 170.000 927
5.000 a5 185.000 1.001
6.000 95 200.000 1.075
7.000 105 230.000 1.185
8.000 115 260.000 1.295
9000 125 290000 1405
10.000 135 320.000 1.515
13.000 153 350000 1625
16.000 171 380.000 1.735
19.000 189 410.000 1.845
22 000 207 440.000 1.955
25.000 225 470.000 2 065
30.000 247 500.000 2175
35.000 269
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PRILOGA 2:

Visina taks s koliénikom 1,0 po tabeli iz 17. Elena tega zakona pri vrednostih predmeta postopka
do enega milijona eurov:

Pri vrednosti rnasa taksa Pri wrednosti znasa taksa Pri vrednosti znasa taksa
predmeta ... EUR predmeta ... EUR predmeta ...EUR
postopka postopka postopka

do vkljutno... EUR do ... EUR do... EUR
1.000 30 250.000 636 40000 1.104
2.000 54 260.000 548 650.000 1.116
3.000 78 270.000 660 660000 1.128
4.000 102 280.000 672 670.000 1.140
5.000 126 290.000 684 f80.000 1.152
8.000 144 300.000 696 £90.000 1.164
11.000 162 310.000 708 700.000 1.176
14.000 180 320.000 720 710.000 1.188
17.000 198 330.000 732 720.000 1.200
20.000 26 340.000 744 730.000 1.212
23.000 234 350.000 756 740.000 1.224
26.000 252 360.000 TEB 750.000 1.236
29.000 270 370.000 TED 760.000 1.248
32.000 288 380.000 792 770.000 1.260
35.000 306 390.000 804 780.000 1.272
38.000 324 400.000 816 790.000 1.284
41.000 342 410.000 828 500.000 1.296
44.000 360 420.000 840 510.000 1.308
47.000 78 430.000 852 §20.000 1.320
50.000 396 440.000 864 §30.000 1.332
60.000 408 450.000 876 840.000 1344
70.000 420 4E0.000 888 850.000 1.356
80.000 432 470.000 900 860.000 1.368
90.000 444 480.000 912 B870.000 1.380
100.000 456 490.000 0924 280.000 1.382
110.000 458 S500.000 936 290.000 1.404
120.000 480 510.000 048 900.000 1.416
130.000 492 520.000 96D 910.000 1.428
140.000 504 530.000 972 920.000 1.440
150.000 516 540.000 084 930.000 1.452
160.000 528 550.000 996 940000 1464
170.000 540 S560.000 1.008 950.000 1.476
150.000 552 570.000 1.020 960.000 1.488
190.000 564 580.000 1.032 970.000 1.500
200.000 576 590.000 1.044 950.000 1.512
210.000 588 600.000 1.056 990.000 1.524
220.000 600 610.000 1.068 1.000.000 1.536
230.000 E12 E20.000 1.080
240.000 624 630.000 1.092
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