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Predlog amandmajev k predlogu Zakona o  spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
Amandma k 14. členu

V 14. členu se za drugim doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Za enajstim odstavkom se doda nov dvanajsti odstavek, ki se glasi:

»(12) V skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega značaja, lahko, ne glede na določbe tega zakona, vsakdo ustno ali pisno zahteva od organa, da mu omogoči dostop do informacij javnega značaja v posameznih kazenskih zadevah.«.«.

Obrazložitev:
128. člen ZKP ureja pregledovanje in prepisovanje posameznih kazenskih spisov, v zvezi s čimer mora prosilec izkazati pravni interes (kolikor ga ZKP za posamezne subjekte ne predpostavlja). S predlagano spremembo se bolj jasno določa sicer že urejen dostop do informacij javnega značaja, ki se nahajajo v kazenskih spisih. Posamezniki, ki ne izkazujejo pravnega interesa, pa želijo pridobiti informacije javnega značaja iz kazenskih spisov, lahko to dosežejo na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja, ki vključuje tudi ustrezne varovalke (npr. interes kazenskega postopka in izjema v 5.a členu ZDIJZ). 
Sprememba je potrebna zaradi nejasnosti, ki so se pri dostopu do informacij javnega značaja, ki se nahajajo v kazenskih spisih, pojavile v praksi, kar je npr. razvidno iz sodbe Vrhovnega sodišča št. X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020. Sodna praksa, ki jo vzpostavlja navedena sodba, v skladu s katero so sodni in kazenski spisi v celoti izključeni iz krovnega okvira transparentnosti delovanja javnega sektorja kot ga določa ZDIJZ, bistveno odstopa od dosedanje interpretacije in prakse pristojnih organov kot je bila vzpostavljena od sprejema ZDIJZ leta 2003, zato se v zvezi s tem zastavlja vprašanje glede zmanjševanja stopnje transparentnosti delovanja sodišč (oziroma pravosodnih organov), na kar je opozoril Informacijski pooblaščenec, prav tako pa tudi Društvo novinarjev v svojem dopisu iz septembra 2020 glede nove prakse, ki jo tožilstva in sodišča uveljavljajo glede dostopa do informacij javnega značaja in zahtev po Zakonu o medijih.  
Amandma  sledi tudi predlogu Državnega sveta Republike Slovenije, ki je na seji Komisije za državno ureditev dne 28. 10. 2020 obravnaval problematiko nedostopnosti sodnih odločb in odločb državnih tožilcev na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja. Državni svet Republike Slovenije je izrazil pričakovanje, da bo problematika ustrezno naslovljena z zakonodajnim predlogom.
Amandma k 17. členu

V 147. členu se v šestem odstavku prvi stavek spremeni tako, da se glasi: »Državni tožilec mora po prejemu ovadbe ukrepati brez odlašanja in v 90 dneh od prejema ovadbe zoper znanega storilca ovadbo zavreči ali pa predlagati, odrediti ali izvesti aktivnost, ukrep oziroma preiskovalno dejanje, usmerjeno v pregon zoper osumljenca, zahtevati preiskavo ali vložiti obtožni akt.«.
Obrazložitev:
Predlagana sprememba sledi pripombam ZPS in pripombam, ki jih je Državnemu zboru Republike Slovenije posredovalo Vrhovno državno tožilstvo ter upošteva, da se na zakonski ravni vzpostavlja rok za pravočasno tožilsko ukrepanje oziroma dejanje po prejemu ovadbe zoper znanega storilca. Glede na fazo postopka ni smiselno, da se postavi rok za zaključek predkazenskega postopka, ker bo potek slednjega odvisen od zelo različnih okoliščin posameznih primerov (npr. ali bodo predlagani prikriti preiskovalni ukrepi, ali bo predlagano začasno zadržanje zahtevka za odvzem premoženjske koristi, ali bo šlo za zadevo z mednarodnim elementom ipd.). Rok zgolj za zaključek predkazenskega postopka tudi ne bi bil smiseln, saj bi bil v praksi v prevelikem deležu zadev iz upravičenih razlogov neuresničljiv (na raznolikost zadev, za katere bi veljal takšen rok, je opozorilo tudi Vrhovno državno tožilstvo v svojih pripombah, posredovanih Državnemu zboru Republike Slovenije; dopis št. Tu-10-1/4/2019 z dne 15. 10. 2020). Tako zastavljena omejitev tudi ne bi bil usklajena s preostalimi roki, ki jih ZKP predvideva za druga dejanja v predkazenskem postopku. Glede na navedeno se predlaga rok, ki ne bo vezan na zaključek predkazenskega postopka (kadar bo to v konkretni zadevi možno), temveč na predlog, odreditev ali izvedbo aktivnosti, ukrepa oziroma preiskovalnega dejanja, usmerjenega v pregon zoper osumljenca (sledeč že uveljavljeni terminologiji ZKP – drugi odstavek 154. člena ZKP). Predviden je 90 dnevni rok, ki sledi veljavni ureditvi rokov za tožilska opravila. 

Amandma k 21. členu
V novem a.165.a členu se v sedmem odstavku črta besedilo »tega zakona«.

Obrazložitev:
Smiselno se upošteva redakcijska pripomba ZPS DZ k navedenemu členu. ZPS DZ je sicer podala pripombo k šestemu odstavku, vendar je po oceni predlagateljev amandmaja treba upoštevati uveljavljen način sklicevanja na člene v okviru ZKP. Pripombi ZPS DZ se torej sledi smiselno, tako da se sklicevanje poenoti.

