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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM

Zakon o izvr8bi in zavarovanju (ZIZ)1 dolo€a pravila postopka, po katerem sodis€a opravljajo prisilno
izvrSitev terjatev na podlagi izvrSilnih naslovov in verodostojnih listin, in pravila za zavarovanje terjatev
ter ureja sluzbo izvrsitelja. Veljati je zacel leta 1998 in je bil veckrat noveliran.

Z zadnjo novelo — Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-L)2 -
so bile odpravljene pomanijkljivosti veljavne ureditve, povezane s pravnim redom Evropske unije (EU)
in zakon se je uskladil z dolo€bami novih pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno.
Doloc¢ene so bile tudi nove moZnosti za dolZnika in nova pooblastila sodiS¢a, s katerimi se ureja t. i.
socialne izvrSbe na nepremicnine, ki so dolZznikov dom, dolg pa je nizek in je tako njegovo poplacilo s
strani dolZnika realno oziroma obvladljivo. Nadalje je bila z novelo urejena zakonska podlaga za
uvedbo spletnih drazb premiénin in nepremicnin, ki bo po izpolnitvi potrebnih tehniénih pogojev
prispevala k boljsi realizaciji prodaje premi¢nin in nepremicnin ter preprecitvi zlorab (dogovarjanja in
preprecevanje udelezbe na javnih drazbah). Novela je prinesla tudi reSitve, s katerimi se preprecujejo
in izniCujejo pravna ravnanja dolznika, ki zniZujejo vrednost nepremi¢nini, omogocen pa je bil tudi nov
varen nacin, ki bankam omogoca, da financirajo kupcem nakup nepremicnin, ki se prodajajo v
izvrSilnih postopkih. Z novelo so bile v delu, ki ureja izvr8bo na nematerializirane vrednostne papirje,
dolocene tudi prilagoditve pravnih pravil ZIZ zaradi vkljuCitve v sistem TARGET 2 — Securities —
enotno panevropsko informacijsko platformo za izvajanje poravnav poslov z vrednostnimi papirji, ki ga
upravlja Evrosistem.

ODLOG IZVRSBE NA PREDLOG DOLZNIKA

Namen izvrSilnega postopka je, da se zagotovi dokonCna uresniCitev upnikove ustavne pravice do
sodnega varstva.® Kadar dolznik ne izpolni tistega, kar mu je naloZeno s sodno odlocbo, jo je treba
namre¢ prisilno izvrsiti. NeizvrSena sodna odlocba pomeni protipravno dejansko stanje v primerjavi s
stanjem, ki je doloCeno z avtoriteto sodne oblasti.* V postopku izvrSbe mora sodis€e postopati hitro

" Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11,
17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15— odl. US., 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 —
ZDavP-2M in 23/20 — SPZ-B).

% Uradni list RS, &t. 11/18.

® Glej odloébo Ustavnega sodiséa &t. U-1-339/98 z dne 21. 1. 1999.

* H. Jenull v: A. Gali¢, M. Jan, H. Jenull, Zakon o izvrébi in zavarovanju (vklju&no z novelo ZIZ-A) s komentarjem
novele in uvodnimi pojasnili, GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 241.




(11. ¢len ZIZ), na podlagi vlog in drugih pisanj (prvi odstavek 29. ¢lena ZIZ), narok pa opravi le, kadar
zakon tako doloca ali kadar je po njegovem mnenju to smotrno (prvi odstavek 29.a ¢lena ZIZ). IzvrSba
mora biti u€inkovita in opravljena brez zavlaevanja, zakon pa mora v prvi vrsti upoStevati interes
upnika, da se zagotovi u€inkovitost izvribe.

Odlog izvrSbe pomeni dejanski zaCasni zastoj izvrSiinega postopka, ki se nanaSa na stadij oprave
izvrSbe. Dokler traja, se izvrSilna dejanja ne opravljajo. Enako kot pri prekinitvi postopka v ¢asu odloga
ne tecejo ne zakonski ne sodni roki, sodis€e ne more opravljati procesnih dejanj, procesna dejanja
strank nimajo nasproti drugi stranki nobenih pravnih udinkov.’ Pogoji za odlog izvrébe se razlikujejo
glede na to, ali odlog predlaga upnik, dolznik ali tretji. Odlog se lahko nana$a na odlozitev izvrSbe v
celoti ali delno, odvisno od tega, ali se predlaga odlog izvrSbe glede vseh sredstev izvrdbe ali samo
nekaterih. Do uveljavitve novele ZIZ-L je bil odlog izvrSbe mozen le na predlog in ga sodi€e ni moglo
odrediti po uradni dolZnosti.

Odlog izvrsbe na predlog dolznika je urejen v 71. ¢lenu ZIZ. Za odlog izvrsbe na predlog dolznika
morajo biti izpolnjene predpostavke, ki so dolo¢ene v prvem odstavku 71. Clena ZIZ. Tako mora
dolznik izkazati za verjetno, da bi s takojSnjo izvrdbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo
Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Hkrati (kumulativno)
mora biti kot dodaten pogoj podan Se eden od taksativno nastetih primerov, pri ¢emer gre predvsem
za primere, ko je dolznik vloZil pravna sredstva zoper izvrSilni naslov, ali pa v postopku izvrsbe.
»Nenadomestljiva« ali »teZko nadomestljiva« Skoda je pravni standard, ki se ga lahko vrednostno
opredeli le v vsakem posameznem primeru. Skoda, kot jo opredeljuje navedeno dologilo, se nanasa
na konkretnega dolZnika, prav tako pa se ta Skoda primerja s Skodo, ki bi zaradi odloga lahko nastala
prav tako konkretnemu upniku. Strogi pogoji za odlog so doloCeni zaradi preprecitve zavlacevanja
izvrSilnega postopka.

Drugi odstavek 71. €lena ZIZ ureja dodatno moZnost, da sodiS¢e na predlog dolZnika odloZi izvr§bo
tudi brez izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka 71. ¢lena in bo predstavljen v nadaljevanju, tretji
odstavek 71. ¢lena ZIZ pa pogojuje odlog s placilom varS¢ine. Dolo¢a namre¢, da sodiS¢e postavi na
upnikov predlog za odlog izvrSbe pogoj, da dolZnik zagotovi vars¢ino, razen ¢e bi s tem bilo ogroZzeno
njegovo prezivljanje ali prezivljanje njegovih druzinskih &lanov. Ce dolznik ne zagotovi varséine v roku,
ki ga doloci sodiS€e in ki ne sme biti daljSi od 15 dni, se Steje, da je predlog za odlog umaknil (tretji
odstavek 71. ¢lena ZIZ).

Ureditev 71. &lena je bila od uveljavitve Zakona o izvrsbi in zavarovanju6 spremenjena z novelami ZIZ-
A, 212-C%, 212-8° in Z1Z-L.

Z novelo ZIZ-A so se dolo€ili stroZji pogoji za odlog izvrSbe na predlog dolZnika, dolo¢en je bil nov
razlog za odlog izvrSbe, spremenjena je bila tudi ureditev vars€ine. Z novelo ZIZ-C je bil pravnemu
standardu nenadomestljive Skode dodan Se pravni standard tezko nadomestljive Skode, saj se je
izkazalo, da so zelo redke situacije, v katerih je mogoce izkazati nenadomestljivo Skodo, veliko ve¢ pa
je primerov, ko je Skoda teZko nadomestljiva. Z novelo ZIZ-J je bilo nadalje zaradi neenotne sodne

® Sklep Vigjega sodid¢a v Ljubljani | Ip 4343/2007.

® Uradni list RS, &t. 51/98.

7 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, &t. 75/02).
8 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, t.17/06).
® Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrébi in zavarovanju (Uradni list RS, t. 53/14).



prakse jasno doloceno, da dolzniku za odlog izvrSbe po drugem odstavku (iz posebno opravi¢enih
razlogov) ni treba izkazovati tudi sploSnega pogoja iz prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ, dodan pa je bil
tudi nov razlog za odlog izvrsbe (vlozZitev tozbe na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba).

Do zadnje dopolnitve ureditve odloga izvr8be na predlog dolZnika je priSlo po odloc€itvi Evropskega
sodi$&a za &lovekove pravice (ESCP) v zadevi Vaskrsié. 71. &len ZIZ je bil v letu 2018 z novelo ZIZ-L
dopolnjen z dolo€bami, ki omogo¢&ajo dodatno varstvo dolZnika v primerih, ko te€e izvrSilni postopek
na nepremicnino, ki je dolznikov dom, zaradi izterjave olitno nesorazmerne terjatve (gre za nizko
terjatev v primerjavi z vrednostjo nepremi¢nine). Varstvo dolznika se kaze v podaljSanju moznosti
dolZnika za podajo predloga, naj se izvrSba opravi na druga sredstva ali na drugo nepremiénino, in
dolznosti izvrilnega sodiS€a, da po uradni dolZnosti dovoli prodajo drugega dolZznikovega premozenja,
dolo€ene pa so bile tudi nove moznosti odloga izvrSbe na nepremicnino, ki je dolZznikov dom, tudi po
uradni dolznosti. Sodis¢e sme v teh primerih odloziti izvr§bo ne glede na sicerSnje pogoje za odlog
(prvi do tretji odstavek). Sodis€em je bila nalozena obveznost, da tekom postopka obvestijo center za
socialno delo (CSD), ki zaCne z izvajanjem nalog, ki so mu poverjena kot javna pooblastila oziroma z
izvajanjem socialno varstvenih storitev, namenjenih odpravljanju socialnih stisk in tezav. Ce CSD
oceni, da bi takojsSnja izvrSba ogrozila eksistenco dolZnika ali njegovih druzinskih ¢lanov, lahko poda
obrazloZzeno mnenje za dodaten odlog izvrSbe za najveC Sest mesecev, v vsakem primeru pa sodidce
lahko Ze samo v teh situacijah odlozi izvrSbo (brez mnenja CSD oziroma preden ga prejme) za 3
mesece, dolocen pa je Se dodaten odlog v primerih, ko obstojijo posebne okolid€ine oziroma poseben
polozaj dolznika, zaradi katerega bi bilo nadaljevanje izvrSbe o€itho nesorazmerno in omogoc¢a, da
sodisCe odlozi izvrSbo na nepremiénino za primeren Cas.

Odlog izvrSsbe na predlog dolznika iz posebno upravi¢enih razlogov in odlo¢ba Ustavnega
sodiséa RS, st. U--171/16-15"°

Drugi odstavek 71. Clena ZIZ ureja dodatno moznost, da sodiS¢e na predlog dolZznika odlozZi izvrSbo
tudi brez izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka 71. Clena, in sicer takrat, ko so za to podani
posebno upraviCeni razlogi, vendar najdlje za tri mesece in le enkrat. Omejitev trajanja odloga in
Stevila odlogov je doloCena jasno. Sodna praksa dovoljuje odlog izvrSbe iz posebno upravi¢enih
razlogov le v primerih izjemnih socialnih, zdravstvenih in podobnih teZav, ko bi izvrSba za dolznika
pomenila preveliko breme, ker mu grozijo Skodne posledice, ki presegajo prikrajSanje, ki izvira iz same
prisilne uveljavitve upnikove terjatve. Zakonska omejitev obdobja odloga izvrSbe vpliva tudi na samo
razumevanje nedoloenega pravnega pojma »posebno upravi¢eni razlogi«, saj odloga, ko gre za dal;
Casa trajajoCe teZzave dolZnika, ki jih v ¢asu treh mesecev ni mogoce resiti, sodiS¢a ne dovoljujejo.

V konkretnem postopku izvrdbe zaradi izpraznitve in izroCitve stanovanjske nepremicnine je bila
dolZnica operirana na mozganih, zaradi ¢esar bi bila zanjo izselitev Zivljenjsko nevarna, na podlagi
zdravniSkega izvida za deloZacijo pa dalj ¢asa ni bila sposobna. Z njo je bival njen odrasli sin, invalid
in od nje popolnoma odvisen. Prejemala je nizko pokojnino in bi se z nadaljevanjem izvrSbe znasla na
cesti. SodisCe prve stopnje je ugodilo dolzni¢inemu predlogu za odlog izvrSbe za tri mesece, ne pa
tudi predlogu, da se izvrSba odlozi do konca zdravljenja, viSje sodiSCe je odloCitev potrdilo. Odlocitev
sodisS¢ je temeljila na jasni dolo€bi drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ, po kateri se lahko izvréba ob

1 Odloba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-171/16-15, Up-793/16-25, z 11. 7. 2019, Uradni list RS, §t. 53/19 z dne
30. 8. 2019.



posebno upravienih razlogih odloZi le enkrat in za najve€ tri mesece, zaradi Cesar odlog izvrSbe do
konca zdravljenja ni bil mogoc.

Ustavno sodiS€e je v navedeni zadevi na podlagi vloZzene pobude za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti presojalo del drugega odstavka 71. Clena ZIZ, ki odlog izvrSbe iz posebno upravicenih
razlogov na predlog dolznika v izvrdbi dovoljuje za najvec tri mesece in le enkrat, pri presoji pa se je
omejilo na izvrSbo zaradi izpraznitve in izro€itve stanovanjske nepremiénine, ki je dolznikov dom.
Odlocilo je, da se drugi odstavek 71. ¢lena ZIZ razveljavi, kolikor se odlog izvrSbe dovoljuje za najdlje
tri mesece in le enkrat, kadar gre za izvrSbo za izpraznitev in izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki
je dolznikov dom. Razveljavitev za¢ne uc€inkovati eno leto po objavi odlocbe v Uradnem listu RS

Navedbe pobudnice, da izpodbijani del drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ, ki omejuje odlog izvrSbe na
najvec tri mesece in ga dovoljuje le enkrat, sodniku odreka mozZnost, da bi pravni standard »posebno
upraviceni razlogi« uporabil v polnem obsegu, kadar dolZniku grozi poslabSanje zdravstvenega stanja
ali celo smrt, je Ustavho sodiS¢e upostevalo z vidika pravice do telesne celovitosti iz 35. €lena
Ustave'?, saj lahko v primeru, ko je dolZnik zelo slabega zdravstvenega stanja, invazivnost prisilne
izpraznitve in izro€itve nepremicnine, ki je dolznikov dom, bistveno poslabda njegovo zdravstveno
stanje ter tako celo prizadene pravico do telesne celovitosti iz 35. ¢lena Ustave. Drugih zatrjevanih
krsitev ¢lovekovih pravic Ustavno sodis€e ni presojalo.

Ustavno sodidCe je poudarilo, da je namen odloga izvrSbe iz posebno upravi¢enih razlogov zagotoviti
varstvo dolZnika tedaj, ko bi nadaljevanje dovoljene izvrSbe z izpraznitvijo in izroCitvijo stanovanjske
nepremicnine, ki je dolZznikov dom, zaradi obstoja posebno upravi¢enih razlogov za dolZznika
predstavljalo nedopustno trdoto. Zakon v izpodbijanem delu drugega odstavka 71. €lena ZIZ
onemogoca sodiS¢u, da bi opravilo presojo glede na vse okoli§€ine primera. SodiS€u ni omogoc¢eno,
da bi presodilo, ali so v konkrethem primeru podani posebno upravi€eni razlogi, ki bi utemeljevali
odlog za obdobje, ki je daljSe od treh mesecev, ali ponovni odlog, €etudi bi na strani dolZznika obstajali
enako mocni ali e moénejsi razlogi za odlog prisilne izpraznitve in izroCitve nepremiénine. Izpodbijani
del drugega odstavka 71. Clena ZIZ spodkoplje uresnicitev namena odloga, to je omogoditi varstvo
dolZznikovega poloZaja v tistih iziemnih primerih, ko bi invazivnost izpraznitve in izroCitve nepremiénine
nasprotovala doseZenim civilizacijskim vrednotam in zapovedi spostovanja Clovekovega dostojanstva
ter bi odrekala skrb za Cloveka. Izpodbijani del drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ je v nasprotju z
namenom odloga izvrSbe iz posebno upravicenih razlogov. Ureditev ni stvarno povezana s predmetom
urejanja — to je, da sodiS¢e ob odlo€anju o odlogu iz posebno upravi€enih razlogov ob tehtanju
nasprotujo€ih si interesov, upoStevaje vse okoliS€ine primera, pois€e praviéno ravnovesje med
varstvom polozaja upnika in dolznika, zato ni razumna. Glede na to je drugi odstavek 71. ¢lena ZIZ v
delu, v katerem odlog izvrSbe dovoljuje za najdlje tri mesece in le enkrat, kolikor se nanasa na izvrSbo
za izpraznitev in izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki je dolZznikov dom, v neskladju s pravico iz 35.
Clena Ustave.

Ustavno sodiS€e je odloCilo, da do drugane zakonske ureditve oziroma najkasneje do zaletka
uCinkovanja razveljavitve eno leto po objavi te odlocbe v Uradnem listu RS sodiS¢a odlo¢ajo o

" Uradni list RS, 3t. 53/19 z dne 30. avgusta 2019.

'2 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,
69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in
75/16 — UZ70a).



predlogu za odlog izvrSbe za izpraznitev in izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki je dolZznikov dom,
po drugem odstavku 71. ¢lena ZIZ tako, da ob upostevanju vseh okolid€in primera dosezejo praviéno
ravnovesje med interesi upnika in dolZznika. Navedeni predlog za odlog izvrSbe po drugem odstavku
71.Clena ZIZ je dovoljeno podati najkasneje 14 dni pred datumom izpraznitve in izroCitve
stanovanjske nepremiénine, ki je dolZznikov dom, razen €e so posebno upraviceni razlogi nastali
kasneje ali je bil dolZznik onemogoc¢en, da bi podal predlog za odlog v havedenem roku.

V konkretnem primeru, ki je bil podlaga za odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a, so pomembne tudi okolis¢ine
na strani upnika. Upnik je invalid z nizko pokojnino, ki je leta 2004 kupil stanovanje, postopek za
izpraznitev in izro€itev nepremiénine pa je tekel vse od leta 2005". Tudi pri upniku so bili podani
razlogi tezkega zdravstvenega stanja, slabih finanénih razmer ter bivanjske stiske. Zaradi
dolgotrajnosti postopka naj bi se tudi upnik znasel v Stevilnih izvrSilnih postopkih.

Na podlagi odloCitve Ustavnega sodiS€a lahko dolzniki odlog izvrdbe predlagajo veckrat, skupna
dolZina odloga ni omejena, mora pa zagotavljati pravi¢no ravnovesje med interesi upnika in dolZnika.
V zvezi s tem pa se postavlja tudi vprasanje, kaksna je lahko najdaljSa dolZina odloga, ki $e zagotavlja
pravico do sodnega varstva upnikaM. V odloébi Ustavnega sodidCa je izpostavljen zlasti poloZaj
dolznika, seveda pa je pomemben tudi polozaj upnika. Vrhovno sodiS¢e RS je leta 2008 pri obravnavi
zahteve za varstvo zakonitosti'® zavzelo drugacno staliS¢e kot Ustavno sodis€e v citirani odlocbi, ko je
zaradi pritoZbenih navedb presojalo dolocbo drugega odstavka 71. €lena ZIZ z vidika njene morebitne
neskladnosti z Ustavo. Menilo je, da je treba izhajati iz namena izvrSilnega postopka, ki mora
zagotoviti izpolnitev obveznosti skladno z ustavno zahtevo po ucinkovitosti pravice do sodnega
varstva. lzvrSsba mora biti u€inkovita in opravljena brez zavlacevanja, zakon pa mora v prvi vrsti
upostevati interes upnika, da se zagotovi ucinkovitost izvr§be. Ustavni pomen nacela enakopravnosti
ter test sorazmernosti morata imeti v izvrSilnem postopku drugacen pomen, kot na primer v ureditvi
pravdnega postopka. Odlog izvrSbe predstavlja zastoj v stadiju opravljanja izvrsbe, zato ga je treba
urediti skrajno omejitveno. Za odlog izvr8be morajo biti strogi pogoji, sicer bi bila izvotljena pravica do
sodnega varstva. Menilo je, da zakonodajal€eva omejitev Stevila odlogov in ¢asa odloga ni v neskladju
z Ustavo, saj je cilj odloga povecati ucinkovitost izvrSbe in prepreciti zavlaCevanje izvrSilnega
postopka. V izvrSilnem postopku je utemeljena prednost upnika pred dolZznikom, ki dovoljuje stroZje
ukrepe proti dolZniku. Za dosego tega cilja je nujna omejitev obsega in Stevila dolZnikovih procesnih
dejanj, ki bi lahko ovirali tek izvrSilnega postopka. Omejitve odloga izvrSbe pomenijo manj zastojev,
zato je omejitveni ukrep primeren. Ustavno nacelo socialne drzave je izraZzeno s tem, da je poleg
razlogov, ki dovoljuje odlog v primerih, ko obstaja dvom v dopustnost izvrSbe (prvi odstavek 71. ¢lena)
dovoljen tudi odlog iz drugih opravi€enih razlogov, ki so po naravi stvari povsem socialni razlogi. Prav
tako ni krSeno nacelo enakosti pred zakonom, saj za vse dolznike velja enaka Steviléna in asovna
omejitev odlogov izvribe.

Odlog izvrsSbe v zadevah o varstvu in vzgoji ter o osebnih stikih

ZIZ v dvajsetem a) poglavju ureja izvrSbo v zadevah glede varstva in vzgoje otrok ter izvrsbo glede
osebnih stikov z otroki. lzvrSba v zadevah glede varstva in vzgoje otrok (dodelitve) se opravlja

'* Sodnik dr. Accetto v pritrdilnem lo€enem mnenju opozarja na zapostavljenost polozaja upnika v obrazloZitvi
odlocbe.

" Klemen Suligoj, Iskanje praviénega ravnovesja med interesi upnika in dolZnika v izvrilnem postopku, Pravna
praksa St. 34-35/2019.

1% Sklep Il Ips 294/2007 z dne 10. 4. 2008.



praviloma s posredno prisilo — izrekanjem denarnih kazni (238.d ¢len), saj ukrepi neposredne prisile
praviloma povzro€ajo hude posledice, ki se lahko odrazijo na nadaljnjem otrokovem razvojum. Izvrdba
z neposredno prisilo — odvzemom otroka (238.e ¢len) se lahko v zadevah dodelitve opravi Sele takrat,
kadar posredni nacin izvrSbe ni uspesen, le v posebej utemeljenih primerih pa se lahko opravi takoj.

Izvrdba v zadevah stikov se prav tako praviloma opravlja s posredno prisilo, izvrSba z neposredno
prisilo pa je v primerjavi z neposredno izvrdbo v zadevah dodelitve tu Se bolj omejena. MozZna je le v
iziemnih in posebej utemeljenih primerih, ko je to nujno za zagotovitev varstva koristi otroka in le, e
izvrSba s posredno silo ni bila uspesSna.

Stroka s podroc¢ja socialnega varstva namre€ pretezno zavrata moznost oprave izvrSb odlocb glede
osebnih stikov z neposredno prisilo, saj bi tedenski ali mesecni osebni stiki s prisilnimi posegi v sfero
otroka zanj lahko povzro€ili hude psihi¢ne posledice.17 Neposredna izvrSba v zadevah stikov je ob
upostevanju navedenih pomislekov v ZIZ dolo€ena le za nekatere res izjemne primere, v katerih bi bil
takSen nacin izvrSbe edini nacin za zagotovitev varstva koristi otroka.

Pri posredni izvrSbi z izrekanjem denarnih kazni (tako v zadevah dodelitve kot v zadevah stikov) ni
gornje denarne omejitve, ki sicer velja pri izvrSbi za nenadomestna dejanja (226. ¢len), kar prispeva k
njeni uc€inkovitosti (238.d ¢len in prvi odstavek 238.f ¢lena), saj dolznik ne more biti prost obveznosti
izroCitve otroka s plaCilom v denarju. Namen denarne kazni pa sicer ni kaznovanje dolznika, temvec
vplivanje na njegovo vono.18 Strokovno usposobljeni delavec, ki ga dolo¢i sodis¢e v primeru
neposredne izroCitve otroka pri izvrSbi v zadevah dodelitve in stikov, je najpogosteje delavec CSD,
njegova navzocnost pa je bila doloena z namenom, da se otroku olaj5a morebitne stiske ob izvrbi."

Peti in Sesti odstavek 238.f ¢lena doloCata pogoje, pod katerimi lahko sodiS¢e na predlog upravi¢enih
predlagateliev odloZi izvrébo pri izvrsitvi odlodbe o osebnih stikih. Ce sodiée ugotovi, da otrok
nasprotuje stikom s starSem, ki je upravic¢en do stikov in &e oceni, da izvrSba ne bi bila v skladu z
varstvom interesov otroka, lahko na predlog osebe, ki jo je dolocilo sodis€e po drugem odstavku 238.e
Clena ZIZ, CSD ali osebe, proti kateri se opravlja izvrsba, izvrSbo odlozi za ¢as najvec treh mesecev.
Sodisce na predlog CSD ali osebe, proti kateri se opravlja izvrSba, izvrSbo odlozi tudi v primeru, Ce je
pred pristojnim organom sproZen postopek za spremembo odlo¢be o osebnih stikih in ¢e ugotovi, da
bi oprava izvrSbe bila v nasprotju z varstvom koristi otroka. V tem ¢€asu bo pravdno sodiS¢e lahko
raziskalo vzroke za stisko oziroma nasprotovanje otroka in morda celo spremenilo odlo€itev o nacinu
izvajanja oziroma kolicini stikov, enak uc€inek ima namre¢ tudi vloZzen predlog za spremembo stikov.

V postopku izvr8be na izroCitev otroka ni ve€ mogoce presojati, ali je odloCitev, da se otroka dodeli v
varstvo in vzgojo dolo¢enemu roditelju, v (naj)vecjo otrokovo korist. Prav tako v izvrSilnem postopku ni
ve¢ mogoc€e ugotavljati, ali otrok dejansko noc€e stalno Ziveti pri roditelju, h kateremu je bil dodeljen,
kaksni so otrokovi morebitni razlogi za to, in ali so ti otrokovi razlogi utemeljeni ali ne.(...) Iz dolo¢b
20.a poglavja ZIZ je razvidno, da je varstvo otrokove koristi v izvrSilnih zadevah glede varstva in
vzgoje otrok zagotovljeno na ve€ razlicnih nacinov. Med drugim je dopusCena izbirna krajevna
pristojnost sodiS¢a (238.a Clen Z1Z), sodis€e ni vezano niti na predlagano niti na ze dolo¢eno izvrsilno

'® Galig, M. Jan in H. Jenull: Zakon o izvrébi in zavarovanju (vklju&no z novelo ZIZ-A) s komentarjem in uvodnimi
pojasnili, GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 424.

7 Gali¢, Jan, Jenull: Zakon, str. 429.

'8 \Vesna Rijavec: Civilno izvrSilno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 324.

1 Gali¢, Jan, Jenull: Zakon, str. 427.



sredstvo (tretji in Cetrti odstavek 238.b ¢lena ZIZ), poleg tega se otroka lahko odvzame katerikoli osebi
(238.c ¢len Z1Z), v utemeljenih primerih celo takoj (238.e ¢len ZIZ). 1z dolo¢b v omenjenem poglavju
pa ni razvidno, da bi bilo v postopku izvrSitve sodne odlo¢be glede vzgoje in varstva otroka mogoce Se
ugotavljati, ali je izvrSilni naslov v otrokovo (najvecjo) korist. Visje sodis€e v Ljubljani je menilo, da
izrecno dolo¢ena izjiema v 238.f €lenu ZIZ, ki v postopku izvrSitve odloCbe o osebnih stikih dopus¢a,
da se v dolocenih primerih, ko (takojSnja) izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom otrokove koristi,
odstopi od oprave izvrSilnega dejanja oziroma se izvrSba zacasno odlozi (Cetrti, peti in Sesti odstavek
238.f Clena ZIZ), ki pa za postopek izvrSitve sodne odlocbe glede vzgoje in varstva otroka ni dolocena,
kaze, da v tem postopku velja domneva, da je otroku v (najvecjo) korist, da je dodeljen v varstvo in
vzgojo tistemu roditelju, ki ga je dolocilo sodiS¢e v pravdnem postopku.zo

V zadevi Il Ip 2926/2017 je Visje sodiS€e v Ljubljani pri odlo¢anju o odlogu izvrSbe zavzelo stalis¢e, da
ima kot v vsaki izvrsbi tudi dolZnik v izvrsbi zaradi izterjave vzgoje in varstva moznost predlagati odlog
izvrSbe. To izhaja Ze iz sploSnih dolocb zakona (primerjaj 71. ¢len ZIZ), dolo¢be 238.f ¢lena (ki sicer
urejajo odlog izvrsitve odlocbe o osebnih stikih) pa le dodatno urejajo okolis€ine, ob katerih lahko pride
do zastoja izvrdbe, Sirijo krog udeleZzencev v postopku in dolo¢ajo dodatne pogoje za odlog izvribe.
Dolo¢ba zadnjega odstavka 238.f ¢lena ZIZ je pomembna predvsem toliko, da dolo¢a, da pri presoji
razlogov za odlog izvrSbe (v zadevah izvrSbe glede varstva in vzgoje in stikov) niso pomembne samo
okolis€ine iz prvega in drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Ker se z odlogom izvrSbe v bistvu varuje korist
otroka, je prav to (otrokova najvecja korist) kriterij, po katerem sodiSCe tehta, ali je treba z izvr§bo
nadaljevati ali jo odloZiti. Skoda, ki jo je sodis&e prve stopnje presojalo v okviru prvega odstavka 71.
Clena ZIZ (v smislu, ali bi dolznik v primeru takoj$nje izvrSbe utrpel vec¢jo Skodo kot pa upnik, ¢e se
izvrSba odlozi), v tem postopku ni zakonski pogoj za odlog izvrSbe. Prvi odstavek 71. ¢lena ZIZ je
treba razumeti skozi standard iz Sestega odstavka 238.f ¢lena ZIZ.

V postopkih urejanja razmerij med starSema in mladoletnim otrokom je na prvem mestu korist otroka.
Kaksna je otrokova korist, je pravni pojem, ki ga je treba v vsakem primeru posebej napolniti z
vsebino, ob upostevanju vseh okolis€in konkretnega primera. Ne zajema le koristi osebe do
dopolnjenega osemnajstega leta starosti (kratkoro¢na korist), temve¢ tudi korist, ki se bo pokazala v
odrasli dobi (dolgorocna korist). (...) V postopku izvrSbe za izroCitev otroka ni ve¢ mogoce presojati, ali
je odloCitev, da se otroka dodeli v varstvo in vzgojo doloéenemu starSu, v njegovo najvecjo korist, in
ne ugotavlja se (ve€), ali otrok dejansko hoce Ziveti pri roditelju, h kateremu je bil dodeljen21.

Upostevati je treba tudi, da se s potekom €asa od pravnomoénosti odlocbe do njene prisilne izvrsitve
nujno spreminjajo tudi razmerja med udelezenci (v praksi se zlasti izostrijo pritiski star$a, ki mu otrok
ni dodeljen v varstvo in vzgojo). V teh primerih prisilitev z denarnimi kaznimi praviloma ni ucinkovita,
lahko pa zelo povela ekonomsko stisko enega od starSev. Prav v takih primerih sodis€e odlo€i o
neposredni izvrditvi, take odloCitve pa ne more spreminjati mnenje strokovnega delavca na kraju
samem (nenazadnje bo vsak otrok v resni stiski). Odlog izvrSbe pa ni primeren v teh primerih, ko bo
sodno odlogbo dejansko potrebno izvrsiti in je pomembno tudi, da do tega pride &imprej. Ce sodna
odloéba ni izvrSena v dolo€enem krajSem ¢asovnem obdobju, se v zvezi z njeno izvrsitvijo brez dvoma
ponovno odpira vprasanje otrokove najvecje koristi. Neizvr8ena sodna odlo¢ba pomeni protipravno
dejansko stanje v primerjavi s stanjem, ki je doloeno z avtoriteto sodne oblasti. Zato je odloZitev
uveljavitve zahtevka, ki izhaja iz takSne odlo¢be, mogocCe dovaliti le iziemoma in to nikakor ne iz

20 vSL sklep | Ip 4449/2010.
21 ySL sodba Il Cp 1765/2015.



razlogov, ki bi lahko bili razlog za spremembo odlocbe, ampak le iz razlogov, ki preprec€ujejo
izvrsbo.(...). Dokler izvrsilni naslov ni spremenjen, izvrSilno sodiS¢e veze odloCitev sodisca, da je za
otroka koristno, da je zaupan doloCenemu starSu v varstvo in vzgojo, in da je vsako ravnanje v
nasprotju s pravhomocno odloéitvijo sodiS¢a tudi ravnanje v nasprotju z otrokovo koristjo.22

V zvezi s tem gre poudariti, da je sodiS¢e z odlo¢bo zaupalo otroka v varstvo in vzgojo enemu od
starSev, drugemu pa dolocilo obseg in nadin izvajanja stikov z otrokom. Razloge obeh odlocitev je v
odloébi tudi strokovno utemeljilo. Pri izvrSitvi odlo¢be o stikih pa gre tudi za uveljavljanje pravic otroka
do stikov s svojim starSem. Ker je pravica do stikov tudi pravica otroka®, se pri izvrsbi uposteva, da
lahko otrok take stike tudi odklanja. Hkrati imamo tudi primere, ko po izvrSenem stiku star$ otroka ne
pripelje nazaj k starSu, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo. Tudi iz tega razloga je pomembno,
da ima tisti od starSev, ki mu je bil otrok zaupan, dejansko moznost, da v neposredni izvrsbi doseze
izvrSitev sodne odlocbe. O spremembi glede zaupanja otroka v varstvo in vzgojo namre¢ odloca
sodisCe, in sicer (le) v primeru bistveno spremenjenih razmer. Tudi zato ni primerno, da bi se z
neizvrsitvijo sodne odlocbe o zaupanju v varstvo in vzgojo omogocalo ustvarjanje tovrstnih
spremenjenih razmer.

Strokovni delavci, ki jih sodiS€e postavi v vsakem primeru neposredne izvrSitve tako odlocbe o
dodelitvi kot odlo€be o stikih, imajo pravico in dolZznost spremljati varovanje otrokove koristi na zgoraj
opisan nacin, korist otroka pa je varovana tudi z drugimi zakonskimi dolo¢bami. Strokovni delavci
imajo tudi pravico predlagati odlog izvrSilnega postopka, in sicer le v postopkih po 238.f ¢lenu ZIZ
oziroma pri izvrSevanju odlocbe o osebnih stikih, medtem ko pri izvr8evanju tistega dela pravhomocne
sodne odloc¢be, v katerem je odlo¢eno o zaupanju otroka v varstvo in vzgojo, te moznosti nimajo.

1ZVRSBA NA PODLAGI NEPOSREDNO I1ZVRSLJIVEGA NOTARSKEGA ZAPISA IN VARSTVO
POTROSNIKOV

Sodba SEU z dne 26. junija 2019 v zadevi C-407/18

Banka in dolznika so sklenili pogodbo o hipotekarnem kreditu za financiranje nakupa stanovanja v
obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, v katerem je bila kreditna obveznost vezana na
Svicarski frank. Ker sta bila dolznika v zamudi z odpladevanjem obrokov, je banka upnica vlozila
predlog za izvrSbo na podlagi notarskega zapisa. DolZnika sta v lai€nem ugovoru zoper sklep o izvrsbi
navedla, da ju upnica ni ustrezno opozorila na valutno tveganje, zaradi Cesar sta sklenila pogodbo, v
kateri so nekateri pogoji neposteni in sta zdaj dolZna vrniti obCutno vi§jo vrednost kredita, kot sta jo
prejela. Okrajno sodisce je ugovor zavrnilo, dolznika pa sta na Visje sodis€e v Mariboru (predlozitveno
sodisce) vlozila lai€no pritozbo za razveljavitev sklepa o izvrsbi. Predlozitveno sodiSCe je na SodiS¢e
Evropske Unije (SEU) naslovilo predlog za sprejem predhodne odlocbe, ki se nanasa na razlago
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrodniskih pogodbah®* (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 93/13).

22 ySL sklep IV Cp 786/2006.

3 Prvi odstavek 106. &lena Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih dolo¢a, da ima otrok pravico do stikov
z obema starS§ema, oba starSa imata pravico do stikov z otrokom. S stiki se zagotavljajo predvsem otrokove
Kkoristi.

UL L &t. 95 z dne 21. 4. 1993, str. 29.



Direktiva 93/13 varuje potroSnike v EU pred nedovoljenimi pogoji, ki bi lahko bili vkljuceni v
standardno pogodbo za prodano blago ali ponujene storitve. Direktiva 93/13 temelji na zamisli, da je
potrodnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem poloZaju glede pogajalske modi in
ravni obvescenosti. Z namenom zamenjati formalno pogodbeno ravnotezje z dejanskim ravnotezjem,
direktiva doloCa, da neposteni pogoji v pogodbi, ki jo s potroSnikom sklene prodajalec ali ponudnik,
kakor je doloeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoCi za potrosnika (Clen 6(1)), drzave Clanice pa
naj tudi zagotovijo ustrezna in u€inkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklene prodajalec ali ponudnik (¢len 7(1)).

Pravo EU ne harmonizira postopkov, ki se uporabljajo za preucitev domnevne nepostenosti
pogodbenega pogoja, in ti torej spadajo v notranji pravni red drzav ¢lanic. DrZzave nacionalna
postopkovna pravila po na€elu procesne avtonomije drzav oblikujejo samostojno, vseeno pa morajo ta
pravila izpolnjevati dva pogoja, in sicer, da niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v
nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in da v praksi ne onemogocajo ali pretirano otezujejo
uresni¢evanja pravic, ki jih potrosnikom podeljuje pravo EU (nacelo u€inkovitosti). Direktiva 93/13 je
bila v pravni red Republike Slovenije prenesena z Zakonom o varstvu potroSnikov (ZVPot)25.

Z\V/Pot vsebuje varovalke, ki S€itijo potroSnika pred nepostenimi pogodbenimi pogoji. Takdne pogodbe
zavezujejo potrosnika le, ¢e je bil pred sklenitvijo pogodbe seznanjen z njihovim celotnim besedilom,
pri Cemer Steje, da je bil potroSnik seznanjen s celotnim besedilom, e ga je podjetje na pogodbene
pogoje izrecno opozorilo in e so mu bili dostopni brez teZav. Pogodbena dolodila morajo biti
sestavljena v jasnem in razumljivem jeziku, nejasna dolo€ila pa je treba razlagati v korist potrodnika,
kar pomeni, da mora v dvomu prevladati razlaga, ki je za potroSnika najbolj ugodna (22. ¢len ZVPot).
Podjetje ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potroSnika. Neposteni pogodbeni
pogoji so ni¢ni (23. ¢len ZVPot). ZVPot opredeljuje tudi kriterije oziroma pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da pogodbeni pogoj Steje za nepoStenega: €e v Skodo potrodnika povzrocijo znatno
neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe
neutemeljeno v Skodo potroSnika ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugacna od tistega,
kar je potroSnik utemeljeno pri¢akoval ali nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti. Pogodbene pogoje
je treba razlagati v povezavi z drugimi poggji v isti pogodbi ali v drugi pogodbi med istima strankama in
ob upostevanju narave blaga oziroma storitev in vseh drugih okoliS¢€in v zvezi s sklenitvijo pogodbe
(24. Clen ZVPot).

Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2)26 tudi dolo€a, da mora biti kreditha pogodba za nepremiénino,
katere terjatev je zavarovana z zastavno pravico na nepremicnini, sklenjena v obliki notarskega
zapisa. Pri sklenitvi notarskega zapisa mora biti osebno navzoc¢ lastnik nepremicnine, na kateri se
ustanavlja zastavna pravica na nepremicnini, e je lastnik nepremicnine potrosnik. Notar mora lastnika
nepremicnine pouciti o pravnih posledicah kredithne pogodbe za nepremicnino in njenega zavarovanja
ter pravnih posledicah neplacila. Lastnik nepremi¢nine mora na notarskem zapisu s podpisom potrditi,
da je notarjev pouk prejel (51. ¢len ZPotK-2).

Sodis¢e dovali izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova ali verodostojne listine, med izvrsSilne naslove pa
spada tudi izvrSljiv notarski zapis (17. ¢len ZIZ). Notarski zapis, v katerem je dolo¢ena obveznost
nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovoljena poravnava, je izvrSilni naslov, Ce

% Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno precis¢eno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15,
55/17 — ZKolT in 31/18.
% Uradni list RS, &t. 77/16.



zavezanec soglasje za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem zapisu
in Ge je terjatev zapadla (4. &len Zakona o notariatu (ZN)¥'). Poravnava je dovoljena v okviru 3. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP)28. Notarski zapis je izvrsljiv, Ce je dolznik v njem soglasal z
njegovo neposredno izvrsljivostjo in e je terjatev, ki izhaja iz notarskega zapisa, zapadla (20.a ¢len
Z1Z). Soglasje z neposredno izvrsljivostjo je enostranska procesna dispozicija in pomeni, da dolznik
vnaprej soglasa s tem, da bo lahko upnik v primeru, ¢e dolZnik ne bo prostovoljno izpolnil obveznosti,
brez predhodnega pravdnega postopka dosegel izpolnitev v postopku prisilne sodne izvrdbe. Pomeni
torej vecje zavarovanje in hitrejSe poplacilo upnika.

Notarji so osebe javnega zaupanjazg, ki jih imenuje minister za pravosodje in so nepristranski pravni
svetovalci, ki s svojo preventivho dejavnostjo razbremenjujejo sodid€a. Notarski zapis je javna listina,
Ce so bile pri njegovem sestavljanju upostevane vse bistvene formalnosti, dolocene v ZN (3. ¢len ZN).
Javna listina dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca (224. ¢len ZPP). Notarski
zapis ni odlo¢ba in nima u€inka pravhomocnosti, uinek javne listine notarskega zapisa pa je lahko
nadgrajen z u€inkom neposredne izvrsljivosti, e se dolZznik s tem u€inkom izrecno strinja.3°

Slovenska zakonodaja ze v fazi priprave notarskega zapisa sledi cilju varstva pravnega prometa. ZN
vsebuje varovalke za preverjanje identitete strank, zagotavljanje avtenti€nosti in jasnosti izjav volj
strank, razumevanje pravnih posledic in tveganj ter preprecitev, da bi se v obliki notarskega zapisa
potrdila nedopustna vsebina.®' Preden zaéne notar sestavljati notarsko listino, mora ugotoviti osebno
istovetnost strank in drugih udelezencev. Osebno istovetnost ugotavlja na podlagi uradnih
dokumentov oziroma ¢e to ni mogoce, na kakrSenkoli drug nacin, po katerem je istovetnost
udeleZenca mogoce nedvomno izkazati. Nagin ugotovitve istovetnosti oseb, udeleZenih pri sestavi
notarske listine, mora biti vselej naveden v listini (39. ¢len ZN). V notarski listini mora notar verno in
popolno zapisati izjave, podane pred njim, oziroma dejstva, ki jih je neposredno zaznal (29. ¢len ZN).
Notarsko listino morajo stranke in drugi udelezenci podpisati vprico notarja (41. ¢len ZN). Notar ne
sme sestaviti notarskega zapisa v poslih, ki so po zakonu nedopustni ali o katerih sumi, da jih stranke
sklepajo samo navidezno ali zato, da bi se izognile zakonskim obveznostim ali da bi protipravno
oSkodovale tretjo osebo (23. ¢len ZN). Zelo pomembna je pojasnilna dolznost notarja. Pred sestavo
notarske listine mora notar strankam na razumljiv nacin opisati vsebino, pravne posledice
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, ter jih izrecno opozoriti na znana in obi¢ajna tveganja v
zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla ali izjave volje. Notar mora stranke opozoriti tudi na
morebitne druge okolis€ine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, €e jih pozna, razen podatkov, ki
jih je notar dolzan varovati kot tajnost. Stranke mora tudi odvracati od nejasnih, nerazumljivih ali
dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti na mozne pravne posledice taksnih izjav. Ce stranke pri svojih
izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko listino, ob tem pa navesti tudi opozorila, dana strankam v
zvezi z njimi (42. ¢len ZN).

27 Uradni list RS, st. 2/07 — uradno preci§¢eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13.

2 Uradhni list RS, st. 73/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl.
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI. US, 10/14
—odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17 —odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US.

29 2. ¢&len ZN.

30 vesna Rijavec, Civilno izvrSilno pravo, GV, Ljubljana, 2003, str. 125.

31 Igor Vuksanovi¢, SodiS¢e EU in izvrSba na podlagi notarskega zapisa, Revija Odvetnik, §t. 92, 2019, str. 20.
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Slovenski pravni red omogoc¢a dolzniku, da izpodbija veljavnost neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa v lo¢enem pravdnem postopku, v izvrSilnem postopku pa ima moZnost predlagati odlog zacete
izvrsbe.

Eno bistvenih nacel izvrSilnega postopka je nacelo stroge formalne legalitete, ki izvrSilnemu sodiscu
ne dovoljuje presojati konkretne materialne zakonitosti in pravilnosti izvrSilnega naslova, na podlagi
katerega je predlagana izvrdba. UpoStevati mora terjatev, kot je ugotovljena v izvrSilnem naslovu,
zaradi Cesar glede te terjatve ni ve€ upravi¢eno proucevati resnic¢nosti dejstev ali pravilnosti pravnega
sklepanja. lzvrSilni naslov kot procesna predpostavka za dopustnost izvrSbe namre¢ pomeni domnevo,
da obstaja terjatev, ki je v njem ugotovljena, in da so v njem navedene stranke legitimirane z izvrsbo®%.
Sodis¢e lahko dovoli in opravi izvrS8bo samo na podlagi veljavnega izvrSilnega naslova (nulla executio
sine titolo). Na izvrSilni naslov je vezano in ne more preverjati njegove pravilnosti33. Sodis¢e ne more
upniku prisoditi manj ali kaj drugega, kot izhaja iz izvrSilnega naslova, prav tako pa tudi ne more
presojati pravilnosti in zakonitosti tega ter vanj posegati. 1zvrSilni postopek je namenjen prisilni izvrSitvi
terjatev, ne pa izvajanju ter presoji dokazov.*

Ce je obveznost iz notarskega zapisa Ze bila razveljavliena ali izreGena za ni¢no, sme dolznik
ugovarjati zoper sklep o izvrsbi. Ugovor zoper sklep o izvrébi je namre€¢ mogoce vloZiti iz razlogov, ki
preprec€ujejo izvrsbo, zlasti tistih, ki so nasteti v 55. €&lenu ZIZ. Med njimi je tudi primer, ko je sodna
poravnava, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena ali izre€ena za ni¢no (5. tocka
prvega odstavka 55. €lena ZIZ). V skladu s 17. ¢lenom ZIZ se dolocbe ZIZ o sodni poravnavi
uporabljajo tudi za notarski zapis, e zakon ne dolo€a drugace.

Dolznik neveljavnosti pravnega posla iz neposredno izvrSljivega notarskega zapisa ne more
uveljavljati v ugovoru zoper sklep o izvrdbi, ampak v loéenem pravdnem postopku, zaradi ¢esar Sele
razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti obveznosti iz notarskega zapisa z odlo¢bo, izdano v pravdnem
postopku, predstavlja ugovorni razlog v izvrSilnem postopku. Zaradi nacela stroge formalne legalitete
se izvrSilno sodiS€e tudi pri notarskem zapisu, ki mu je priznan ucinek izvrdilnega naslova, ne more
veC spuscati v materialnopravni preizkus terjatve, ugotovljene v izvrSilnem naslovu, z ugovorom proti
sklepu o izvrSbi pa ni ve€ mogole problematizirati materialnopravne pravilnosti obstoja ali viSine
obveznosti, ki izhaja iz izvrSilnega naslova (sodba Vrhovnega sodis€a RS Il Ips 524/2003).
Neposredno izvrsljiv notarski zapis je izvrSilni naslov, na katerega je sodiS€e vezano (saj za izvrSilne
naslove velja, da sta se obstoj in viSina terjatve Ze ugotavljala v postopku, iz katerega izvira izvrSilni
naslov), zato je mogoce samo v pravdnem postopku izpodbijati vsebinsko pomanjkljivost notarskega
zapisa ali uveljavljati morebitne napake volje strank.*®

Dolznik mora torej vloZiti toZbo, s katero izpodbija notarski zapis. VloZitev te toZbe sama po sebi ne
zadrzi izvrébe, zato lahko dolznik predlaga, da sodidCe popolnoma ali deloma odloZi izvrSbo, Ce
dolznik izkaze za verjetno, da bi s takojSnjo izvrdbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo
8kodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Med primeri, nastetimi v
71. Elenu ZIZ, je namreC tudi primer, ko je vloZzena tozba na neveljavnost pravhega posla iz

%2 Sodba Vrhovnega sodidéa RS 11 Ips 33/2012.

3 Up-357/03, U-1-351/04.

3 Bojan Podgorsek, Neposredna izvrsljivost notarskega sporazuma o ustanovitvi hipoteke, Dnevi stvarnega in
zemljiskoknjiznega prava, str. 81.

%5 VSC sklep Il Ip 425/2013.
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neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrSba (5. tocka
prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ), o tozbi pa Se ni odlo¢eno. Odlog traja do konca postopka, v katerem
se ugotavlja neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa (74. ¢len ZIZ).
Tozba ni prednostna.

SEU je v sodbi z dne 26. junija 2019 v navedeni zadevi C-407/18 zavzelo stalis€e, da znacilnosti
procesne ureditve izvrSbe, kot jih je predstavilo predloZitveno sodiSCe, lahko posegajo v ucinkovitost
varstva, ki mu sledi Direktiva 93/13. Menilo je, da je za ureditev izvrSbe v Republiki Sloveniji znacilno,
da sodisSCe, pristojno za izvr8bo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene v obliki
neposredno izvrdljivega notarskega zapisa, ne sme zavrniti izvrSbe iz razloga, da je v pogodbi
neposten pogoj, ker mora to sodiS€e brezpogojno upostevati vsebino izvrSilnega naslova, ne da bi
lahko presojalo zakonitost njegove vsebine. Odlog izvrS$be naceloma ni mogo¢€, razen €e dolznik kot
potrodnik v pravdnem postopku vloZi toZbo za ugotovitev ni€nosti nepostenega pogodbenega pogoja,
pa tudi takrat le pod zelo zahtevnimi zakonskimi pogoji dokazovanja nenadomestljive ali tezko
nadomestljive Skode, ki ne more biti Skoda, ki je posledica realizacije same izvr8be, kar pomeni, da ta
odlog v praksi skoraj ni mogo€. Upnik ima nadalje pravico od dolZnika zahtevati, da zagotovi vars€ino,
Ce ta predlaga odlog izvr8be, za placilo varsS¢ine pa dolznik, ki je v zamudi s placilom, verjetno nima
financnih sredstev, obstaja pa tudi veliko tveganje, da si dolzniki ne bodo zagotovili obrambe, saj
dolznik v izvrSilnem postopku ne more pridobiti brezplaéne pravne pomoci. Preventivni nadzor, ki ga
zagotavljajo notarji, ne zadostuje, temvec je potrebno zagotoviti u€inkovito sodno varstvo tudi v fazi
izvrSbe. Ker izvrsilno sodiS€e ne more samo preveriti nepostenosti pogojev, temvec lahko to pozneje
stori le pravdno sodisCe, to ne zadostuje za zagotovitev polnega ucinka varstva potroSnikov. Zelo
verjetno je, da bo izvrSba na s hipoteko obremenjeno nepremicnino konana pred razglasitvijo
odlo€itve pravdnega sodiS€a, potroSniku pa bo zagotovljeno le a posteriori varstvo v obliki denarne
odskodnine, ki pa ni zadostno, e posebej, Ce gre za stanovanje potroSnika in njegove druZine, ki bi
bilo dokonéno izgubljeno.

SEU je razsodilo, da je treba Direktivo 93/13 glede na nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere
nacionalno sodidCe, ki odlo¢a o predlogu za izvrSbo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu,
sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potroSnikom v obliki neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, nima moznosti, da bodisi na predlog potroSnika bodisi po uradni dolZnosti preudi, ali so pogoji,
vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direktive in na tej podlagi odloZi predlagano izvribo.

NovejSa sodna praksa in opozorila pravne teorije

V zvezi z mozZnostjo odloga izvrSbe, kadar dolznik v lo€éenem pravdnem postopku izpodbija veljavnost
notarskega sporazuma, je sodna praksa izhajala s staliséa®, da je tezko nadomestljiva Skoda taka
8koda, ki presega tisto, ki je zajeta Ze v realizaciji izvr8be. Vsaka prisilna izpolnitev obveznosti namrec
predstavlja poseg v dolznikovo premozenjsko sfero in dolo¢eno Skodo zanj, ki je torej neizogibna
posledica izvrSbe. Pravna teorija je kritizirala navedeno strogost sodne prakse glede mozZnosti odloga
izvrSbe v primeru uveljavljanja ni¢nosti terjatve, zajete v neposredno izvrdljivem notarskem zapisu.
Tako je bilo opozorjeno37, da slovenska sodiS¢a razlagajo zakonske pogoje tako, da je odlog izvrdbe

na predlog dolZnika v praksi skoraj nemogo€.

3% Sklepi VSL | Ip 644/2008, VSL Il Cp 471/2003 in VSK Il Cp 969/2005.
37 Vuksanovi¢, |.: Konec samovolje ban¢nih upnikov?, Pravna praksa st. 48/2013, str. 13 in nasl.
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Tak pa gotovo ni bil namen zakonodajalca, saj sicer odloga sploh ne bi dolocil. Na to je opozorilo tudi
Visje sodiS€e v Ljubljani v zadevi | Ip 3635/2017, v kateri je zapisalo, da je sodiS¢e prve stopnje
zakonske pogoje za odlog izvr8be na predlog dolZnika v konkretnem primeru razlagalo preozko, ko je
zatrjevano Skodo na zdravju dolZnika zaradi grozeCe izgube doma, v katerem prebiva, takoj ocenilo
kot pravno nepriznano skodo. Ce bi zakonodajalec menil, da se mora izvrSba realizirati za vsako ceno,
moznosti odloga izvrSbe ne bi niti predvidel. Novela ZIZ-L z dopolnitvijo 71. €lena ZIZ s Cetrtim do
Sestim odstavkom kaZe na neustreznost vecinskega tolmacenja dosedanje zakonodaje oziroma na
nujno potrebo po spremembi njene razlage, kajti v nasprotnem primeru dolZnik prakti¢no nikoli ne bi
mogel doseci odloga izvrSbe — niti tedaj, ko je vloZil toZbo na ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa kot
izvrSilnega naslova in mu v izvrsbi grozi prodaja doma.

NovejSa domaca sodna praksa, kot je razvidno Ze iz prejSnjega primera, tudi zaradi varstva potroSnika
po pravu EU mehc&a pogoje za odlog izvrSbe na podlagi notarskega zapisa.

ViSje sodis¢e v Ljubljani je zapisalo38, da je treba izvrdbo odlozZiti takrat, kadar je to potrebno za
zagotovitev polnega ucinka pricakovane sodne odlocbe glede obstoja pravic, uveljavljenih na podlagi
prava EU. To pa pomeni, da je treba pravni standard nenadomestljive oziroma teZzko nadomestljive
Skode razlagati in poloZaj dolznika in upnika tehtati glede na verjetnost uspeha dolZnika v pravdi ter pri
tem upostevati tudi $kodo, ki je posledica same realizacije izvrébe. Se posebej pazljivo mora biti to
tehtanje pri izvrsbi, ki ima za posledico izgubo doma. Tudi Ustavno sodiS¢e je preseglo stalis¢e
starejSe sodne prakse v odlo¢bi Up 223/17. V tej zadevi je pritoznik vlozil tozbo za ugotovitev delne
neveljavnosti — delne ni¢nosti notarskega zapisa, s ¢imer je izpolnil tudi prvi pogoj za odlog izvrsSbe, ni
pa izkazal drugega pogoja nenadomestljive ali teZko nadomestljive Skode, vecje od tiste, ki lahko
nastane upniku, ki bi mu nastala z izvrSbo. Ustavno sodiS€e je poudarilo, da sklicevanje na stalis¢e, po
katerem je teZko nadomestljiva Skoda, ki lahko utemelji odlog izvrSbe, le tista, ki presega Skodo, zajeto
v sami realizaciji izvrS8be, ne sme biti nekriticno in neodvisno od okoliS€in konkretnega primera.
Sodisce zgolj s sklicevanjem na navedeno sodno prakso ni odgovorilo na pritoznikov dvom glede
dopustnosti nadaljevanja izvrSilnega postopka za izterjavo terjatve, v zvezi s katero je v ¢asu
njegovega odloCanja zoper veC oseb tekel kazenski postopek, zoper upnico celo zaradi poskusa
Zlorabe izvrsbe. Okolis¢€ine zadeve, ko sodiS€e po eni strani na podlagi pravhomoc¢ne obtozbe zoper
veC oseb vodi kazenski postopek zaradi utemeljenega suma goljufije pri sklepanju spornih posojilnih
pogodb, zoper upnico pa tudi zaradi poskusa zlorabe izvrdbe, po drugi strani pa na podlagi ene izmed
spornih pogodb dovoli in realizira prav to izvr§bo s prodajo dolZnikovih nepremiénin, so izjemne.
Sodis¢e v razmerju do stranke nastopa kot enotna sodna oblast, zato stranka utemeljeno pri¢akuje
jasno pojasnilo, zakaj odloga izvrSbe ne more utemeljiti npr. vzporedni tek kazenskega postopka, ki
upnico bremeni poskusa zlorabe prav te izvrSbe. DolZnikove trditve o vzporednem teku kazenskega
postopka v zvezi s terjatvijo, ki se v izvrsbi (katere odlog se predlaga) izterjuje, zato pri odlo¢anju o
predlogu za odlog izvrébe terjajo vec od golega sklicevanja na sodno prakso in pav8alnega odgovora,
da za odlocitev niso pomembne.

V sklepu §t. Up-46/12 z dne 2. 10. 2014 je Ustavno sodiSCe tudi izrecno zapisalo, da je prodaja
nepremicnine v izvrSilnem postopku teZko popravljiva posledica. Pojasnilo je tudi, da se oseba, ki za
zavarovanje svojih pravic in Kkoristi sprozi sodni postopek, v katerem izpodbija veljavnost izvrSilnega
naslova, lahko utemeljeno zanese, da je sodni sistem organiziran tako, da bo o veljavnosti izvrilnega

% Sklep Visjega sodiséa v Ljubljani Il Ip 2629/2017.
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naslova sodis€e odloCilo pred pravhomocnostjo sklepa o izro€itvi, izdanega na podlagi istega
izvrSilnega naslova.

V sklepu | Ip 121/2018 je Visje sodiSCe v Ljubljani izpostavilo, da mora sodisc¢e razli€nost neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa od klasi¢nega izvrSiinega naslova — sodne odlo¢be — ob ureditvi, ki
dopusc€a sodno kontrolo v obliki ni€nostne pravde, upostevati pri presoji utemeljenosti odloga izvrSbe
in v tem okviru opravi preizkus verjetnega obstoja zatrjevanih ni¢nostnih razlogov.

V sklepu | Ip 1080/2019 je Visje sodiS¢e v Ljubljani pri odloCitvi Ze upostevalo zadnjo odlocitev SEU iz
tega podro¢ja — sodbo C-407/18. Pritoznik je vlozil tozbo za ugotovitev ni€nosti pogodbe, odloga
izvrSbe ni predlagal, v pritoZbi pa je uveljavljal, da bi moralo izvrSilno sodiS¢e samo ugotoviti nicnost
notarskega zapisa. SodiS¢e je menilo, da notarski zapis ni rezultat sodnega postopka, zato je treba
zagotoviti moznost presoje nedovoljenih pogodbenih pogojev, upostevajo¢ sodbo C 407/18. Morebitni
neposteni pogodbeni pogoji, ki so vsebovani v kreditnih pogodbah, ki so sestavljane v obliki
neposredno izvrsljivih notarskih zapisov, so v izvrSbi upoStevni, nanje mora sodiS¢e paziti na predlog
ali po uradni dolZnosti tako, da odloZi izvrSbo, e presodi, da potroSniska pogodba vsebuje
nedovoljene pogodbene pogoje. Ne drzi pa, da bo o ni¢nosti pogodbe zaradi nepostenih pogodbenih
pogojev odloc¢alo izvrsilno sodiS€e kot o predhodnem vpraSanju, ko odlo¢a ugovoru zoper sklep o
izvrsbi. lzvrSilno sodiS¢e po slovenskem pravu ni pristojno presojati materialnopravne pravilnosti
izvrSilnega naslova, cetudi je to neposredno izvrsljiv notarski zapis, in upniku z ucinkom
pravnomocnosti odreci pravico do izvrsbe.

V sklepu | Ip 701/2019 je Visje sodis€e v Mariboru ob upostevanju sodbe SEU C 407/18 razvilo nov
pristop, po katerem lahko ob omiljenem razumevanju nacela formalne legalitete glede vezanosti na
izvrSilni naslov, ki razlikuje med izvrSilnimi naslovi, izvrSilno sodis€e samo opravi vsebinsko presojo
nepostenosti pogoja.

Visje sodisce v Ljubljani je v sklepu | Ip 121/2018 zapisalo, da neposredno izvrsljiv notarski zapis po
kakovosti ni primerljiv klasi¢nim izvrSilnim naslovom — sodnim odloébam, za katere velja, da zaradi
izvedene sodne kontrole in v posledici u€inkov pravhomocénosti ni ve¢ dopustno v izvrsilnem postopku
dvomiti v njihovo pravilnost in zakonitost. Notarski zapis je namre€ le zapis pravnega posla v posebni
obliki, ki mu ob izpolnjevanju posebnih zakonskih pogojev pravni red daje pomen izvrSilnega naslova
(4. ¢len ZN), medtem ko le-ta lahko vsebuje tudi zapis ni€nega pravnega posla ali posamezne
obveznosti. Ze ureditev, ki dopus€a sodno kontrolo v obliki ni¢nostne pravde, kaze na Sibkost in
razliénost navedenega izvrSiinega naslova v razmerju do klasi¢nih izvrSilnih naslovov, zato mora
sodiS¢e pri presoji utemeljenosti odloga izvrSbe navedeno Sibkost ustrezno upostevati pri ovrednotenju
upnikovega polozaja. Ta vidik lahko pride do izraza le, ¢e se upos$teva (najmanj) s strani dolznika
predloZeno procesno gradivo in v tem okviru opravi preizkus verjetnega obstoja zatrjevanih ni¢nostnih
razlogov. PriCakovano oSkodovanje upnika, ¢e ne bo prisilno izpolnjena obveznost iz izvrSilnega
naslova, je zagotovo manjSe od dolZnikovega, Ce je izkazano za verjetno, da bo priSlo do izpolnitve
(tudi delno) ni¢ne obveznosti, torej takSne, za katero velja, da sploh nikoli ni obstajala

Vuksanovi¢ se zavzema za ucinkovit sistem odloga izvrSbe. V prispevku iz leta 2014% opozarja, da
SEU ne nazadnje zahteva, da nacionalno sodisce, ¢e ima za to potrebno gradivo, po uradni dolznosti
preizku$a nedovoljenost pogodbenih pogojev. Ce zahtevamo od dolZnika v izvrsbi, da vloZi tozbo za

39 Vuksanovié Igor, Ustavnopravni vidiki izvrSbe in zavarovanja, PB1/2014, str. 25.
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ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa in zahtevo za odlog izvrSbe, sicer ne more prepreciti izvrsbe, to
pravilo ni spostovano. Izvrsilno sodiS¢e se mora v postopku izdaje sklepa o izvrsbi vsebinsko ukvarjati
z dolznikovimi ugovori niénosti notarskega zapisa in na to tudi paziti po uradni dolZnosti, vsaj kolikor
ni¢nost izhaja iz besedila samega notarskega zapisa. Avtor nadalje meni*®’, da bi na$ pravni sistem
moral na podlagi staliS¢ SEU tozbe za ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa, ki je podlaga za izvrsbo,
obravnavati prednostno, odlog izvrSbe pa bi moral biti odrejen vedno, ko bi toznik (dolznik) izkazal
verjeten uspeh v pravdi. V najnovejSem prispevku Vuksanovi¢"’ zastopa staliS€e, da sta dve moznosti
za zagotovitev ucinkovitosti obravnave dolZnikovih o€itkov, da je konkreten notarski zapis ni¢en. Prva
moznost je odstop od doslednega sledenja nacelu stroge formalne legalitete v izvrsbi tako, da izvrsilno
sodis¢e v ugovornem postopku samo oceni nepostenost pogodbenih pogojev in zavrne izvr8bo na
podlagi nichega notarskega zapisa ter po potrebi odlog izvrSbe po 6. tocki prvega odstavka 71. Clena
ZIZ. Druga moznost je pomembno olajSanje za dolZnika, da doseZe odlog izvr8be do pravhomocne
odlo€itve o njegovi tozbi za ugotovitev niCnosti notarskega zapisa, za odlog naj bo odlocilna le
verjetnost uspeha v pravdi. Avtor meni, da sta kljub vecji progresivnosti novejSe sodne prakse glede
odloga izvrdbe z vidika pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ki se razlaga lojalno pravu EU,
kriticni doloCbi tretjega odstavka 71. €lena, ki na upnikov predlog odlog izvrSbe pogojuje s placilom
varscine, ter doloCba 8. ¢lena Zakona o brezplacni pravni pomoéi42, ki dolo¢a, da se brezplacna
pravha pomoc¢ ne dodeli, kadar je prosilec dolZznik v izvrSiinem postopku, razen €e verjetno izkaze
obstoj razlogov za ugovor zoper sklep o izvrdbi, ki prepreCujejo izvrdbo. Tega namre¢ dolznik iz
domnevno ni¢nega notarskega zapisa ne more izkazati, saj po prevladujoli sodni praksi z ugovorom
zoper sklep o izvrsbi ne more uspeti.

Sladi¢*® meni, da vloga, ki jo pravo EU na podro€ju varstva potroSnikov daje slovenskemu izvrSilnemu
sodiS¢u, vsebuje tudi obveznost sodiS€a, da po uradni dolZznosti preizkusi vprasanje prava varstva
potrodnikov, €e ima na voljo dejanske in pravne elemente, tudi ko Ze presoja svojo krajevho
pristojnost. Na podlagi prava EU bi moralo izvrSilno sodiS€e ugovor, v katerem je potrodnik zatrjeval
neveljavnost pravnega posla v notarskem zapisu, ker vsebuje nepostene pogodbene pogoje,
obravnavati kot predlog za odlog izvribe.

Pridobitev lastninske pravice s prodajo v izvrSilnem postopku predstavlja originaren nacin pridobitve
lastninske pravice, zato je vpis sklepa o izro€itvi v zemlji8ko knjigo deklaratorne narave in novi lastnik
lastninsko pravico pridobi Se pred vpisom te pravice v njegovo korist v zemljiSko knjigo.

Ce se izvrsba po 76. &lenu ZIZ ustavi, ker je bil notarski zapis kot izvrsilni naslov pravhomoéno izreéen
za neveljavnega, sodidCe razveljavi opravljena izvrsilna dejanja, vendar le, ¢e s tem niso prizadete
pridobljene pravice drugih oseb, na primer pri€akovalna pravica kupca, ki mu je bila v izvrsbi
domaknjena nepremicnina.

Ko je izvrSilni naslov v pravdnem postopku pravnhomocéno razveljavljen ali izreCen za neveljavnega,
lahko dolznik predlaga nasprotno izvrdbo, vendar pa mora to storiti najkasneje v enem letu od dneva,
ko je bil kon&an izvrsilni postopek (67. &len ZIZ). Ce torej pravdni postopek ni konéan v enem letu,
dolZznik ne bo mogel predlagati nasprotne izvrSbe.

40 \uksanovi¢ Igor, Konec samovolje ban¢nih upnikov?, Pravna praksa st. 48/2013, str. 13 in nasl.

41 Vuksanovi¢ Igor, SodiS¢e EU in izvr$ba na podlagi notarskega zapisa, Revija Odvetnik, §t. 92, 2019, str. 20.

42 Uradni list RS, &t. 96/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.

43 Sladie Jorg, Slovenski potrosniki v izvrsbi in dolgovi v Svicarskih frankih, Pravna praksa, §t. 28-29, 2019, str. 6-
8.
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92. ¢len Obligacijskega zakonika (OZ) dolo¢a, da na nicnost pazi sodi§¢e po uradni dolznosti in se
lahko nanjo sklicuje vsaka zainteresirana oseba. Notarski zapis je niCen, ¢e nasprotuje Ustavi,
prisilnim predpisom ali moralnim nacelom, e namen kr8enega pravila ne odkazuje na katero drugo
sankcijo ali e zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega (prvi odstavek 86. ¢lena OZ).

Damjan Oroz** meni, da je vloga izvrSilnega sodid€a, da v navedenih primerih pogoje za odlog izvrébe
(iz prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ) presoja bolj ohlapno, saj je treba izhajati iz dejstva, da izvrsilni
naslov ni nastal v sodnem ali upravnem postopku. Predlaga tudi, da bi ZIZ v primeru, ko je vloZena
toZba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrSljivega notarskega zapisa, dolocal
avtomaticni odlog izvrSbe. Za potrebe ugotavljanja ni¢nosti v izvrSilnem postopku ima nacelo stroge
formalne legalitete pozitivni vidik, po katerem se Steje, da je resni¢no to, kar je v javni listini zapisano,
in negativni vidik, po katerem se za izvrSilnega sodnika kot neobstojecCa Stejejo vsa dejstva, ki v javni
listini niso zapisana. IzvrSilni sodnik lahko zato zavrne izvrSitev le izjemoma, to je le glede tistih
obveznosti iz notarskega zapisa, glede katerih ni dopustna poravnava, ob dodatnem pogoju, da ta
dejstva Zze sama po sebi izhajajo iz notarskega zapisa (pozitivni vidik nacela stroge formalne
legalitete). Tako lahko na primer izvrSilno sodis¢e odkloni izvrSitev zamudnih obresti, ko so te v
pogodbah o potrodniskih kreditih doloene nad obrestno mero zakonskih zamudnih obresti, zaradi
negativnega vidika pa ne more presojati ugovora ni¢nosti obveznosti iz notarskega zapisa zaradi
oderuske pogodbe ali oderuskih obresti, kar je v praksi najpogosteje ugovarjan razlog. Notarskemu
zapisu v izvrilnem postopku ni dopustno odredéi izvrsljivosti zaradi dejstev, ki ne izhajajo neposredno
iz njega.

REVIZIJA V IZVRSILNEM POSTOPKU

Iz pravice do pravnhega sredstva po 25. ¢lenu Ustave izhaja pravica do dvostopenjskega sodnega
postopka, pravice do izrednih pravnih sredstev pa Ustava ne zagotavlja. Pravnomocnost, ki je ustavno
varovan polozaj (158. ¢len Ustave), in pravica do odloanja brez nepotrebnega odlasanja kot sestavni
del pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave dajeta zakonodajalcu zadostno podlago, da se
lahko zadovalji tudi samo z dvostopenjskim sodnim varstvom.* Izredna pravha sredstva se vlagajo
proti pravhomoc¢nim sodnim odlo€bam samo v zakonsko predvidenih primerih in zasledujejo razli¢ne
namene. Za izvrsilni postopek je znacilna omejitev izrednih pravnih sredstev in nekatera specificna
izredna pravna sredstva. Zakon o izvrSilnem postopku46 kot predhodnik veljavnega zakona ni
omogocal revizije ali obnove postopka, Zakon o izvrdbi in zavarovanju je dovolil obnovo postopka v
iziemnih primerih, z novelo ZIZ-L pa je bila v omejenem obsegu dovoljena Se revizija, ki je bila tako
razsirjena tudi na podrocje drugega civilnega postopka.

V postopku izvrSbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo dolocbe ZPP, &e ni v ZIZ ali v kakSnem
drugem zakonu drugace dolo¢eno (15. ¢len ZIZ). Subsidiarna uporaba ZPP ne pride v poStev v
primeru revizije in obnove postopka, saj ju izrecno ureja sam ZIZ v 10. €lenu. V skladu s 385. ¢lenom
ZPP v povezavi s 15. ¢lenom ZIZ lahko drZzavno tozilstvo vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti zoper
pravhomocni sklep prve ali druge stopnje. To pride v postev, €e so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka

4“ Opredelitev ¢lana projektne skupine do predloga za sprejem predhodne odlocitve v zadevi C-407/18 — ozje
razmi$ljanje.

“5 Sklep Vrhovnega sodisa RS, &t. Sklep 1l Ips 4/2008.

8 Uradni list SFRJ, &t. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 83/89, 20/90, 27/90, Uradni list RS/I, &t. 17/91 - ZUDE, Uradni
list RS, §t. 55/92 - ZVDK, 1/94 - odl. US, 51/98 - ZIZ, 72/98 - skl. US, 11/99 - odl. US, 32/00.
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367.a Clena ZPP, torej, Ce je od odloCitve vrhovnega sodiS¢a mogoce pri¢akovati odloCitev o pravnem
vpraSanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava
preko sodne prakse. Zahteva za varstvo zakonitosti je predvidena za odpravo pravnih napak in za
uveljavitev enotne uporabe prava. Problem zahteve za varstvo zakonitosti je, da ne gre za pravno
sredstvo stranke, temvec¢ o dostopu do Vrhovnega sodiS¢a odlo€a tretji (drzavni toiilec).47

Obnova postopka ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace, to pa je v primeru, ko se v postopku
izvrSbe pridobi izvrSilni naslov. Obnovo postopka lahko tako zahteva dolznik v postopku izvrsbe na
podlagi verodostojne listine proti tistemu delu sklepa o izvrdbi, s katerim mu je bilo naloZeno, naj
poravna terjatev (63. Clen), dovoljena pa je tudi proti pravhomocnemu sklepu, s katerim sodis¢e
predlogu za nasprotno izvrsbo ugodi ali ga zavrne (68. ¢len).

Revizija je v izvrSilnem postopku dovoljena le zoper to¢no doloene sklepe, in sicer je zoper sklep,
izdan na drugi stopnji, s katerim je pravhomocéno odlo¢eno, da se predlog za izvrSbo zavrze ali zavrne,
dovoljena revizija pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni postopek.

Revizija se lahko vloZi zaradi bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka pred sodis€em prve stopnje,
ki jih je stranka uveljavljala pred sodiS¢em druge stopnje, ali zaradi bistvene krSitve dolo¢b pravdnega
postopka pred sodid¢em druge stopnje ali zaradi zmotne uporabe materialnega prava, ni pa je
mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (370. ¢len ZPP). Revizija je
bila v okviru ZIZ prvi¢ uvedena z novelo ZIZ-L, mogoc€a pa je le za toéno doloCene sklepe, torej zoper
druge sklepe revizija Se vedno ni dovoljena. Z novelama ZPP-D*® in ZPP-E* je bila ureditev revizije v
pravdnem postopku prenovljena in je sedaj omejena le na dopuséeno revizij05° ter je neodvisna®' od
vrednosti spornega predmeta.

Izvr8ilni postopek zaradi bistvene drugaéne kvalitete poloZaja strank ni primerljiv npr. s pravdnim
postopkom, ko morata biti stranki v izhodiS€u v uravnoteZzenem polozaju. V izvrSilnem postopku
sodeluje na eni strani upnik, ki Ze razpolaga s praviloma pravnhomocno in izvrsljivo sodbo, na drugi
strani pa dolznik, ki mu izvrSiini naslov nalaga izpolnitev doloCene obveznosti. O ravnovesju v
izvrSilnem postopku je mogoce govoriti le v smislu opredelitve ustreznega razmerja med varstvom
upnika in poloZzajem dolZnika, ne pa v smislu enakega upostevanja interesov obeh strank®?.

Harb® opozarja, da je po veljavni ureditvi v izvrSilnih postopkih revizija dovoljena le, kadar je odlocitev
neugodna za upnika, dolZniki pa tega pravnega sredstva, ki je edino pravno sredstvo, ki strankam v
izvrsilnih postopkih omogoca dostop do Vrhovnega sodis€a RS, nimajo. Avtorica se sprasuje, ali je
omejitev revizije na upnika nujna oziroma ali je takSna ureditev ustavno sprejemljiva. Stranki
izvrSilnega postopka imata po pravnomocnosti odlo€itve izvrSiinega sodis€a na voljo vsaka svoje

" Ekart Andrej, UravnoteZenje procesnih poloZajev v izvréilnem postopku — novele ZIZ, Podietje in delo, &t. 6-7,
2017, str. 1302.

8 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 45/08).

49 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 10/17).

%0 \/ nekaterih primerih je revizija vselej dovoljena (sklep, s katerim je sodiS€e druge stopnje zavrglo viozeno
pritozbo in sklep s katerim pritozbeno sodiS¢e potrdilo sklep sodiS¢a prve stopnje, da se revizija zavrze — tretji
odstavek 384. ¢lena ZPP), dolocbe, da je revizija vselej dovoljena, pa vsebujejo tudi nekateri posebni zakoni.

%1 \/ sporih majhne vrednosti ni revizije (458. &len ZPP).

%2 Odlogba Ustavnega sodista RS &t. U-1-93/03-26.

%3 Ana Harb, Revizija v postopkih izvrSbe na podlagi izvrSilnega naslova, Pravna praksa §t. 40-41 z dne 24.10.
2019.
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izredno pravno sredstvo. Sredstvi sta v bistvenem razlini, saj je upnikova revizija namenjena
reSevanju pravnih vprasanj, dolznikova tozba pa dejanskih vpra8anj, zato avtorica meni, da je ureditev
z vidika ustavnega nacela enakosti vpra$ljiva. Z moznostjo dolZnikov, da vlagajo predloge za
dopustitev revizije, bi se res lahko odprla moznost dolZnikov za zavlaCevanje izvrSilnih postopkov,
vendar pa odlog izvr8be ni avtomati¢en, temvec je dovoljen le pod pogoji iz prvega odstavka 71. ¢lena
Z1Z, dopustnost odlo€anja o predlogu za revizijo pa tudi ne pomeni avtomati¢no odlo¢anja o reviziji, o
reviziji se ne bo odlocalo takrat, kadar bi dolZnik predlog Zelel zlorabiti za zavlaCevanje.

1ZVRSBA NA HISNE ZIVALI

Stvarnopravni zakonik (SPZ)54 pred uveljavitvijo zadnje novele ni posebej urejal polozaja Zivali. Zivali
so se Stele za stvari in so bile predmet stvarnih pravic. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Stvarnopravnega zakonika (SPZ-B)™ je opredelil Zivali kot ¢uteda bitja in jim tako priznal poseben
pravni polozaj. Zivali niso stvari, ampak &uteéa Ziva bitja. Njihovo za¢&ito urejajo posebni zakoni. Zanje
se uporabljajo dolo¢ila SPZ, ki urejajo premi¢nine, ¢e zakon ne dolo¢a drugace (15.a ¢len SPZ).
Za&cito Zivali, kot odgovornost ljudi za za&cito njihovega Zivljenja, zdravja in dobrobiti, pravni red ureja
v Zakonu o zas¢€iti Zivali (ZZZiv)56, katerega uporaba se navezuje na Zivali, ki so Zivi vretencarji.

Kot izhaja iz drugega odstavka 15.a ¢lena SPZ-B, se za zivali Se vedno uporabljajo dolocila, ki urejajo
premiénine, dokler zakon na posameznem podrocju ne bo uredil njihove drugacne obravnave. Pri tem
je treba upoStevati, da zakoni ze sedaj za zivali (natan¢neje nekatere vrste Zivali) dolocajo posebna
pravila ravnanja; ZZZiv denimo v 3. ¢lenu vsebuje temeljno vodilo pri odnosu &loveka do Zivali, ko
dolo€a, da nihée ne sme brez utemeljenega razloga povzroditi Zivali trpljenja, bolezni ali smrti.

VkljuCitev opisane ureditve v SPZ predstavlja pomemben korak pri zavedanju in podelitvi Zivalim
posebnega statusa na civilnopravnem podrocju, hkrati pa je apel k nadaljnji druZzbeni razpravi in na
pripravo predpisov, ki urejajo za&Cito Zivali ter predpisov, ki urejajo lastninska upravi¢enja njihovega
imetnika, pri ¢emer bo treba upoStevati tudi lastnosti posamezne vrste Zivali in vloge, ki jo ima v
druzbenem in naravnem okolju.

SPZ-B, ki je zivalim priznal posebni pravni status, zahteva proucitev in razmislek, ali je veljavna
ureditev predmetov, ki so izvzeti iz izvrSbe, Se primerna. Kot eno prvih vpradanj se v zvezi s tem lahko
pojavi, kot se je tudi Ze zgodilo v konkretnem primeru, vpradanje ustreznosti izvrSbe na Zivali kot
domacih ljubljenckov.

Veljavni ZIZ v 32. ¢lenu dolo€a predmet izvrSbe, v 79. Clenu predmete, izvzete iz izvrSbe, in v 80.
¢lenu omejitve izvrdbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku. Za Zivali po veljavni ureditvi
veljajo enaka pravila, ki veljajo za stvari oziroma premi¢nine. Predmet izvrSbe za poplacilo denarne
terjatve je lahko vsaka dolZnikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
zakonom izvzeta iz izvrSbe oziroma €e ni izvrSba na njej z zakonom omejena. Predmet izvrSbe pa ne
morejo biti:

1. stvari, ki niso v prometu;

2. rudno bogastvo in druga naravna bogastva;

%4 Uradni list RS, &t. 87/02, 91/13 in 23/20.
%5 Uradni list RS, &t. 23/20.
%6 Uradni list RS, §t. 38/13 — uradno preci§¢eno besedilo in 21/18 — ZNOrg.
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3. objekti, naprave in druge stvari, ki so drzavi ali samoupravni lokalni skupnosti nujno potrebne za
opravljanje njenih nalog ter premi¢ne in nepremicne stvari, namenjene za obrambo drzave;

4. objekti, naprave in druge stvari, ki so dolZniku nujno potrebne za opravljanje javne sluzbe;

5. druge stvari in pravice, za katere tako dolo€a zakon (32. ¢len).

Po 79. ¢lenu ZIZ niso predmet izvrbe:

1. obleka, obutev, perilo in drugi predmeti za osebno rabo ter posteljnina, posoda, pohistvo, stedilnik,
hladilnik, pralni stroj in druge za gospodinjstvo potrebne stvari, kolikor je vse to nujno potrebno
dolzniku in ¢lanom njegovega gospodinjstva;

2. hrana in kurjava, potrebni dolZniku in €lanom njegovega gospodinjstva za Sest mesecev;

3. delovna in plemenska Zivina, kmetijski stroji in druge delovne priprave, ki so dolZzniku kmetu nujni
za kmetijsko dejavnost, ter seme za uporabo na njegovem gospodarstvu in krma za Zivino za Stiri
mesece;

4. predmeti, ki so dolZniku, ki opravlja javno sluzbo ali znanstveno, umetnidko ali drugo delo kot
poklic, nujno potrebni za opravljanje njegovega dela;

5. gotovina dolZnika, ki ima stalne mese¢ne prejemke, do mesecnega zneska, ki je po zakonu izvzet
iz izvrSbe, v sorazmerju s ¢asom do naslednjih prejemkov;

6. redi, medalje, vojne spomenice in druga odli¢ja in priznanja, poro¢ni prstan, osebna pisma,
rokopisi in drugi osebni dolznikovi spisi ter slike oziroma fotografije druzinskih ¢lanov;

7. pripomocki, ki so bili dani invalidu ali drugi osebi s telesnimi hibami na podlagi predpisa, ali si jih je
sam nabavil, in so nujni za opravljanje njegovih Zivljenjskih funkcij.

Predmeti iz 1. do 4. toCke niso izvzeti iz izvrSbe, ¢e se vodi izvrba zaradi popladila terjatve iz naslova
posojila, s katerim je bil predmet kupljen, oziroma posojila, danega za razvoj dejavnosti, za katero je
bil predmet kupljen, ter v primeru, kadar se vodi izvrSba zaradi poplacila terjatve, ki je bila zavarovana
s pogodbeno zastavno pravico na tem predmetu. Postna poSiljika ali posStno denarno nakazilo,
naslovljeno na dolZnika, ne more biti predmet izvrSbe, dokler mu ni vro¢eno.

Po veljavni ureditvi v ZIZ torej domadi ljubljencki ali druge Zivali niso izvzeti iz izvr8be, dolZnik pa lahko
sicer Zze po veljavni ureditvi tako izvrSbo prepreci, kljub temu, da upnik predlaga izvrSbo na Zival ali
izvrsitelj ob opravi premicninske izvrsbe Zeli opraviti rubez Zivali, tako da skladno z drugim odstavkom
34. Clena ZIZ predlaga, da se izvrSba opravi glede drugih predmetov, €e ti zadoS€ajo za poplacilo
terjatve.

V zvezi z vpraSanjem izvzetja Zivali iz izvrSbe je treba opraviti premislek v smeri, katere Zivali so tiste,
katerim bi prisilna zamenjava lastnika lahko posegla v njihovo dobrobit in jim povzrocila trpljenje.
Nadalje je treba upoStevati tudi, da med nekaterimi Zivalmi in lastniki nastane tudi posebna vez
navezanosti, ki veCkrat oziroma praviloma presega navezanost na nekatere predmete, ki so zaradi
posebnega namena Ze po veljavni ureditvi izvzeti iz izvrSbe (npr. redi, medalje, vojne spomenice in
druga odli¢ja in priznanja, poro¢ni prstan, osebna pisma, rokopisi in drugi osebni dolznikovi spisi ter
slike oziroma fotografije druzinskih ¢lanov). Po drugi strani pa je treba ureditev uravnoteziti tudi z
interesi upnika, kateremu dolznik kljub obstoju izvrSilnega naslova ni poplacal svoje terjatve. V zvezi s
tem je treba tehtati tudi ravnanje in zavedanje dolznika Zze ob nakupu zivali (npr. ali dolg izvira iz
neplacila kupnine za Zival, hkrati pa je ta terjatev bila prostovoljno zavarovana s strani dolZznika z
zastavno pravico na zivali) in tudi lastnosti in polozaj (tudi vrednost) zivali, ki jo ima v pravnem
prometu.
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2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
21. Cilji predloga zakona

S predlogom zakona se zasledujejo predvsem nasledniji cilji:

— dolzniku s spremembami ureditve revizije omogociti dostop do Vrhovnega sodis¢a RS;

— ustrezno varstvo dolznika v zvezi z odlogom izvrSbe v primerih, ko so podani posebno
upraviceni razlogi,

— priznavanje posebnega polozaja Zivali v izvrsbi in zaS¢ita hidnih Zivali pred izvrsbo,

— ureditev poteka premicninske izvrSbe v primeru izdane odredbe predsednika Vrhovnega
sodiS¢a RS ob nastopu izrednih dogodkov,

— v postopku prisilne izvrSitve odloCbe o varstvu in vzgoji z odvzemom otroka, doloCitev
moznosti, da se tudi v tem postopku omogoci odloZitev ali prekinitev tega postopka, kadar
obstajajo okolisCine, zaradi katerih takojSnja izvr8ba ne bi bila v skladu z varstvom Koristi
otroka.

2.2. Nacela v predlogu zakona

Predlog zakona temelji na enakih nacelih kot Ze veljavni ZIZ, posebej pa je poudarjeno varstvo
dolznika in njegove telesne celovitosti (35. ¢len Ustave), spostovanje doma (36. ¢len Ustave) ter
enako varstvo pravic (22. ¢len Ustave).

2.3. Poglavitne resitve

a) Predstavitev predlaganih resitev

Revizija

Z raz8iritvijo revizije zoper sklep o izvrsbi, izdan na drugi stopnji, v skladu s katerim se predlogu za
izvrSbo ugodi, se z dopolnitvijo 10. €lena ZIZ razSirja dostop dolznika do Vrhovnega sodis¢a RS.
IzvrSilni postopek je sestavljen iz faze dovolitve in faze oprave izvrSbe. V fazi stadija oprave izvrsbe ni
primerno omogoditi revizije, saj bi lahko po nepotrebnem sluZila zgolj za zavlacevanje postopka.
Predlagatelj ocenjuje, da se v fazi dovolitve izvrSbe, sicer v manjSem obsegu kot v pravdnem
postopku, odpirajo pomembna in za izvrSbo odloCilna pravna vpradanja, glede katerih bi morala imeti
upnik in dolznik enakopraven polozaj in moznost dostopa do Vrhovnega sodiS¢a RS, Vrhovno sodis¢e
RS pa bi moralo imeti moznost, kot najviSje sodiS€e splosSne pristojnosti v drzavi, ki mu je zaupana
skrb za enotno sodno prakso in njen razvoj, dopuscati revizije.

Pri urejanju revizije v izvrSilnem postopku bi bilo moZno uvesti sistemsko ureditev, po kateri bi bila
revizija dopudCena zoper vse sklepe, izdane na drugi stopnji, s katerimi je pravhomoéno koncan
postopek dovolitve izvrSbe, pod pogoji ZPP. Predlagatelj ocenjuje, da je ustreznejSe nadaljevanje s
pristopom posami¢nih korakov, in sicer z dopolnitvijo ureditve tako, da se revizija dopusti tudi dolZniku
zoper pravnomocni sklep, izdan na drugi stopnji, v skladu s katerim se predlogu za izvrSbo ugodi. Z
reSitvijo, za katero se je zavzemalo Vrhovno drzavno toZilstvo RS Ze pri pripravi predloga novele ZIZ-
L, se ustrezno sledi zaCrtanemu konceptu dostopa strank do Vrhovnega sodis¢a RS v ZPP-E.
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Odlog izvr$be na predlog dolznika

S predlogom zakona se zaradi zagotovitve ucinkovitega pravnega varstva v smislu Direktive
93/13/EGS ter upostevanja posebne narave notarskega zapisa kot izvrSilnega naslova s spremembo
71. Clena zakona omogoca odlog izvrSbe v primerih, kadar dolznik vloZi toZbo na neveljavnost
pravhega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa. Pri tem se ne odstopa od nacela stroge
formalne legalitete. Odlog je v teh primerih mozen vedno, e je dolznik potrosnik, dolznik, ki ni
potrodnik, pa mora kot verjetno izkazati, da bo uspel v pravdi na neveljavnost pravnega posta iz
neposredno izvrsljivega notarskega zapisa. SodiS€e varuje dolznika tudi tako, da ga v primerih, ko
toZbe Se ni vloZil, na to napoti, izvrSbo pa v tem €asu odloZi. Zaradi uravnotezenja poloZajev upnika in
dolznika je predlagano tudi ¢rtanje obveznosti pladila vars€ine, ki jo je za odlog izvrdbe dolzan
zagotoviti dolznik, saj dolznik, ki je v zamudi s plac¢ilom, nima sredstev za placilo varcine.

Na podlagi odloCitve Ustavnega sodis€a v odlocbi §t. U-I-171/16-15 se prav tako s spremembo 71.
Clena zakona spreminja ureditev odloga izvr8be v primeru izpraznitve in izroCitve stanovanjske
nepremicnine, ki je dolznikov dom, tako da je odpravljena omejitev trajanja odloga na tri mesece ter
moznost dovoliti odlog le enkrat. Po predlagani spremembi lahko sodiSée v navedenih primerih izvrsbo
odloZi za Cas, pri katerem upoSteva razloge za odlog, pri ¢emer mora sodiSCe pretehtati, ali bi
nadaljevanje izvrSbe v bistveno vedji meri ogrozilo poloZaj in interese dolZnika, kot jih zaradi odloga
izvrSbe utrpi upnik, dolZznik pa mora zaradi varstva upnika izkazati tudi, da si bivanjske problematike ni
mogel urediti na drug nacin.

Cas trajanja odloga, ki je po veljavni ureditvi delno urejen tudi v 71. &lenu zakona, se zaradi vegje
preglednosti v celoti ureja v 74. ¢lenu zakona.

Dodatno se s spremembo 238.e ¢lena zakona ureja moznost odloga v postopkih izvrSitve odlo¢be o
varstvu in vzgoji otroka tako, da se uposteva, da pri presoji razlogov za odlog izvr§be niso pomembe

okolis€ine iz 71. €lena zakona, torej kriterij Skode, temvec je treba upostevati otrokovo korist.

IzvrSba na hiSne zivali

Nekatere Zivali imajo za lastnike posebno vrednost, saj med njimi in lastniki nastane posebna
navezanost. ZZZiv vsebuje nekatere posebne dolocbe, ki urejajo polozaj hidnih Zivali, kot so psi,
domace macke, sobne ptice, mali glodavci, terarijske, akvarijske in druge Zivali, ki so hamenjene za
druzbo, varstvo ali pomo¢ ¢loveku (3. tocka 5. ¢lena ZZZiv).

Iz izvrSbe so po veljavni ureditvi izvzeti nekateri predmeti, ki imajo za dolznika posebno vrednost (npr.
redi, medalje, vojne spomenice in druga odli¢ja in priznanja, porocni prstan, osebna pisma, rokopisi in
drugi osebni dolznikovi spisi ter slike oziroma fotografije druzinskih ¢lanov). Poleg vidika varstva zivali,
katerim lahko sam postopek izvrSbe in menjava lastnika povzroéi trpljenje, se uposSteva tudi vidik
posebne vrednosti hisnih Zivali, ki jih dolZniki pogosto smatrajo za druZinske Clane, zato se s
predlogom zakona z dopolnitvijo 79. ¢lena zakona izvzemajo iz izvrSbe. S tem se nadaljuje
priznavanje posebnega statusa zivalim na civilnopravhem podrocju, zaceto s SPZ-B. Predlagana
ureditev je primerljiva ureditvi Nemdcije in Avstrije, upoStevano pa je tudi ravnanje in zavedanje
dolZnika ob nakupu Zivali.
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b) Nacin resevanja
Vpra8anja oziroma reSitve, ki izhajajo iz predloga zakona, se bodo reSevala z izvajanjem tega zakona.
c) Normativna usklajenost predloga

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom, s splosno veljavnimi naceli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

€) Usklajenost predloga predpisa

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finanénih posledic za drzavni proracun ali druga javno finan¢na sredstva.

4, NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Ze sprejetem drZzavnem proraunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Pravo EU

Predlog zakona predstavlja uskladitev z Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potroSniskinh pogodbah in odlocitvami SodiS¢a Evropske unije iz podrocja
varstva potroSnikov.

5.2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

5.2.1. Revizija*’

Avstrija

V Avstriji je postopek izvrSbe in zavarovanja urejen v izvrSilnem postopniku iz leta 1896
(Exekutionsordnung — EO). V skladu s par. 78 EO se glede vpraSanj, ki v EO niso urejena, uporabi
civilni postopnik (Zivilprozessordnung - aZPO). V izvrSilnem postopku je proti odlo€itvi sodiS€a druge

stopnje o rekurzu (ij. pritozba zoper sklep) pod pogoji iz par. 528 aZPO dovoljen Revisionsrekurs
(revizija zoper odlocbo sodiS€a druge stopnje o rekurzu), o katerem odlo¢a vrhovno sodis¢e. To

" Povzeto po Ekart Andrej, UravnotezZenje procesnih polozajev v izvrSilnem postopku — novele ZIZ, Podjetje in
delo, st. 6-7, 2017.
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pomeni, da je na podlagi prvega odstavka par. 528 aZPO v povezavi s par. 78 EO Revisionsrekurs
dopusten, €e je od odloCitve vrhovnega sodiS¢a mogocCe priCakovati reSitev pravnega vprasanja
materialnega ali procesnega prava, ki ima precejSen pomen za zagotovitev pravne enotnosti, pravne
varnosti ali razvoja prava, med drugim Ce je pritoZbeno sodiS€e odstopilo od prakse vrhovnega
sodiS¢a ali ¢e prakse vrhovnega sodiS¢€a ni ali ta ni enotna. Pri tem velja, da Revisionsrekurs nikoli ni
dopusten, €e vrednost spornega predmeta ne presega 5.000 evrov (drugi odstavek par. 528 aZPO).
Ce je vrednost spornega predmeta med 5.000 in 30.000 evrov, o dopustnosti revizije odlogi visje
sodig&e (Setrti odstavek par. 528 aZPO). Ce je vrednost spornega predmeta nad 30.000 evrov, pa je
mogocle Revisionsrekurs neposredno vloziti na vrhovno sodiSce, ki jo lahko zavrze, ¢e ne dosega
standarda pomembnejSega pravnega vprasanja (par. 528 aZPO v povezavi s par. 78 EO). To pomeni,
da je Revisionsrekurs dopusten tudi zoper sklep, s katerim sodiS¢e druge stopnje odlo€i o zavrnitvi ali
zavrzenju predloga za izvrsbo. V Avstriji je Revisionsrekurs mogo¢€ tudi zoper sklep, s katerim sodiS¢e
druge stopnje razveljavi sklep sodid€a prve stopnje in mu zadevo vrne v novo odlo€anje, ¢e sodisCe
druge stopnje to dovoli, ker gre za pomembnejSe pravno vprasanje v smislu par. 528 aZPO (primerjaj
drugi odstavek par. 527 aZPO v povezavi s par. 78 EO).

Nemcija

V Nemciji je od leta 2002 dovoljena Rechtsbeschwerde (revizija zoper sklep, par. 574 nemskega
civilnega postopnika, Zivilprozessordnung - nZPO) pri zveznem vrhovnem sodiscu, €e jo dovoli
pritozbeno sodiS€e in ¢e gre za pomembno pravno vprasanje, razvoj prava ali poenotenje sodne
prakse. Vrhovno sodiS€e je na odloCitev sodis€¢a druge stopnje o dopustitvi revizije vezano (tretji
odstavek par. 574 nZPO). Ker sta pravdni in izvrSilni postopek urejena v istem zakonu (civilnem
postopniku), je mogoCe revizijo vloziti tudi zoper sklepe, s katerimi sodis€e druge stopnje odloCi v
izvrSilnin zadevah. Zakon izrecno dolo€a, da je revizija izkljuCena le v zadevah, ki se nanaSajo na
evropski nalog za zamrznitev ban¢nih raunov (par. 957 nZPO), in na Arrest (oblika zavarovanja
terjatev, podobna predhodnim odredbam, par. 542 nZPO). Tako se je z izvrSilnimi zadevami zacelo
ukvarjati tudi zvezno vrhovno sodiS¢e, kar je imelo zelo pozitivhe u€inke na poenotenje prej neenotne
sodne prakse. Ce se Revisionsrekurs dopusti, lahko vrhovno sodi$ée na revidentov predlog zadrzi
izvajanje izpodbijanega sklepa (peti odstavek par. 575 nZPO v povezavi s tretjim odstavkom par. 570
nZPO).

Hrvaska

Na Hrvaskem je zoper pravhomocno odlocbo, izdano v postopku izvrSbe in zavarovanja, mogoce
vloZiti revizijo, €e se od odlocitve vrhovnega sodis€a lahko pri€akuje odlo€itev o materialnopravnem ali
procesnopravnem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev enotne uporabe prava. Revizija se vloZi
pod pogoji iz zakona, ki ureja pravdni postopek (12. ¢len hrvaskega izvrSilnega postopnika, Ovrsni
zakon — OZ).

5.2.2. Odlog in izvrSba na podlagi notarskega zapisa
Avstrija
V Avstriji ni¢nost notarskega zapisa ne more biti predmet tako imenovane izvrsilne toZbe. Tako kot pri

nas je to za izvrSilno sodiS¢e pomembno Sele, Ce je izvrSilni naslov v drugem, pravdnem postopku
razveljavljen ali spremenjen. V obeh ureditvah je namre€ v tem primeru predvidena ustavitev
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izvrSilnega postopka (prim. 76. ¢len ZIZ in 1. toCko prvega odstavka 39. ¢lena EO). V notarskem
zapisu vsebovanih krditev materialnega prava dolznik ne more uveljavljati z opozicijsko ali
impugnacijsko tozbo, temvec€ s toZbo iz 1. toCke prvega odstavka 39. ¢lena EO,® torej s tozbo za
ugotovitev ni¢nosti, neveljavnosti notarskega zapisa, ki je izvrsilni naslov.

V skladu s § 42 EO lahko izvrSilno sodiS€e, ¢e dolzniku grozi nenadomestljiva ali tezko nadomestljiva
Skoda (§ 44 EO), na predlog odlozi izvr§bo:

— Ce je bila vloZzena toZba na ugotovitev ni€nosti ali neveljavnosti izvrSilnega naslova ali razveljavitev
izvrSilnega naslova (vkljuéno z arbitrazno odlocbo),

— &e je bil vloZzen predlog za obnovo postopka, predlog za vrnitev v prejSnje stanje ali izredna revizija v
postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov,

— Ce je bil na izvrSilno sodiS€e vlozen opozicijski ali impugnacijski predlog za ustavitev izvrsbe (§ 40
EO) ali predlog za ustavitev izvrSbe po § 39 EO,

— Ce je dolznikova obveznost odvisna od so¢asne izpolnitve upnika, ki je ni opravil ali je ni pripravljen
opraviti ali zavarovati,

— Ce je bila vloZena opozicijska, impugnacijska ali izloCitvena toZba,

— €e so bili upniki pozvani, naj prijavijo svoje terjatve do zapuscine po § 813 ODZ,

— &e je bil proti sklepu o izvrsbi vloZen rekurs,

— Ce je bila vlozena zahteva za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde), o kateri Se ni odloceno,

— Ce je bil vloZen predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti ali predlog za razveljavitev ali
spremembo priznanja in razglasitve izvrsljivosti tujega izvrsilnega naslova.

V dolo€enih primerih izvrilno sodiS€e za odlog izvrSbe postavi pogoj, da dolznik poloZi varscino
(primerjaj drugi odstavek § 44 EO). Predlog za odlog izvrSbe, ki ga je vlozil dolznik ali tretji, se
praviloma vro€i upniku v izjavo (tretji odstavek § 45 EO). V sklepu o odlogu izvrSbe sodiS¢e navede,
za koliko ¢asa je izvrSba odlozena. Odlozena izvrSba se nadaljuje le na predlog (Cetrti in peti odstavek
§ 44 EO). Sodis€e odlozi izvrsbo tudi na podlagi sporazuma strank, ¢e sta dosegli dogovor o
(obro€nem) placilu. Tako odlozena izvrS8ba se nadaljuje najmanj tri mesece od vlozitve predloga za
odlog. Ce ni predlagano nadaljevanje odloZene izvrébe v dveh letih, se izvréba ustavi (§ 45a EO). Pri
nepremicninski izvrsbi je odlog na podlagi sporazuma strank mogo¢ do zacetka drazbe (§ 200a EO).
Nepremicninska izvrSba se tudi odlozZi, e lahko dolZnik iz svojih mesecnih prejemkov v enem letu
poravna upnikovo terjatev (§ 203 EO). Podobno velja za premicninsko izvrsbo.

Nemcija

Prvi odstavek § 765 a nemskega Civilnega procesnega reda (Zivilprozessordnung — ZPO) dolo¢a, da
lahko izvrSilno sodiS¢e na predlog dolZnika v celoti ali delno razveljavi, prepove ali zaCasno odloZi
izvrSilni ukrep, €e ta ukrep ob popolnem upoStevanju potrebe po za&c€iti interesov upnika zaradi
posebnih okolis€in pomeni obremenitev v nasprotju z dobrimi obi€aji. Takoj vidimo vedje zaupanje
nemskega zakonodajalca v sodiS¢a: v primerjavi z drugim odstavkom 71. ¢lena ZIZ ni v ZPO nobenih
absolutnih omejitev Stevila in trajanja odlogov izvrSbe, saj se samo po sebi razume, da bo izvrdba iz
socialnih razlogov res odloZzena le tedaj, ko je to nujno. Dodatni ukrepi so mogo€i na podlagi
posebnega zakona o nepremicninski izvrsbi (Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung — ZVG). Na podlagi ureditve v § 30 a do § 33 ZVG je mogoce, tudi ob nalozitvi
doloc¢enih pogojev dolzniku (denimo sprotno placevanje prihodnjih ponavljajoCih se obveznosti),

58 OGH 30b 2044/96 a, OGH 30b 299/98 h; Angst, Jakusch in Mohr, E1 na strani 15.
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najve¢ dvakrat zaporedoma na predlog dolZnika izvrSilni postopek zaCasno odloZiti. In sicer za najdalj
Sest mesecev, €e obstaja moznost, da se bo z odlogom mogoce izogniti drazbi, ter ¢e je odlog
primeren glede na osebne in ekonomske razmere dolZnika in glede na vrsto dolga. Predlog za zagasni
odlog se zavrne, Ce je to upravi¢eno glede na premozenjske razmere upnika, zlasti, e bi zaradi
odloga upnik utrpel nesorazmerno Skodo ali ¢e iz kakovosti ali drugih okoli5€in v zvezi z nepremi¢nino
izhaja, da bi poznejSa prodaja na drazbi prinesla bistveno manjsi izkupic":ek.59

Ob vlozitvi tozbe na nedopustnost izvrsbe lahko dolznik na pravdno sodisce vlozi predlog za odlog
izvrSbe, ki mu sodis€e ugodi v primeru poloZitve vars€ine ali brez poloZitve vars€ine, Ce je dolZznik ni
zmozen placati, in z verjetnostjo izkaze, da bo s tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, § 769 ZPO).
Vendar dolzniku opozicijskih razlogov za ugovor ni treba vedno uveljavljati pred pravdnim sodis¢em (s
tozbo na nedopustnost izvrSbe po § 767 ZPO), temvec lahko na izvrSilno sodiS¢e vlozi predlog za
ustavitev ali omejitev izvrsbe (Antrag auf Einstellung oder Beschrankung der Zwangsvollstreckung, §
775 ZPO), ¢e predlozi javno listino ali od upnika izstavljeno zasebno listino, iz katere izhaja, da je bil
upnik poplacan oziroma je privolil v odlog placila (4. tocka § 775 ZPO), ali z dokazilom o nakazilu, ki
ga izda banka ali hranilnica, izkaze, da je poplac¢al upnika (5. tocka § 775 ZPO).

Razen odloga izvrSbe na predlog dolZnika ali tretjega v primeru vloZitve toZbe na nedopustnost izvrSbe
ali izloCitvene tozbe (§ 769 ZPO) in razen odloga za Sest mesecev na predlog dolznika v primeru
nepremicninske izvrsbe (§ 30a ZVG) je mogoce odloziti premi¢ninsko izvr§bo za najve¢ 12 mesecev
tudi, kadar se sodni izvrSitelj (po pooblastilu upnika) z dolznikom pred opravo rubeza dogovori za
obro¢no odplacilo dolga (Vollstreckungsaufschub bei Zahlungsvereinbarung, 802b ZPO). Izvrsilno
sodiS¢e v posebej upravi¢enih primerih iz razloga varstva dolZznika na njegov predlog razveljavi ali
prepove neko izvrsilno dejanje ali dovoli odlog izvrsbe (Vollstreckungsschutz, § 765a ZPO). Tak odlog
traja, dokler ga sodiS¢e na predlog stranke ne razveljavi zaradi spremembe okoliS¢in (Cetrti odstavek §
765a ZPO). Poleg tega je dovoljen vsaj en odlog izvrSbe, kadar stranka predlozi javno listino ali od
upnika izstavljeno listino, iz katere izhaja dogovor o odlogu izvrSbe (4. tocka § 775 ZPO). V takem
primeru ostanejo Ze opravljeni rubezi v veljavi (§ 776 ZPO). Ce stranka predlaga ponovni odlog
izvrSbe na podlagi 4. tocke § 775 ZPO, lahko izvrsitelj ali izvrSilno sodiSce tehtata, ali bosta nadaljnji
odlog izvrdbe dovolila. Pri tem upostevata organizacijsko obremenjenost sodiS€a in interese dolZnika.
In ne nazadnje, v postopku prisilne javne drazbe nepremicnine lahko upnik najve¢ dvakrat predlaga
odlog izvrsbe, tretji upnikov predlog za odlog pa se Steje za umik predloga za izvedbo javne drazbe (§
30 ZVQG).

V Nemciji je ni€nost notarskega zapisa mogoce uveljavljati s tozbo po 767. ¢lenu ZPO. Vendar pa je
pomembno, da nemski ZPO pri izvrSilnih naslovih, ki so izvrsljive listine (Vollstreckbare Urkunden), in
procesnih poravnavah (Prozessvergleiche) izrecno izkljuCuje pravilo prekluzije iz drugega odstavka
767. Clena ZPO, prav tako pa dopusca SirSe ugovorne razloge kot v primeru, da je izvrSilni naslov
sodba. ® Nemska ureditev je z naSo v tem delu neprimerljiva. Dolo¢ba 55. ¢lena ZIZ tako Sirokega
ugovornega razloga ne dopusca.

Hrvaska

%9 Vuksanovié Igor, Ustavnopravni vidiki izvrSbe in zavarovanja, PB1/2014, str. 25.
60 Cetrti odstavek 797. &lena ZPO prepoved uporabe pravila prekluzije izrecno dologa za izvréljive listine, v
pravni teoriji pa ni sporno, da to velja tudi za procesne poravnave — Brox in Walker, Zwangvollstreckungsrecht. 7.

izdaja, str. 746.
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Hrvaski zakon predvideva odlog izvrSsbe na dolZnikov ali upnikov predlog in na predlog tretjega. Na
dolznikov predlog sodis€e odlozi izvrSbo v istih primerih, ki so nasteti v 71. Clenu ZIZ (primerjaj 65.
Clen OZ). lzrecno je predvideno Se, da lahko dolznik predlaga odlog tudi, ¢e je vlozil tozbo na
ugotovitev ni¢nosti ali razveljavitev sodne poravnave ali notarske listine, na podlagi katere je bila
dovoljena izvrsba (primerjaj 4. tocko prvega odstavka 65. ¢lena OZ). Sodis¢e o odlogu odloci po tem,
ko je upniku dana mozZnost, da se o njem izjavi, razen Ce okoliSCine primera terjajo druga¢no ravnanje.
Sodisce na upnikov predlog odlog izvrSbe veze na dolznikovo pladilo vars€ine (drugi in tretji odstavek
65. ¢lena OZ), poleg tega na upnikov predlog odlozi izvr§bo v celoti ali delno le enkrat, ¢e se oprava
izvrSbe Se ni zaCela, in sicer za Cas, ki ga doloCi sodis¢e (66. ¢len OZ). Sodis€e zavrne predlog za
odlog dolznika ali tretjega, ¢e upnik polozi vars¢ino za 8kodo, ki bi jo dolznik ali tretji utrpela zaradi
oprave izvrsbe (68. ¢len OZ). Sodis€e odlozi izvrSbo tudi na podlagi sporazuma strank (69. ¢len OZ).
Ce je izvrsba odloZena zato, ker je dolznik ali tretji vloZil kak&no tozbo ali pravno sredstvo, traja odlog
do konca postopka o pravnem sredstvu. Ce sodi$ée odloZi izvrébo na dolznikov predlog iz drugega
razloga, doloci ¢as odloga glede na okoliS¢ine primera.

V 84.a C&lenu je predviden izjemen odlog izvrS8be na nepremicnino, v kateri dolZznik Zivi sam ali z
osebami, ki jih je po zakonu dolZan preZivljati. Tak odlog izvrSbe lahko predlaga dolZnik v osmih dneh
od vrocitve sklepa o izvrsbi. Predlogu mora priloZiti dokaz o stanju svojega premozZenja, s katerim bo
lahko v celoti poplacal upnika. Sodis€e dolznikov predlog za odlog izvrSbe vro€i upniku, da se o njem
izjavi. Sodis€e ugodi dolznikovemu predlogu za odlog izvrsbe, ¢e gre za izvrSbo na nepremi¢nino, v
kateri dolznik Zivi sam ali z osebami, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati, in e se lahko upnikova
terjatev v celoti popla€a iz drugega dolZznikovega premozZenja. Vendar sodiS¢e dolZnikov predlog za
odlog zavrne, Ce bi se zaradi odloga izvrdbe poplacilo upnika otezilo ali mo€no oddaljilo oziroma ¢e bi
upnik zaradi tega utrpel precej$njo $kodo. Ce dolznik izkaZe obstoj svoje denarne terjatve do
tretjedolZnika, sodiS¢e predlogu za odlog izvrSbe ugodi le, e dolZnik izkaze za verjetno, da bo terjatev
poravnana v enem letu od izdaje sklepa o odlogu izvrébe. Ce sodi$¢e ugodi odlogu izvrébe, ostane
zaznamba sklepa o izvrébi na nepremiénino v veljavi, dokler upnikova terjatev ni popladana. Ce
dolznik v roku, doloenem v sklepu o odlogu izvrSbe, ne placa na raCun sodnih pologov zneska za
popolno poplacilo upnikove terjatve, sodiS€e nadaljuje nepremicninsko izvrsbo (glej 84.a ¢len OZ).

V hrvaski ureditvi®' so sodisga v izvréilnem postopku v€asih dopuscala ugovor zaradi nedopustnosti
izvrSbe za obresti, ki so presegale obrestno mero zakonskih obresti,62 ne pa tudi ugovore zaradi
oderuskih dogovorov (lihvarski ugovor) ali oderuskih obresti (zelenaske kamate). Nedopustnost teh
mora dolznik uveljavljati v pravdnem postopku s toZbo za ugotovitev ni¢nosti. Po hrvaskem Zakonu o
Jjavnom bilieznistvu imajo enak ucinek kot notarski akti tudi zasebne listine, ki jih notar potrdi
(solemnizira; Sesti odstavek 54. ¢lena). Sodisce je odlocilo, da dolzniki niso upraviceni izpodbijati sklep
o izvrsbi zaradi nasprotovanja vsebini listine, ¢e ne izpodbijajo listine, ki jo je solemniziral notar, to pa
lahko storijo zgolj v tozbi, katere predmet je izpodbijanje (razveljavitev) take listine.®® Tu gre za
vsebinsko — materialnopravno nasprotovanje izvrSilnemu naslovu, ki je mozno le zunaj izvrSilnega
postopka. To pa ne velja za uveljavljanje formalnih napak pri sestavi notarskih listin. V takem primeru
je izvrSilno sodidCe upravi€eno ustaviti izvr8bo, €e se pri sestavi ali odpravi notarskih listin niso

61 Dika, strani 126 in 127.

62 Drugace, da to ni dopustno upostevati v izvrSilnem postopku, ker to ni dopusten oziroma eden od nastetih
pritoZzbenih razlogov za pritozbo zoper sklep o izvrébi, na primer Zupanijski sud u Koprivnici, G2-893/1998 z dne
19. 11. 1998. Povzeto po Sessa, Pravni lijekovi i troskovi postupka, opomba 15.

63 ZS v Varazdinu, G-1499/08-2 z dne 10. 12. 2008; povzeto po Mihel&i¢, Komentar Ovrsnog zakona, stran 154.
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upostevale predpostavke, ki morajo biti izpolnjene, da ima notarska listina mo¢ javne listine oziroma
dobi moc¢ izvrsljivosti (drugi odstavek 55. ¢lena Zakona o javnom biljezZniStvu). V slovenskem pravnem
redu bi ta ugovorni razlog (to je formalne napake pri nastanku neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa) lahko upostevali kot ugovorni razlog iz 2. tocke 55. ¢lena ZIZ.

5.2.3. lzvr§ba na zivali
Avstrija

Enako kot v Nem¢iji tudi avstrijski ODZ v paragrafu 285a od leta 1988 doloca, da zivali niso stvari.
Zascitene so s posebnimi zakoni. Dolocila, ki veljajo za stvari, veljajo za Zivali, Ce ni urejeno drugace.
V Avstriji so hiSne Zivali izvzete iz izvrsbe®.

Zaradi zaScite dolZnika je dolo¢eno premoZenje obvezno izvzeto iz izvrdbe, na primer:

— predmeti, ki ustrezajo skromnemu Zivljenjskemu slogu, za osebno ali gospodinjsko uporabo;

— predmeti, ki so potrebni pri usposabljanju za poklic in poklicni praksi, ter Solski u¢ni pripomocki;

— zadostna koli¢ina hrane in goriva, da se za Stiri tedne pokrijejo potrebe dolZnika in druZinskih
¢lanov, ki z njim Zivijo v skupnem gospodinjstvu;

— hiSne zivali (hiSne zivali, s katerimi obstaja Custvena vez, do vrednosti 750 EUR in krave molznice
ali, po izbiri pooblaséene osebe, dva prasica, koze ali ovce, Ce se te Zivali uporabljajo za hranjenje
pooblascene osebe ali druZinski ¢lani, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu, in zaloge krme in stelje za
Stiri tedne65);

— druzinske slike, pisma in druge listine ter dolZnikov poroc¢ni prstan;

— invalidski pripomocki in negovalna oprema za dolZnika ali druzinske clane, ki z njim Zivijo v
skupnem gospodinjstvu, ter zdravilne ucinkovine in pripomocki, potrebni pri zdravljenju;

— verski predmeti;

— gotovina do zneska, ki je izvzet iz rubeza do naslednjega roka za izplacilo plate po rubezu, ¢e
dolZznikovega dohodka po zakonu ni mogoce zarubiti ali ga je mogoCe zarubiti le v omejenem
obsegu.

Nemcija
ZPO § 811 dolo¢a, da med nezarubljive stvari med drugimi spadajo tudi:

1. male Zivali v omejenem Stevilu ter ena krava mlekarica ali po dolZnikovi izbiri namesto ene take
krave skupno dva prasi¢a, dve kozi ali ovci, ¢e so te Zivali potrebne za prehrano dolZnika, njegove
druzine ali oseb v hisi, ki mu pomagajo v gospodinjstvu, kmeckem gospodarstvu ali obrti, nadalje
zaloge, ki so za Stiri tedne potrebne za krmo in za nastilj ali, e te za to obdobje niso zagotovljene
na drug nacin, pa za nakup le-teh potrebni denarni znesek;

2. priosebah, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, naprave in Zivina, potrebne za kmecko gospodarjenje
skupaj s potrebnimi gnojili ter kmetijskimi pridelki, kolikor so potrebni za zagotavljanje prezivljanja
dolZnika, njegove druzine in njegovih delojemalcev ali za nadaljevanje gospodarjenja do naslednje
zetve teh istih ali podobnih pridelkov;

&4 https://beta.e-justice.europa.eu/52/SL/how_to_enforce_a_court_decision?AUSTRIA&init=true&member=1
% https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/250

27



Vse navedeno v 1. to€ki se sme rubiti, Ce prodajalec izvaja izvrSbo na podlagi z lastninskim pridrzkom
zavarovane denarne terjatve, ki je nastala s prodajo teh stvari.

ZPO § 811c nadalje dolo¢a, da zivali, ki se jih redi v hiSi v nepridobitne namene, niso podvrzene
rubezu. Na predlog upnika dopusti sodis€e rubez zaradi visoke vrednosti Zivali, e bi nezarubljivost
upnika hudo prizadela, Cesar tudi z upostevanjem ciljem varstva Zzivali in upravi€enih interesov
dolZnika ne bi bilo mogoc&e opraviciti.

Hrvaska

Po 135. ¢lenu OvrSnega zakona je iz izvrSbe podobno kot po veljavni slovenski ureditvi izvzeta le
Zivina.
Hrvaska

5.2.4. Opravljanje izvrsilnih dejanj v ¢asu izrednih dogodkov
Svica

Svicarska konfederacija sicer ni &lanica EU, vendar pa je zaradi povezanosti sistemov predstavljena
ureditev v Casu epidemije koronavirusa. 18. marca 2020 je Svicarski Zvezni svet izdal Odlok o
pravhem mirovanju, ki je veljal do 19. aprila 2020, ki dolo¢a zacasno zadrzZanje izvr8evanja v povezavi
z vsemi izterjavami dolgov s strani uradov za izterjavo, nadzornih organov in steajnih sodiS¢ na
celotnem obmogju Svice, razen v primeru nujnih dejanj izvrébe (velia tudi za osebni stedaj).
Prepovedana dejanja vkljuCujejo predvsem vrocitve placdilnih nalogov, odstranitev moznosti
dolZznikovega ugovora takim nalogom, zaplemba premozenja dolZnika, likvidacija dolZznikovega
premoZzenja, ste€ajno opozorilo in zaCetek steCajnih postopkov. Upniki so lahko Se vedno vlagali
izvrSilne zahtevke, vendar so ti obravnavani Sele ob koncu mirovanja. Na materialne roke (kot je
zastaranje) odlok ni vplival (zahtevki Se vedno zapadejo, zaradi vladnega ukrepa pa je upnikom
prepreceno, da jih uveljavljajo).

Velika Britanija

Predsednik Visjega sodis€a Anglije in Walesa (Master of Rolls) in Lord Chancellor sta izdala direkcijo
z ukrepi, kako naj sodid€a izvajajo privatna oddaljena zasliSanja in seje, kot tudi zagotavljajo dostop
medijev in javnosti, da se vsi izvrSilni postopki (razen zacasnih odredb) od 27. marca 2020 zadrzi za
90 dni, moZnosti Siritve roka za razkritje in pregled iz 27 na 56 dni z medsebojnim dogovorom ali dlje z
dovoljenjem sodis¢a. Nadalje je Sluzba za sodiS¢a in tribunale dolocila »hierarhijo« dela okroznih
sodis¢, glede na delo, ki mora biti opravljeno (kot na primer proSnje za zadrzanje izvrSbe, dolzniSke
terjatve tretjih oseb) in ki bi bilo »lahko« opravljeno (npr. zahtevki za zaCetek postopka insolvenénosti).
Posamezna sodiS¢a sprejemajo tudi svoje individualne protokole.

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1. Administrativne in druge posledice

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
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Predlog zakona nima pomembnejSih posledic za poslovanje javne uprave ali pravosodnih organov.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima posledic za obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih organov.
6.2. Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlog zakona nima posledic na podroc¢ju okolja.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

Predlog zakona nima posledic na gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic na socialnem podroc¢ju

Predlog zakona nima posledic na socialnem podroc¢ju.

6.5. Presoja posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja

Predlog zakona nima posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6. Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona nima posledic na drugih podrogjih.

6.7. Izvajanje sprejetega predpisa

Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon S§irSi javnosti z javho oziroma spletno
predstavitvijo sprejetega zakona.

6.8. Druge pomembne okolis¢ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov ter pravnih oseb proti pladilu niso
sodelovali pri pripravi predloga zakona.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— mag. Lilijana Kozlovi€, ministrica za pravosodje,
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Zlatko Ratej, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,
Matic Zupan, drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje,
Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, Ministrstvo za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. ¢len

V Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, st. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07, 37/08
— ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odI. US,
54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M in 23/20 — SPZ-B) se v 10. ¢lenu
prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Zoper sklep, izdan na drugi stopniji, v skladu s katerim je pravhomoc€no odlo€eno, da se predlog za
izvrSbo zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrSbo ugodi, je dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon, ki ureja pravdni postopek.

2. ¢len

V 11. €lenu se v tretjiem odstavku besedilo »poravnalni narok oziroma, ¢e ni poravnalnega naroka prvi
narok za glavno obravhavo« nadomesti z besedilom »pripravljalni narok«.

3. ¢len

V 48. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Dokler trajajo ukrepi, dolo¢eni z odredbo predsednika Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije,
uvedeni ob naravnih in drugih hujSih nesre€ah, ob vedjih epidemijah ali podobnih vedcjih izrednih
dogodkih, izvrsitelji neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja opravljajo samo v nujnih zadevah, v
drugih zadevah pa samo, kadar je treba odvrniti nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi ali premozZenje
vecje vrednosti.«.

4. ¢len

V 71. Clenu se v prvem odstavku ¢rta 5. tocka. Dosedanja 6. toCka postane 5. to¢ka. Doda se nova 6.
tocka, ki se glasi: :
»6. Ce je sodiSCe dopustilo revizijo na predlog dolZnika;«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Ne glede na prejsnji odstavek sme sodis€e na predlog dolZnika ali po uradni dolZznosti odloZiti
izvrsbo, €e so za to podani posebno upravic¢eni razlogi, ki so zlasti:

1. v primeru izvrSbe na dolZznikov dom, ¢e gre za izterjavo denarne terjatve, ki je ocitho nesorazmerna
glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine,

2. kadar dolznik zatrjuje neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa in
je dolznik potrosnik v skladu z zakonom, ki ureja varstvo potroSnikov ali ¢e dolznik, ki ni potrosnik,
izkaze za verjetno, da bo v pravdi s svojim zahtevkom uspel,

3. v primeru izvr8be za izpraznitev in izro€itev stanovanjske nepremicnine, ki je dolZznikov dom, &e
dolznik izkaZe, da si bivanjske problematike ni mogel urediti na drug nacin in e bi nadaljevanje

31



izvrSbe v bistveno vedji meri ogrozilo poloZaj in interese dolZnika kot jih zaradi odloga izvrSbe utrpi
upnik.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»V primeru izvrSbe na nepremicnino mora dolZnik predlog za odlog iz prejSnega odstavka podati
najkasneje do izdaje odredbe o prodaji.«.

Cetrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Domneva se, da je dolznikov dom stanovanje ali stanovanjska hia, kjer ima dolZnik prijavljeno stalno
prebivalis¢e.«.

Peti in Sesti odstavek se Crtata.
5. ¢len
V 74. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Sodisce lahko odlozi izvrsbo na dolznikov predlog iz razloga po 1. to€ki drugega odstavka 71. ¢lena
tega zakona:

— za tri mesece in le enkrat,

— za Sest mesecev in le enkrat, kadar dolZznik predloZi ali je sodiS¢u poslano obrazloZzeno mnenje
centra za socialno delo, iz katerega izhaja, da bi takojSnja izvrSba ogrozila preZivljanje dolznika ali
njegovih druzinskih &lanov,

— kadar obstojijo posebne okolid€ine, zaradi katerih bi bilo nadaljevanje izvrSbe na nepremicnino
o€itno nesorazmerno glede na poseben poloZaj dolZznika, pri Cemer sodis€e uposteva tudi polozaj in
posledice, ki zaradi odloZitve izvrSbe lahko nastanejo upniku, za €as, ki ga upostevaje te okolis¢ine
dologi sodisée. Ce posebne okolis&ine ne izhajajo iz obrazlozenega mnenja centra za socialno delo,
jih mora sodiS¢u izkazati dolZnik.«.

Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji, Cetrti in peti odstavek, ki se glasijo:

»Sodis€e lahko odlozi izvrSbo na dolznikov predlog iz razloga po 2. tocki drugega odstavka 71. ¢lena
tega zakona do odlo€itve pravdnega sodiS¢a, Ce je dolZznik vlozil tozbo na neveljavnost pravnega
posla iz neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa. Ce tozba $e ni vloZena, sodisée napoti dolZnika,
da v roku 30 dni vloZi toZbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega

zapisa in za ta €as odloZi izvrsbo.

Sodis¢e lahko na dolznikov predlog odlozi izvrSbo iz razloga po 3. tocki drugega odstavka 71. ¢lena
tega zakona za Cas, pri katerem upoSteva razloge za odlog.

Sodis¢e lahko odlozi izvr§bo na dolznikov predlog iz razloga drugih posebno opravi¢enih razlogov po
drugem odstavku 71. ¢lena tega zakona za najdlje tri mesece in le enkrat.«.

Dosedaniji tretji in Eetrti odstavek postaneta Sesti in sedmi odstavek.
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6. ¢len
V 79. €lenu se v prvem odstavku v 7. tocki pika hadomesti s podpi¢jem in se doda nova 8. tocka, ki se
glasi:
»8. hidne Zivali v smislu zakona, ki ureja za&cito Zivali, ki se ne gojijo za pridobiten namen.«.
V tretjem odstavku se besedilo »1. do 4. tocke« nadomesti z besedilom »1. do 4. tocke in 8. toCke«.

7. ¢len
V 89. &lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»Hkrati z rubeZem stvari se opravi tudi njihova cenitev, razen e te zaradi posebne vrednosti
zarubljene stvari ni mogoc€e opraviti hkrati z rubeZzem ali e gre za rubeZ premicnin, ki se vpisujejo v
register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin.«.

8. ¢len

V 210. €lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Predlog, da obdrzZi pravico do najema stanovanja, mora dolZnik viloZiti najkasneje do izdaje sklepa o
doloditvi vrednosti nepremicnine, na kar sodiS¢e opozori dolznika v sklepu o izvrsbi.«.

9. ¢len

V 221. &lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Sklep o izpraznitvi dolznikovega doma sodiS¢e posreduje pristojnemu centru za socialno delo.«.
10. ¢len

V 238.e ¢lenu se za sedmim odstavkom doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»Ce sodi§¢e oceni, da glede na trenutne okoliS€ine izvr8ba ne bi bila v skladu z varstvom Koristi
otroka, na predlog centra za socialno delo ali po uradni dolznosti odloZi izvrsbo.«.

11. ¢len

V 238.f ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »drugega, tretjega in petega« nadomesti z besedilom
»tretjega, Cetrtega in Sestega«.

V Cetrtem in petem odstavku se beseda »interesov« nadomesti z besedo »koristi«.

12. ¢len

V 286.a ¢lenu se ¢rta 9. to¢ka. Dosedanja 10. to¢ka postane 9. tocka.

33



13. ¢len
V 288. ¢lenu se za sedmim odstavkom dodata nova osmi in deveti odstavek, ki se glasita:
»Zbornica izvrSiteliev Slovenije lahko zaradi zagotavljanja nemotene oprave neposrednih dejan;
izvrSbe in zavarovanja doloéi izvrSitelje, ki opravljajo ta dejanja v nujnih zadevah, v primeru izrednih
dogodkov ali v &asu, ko je poslovanje sodiS¢ omejeno.
PodrobnejSa pravila poslovanja izvrSitelja dolo€i minister, pristojen za pravosodje.«.

14. ¢len
297.¢€ Clen se Crta.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

15. ¢len

Postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo ali predlog za zavarovanje vioZen pred uveljavitvijo tega
zakona, se nadaljujejo in kon€ajo po dolo¢bah tega zakona.

16. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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ll. OBRAZLOZITEV:
K 1. €lenu (sprememba 10. ¢lena):

S predlagano dopolnitvijo se omogoca, da se dopusca izredno pravno sredstvo — revizija tudi zoper
sklep sodisCe druge stopnje, v skladu s katerim je odlo¢eno, da se predlogu za izvrSbo ugodi. Po
veljavni ureditvi je v izvrSilnih postopkih revizija dovoljena le, kadar je odloCitev neugodna za upnika,
dolzniki pa tega pravnega sredstva, ki je edino pravno sredstvo, ki strankam v izvrSilnih postopkih
omogocCa dostop do Vrhovnega sodis€a RS, nimajo. Stranki izvrSilnega postopka imata po
pravhomocnosti odlo€itve izvrSilnega sodiS€a na voljo vsaka svoje izredno pravno sredstvo, ki sta v
bistvenem razli¢ni, saj je upnikova revizija namenjena reSevanju pravnih vpradanj, dolznikova toZba pa
dejanskih vpraSanj. Kadar je dolZznikov ugovor zoper sklep o izvr8bi pravhomoc€no zavrnjen na drugi
stopnji, je stadij dovolitve izvrSbe pravnomoéno koncan z odloditvijo, da se izvrSba zoper dolZnika
dovoli. Ocenjujemo, da sta stranki postavljeni v neenakopraven polozaj v primerljivih procesnopravnih
polozajih. Predlagana ureditev, s katero se revizija dopusti dolZniku zoper pravhomocen sklep, izdan
na drugi stopnji, v skladu s katerim se predlogu za izvrSbo ugodi v posledici zavrnitve dolZznikovega
ugovora zoper sklep o izvrsbi, sledi za¢rtanemu konceptu dostopa strank do vrhovnega sodisca.
Sodis€e dopusti revizijo, ¢e je od odloCitve vrhovnega sodis€a mogocCe pri¢akovati odloCitev o
pravhem vpraSanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za
razvoj prava preko sodne prakse (267.a ¢len ZPP v zvezi s 15. €lenom ZIZ). Dolznik lahko po 1. tocki
prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ v primeru vloZitve izrednega pravnega sredstva predlaga odlog izvrsbe,
ki traja do odlocitve o tem pravnem sredstvu (74. ¢len).

K 2. €lenu (sprememba 11. ¢lena):

Tretji odstavek 11. Clena ZIZ je namenjen pospesitvi pravdnih postopkov, ki se vodijo na podlagi
obrazloZenega dolZnikovega ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Z njim je
dolo€en rok, v katerem mora sodiS¢e opraviti poravnalni narok oziroma, ¢e ni poravhalnega naroka,
prvi narok za glavno obravnavo. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem
postopku (ZPP-E; Uradni list RS, §t. 10/17) je bil ukinjen poravnalni narok in uveden pripravljalni
narok, v okviru katerega se opravijo tudi opravila, ki so se dosedaj opravila na poravnalnem naroku
(nov 279.c ¢len ZPP). Pripravljalni narok je obvezen. Glede na navedeno se s predlagano
spremembo veljavnha ureditev v ZPP ustrezno uposteva v besedilu 11. ¢lena ZIZ.

K 3. €lenu (dopolnitev 48. ¢lena):

Veljavni 48. ¢len ZIZ dolo¢a, da se izvrsilna dejanja opravljajo ob delavnikih, in to podnevi. Samo v
primeru, ¢e bi bilo nevarno odla&ati, se izvrSilna dejanja opravljajo tudi druge dneve in ponoci. Namen
dolo€be, ki omejuje opravljanje izvrsilnih dejanj izven delovnikov in pono€i, je prepreciti pretiran poseg
v dolznikovo sfero, zlasti pa se nanasa na izvrSilna dejanja, ki jih opravljajo izvrsitelji — neposredna
dejanja izvrSbe in zavarovanja, na primer rubeze.

Predlagana je dopolnitev doloCbe tako, da dokler trajajo ukrepi, doloCeni z odredbo predsednika
Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije, uvedeni ob naravnih in drugih hujSih nesre¢ah, ob vecjih
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epidemijah ali podobnih vedjih izrednih dogodkih, izvrSitelji neposredna dejanja izvrdbe in zavarovanja,
torej rubeZe, prodajo stvari, poplacilo upnika in druga izvrSilna dejanja, opravljajo samo v nujnih
zadevah, v drugih zadevah pa samo, kadar je treba odvrniti nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi ali
premoZzenje vecje vrednosti.

Zakon o sodisCih (ZS) v 83.a €lenu dolo¢a, da ob naravnih in drugih hujSih nesrecah, ob vedjih
epidemijah ali podobnih vedjih izrednih dogodkih, ki lahko v ve€jem obsegu ovirajo nemoteno oziroma
redno izvajanje sodne oblasti, posamezna sodiS¢a opravljajo naroke in odlo¢ajo samo v nujnih
zadevah, kot to doloca 83. ¢len ZS. V tem Casu, razen v nujnih zadevah, procesni roki ne teCejo, prav
tako se ne vro€ajo sodna pisanja. Predsednik Vrhovnega sodis€¢a RS na predlog ministra, pristojnega
za pravosodje, z odredbo odlo€i, da so nastali navedeni pogoji. V postopkih izvrbe in zavarovanja so
nujne zadeve zavarovanja ter izvrSilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter preZivninskimi
obveznostmi, ki izhajajo iz zakona.

Z1Z podobne dolocbe, kot jo vsebuje ZS glede dela sodiS¢, v zvezi z opravljanjem izvrSilnih dejanj s
strani izvrSiteljev v ¢asu izrednih dogodkov ne vsebuje. Z namenom, da bi v obdobju epidemije olajsali
veliko stisko dolznikov, ki pred sodisci (niti v dogovoru z upnikom) niso mogli doseci odloga izvrsbe, je
bil sprejet Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za
drZavljane in gospodarstvo (ZIUZEOP)BB, ki je v 93. Clenu uredil interventni ukrep odloga izvrsbe.
Razen v primeru nujnih zadev, o katerih sodiCe odlo€a tudi v ¢asu epidemije, ali ¢e gre za izvrSbo
zaradi izterjave terjatev iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno prezZivnino zaradi
smrti tistega, so se v Casu trajanja ukrepov, sprejetih zaradi epidemije, izvrSbe odlozile. Odlog je bil
dolo€en po samem zakonu, posebno izdajanje sklepov s strani sodiS¢, ki v tem €asu tudi niso delovala
oziroma niso izdajala sklepov, zato ni bilo potrebno.

Izkusnje z epidemijo virusne okuzbe SARS-CoV-2 (COVID-19) so pokazale, da je potrebna ureditev,
ki bi omogo€ala, da do prenehanja opravljanja izvrSilnih dejanj pride avtomatsko, brez potrebe po
sprejemanju posebnega zakona. Menimo, da je treba v €asu izrednih dogodkov preprediti opravljanje
neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja, razen kadar je to res nujno. V primeru epidemije je takSna
omejitev potrebna tudi zaradi omejevanja osebnih stikov in Sirjenja virusne okuzbe, v vseh primerih
izrednih dogodkov pa menimo, da predstavlja opravljanje neposrednih dejanj izvr8be v takem Casu
pretiran poseg v dolznikovo sfero, s katerim je ustrezneje pocakati do trenutka, ko take razmere
prenehajo.

K 4. €lenu (sprememba in dopolnitev 71. €lena):

Z novelo ZIZ-L je bil zakon dopolnjen z dolo&bami, ki omogoc€ajo dodatno varstvo dolznika v primerih,
ko te€e izvrSilni postopek na nepremicnino, ki je dolZznikov dom, zaradi izterjave o€itno nesorazmerne
terjatve. Dolo€ene so bile nove mozZnosti odloga izvrSbe, ki se s predlagano dopolnitvijo drugega
odstavka 71. ¢lena zakona (2. tocka) vsebinsko ne spreminjajo. Zaradi ureditve na enem mestu se v
navedenih primerih v 74. Clen prenaSa le ureditev glede €asa trajanja odloga, pogoji za odlog pa
ostajajo urejeni v 71. ¢lenu zakona.

SEU je v zadevi C-407/18 razsodilo, da je treba Direktivo 93/13 glede na nacelo ucinkovitosti razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrdna je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere

8 Uradni list RS, &t. 49/20 in 61/20.
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nacionalno sodidCe, ki odlo¢a o predlogu za izvrSbo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu,
sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potroSnikom v obliki neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, nima moznosti, da bodisi na predlog potroSnika bodisi po uradni dolZnosti preudi, ali so pogoji,
vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direktive in na tej podlagi odloZi predlagano izvribo.

Na podlagi sodbe SEU C-407/18 se z novo 2. to¢ko drugega odstavka 71. ¢lena zakona olajSujejo
pogoji za odlog v primerih, ko je pod vpra8aj postavljena veljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa. S predlagano spremembo se ne odstopa od nacela stroge formalne
legalitete, ki omejuje mozZnost presoje izvrsilnih naslovov v izvrSiinem postopku, saj je to nacelo
izredno pomembno z vidika izvajanja sodne oblasti in bi odstop od tega nacela pomenil dodatno
obremenitev izvrSilnih sodiS€ za ugotavljanje pravnih in dejanskih vprasanj, kar ni naloga izvrSilnih
sodis¢. Glede na navedeno je treba v teh primerih zagotoviti u€inkovit odlog izvrSbe v ¢asu odlocanja
pravdnega sodiS¢a, s katerim se prepreci, da bo izvrSba konCana pred razglasitvijo odloCitve
pravdnega sodis€a, dolZznik pa bi imel na voljo le denarno odSkodnino, kar ne bi bilo zadostno, Se
posebej, Ce gre za stanovanje dolZnika in njegove druZine, ki bi bilo dokonéno izgubljeno.

Ce dolznik ugovarja zoper sklep o izvrébi iz razloga neveljavnosti pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, z ugovorom ne more uspeti, saj se izvrSilno sodiS¢e v skladu z
nacelom stroge formalne legalitete ne more spuscati v materialnopravni preizkus terjatve, ugotovljene
v izvrSilnem naslovu (sodba VSRS Il Ips 524/2003), prav tako ne more uspeti s tozbo zaradi
nedopustnosti izvrdbe, uspe lahko samo, €e vloZi toZbo na neveljavnost pravnega posla iz neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa. Ker je treba po sodbi SEU v zadevi C-407/18 dolzniku zagotoviti
ucinkovito sodno varstvo, ga je treba zato seznaniti z u€inkovitimi procesnimi moznostmi in v tem ¢asu
odloziti izvrsbo.

Za dopustitev odloga v €asu, ko je dolznik Ze vloZil toZzbo v pravdnem postopku, se po predlagani
ureditvi ne uposStevajo kriterij iz veljavnega prvega odstavka 71. €lena zakona, po katerih mora dolZnik
izkazati za verjetno, da bi s takojdnjo izvrdbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in
da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, saj je navedeni kriterij sodna
praksa v doloenih primerih razlagala zelo strogo. Namesto tega se odlog dovoli vedno, kadar je
dolznik potro3nik, sicer pa kadar dolZnik izkaZe za verjetno, da bo v pravdi s svojim zahtevkom uspel.
Odlog se dovoli tako na predlog dolznika kot po uradni dolznosti. V skladu z ZVPot je potrosnik fizicna
oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven njegove poklicne ali pridobitne
dejavnosti, po predlagani ureditvi pa je v ugodnejSem poloZaju zato, ker je v podrejenem poloZaju
glede pogajalske moci in obvescenosti. Navedena sprememba bo tako ob upostevanju kvalitete
neposredno izvrdljivega notarskega zapisa kot izvrSilnega naslova priSla v postev v vseh primerih
izpodbijanja veljavnosti pravnega posla iz neposredno izvrdljivega notarskega zapisa in ne le v
primerih, povezanih z varstvom potrosSnika po Direktivi 93/13, na katere je bilo opozorjeno v sodbi
SEU C-407/18. Posledica predlagane spremembe in ureditve odloga izvrSbe zaradi neveljavnosti
pravhega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa v drugem odstavku 71. ¢lena je Crtanje
5. toCke iz prvega odstavka 71. ¢lena.

Se pa v prvem odstavku v skladu s predlagano ureditvijo doda nova tocka, v skladu s katero bo
sodiS¢e lahko na dolZnikov predlog popolnoma ali deloma odloZilo izvrdbo, e bo dolZznik izkazal za
verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo 8kodo in da je ta
8koda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, ¢e sodiS€e dopusti revizijo na predlog
dolznika. S predlogom tega zakona se namre¢ tudi dolzniku prek instituta dopuscene revizije omogoca
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dostop do Vrhovnega sodiS¢a RS. V primeru, ko bo sodiS€e revizijo dopustilo, je po mnenju
predlagatelja treba dolzniku omogod€iti, da do odloCitve Vrhovnega sodis€a RS o reviziji pri izvrSilnem
sodiS¢u izposluje odlog izvrSbe. Zgolj vioZitev predloga za dopustitev revizije Se ne daje moznosti, da
dolznik predlaga odlog po tej novi toCki, saj predlagatelj meni, da bi taka ureditev lahko podaljSala
izvrSbo v primerih, ko bi dolznik vloZil tak predlog izkljuéno s tem namenom.

Po predlagani ureditvi lahko dolZznik pri izvrSbi na nepremic¢nino doseze odlog z zatrjevanjem
neveljavnosti pravnega posla iz neposredno izvrdljivega notarskega zapisa najpozneje do izdaje
odredbe o prodaji nepremiénine.

S predlagano novo 3. toc¢ko drugega odstavka 71. ¢lena zakona se na podlagi odlocbe Ustavnega
sodis€a st. U-1-171/16-15 spreminja ureditev odloga na predlog dolznika iz posebno upravi¢enih
razlogov, kadar gre za primere izvrSbe za izpraznitev in izroCitev stanovanjske nepremicnine, ki je
dolznikov dom, s takojSnjo izvrSbo pa bi bile v vedji meri ogroZzene ustavne pravice dolZnika kot
ustavne pravice upnika, kot na primer, kadar dolZniku zaradi zelo slabega zdravstvenega stanja zaradi
deloZacije grozi poslab8anje zdravstvenega stanja ali celo smrt. Ustavno sodis¢e je v navedeni odlocbi
upostevalo pravico do telesne celovitosti iz 35. ¢lena Ustave. V primeru, ko je dolZznik zelo slabega
zdravstvenega stanja, lahko invazivnost prisilne izpraznitve in izro€itve nepremicnine, ki je dolZnikov
dom, bistveno poslab3Sa njegovo zdravstveno stanje ter tako celo prizadene pravico do telesne
celovitosti iz 35. ¢lena Ustave, omejitev odloga izvrSba na tri mesece in le enkrat pa onemogoca
sodiS¢u, da bi opravilo presojo glede na vse okolis€ine primera. S predlagano spremembo se zato v
navedenih primerih odpravlja omejitev glede trajanja odloga in moznosti odreditve odloga le enkrat.
Zaradi varstva upnika je dolo€en tudi pogoj, da si dolznik bivanjske problematike ni mogel urediti na
drug nacin, na primer z neprofitnim stanovanjem.

Tretji odstavek 71. €lena ZIZ dolo€a, da sodis€e na predlog upnika pogojuje odlog izvrSbe s placilom
vars€ine. Varscina je namenjena za poplacilo morebitne Skode, ki bi upniku nastala zaradi odloga
izvrSbe. Pomen varsCine je torej zavarovanje upnikovih bodo€ih eventualnih denarnih terjatev iz
naslova povrnitve Skode, ki bi upniku nastala z odlogom izvrdbe, sodidCe pa je po veljavni ureditvi
dolzno ugoditi upnikovemu predlogu za placilo vars€ine. Zaradi uravnotezenja poloZajev upnika in
dolznika je predlagano Crtanje navedene dolocbe. Kot je ugotovilo tudi SEU v sodbi v zadevi
C-407/18, je zelo verjetno, da dolznik, ki je v zamudi s placilom, nima sredstev za placilo varscine.

K 5. €lenu (sprememba in dopolnitev 74. €lena):

Veljavni 74. ¢len ureja trajanje odloga, hkrati pa je trajanje odloga delno urejeno tudi v 71. ¢lenu ZIZ,
in sicer kadar gre za odlog izvrSbe iz posebno upravi¢enih razlogov (drugi odstavek) ter odlog izvrsbe
v primeru izvrSbe na dolznikov dom zaradi izterjave nesorazmerne terjatve (Cetrti, peti in Sesti
odstavek).

Na podlagi predlaganih sprememb bodo pogoji za odlog izvrSbe na predlog dolznika bolj sistemati¢no
urejeni v 71. €lenu zakona, v 74. ¢lenu pa bo v celoti urejen ¢as trajanja odloga. Predlagana ureditev
ne prinasa vsebinskih sprememb v delu, ki se nanasa na izvr8bo na dolZnikov dom zaradi izterjave
nesorazmerne terjatve.

Kadar dolznik v postopku zatrjuje neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, vendar Se ni vilozil toZzbe na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega
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notarskega zapisa, ga sodiS¢e napoti, da v roku 30 dni toZbo vloZi, sodiS¢e pa za ta Cas odloZi
izvrSbo. Po vioZitvi toZzbe sodid€e odloZi izvrbo do odloitve pravdnega sodis€a.

Za primere izvrSbe za izpraznitev in izroCitev stanovanjske nepremiénine, ki je dolZznikov dom, dolzniku
pa so v vecji meri kot upniku ogroZene ustavne pravice, se odpravlja omejitev glede trajanja odloga na
predlog dolZnika in mozZnosti odreditve odloga na tri mesece in le enkrat.

Z novim petim odstavkom je urejeno trajanje odloga na predlog dolZnika v preostalih primerih, ki ne
sodijo v obseg ureditve v primeru izvrSbe na dom zaradi izterjave nesorazmerne terjatve, izvrSbe na
podlagi notarskega zapisa ali izvrSbe za izpraznitev in izroCitev dolZnikovega doma. Predlagano je, da
v teh primerih odlog traja tri mesece in se lahko dovoli le enkrat, kar je skladno s splosno ureditvijo v
veljavnem zakonu.

K 6. ¢lenu (sprememba in dopolnitev 79. lena):

Novela SPZ-B je zivalim podelila poseben status in pravni polozaj v slovenskem pravnem redu, s tem
da jih je opredelila kot ¢ute€a ziva bitja. VkljuCitev take dolo¢be v SPZ predstavlja pomemben korak pri
zavedanju in podelitvi Zivalim posebnega statusa na civilnopravnem podrocju, hkrati pa je apel k
nadaljnji druzbeni razpravi in na pripravo predpisov, ki urejajo zascito Zivali, ter predpisov, ki urejajo
lastninska upraviCenja njihovega imetnika, pri ¢emer bo treba upostevati tudi lastnosti posamezne
vrste Zivali in vloge, ki jo ima v druzbenem in naravnem okolju, zahteva pa tudi razmislek, ali je
veljavna ureditev predmetov, ki so izvzeti iz izvrSbe, Se primerna. Kot eno prvih vprasanj se v zvezi s
tem lahko pojavi, kot se je tudi Ze zgodilo v konkrethem primeru, vprasanje ustreznosti izvrSbe na
Zivali kot domacih ljubljenckov.

Po veljavni ureditvi ZIZ domadi ljubljencki ali druge Zivali niso izvzeti iz izvrSbe, zaradi opravljanja
kmetijske dejavnosti je iz izvrSbe izvzeta le delovna in plemenska Zivina, ki je dolZzniku kmetu nujna za
kmetijsko dejavnost.

S predlagano dopolnitvijo se iz izvrSbe izvzemajo tudi hiSne zivali v skladu z ZZZiv, torej psi, domace
macke, sobne ptice, mali glodavci, terarijske, akvarijske in druge Zivali, ki so nhamenjene za druzbo,
varstvo ali pomo¢ Cloveku, kar je primerljivo z ureditvijo v Avstriji in Nemdiji. Kadar se Zivali gojijo za
pridobiten namen, je po predlagani spremembi izvrSba nanje mozna, prav tako v primeru, ko se vodi
izvrSba zaradi poplacila terjatve iz naslova posojila, s katerim je bila Zival kupljena oziroma za razvoj
dejavnosti in kadar se vodi izvrSba zaradi popladila terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno
zastavno pravico na Zivali.

K 7. €lenu (sprememba 89. ¢lena):

ZIZ v tretiem odstavku 89. &lena predpisuje, da se hkrati z rubeZzem opravi tudi cenitev stvari, razen,
Ce te zaradi posebne vrednosti zarubljene stvari ni mogocCe opraviti hkrati z rubezem. Navedena
dolocba je ostala nekoliko neusklajena z dolocbo tretjega odstavka 81. ¢lena z1Z%, po kateri se pri
premicninah, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin (register),

¢ Posebna pravila v zvezi z rubezem registrskih premicnin so bila zaradi vecjega varstva upnika, ki na ta nacin
hitreje pridobi zastavno pravico, urejena z novelo ZIZ-J.
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rubez opravi z vpisom v ta register, zaradi ¢esar cenitve ni mogoc€e opraviti hkrati z rubeZzem, temvec
jo je treba opraviti naknadno.

Da ne bi priSlo do napaénega razumevanja dolocbe, ko bi lahko na primer izvrSitelj v konkretnem
primeru menil, da lahko opravi cenitev motornega vozila tako, da zgolj vpogleda v sistem Eurotax, ne
da bi vozilo dejansko ocenil, na drazbi vozila pa bi se kasneje lahko izkazalo, da je vozilo na primer
celo uni¢eno, se s predlagano dopolnitvijo jasno dolo¢a, da se v primeru rubeza premicnin, ki se
vpisujejo v register, cenitev ne opravi hkrati z rubeZzem, temvec jo je treba opraviti naknadno.

K 8. €lenu (sprememba 210. ¢lena):

Veljavni 210. ¢len ZIZ ureja pogoje, pod katerimi lahko dolZnik v prodani druzinski hisi ali druZinskem
stanovanju kot najemnik stanuje e tri leta od prodaje. DolZznik mora predlog za tako moznost vlozZiti v
60 dneh od prejema sklepa o izvrsbi, €e je drazbeni narok pred potekom tega roka, pa najkasneje do
drazbenega naroka, sicer to pravico izgubi. Predlagatelj ocenjuje, da je veljavna ureditev prestroga do
dolznika, zato se navedeni rok spreminja tako, da mora dolZnik predlog, da obdrZi pravico do najema
stanovanja, vloZiti najkasneje do izdaje sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremicnine, sodis¢e pa je
dolZzno o tem opozoriti dolznika v sklepu o izvrsbi. .

K 9. €élenu (dopolnitev 221. ¢lena):

Po veljavni ureditvi sodid€e o izvrsbi na dolznikov dom, kadar gre za izterjavo denarne terjatve, ki je
oCitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremi€nine obvesti center za socialno delo
(Sesti odstavek 169. Clena ZIZ). Namen obvestila je doseci, da se dolznikova nepremicnina, ki
predstavlja njegov dom, ne proda zaradi izterjave nesorazmerno nizke terjatve.

S predlagano dopolnitvijo se bo obves¢€anje centrov za socialno delo zaradi varstva dolznika dodatno
razsirilo tako, da bo sodiS€e obvestilo pristojni center za socialno delo tudi v vseh primerih, ko bo
priSlo do izpraznitve dolznikovega doma. SodiS¢e bo obveS€alo centre za socialno delo s
posredovanjem sklepa o izpraznitvi dolznikovega doma. Na ta nalin bo lahko pristojni center za
socialno delo zacel z izvajanjem nalog, ki so mu poverjena kot javna pooblastila v zvezi z reSevanjem
bivanjske problematike dolznika, dolZnik pa bo lahko izkazal, da si bivanjske problematike ni mogel
urediti na drug nacin, s ¢imer bo izkazal pogoje za odlog.

K 10. ¢lenu (dopolnitev 238.e ¢lena):

Odlog izvrsbe je posebej urejen za izvrsitev odlocbe o stikih (238.f), za postopke izvrSitve odlocbe o
varstvu in vzgoji pa odlog izvrSbe ni posebej urejen. To pomeni, da se za primere odloga v teh
zadevah lahko uporablja le dolo¢ba 71. €lena, ki na splodno ureja odlog izvrSbe na predlog dolZnika,
vendar pa za izvrSbo v druZinskih zadevah ni primerna, saj bi morala namesto kriterija Skode
upostevati korist otroka.

ViSje sodiSC€e v Ljubljani je zastopalo stalig¢e®, da ima tako kot v vsaki izvrébi tudi dolznik v izvr3bi
zaradi izterjave vzgoje in varstva moznost predlagati odlog izvrSbe. To izhaja Ze iz splodnih dolo¢b
zakona (primerjaj 71. €len ZIZ). Ko je sodisCe prve stopnje v dolo¢bah 238.f ¢lena, ki se nanasajo na

% Sklep Il Ip 2926/2017.
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izvrSitev stikov, iskalo analogijo za odloanje o odlogu izvr8be v zadevi varstva in vzgoje, bi moralo
upostevati, da dolocbe 238.f ¢lena le dodatno urejajo okolis€ine, ob katerih lahko pride do zastoja
izvrSbe, Sirijo krog udelezencev v postopku in dolo¢ajo dodatne pogoje za odlog izvrSbe (primerjaj s
prvim odstavkom 71. ¢lena ZIZ). (...) Po naziranju visjega sodis¢a je dolocba zadnjega odstavka 238.f
Clena ZIZ pomembna predvsem toliko, da dolo€a, da pri presoji razlogov za odlog izvrSbe niso
pomembne samo okolis€ine iz prvega in drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Ker se z odlogom izvrdbe v
bistvu varuje korist otroka, je prav to (otrokova najvecja korist) kriterij, po katerem sodiS¢e tehta, ali je
treba z izvrébo nadaljevati ali jo odlozZiti. Skoda, ki jo je sodi$&e prve stopnje presojalo v okviru prvega
odstavka 71. ¢lena ZIZ (v smislu, ali bi dolznik v primeru takojsnje izvrSbe utrpel vecjo Skodo kot pa
upnik, e se izvrSba odlozi), v tem postopku ni zakonski pogoj za odlog izvrSbe. Prvi odstavek 71.
Clena ZIZ je treba razumeti skozi standard iz Sestega odstavka 238.f ¢lena ZIZ.

S predlagano dopolnitvijo se moznost odloga izrecno ureja tudi za postopke izvrSitve odlo¢be o
varstvu in vzgoji. Odlog je mozen vedno, ko sodis€e glede na trenutne okoliS€ine oceni, da izvrSba ne
bi bila v skladu z varstvom koristi otroka. SodiS€e lahko odlozi izvrS$bo na predlog centra za socialno
delo ali po uradni dolznosti.

K 11. ¢lenu (sprememba 238.f ¢lena):

Z novelo ZIZ-L se je 226. ¢len zakona dopolnil z novim drugim odstavkom, ki ureja mozZnost, da je
dolznik prost obveznosti, ¢e namesto izpolnitve obveznosti po izvrSiinem naslovu upniku placa
dolo¢en denarni znesek. Z navedeno dopolnitvijo ni bil usklajen 238.f ¢len zakona, ki se v prvem
odstavku sklicuje na doloCbe 226. €lena, zato se s predlogom zakona redakcijska nedoslednost
odpravlja. Gre torej za redakcijski popravek, pri katerem pa je pomembno, da se ne sme uporabljati
peti odstavek 226. &lena, ki dolo€a omejitev kazni na desetkratnik zneska. Pri posredni izvrsbi z
izrekanjem denarnih kazni (tako v zadevah dodelitve kot v zadevah stikov) ni gornje denarne omejitve,
ki sicer velja pri izvrsbi za nenadomestna dejanja, kar prispeva k njeni u€inkovitosti (238.d ¢len in prvi
odstavek 238.f €lena), saj dolznik ne more biti prost obveznosti s placilom v denarju. Namen denarne
kazni pa sicer ni kaznovanje dolZnika, temve¢ vplivanje na njegovo voljo.69

V besedilu ¢lena se ustrezno popravlja terminologija v zvezi z varstvom koristi otroka, in sicer se
pojem »varstvo interesov otrok« nadomesti z »varstvom Koristi otrok«, saj DruzZinski zakonik v 7. ¢lenu
dolo€a nacelo otrokove koristi kot temeljno nacelo druZinskega prava.

K 12. ¢lenu (sprememba 286.a ¢lena):

Predlagana sprememba je posledica ¢rtanja 297.¢€ €lena zakona, ki je pojasnjeno v nadaljevaniju.

K 13. ¢lenu (dopolnitev 288. ¢lena):

S predlagano dopolnitvijo 48. ¢lena zakona se doloCa, da dokler trajajo ukrepi, dolo€eni z odredbo
predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, uvedeni ob naravnih in drugih hujsih nesrec¢ah,
ob vedjih epidemijah ali podobnih vedjih izrednih dogodkih, izvrSitelji neposredna dejanja izvrsbe in

zavarovanja opravljajo samo v nujnih zadevah, v drugih zadevah pa samo, kadar je treba odvrniti
nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi ali premozZenje vecje vrednosti.

% Vvesna Rijavec: Civilno izvrSilno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 324.
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Z novim osmim odstavkom 288. ¢lena zakona se nadalje doloa ustrezna podlaga za to, da lahko v
Zbornica izvrsiteliev Slovenije v takih primerih izrednih dogodkov doloCi seznam izvrSiteljev, ki
opravljajo navedena dejanja. Ce Zbornica izvrsiteljev Slovenije takega seznama ne dologi, dejanja ob
opisanih omejitvah opravljajo vsi izvrsitelji.

ZIZ v sedemindvajsetem poglavju vsebuje dolocbe, ki urejajo poslovanje izvrditelja, ne doloa pa
podlage za urejanje poslovanja izvrSiteljev v podzakonskem aktu, zato se z novim devetim odstavkom
ustrezno dopolnjuje 288. ¢len zakona.

K 14. ¢lenu (Crtanje 297.¢ ¢lena):

Z zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanjum je bila ukinjena teritorialna
pristojnost izvrsiteljev in je bilo dolo€eno, da upniki sami izbirajo izvrSitelja. Glede na to, da sodis¢a
izvrsiteliem zadev ve€ ne dodeljujejo in se izvrSiteljem ve€ ne zagotavlja minimalnega Stevila spisov,
uCinkovitost izvrSiteljev pa se ocenjuje na trgu, se s predlagano spremembo dolo¢ba 297.¢ Clena

zakona kot nepotrebna Crta.

K 15. ¢lenu (prehodna dolo¢ba)

Predlagano je, da se postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo ali predlog za zavarovanje vloZzen
pred uveljavitvijo predlagane novele zakona, nadaljujejo in kon€ajo po dolo¢bah te novele.

16. clenu (uveljavitev)

Dolocen je sploSen petnajstdnevni rok uveljavitve zakona.

0 Uradni list RS, &t. 115/06.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO:

10. Clen
(Revizija in obnova postopka)

Zoper sklep, izdan na drugi stopnji, s katerim je pravhomoc¢no odlo€eno, da se predlog za izvrsbo
zavrze ali zavrne, je dovoljena revizija pod pogoiji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek.

Obnova postopka ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

11. Clen
(Hitrost in vrstni red postopanja)

V postopku izvrSbe in zavarovanja mora sodid€e postopati hitro.

Sodis€e mora jemati zadeve v delo po vrsti, kot jih je prejelo, razen ¢e narava terjatve ali posebne
okolis¢ine zahtevajo drugacen postopek.

V pravdnih postopkih, ki se vodijo na podlagi drugega odstavka 62. ¢lena tega zakona, mora sodiscCe,
kadar v skladu z zakonom ne odloCi brez naroka, opraviti poravnalni narok oziroma, €e ni
poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo najpozneje v treh mesecih od prejema
odgovora na ugovor.

48. Clen
(Cas izvrébe)

IzvrSilna dejanja se opravljajo ob delavnikih, in to podnevi.
Ce bi bilo nevarno odlasati, se izvrsilna dejanja opravljajo tudi druge dneve in ponogi.

71. Clen
(Na predlog dolznika)
(poseg odlocbe US o nacinu izvrSevanja tega Clena)

Sodis€e lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrSbo, €e dolznik izkaze za
verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo 8kodo in da je ta
8koda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih:

1. Ce je zoper odlocbo, na podlagi katere je bila dovoljena izvr8ba, vioZil izredno pravno sredstvo;

2. Ce je vloZen predlog za vrnitev v prejSnje stanje v postopku, v katerem je bila izdana odloéba, ki
je bila podlaga za dovolitev izvrsbe;

3. Ce je vloZena tozba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be, na podlagi katere je bila dovoljena
izvrSba;

4. Ce je vloZena toZba za razveljavitev poravnave, na podlagi katere je bila dovoljena izvrsba;
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5. Ce je vloZzena toZba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba;

6. Ce je dolznik zoper sklep o izvrsbi vloZil ugovor;

7. Ce je dolznik vloZil predlog za razveljavitev potrdila o izvrSljivosti;

8. Ce je izvrSba odvisna od so€asne izpolnitve kakSne upnikove obveznosti, dolZnik pa je odrekel
izpolnitev svoje obveznosti zaradi tega, ker upnik svoje ni izpolnil in tudi ni pokazal pripravljenosti, da
jo so€asno izpolni;

9. Ce je dolznik ali udeleZzenec v postopku zahteval odpravo nepravilnosti, ki so bile storjene pri
opravljanju izvrsbe;

10. Ce je dolznik vlozZil predlog za zavrnitev izvrSitve tuje odlocCbe, tuje poravnave ali tuje javne listine
na podlagi Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe 606/2013/EU;

11. Ce je dolznik zacel pravdo ali drug postopek zaradi nedopustnosti izvrSbe (59. in 60. ¢len).

Ne glede na prejsnji odstavek sme sodid€e na predlog dolZnika odloziti izvrdbo tudi v drugih primerih,
ko so za to podani posebno upravieni razlogi, vendar najdlije za tri mesece in le enkrat. (delno
razveljavljen)

Sodis¢e postavi na upnikov predlog za odlog izvrSbe pogoj, da dolznik zagotovi vars€ino, razen €e bi s
tem bilo ogrozeno njegovo prezZivljanje ali preZivljanje njegovih druzinskih &lanov. Ce dolznik ne
zagotovi vars€ine v roku, ki ga doloci sodisS¢e in ki ne sme biti dalj&i od 15 dni, se Steje, da je predlog
za odlog umakanil.

Pri izvrSbi na stanovanje ali stanovanjsko hiSo, ki je dolznikov dom, zaradi izterjave denarne terjatve,
ki je oCitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine, sme sodis€e ne glede na
dolo€be prejdnjih odstavkov na predlog dolZznika ali po uradni dolZnosti, e dolznik predloZi ali je
sodiS€u poslano obrazloZzeno mnenje centra za socialno delo, iz katerega izhaja, da bi takojSnja
izvrSba ogrozila preZivljanje dolznika ali njegovih druZinskih &lanov, odlozZiti izvrSbo na nepremicnino
najdlje za Sest mesecev in le enkrat, na kar sodiS¢e opozori dolZnika v sklepu o izvrSbi. Domneva se,
da je dolZznikov dom stanovanje ali stanovanjska hi8a, kjer ima dolZnik prijavljeno stalno prebivalisce.

Ce so izpolnjeni pogoji iz prej$njega odstavka in obstojijo posebne okolis¢ine, zaradi katerih bi bilo
nadaljevanje izvrSbe na nepremiénino o€itno nesorazmerno glede na poseben polozaj dolZznika, pri
¢emer sodidCe uposteva tudi polozZaj in posledice, ki zaradi odloZitve izvrSbe lahko nastanejo upniku,
lahko sodiS¢e odlozi izvrSbo na nepremi€nino za primeren ¢as ne glede na omejitve iz prejSnjega
odstavka. Ce posebne okoliégine ne izhajajo iz obrazlozenega mnenja centra za socialno delo, jih
mora sodiS¢u izkazati dolznik.

Sodis¢e lahko ne glede na doloCbe prvega, drugega in tretjega odstavka tega Clena na predlog
dolznika ali po uradni dolZznosti odloZi izvrSbo, e so izpolnjeni pogoji iz Eetrtega odstavka tega Clena,
razen pogoja ogrozenosti prezivljanja dolznika ali njegovih druZinskih ¢lanov, najdalj za tri mesece in
le enkrat, na kar sodi$€e opozori dolZznika v sklepu o izvrsbi.

74. ¢len

(Cas, za katerega se izvréba odlaga)

Ce je izvréba odloZena zato, ker je dolznik ali tretji vloZil kak&no pravno sredstvo (71. in 73. &len tega
zakona, 20. ¢len Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13
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— ZODPol, 47/13 — ZDU-1G in 48/13 — ZSKZDCEU-1)), traja odlog do konca postopka o pravnem
sredstvu.

Ce sodi$ée odlozi izvrébo na dolznikov predlog iz kak$nega drugega razloga, dolo&i &as odloga glede
na okolis¢ine primera.

Ce je odlog izvrébe predlagal upnik, jo sodisée oziroma izvrsitelj odloZi za toliko asa, za kolikor je
upnik predlagal, vendar najve¢ za eno leto. Upnik lahko predlaga odlog izvrSbe le enkrat, lahko pa
pred iztekom roka veckrat predlaga podaljSanje odloga, vendar odlog skupno ne sme trajati dlje od
enega leta od izdaje sklepa o dovolitvi odloga. Ce odloZi izvrébo izvrsitelj, zadne odlog tedi od dne, ko
izvrsitelj v spisu in vpisniku evidentira ¢as odloga in o tem obvesti sodidce.

Ce je upnik predlagal odlog izvrébe v primeru, v katerem je treba izvrébo zahtevati v dolodenem roku,
sodiS¢e ne sme odloZiti izvrSbe za daljsi Cas.

79. ¢len

(Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

Predmet izvrSbe niso:

1. obleka, obutev, perilo in drugi predmeti za osebno rabo ter posteljnina, posoda, pohistvo,
Stedilnik, hladilnik, pralni stroj in druge za gospodinjstvo potrebne stvari, kolikor je vse to nujno
potrebno dolZniku in ¢lanom njegovega gospodinjstva;

2. hranain kurjava, potrebni dolZniku in élanom njegovega gospodinjstva za Sest mesecev;

3. delovna in plemenska Zivina, kmetijski stroji in druge delovne priprave, ki so dolzniku kmetu nujni
za kmetijsko dejavnost, ter seme za uporabo na njegovem gospodarstvu in krma za Zivino za Stiri
mesece;

4. predmeti, ki so dolzniku, ki opravlja javno sluzbo ali znanstveno, umetnidko ali drugo delo kot
poklic, nujno potrebni za opravljanje njegovega dela;

5. gotovina dolznika, ki ima stalne mesecne prejemke, do mesetnega zneska, ki je po zakonu
izvzet iz izvrSbe, v sorazmerju s ¢asom do naslednjih prejemkov;

6. redi, medalje, vojne spomenice in druga odli¢ja in priznanja, poro¢ni prstan, osebna pisma,
rokopisi in drugi osebni dolznikovi spisi ter slike oziroma fotografije druzinskih ¢lanov;

7. pripomocki, ki so bili dani invalidu ali drugi osebi s telesnimi hibami na podlagi predpisa, ali si jih
je sam nabavil, in so nujni za opravljanje njegovih Zivljenjskih funkcij.

Ce se stranki ne moreta sporazumeti, kateri predmeti so glede na dologbo prvega odstavka tega ¢lena
izvzeti iz izvrSbe, ali ¢e se to sicer pokaze za potrebno, odlo€i o tem sodisce.

Predmeti iz 1. do 4. toCke prvega odstavka tega Clena niso izvzeti iz izvrSbe, ¢e se vodi izvréba zaradi
poplacila terjatve iz naslova posojila, s katerim je bil predmet kupljen, oziroma posojila, danega za
razvoj dejavnosti, za katero je bil predmet kupljen, ter v primeru, kadar se vodi izvrSba zaradi poplacila
terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno zastavno pravico na tem predmetu.

Postna poSiljka ali postno denarno nakazilo, naslovljeno na dolznika, ne more biti predmet izvrSbe,
dokler mu ni vro¢eno.

89. ¢len

(Cenitev)
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Hkrati z rubeZzem stvari se opravi tudi njihova cenitev, razen, e te zaradi posebne vrednosti
zarubljene stvari ni mogoce opraviti hkrati z rubezem.

Cenitev opravi izvrsitelj, ki opravlja rubez.

Na zahtevo in na strodke stranke opravi cenitev sodni cenilec, ki ga izbere stranka. V primeru, da je
opravljenih ve€ cenitev sodnih cenilcev glede istega predmeta in se stranki ne moreta sporazumeti o
njegovi vrednosti, se za prodajo vzame povprecje tistih dveh vrednosti, ki jih izbereta stranki, razen, ¢e
sodiS¢e ne doloc¢i drugace.

Zoper sklep iz prejSnjega odstavka ni pritoZbe.
210. ¢len

Dolznik, ki kot lastnik stanuje v prodani druZinski stanovanjski hisi ali prodanem stanovanju, ima
pravico stanovati v tej hiSi oziroma stanovanju kot najemnik Se tri leta od dneva prodaje dalje.

Predlog, da obdrZi pravico do najema stanovanja, mora dolZnik vloZiti v 60 dneh od prejema sklepa o
izvrsbi, Ce je drazbeni narok pred potekom tega roka, pa najkasneje do draZzbenega naroka, sicer to
pravico izgubi.

Dolznik, ki obdrZi pravico stanovati na prodani druzinski stanovanjski hisi ali stanovanju, je od dneva
izdaje sklepa o izrogitvi nepremiénine dalje dolzan plagevati najemnino za profitno stanovanje. Ce se
kupec in dolznik o viSini najemnine ne sporazumeta, jo doloci sodid€e v nepravdnem postopku.

Doloc¢be prejdnjih odstavkov tega Clena ne veljajo, kadar sta druZinska stanovanjska hisa ali
stanovanje prodana v izvrSilnem postopku zaradi poplacila terjatve iz naslova posojila, vzetega za
izgradnjo oziroma nakup druZinske stanovanjske hiSe ali stanovanja, ali zaradi izterjave zemljiSkega
dolga oziroma terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno zastavno pravico (hipoteko) na tej hisSi
oziroma stanovanju, ali zaradi izvrSitve terjatve za izkljuCitev etaZznega lastnika s prodajo
posameznega dela zgradbe v etazni lastnini.

221. Clen
(Nacin izvrsbe)

Izvr8ba za izpraznitev in izro€itev nepremiénine se opravi tako, da izvrSitelj izroCi nepremicnino v
posest upniku, potem ko iz nje odstrani osebe in stvari.

Izpraznitev in izro€itev nepremicnine je dopustna po preteku osmih dni od dneva, ko je bil dolZzniku
vrocen sklep o izvrsbi.

238.e €len
(Neposredna izrocitev)
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Ce izvréba na nagin, dolo¢en v prejénjem &lenu ni uspesna, v posebej utemeljenih primerih pa takoj,
lahko sodisCe odloci, da se izvrSba opravi tako, da se otroka odvzame osebi, pri kateri je otrok v ¢asu
opravljanja izvrsbe, ter ga izroCi osebi, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo.

Izvr8bo opravi izvrsitelj ob navzocnosti strokovno usposobljenega delavca, ki ga doloci sodisCe.
IzvrSitelj lahko glede na okolis€ine primera zahteva pomoc¢ policije pri opravi izvrdbe.

O Casu in kraju oprave izvrSbe z odvzemom otroka se obvesti osebo, kateri je otrok zaupan v vzgojo in
varstvo ter se ji omogo¢i prisotnost pri izvrsbi.

Ce je s sklepom o izvrébi doloeno, da je otroka treba izrogiti takoj, se sklep o izvrébi zavezancu vrogi
ob opravi prvega izvr$ilnega dejanja. Ce tedaj zavezanec ni prisoten, se mu sklep o izvrébi vrogi
naknadno.

Odsotnost osebe, kateri je treba odvzeti otroka, ni ovira za opravo izvrsbe.

Ce je otrok v &asu oprave izvrbe pri osebi, ki v sklepu o izvrébi ni navedena, se ji ob opravi izvrébe
vro€i sklep o izvrsbi ter zapisnik o opravljeni izvrsbi.

238.f clen
(IzvrSitev odlocbe o osebnih stikih)

Sodna odloc¢ba glede pravice do osebnih stikov z otrokom se izvrSi po dolo¢bah prvega, drugega,
tretjega in petega odstavka 226. ¢lena tega zakona.

V izjemnih in posebej utemeljenih primerih, ko je to nujno za zagotovitev varstva koristi otroka, izvrSba
na nacin, dolo€en v prejSnjem odstavku pa ni bila uspesna, sodiS¢e dovoli opravo izvrSbe tako, kot je
dolo€eno v 238.e &lenu tega zakona.

V postopku se smiselno uporabljajo dolocbe 238.a, 238.b in 238.c ¢lena tega zakona.

Ce ob opravi izvrébe po drugem odstavku tega ¢lena oseba, ki jo dolodi sodi$¢e po drugem odstavku
238.e Clena tega zakona, ugotovi, da otrok nasprotuje stikom s starSem, ki je upravi¢en do stikov in ¢e
oceni, da izvrSba z odvzemom in izro€itvijo otroka ne bi bila v skladu z varstvom interesov otroka,
lahko izvrsitelj odstopi od oprave izvrilnega dejanja in o razlogih za to obvesti sodidCe, ki opravlja
izvrsbo.

Ce to sodisce ugotovi, da otrok nasprotuje stikom s starSem, ki je upravi€en do stikov in e oceni, da
izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom interesov otroka, lahko na predlog osebe, ki jo je doloc€ilo
sodiS¢e po drugem odstavku 238.e €lena tega zakona, centra za socialno delo ali osebe, proti kateri
se opravlja izvrSba, izvrdbo odlozi za ¢as najvec treh mesecev.

Sodis¢e na predlog centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja izvrsba, izvrsbo odlozi

tudi v primeru, e je pred pristojnim organom sproZen postopek za spremembo odloébe o osebnih
stikih in e ugotovi, da bi oprava izvrébe bila v nasprotju z varstvom Koristi otroka.
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286.a €len
(Razresitev izvrsitelja)

IzvrSitelj se razresi:

1. Ce se ugotovi, da ne izpolnjuje vec pogojev za imenovanje za izvrsitelja;

2. Ce da pisho izjavo ministru, pristojnemu za pravosodje, in zbornici izvrsiteljev, da ne Zeli opravljati
nalog izvrsitelja;

3. Ce sprejme drzavno funkcijo, poslovodsko ali nadzorstveno funkcijo v gospodarski druzbi ali
javnem zavodu, placano sluzbo ali zaéne opravljati pridobitno dejavnost, detektivski poklic ali postane
notar ali odvetnik;

4. e mu je s pravhomocno odlo¢bo izre€en disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati dejanja
izvrSbe in zavarovanja;

5. ko dopolni starost 70 let;

6. Ce je pravhomocéno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, na
kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen;

7. e mu je izreCen pravnomocen varnostni ukrep prepovedi opravljanja sluzbe izvrsitelja;

8. Ce opravlja posle, ki po svoji naravi niso zdruZljivi z opravljanjem dejanj izvr8be in zavarovanja ter
ugledom in neoporecnostjo sluzbe izvrsitelja;

9. ¢&e ne dosega meril za ugotavljanje u€inkovitosti dela izvrsitelja ali e iz ocene dela izvrSitelja
izhaja, da sluzbe izvrsitelja ne opravlja vestno;

10. €e ne opravi rednega preizkusa znanja po dolo¢bah tega zakona in podzakonskega akta.

Zbornica izvrsiteljev je dolZzna obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje, o nastopu razreSitvenega
razloga takoj, ko zanj izve, o nastopu razreSitvenega razloga iz 4., 6. in 7. toCke prejSnjega odstavka
pa ministrstvo, pristojno za pravosodje, obvestita tudi sodiS€e oziroma disciplinska komisija, ki je
sodbo oziroma odloc¢bo izdala.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, lahko uvede postopek razresitve, tudi e ugotovi obstoj razlogov
za razreSitev pri izvajanju pristojnosti po dolo¢bah tega zakona.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolZznosti pridobiva podatke iz kazenske evidence
zaradi ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za imenovanje in razresSitev izvrsitelja.

Odlocbo o razresitvi izvrSitelja izda minister, pristojen za pravosodje. Zoper odlo¢bo ni pritozbe,
dovoljen pa je upravni spor.

Ce je uveden postopek razresitve izvrsitelia na podlagi 6. to¢ke prvega odstavka tega &lena, lahko
minister, pristojen za pravosodje, izvrSitelju izreCe zaCasno prepoved opravljati sluzbo izvrSitelja
(suspenz). Zacasna prepoved lahko traja do konca postopka razresitve, vendar ne dlje kot eno leto.
Odlocba o razreSitvi izvrsitelja je izvrSilni naslov po tem zakonu.

288. Clen
(Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

Pri opravljanju neposrednih dejanj izvr8be in zavarovanja mora izvrSitelj delati u€inkovito in ravnati s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka.
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IzvrSitelj ne sme opravljati dejanj izvr8be in zavarovanja v zadevah, iz katerih neposredno ali posredno
izhajajo pravice in obveznosti zanj, za njegovega zakonca ali osebo, s katero Zivi v izvenzakonski
skupnosti, za osebe, s katerimi je v sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti ali po
svadtvu do Cetrtega kolena ali za osebe, katerim je posvojitelj, posvojenec, rejnik ali skrbnik, ali v
zadevah, v katerih je zakoniti zastopnik, pooblas€enec ali pooblastitelj stranke ali udelezenca, ali za
pravne osebe, pri katerih je ¢lan, ustanovitelj ali druzbenik, ali ¢lan njenih organov, ali e so podane
druge okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti.

Izlo€itveni razlog je podan tudi v primeru, ¢e okoliS¢ine iz prejSnjega odstavka obstajajo v razmerju do
izvrsiteljevega namestnika ali pomoc¢nika.

Izvrditeljevo dejanje, opravljeno v nasprotju z drugim in tretjim odstavkom tega &lena, nima pravnih
ucinkov.

Za prodajo premicnih stvari lahko izvrsitelj na svoje strodke in odgovornost pooblasti komisionarja.
IzvrSitelj mora po opravljenih neposrednih dejanjih izvrSbe in zavarovanja sodiS€u in upniku
posredovati pisno poroc€ilo o svojem delu.
OglaSevanije izvrsiteljske dejavnosti je prepovedano.
297.¢ ¢len

(UCinkovitost in ocena dela izvrsitelja)
Merila za ugotavljanje ucinkovitosti dela izvrditelja izda minister, pristojen za pravosodje. Minister,
pristojen za pravosodje, poSslje predlog meril zbornici izvrSiteljev, ki lahko v 30 dneh da pripombe k

predlogu. Minister, pristojen za pravosodje, na pripombe ni vezan.

Na podlagi letnih poro€il izvrSiteljev, ugotovitev nadzora in izpolnjevanja meril iz prejSnjega odstavka
minister, pristojen za pravosodje, vsako Cetrto leto izdela oceno izvrsiteljevega dela.

Ocena se vro€i izvrsitelju, zbornici, na zahtevo pa tudi predsednikom sodiS¢, ki so izvrSitelja imenovali.
IzvrSitelj lahko predloZi svoje pripombe in pojasnila k oceni.
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