Ill. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢lenu

S spremembo v Cetrti alineji prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, &t. 65/09 — uradno precis€eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 —
odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1) se v pravni red Republike
Slovenije prenaSa Direktiva (EU) 2017/828 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja
20170 spremembi Direktive 2007/36/ES glede spodbujanja dolgoro¢nega sodelovanja
delni¢arjev (UL L &t. 132 z dne 20. 5. 2017, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU)
2017/828). Sklic na Direktivo (EU) 2017/828 je v skladu z drugim pododstavkom prvega
odstavka 2. ¢lena Direktive (EU) 2017/828, ki zavezuje drzave Clanice, da se v sprejetih
predpisih sklicujejo na direktivo, ki je predmet prenosa, ali pa sklic hanjo navedejo ob njihovi
uradni objavi.

S spremembo v drugi alineji drugega odstavka 2. ¢lena ZGD-1 se posodobi sklic na zadniji
evropski predpis, ki je spremenil Direktivo 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 2013 o letnih racunovodskih izkazih in povezanih porocilih nekaterih vrst
podjetij, spremembi Direktive 2006/43ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
direktiv Sveta 78/660/EGS in 83/349/EGS (UL L §&t. 182 z dne 29.6. 2013, str. 19; v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2013/34/EU).

K 2. élenu
V novem osmem odstavku 3. ¢lena ZGD-1 se izrazi uredijo po vrstnem redu.

Opredeli se izraz »centralna depotna druzba«. V skladu z novo to¢ko (d) 2. ¢lena Direktive
2007/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uveljavljanju dolo¢enih
pravic delniCarjev druzb, ki kotirajo na borzi (UL L $t. 184 z dne 14. 7. 2007, str. 17; v
nadaljnjem besedilu: 2007/36/ES) je doloCen izraz »posrednik«. Med posrednike se pristeva
tudi centralno depotno druzbo, kot je dolo¢eno v 1. tocki prvega odstavka 2. ¢lena Uredbe
(EU) st. 909/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o izboljSanju
ureditve poravnav vrednostnih papirjev v Evropski uniji in o centralnih depotnih druzbah ter o
spremembi direktiv 98/26/ES in 2014/65/EU ter Uredbe (EU) §t. 236/2012 (UL L §t. 257 z dne
28. 8. 2014, str. 1), zadnji¢ popravljene s Popravkom (UL L §t. 349 z dne 21. 12. 2016, str. 8).
Opredelitev centralne depotne druzbe v 3. ¢lenu ZGD-1 se sklicuje na opredelitev v Zakonu
o trgu financ¢nih instrumentov (Uradni list RS, §t. 77/18 in 17/19 — popr.; v nadaljnjem
besedilu: ZTFI-1), ki se v drugem odstavku 35. ¢lena ZTFI-1 sklicuje na enako dolo¢bo
Uredbe (EU) &t. 909/2014 kot Direktiva 2007/36/EU.

Izrazu »drzava Clanica« se daje pomen, ki bo v skladu s temeljnimi pogodbami Evropske
unije.
K 3. élenu

S predlaganimi dopolnitvami prvega odstavka 10.a C¢lena se dodajajo nove omejitve
ustanavljanja, s katerimi se Zeli prepreciti pojav novih nepostenih poslovnih praks.

Dne 1. 11. 2018 se je zacela uporabljati novela Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 14/18, v nadaljnjem besedilu: novela ZJN-
3A), ki je v postopke javnega naro€anja uvedla nove omejitve oziroma dodatne pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati izvajalci javnih narodil, razsirila pa je tudi nabor prekrskov.1 Med drugim

' Narogniki morajo obvezno izklju€evati gospodarske subjekte v §tirih primerih, dolo¢enih v prvem, drugem in etrtem odstavku
75. ¢lena ZJN-3, in sicer v primeru pravhomocne obsodbe za najmanj eno od 43 naStetih kaznivih dejanj, v primeru
neizpolnjenih zapadlih obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti v viSini 50 EUR ali ve¢ ali nepredlozenih



je tako novela ZJN-3A uvedla polletno preverjanje podjetij v ¢asu izvajanja javnega narodila,
npr. preverjanje poravnanih davscin, prispevkov, storjenih prekrSkov v zvezi delom in
zaposlovanjem na ¢rno itd. Uvedba novih omejitev pomeni, da gospodarski subjekti tako v
postopku izbire izvajalca, kot tudi kasneje v €asu polletnega poro€anja, ne izpolnjujejo
pogojev iz Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 in 14/18, v nadaljnjem
besedilu: ZJN-3), predvsem tistih, ki se nanaSajo na prekrS8ke s podroc¢ja delovne
zakonodaje. Zaradi navedenega se podjetja zaradi obstoja prepovedanih okoli&€in odlo¢ajo
za verizenje podjetij, ki jim omogo€a, da obdrzijo delovno silo, vse pravne posle pa
prenesejo na drugo podjetje. Omenjeno verizenje podijetij izvajalcem v postopkih z javnimi
narocili omogoc€a, da ohranijo prakso sodelovanja v postopkih javnega naro€anja oziroma se
(pravzaprav iste osebe, vendar z drugim podjetjem) tudi v bodoCe prijavljajo na razpise za
izbor izvajalca. Z namenom zajezitve tovrstnih nepostenih poslovnih praks se dodaja nova
omeijitev, in sicer da ustanovitelj, druzbenik in podjetnik ne more postati oseba, ki je bila v
obdobju zadnjih 12 mesecev izloCena iz postopkov oddaje javnih naro€il zaradi uvrstitve v
evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami na podlagi zakona, ki ureja
javna narocila. Evidenco gospodarskih subjektov z negativnimi referencami vodi ministrstvo,
pristojno za javna narodila, skladno z dolo¢bo 110. ¢lena ZJN-1.

Prav tako se z namenom, da se iz poslovnega okolja za dolo¢eno obdobje izlo€i
posameznike, ki so s svojim preteklim ravnanjem pokazali, da niso vredni, da sodelujejo v
slovenskem poslovnem okolju, dopolnjuje tudi dosedanja Cetrta to¢ka 10. a €lena. Z njo se
razS8irja nabor prekrdkov v zvezi z delom, na podlagi katerih osebam, ki jim je bila izre€ena
globa v zvezi z njimi, onemogoca ustanavljanje ali pridobitev statusa druzbenika. Gre za
uskladitev z dolo¢bo 75. €lena ZJN-3A, ki je nabor prekrSkov v zvezi z delom z zadnjo novelo
ZJN-3A razsirila tudi na prekrsSke v zvezi z delovnim ¢asom, pocitki, opravljanjem dela na
podlagi pogodb civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja.

Z namenom prepreCevanja ustanavljanja druzb na zalogo je bila v preteklosti sprejeta ze
vrsta ukrepov. Med njimi je tudi dopolnitev dolo¢be 495. €lena, s katero je bilo dolo¢eno, da
se v premozenje, ki je potrebno za ohranitev najnizjega zneska osnovnega kapitala (7.500
EUR), ne Stejejo posojila druzbe druzbeniku ali poslovodji ali njegovemu druzinskemu ¢lanu
ali pravni osebi, v kateri ima druzbenik ali poslovodja ali njegov druzinski ¢lan ali vsi skupaj
najmanj desetino upravljavskih pravic. Z navedeno spremembo je zakonodajalec Zelel
prepreciti ustanovitelju oziroma druzbeniku, da ob ustanovitvi s posojilno pogodbo poseze v
sredstva druzbe, ki so namenjena poslovanju druzbe in tudi zasSciti upnikov. Praksa je
namre¢ pokazala, da lahko druzbeniki takoj po ustanovitvi druzbe dvignejo denar s
transakcijskega racuna kot posojilo od druzbe in z njim ustanovijo novo druzbo. Tako je bilo
mogoCe samo z minimalnim viozkom (7.500 EUR) ustanoviti ve¢ druzb. S preteklimi
spremembami je zakonodajalec Zelel oteziti verizenje podjetij oziroma ustanavljanje podjetij
na zalogo, s katerimi so (pogosto) povezane razlicne nepostene poslovne prakse, kot je
izvedba enkratnega pravnega posla, cilj katerega je pridobiti premoZzenjsko in drugo (pravno)
upravicenje (npr. pridobitev delovnega dovoljenja, izogibanje placilu pla¢, odSkodnin, davkov
in prispevkov), prenasanje premozenja iz podjetja v tezavah na novo, z obveznostmi
neobremenjeno podjetje, slamnata podjetja, namen katerih je izvrS8evanje kaznivih dejanj
(npr. pranje denarja), ki izhajajo iz predhodnih gospodarskih kaznivih dejanj (npr. davéna
zatajitev iz naslova davka na dodano vrednost), izstopanje fizi¢nih oseb iz lastniStva pravnih
oseb, sklepanje navideznih poslov. Vendar kot kaZe praksa, kljub vsem Ze sprejetim
ukrepom, do ustanavljanja podjetij ha zalogo Se zmeraj prihaja. Razlog za taksSno stanje
izhaja predvsem iz sankcij, ki jih ZGD-1 predvideva za krSitev dolo¢be 495. ¢lena, saj so se
izkazale za neucinkovite. ZGD-1 je namre¢ za krSitev omenjene dolo¢be predvidel naslednje

obradunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih 5 let, v primeru uvrstitve v evidenco
gospodarskih subjektov z negativnimi referencami in v primeru dveh krSitev v zvezi s placilom za delo, delovnim €asom, pocitki,
opravljanjem dela na podlagi pogodb civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja ali v zvezi z zaposlovanjem
na &rno, za kateri mu je bila s pravnomo¢no odlogitvijo ali ve€ pravnomocnimi odloCitvami izre€ena globa za prekrsek v zadnjih
3 letih.



sankcije:

- prekrdek druzbe ter placilo globe (25. tocka prvega odstavka 685. ¢lena);

- ni¢nost pravnega posla, s katerim se dogovori posojilo druzbe druzbeniku (prvi odstavek
495. ¢lena);

- vracilo prepovedanih placil (496. ¢len).

Tako ni¢nost kot tudi vracilo prepovedanih placil je potrebno uveljavljati v sodnem postopku,
medtem ko izrek prekrSka Se ne zagotavlja, da bo denar, ki je bil na nezakonit nacin druzbi
odvzet, tudi vrnjen. Se posebej se neucinkovitost zazna v primerih, ko edini druzbenik iz
druzbe nezakonito vzame denar, pri tem pa na drugi strani ni zainteresirane osebe, ki bi v
sodnem postopku zahtevala vrnitev odvzetega premozenja. V takdnih primerih dejansko ne
pride do vrnitve tega premozenja v druzbo in druzbenik lahko Se naprej ustanavlja podjetja
na zalogo, saj je lahko z globo za svoje ravnanje kaznovan le enkrat. V ta namen se s
predlagano dopolnitvijo 10.a ¢lena omejuje ustanavljanje ter pridobitev statusa druzbenika
osebam, ki jim je bila izreCena globa za prekrSek po 495. ¢lenu (25. to¢ka prvega odstavka
685. Clena). Pri tem je potrebno Se dodati, da se sam nadzor nad izvajanjem omenjene
dolocbe zaradi laZjega in hitrejSega odkrivanja znakov prekrska z dopolnjeno dolo¢bo 684.
¢lena prenaSa na Trzni inSpektorat Republike Slovenije.

Z novim petim odstavkom se odpravlja nedoslednost, do katere je priSlo zaradi uvedbe
omeijitev v 10.a €lenu, pri ¢emer se isto¢asno po pomoti ni ustrezno popravil sklic dolo¢be
389.a Clena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (Uradni list RS, §t. 13/14 — uradno precis€eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16,
31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C in 54/18 — odl. US; v nadaljnjem besedilu:
ZFPPIPP) na ZGD-1. V osmem odstavku navedenega 389.a Clena ZFPPIPP je namrec
doloCeno, da se za vpis podjetnika v poslovni register ne uporablja zadnja alineja drugega
odstavka 74. ¢lena ZGD-1, ¢e poslovanje ste€ajnega dolznika kot podjetnika dovoli sodisce.
V Casu uveljavitve omenjene dolo¢be ZFPPIPP (gre za novelo ZFPPIPP-C, Uradni list RS,
8t. 52/10, t. j. pred uveljavitvijo novele ZGD-1H, Uradni list RS, &t. 82/13) je omenjena izjema
uporabe dolo¢be ZGD-1 pomenila, da podjetnik prijavi za vpis v Poslovni register Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: PRS) ni potreboval prilozZiti izjave, da nima neporavnanih dospelih
obveznosti iz njegovih prej$njih poslovanj. Ce taksne izieme ZFPPIPP ne bi predvidel, bi se
izgubil namen osebnega steCaja, da se poStenemu podjetniku ali zasebniku, nad katerim je
zacCet postopek osebnega ste€aja, omogoc€i nov zagon oziroma ponoven zacetek poslovanja
tekom postopka osebnega steCaja. Novela ZGD-1H je z namenom zajezitve nepostenih
poslovnih praks ter (veriznega) ustanavljanja druzb in podjetnikov s strani poslovno
nepostenih fizi€nih in pravnih oseb, z novim 10.a ¢lenom uzakonila doloCene omejitve
ustanavljanja druzb in podjetnikov ter pridobitve statusa druzbenika. Zaradi nove ureditve v
10.a ¢lenu (vse omejitve v zvezi z ustanavljanjem druzb in podjetnikov v enem ¢&lenu) je bila
zadnja alineja drugega odstavka 74. ¢lena ZGD-1 spremenjena v »- podatek o poslovnem
naslovu, ki vkljuCuje te podatke: drzava, ulica in hiSna Stevilka, naselje, obcina, postna
Stevilka in kraj.«, z novelo ZGD-1I (Uradni list RS, §t. 55/15) pa v »- druge podatke in listine,
ki jih dolo¢a zakon.«. 1z navedenega izhaja, da je veljaven sklic ZFPPIPP v osmem odstavku
navedenega 389.a Clena, ki dolo¢a izjemo od uporabe dolo¢b za vpis podjetnika v PRS po
ZGD-1, zaradi sprememb ZGD-1, napacen oziroma neuporaben. Z novim petim odstavkom
se torej navedena nedoslednost odpravlja in sicer na nacin, da se steCajnemu dolzniku, ki
mu je sodiSCe dovolilo poslovanje kot podjetniku ali zasebniku v skladu z dolo¢bami o
osebnem steCaju v zakonu, kljub temu da je objavljen na seznamu nepla¢nikov, omogoci
nadaljnje poslovanje. S spremembo se tako uposteva cilj, ki ga je zakonodajalec zasledoval
z uzakonitvijo moznosti, da lahko dolZznik v osebnem stecaju, ki ni zaposlen, pod pogoiji, ki jih
je doloc€il ZFPPIPP-C, z izjemo od ureditve v (takrat veljavni osmi alineji drugega odstavka
74. Clena) ZGD-1, ob ustreznem nadzoru steajnega upravitelja in sodis¢a nadaljuje ali
ponovno zacne s poslovanjem kot podjetnik.



Z novim enajstim odstavkom se Zeli izenaciti polozaj tujih in slovenskih drzavljanov. Slednji
so prav zaradi podatkov iz uradnih evidenc RS (kazenskih, davénih, prekrskovnih) veliko bolj
omejeni pri ustanavljanju, za razliko od tujih drzavljanov, ki lahko v RS nemoteno, kljub
morebitnim kazenskim, prekrSkovnim ter drugim postopkom, ki se v mati¢ni drzavi vodijo
zoper njih, ustanovijo druzbo ter postanejo druzbeniki (omejitve ustanavljanja se namre¢
preverjajo samo za prekrske in dejanja storjena na ozemlju RS). Neenaka obravnava tujim
ustanoviteljem omogoca enostavno ustanavljanje, zaradi ¢esar se v praksi pojavlja porast
Stevila ustanovitev druzb s strani tujih pravnih in fiziénih oseb.? Gre za primere, ko tuje
pravne ali fizicne osebe ustanovijo na naslovu v RS podjetje, pri Cemer je dejanski sedez
opravljanja dejavnosti v tujini, kjer pa zaradi svoje kazenske preteklosti podjetja ne morejo
registrirati. Najveckrat gre v teh primerih za sume kaznivega dejanja pranja denarja. Tezave
pa s tem povzro€ajo tudi nasSim nadzornim organom, saj tuje pravne in fizicne osebe na
naslovu sedeza podjetja niso dosegljive in je zato nemogoce voditi postopke zoper njih. Z
namenom zajezitve tovrstnih nepostenih poslovnih praks s strani tujih pravnih in fizi€nih oseb
se s predlogom zakona doloa obveznost, v skladu s katero bodo morali tuji drzavljani pri
ustanovitvi gospodarskih druzb oziroma pridobitvi statusa druzbenika, sodiS¢u predloZiti
potrdilo o nekaznovanosti oziroma poravnanih davénih obveznosti, ki ga bo izdal pristojen
organ maticne drzave. Navedena obveznost velja zgolj v primeru, ¢e ustrezne evidence ne
omogocajo avtomatiCne izmenjave podatkov z mati€no drzavo ustanovitelja oziroma
pridobitelja statusa druzbenika.

Predlagane spremembe urejajo tudi nacin preverjanja novih omejitev ter ustrezne podlage
registrskim organom za dostop do relevantnih evidenc. Ureja pa se tudi poenotenje izrazov v
zakonu, npr. »Centralna depotna druzba« nadomesti izraz »Centralno klirin§ko depotna
druzba«, »informacijski sistem za podporo poslovnim subjektom« nadomesti izraz
»informacijski sistem e-VEM«.

K 4. in 5. ¢lenu

Sedez druzbe je bistvena sestavina druzbene pogodbe oziroma statuta, ki jo je treba
obvezno registrirati v sodnem registru. Sedez namre¢ predstavlja temeljno korporacijsko
lastnost druzbe, zato o njej odlo€ajo druzbeniki (lastniki) Zze ob ustanovitvi, saj mora to
sestavino vsebovati prijava za vpis v register (47. ¢len ZGD-1). Za spremembo sedeza
druzbe je tako potrebno spremeniti druzbeno pogodbo oziroma statut, o ¢emer odlo¢a
skups€ina druzbe. Ker je sodni register javna knjiga, se mora tudi vsaka sprememba
podatkov pravo€asno prijaviti v register (48. ¢len ZGD-1).

Veljavne dolo¢be ZGD-1 doloc¢ajo, da je sedez druzbe kraj, ki je kot sedez druzbe vpisan v
register (29. ¢len ZGD-1). Za sedez druzbe je mogocle doloditi kraj, kjer druzba opravlja
dejavnost, ali kraj, kjer se v glavnem vodijo njeni posli, ali kraj, kjer deluje poslovodstvo
druzbe (30. ¢len ZGD-1). Zakon o sodnem registru (Uradni list RS, &t. 54/07 — uradno
preciS¢eno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-1H, 17/15, 54/17 in 16/19 — ZNP-1; v
nadaljnjem besedilu: ZSReg) dolo¢no definira podatke, ki se v zvezi s posameznim
subjektom vpisa vpisujejo v sodni register. Tako v 3. to¢ki prvega odstavka 4. ¢lena doloca,
da se poleg sedeza v register vpisuje tudi poslovni naslov (ulica in hiSna Stevilka), ki se
nahaja v kraju sedeza druzbe. Ker se glede na navedeno poslovni naslov nahaja v kraju
sedeza druzbe, zanj velja, da se lahko nahaja le na naslovu, kjer druzba opravlja dejavnost,
ali kjer se v glavnem vodijo njeni posli, ali kjer deluje poslovodstvo druzbe. Vpis poslovnega
naslova v sodnem registru je pomemben za uporabo pravil procesnih zakonov o vro¢anju
pisan;.

2 Upravljavec kazenske evidence RS zaznava porast Stevila proSenj za izpis potrdil iz kazenske evidence RS s strani oseb, ki
niso drzavljani Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: tuji drzavljani) za potrebe 10.a in 225. ¢lena ZGD-1. Ker navedena
evidenca ne vsebuje podatka o sodbah, ki so jih izdala tuja sodi§¢a, se za tujce poraja vpraSanje smiselnosti predlozitve potrdila
zgolj iz kazenske evidence RS, saj bi bil za tuje drzavljane relevanten podatek o tem, ali je bil obsojen v drzavi iz katere izhaja.



Ceprav sta tako sedez kot tudi poslovni naslov iziemno pomembna podatka, predvsem z
vidika varstva pravnega prometa, pa se zakonodajalec v preteklosti ni odloCil za
sankcioniranje navedene dolo¢be. Razlog za to je bil najverjetneje tudi v definiciji sedeza, ki
predstavlja zgolj kraj in ne naslova s to¢nimi podatki, zaradi Cesar je nadzor v praksi
neizvedljiv. Nesankcioniranje napacnih podatkov o sedeZu se je v praksi izkazalo za zelo
problemati¢no.

Gospodarski subjekti pogosto v register Ze pri prvem vpisu prijavijo sedez ali poslovni naslov,
na katerem dejansko ne poslujejo. Razlogi za to so razli¢ni, pri Cemer je potrebno posebno
pozornost nameniti tistim poslovnim subjektom, ki imajo nepoStene namene. Zakonodajalec
je tovrstno neposteno prakso skusal zajeziti z razlicnimi ukrepi, nazadnje z dopolnitvijo 74.
¢lena ZGD-1, in sicer je zaradi prepreCevanja registracije poslovnega naslova na objektu, ki
ni v lasti subjekta vpisa, doloCil obveznost pridobitve soglasja lastnika objekta, iz katere
izhaja, da mu dovoljuje poslovanje na tem naslovu. Kljub navedenemu se je v praksi
izkazalo, da navedene problematike ni uspel popolnoma izkoreniniti — Se vec, poslovni
subjekti so se novim razmeram prilagodili in nasli nov nacin »zakonitega« zaobida zakona.
Tako so se priCeli posluzevati storitev t.i. virtualnih pisarn. Gre za ponudnike storitev, ki
poslovnim subjektom proti placilu omogo€ajo uporabo poslovnega naslova ter drugih storitev,
npr. prejem in prepoSiljanje navadne in elektronske poSte, raCunovodske storitve itd. Samo
opravljanje dejavnosti virtualne pisarne ni sporno, ¢e se zanjo odlo€i poslovni subjekt s
poStenimi nameni, npr., ko narava dejavnosti onemogoca stalno prisotnost na poslovnem
naslovu (gre za dejavnosti, ki se opravljajo na terenu, npr. dejavnosti iz gradbenistva — vodne
in elektro inStalacije, fasaderstvo, slikopleskarstvo, ipd.) ali v primeru, ko poslovni subjekt v
vecstanovanjski stavbi v skladu z zahtevami zakona, ki ureja stanovanjska razmerja, ne uspe
pridobiti potrebnega soglasja solastnikov, da mu dovoljujejo poslovanje na tem naslovu. V
navedenih primerih gre namre¢ za okolis€ine, ki lahko poslovhemu subjektu pri izbiri
poslovnega naslova dejansko povzro€ajo teZzave. Vendar pa nadzorni organi opozarjajo, da
tovrstni primeri v praksi praviloma niso problemati¢ni. Kot se je izkazalo, najvec tezav
povzro€ajo tuji drzavljani. Slednji namre¢ lahko zaradi nepoenotenja evidenc med drzavami
(kazenskih, prekrskovnih, davénih, itd.), ki bi omogocale preverjanje izpolnjevanja pogojev po
10.a ¢lenu ZGD-1, kljub obstoje€im oviram v mati¢ni drzavi, prosto ustanavljajo podjetja v
RS. Ker torej nameni teh subjektov niso poSteni, je posledi¢no tudi nadzor nad njimi
nemogoc€, saj se posluzujejo virtualnih pisarn, na katerih pa ni mogoc¢e vzpostaviti stika z
odgovorno osebo pravne osebe. V ta namen se s predlagano spremembo 29. in 30. ¢lena
zaradi jasnosti prvotno izenacuje pojem sedeza in poslovnega naslova, ki je sicer tudi ze
sedaj prakticno enak, zato ni razlogov za druga¢no poimenovanje. NajpomembnejSo novost,
s katero se zagotavlja spostovanje zakonske dolo¢be o pravilni prijavi sedeza, pa predstavlja
dolocCitev kazenske sankcije zaradi napacne prijave sedeza v register (nova 1. to¢ka prvega
odstavka 685. Clena). Ker bo odslej sedez predstavljal kraj s to€nim naslovom (ulica, hiSna
Stevilka, kraj), bo mogoce izvajati tudi nadzor nad napac¢nimi podatki v registru, kar kot ze
pojasnjeno, do sedaj zaradi veljavne definicije sedeza ni bilo mogoce.

K 6. ¢lenu

Ureditev iz dosedanjega Cetrtega do enajstega odstavka 38.a Clena, ki se Crtajo, nadomesca
ureditev iz 270.a, 281.b — 281.d, 290.a in 515.a ¢lena tega zakona. Glavni predmet ureditve
po nastetih €lenih je vprasanje, kateri posli se Stejejo za bistvene posle, tako da je za njih
potrebno soglasje pristojnega organa in zanje velja dolZznost javne objave. Hkrati iz novega
Cetrtega odstavka izhaja, da posli s povezanimi strankami niso prepovedani, vendar pa
morajo biti izpolnjeni zakonski pogoji, predpisani v navedenih ¢lenih.

K 7. ¢élenu

S predlagano spremembo se smiselno sledi predlagani spremembi drugega odstavka 75.
¢lena. Slednja podobno kot pri nameravanem prenosu podjetja na podjetnika prevzemnika,



dolo¢a obveznost, da vsaj 15 dni pred prenehanjem opravljanja dejavnosti na spletnih
straneh AJPES objavijo, da bodo prenehali opravljati dejavnost. Zaradi ¢rtanja te doloc¢be, ki
se je izkazala kot neutemeljena in neustrezna, se smiselno ¢rta tudi obveznost objave
nameravanega prenosa, kot to dolo€a peti odstavek 72. a ¢lena.

K 8. ¢lenu

S predlagano spremembo se zaradi jasnosti ureja moznost preklica dovoljenja, s katerim je
lastnik objekta poslovnemu subjektu dovolil poslovanje na objektu, katerega lastnik je. ZGD-
1 v tretjem odstavku 74. ¢lena za samostojnega podjetnika dolo¢a, da mora v primeru, ko ni
lastnik objekta, kjer Zeli registrirati svojo dejavnost, priloziti overjeno izjavo lastnika objekta iz
katere izhaja, da podjetniku dovoljuje poslovanje na tem naslovu. Omenjena doloc¢ba se je v
praksi izkazala kot problematiCna, saj ni urejala primerov, ko je lastnik objekta najprej
dovoljenje dal, kasneje pa ga je preklical. Navedena pravna praznina je privedla do razli¢nih
tolmacenj predvsem v postopkih odlo€anja o izbrisu podjetnika iz Poslovnega registra (peti
odstavek 75. ¢lena). Ce so nekateri registrski organi izbris podjetnika v tem primeru dovolili,
so drugi tak predlog lastnika objekta zavrnili. Registrski organi so v tem primeru svojo
odlocCitev utemeljevali na nacin, da ne gre enadciti primerov, ko lastnik objekta ni vedel
oziroma nikoli ni dal soglasja, da lahko poslovni subjekt posluje na njegovem naslovu, ter
primerov ko je lastnik objekta takdno soglasje dal, vendar si je kasneje premislil in ga
preklical. Registrski organi so poudarili, da izbris podjetnika iz poslovnega registra pomeni
grob poseg v pravico do zasebne lastnine ustanovitelja, zato predmetne dolo¢be ni mogoce
razlagati SirSe, temveC dobesedno tako kot se zakonska dolocba glasi.

Glede na navedeno je zaradi jasnosti in pravne predvidljivosti nujno potrebno zakonsko
dolo¢bo 74. Clena dopolniti ter dolo€iti mozZnost preklica dovoljenja. Ker je potrebno
podjetniku omogociti tudi ustrezen €as, da se prilagodi ter ustrezno spremeni podatke,
predlog zakona dolo¢a, da mora lastnik objekta podjetnika najprej pisno obvestiti o preklicu.
Lastnik objekta pa ne sme predlagati izbrisa podjetnika po 3. toCki tretiega odstavka 75.
Clena pred potekom treh mesecev od dne, ko je o preklicu obvestil podjetnika. Lastnik
objekta in podjetnik se lahko dogovorita tudi za krajsi prilagoditveni rok.

K 9. ¢élenu

S predlagano spremembo se &rta dolo¢ba, ki podjetnikom nalaga obveznost, da vsaj 15 dni
pred prenehanjem opravljanja dejavnosti na spletnih straneh AJPES objavijo, da bodo
prenehali opravljati dejavnost. Ker s prenehanjem opravljanja dejavnosti ne preneha
subjektiviteta podjetnika, saj gre za fizi€no osebo, ki $e naprej odgovarja za svoje obveznosti
z vsem svojim premoZenjem, takSna dolo¢ba ni smotrna in utemeljena. Ker izvajanje
omenjene dolocbe nima nobenih pozitivnih u€inkov, po drugi strani pa objava o prenehanju
opravljanja dejavnosti pomeni dodatno obremenitev in stroSke za podjetnike in AJPES
oziroma drzavo, se predlaga €rtanje dolo¢be 72. in drugega odstavka 75. ¢lena.

Da omenjena dolo¢ba ne prinada posebnih koristi, je razvidno tudi iz podatkov AJPES, ki
ugotavlja, da je obiskanost spletnih strani za objave po ZGD-1 zelo nizka in predstavlja 0,01
% obiska spletnih strani AJPES. V letu 2018 je bilo namre¢ na splethem portalu AJPES
objavljenih 12.996 objav podatkov in sporo€il sodiS¢, gospodarskih druzb in samostojnih
podjetnikov po ZGD-1, od tega 12.105 objav samostojnih podjetnikov in 891 objav
gospodarskih druzb. Zabelezenih (v letu 2018) pa je bilo dobrih 4.400 obiskov spletnih strani
za objave po ZGD-1, kar vklju€uje vse obiske spletnih strani (npr. tudi sploSne informacije,
informacije glede nacina oddaje sporo€il v objavo, telefonsko pomo¢€, itd.) in ne zgolj
vpoglede v objavljena sporocila. Spletne strani je obiskalo nekaj ve¢ kot 3.000 razli¢nih
uporabnikov. Glede na to, da usluzbenci AJPES pogosto preverjajo pravilnost posamezne



objave, prav tako druZba ali samostojni podjetnik pogosto sam preverja ali je bilo sporoc€ilo
objavljeno, AJPES ugotavlja, da je bilo dejanskih vpogledov morebitnih upnikov, strank, bank
in drugih partnerjev zelo malo ter da uporabniki, ki bi te objave konstantno preverjali,
skorajda ne obstajajo.

Dodatno se zaradi ureditve moZnosti preklica dovoljenja lastnika objekta v 74. ¢lenu dolo¢a
tudi nacin postopanja AJPES v primeru, ko prejme obvestilo lastnika objekta, ki je preklical
svoje dovoljenje za poslovanje na naslovu objekta, katerega lastnik je. V teh primerih bo
moral AJPES pri izbrisu podjetnika iz razloga druge alineje 3. toCke tretjega odstavka tega
Clena po uradni dolznosti paziti, da je zakonski rok ali drug rok, ki sta ga lastnik in podjetnik
dolocila za prilagoditev oziroma prenos sedeza na drug naslov, Ze potekel. V nasprotnem
primeru AJPES ne bo zacel postopka izbrisa podjetnika iz Poslovnega registra Slovenije.

K 10. ¢lenu

V novem Ccetrtem odstavku 168. Clena ZGD-1 sta opredeljena izraza »posrednik« in
»fiduciarni raCun«. Navedena izraza se uporabljata v povezavi z novimi instituti informiranja
druzbe oziroma delniarjev ob uposStevanju, da so v poslovni praksi delniSkih druzb vkljuéene
razli¢ne finan¢ne institucije in druge tovrstne organizacije, ki delnice profesionalno upravljajo,
hranijo oziroma jih »drzijo« za dejanske delni¢arje kot finan€ne investitorje. To pomeni, da je
v poslovni praksi loCnica med dejanskim delnicarjem in tistim, ki delnico zanj hrani, jo vodi na
ra¢unu ali drugace upravlja, lahko tudi zelo zabrisana.

Pri opredelitvi izraza »posrednik« se v predlogu zakona izhaja iz ureditve v Direktivi (EU)

2017/828. V skladu z ureditvijo se kot posrednik Steje:

[1 investicijsko podjetje, ki je glede na 1. to€ko prvega odstavka 4. Clena Direktive
2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih financnih
instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (prenovitev)
(UL L 8t. 173 z dne 12. 6. 2014, str. 349; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/65/EU)
pravna oseba, katere redna dejavnost ali posel je profesionalno opravljanje ene ali vec
investicijskih storitev za tretje stranke in/ali profesionalno opravljanje enega ali ve¢
investicijskih poslov. V slovenskem pravnem redu je investicijsko podjetje opredeljeno v
20. ¢lenu ZTFI-1;

71 kreditna institucija, ki je glede na 1. toCko prvega odstavka 4. ¢lena Uredbe (EU) St.
575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za
kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 (UL
L §t. 176 z dne 27. 6. 2013, str. 1) druzba, katere dejavnost je sprejemanje vlog ali drugih
vracljivih sredstev od javnost in dajanje kreditov za svoj racun;

71 centralna depotna druzba, ki je glede na 1. tocko prvega odstavka 2. ¢lena Uredbe (EU)
St 909/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o izboljSanju ureditve
poravnav vrednostnih papirjev v Evropski uniji in o centralnih depotnih druzbah ter o
spremembi direktiv 98/26/ES in 2014/65/EU ter Uredbe (EU) &t. 236/2012 pravna oseba,
ki upravlja sistem poravnave vrednostnih papirjev in opravlja vsaj Se eno drugo osnovno
storitev. V slovenskem pravnem redu je centralna depotna druzba opredeljena v drugem
odstavku 35. ¢lena ZTFI-1; ter

71 imetnik fiduciarnega racuna,

kadar zagotavljajo storitve hrambe delnic, upravljanja z delnicami ali vodenja racunov

vrednostnih papirjev v imenu delniCarjev ali drugih oseb. To pa se uporablja tedaj, ko

delniCarjem ali drugim posrednikom zagotavljajo storitve v zvezi z delnicami druzb, ki imajo
registrirani sedez v drzavi €lanici Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora in
katerih delnice so sprejete v trgovanje na reguliranem trgu, ki se nahaja ali deluje v drzavi

Clanici Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora. V tem smislu posrednike

opredeljuje tudi predlog zakona.



lzraz »fiduciarni racun« je opredelien v pomenu, kot mu ga dajejo pravila trga finan¢nih
instrumentov iz 296. Clena ZTFI-1. V skladu s temi pravili borznoposredniska druzba
nematerializirane vrednostne papirje posamezne stranke vodi na raCunu nematerializiranih
vrednostnih papirjev te stranke. Na zahtevo stranke mora nematerializirane vrednostne
papirje voditi na fiduciarnem racunu, ¢e ima ta stranka polozZaj notarja, odvetnika, skrbnika
zapuscCine, skrbnika za posebne primere, upravitelja v postopku zaradi insolventnosti ali
druge osebe, ki opravlja skrbniSke storitve v okviru svoje redne dejavnosti ali poklica.
Fiduciarni racun je posebna vrsta raCuna stranke. Imetnik navedenega racuna je v skladu s
petim odstavkom 296. ¢lena ZTFI-1 zakoniti imetnik nematerializiranih vrednostnih papirjev,
vpisanih v dobro tega raCuna, pri ¢emer pa imetnik racuna pravic iz nematerializiranih
vrednostnih papirjev, vpisanih v dobro tega ra¢una, ne izvrSuje zase, temvec za racun ene ali
vec drugih oseb.

K 11. ¢lenu

Prvi odstavek 235. ¢lena ZGD-1 ne doloc¢a ve¢ podatkov o imetnikih imenskih delnic, ki se
poleg imenskih delnic vpisujejo v delniSko knjigo. Podatke doloa Ze 25. €len Zakona o
nematerializiranih vrednostnih papirjih (Uradni list RS, &t. 75/15, 74/16 — ORZNVP48, 5/17 in
15/18 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZNVP-1).

Sprememba drugega odstavka 235. ¢lena ZGD-1 modificira doslej veljavno domnevo, da pri
imenskih delnicah v razmerjih z druzbo Steje za delniarja tista oseba, ki je kot delni¢ar
vpisana v delniSko knjigo. Predlagana ureditev gre v smeri, da je vpis v delni8ko knjigo
merodajen za uresniCevanje korporacijskih upravi€enj iz delnic. Vpis neke osebe v delniSko
knjigo — to kot doslej vodi centralna depotna druzba — to osebo upraviCuje do uresni€evanja
korporacijskih pravic, ki jih delnice inkorporirajo. Zgolj zaradi dejstva, da je neka oseba
vpisana v delniSko knjigo, pa ta oseba Se ni delniCar v korporacijskem pomenu. Lahko torej
re€éemo, da vpis v delniSko knjigo vpisanega legitimira za uresniCevanje korporacijskih
upravi€enj, pri Cemer pa ni nujno, da je vpisana oseba tudi dejanski delni¢ar.

Pri prinosniskih delnicah se ta legitimacija izpeljuje iz okoliS€ine, da so delnice vpisane na
njegov raCun nematerializiranih  vrednostnih  papirjev  pri  centralnem registru
nematerializiranih vrednostnih papirjev (tretji odstavek 235. ¢lena ZGD-1), imetnistvo delnic
pa (druzbi) dokazuje s posebnim potrdilom, ki mu ga je dolzna izdati centralna depotna
druzba v skladu s 43. ¢lenom ZNVP-1 (Cetrti odstavek 235. ¢lena ZGD-1).

K 12. élenu
Obrazlozitev k predlogu novega 235.a do 235.g ¢lena

Za ucinkovito uresniCevanje nacela, po katerem naj bi bilo delniSkim druzbam omogo&eno

identificirati imetnike delnic teh delniSkih druzb (torej svoje delniCarje), predvsem tudi ob

uposStevanju dejstva, da so kot imetniki delnic, ki pripadajo drugemu, lahko vklju€eni razli¢ni

finan¢ni posredniki, ki so tudi sami lahko eventualno celo veclstopenjsko udelezeni (tako

imenovani »posredniki v verigi«), hkrati pa tudi z namenom, da se delniCarjem teh druzb

omogoci ucinkovitejSe uresniCevanje njihovih korporacijskih pravic v razmerju do delniske

druzbe, s tem da se jim zagotovijo potrebne vnaprejSnje informacije, so za 235. ¢lenom

ZGD-1 predlagani novi €leni in sicer 235.a do 235.g ¢len ZGD-1. Dolocbe teh &lenov urejajo

oziroma dolocajo:

- pravico druzbe, da identificira svoje delniarje (235.a ¢len),

- zahtevek za informacije o delniarju druzbe (235.b ¢len),

- nacCin, na katerega druzba s sodelovanjem posrednikov delniCarjem posreduje
informacije, ki so relevantne za uresniCevanje njihovih Kkorporacijskih pravic v
korporacijskem razmerju z druzbo (235.c ¢len - nacin, na katerega druzba posreduje



informacijo posredniku, in 235.d ¢len — nacin, na katerega posrednik od druzbe dobljeno
informacijo posreduje naprej do delni¢arja kot kon¢nega adresata),

- nacin, na katerega posredniki informirajo druzbo o tem, kakSne informacije so pridobili od
delniCarjev glede uresniCevanja korporacijskih pravic (235.e ¢len),

- upraviCenost druzbe do hranjenja pridobljenih podatkov o delni¢arjih in dopustne namene
obdelovanja pridobljenih podatkov (235.f ¢len), in

- neposredno uporabnost Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1212 z dne 3. septembra
2018 o doloc€itvi minimalnih zahtev za izvajanje dolo¢b Direktive 2007/36/ES Evropskega
parlamenta in Sveta glede identifikacije delni€arjev, posredovanja informacij in olajSanja
uveljavljanja pravic delni¢arjev (UL L &t. 223 z dne 4. 9. 2018, str. 1; v nadaljnjem
besedilu: Izvedbena uredba (EU) 2018/1212), stroSkovni rezim (235.g ¢len).

Obrazlozitev k 235.a ¢lenu (pravica druzbe, da identificira svoje delni¢arje)

Ena od osrednjih zahtev Direktive (EU) 2017/828 je zahteva, da naj bodo delniSke druzbe v
polozaju, ko morejo identificirati svoje delniCarje (nacelo »know your shareholder«). Zato
lahko delniSka druzba zahteva informacijo o tem, kdo so njeni delnic¢arji, ne glede na vrsto
delnic, ki jih je izdala, torej je ta informacijski zahtevek druzbe dopusten tako pri imenskih,
kot tudi pri prinosniSkih delnicah. Predlog zakona postavlja z drugim odstavkom 235.a ¢lena
ZGD-1 najprej splosno pravilo, da je druzba tako informacijo upravi¢ena zahtevati in od koga
jo je upraviCena zahtevati. Vsaka oseba, ki je vpisana v delniSko knjigo (ko gre za imenske
delnice), oziroma vsaka oseba, v dobro raCuna katere je v centralnem registru
nematerializiranih delnic vpisana prinosniSka delnica druzbe, mora druzbi na njeno zahtevo
nemudoma sporociti, ali mu pripadajo delnice, ki so vpisane v dobro njegovega racuna, in
sicer s podatki iz prvega do petega odstavka 235.b ¢lena ZGD-1. Sankcija za krsitev te
informacijske dolznosti je, da po izteku roka za izpolnitev oseba ne sme uresniCevati
glasovalne pravice iz zadevnih delnic, traja pa vse dotlej, dokler zavezanec ne izpolni
druzbinega informacijskega zahtevka, torej dokler se ustrezno ne identificira, na nacin in pod
pogoiji iz prvega do petega odstavka 235.b ¢lena ZGD-1.

Obrazlozitev k 235.b ¢lenu (zahtevek za informacije o delni¢arju)

Predlog zakona povzema osnovno izhodiS¢e Direktive (EU) 2017/828, da so delniske druzbe
upravi€ene identificirati svoje delniCarje, tako v pogledu osebe delni¢arja kot v pogledu
delnic, ki pripadajo posameznemu delni€arju (Stevilo njemu pripadajocih delnic in njihova
vrsta). Med podatke o delniCarju spadajo zlasti njegovi osebni podatki, e gre za fizicno
osebo oziroma ustrezni registrski podatki, e gre za pravno osebo, ter podatki o naslovu
prebivalis¢a oziroma sedezu in naslovu in naslovu elektronske poste, ¢e jo delniCar ima.
Predlog zakona vsebuje tudi podatke, ki jih je treba navesti, Ce je delnicar tuja pravna tvorba,
na primer neregistrirana druzba, ali pa v primeru, ko je neka delnica v pravni skupnosti in
pripada ve¢ upravicencem.

V Sestem do osmem odstavku 235.b ¢lena ZGD-1 so urejeni polozaji, ko so med dejanskim
delniarjem in druzbo vklju€eni posredniki, ki delnice hranijo, jih upravljajo ali jih za dejanske
delniCarje vodijo na svojih racunih. Ti so lahko vklju€eni tudi ve€stopenjsko. Takrat se za
njihovo oznacevanje uporablja sintagma »posredniki v verigi«. Taka ve€stopenjska udelezba
namre¢ druzbi onemogoca, da bi lahko dejanskega delniCarja identificirala neposredno
sama, zato se druzbin informacijski zahtevek v takem primeru uperi zoper posrednika, bodisi
konkretno izbranega (na primer posrednika v sredini ali na koncu verige) bodisi tistega, ki je
v verigi posrednikov druzbi najblizje. Posledi€no imajo posredniki dolznost, da druzbin
informacijski zahtevek medsebojno posredujejo do konénega posrednika, ki lahko podatke o
delniCarju, v korist katerega deluje, pridobi oziroma z njimi Ze razpolaga ter jih nato
posreduje bodisi neposredno druzbi bodisi po verigi posrednikov navzgor, do posrednika, ki
ga je druzba izbrala, da ji posreduje podatke o delniCarju. Gre torej za pravno ureditev
posredovanja in prehajanja druzbinega informacijskega zahtevka po verigi ve€ vklju€enih



posrednikov (torej med njimi), dokler ni dosezen kon¢&ni posrednik, in nato za posredovanje
pridobliene informacije o identiteti dejanskega delniarja do druzbe kot konénega
upravicenca.

Deveti odstavek 235.b ¢lena ZGD-1 pa ureja polozaje, ko je zavezanec za informacije
centralna depotna druzba, pri kateri so vpisane delnice druzbe, izdane v nematerializirani
obliki. Predlog zakona upoSteva specificno zgradbo centralnega registra nematerializiranih
vrednostnih papirjev ter zavezuje centralno depotno druzbo, da podatke o delni¢arjih
pridobiva od svojih sistemskih ¢lanov, pridobljene podatke pa nato sporo€i druzbi, ki jih je
zahtevala.

Kadar pa je racun imetnika delnic fiduciaren racun, velja dolznost poroCanja sistemskih
¢lanov centralni depotni druzbi le, ¢e imajo imetniki fiduciarnih raCunov (fiduciarji) hkrati tudi
polozaj posrednika (Ce so torej v polozZaju investicijskega podjetja ali banke), ne velja pa za
tiste morebitne fiduciarne imetnike, ki imajo raCune za delniarje na drugih podlagah, kot so
na primer odvetniki, notarji, zacasni skrbniki zapuscine in podobni.

Obrazlozitev k 235.c c¢lenu (posredovanje informacij za uresni¢evanje pravic
delni¢arjev posrednikom v verigi)

V 235.c ¢lenu ZGD-1 je urejen nacin posredovanja informacij druzbe in sicer od druzbe do
delni¢arja, ki jih delniCar sicer potrebuje za ucinkovitejSe uresni€evanje svojih korporacijskih
pravic v razmerju do druzbe. To so informacije, ki se nanaSajo na sklic skupscine ter na
nekatera posebna upraviCenja v povezavi z delnicami (na primer zamenjava delnic, umik
delnic, uveljavljanje prednostne pravice do novih delnic pri pove€anju osnovnega kapitala in
drugo). Nobene ovire ni, da te informacije delniarju sporoi druzba neposredno sama, pri
cemer je seveda pogoj, da je seznanjena s tem, komu delnice pripadajo. Ker pa predlog
zakona uposteva dejstvo, da je med druzbo in dejanskim delniCarjem lahko vklju¢enih vec
posrednikov, je teziS€e tega Clena na ureditvi prehajanja teh informacij z druzbe do delni¢arja
preko (z udelezbo) posrednikov. Normativni pristop je podoben kot pri informacijskem
zahtevku druzbe v 235.b ¢lenu ZGD-1, torej prenos obvestila z druzbe med posredniki do
delniarja kot konnega adresata (peti in Sesti odstavek 235.b ¢lena ZGD-1). Sicer lahko
druzba te informacije v elektronski obliki sporoCi udelezenim posrednikom, pri ¢emer je
zahtevi po elektronskem posredovanju informacij zadoS¢eno s tem, da so posredovane
medijem Sirokega dosega. Ta oblikovna zahteva pa je nepotrebna, ¢e so te informacije javno
dostopne na spletni strani druzbe; v takem primeru zado$€a obvestilo o dostopnosti na
spletni strani. V takem primeru torej zadoSC¢a, da druzba posredniku sporoCi, da so
informacije, ki so relevantne za uresnicevanje delniCarjevih pravic, dostopne na konkretni
spletni strani, nato pa posrednik, ki ga je druzba na ta nacin seznanila, prejeto obvestilo
posreduje naprej v verigi posrednikov, dokler informacija ne doseze dejanskega delniCarja
kot konénega adresata.

Obrazlozitev k 235.d ¢lenu (posredovanje informacij za uresni¢evanje pravic
delni¢arjev delni¢arjem)

V 235.c ¢lenu ZGD-1, ki pomeni vsebinsko nadaljevanje prejSnjega Clena, so urejene
dolznosti konénega posrednika oziroma centralne depotne druzbe glede prenosa informacij,
ki sta jih kon¢ni posrednik oziroma centralna depotna druzba prejela od druzbe oziroma od
najbliZjega posrednika. Dolznost koncnega posrednika, ki za delni€arja vodi racun delnic
oziroma zanj zagotavlja storitve hrambe delnic, upravljanja z delnicami ali vodenja racunov
finan¢nih instrumentov, je, da delniCarju, v korist katerega deluje, nemudoma elektronsko
posreduje informacije, s katerimi razpolaga, pri ¢emer zadoS¢a, da ga opozori na spletno
stran druzbe, na kateri so informacije dostopne (kolikor so tam dejansko dostopne).
Smiselno enaka je dolznost centralne depotne druzbe. Ta mora informacije, ki jih je sama
prejela od druzbe, nemudoma sporociti naprej svojim sistemskim ¢lanom, ti pa morajo



informacije posredovati naprej, na nacin, ki je potreben, da te dosezejo delni¢arja kot
konénega adresata.

Obrazlozitev k 235.e ¢lenu (posredovanje navodil za uresni¢evanje pravic delni¢arjev
druzbi)

235.e ¢len ZGD-1 ureja po vsebini obratne polozaje kot 235.c in 235.d dClen, torej
posredovanje informacij o uresni€evanju pravic delni€arjev od delniarja preko posrednikov
do druzbe kot kon¢nega adresata teh informacij. Gre predvsem za informacije o
uresnicevanju prednostne pravice iz 337. ¢lena ZGD-1, o morebitni manjSinski zahtevi za
sklic skup&€ine (tretji odstavek 295. &lena ZGD-1), morebitnih predlogih delnicarjev (300.
¢len ZGD-1) ali pa o nacinu uresni¢evanja glasovalne pravice na skupscini.

Za uresniCevanje korporacijskih upravicenj iz delnic je posebej pomembna dolo¢ba drugega

odstavka 235.e Clena ZGD-1. Zaradi olajSanja uveljavljanja pravic delniarjev Direktiva (EU)

2017/828 od drzav ¢lanic namre¢ zahteva, da normativno zagotovijo, da posredniki olajSajo

uveljavljanje pravic delnicarjev, vkljuéno s pravico do udelezbe in glasovanja na skupscinah

(prvi odstavek 3.c ¢lena Direktive (EU) 2017/828). Direktiva v tej zvezi predvideva, da:

- bodisi posrednik uredi vse potrebno za to, da lahko delniar ali tretja oseba, ki jo ta
imenuje, uveljavlja pravice, ki izhajajo iz delnic (tocka (a) prvega odstavka 3.c ¢lena

- Direktive (EU) 2017/828), oziroma da

- te pravice uveljavlja posrednik na podlagi pooblastila in navodil delni¢arja ter v njegovo
korist (to¢ka (b) prvega odstavka 3.c ¢lena Direktive (EU) 2017/828).

Gre torej za razlikovanje med moznostjo osebnega uresniCevanja korporacijskih pravic s

strani delni¢arja (to¢ka (a)) in izvrSevanjem pravic iz delnic po posredniku na podlagi

pooblastila (tocka (b)).

Dolo¢bo drugega odstavka 235.e ¢lena ZGD-1 je treba razumeti v povezavi s polozajem, ko
bi Zelel delni¢ar sam uresniCevati pravice iz delnic, na primer na skupsc&ini druzbe, in sicer ne
glede na vrsto delnic, ki mu pripadajo. V takem primeru je delni€ar upravicen od koncnega
posrednika, ki zanj vodi racun delnic, njegove delnice hrani oziroma z njimi drugace upravlja,
zahtevati, da mu izda pisno potrdilo o imetnistvu delnic. S tem potrdilom se nato delni¢ar
legitimira za udelezbo na skup$cini druzbe in glasovanje na njej, skladno z dolo¢bo
predlaganega novega drugega stavka tretjega odstavka 297. ¢lena ZGD-1. Pomen te
dolocbe prihaja Se posebej do izraza tedaj, ko je v centralnem registru nematerializiranih
delnic kot imetnik delnic vpisan posrednik, pa ¢eprav mu delnice ne pripadajo, vpisan pa je le
zato, ker delnice upravlja za dejanskega delni€arja oziroma jih zanj hrani oziroma vodi
raCune v zvezi z delnicami. V takem primeru torej vpisani (konéni) posrednik sploh ni
dejanski delni¢ar, oziroma — obrnjeno —, dejanski delniar ni vpisan v centralnem registru kot
imetnik delnic.

Da pa se v teh okolis€inah lahko zagotovi njegova udelezba na skupscini, in da se mu (torej
dejanskemu delni€arju) omogo i uresni¢evanje glasovalne pravice na skups¢ini, mu ustrezno
legitimacijo (skladno z dolo¢bami novega drugega stavka tretjega odstavka 297. ¢lena ZGD-
1) daje potrdilo, ki mu ga mora (v centralni register vpisani) koncni posrednik nemudoma
izdati (in mu s tem, zasledujo¢ namen direktive, olajSati izvrSevanje korporacijskih pravic),
skladno z dolo¢bami drugega odstavka 235.e ¢lena ZGD-1, ter nato o okolis¢ini, da je
potrdilo delni¢arju izdal, obvestiti druzbo.

Obrazlozitev k 235.f ¢lenu (obdelava osebnih podatkov delni€arjev in popravek
informacije o delni€arju druzbe)

235.f ¢len ZGD-1 dolo¢a dopustne okvire uporabe (obdelave) podatkov o delni¢arjih, ki jih
druzba in/ali posredniki pridobijo o njih. V skladu s prvim odstavkom 235.f ¢lena ZGD-1 se
smejo ti podatki obdelovati le za namene identifikacije, pri medsebojni komunikaciji, pri



izvrSevanju korporacijskih pravic in sicer pri medsebojnem sodelovanju z delnicarji. S tem, ko
informacije o delni€arjih posredniki posredujejo druzbi, ne ravnajo protipravno v pogledu
razkrivanja osebnih podatkov.

Druzbe ali posredniki lahko pridobljene identifikacijske podatke o delnicarjih, ki so svoje
delnice Ze odsvaijili, hranijo le omejeno ¢asovno obdobje. Povzeta je ureditev iz Direktive
(EU) 2017/828, ki hrambo omejuje na dvanajst mesecev po tem, ko so se seznanili, da
oseba ni ve¢ delnicar, daljSa hramba pa je druzbam dopustna le, e to terjajo morebitni
sodni, upravni ali morebitni drugi postopki oziroma vodenje tovrstnih postopkov. Prav tako
lahko tisti, Cigar identifikacija temelji na nepopolnih ali napac¢nih informacijah, zahteva
popravek nepopolnega oziroma napa¢nega podatka.

Obrazlozitev k 235.g ¢lenu (uporaba izvedbene uredbe in stroski posrednikov)

Prvi odstavek 235.g ¢lena ZGD-1 vsebuje napotilo na neposredno uporabo lzvedbene
uredbe Komisije (EU) 2018/1212, v kateri so doloCene minimalne zahteve potrebne za
operativno izvedbo dolo¢b Direktive (EU) 2017/828 glede identifikacije delnicarjev,
posredovanja informacij in olajSanja uveljavljanja pravic delniarjev. Pravila, ki jih ta uredba
vsebuje, so neposredno uporabna, pomembna pa so predvsem z vidika modalitet
posredovanja informacij ter identifikacije delniCarjev. Uredba se v konkretnih razmerjih
uporablja v besedilu, ki je v €asu presoje v veljavi.

Cetrti odstavek 235.g ¢lena ZGD-1 pa uveljavlja priznanje dejanskih, razumnih stroskov, pri
Cemer se pristojnega ministra pooblasti za sprejem ustreznega podzakonskega predpisa
(tarife) (Ce bi bilo to potrebno npr. v primeru ugotovitve nesorazmerne visine povracil
stroSkov na trgu), v katerem bi bilo povracilo stroskov normativno podrobneje urejeno.

K 13. ¢lenu

261. Clen ureja posojila ¢lanom organov vodenja ali nadzora in prokuristom. Dopolnitve so
potrebne zaradi uskladitve pojma »druzinski ¢lan« in zaradi razSiritve zakonskih pogojev za
odobritev posojila tudi na druzbe in druge pravne osebe iz tretjega odstavka 270.a Clena.
Dolocbe prejsSnjih ¢lenov pa se ne bodo uporabile v primeru, ¢e gre za druzbi, ki sta
povezani, razen Ce je sklep nadzornega sveta ali upravnega odbora potreben na podlagi
prvega odstavka 281.c €lena tega zakona (vrednost posla presega 2,5 odstotka vrednosti
sredstev (aktive), izkazane v bilanci stanja iz zadnjega potrjenega letnega porodila).

K 14. ¢lenu

V dosedanjem 262. ¢lenu, ki je imel naslov »pogodba s ¢lanom, je bilo doloCeno, da se
pravice in obveznosti ¢lana organa vodenja ali nadzora, ki niso dolo¢ene s tem zakonom,
dolocijo v pogodbi, ki jo sklene z druzbo. Glede na tako definiran predmet pogodbe (pravice
in obveznosti ¢lana organa, ki niso dolo¢ene z zakonom) so dejansko bile misljene pogodbe
o opravljanju funkcije, te pa sklepajo le Clani uprave in izvrSni direktorji, pa tudi Clani
upravnega odbora, ¢e druzba nima izvrSnih direktorjev in tako ¢lani upravnega odbora samo
vodijo vse posle. Taksnih pogodb pa ne sklepajo ¢lani nadzornega sveta in neizvrsni ¢lani
upravnega odbora, za njih se namre¢ uporablja dolo¢ba 284. ¢lena, ki ureja placila ¢lanom
organa nadzora. Zato je bila opredelitev kroga naslovljencev po prejSnjem besedilu 262.
¢lena nedosledna, saj je vkljuCevala ¢lane vseh organov vodenja ali nadzora. S predlagano
spremembo se odpravlja ta nedoslednost in je tako sedaj jasno dolo¢eno, da so po tem
¢lenu misljene le pogodbe o opravljanju funkcije in da te pogodbe sklepajo le poslovodne
osebe. Za primere, ko se pogodba o opravljanju funkcije sklene s ¢lanom upravnega odbora
v druzbi z enotirnim sistemom upravljanja, ki nima izvrénih direktorjev, pa je dodatno
doloCeno, da mora s pogodbo soglasati skupsc€ina. Ob tem skupsc€ina delni€arjev tudi



imenuje osebo, ki za druzbo podpiSe pogodbo s ¢lanom upravnega odbora. Pravna
posledica, Ce je pogodba sklenjena brez soglasja nadzornega sveta ali upravnega odbora, je
enaka kot je bila doslej, t.j. vrnitev vseh koristi iz pogodbe. To velja tudi, ¢e je pogodba
sklenjena brez soglasja skups€ine, ki se zahteva v skladu z drugim odstavkom.

K 15. ¢lenu

Posli druzbe s ¢lani nadzornega sveta so po novem urejeni v 284.a €lenu, na ta ¢len pa se
sklicuje tudi drugi odstavek 285. ¢lena, tako da smiselno enako velja tudi za ¢lane upravnega
odbora. Dodatno k temu pa je Se posebej urejena pogodba o svetovanju. Druzba lahko
sklene s posameznim c¢lanom nadzornega sveta ali upravnega odbora pogodbo o
svetovanju, vendar le za svetovanje, ki gre preko okvira nalog, ki jih ima kot ¢lan organa
nadzora. Poleg tega mora s takSno pogodbo soglasdati nadzomni svet oziroma upravni odbor,
sicer je brez pravnega ucinka. Ti pogoji pa se razSirijo Se na svetovalne pogodbe, sklenjene
z odvisnimi druzbami in pa na svetovalne storitve, ki jih za druzbo ali od nje odvisno druzbo
opravi druzba ali druga pravna oseba, ki jo ¢lan nadzornega sveta oziroma upravnega
odbora ali njegov druzinski ¢lan obvladuje, ali jih opravi druzba oziroma druga pravna oseba,
v kateri je Clan nadzornega sveta oziroma upravnega odbora ali druzinski ¢lan zakoniti
zastopnik ali ¢lan organa nadzora ali druzbenik, Ce je druzba osebna druzba. Izjema velja za
povezane druzbe.

V drugem odstavku je dolo¢ena pravna posledica, ¢e nadzorni svet oziroma upravni odbor ni
dal soglasja k pogodbi. Placila, ki jih je druzba izvrSila na podlagi pogodbe, je treba vrmiti,
razen ¢e se pogodba naknadno odobri. Izvajalcu svetovalne storitve ostane zahtevek iz
naslova neupravi¢ene obogatitve, ki pa ga ni mogoc€e pobotati z zahtevkom za vracilo placila.

K 16. ¢lenu

Gre za redakcijsko uskladitev zakonskega besedila glede na nova 294.a in 294.b ¢len. Ker
se politika prejemkov celovito ureja v novem 294.a Clenu in ker so ¢&rtani peti do sedmi
odstavek 294. ¢lena zakona, ki odslej ureja zgolj razreSnico organov vodenja ali nadzora, se
zadnji del prvega odstavka 270. ¢Elena ¢&rta, v novem drugem odstavku pa vkljuCuje
dosedanja zakonska ureditev odpravnine, ki je bila doloCena v tretji alineji sedmega odstavka
294. Clena. Gre sicer za specialno, v ZGD-1 Ze do sedaj uzakonjeno normo, ki pa sicer ni
urejena z delniarsko direktivo Il v smislu takSnih omejitev, kot jih dolo¢a ZGD-1. Ta ureditev
prejemkov Clanov uprave v delniSkih druzbah z dvotirnim sistemom pa smiselno velja tudi za
izvrSne direktorje v delniSkih druzbah z enotirnim sistemom (enajsti odstavek 290. ¢lena
ZGD-1).

K 17. ¢lenu

Clani uprave delniske druzbe so ena od kategorij povezanih strank in za posle druzbe z njimi
bi se sicer uporabljal pravni rezim iz 281.a — 281.d ¢lena, Ce bi imela druzba poloZaj javne
druzbe. Vendar pa 270.a ¢len dolo¢a strozje zahteve in hkrati te zahteve razSiri Se na posle s
Clani uprave nejavnih delniSkih druzb. Tako je po predlaganem 270.a ¢lenu predpisano
obvezno soglasje nadzornega sveta k poslu s €lanom uprave, ne glede na njegovo vrednost,
razen Ce posel spada v okvir redne dejavnosti in je opravljen pod trzno obic¢ajnimi pogoji. Za
posle s Clani uprave javnih druzb to predvsem pomeni, da ne velja vrednostni prag iz prvega
odstavka 281.c Clena, velja pa ta vrednostni prag za nastanek dolznosti objave informacij o
poslu po 281.¢ Clenu. Soglasje nadzornega sveta je torej potrebno za vse posle druzbe s
Clani uprave, ki bodisi ne spadajo v okvir redne dejavnosti bodisi niso opravljani pod trzno
obicajnimi pogoji, to pa velja tako za javne kot tudi za nejavne druzbe, saj ni videti razloga,
da bi glede soglasja veljali razli¢ni pravni rezimi. Ob tem morata tako javna kot nejavna
delniSka druzba doloditi notranji postopek za redno preverjanje, ali posel spada v okvir redne



dejavnosti in ali je opravljen pod trzno obicajnimi pogoji. Iz tega postopka pa morajo biti pri
poslu udeleZzene povezane stranke izkljuéene.

Po obstojeCi ureditvi velja, da druzbo v razmerjih s Clani uprave zastopa predsednik
nadzornega sveta (283. ¢len) in ta dolocba ostaja nespremenjena. Posle z druzinskimi ¢lani
in druzbami oziroma drugimi pravnimi osebami iz tretiega odstavka 270.a Clena sklepa
uprava, tako uprava kot predsednik nadzornega sveta pa v takih primerih potrebujeta
soglasje nadzornega sveta, e je posel izredni posel oziroma Ce ne spada v okvir redne
dejavnosti ali ¢e ni sklenjen pod trzno obicajnimi pogoji. »Trzno obiCajni pogoj« je treba
razlagati ozko — trzna cena mora biti dejansko ugotovljiva, ocenjena vrednost ne zados¢a.
Pri presoji, ali posel spada v okvir redne dejavnosti druZbe pa je treba upoStevati predvsem
vsebino posla, njegovo pogostost in obi¢ajnost pogojev. Statut lahko izkljuci to izjemo in
doloci, da je soglasje nadzornega sveta (ali upravnega odbora) potrebno tudi za posle, ki
spadajo v okvir redne dejavnosti druzbe in so opravljeni pod trzno obi¢ajnimi pogoji. Enako
velja za dolznost javne objave informacij o poslu, pri ¢emer je to relevantno le za javne
delnisSke druzbe.

Direktiva (EU) 2017/828 zahteva, da drzave Clanice opredelijo bistvene posle s povezanimi
strankami in pri tem dolo€¢a, kaj naj drzave Clanice upoStevajo pri dolo itvi bistvenih poslov
(vpliv informacij o poslu na ekonomske odloCitve delniCarjev ter tveganja, povezana s
poslom, za nepovezane stranke, vkljuéno z manjSinskimi delnicarji) in da pri definiciji
bistvenih poslov dolocijo enega ali ve€ kvantitativnih kazalcev, ali pa upostevajo vrsto posla
ali polozaj povezane stranke. To torej pomeni, da se lahko bistvenost posla doloci tudi glede
na polozaj povezane osebe, kot je to denimo polozaj ¢lana uprave, pa tudi ¢lana nadzornega
sveta, upravnega odbora ali izvrSnega direktorja. Vsi posli, ki jih druzba opravi z eno od
nastetih oseb, se potemtakem lahko Stejejo kot bistveni posli, ne glede na njihovo vrednost
oziroma kvantitativne kazalce, ¢e se drzava Clanica tako odloc¢i. Na opredelitev bistvenosti
posla se nato navezuje dolZznost predloZitve posla v soglasje pristojnemu organu druzbe in
pa dolznost javnhe objave podatkov o poslu. Vendar pa ni potrebno, da je opredelitev
bistvenosti v obeh primerih enaka, temve€ se lahko, ko gre za vpraSanje nastanka ene ali
druge dolznosti, razlikuje. Tako ni nujno, da z nastankom dolZnosti predlozitve v soglasje
nastane tudi dolZznost javne objave podatkov. Predlog zakona izkori$€a to opcijo in za posle s
¢lani organov vodenja ali nadzora, pa tudi z izvrSnimi direktorji in prokuristi, zahteva soglasje
nadzornega sveta oziroma upravnega odbora ne glede na vrednost posla, medtem ko
dolznost javne objave informacij o poslu z nastetimi osebami nastane 3ele, ko je presezen
vrednostni prag, dolo¢en v prvem odstavku 281.c ¢lena. To pomeni, da glede dolznosti javne
objave velja enako kot za vse druge povezane stranke. Ne izkori§€a pa predlog zakona
moznosti navezovanja opredelitve bistvenosti posla na velikost druzbe, saj bi to naredilo ves
sistem prevec zapleten in teZko pregleden.

Soglasje nadzornega sveta (oziroma upravnega odbora) je obvezno tudi za posle druzbe z
druzinskimi €lani ¢lanov uprave, kakor tudi za posle, ki jih €lani uprave ali njihovi druzinski
¢lani sklenejo z odvisno druzbo. Katere osebe se Stejejo za druzinskega Clana, je natan¢no
definirano v drugem odstavku in ta definicija se ujema z definicijo ozjih druzinskih ¢lanov iz
mednarodnih racunovodskih standardov, prevzetih z Uredbo Komisije (ES) st. 1126/2008, z
dne 3. novembra 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih racunovodskih standardov (MRS)
v skladu z Uredbo (ES) st. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta, oziroma je v
primerjavi z njo Se bistveno SirSa. Na MRS se sklicuje tudi Direktiva (EU) 2017/828 pri
opredelitvi povezanih strank in nesmiselno bi bilo, da bi bili druzinski ¢lani opredeljeni
razlicno za javne in nejavne druzbe. Razsiritev zahteve po soglasju na posle z odvisnimi
druzbami je smiselna, ker tudi v teh primerih obstajajo specificna tveganja, znacilna za posle
s povezanimi strankami. Na to kaze tudi dolznost objave informacij o poslu iz Cetrtega
odstavka 281.d €lena, ki se razSirja tudi na posle povezanih strank z odvisnimi druzbami.



Nadalje je soglasje nadzornega sveta potrebno za posle, ki jih druzba ali od nje odvisna
druzba opravi z druzbo ali drugo pravno osebo, ki jo ¢lan uprave ali njegov druzinski ¢lan
posredno ali neposredno obvladuje ali je udeleZzen pri njenem skupnem obvladovanju. Ni
potrebno, da jo dejansko obvladuje, ampak zadoS¢a Zze moznost obvladovanja, oziroma je
dolocbo treba razlagati enako kot se Ze vseskozi razlaga dolo¢ba 529. ¢lena. Dolo¢ba
tretjega odstavka 270.a ¢lena pomeni odmik od dosedanje ureditve po Cetrtem odstavku 38.a
Clena, ki se navezuje na delez v osnovnem kapitalu oziroma na delez upravljavskih pravic v
drugi pravni osebi, pa tudi na udelezbo v dobi¢ku na katerikoli pravni podlagi. V skladu z
MRS, na katere se sklicuje Direktiva (EU) 2017/828, se za povezane stranke Stejejo podjetja,
ki jih »kljuCne osebe ravnateljstva« ali njihovi oZji druzinski €lani obvladujejo ali skupno
obvladujejo. Ustrezen delez glasovalnih pravic je le ena od podlag obvladovanja, ¢eprav je
res, da je bil delez po Cetrtem odstavku 38.a ¢lena dolo¢en zelo nizko (10%), tako da je bila
moznost obstoja podlag obvladovanja, ki ne temeljijo na deleZzu glasovalnih pravic, malo
verjetna, in enako velja za skupno obvladovanje. Z novo ureditvijo se zaradi navezovanja na
moznost obvladovanja, ki obsega tako neposredno kot posredno obvladovanje, poleg tega
pa tudi primere skupnega obvladovanja, sicer ozZi krog potencialnih druzb ali drugih pravnih
oseb, za posle s katerimi bo potrebno soglasje nadzornega sveta (oziroma upravnega
odbora), vendar se na drugi strani ta krog Siri, saj je po novi ureditvi soglasje nadzornega
sveta (oziroma upravnega odbora) potrebno tudi za posle z druzbo, v kateri ¢lan uprave ali
druzinski ¢lan opravlja funkcijo ¢lana organa vodenja ali nadzora ali izvrSnega direktorja,
razen Ce sta druzbi povezani druzbi po 527. ¢lenu tega zakona, in za posle z drugo pravno
osebo, na primer z zavodom, zadrugo, drustvom, ustanovo ipd., v kateri je ¢lan uprave ali
njegov druzinski ¢lan zakoniti zastopnik. V teh primerih sicer ne gre za interesni konflikt,
ampak za konflikt dolznosti, vendar pa tudi v primeru konflikta dolznosti obstajajo specifiCna
tveganja, znacilna za interesni konflikt. Soglasje je potrebno tudi za posle z osebnimi
druzbami, v katerih je ¢lan uprave ali njegov druzinski ¢lan druzbenik. Tega prejsnji Cetrti
odstavek 38.a Clena ni urejal. Nova ureditev pa je v primerjavi s prejSnjo stroZja tudi iz
razloga, ker vkljuCuje tudi posle z odvisnimi druZzbami, poleg tega pa tudi posle s Elani
nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, njihovi druzinskimi ¢lani in druzbami ali
drugimi pravnimi osebami, ki jih te osebe obvladujejo oziroma v katerih so zakoniti
zastopniki. Na splosno je zato nova ureditev po 270.a ¢lenu, vkljuéno s €leni, ki se na ta ¢len
navezujejo, bistveno strozja, kot je bila ureditev po 38.a ¢lenu ZGD-1.

V delu tretjega odstavka, ki ureja obvezno soglasje nadzornega sveta (oziroma upravnega
odbora) k poslom z druzbami, v katerih ¢lan uprave ali njegov druzinski ¢lan opravlja funkcijo
¢lana organa vodenja ali nadzora ali izvrSnega direktorja ali je druZbenik osebne druzbe, je
predvidena izjema za povezane druzbe. V koncernskih strukturah je namre¢ pogosta praksa,
da so Clani uprave obvladujoCe druzbe oziroma druzbe matere Clani organa nadzora ali pa
Clani poslovodstva v odvisnih druzbah. To omogo€a lazje in ucinkovitejSe vodenje
koncernskih struktur, in ¢e bi zahteva po soglasju nadzornega sveta oziroma upravnega
odbora veljala tudi v teh primerih, bi to mo¢no ohromilo tovrstno prakso. Za posle, ki jih
odvisna druzba sklepa z obvladujo€o druzbo ali drugo z njo povezano druzbo, se uporabljajo
pravila koncernskega prava iz IV. dela ZGD-1 in glavni namen teh pravil je zas¢ita odvisnih
druzb ter njenih manjSinskih imetnikov delezev in upnikov pred prikrajSanji, do katerih bi
lahko priSlo zaradi Skodljivih vplivov s strani obvladujo¢ih druzb in njihovih zastopnikov.
Glede soglasij nadzornega sveta oziroma upravnega odbora k poslom znotraj skupine druzb
se uporablja splosni rezim, predviden v 281.c Clenu, Ce je druzba javna druzba oziroma
druzba, z vrednostnimi papirji katere se trguje na organiziranem trgu.

Glede postopka odlo¢anja o soglasju velja enako kot po 281.¢ &lenu. Predlog odlocitve
oblikuje revizijska komisija in pri tem ne sme sodelovati ¢lan te komisije, ki je udeleZen pri
poslu ali pri katerem obstaja nevarnost nasprotja interesov zaradi njegovega razmerja s
povezano stranko. Enako velja, ¢e druzba nima revizijske komisije, ki bi oblikovala predlog
sklepa nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, kar je mozno le pri nejavnih druzbah, s



tem da se v tem primeru izkljuCitev iz glasovanja nanaSa na odlo¢anje organa nadzora o
soglasju.

Dolocbe tega €lena se smiselno uporabljajo tudi za prokuriste in njihove druzinske ¢lane, ne
uporabljajo pa se za druzbe, z vrednostnimi papirji katerih se ne trguje na organiziranem
trgu, €e so €lani uprave, prokuristi in njihovi druzinski ¢lani edini delnicarji. TakSno resitev je
predvideval Ze prejSnji enajsti odstavek 38.a €lena, vendar z razliko, da je za izklju€itev iz
pravnega rezima zadoScal delez v viSini treh Cetrtin osnovnega kapitala ali upravljavskih
pravic. Glede na to, da je namen ureditve poslov s povezanimi strankami zas¢ita druzbe in
njenih manjsinskih imetnikov delezev, takSna ureditev ni bila ustrezna oziroma za omejitev
na tricetrtinski delez ni bilo upravienega razloga. Tovrstni primeri sicer za delniSke druzbe
nimajo kaksne vecje praktiCne teze in ve€inoma pridejo v postev le pri druzbah z omejeno
odgovornostjo. Nov 515.a ¢len se sklicuje na smiselno uporabo 270.a ¢lena, kar pomeni, da
ta izjema tudi po novi ureditvi velja za druzbe z omejeno odgovornostjo, s tem da ni vec
predviden le tricetrtinski delez, temve€ stoodstotni delez, ki ga lahko ima vsak od nastetih
posebej ali pa vsi skupaj.

K 18. ¢lenu

Po prvi uveljavitvi 281.a ¢lena ZGD-1 o notraniji reviziji leta 2015 se je pokazalo, da obstajajo
teZzave v razmerjih notranje revizije v druzbi, predvsem v razmerju do uprave druzbe, in pri
njenem delovanju, Se posebej glede postopka pridobitve zunanjih izvajalcev, ki sodelujejo pri
posameznih poslih ali v celoti opravljajo funkcijo notranje revizije v druzbi. Vec€ je razli¢nih
neprimernih praks in ravnanj uprav ter raznovrstnih »pritiskov« uprav, ki slabijo neodvisnost
notranje revizije. Pomembna novost predloga je, da se z novim prvim odstavkom 281.a
¢lena ZGD-1 nedvoumno dolo¢a (a) namen notranje revizije (torej razlog za njen obstoj); (b)
dejavnosti, ki jih lahko notranja revizija opravlja; (c) pravila, v skladu s katerimi se mora
organizirati in mora delovati notranja revizija; ter (€) klju€ni lastnosti, ki jih mora vedno imeti
notranja revizija. Namen predloga je krepitev neodvisnosti notranje revizije v njenih razmerjih
z drugimi v druzbi, predvsem v razmerju do uprave. Predlog poudari, da mora notranja
revizija vedno ravnati nepristransko, tudi do uprave. Da pa lahko tako ravna, mora biti vedno
neodvisna, kar je s predlogom posebej dolo¢eno. Notranja revizija obstaja z namenom, da
dodaja vrednost druzbi in izboljSuje njeno delovanje. To doseZe notranja revizija tako, da
opravlja v druzbi pretezno dejavnost dajanja zagotovil in svetovanja. Organizacijska
umesc€enost notranje revizije v druzbi, njena organiziranost in njeno delovanje mora biti
skladno z ZGD-1 in s pravili notranjega revidiranja, veljavnimi v Sloveniji. Ker je globalno
pravil ve€ razli¢nih, Slovenski institut za revizijo doloci pravila, ki se naj uporabljajo v Sloveniji
z namenom, da se v Sloveniji zagotovi enovito izvajanje dejavnosti notranjega revidiranja.

Vodenje notranje revizije v druzbi je zahtevno opravilo. Zato mora to opravilo opravljati
oseba, ki je strokovno usposobljena. Ker vodenje zahteva sodelovanje in komuniciranje z
upravo, v izjemnih primerih pa tudi revizijsko komisijo in nadzornim svetom, mora vodenje
opravljati oseba, ki pozna v Sloveniji prevladujo¢ dvotirni sistem upravljanja, slovensko
korporacijsko in drugo gospodarsko zakonodajo, zahteve zakonodaje s podroCja varovanja
podatkov, predvsem osebnih podatkov, in nenazadnje (sploSnih) pravil ratunovodenja, ki
veljajo v Sloveniji. Vodenje notranje revizije mora zato opravljati oseba, ki ima ustrezen
strokovni naziv, ki kaze na njegovo usposobljenost. Pa tudi, na notranjo revizijo, ki je
strokovno usposobljena, se lahko v skladu z Mednarodnim standardom revidiranja 610 —
Uporaba dela notranjih revizorjev zanese revizor racunovodskih izkazov, ¢e se odloci, da bo
uporabil delo notranjega revizorja. Prav revizorju raunovodskih izkazov pa po ZGD-1
notranje revizija tudi posreduje svoje letno porocilo o opravljenem delu (nov tretji odstavek
281.a Clena ZGD-1). V izogib temu, da bi funkcijo notranje revizije vodila oseba, ki ni
strokovno usposobljena, je s predlogom predvideno, da ima nosilec funkcije notranje revizije
naziv preizkuseni notranji revizor. V izobrazevanju za preizkusenega notranjega revizorja so
namre€ del kurikuluma navedene tematike, prav tako so del preverjanja pri strokovnem



preizkusu kandidata za strokovni naziv. V kurikulumih drugih izobraZzevanj za strokovne
nazive s podrocja notranje revizije navedenih tematik ni, Se posebej ne, ko gre za strokovne
nazive, Ki jih je mogocCe pridobiti pri organizacijah s sedeZzem izven Evropske unije.

Predlog odpravlja dilemo, ali se lahko revizijski komisiji predloZi letho poroc€ilo o delu notranje
revizije ali ne. Revizijska komisija kot delovno telo nadzornega sveta je prejemnik letnega
porocila o delu notranje revizije (nov tretji odstavek).

Predlog odpravlja v praksi neustrezno ravnanje, da je bilo treba za vsak posamezen posel
notranjega revidiranja, ki ga naj bi ga izvedel zunanji izvajalec, pridobiti soglasje k sklenitvi
pogodbe s strani nadzornega sveta. Dogajalo se je namre¢, da je nadzorni svet najprej
potrdil letni nacrt dela notranje revizije, ki je vkljuCeval nacrtovane zunanje izvajalce
notranjega revidiranja, kasneje pa je za te iste zunanje izvajalce odrekel podajo soglasja,
Ceprav jih je predhodno z nacrtom ze potrdil. Besedilo predloga (nov peti odstavek) sedaj
nedvoumno dolo¢a, da nadzorni svet potrdi in daje soglasje k zunanjem izvajalcu, ki opravlja
funkcijo notranje revizije v druzbi v celoti samostojno (gre za t. i. outsourcing of internal
audit). Gre za polozaj, ko v druzbi ni notranjega izvajalca funkcije notranje revizije. Funkcijo
notranje revizije predstavlja vso notranjerevizijsko dejavnost v druzbi. Glede na predlog v
vseh drugih primerih podaja soglasja s strani nadzornega sveta ni potrebna.

V praksi se je uveljavilo tudi praksa, da ko je nadzorni svet zahteval od notranje revizije
dodatne informacije, je te lahko zahteval le tako, da je bila o vsem tem obvesCena tudi
uprava druzbe. Prav tako je lahko notranja revizija posredovala informacije le, ¢e jih je
posredovala uprava oziroma je uprava bila z njimi seznanjena (. jih je potrdila) oziroma je
bila hkrati prisotna na seji nadzornega sveta, ko je vodja notranje revizije porocal
nadzornemu svetu. To pomeni neke vrste »pritisk« na notranjo revizijo, ki pa so zanjo kot
neodvisno funkcijo nesprejemljive. Predlog odpravlja to neprimerno prakso tako, da
nedoumno daje nadzornemu svetu pravico in moznost, da komunicira z notranjo revizijo v
druzbi brez vednosti uprave. S tem izjemno poudari neodvisnost in vlogo notranje revizije v
druzbi, predvsem njeno neodvisnost od uprave oziroma njenega vpliva oziroma moznosti
vplivanja nanjo in tudi njen (javni) videz neodvisnosti.

K 19. élenu
Obrazlozitev k 281.b €lenu (posli s povezanimi strankami)

V 281.b ¢lenu so v skladu z zahtevami Direktive (EU) 2017/828 definirani pojmi posel,
povezana stranka in posli, ki se ne Stejejo kot posli s povezanimi strankami. Kot posel je
misljen predvsem pravni posel, pa tudi ukrepi, katerih predmet je odplacen ali neodplaéen
prenos ali prepustitev premoZenjskih vrednosti. Pojem posel vklju€uje npr. prodaje ali nakupe
nepremicnin, dokon&anih ali nedokoncanih izdelkov, naro€anje ali opravo storitev, uporabo
ali prepustitev uporabe predmetov, financiranje, zagotovitve porostev ali drugih oblik
zavarovanj terjatev. Pojem obsega tudi premike ali spremembe proizvodnje, investicije,
ukinitve obratov ali prevzeme izpolnitve dolga, ¢e vodijo k prenosu premoZenja. Kot posel pa
se ne Stejejo opustitve. Direktiva tudi ne definira pojma povezane stranke, ampak napotuje
na mednarodne racunovodske standarde (MRS), prevzete z Uredbo Komisije (ES) St.
1126/2008, z dne 3. novembra 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih racunovodskih
standardov v skladu z Uredbo (ES) st. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta. Da se za
mednarodne standarde raCunovodskega poroCanja Stejejo standardi, ki so kot mednarodni
racunovodski standardi dolo¢eni z omenjenima uredbama, izhaja Ze iz sedme alineje
Cetrtega odstavka 53. €lena. Zaradi navedenega je v drugem odstavku dolo¢en sklic na
naveden Clen. Za opredelitev povezanih strank je relevanten predvsem MRS 24, ki pa za
razjasnitev doloCenih pojmov, kot so na primer obvladovanje, skupno obvladovanje,
pomemben vpliv in skupni aranzmaji, napotuje Se na nekatere druge standarde. Povezane
stranke so denimo podjetja, ki pripadajo isti skupini podjetij, nadalje osebe, ki v ravnateljstvu



podjetja zasedajo kljuéne pozicije, kot so ¢lani organov vodenja ali nadzora, pa tudi njihovi
oZji druzinski Clani ali ozji druzinski ¢lani delniCarjev, ki se Stejejo za povezane stranke. Krog
povezanih strank je sicer Se precej SirSi in vanj spadajo denimo tudi delni€arji, ki imajo v
druzbi pomemben vpliv, ta pa se domneva Ze pri dvajsetih odstotkih glasovalnih pravic. Kot
povezane stranke se Stejejo na primer tudi ¢lani organov vodenja ali nadzora obvladujoCega
podjetja, nadalje pridruzena podjetja, skupni podvigi, pa tudi podjetja, ki jih ¢lan organa
vodenja ali nadzora podjetja ali obvladujoCega podjetja obvladuje ali skupno obvladuje itd. V
skladu z MRS se pojem podjetje (ang. entity) razlaga Siroko in tako s tem pojmom niso
misliene le gospodarske druzbe, ampak denimo tudi razlicne neprofitno orientirane pravne
osebe, podjetja javnega sektorja itd.

Direktiva (EU) 2017/828 dopusS€a drzavam Cclanicam Stevilne opcije pri njihovi izbiri, ob
implementaciji v predlog zakona pa je bilo upoStevano, da je raven pravne zascite javnih
druzb in njihovih manjSinskih delniarjev pred specifi¢nimi tveganji, povezanimi s tovrstnimi
transakcijami, Ze po obstojec€i ureditvi visoka in bi v nekaterih primerih lahko uporaba strozjih
opcij ali pa neuporaba opcij po nepotrebnem obremenjevala druzbe pri njihovem poslovanju
in jim po nepotrebnem povzro€ala dodatne stroSke. Zato predlagane reSitve skoraj v celoti
izrabljajo moznosti izjem iz petega in Sestega odstavka 9c ¢lena Direktive in tako iz pravnega
rezima, ki velja za posle s povezanimi strankami, najprej izvzemajo posle, ki so opravljeni v
okviru rednega poslovanja druzbe in pod trzno obi¢ajnimi pogoji. Za ta namen bodo morale
javne druzbe dolociti notranji postopek za redno preverjanje, ali so prej omenjene
predpostavke izpolnjene in iz tega postopka bodo morale biti pri poslu udeleZzene povezane
stranke izkljuCene. Ta zahteva se lahko s statutom izkljuci. Nadalje so iz pravnega rezima
izvzeti razliéni drugi posli, kot so denimo posli s h€erinskimi druzbami, ki so posredno ali
neposredno v stoodstotni lasti druzbe, ali pa posli, za katere je po drugih dolo¢bah zakona
predvideno soglasje ali pooblastilo skups€ine, kakor tudi posli in ukrepi, ki so namenjeni
izvedbi soglasja ali pooblastila skups€ine.

V izjemah, dolo€enih v Cetrtem odstavku predlaganega 281.b Clena gre na splodno za posle
oziroma vrste poslov, pri katerih posebna zascita manjSinskih delni¢arjev ni potrebna, ali pa
je ta zasc¢ita zagotovljena na kak drug nacin, kakor tudi za posle, ki sluzijo vi§jemu cilju, kot je
zagotavljanje stabilnosti financnega sistema. Posli, ki so opravljeni v okviru rednega
poslovanja druzbe in pod trzno obi€ajnimi pogoji ter posli, natanéno definirani v predlaganem
Cetrtem odstavku 281.b €lena, se ne Stejejo za posle s povezanimi strankami.

Obrazlozitev k 281.c ¢lenu (soglasje nadzornega sveta k poslom s povezanimi
strankami)

Direktiva (EU) 2017/828 prepusca drzavam ¢&lanicam opredelitev bistvenih poslov, za katere
je potrebno soglasje pristojnega organa druzbe in za katere velja tudi dolznost javne objave
relevantnih podatkov o tovrstnih poslih. Direktiva doloCa, kaj naj drzave Clanice upostevajo
pri dolo itvi bistvenih poslov (vpliv informacij o poslu na ekonomske odlocitve delnicarjev ter
tveganja, povezana s poslom, za nepovezane stranke, vkljuéno z manjSinskimi delni€arji) in
da pri definiciji bistvenih poslov doloCijo enega ali ve¢ kvantitativnih kazalcev ali pa
upostevajo vrsto posla ali poloZaj povezane stranke. Ceprav je v primerjalnem pravu mogode
najti razlicne resitve v zvezi s tem in tudi kombinacije razlicnih kvantitativnih kazalcev, kar
vsekakor ima svoje prednosti, predlagana reSitev v predlogu zakona temelji na izhodis¢u, da
naj bo vrednostni prag doloCen tako, da je razumljiv in hkrati ¢im lazje uporabljiv. Tako je
predviden le en kvantitativni kazalec, ki je hkrati enostavno ugotovljiv, in sicer vrednost
sredstev (aktive), kot je izkazana v bilanci stanja iz zadnjega potrienega letnega porocila. To
je potemtakem vrednostni prag in posli, katerih vrednost prestopi ta prag, se Stejejo kot
bistveni posli, za katere se nato uporabi instrumentarij, namenjen obvladovanju specifi¢nih
tveganj, povezanih s transakcijami s povezanimi strankami. Ce torej vrednost posla presega
2,5 odstotka prej omenjene vrednosti, je potrebno soglasje nadzornega sveta ali upravnega
odbora, hkrati pa nastane dolznost javne objave informacij o poslu iz 281.d ¢lena. Enako



velja, Ce ta vrednostni prag prestopi skupna vrednost vseh poslov, opravljenih z isto osebo v
zadnjih dvanajstih mesecih. V primeru, da mora druzba pripraviti konsolidirano letno porocilo,
se vrednostni prag ugotavlja glede na vrednost sredstev (aktive) v konsolidirani bilanci
stanja.

TaksSna reSitev pomeni kompromis med harmonizacijskimi cilji direktive in Ze obstojeCim
nacionalnim pravnim sistemom, ki — kot je Ze bilo poudarjeno — Ze sedaj zagotavlja visok
nivo pravne zasCite. V tem kontekstu je treba predvsem izpostaviti, da ima Slovenija po
nemskem zgledu uzakonjeno koncernsko pravo, ki predvideva, da se vsak pravni posel ali
drug poslovodni ukrep na relaciji med odvisno in obvladujo€o druzbo ali drugo povezano
druzbo, posebej oceni in vnese v t. i. porocilo o odvisnosti (tretji odstavek 545. ¢lena). Oceniti
je treba, ali posel pomeni prikrajSanje za odvisno druzbo in navesti, na kak nacin bo, ali je Ze
bilo, prikrajSanje izravnano. Pravilnost in popolnost tega porocila mora pregledati revizor
(546. ¢len) in o rezultatih revidiranja izdelati pisno porocilo. Dolo¢be 281.b do 281.d ¢lena ne
posegajo v ta pravila. K temu pa je treba dodati vsaj Se posebna pravila, ki veljajo za
sklepanje poslov med druzbo in ¢lani njenih organov, kot so ¢lani uprave, nadzornega sveta,
upravnega odbora, pa tudi izvréni direktorji, vklju¢no z druzinskimi €lani in pravnimi osebami,
v katerih imajo nasStete osebe vpliv. Ta pravila so bistveno strozja in se bodo v delu, ki se
nanasa na soglasja nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, uporabljala kot lex
specialis.

Direktiva (EU) 2017/828 prepusc¢a drzavam ¢lanicam, da kot pristojni organ druzbe, ki odloca
0 soglasju k poslu s povezano stranko doloc€ijo bodisi skup&¢ino bodisi nadzorni svet oziroma
upravni odbor. Izbrana je druga moznost, saj skups€ina, glede na svojo sestavo, funkcijo in
postopek odlo¢anja, ni ustrezen organ, da kontrolira transakcije, ki spadajo na podrocje
vodenja poslov. Ce bi bila pristojna skup$gina, bi to praviloma zahtevalo sklice izrednih
skups€in, kar bi bilo pri nepredvidljivih in neodloZljivih poslih teZko izvedljivo, pa tudi
stroSkovno obremenjujoCe. Zato je za odloCanje o soglasjih k tem poslom ustreznejSi organ
nadzorni svet, ki je v dvotirem sistemu upravljanja tako institucionalno kot personalno
strogo lo¢en od uprave, poleg tega mora v primeru, Ce je druZba javna druzba, obvezno
oblikovati revizijsko komisijo, katere Clani so lahko le neodvisni ¢lani nadzornega sveta, vsaj
en Clan pa mora biti neodvisni strokovnjak, posebej usposobljen za podrocje raCunovodstva
in revizije (prvi odstavek 280. ¢lena).

Ce ima druzba enotirni sistem upravljanja, o soglasju k poslu s povezano stranko odlo¢a
upravni odbor (dopolnjeni drugi odstavek 285. ¢lena). V skladu s prvim odstavkom 291. ¢lena
je lahko v javnih druzbah za izvrSne direktorje imenovana najveC polovica ¢lanov upravnega
odbora, pri ¢emer predsednik upravnega odbora, kateremu v primeru enakega Stevila glasov
za ali proti predlogu sklepa, pripada odlo€ilni glas, ne more biti hkrati izvrSni direktor v isti
druzbi (drugi odstavek 289. ¢lena). Tako kot za javne druzbe z dvotirnim sistemom
upravljanja tudi za javne druzbe z enotirnim sistemom upravljanja velja, da morajo obvezno
oblikovati revizijsko komisijo, njeni ¢lani pa so lahko le neizvrdni €lani upravnega odbora, ki
SO neodvisni, vsaj en Clan pa mora biti neodvisen strokovnjak, posebej usposobljen za
raCunovodstvo in revizijo (Cetrti odstavek 289. ¢lena).

Z namenom zagotovitve neodvisne odloCitve o soglasju k poslu je posebej doloeno, da ¢lan
nadzornega sveta ali upravnega odbora, ki je kot povezana stranka udelezen pri poslu, ne
sme izvrSevati glasovalne pravice pri odlodanju. Ce nadzorni svet zavrne soglasje, lahko
uprava zahteva, da o soglasju odloci skupscina, kar pomeni, da velja enako kot za odlo¢anje
o drugih vpra$anijih s podrocja vodenja poslov s strani skups¢ine. Tudi v tem primeru velja,
da je pri poslu udeleZena povezana stranka izklju€ena iz glasovanja pri odlo€anju o soglasju.
Za sprejem sklepa skups€ine je, enako kot v petem odstavku 281. €lena, potrebna najman;
triCetrtinska vecina glasov.



Obrazlozitev k 281.¢ ¢lenu (postopek odlo€anja nadzornega sveta o soglasju k poslom
s povezanimi strankami)

Predlagana je reSitev, da predlog sklepa nadzornega sveta (ali upravnega odbora) o soglasju
k poslu s povezano stranko oblikuje revizijska komisija. Ce ta komisija predlaga zavrnitev
soglasja, lahko nadzorni svet (ali upravni odbor) odlodi, da soglasa s poslom le v primeru, ¢e
pooblasceni revizor potrdi, da je posel z vidika druzbe in delniCarjev, ki niso povezane
stranke, primeren. Kot je bilo pojasnjeno Ze v obrazloZitvi prejSnjega ¢lena, je z namenom
zagotovitev neodvisne odlo€itve o soglasju k poslu posebej dolo¢eno, da ¢lan nadzornega
sveta, ki je kot povezana stranka udeleZen pri poslu, ne sme izvrSevati glasovalne pravice pri
sprejemanju odloCitve. Enako velja za oblikovanje predloga sklepa s strani revizijske
komisije, pri ¢emer je v tem primeru izkljuCitev glasovalne pravice strozje definirana in pri
oblikovanju predloga ne sme sodelovati ne le ¢lan komisije, ki je (neposredno) udelezen pri
poslu kot povezana stranka, temvecC tudi ¢lan komisije, pri katerem obstaja kakrSnakoli
nevarnost nasprotja interesov zaradi njegovega razmerja s povezano stranko. Nasprotje
interesov je natanCneje definirano v tretiem odstavku 38.a €lena. V skladu s to dolo¢bo
nasprotje interesov obstaja kadar je nepristransko in objektivho opravljanje nalog ali
odlo¢anje v okviru izvajanja funkcije ogrozeno zaradi vkljuCevanja osebnega ekonomskega
interesa, interesa druzinskih ¢lanov ali zaradi posebne naklonjenosti ali kakrSnihkoli drugih
interesov, povezanih z drugo fizi€no ali pravno osebo.

Obrazlozitev k 281.d ¢lenu (javna objava poslov s povezanimi strankami)

Direktiva (EU) 2017/828 zahteva, da drzave €lanice dolocijo dolznost javne objave bistvenih
poslov s povezanimi strankami, ki mora biti izvrSena najkasneje ob opravi posla. Hkrati
doloCa vsebino objave, ne doloa pa nacin javne objave, kar pomeni, da je to vprasanje
prepusceno drzavam Clanicam. V predlogu zakona je predvideno, da se informacije o posiu
nemudoma objavijo v skladu s prvim odstavkom 11. €lena. Ta doloca, da se v primerih, ko
zakon doloca dolznost objave posameznih podatkov, ti objavijo na spletni strani Agencije RS
za javnopravne evidence in storitve. To velja tudi za posle, ki jih je, skupaj s poslom, za
katerega je potrebno soglasje nadzornega sveta oziroma upravnega odbora, treba
upoStevati pri izracunu vrednosti iz prvega odstavka 281.c Clena. V skladu z zahtevami
direktive je treba navesti vse bistvene informacije, ki so potrebne za presojo, ali je posel z
vidika druzbe in delni€arjev, ki niso povezane stranke, primeren. To obsega vsaj informacije
o vrsti razmerja druzbe do povezane stranke, ime povezane stranke, datum ter vrednost
posla. Te podatke mora druZba objaviti tudi na svoji spletni strani in omogo¢iti dostop do njih
v obdobju vsaj petih let od dneva objave posla na spletni strani druzbe. Ce je druzba
obvladujoe podjetje, se doloCbe iz prvega do tretjega odstavka tega clena smiselno
uporabljajo tudi za posle odvisnih podjetij s strankami, povezanimi z druzbo, e bi jih morala
druzba v primeru, da bi bili opravljeni z njo, objaviti. Objava informacij po tem ¢lenu ni
potrebna, ¢e se informacije objavijo kot notranje informacije v skladu s 17. ¢lenom Uredbe
(EU) 8t. 596/2014 in ta objava vsebuje vse zahtevane podatke. Smiselno se uporabljata Cetrti
in peti odstavek 17. ¢lena Uredbe.

K 20. ¢lenu

Gre za uskladitev z direktivo o delniCarskih pravicah 1l - Direktivo (EU) 2017/828 in
zagotavljanje konsistentnosti z na novo urejeno politiko prejemkov v 294.a ¢lenu.

K 21. élenu
Nova dolocba 284.a ¢lena se sklicuje na smiselno uporabo 270.a Clena, ki ureja posle s ¢lani

uprave. Kar velja za ¢lane uprave na podlagi navedene dolo¢be, velja smiselno enako tudi
za Clane nadzornega sveta.



K 22. ¢lenu

285. Clen ureja pristojnost upravnega odbora druzb z enotirnim sistemom upravljanja. V
drugem odstavku tega €lena je doloCeno katere druge doloCbe se v zvezi s tem smiselno
uporabljajo, pri ¢emer gre za dolo¢be, ki urejajo pristojnost nadzornega sveta. Dopolnjen
drugi odstavek 285. ¢lena razsirja smiselno uporabo tudi na nove ¢lene 281.b do 281.d ter
na 284.a ¢len. Ce ima druzba enotirni sistem upravljanja, se torej soglasje nadzorega sveta
nadomesti s soglasjem upravnega odbora, glede sklepanja poslov druzbe s ¢lani upravnega
odbora pa veljajo enaka pravila kot za sklepanje poslov s ¢lani nadzornega sveta v druzbi z
dvotirnim sistemom.

K 23. ¢lenu

Prvi odstavek 290.a ¢lena se sklicuje na smiselno uporabo dolo¢b 270.a €lena, ki ureja posle
s ¢lani uprave v druzbi z dvotirnim sistemom upravljanja. Kar velja za ¢lane uprave, velja tudi
za izvrSne direktorje v druzbi z enotirnim sistemom upravljanja. O soglasju k poslu odlo¢a
upravni odbor, vendar le v primeru, Ce je sestavljen v skladu s prvim odstavkom 291. ¢lena,
kar pomeni, da je najveC polovica ¢lanov upravnega odbora hkrati tudi izvrénih direktorjev, ali
&e nobeden od izvr$nih direktorjev ni hkrati &lan upravnega odbora. Ce izvréni direktorji
predstavljajo vec€ino ¢lanov upravnega odbora, mora o soglasju odlo¢ati skup$cina. Enako
velja, ¢e druzba nima izvrsnih direktorjev. Slednje je, glede na dolo¢bo prvega odstavka 291.
Clena, mozno le pri nejavnih druzbah, kajti javne druzbe morajo imeti vsaj enega clana
upravnega odbora, ki je hkrati izvrsni direktor.

K 24. ¢lenu

Dosedanje besedilo 294. Clena je poleg razreSnice urejalo tudi doloCitev politike prejemkov
Clanov organov vodenja in nadzora. Ker se s predlogom zakona celovito na novo ureja
politika prejemkov ¢lanov organov vodenja in nadzora v skladu z delni¢arsko direktivo Il v
novih Clenih 294.a in 294.b, se Crtajo doloCbe petega do sedmega odstavka tega Clena.
Skladno s tem se spremeni tudi naslov €lena, ki tako ureja vpraSanje podelitve razresnice
organov vodenja in nadzora.

K 25. ¢lenu
Obrazlozitev k 294.a ¢lenu (politika prejemkov)

S predlaganim novim 294.a ¢lenom se implementira dolo€ba 9a ¢lena delniCarske direktive
Il — pravica do glasovanja o politiki prejemkov. Bistvo ureditve je v tem, da morajo javne
delniSke druZbe obvezno oblikovati politiko prejemkov za vse Clane organov vodenja in
nadzora ter tudi izvrSnih direktorjev, ki sicer nimajo statusa poslovodstva po 10. €lenu, sodijo
pa med direktorje v smislu direktive. Doslej je ZGD-1 dopuscal doloc€itev politike prejemkov s
strani delniSkih druzb, ni pa tega zapovedoval. Po delni¢arski direktivi Il obstoji obveznost
javnih delniskih druzb, da oblikujejo politiko prejemkov. Pri tem direktiva natan¢no doloc¢a
vsebino te politike ter kakSen mora biti opis razlicnih komponent prejemkov. Politika mora biti
jasna in razumljiva ter vsebovati opis vseh komponent, fiksnih in variabilnih, vklju¢no z vsemi
dodatki in ugodnostmi v kakrsnikoli obliki, pri éemer variabilni prejemki niso obvezni, ampak
jih druzba lahko dodeljuje.

V predlogu zakona je, v skladu z opcijo, ki jo daje direktiva, opredeljena posvetovalna narava
glasovanja skups€ine o politiki prejemkov. Pri tem je pomembno, da v primeru zavrnitve
politike prejemkov (kogentno) velja zacCasni rezim izplaCevanja prejemkov v skladu s
predlagano politiko, s tem da mora biti Ze takoj na naslednji skup$cini delniarjev predloZena
spremenjena politika prejemkov (tretji odstavek 9.a Clena direktive). Predlagana narava
politike prejemkov je predvidena tudi v predlogu implementacije direktive v nemski AktG in je



v skladu s konceptom delniSke druzbe, kjer se zastopa nacelo usklajenosti vseh interesov v
druzbi, tako interesov delniarjev kot tudi interesov druzbe in podjetja. Posebej to velja v
druzbah s poudarjenim dvotirnim sistemom, kjer ima pomembno viogo nadzorni svet, ki
zastopa interese gospodarske druzbe kot subjekta, pri éemer upoSteva interese vseh
deleznikov, Se posebej delavcev in gospodarske druzbe. Sicer bi lahko vecinski delni¢arji
zasledovali zgolj svoje lastne interese in glede na te usmerjali tudi politiko nagrajevanja
uprave oziroma direktorja. DoloCba tega €lena pa v niCemer ne posega v druge dolocbe
zakona, ki dolo€ajo pristojnosti posameznih organov, ter v druga materialna vprasanja, tudi
glede prejemkov (npr. dolo¢ba 284. ¢lena, ki prepoveduje udelezbo ¢lanov nadzornega sveta
pri dobicku).

Ker direktiva o delni¢arskih pravicah |l velja le za javne delniSke druZbe, katerih vrednosti
delnic kotirajo na organiziranem trgu in je implementacija obvezna, se v dolocilu Sestega
odstavka tega ¢lena avtonomno prepusca odloCitvi o uporabi te dolo¢be o oblikovanju,
glasovanju in izvajanju politike prejemkov tudi za nejavne druzbe, kar lahko realizirajo bodisi
s statutom bodisi s sklepom skups&€ine. Ta dolocba je potrebna zaradi sicerSnjega nacela
statutarne strogosti v delniskih druzbah, ki je dolo¢ena v 183. €lenu.

V skladu s sedmim odstavkom 9.a ¢lena direktive se v novem Clenu predloga zakona doloca
tudi obveznost publicitete politike prejemkov.

Obrazlozitev k 294.b ¢lenu (porocilo o prejemkih)

V novem 294.b Elenu je normiran drugi dokument v zvezi s prejemki, katerega uzakonitev
zahteva delniCarska direktiva I, t.j. »poroCilo o prejemkih«. Za razliko od »politike
prejemkov, ki jo ureja prejsnji Clen in je trajnejSe narave, ker se sprejema praviloma vsaka
Stiri leta (lahko pa tudi pogosteje, Ce gre za spremembe), je »porocilo o prejemkih« enoletno,
saj se ga sestavi obvezno vsako leto, obravnava pa na skupscini, ki obravnava letno porocilo
druzbe.

Doslej je dolznost informiranja delniCarjev o prejemkih ¢lanov organov vodenja in nadzora
dolocal peti odstavek 294. Clena, ki je opredeljeval le t. i. »informacijo o prejemkih«, po
novem pa gre za poseben dokument — porocCilo o prejemkih. Tega morajo pripraviti organi
vodenja in nadzora, pregledati revizor, o njem razpravljati in posvetovalno glasovati delni€ariji
na skupscini ter javno objaviti na spletnem mestu druzbe za najmanj deset let.

Predlog novele v tem Clenu celovito ureja kompleksno poro€ilo o prejemkih in implementira
obsezne zahteve delniCarske direktive Il v zvezi z njim. Javne delniSke druzbe morajo
obvezno sestaviti jasno in razumljivo porocilo o prejemkih ¢lanov organov vodenja in
nadzora. Za vsako leto so za sestavo odgovorni vsi Clani teh organov, porocilo mora
pregledati revizor, o njem pa odloa letna skupscina z glasovanjem, ki ima v skladu z
direktivo posvetovalno naravo. V porocilu o prejemkih morajo biti raz€lenjeni vsi prejemki
vseh direktorjev in nadzornikov posamicno, tudi z vsemi prihodki od odvisnih gospodarskih
druzb, vkljuéno s ponujenimi delnicami in opcijami, zajeti pa je treba moZzZnosti vracila
variabilnih prejemkov ter informacijo o odstopanijih od politike prejemkov.

V poroCilu se mora primerjalno predstaviti tudi lethe spremembe prejemkov glede na
uspesSnost gospodarske druzbe kot tudi povprecnega prejemka drugih zaposlenih v zadnjih
poslovnih letih. Porocati pa je treba o morebitnih odstopanjih od postopka za izvajanje
politike prejemkov in Se posebej o odstopanjih zaradi izjemnih okoliS¢in, pri Cemer je treba
obrazloziti, katere okoli5€ine so vplivale na konkretne elemente politike prejemkov, od katerih
je bilo odstopljeno.

V tretiem odstavku tega €lena je podrobneje obravnavana tudi obveznost poro€anja o
prejemkih v obliki slehernih ugodnosti vsakega posameznega ¢lana uprave v delnidkih



druzbah z dvotirnim sistemom upravljanja ter izvrSnih direktorjev v delniSkih druzbah z
enotirnim sistemom upravljanja. Tako je treba predstaviti vse ugodnosti, ki so bile tem
funkcionarjem zagotovljene s strani tretjih oseb ter ugodnosti, ki so bile dogovorjene za
primer predCasnega prenehanja opravljanja funkcije ter za primer rednega prenehanja
opravljanja funkcije. Predlog se pri tem zgleduje po predvideni noveli nemskega AktG, pri
¢emer so predmetna vpraSanja trenutno zelo aktualna v nemski korporacijski praksi.

Uporabljena je opcija iz drugega pododstavka cCetrtega odstavka 9b ¢lena delnicarske
direktive 1l za male in srednje gospodarske druzbe, tako da se kot alternativo glasovanju
doloca predloZitev porocila o prejemkih za zadnje poslovno leto v razpravo na letni skupScini
delni¢arjev pod lo¢eno to¢ko dnevnega reda.

Dostopnost informacij mora preveriti revizor, politika prejemkov pa mora biti objavljena na
spletu in na razpolago javnosti najmanj 10 let.

Ustrezno so varovani osebni podatki posameznih ¢lanov organov vodenja in nadzora. V
skladu z direktivo Komisija sprejme smernice za doloCitev standardizirane predstavitve vseh
informacij, ki jih mora vsebovati porocilo o prejemkih.

Ker je po delniCarski direktivi Il porocCilo o prejemkih obvezno le za javne delniSke druzbe, ta
¢len omogoc€a tudi nejavnim druzbam, da avtonomno s statutom oziroma sklepom skups&cine
dolocijo uporabo tega €lena o porocilu glede politike prejemkov.

K 26. ¢lenu

Ze v obrazlozitvi 235.d &lena ZGD-1 je bilo pojasnjeno, da je sprememba tretjega odstavka
297. ¢lena ZGD-1 namenjena ureditvi polozaja, ko je v centralnem registru nematerializiranih
delnic kot imetnik delnic — imenskih ali prinosniSkih (!) — vpisana oseba, ki ima status
posrednika, vendar pa tej osebi delnice, glede katerih je vpisana, ne pripadajo, Ceprav se
zaradi vpisa v registru v skladu zZNVP-1 Steje za njihovega zakonitega imetnika. Te delnice
pripadajo drugemu, dejanskemu delniarju, vendar pa ta v centralni register ni vpisan kot
njihov imetnik. Ce bi se v teh okoli§&inah uporabljalo zgolj pravilo iz veljavnega tretjega
odstavka 297. €lena ZGD-1, po katerem se skupsc&ine lahko udelezijo in na njej uresnicujejo
glasovalno pravico le tiste osebe, ki so kot imetniki delnic vpisani v centralnem registru, bi to
dejanskemu, a nevpisanemu delni¢arju neposredno onemogocalo udelezbo na skups€ini in
uresniCevanje glasovalne pravice, ker vanj ni vpisan. Zato je dejanski, a v centralni register
nevpisani delni€ar tedaj, ko je vsebina njegovega interesa, da se skups$Cine druzbe sam
udelezi in na njej uresniCuje glasovalno pravico, upravicen najprej od (vpisanega) kon¢nega
posrednika terjati izdajo potrdila in mu ga je ta posrednik nemudoma dolzan izdati (tretji
odstavek 235.e ¢lena ZGD-1), to potrdilo pa dejanskemu (vendar nevpisanemu) delniarju
po dolo¢bah predlaganega drugega stavka tretjega odstavka 297. lena ZGD-1 nato sluzi kot
legitimacija na skupS&€ini druzbe, s katero dokazuje svojo upravienost do udelezbe in za
uresniCevanje drugih korporacijskih upravi¢enj na skupScini. Pogoj za to je, da mu je
(vpisani) kon&ni posrednik izdal potrdilo, iz katerega izhaja dejansko imetniStvo na presecni
dan. V primeru pa, ko dejanski delni€ar ne bi uveljavil moznosti zahtevati izdaje potrdila s
strani (vpisanega) koncnega posrednika oziroma ne bi uveljavljal moznosti udeleziti se
skups&€ine in na njej uresnicevati korporacijske pravice, to ne bi imelo za posledico, da se je
upravi€en udeleziti skupS€ine (oziroma na njej uresniCevati korporacijske pravice) vpisani
konéni posrednik. Za to namre¢ nujno potrebuje izrecno pooblastilo dejanskega delniCarja na
nacin in pod pogoiji iz 309. ¢lena ZGD-1.

Zaradi tega je predlagana sprememba prese¢nega dne iz §tiri na Stirinajst dni, da lahko
posrednik, Se posebno €e jih je ve€ v verigi posrednikov, in delni€ar pravoCasno uredijo vsa

opravila. V drugih drzavah so bili ti roki Ze doslej daljSi, npr. v Nemciji in na Hrvaskem 21 dni,
v Avstriji pa 10 dni. Ta rok mora biti usklajen s Stirinajst dnevnim rokom za objavo dodatne



toCke dnevnega reda iz 298 ¢lena ZGD-1 zaradi dolo¢be Cetrtega odstavka 6. ¢lena Direktive
2007/36/ES.

Tretja predlagana sprememba tega Clena pa dopolnjuje veljavno ureditev v Cetrtem odstavku
297. Clena ZGD-1, po kateri lahko delniSke druzbe na podlagi ustrezne statutarne ureditve
delni€arjem omogocijo udelezbo na skup$€ini tudi brez njihove fizilne navzoCnosti na
zasedanju, kakor tudi uresniCevanje glasovalne pravice s pomocjo elektronskih
komunikacijskih sredstev. Kolikor je s statutom dovoljeno uresni¢evanje glasovalne pravice z
elektronskimi sredstvi, veljavna ureditev ne vsebuje zahteve po povratnem ravnanju druzbe,
ki bi sledilo elektronski oddaji glasu delni¢arja. Predlog zakona to dopolnjuje z reSitvijo, da
mora v slednjem primeru druZba osebi, ki je glasovala na navedeni nacin, prejem glasu
ustrezno elektronsko potrditi in jo s tem informirati, da je bil glas delni€arja pravilno oddan.

K 27. ¢lenu

V Casu med formalnim sklicem skup$€ine in dnem zasedanja mora poslovodstvo druzbe
delni¢arjem in ¢lanom nadzornega sveta zagotavljati dodatne informacije, in sicer ne glede
na to, da je velik del potrebnih informacij dostopen Ze v objavljenem sklicu skupscine.
Zagotavljanje dodatnih informacij pred zasedanjem skup$c€ine temelji na okolis€ini, da lahko
zaradi uresnicitve pravice manjSine delniCarjev zahtevati uvrstitev dodatne toCke na dnevni
red Ze sklicane skupscine ter moznosti stavljenja nasprotnih predlogov po objavi sklica
skups€ine pride do spremembe strukture oziroma vsebine dnevnega reda. Zato 299. ¢len
ZGD-1 dolo¢a dolznost poslovodstva, da o takih spremembah delniCarje obvesti.
Poslovodstvo mora samoiniciativno najpozneje 14. dan pred zasedanjem skupScCine
finan¢nim organizacijam in zdruzenjem delni¢arjev, ki so na zadnji skups€ini za delnicarje
uresnievali glasovalne pravice, sporociti sklic skup$cine ter morebitne prejete nasprotne
predloge ter volilne predloge, vklju¢no z morebitnimi utemeljitvami ter vse druge informacije s
tem v zvezi. Enako velja tudi, Ce se je zaradi prejetih zahtev za uvrstitev dodatnih to¢k na
dnevni red skupSCine ta spremenil. Drugim finan¢nim organizacijam ter zdruzenjem
delniCarjev — torej tistim, ki na zadniji skups€ini niso uresnievali glasovalnih pravic — mora te
informacije sporoditi le, e ti to zahtevajo najpozneje 16. dan pred zasedanjem skup$c&ine
(prvi odstavek 299. ¢lena ZGD-1). Pravico zahtevati te informacije ima tudi vsak €lan
nadzornega sveta (drugi odstavek 299. ¢lena ZGD-1).

Razlog za tako ureditev je, da interese delniCarjev na skup$cinah praviloma zastopajo
finan¢ne institucije in zdruzenja delniCarjev. Zato je primerno, da slednji z novimi

okolis¢inami pred zasedanjem skups$Cine seznanijo delniCarje, katerih interese naj bi
zastopali, z namenom, da jim ti po potrebi dajo nova navodila za zastopanje na skupScini.

Ce so podatki, ki naj bi bili posredovani finanénim institucijam in zdruZenjem delnicarjev, ze
objavljeni na spletni strani druzbe, jih uprava ni zavezana $e posebej (dodatno) sporocati
finan¢nim institucijam in zdruzenjem delniCarjev. V takem primeru svojo obveznost iz tega
naslova izpolni tako, da v sporocilu navede spletno stran, na kateri so ti podatki dostopni
(Cetrti odstavek 299. ¢lena ZGD-1).

Predlagana sprememba 299. &lena ZGD-1 spreminja to ureditev le v tem, da pojem
»financne organizacije« nadomeS€a ustrezno SirSi pojem »posrednika«, ki je opredeljen v
220.a ¢lenu ZGD-1. Prav tako mora poslovodstvo delni€arje izrecno opozoriti na upravicenje,
da glasovalne pravice ne uresniCujejo le neposredno in samostojno, temvec¢ lahko za to
pooblastijo pooblas€enca za uresniCevanje glasovalne pravice, na nacin in pod pogoji iz
Sestega oziroma sedmega odstavka 308. ¢lena ZGD-1.

K 28. ¢lenu



Predlagani novi sedmi odstavek 304. ¢lena ZGD-1 uveljavlja pravilo, ki delni¢arja upraviCuje
preverjati, ali je druzba ustrezno prejela njegov oddani glas pri glasovanju o posameznem
predlogu sklepa in kako ga je upoStevala pri izraCunu izida glasovanja. Predpostavka je, da
tako preverbo zahteva v mesecu dni, Steto od dneva zasedanja skup$cine. O tem mora
druzba delniCarju na njegovo zahtevo nemudoma izdati ustrezno potrdilo, razen ce je
delni€arju informacija Ze na voljo. Slednje je v skladu z drugim pododstavkom drugega
odstavka 3.c ¢lena Direktive (EU) 2017/828, ki zahteva, da se v nacionalnem pravnem redu
zagotovi, da lahko delni¢ar ali tretja oseba, ki jo imenuje delnicar, po skupscini vsaj na
zahtevo prejme potrditev, da je druzba njegove oziroma njene glasove veljavno zabeleZila in
Stela, razen Ce jima je ta informacija Ze na voljo.

K 29. ¢lenu

Delni¢ar lahko glasovalno pravico izvrSuje osebno ali po pooblas€encu. Pri izvrSevanju
glasovalne pravice po pooblas€encu je treba razlikovati dva polozaja, ki se razlikujeta glede
na to, ali gre za organizirano zbiranje pooblastil ali ne.

Za organizirano zbiranje pooblastil veljajo prilagojena pravila, ki so zajeta v dolo¢bah 310.
¢lena ZGD-1. Za organizirano zbiranje pooblastil Steje vsako zbiranje pooblastil, ki je
namenjeno vec kot 50 delniarjem, ki so imetniki delnic z glasovalno pravico (drugi odstavek
310. ¢lena ZGD-1). Kot institucionalni pooblas&enci, ki izvrSujejo glasovalno pravico na
podlagi organizirano zbranih pooblastil, Stejejo financne organizacije, zdruzenja delni¢arjev
ali druge osebe, ki nameravajo na skups€ini uresniCevati glasovalno pravico na podlagi
organizirano zbranih pooblastil. Institucionalni pooblas€enci morajo biti pisno pooblasceni,
pooblastilo pa velja le za eno skup&€ino (prvi odstavek in prvi stavek tretjega odstavka 310.
Clena ZGD-1). Vsebina pooblastila je standardizirana, saj mora pooblastilo vsebovati
predloge sklepov, predlog pooblas¢ene osebe za glasovanje k posameznim predlogom
sklepov, poziv delniarju, naj ji da navodila za uresniCevanje glasovalne pravice z
opozorilom, da bo, ¢e delni¢ar ne bo dal drugaénega navodila, institucionalni pooblas¢enec
uresnieval glasovalno pravico po svojih predlogih, ki morajo biti v pooblastilu obrazlozeni,
ter opozorilo, da lahko delni¢ar pooblastilo kadarkoli prekli¢e (tretji odstavek 310. ¢lena ZGD-
1). Pooblastila, ki so zbrana v nasprotju z dolocbo prvega odstavka 310. ¢lena ZGD-1, in
pooblastila, katerih vsebina je v nasprotju z dolobami tretjega odstavka 310. ¢lena ZGD-1,
so ni¢na (peti odstavek 310. ¢lena ZGD-1).

Od institucionalnih pooblas¢encev po dolo¢bah 310. ¢lena ZGD-1 se razlikujejo
pooblascenci, katerih upraviCenje za zastopanje pri izvrSevanju glasovalne pravice temelji na
(navadnem) civilnopravnem pooblastinem razmerju med delni¢arjem in pooblas¢encem.
Vsak delni€ar, ki se lahko udelezuje skupscine, je upravien pooblastiti poslovnho sposobno
fizi€no ali pravno osebo, da se v njegovem imenu udelezi skups€ine in uresniuje njegovo
glasovalno pravico. Tudi za tdko pooblastilo je potrebna pisna oblika in se pred zasedanjem
skupscine predlozi druzbi, ki ga nato tudi hrani (prvi do tretji stavek Sestega odstavka 308.
¢lena ZGD-1). Pooblas¢enec ima na skup$c€ini enake pravice kot delniCar — pooblastitel;.
Veljavnost pooblastila je €asovno neomejena, pooblastitelj pa ga lahko kadarkoli preklice.

Od tega pa je treba razlikovati Se polozaj, ko bi naj bilo izvrSevanje glasovalne pravice
zaupano finanénim institucijam v skladu z dolo¢bami 309. ¢lena ZGD-1. Dolo¢ba 309. ¢lena
ZGD-1 v doslej veljavnem besedilu pokriva predvsem polozaj izvrSevanja glasovalne pravice
s strani finan&nih institucij, in sicer le iz prinosniskih delnic. Za vse te subjekte, ki jih veljavno
zakonsko besedilo imenuje kot »finanéne organizacije«, se predlaga novo poimenovanje
»posredniki«, v smislu opredelitve pojma iz 220.a ¢lena ZGD-1.

Nadalje pa je za namene uporabe 309. ¢lena ZGD-1 zelo relevantno, da se ta ¢len nanasa
na polozaje, ko naj bi glasovalno pravico na skupsc€ini uresni€eval posrednik, ki je sicer
vpisan v centralnem registru nematerializiranih vrednostnih papirjev, vendar pa mu delnice



ne pripadajo. Pripadajo namre¢ drugemu, dejanskemu delni€arju, ki pa v centralnem registru
ni vpisan kot imetnik delnic (glej tudi obrazlozitev k 235.e in 297. ¢lenu ZGD-1). Povsem
jasno je, da lahko glasovalno pravico uresniCuje(nevpisani) dejanski delni¢ar osebno, vendar
za to potrebuje potrdilo, ki mu ga mora izdati (vpisani) konéni posrednik (tretji odstavek 235.e
¢lena ZGD-1), da bi se z njim lahko legitimiral na skup&€ini (drugi stavek tretjega stavka 297.
¢lena ZGD-1).

309. ¢len ZGD-1 pa ureja polozaje, ki nastanejo, ko je v centralni register kot imetnik delnic,
ne glede na njihovo vrsto (torej tudi pri imenskih in ne le prinosniskih delnicah, kot doslej),
vpisan posrednik, ki mu delnice ne pripadajo. To sledi iz uporabljene besedne zveze »za
delnice, ki mu ne pripadajo...«. Ceprav je vpisan posrednik, delnice pripadajo drugemu,
dejanskemu, a nevpisanemu delni¢arju. Dolo¢be 309. ¢lena ZGD-1 imajo za namen
omogociti izvrSevanje glasovalne pravice vpisanemu posredniku in so torej uporabne le
tedaj, ko (nevpisani) dejanski delni€ar ne Zeli samostojno izvrSevati glasovalne pravice,
temvec Zeli, da namesto njega glasovalno pravico uresniCuje vpisani posrednik. Ratio legis
doloc¢b tega Clena je zagotoviti, da lahko vpisani posrednik glasovalno pravico (iz delnic, za
katere je sicer vpisan, a mu ne pripadajo) uresniCuje, ampak izklju¢no le, ¢e ga (nevpisani)
dejanski delniar za to pisno pooblasti. V ostalem (dolo¢be drugega do petega odstavka 309.
¢lena ZGD-1) dosedanja ureditev ni spremenjena.

Pisno pooblastilo kot podlaga za uresniCevanje glasovalne pravice je pogoj ne le, ko gre za
posrednike (investicijska podjetja ali kreditne institucije), temve€ tudi ko gre za imetnike
fiduciarnih racunov glede delnic, ki so vknjizene na teh raCunih, pa imetnikom teh raunov ne
pripadajo, za svetovalce za glasovanje in druge osebe, ki uresniCujejo glasovalno pravico v
imenu in za racun delni¢arjev na podlagi pooblastil kot svojo dejavnost (Sesti odstavek 309.
¢lena ZGD-1). Povedano drugace, ne le osebe, ki imajo status posrednikov, temvec¢ tudi
druge navedene osebe, katerih profesionalna dejavnost (in ki jo opravljajo proti placilu) je
pomo¢ in asistenca delniCarjem pri uresniCevanju korporacijskih pravic, so upravicene do
izvrSevanja glasovalne pravice na skups$cini le, Ce jih delni¢ar za to pisno pooblasti, torej
izklju¢no na podlagi pisnega pooblastila.

K 30. ¢lenu
Obrazlozitev k 317.a €lenu (podrocje uporabe in opredelitev pojmov)

S prvim odstavkom novega 317.a ¢lena ZGD-1 se v nacionalni pravni red prenasajo dolo¢be
Sestega odstavka dopolnjenega 1. ¢lena Direktive 2007/36/ES o vsebini in podrocju uporabe,
ki je bil dopolnjen s tocko (d) prvega odstavka prvega ¢lena Direktive (EU) 2017/828. Predlog
sledi vrstnemu redu urejanja v Direktivi (EU) 2017/828. V prvem odstavku se v primerjavi z
Direktivo (EU) 2017/828 namesto pojma »regulirani trg« uporablja pojem »organizirani trg«.
Navedeni pojem uporablja slovenska podro¢na zakonodaja, npr. 32. ¢len ZTFI-1, s katerim je
bila v slovenski pravni red preneSena 21. toCka prvega odstavka 4. ¢&lena Direktive
2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finan¢nih
instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (UL L &t. 173 z
dne 12. 6. 2014, st. 349), na katero se sklicuje Direktiva (EU) 2017/828.

Dolo¢be novega 317.a do 317.d ¢lena ZGD-1 se uporabljajo za institucionalne vlagatelje,
upravljavce premoZenja in svetovalce za glasovanje v skladu s z novim drugim odstavkom 1.
¢lena Direktive 2007/36/EU, ki ureja vpraSanje pristojnosti drzav €lanic pri dolo€anju pravil za
institucionalne vlagatelje, upravljavce premozenja in svetovalce za glasovanje. V primeru
investicijskih vlagateljev in upravljavcev premoZenja je pristojna mati¢na drZzava clanica, kot
je opredeljena v podrocni zakonodaji. Za druzbe za upravljanje to pomeni, da ni pomemben
le njihov registrirani sedez, temve€ se lahko nacionalna zakonodaja uporabi tudi v primeru
sedeza v tujini, kadar upravljajo sklad s sedezem v Republiki Sloveniji. Za svetovalce za
glasovanje je dolo¢eno, da se uporabi pravo drzave €lanice, v kateri ima svetovalec



(registrirani) sedez. Ce v drzavi &lanici nima registriranega sedeza , se uporabi pravo drzave
Clanice, v kateri ima svetovalec glavni sedez, ¢e pa tudi tega nima, se uporabi pravo drzave
Clanice, v kateri ima svetovalec za glasovanje poslovno enoto (»establishment«).

V drugem odstavku 317.a ¢lena ZGD-1 so opredeljeni pojmi »investicijski vlagatelj«,
»upravljavec premozenja« in »svetovalec za glasovanje«, kot je doloCeno v spremenjenem
in dopolnjenem 2. ¢lenu Direktive 2007/36/ES. Pri posameznih pojmih se ZGD-1 sklicuje na
dolo¢be Direktive 2007/36/ES, s Cimer se zasleduje skladnost opredelitve in maksimalna
harmonizacija pojmov ne glede na prihodnje spremembe podro¢ne zakonodaje. Pri
opredelitvi pojma »investicijski vlagatelj« se npr. Direktiva 2007/36/ES sklicuje na Direktivo
(EU) 2016/2341 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016 o dejavnostih in
nadzoru institucija za poklicno pokojninsko zavarovanje (UL L &t. 354 z dne 23. 12. 2016, str.
37), ki bi morala biti v nacionalno zakonodajo prenesena do 13. 1. 2019.

V drugi to¢ki drugega odstavka 317.a €lena ZGD-1 so kot upravljavci premozenja nasteti
investicijska podjetja, upravitelji alternativnih investicijskih skladov in druzbe za upravljanje.
Predlagana dolo¢ba se sklicuje na podrobnejSo ureditev v tocCki (f) 2. &lena Direktive
2007/36/ES.

V ftretji toCki drugega odstavka 317.a ¢lena ZGD-1, v kateri so opredeljeni svetovalci za
glasovanje, je za razliko od ureditve v Direktivi (EU) 2017/828 namesto besedne zveze
»pravna oseba« uporablien pojem »podjetje«, ki lahko pomeni tudi fizicno osebo, ki se
ukvarja z dejavnostjo svetovalcev za glasovanje, Ceprav slednje v praksi verjetho ne bo
imelo pomembnejSih ucinkov.

Obrazlozitev k 317.b ¢lenu (politika sodelovanja, porodilo o izvajanju politike
sodelovanja in glasovanju)

S predlaganim novim 317.b ¢lenom ZGD-1 se v slovenski pravni red prenasa novi 3.g ¢len
Direktive 2007/36/ES, ki dolo€a vsebino politike sodelovanja in porocila o njenem izvajanju.
V primeru politike sodelovanja ne gre za sodelovanje vlagateljev oziroma konénih
upravi€encev investicijskih vlagateljev in upravljavcev premozZenja z druzbami, v katere ti
vlagajo, temve€ za aktivnost institucionalnih vlagateljev in upravljavcev premozZenja kot
delniCarjev teh druzb. Institucionalni vlagatelji in upravljavci premozenja so dolzni pravice
delniCarjev uresniCevati v interesu vlagateljev oziroma koncnih upraviCencev. Zato morajo v
skladu s predlagano ureditvijo na svoji spletni strani brezplacno objaviti politiko sodelovanja.
Na istem mestu morajo letno porocati tudi o njenem izvajanju, zlasti o glasovanju na
skups€inah druzb, v katere vlagajo in uporabi storitev svetovalcev za glasovanje. Na podlagi
teh objav lahko vlagatelji oziroma konéni upravi€enci investicijskih vlagateljev in upravljavcev
premozZenja nadzirajo, ali ravnanja le-teh ustrezajo njihovim interesom in se glede na te
podatke odlo¢ajo o svojih nalozbah. V zvezi z obravnavanimi zahtevami je zagotovo
najpomembnejSa dolo¢ba prvega odstavka 317.b ¢lena ZGD-1, s katero se implementira prvi
odstavek 3.g €lena Direktive (EU) 2017/828, ki investicijskim vlagateljem in upravljavcem
premozenja dopusca odstopanje od navedenih obveznosti, Ce pojasnijo, zakaj ne izpolnjujejo
posamezne zahteve Direktive (EU) 2017/828 oziroma v nacionalno zakonodajo prenesene
zahteve ali ve€ zahtev (nacelo »comply or explain«).

Drugi odstavek 317.b ¢lena ZGD-1 dolo¢a vsebino politike sodelovanja, ki je opredeljena v
toCki (a) prvega odstavka 3.g €lena Direktive (EU) 2017/828. V skladu s 4. tocko drugega
odstavka 317.b. ¢lena ZGD-1 je vsebina politike sodelovanja med drugim opis sodelovanja
investicijskih vlagateljev in upravljavcev premozenja z organi druzb, v katere vlagajo, in
nosilci drugih interesov v druzbi. Med nosilci drugih interesov v druzbi se priStevajo
predvsem interesi delavcev, druzbinih strank in dobaviteljev (»stakeholders«). Vsebine
drugih toCk zaradi razumljivosti ni treba posebej pojasnjevati. Investicijskim vlagateljem in
upravljavcem premozenja ni treba razkriti podatka o oddanih glasovih na skup&¢inah druzb, v



katere vlagajo, €e glasovanje ni bilo pomembno glede na predmet glasovanja ali premajhne
udelezbe v kapitalu druzbe (Cetrti odstavek 317.b ¢lena ZGD-1). V petem odstavku 317.b
¢lena ZGD-1 je dolo¢ena obveznost investicijskih vlagateljev in upravljavcev premozenja, da
zagotovijo brezplaen dostop do informacij, katerih objava se zahteva v skladu s tem
¢lenom. Predlagana je dolznost objave informacij tri leta in letno posodabljanje. Direktiva
(EU) 2017/828 ne doloca (triletnega) roka ampak le minimalne standarde, zato se z
dolocitvijo obdobja objave ne krsi prava EU.

Glede na drugi pododstavek drugega odstavka 3.g ¢lena Direktive (EU) 2017/828 mora
investicijski vlagatelj na svoji spletni strani navesti sklic na spletno mesto, kjer upravljavec
premozZenja objavlja podatke o glasovanju, €e upravljavec premoZenja izvaja politiko
sodelovanja, vklju€no z glasovanjem, v imenu institucionalnega vlagatelja. V petem odstavku
317.b ¢lena ZGD-1 se v skladu z navedenim za objave investicijskih vlagateljev predlaga
sklic na objavljene informacije upravljavcev premozenja iz prvega do Cetrtega odstavka
317.b ¢lena ZGD-1.

V predlogu implementacije ni uresniceno opcijsko upravi€enje, doloeno v prvem
pododstavku drugega odstavka 3.g Clena Direktive (EU) 2017/828, skladno s katerim bi se
smelo predpisati, da morajo biti obravnavane informacije objavljene prek drugih sredstev
obvescanija, ki so zlahka dostopna na spletu.

Obrazlozitev k 317.c ¢&lenu (obveznost razkritja institucionalnih vlagateljev in
upravljavcev premozenja)

S prvim odstavkom predlaganega novega 317.c ¢lena ZGD-1 se v nacionalno zakonodajo
prenasa prvi odstavek 3.h ¢lena Direktive (EU) 2017/828. Gre za implementacijo zahteve za
razkritje informacij, kakSna je skladnost naloZbene strategije institucionalnih vlagateljev z
znacilnostmi in trajanjem njihovih obveznosti in kako institucionalni viagatelji skrbijo za
srednje- do dolgoro¢no donosnost njihovih sredstev. To lahko pomembno vpliva na
premozenje njihovih vlagateljev oziroma konénih upravi€encev, ki se lahko tudi na podlagi
objavljenih informacij odlo€ajo o tem, ali in katerim institucionalnim vlagateljem bodo zaupali
svoja sredstva.

V drugem odstavku 317.c ¢lena ZGD-1 je predlagana implementacija drugega odstavka 3.h
¢lena Direktive 2017/828, ki podrobneje dolo¢a razkritje informacij glede dogovora med
institucionalnim vlagateljem in upravljavcem premoZenja, ki deluje za institucionalnega
vlagatelja. Evropski zakonodajalec je ocenil, da bo pri tem razkritju institucionalnega
vlagatelja posebej pomembna objava informacije o usklajenosti nalozbene strategije in
nalozbenih odloCitev upravljavca premoZzZenja z znaCilnostmi in trajanjem obveznosti
institucionalnega vlagatelja. Treba je razkriti, kako se upravljavca premozenja spodbuja k
upostevanju srednje- do dolgoro¢ne finan¢ne in nefinanéne uspesnosti druzb, v katere se
vlaga, ter sodelovanju s temi druzbami. Med drugim je treba razkriti tudi, kako institucionalni
vlagatelj spremlja izvrSevanje pravic delniarjev v druZbah, v katere se vlaga, obrat in stroSke
obrata portfelja upravljavcev premozenja ipd. Obveznosti iz tega ¢lena prav tako temeljijo na
nacelu »comply or explain«, doloCenem v zadnjem stavku drugega odstavka 3.h Clena
Direktive (EU) 2017/828 in posledi¢no v zadnjem stavku drugega odstavka 317.c ¢lena ZGD-
1.

V tretjem odstavku 317.c ¢lena ZGD-1 se smiselno enako kot v petem odstavku 317.b ¢lena
ZGD-1 glede obveznosti objave institucionalnih vlagateljev o dogovoru z upravljavcem
premozenja dolodi triletni rok dostopnosti objave z letnim posodabljanjem informacij. Objave
z informacijami iz prvega ali drugega odstavka 317.c ¢lena ZGD-1 so brezplacne dostopne
bodisi prek spletne strani institucionalnega vlagatelja bodisi prek spletne strani AJPES. S
takdnim predlogom se uresnicuje opcijsko upraviCenje drzav Clanic iz tretjega odstavka 3.h
¢lena Direktive (EU) 2017/828. Smiselno enako, kot se predlaga v drugem stavku petega



odstavka 317.b ¢lena ZGD-1, se tudi glede razkritia informacij o dogovoru med
institucionalnim vlagateljem in upravljavcem premozenja dopusc¢a objavo s sklicevanjem na
spletno stran upravljavca premozZenja, ¢e so na tej spletni strani brezplacno dostopne
zahtevane informacije. S to alternativo se prav tako uresniCuje opcijsko upravicenje drzav
¢lanic iz tretjega odstavka 3.h ¢lena Direktive (EU) 2017/828.

S Cetrtim odstavkom 317.c ¢lena ZGD-1 se v nacionalno zakonodajo vnasa zahteve iz 3.i
¢lena Direktive 2017/828, ki vsebuje zahteve glede preglednosti upravljavcev premozenja.
Gre za urejanje obveznosti upravljavcev premozenja, da institucionalnim viagateljem, katerih
sredstva upravljajo, zagotovijo zadostno informiranost bodisi prek posredovanja informacij
bodisi prek javne objave teh informacij. Zahtevane vsebine porocila, ki je podrobneje
opredeljena v predlagani zakonski dolo€bi, ni treba posebej pojasnjevati.

Drugi odstavek 3.i ¢lena Direktive 2017/828 daje opcijsko upraviCenje, skladno s katerim
upravljavcu premozZenja ni treba posSiljati informacij institucionalnemu vlagatelju, ¢e so
podatki, katerih razkritie se ureja s to dolocbo, Ze javno dostopni. Takdna reSitev, ki kot
alternativo posredovanju informacij institucionalnemu vlagatelju dopus¢a njihovo objavo na
spletni strani upravljavca premozenja, se predlaga tudi v Cetrtem odstavku 317.c ¢lena ZGD-
1.

Obrazlozitev k 317.d ¢lenu (obveznost razkritja svetovalcev za glasovanje)

S predlaganim novim 317.d ¢lenom ZGD-1 se v nacionalno zakonodajo prenasa zahteve 3.j
¢lena Direktive 2017/828, ki stremi k doseganju vecje preglednosti svetovalcev za glasovanje
in ureja obveznost razkritja doloenih informacij. Svetovalci za glasovanje izvajajo storitve
raziskav, svetovanja in priprave priporo€il o glasovanju na skups$cinah druzb, ki kotirajo na
borzi, in lahko pomembno vplivajo na glasovanje vlagateljev.

S prvim odstavkom 317.d ¢lena ZGD-1 se implementira prvi odstavek 3.j ¢lena Direktive
(EU) 2017/828, ki ureja obveznost svetovalcev za glasovanje, da poro¢ajo o ravnanju po
zahtevah oziroma priporocilih kodeksa ravnanja, ki so ga sklenili uporabljati, odstopanjih od
teh priporocil ter morebitnih drugih ukrepih, s katerimi dosegajo Zelijene cilie kodeksa
ravnanja. V obravnavani doloc¢bi se sledi nacelu »comply or explain«, saj mora po zahtevi
Direktive (EU) 2017/828 svetovalec za glasovanje, ki ne ravna v skladu z nobenim kodeksom
ravnanja, takSno odlocCitev jasno obrazloZiti. Za implementacijo zahteve iz zadnjega stavka
prvega odstavka 3.j ¢lena Direktive 2017/828, ki doloCa brezplacno javno dostopnost in
obveznost vsakoletnega posodabljanja zahtevanih informacij, je predviden tretji odstavek
317.d ¢lena ZGD-1. Ta dolo¢ba ureja tudi brezplacno javno dostopnost navedenih informacij
na spletni strani svetovalca za glasovanje v obdobju vsaj treh let. Z uveljavitvijo tega dolocila
se v nacionalno zakonodajo implementira tudi predzadnji stavek drugega odstavka 3.j ¢lena
Direktive 2017/828.

V drugem odstavku 317.d ¢lena ZGD-1 je z namenom obve$€anja strank o to¢nosti in
zanesljivosti dejavnosti svetovalcev za glasovanje podrobneje raz¢lenjena vsebina informacij
vV zvezi s pripravo raziskav, svetovanja in priporocCil o glasovanju, ki morajo biti objavljene na
spletnih straneh svetovalcev za glasovanje vsaj tri leta in se letno posodabljati. Besedilo
predlagane dolo¢be temelji na drugem odstavku 3.j ¢lena Direktive 2017/828. S postopki za
zagotavljanje kakovosti v 2. to¢ki drugega odstavka 317.d ¢lena ZGD-1 so miSljeni postopki
za zagotavljanje kakovosti raziskav, svetovanja in priporoCil glede glasovanja, kot je
dolo¢eno v toc¢ki (c) drugega odstavka 3.j ¢lena Direktive 2017/828. Kot nosilci interesov v
druzbi, omenjeni v 5. to¢ki drugega odstavka 317.d ¢lena ZGD-1, so kot v 4. tocki drugega
odstavka 317.b ¢lena ZGD-1 misljeni organi druzbe, njeni delavci, stranke in dobavitelji
(»stakeholders«).



Namen Cetrtega odstavka 317.d ¢lena ZGD-1 je implementacija tretjega odstavka 3.j ¢lena
Direktive 2017/828, ki dolo¢a obveznost razkritia nasprotij interesov, ki lahko vplivajo na
pripravo raziskav, svetovanja ali priporoCil glede glasovanja, in obveznost razkritja ukrepov,
ki so jih svetovalci za glasovanje sprejeli za odpravo, zmanjSanje ali obvladovanje
dejanskega ali morebitnega nasprotja interesov.

K 31. ¢lenu

Gre za izpeljavo 235.c.¢lena o posredovanju informacij za uresniCevanje pravic delniCarjev
posrednikom v verigi in centralni depotni druzbi.

K 32. ¢lenu

Gre za izpeljavo 235.c.¢lena o posredovanju informacij za uresniCevanje pravic delniCarjev
posrednikom v verigi in centralni depotni druzbi.

K 33. ¢élenu
Ker se sedmi odstavek 38.a Clena Crta in opredelitev druZinskega ¢lana predlog zakona
doloca v novem 270.a Clenu, je potreben popravek sklica.

K 34. ¢lenu

Nov 515.a ¢len ureja posle druzbe in od nje odvisne druzbe s poslovodiji v druzbi z omejeno
odgovornostjo in vzpostavlja enak pravni rezim, kot velja za ¢lane uprave v delniSki druzbi po
270.a ¢lenu. To pomeni, da je soglasje pristojnega organa druzbe potrebno ne le za posle s
poslovodji, ampak tudi za posle z njihovimi druzZinskimi Clani in za posle z druzbami ali
drugimi pravnimi osebami, ki jih poslovodja ali njegov druZinski ¢lan obvladuje, oziroma v
katerih je ¢lan organa vodenja ali nadzora ali zakoniti zastopnik. Tudi v tem primeru velja
izjema za povezane druzbe. Ureditev velja le za srednje in velike druzbe. Majhne druZbe so
praviloma enoosebne druzbe ali pa vsaj druzbe z zelo malim Stevilom druzbenikov. Zato ni
potrebe po tako strogem reZimu, upoStevaje dodatno, da imajo posamezni druzbeniki v
druzbi z omejeno odgovornostjo bistveno vecje pravne moznosti spremljanja vodenja poslov
kot delnigarji v delnigki druzbi in so praviloma tudi aktivneje vklju¢eni v upravljanje. Ce
druzba nima nadzornega sveta, ki je v druzbi z omejeno odgovornostjo fakultativni organ,
mora o soglasju odlocati skup&C€ina. Enaka ureditev kot za poslovodje velja tudi za
prokuriste.

K 35. ¢lenu

Ceprav bi lahko iz uvodnih doloéb ZGD-1 razbrali, da se dolobe splosnega dela zakona
uporabljajo za vse pravnoorganizacijske oblike, se zaradi jasnosti ter pravne predvidljivosti
dodaja dolo¢ba, ki napotuje na smiselno uporabo dolo¢b splodnega dela tudi za
Gospodarska interesna zdruzenja. V novem 563.a ¢lenu se tako dolo€a smiselna uporaba
dolo¢b ZGD-1 glede dejavnosti, firme, sedeza, podruznice, prokure in poslovne skrivnosti
tudi za gospodarska interesna zdruzZenja.

K 36. ¢lenu

S spremembo tretjega odstavka 568. ¢lena se poenostavlja sklenitev in objava sprememb
pogodbe o ustanovitvi gospodarsko interesnega zdruzenja. S predlagano spremembo se
analogno sledi ureditvi, ki jo za spremembo druzbene pogodbe v d.o.o dolo¢a 515. Clen
oziroma za spremembo statuta v d.d. 332. ¢len ZGD-1. S spremembo se olajSa postopek
sprejema sprememb k pogodbi o ustanovitvi, saj veljavna ureditev zahteva da morajo biti
spremembe pogodbe sklenjene v enaki obliki kot je dolo€ena za samo pogodbo. Ker
navedena ureditev predstavlja veliko administrativno breme in je v nekaterih primerih izjemno



tezko izvedljiva, se predlaga dopolnitev v skladu s katero mora poslovodstvo k prijavi
sprememb pogodbe o ustanovitvi priloziti pre¢iS¢eno besedilo pogodbe. Slednjemu mora biti
priloZzeno tudi notarjevo potrdilo, da se spremenjene dolocbe pogodbe ujemajo s sklepom o
spremembi pogodbe. Sprememba pogodbe bo nato zacela veljati z vpisom v register.

K 37. ¢lenu

S spremembami tretjega in Cetrtega odstavka 680. ¢lena ZGD-1 se izraz »ES« nadomesti z
izrazom »drZzave Clanice«, medtem ko se ustrezno posodobijo sklici na evropske predpise.

Cetrto direktivo Sveta z dne 25. julija 1978 o letnih radunovodskih izkazih posameznih vrst
druzb, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) (78/660/EGS) (UL L &t. 222 z dne 14. 8. 1978, str. 11) in
Sedmo direktivo Sveta z dne 13. junija 1983 o konsolidiranih radunovodskih izkazih, ki
temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe (83/349/EGS) (UL L §t. 193 z dne 18. 7. 1983, str. 1) je
nadomestila Direktiva 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
letnih racunovodskih izkazih in povezanih poroc€ilih nekaterih vrst podjetij, spremembi
Direktive 2006/43ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi direktiv Sveta
78/660/EGS in 83/349/EGS (UL L &t. 182 z dne 29. 6. 2013, str. 19), zadnji¢ spremenjena z
Direktivo Sveta 2014/102/EU z dne 7. novembra 2014 o prilagoditvi Direktive 2013/34/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o letnih raCunovodskih izkazih, konsolidiranih
racunovodskih izkazih in povezanih porocilih nekaterih vrst podjetij zaradi pristopa Republike
Hrvaske (UL L &t. 334 z dne 21. 11. 2014, str. 86), Osmo direktivo Sveta z dne
10. aprila 1984, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe o dovoljenjih za osebe pooblascene za
izvajanje obvezne revizije racunovodskih listin (84/253/EGS) (UL L §t. 126 z dne 12. 5. 1984,
str. 20) pa Direktiva 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o
obveznih revizijah za letne in konsolidirane raunovodske izkaze, spremembi direktiv Sveta
78/660/EGS in 83/349/EGS ter razveljavitvi Direktive Sveta 84/253/EGS (UL L §t. 157 z dne
9. 6. 2006, str. 87), zadniji¢ spremenjena z Direktivo 2014/56/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive 2006/43/ES o obveznih revizijah za letne
in konsolidirane racunovodske izkaze (UL L §t. 158 z dne 27. 5. 2014, str. 196).

K 38. ¢lenu

S predlogom zakona se zaradi lazjega in hitrejSega odkrivanja znakov prekrdka Siri
pristojnost Trznega indpektorata za nadzor nad izvajanjem dolo¢be glede sedeza (30. ¢len)
ter ohranjanja osnovnega kapitala (495. ¢len).

K 39. ¢lenu

Med prekrske druzbe v 685. ¢lenu ZGD-1 se s predlogom zakona na novo dolo¢a prekrSek
za dolocitev sedeza, ki je v nasprotju z novo dolo¢bo 30. ¢lena. Ta namre€ dolo€a, da je za
sedez mogoce doloditi kraj z ulico in hiSno Stevilko, kjer druzba opravlja dejavnost, ali kraj,
kjer se v glavnem vodijo njeni posli, ali kraj, kjer deluje poslovodstvo druzbe in je vpisan v
register. Druzba, ki za sedez (kjer opravlja dejavnost, ali kjer se v glavnem vodijo njeni posli,
ali kjer deluje poslovodstvo druzbe in je vpisan v register) ne bo dolocila kraja z ulico in hiSno
Stevilko, bo kaznovana z globo (v razponu glede na velikost druzbe). Zaradi dodatne
obveznosti se s predlogom zakona dolo¢a prehodno obdobje, v katerem se druzbam
omogoci ustrezna prilagoditev.

Spremenita se tudi toCki prvega podstavka 685. ¢lena, ki opredeljujeta prekrska, povezana s
prvo prijavo za vpis v register (47. Clen) ter prijavo spremembe za vpis v register (48. ¢len).
Po preucitvi obstojeCe ureditve je bilo ugotovljeno, da se je en prekrSek nana$al na prvi
odstavek 48. ¢lena, drugi pa na dolo¢bi 47. in 48. Clena (torej je bil prekrSek 48. Clena
dolo¢en dva-krat). Takdna reSitev se je izkazala za nedosledno in je prekrSkovnemu organu
povzroCala dvom, po kateri to¢ki naj subjekt kaznuje. Prav tako je prekrSkovna praksa na



MGRT pokazala, da je bilo subjektom nespostovanje dolo¢b glede prijave za prvi vpis ter
prijave sprememb za vpis v register, zaradi nedoslednega opisa prekrSka v kazenskih
dolo¢bah ZGD-1, tezko ocitati. Zaradi navedenega se s predlogom zakona spremeni opis
prekrSka po 47. €lenu, in sicer se za prekrdek kaznuje druzba, ki ima v registru vpisane
napacne podatke ali podatkov ne prijavi za vpis v register v roku 15 dni. Prav tako pa se za
prekrSek kaznuje druzba, ki v register nima vpisanih sprememb podatkov ali pri vpisu navede
napacne podatke ali ne sprejme ustreznega akta, ki odraza zadnje dejansko stanje (48.
¢len).

K 40. ¢lenu

Z namenom ureditve kazenskih dolo¢b, ki jih dolo¢a 14.b ¢len Direktive 2007/36/ES, se s
predlogom zakona dopolni 686. ¢len z novimi prekrski druzbe. Ti se nanaSajo na prekrske
druzbe v zvezi z njenimi obveznostmi po predlaganih 235.c do 235.f ¢lena glede identifikacije
delniCarjev, posredovanja informacij in olajSanja uveljavljanja njihovih pravic (nova 17. do 19.
toCka). Ostali prekrSki se nanaSajo na objavo poslov s povezanimi strankami (nova 23.
toCka), politiko prejemkov in porocila o prejemkih (novi 25. in 26. tocka).

K 41. ¢lenu

V prvem odstavku 688. Clena se k obstoje€im prekrSkom podjetnika doda nov prekrsek
zaradi nespoStovanja dolocbe glede sedeza druzbe, ki se smiselno uporablja tudi za
podjetnika (glej tudi obrazlozitev k 38. ¢lenu).

K 42. ¢lenu

V 689.a Clenu se enotno doloc€ijo prekrski za vse primere, ko se sklene pravni posel brez
soglasja pristojnega organa.

K 43. ¢lenu

V 689.b Clenu se k drugim prekrSkom poslovodstva doda prekrdek, po katerem se bo
kaznovalo poslovodstvo druzbe, ¢e ne bo pripravilo porocila o prejemkih v skladu s prvim do
Cetrtim odstavkom 294.b ¢lena. Opustitev obveznosti ¢lanov organov vodenja in nadzora ter
izvrSnih direktorjev, da pripravijo poro€ilo o prejemkih, je nadalje sankcionirano pri
posameznih naslednjih kazenskih dolo¢bah.

K 44. ¢lenu

S predlogom zakona se, enako kot pri drugih prekrSkih poslovodstva, med prekrske
nadzornega sveta doda prekrSek zaradi nepriprave porocila o prejemkih v skladu s prvim do
Cetrtim odstavkom 294.b ¢lena. Za prekrSek bo kaznovan predsednik nadzornega sveta in/ali
¢lan nadzornega sveta (prvi in tretji odstavek 689.c ¢lena).

K 45. ¢lenu

K obstojeCim prekrSkom upravnega odbora se s predlogom zakona (z novim cetrtim
odstavkom) dodajo tudi prekrski izvrSnega direktorja, zato se spremeni tudi naslov ¢lena, in
sicer v »prekrski upravnega odbora in izvrSnega direktorja. V prvem in tretiem odstavku se s
predlogom zakona dodaja smiselno enaka dopolnitev kot v 689.b ¢lenu za poslovodstvo in v
686.c Clenu za nadzorni svet. Zaradi nepriprave poroc€ila o prejemkih v skladu s prvim do
Cetrtim odstavkom 294.b ¢lena bo kaznovan predsednik upravnega odbora in/ali ¢lan
upravnega odbora. Ce poroéila o prejemkih v skladu z doloébami 294.b &lena ne bo pripravil
izvrsni direktor, bo kaznovan z globo od 1.000 do 5.000 eurov.



K 46. Clenu

Povsem nova je predlagana dolo¢ba 689.¢ ¢lena ZGD-1, ki ureja prekrske posrednikov. Sledi
novi 689.d Clena, ki ureja prekrske institucionalnih vlagateljev, upravljavcev premozenja in
svetovalcev za glasovanje.

K 47. ¢lenu

S tem zakonom je treba zagotoviti ustrezno dolgo prehodno obdobje za prilagoditev
obveznosti iz novega drugega odstavka 281.a ¢lena ZGD-1.

K 48. ¢lenu

Clen doloéa zadetek veljavnosti zakona.
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