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ZADEVA: Predlog Zakona o poslovnih skrivnostih — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno preciS€eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17)
je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela nasledniji sklep:

»Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o poslovnih skrivnostih (EVA 2017-
2310-0032) in ga predlozi Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo in sprejetje po rednem
zakonodajnem postopku.«

mag. Liljana Kozlovi¢
GENERALNA SEKRETARKA VLADE

Priloga:
— Predlog Zakona o poslovnih skrivnostih

Sklep prejmejo:
— Drzavni zbor republike Slovenije,

— Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov: /

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

Franc Stanonik, generalni direktor Direktorata za notranji trg

Alenka Zagar, vodja Sektorja za gospodarsko pravo, pomo¢ in prestrukturiranje gospodarskih druzb
v teZavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notranji trg

Ivica Bauman, viSja svetovalka, Sektor za gospodarsko pravo, pomoc¢ in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v teZavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notraniji trg

Katja Gregorc€ic¢ BelSak, viSja svetovalka, Sektor za gospodarsko pravo, pomo¢€ in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v teZavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notraniji trg

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

Zunaniji strokovnjaki niso sodelovali.




4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

Zdravko Pocivalsek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo

Eva Stravs Podlogar, drzavna sekretarka

Franc Stanonik, generalni direktor na Direktoratu za notranji trg

Alenka Zagar, vodja Sektorja za gospodarsko pravo, pomog in prestrukturiranje gospodarskih druzb
v teZzavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notraniji trg

lvica Bauman, vi§ja svetovalka, Sekior za gospodarsko pravo, pomoc¢ in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v teZavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notraniji trg

Katja Gregorc¢i¢ BelSak, viSja svetovalka, Sektor za gospodarsko pravo, pomo¢€ in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v teZavah in intelektualno lastnino, Direktorat za notraniji trg

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlogom zakona se v slovenski pravni red prenasa Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkusen;j ter
poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritjem.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinan¢éna sredstva nad 40.000 EUR v tekoCem in
i . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom DA
Evropske unije
C) administrativne posledice DA/NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. e NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto () t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

0

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjS$anje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (-) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

. Sp . Sifra in naziv Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, N .
. . proracunske tekocCe leto Znesekzat+ 1
uporabnika projekta
postavke (1)
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
. Sp . Sifra in naziv Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, Y “
. ) proraéunske tekoCe leto Znesekzat+ 1
uporabnika projekta
postavke (t)
/
SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanj$anih pr

ihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto

(t)

Znesek zat + 1

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,

zmanjsanje):

— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih proracunov,
— odhodkov drZzavnega proraCuna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih

proracunov,

— obveznosti za druga javnofinanéna sredstva (drugi viri), ki niso nacrtovana na ukrepih
oziroma projektih sprejetih proracunov.




Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:
ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

/
ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

/
ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:

/

7.b Predstavitev ocene finané¢nih posledic pod 40.000 EUR:
Gradivo ne bo imelo finan¢nih posledic za drzavni proracun in za druga javno-finan¢na sredstva.

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:/

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti obéin,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:
Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE
Zdruzenju ob¢in Slovenije ZOS: NE

— Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Datum objave:

V razpravo so bili vklju€eni:

— nevladne organizacije,

— predstavniki zainteresirane javnosti,
— predstavniki strokovne javnosti.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov fizi€nih oseb, ki niso
poslovni subjekti, ne navajajte):

Upostevani so bili:

— v celoti

—

— vecinoma,

— delno,

— niso bili upostevani.

Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upoStevani, ter razlogi za neupostevanije:

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o

normativni dejavnosti: DA

11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: DA




Zdravko PocivalSek
MINISTER
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ZAKON
O POSLOVNIH SKRIVNOSTIH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

V slovenski zakonodaji je temeljna opredelitev poslovne skrivnosti podana v 39. ¢lenu Zakona o
gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 - uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1), medtem ko
je varstvo poslovne skrivnosti urejeno v 40. ¢lenu ZGD-1 ter tudi v drugih podro&nih zakonih,
katerim je skupen enak namen varstva poslovne skrivnosti, t. j. varstvo konkurencénih prednosti
podjetja.

Zakon o gospodarskih druzbah

Iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 izhaja, da zakon govori o podatku kot generi¢nem pojmu
za vsebino, ki je v vednosti in znanju fizi€ne osebe. Gospodarska druzba pa lahko sama, na
podlagi subjektivnih okolis¢€in dolodi, kateri njeni podatki se obravnavajo kot poslovna skrivnost,
s Cimer se Republika Slovenija uvrs¢a med drzave, katerih zakonodaja precej subjektivno
doloca vrsto informacij, ki se Stejejo za poslovno skrivnost. Poleg »podatka« prvi odstavek 39.
¢lena ZGD-1 omenja Se drugo konstitutivno vsebino pojma poslovne skrivnosti in sicer, da so s
sklepom o opredelitvi posameznega podatka kot poslovne skrivnosti druzbeniki, delavci, ¢lani
organov in druge osebe, ki so dolZne varovati poslovno skrivnost, seznanjeni. Ker je s poslovno
skrivnostjo seznanjen le dolo€en, manjsi krog ljudi, je zanjo znacilno, da je relativno ali
absolutno neznana, zato se po drugi strani za poslovno skrivnost ne more Steti podatek, ki je
splosno znan ali dostopen nedolo¢enemu Stevilu ljudi. Prav tako je lahko predmet poslovne
skrivnosti samo dejstvo, ne pa domneva ali sklepanje. Hkrati mora obstajati upravien interes
druzbe, da se predmet poslovne skrivnosti ohrani v tajnosti, ta interes pa mora biti legitimen.

Poleg subjektivhega pa je zakonodajalec uporabil tudi objektivni kriterij opredelitve poslovne
skrivnosti (v drugem odstavku 39. ¢lena ZGD-1) s tem, ko je dolocil podatke, ki se po zakonu
Stejejo za poslovno skrivnost. To so tisti podatki, za katere je ocitno, da bi z njihovim razkritiem
nepooblasceni osebi, gospodarskemu subjektu nastala ob&utna Skoda (materialna, financna in
poslovna). Gre za podatke, ki jih ni mogo€e enoznacéno opredeliti, temvec jih je treba presojati
od primera do primera, bistven pa je znacaj teh podatkov za poslovanje konkretnega
gospodarskega subjekta ter oCitnost nastanka ob&utne Skode. Za njihovo razkritje
nepooblaséenim osebam so odgovorni delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe le, e so
vedele ali bi morale vedeti za njihov znacaj.

V tretjem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 je uporabljen negativni kriterij za opredelitev poslovne
skrivnosti, po katerem se za poslovno skrivnost ne morejo dolociti podatki, ki so po zakonu javni
ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obi€ajev. Kljub temu jih sme kdo uporabiti le
toliko, kolikor je nujno za varstvo njegovih interesov in pravic, zato je imetnik podatkov v vseh
postopkih upravi¢en zahtevati tako ravnanje s podatki, da zavaruje njihovo zaupno naravo, na
primer izklju€itev javnosti v postopku pred sodiS¢em.

Ob dolocitvi podatka, ki se Steje za poslovno skrivnost, mora gospodarska druzba oziroma njen
organ s sklepom dolo¢iti tudi nacin varovanja poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki
morajo varovati poslovno skrivnost (prvi odstavek 40. ¢lena ZGD-1). Nacin varovanja poslovne
skrivnosti je opredeljen zlasti z natanénim dolo¢anjem, katera vsebina dolo¢enega podatka je
poslovna skrivnost in na kakSen nacin se ta podatek oznacduje kot poslovna skrivnost, ter z
doloéitvijo kroga oseb, ki je lahko seznanjen z njegovo vsebino. V nacin varovanja poslovne
skrivnosti spada tudi podatek o trajanju varovanja podatka kot poslovne skrivnosti ter tudi
dolo€ila v pogodbi o zaposlitvi ali drugih pogodbah, ki urejajo razmerje imetnika poslovne



skrivnosti z osebami, ki so zaradi svojega poloZaja oziroma dela seznanjene oziroma lahko
izvedo vsebino podatka, ki je zaS€iten kot poslovna skrivnost. NajpogostejSe sestavine sklepa
so dolocitev podatkov, ki so poslovna skrivnost (Ce ta ni prepuscena posebnemu sklepu), kdo in
kako hrani zaupne podatke, odlo¢anje o tem, kdaj in kako se zaupni podatki sporo¢ajo drugim
osebam, odgovornost oseb v podjetju, ipd.

Drugi odstavek 40. ¢lena ZGD-1 ureja krog oseb, ki so dolzne varovati poslovno skrivnost. To
so poleg zaposlenih v gospodarskem subjektu Se poslovni partnerji, dobavitelji, pogodbeni
izvajalci in druge osebe zunaj druzZbe pod subjektivnim pogojem, da so vedele, da gre za
poslovno skrivhost gospodarskega subjekta. Pri tem je mogoc€e uporabiti kriterije iz drugega
odstavka 39. ¢lena ZGD-1, da se morajo krSitelji zavedati, da se lahko z razkritiem podatka
gospodarskemu subjektu povzroc€i obCutna Skoda.

Posebna zakonska prepoved iz tretjega odstavka 40. ¢lena ZGD-1 pa se nanaS$a na tiste, ki se
ukvarjajo s t. i. gospodarskim vohunstvom. V skladu z omenjeno dolo¢bo se osebam zunaj
druzbe prepoveduje, da bi na kakrSenkoli na€in v nasprotju z zakonom in voljo druzbe pridobile
podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe. Zakon za krSitev teh dolo¢b sicer ne predpisuje
nobene sankcije, je pa dolo¢ba po drugi strani varovana s predpisi kazenskega in tudi civilnega
prava, po katerih ima prizadeti imetnik poslovne skrivhosti pravico, da zahteva prenehanje
ravnanja oseb, ki bi sku8ale nezakonito pridobiti podatke, ki so poslovna skrivnost, oziroma
zahtevati odSkodnino za povzro¢eno 8kodo ter vzpostavitev prejSnjega stanja, ipd. Ker imajo
taka dejanja obi¢ajno tudi znake nelojalne konkurence, pridejo v postev tudi sankcije za takSna
dejanja.

Zakon o delovnih razmerjih

Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 —
PZ-F, 52/16 in 15/17 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZDR) obveznost varovanja poslovne
skrivnosti dolo€a kot temeljno obveznost delavca v 38. ¢lenu. Varovanje poslovnih skrivnosti je
ena od posebnih oblik prepovedi Skodljivega ravnanja. ZDR ne dolo¢a pojma poslovne
skrivnosti, zato je glede tega treba upostevati 39. ¢len ZGD-1 ter za javne usluzbence tudi
dolo¢be Zakona o tajnih podatkih, ki doloCajo skupne osnove za dolo€anje, varovanje in
dostopnost tajnih podatkov na nekaterih podrocjih drzavnih organov Republike Slovenije.

V zvezi s krsitvijo varovanja poslovne skrivnosti ZDR prepoveduje tako zlorabo kot njeno izdajo.
Zloraba pomeni izkoriS¢anje poslovne skrivnosti za svojo osebno rabo in uporabo teh podatkov
(na primer ob morebitnem ustanavljanju svojega podjetja). Drugi nacin krSitve varovanja
poslovne skrivnhosti po ZDR je izdaja, oziroma seznanjanje tretjih nepooblas€enih oseb s
poslovno skrivhostjo, pri ¢emer ni pomembo ali je delavcu s krSitvijo nastala kak3na
premoZzenjska ali nepremozenjska korist ali ne.

V skladu z drugim odstavkom 38. ¢lena ZDR je delavec dolZan varovati tudi tiste podatke, ki jih
delodajalec ni posebej oznacil kot poslovno skrivnost, vendar pa je glede njih ocitno, da bi
nastala ob&utna Skoda, €e bi zanje izvedela nepooblas€ena oseba. Pri ugotavljanju delavceve
odgovornosti ZDR dolo¢a krivdno nacelo, v skladu s katerim je delavec odgovoren za krSitev
obveznosti varovanja poslovne skrivnosti, ¢e je vedel ali bi moral vedeti za zaupno naravo
podatkov, ki jih je zlorabil ali izdal. Njegovo védenje o tem se presoja glede na njegov polozaj in
delo, ki ga opravlja pri delodajalcu, znanja in zmozZnosti. Presoja je stroZja, ¢e delavec pri
delodajalcu zaseda pomemben poloZaj in e ima znanja, na podlagi katerih se od njega
upravi¢eno pri¢akuje, da bi moral vedeti, da gre za zaupen podatek.

Krsitev dolocbe o varovanju poslovne skrivnosti je lahko razlog za delav€evo disciplinsko (172.
¢len ZDR) in odskodninsko odgovornost (177. ¢len ZDR) ter redno (89. ¢len ZDR) ali izredno
(110. ¢len ZDR) odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, st. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11,
57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17; v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-1)
poslovno skrivnost definira kot podatke, katerih razkritje bi pomenilo nastanek obcutne Skode in
so znani omejenemu krogu oseb (17. tocka prvega odstavka 3. €lena). Protipravno pridobivanje
poslovne tajnosti drugega podjetja ali neupravi¢eno izkoriS€anje zaupane poslovne tajnosti



drugega podjetja se v skladu s tretjim odstavkom 63.a ¢lena ZPOmK-1 Steje za dejanje
nelojalne konkurence, ki je prepovedano. S tem za nelojalno konkurenco Steje tako pridobivanje
poslovne skrivnosti kot tudi njeno izkori§€anje. Kljub temu, da ZPOmK-1 omenjeno dejanje
nasteva med primere nelojalne konkurence, je pri njem treba dodatno ugotavljati Se vse
elemente generalne klavzule (da gre za dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, da je dejanje v
nasprotju z dobrimi poslovnimi obicaji, ter da se z njim povzrodi ali utegne povzrociti Skoda
drugim podjetiem). Sele, &e so vsi ti elementi izpolnjeni, gre za nelojalno konkurenco, ki je v
skladu s prvim odstavkom 63.a ¢lena prepovedana.

Tisti, ki mu je bila z dejanjem protipravne pridobitve poslovne tajnosti ali neupravi€enim
izkoriS€anjem zaupne poslovne tajnosti storjena Skoda, sme zahtevati odSkodnino po pravilih
obligacijskega prava (prvi odstavek 63.b ¢lena ZPOmK-1). Poleg tega lahko s tozbo v
pravdnem postopku zahteva prepoved nadaljnjih dejanj nelojalne konkurence, uni¢enje
predmetov, s katerimi je bilo storjeno dejanje nelojalne konkurence, in vzpostavitev prejSnjega
stanja, Ce je to mogoce (drugi odstavek 63.b ¢lena ZPOmK-1) ter objavo sodbe v sredstvih
javnega obves&c&anja, €e je bilo dejanje nelojalne konkurence storjeno s sredstvi javnega
obvesc¢anja ali na podoben nacin (na primer z letaki, napisi na javnih krajih) ali je prizadelo
veliko udelezencev (tretji odstavek 63.b ¢lena ZPOmK-1).

Obligacijski zakonik

Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo; v nadaljnjem
besedilu: OZ) vsebuje temeljna nacela in splosna pravila za vsa obligacijska razmerja. Ker so
predmet poslovne skrivnosti podatki, ki za podjetje pomenijo konkurenéno prednost in ker je ta v
primeru, ko se gospodarski subjekt ukvarja s pridobitno dejavnostjo (ij. dejavnost, ki je po
drugem odstavku 3. ¢lena ZGD-1 definirana kot vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi
pridobivanja dobi¢ka) klju€énega pomena, saj mu prinasa doloCen privilegiran polozaj v
primerjavi z drugimi, kar se nedvomno odraza v uspesnosti njegovega poslovanja (ustvarjenega
dobicka), ima poslovna skrivnosti za njegovega imetnika zagotovo dolo€eno vrednost. Na
podlagi navedenega lahko Stejemo, da je krditev poslovne skrivnosti dejanje, s katerim se
drugemu povzroc€i $koda, in tak$no ravnanje je prepovedano ze v okviru splosnih nacel OZ (10.
¢len). Pri ravnanju, ki se ga je »vsak dolzan vzdrzati« gre (med drugim) za nezeljeno ravnanje
na neko ekonomsko dobrino (vrednost) in za Skodo, ki nastane kot neposredna ali posredna
posledica ¢lovekovega ravnanja, ali ki je povzroena z naravnim ali drugim dogodkom, katerega
Skodljivo ravnanje ni bilo prepreceno ali zmanjSano z ustreznim ravnanjem, ki se od dolo¢ene
osebe po dologenem pravnem pravilu prigakuje. Skodo dologa 132. &len OZ, in sicer kot
zmanjSanje premozenja (navadna Skoda) ali preprecitev pove€anja premozenja (izgubljeni
dobicek), podlago za odgovornost pa 131. ¢len OZ, ki v prvem odstavku doloc¢a, da kdor
povzro€i drugemu 8kodo, jo je dolZzan povrniti, e ne dokaze, da je Skoda nastala brez njegove
krivde. Vsako dejansko stanje, ki povzroéi zahtevo za povrnitev Skode, mora vsebovati
predpostavke kot so Skodljivo dejstvo, nedopustna Skoda, vzro¢na zveza med Skodnim
dogodkom in 8kodo, ter odgovornost. Povracilo Skode se lahko zahteva, kadar je podana krivda
— namen ali malomarnost.

OZ v posebnem delu ureja pogodbe, pri Eemer posebne dolocbe glede varovanja zaupnosti
zasledimo le v okviru licenéne pogodbe (varovanje zaupnosti predmeta licence - 714. ¢len OZ),
pogodbe o trgovskem zastopanju oziroma agencijske pogodbe (varovanje poslovnih skrivnosti -
817. ¢len OZ) ter posredniSke pogodbe (posrednikova odgovornost za Skodo, ki jo je imel
narocitelj zaradi tega, ker je brez njegovega dovoljenja obvestil koga tretjega o vsebini narodila,
0 pogajanijih ali o pogojih sklenjene pogodbe - 844. ¢len OZ).

Obstajajo pa tudi druge pogodbe in sporazumi, s katerimi se varujejo poslovne skrivnosti, v
praksi poimenovani kot: sporazum o varovanju poslovne skrivnosti in varovanju zaupnih
podatkov, pogodba o varovanju zaupnosti, pogodba o vzajemnem varovanju in nerazkrivanju
zaupnih podatkov, izjava o varovanju poslovne skrivnosti, ipd., najpogosteje pa kot pogodba o
nerazkritju informacij, ki je OZ posebej ne ureja.

Kazenski zakonik

Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS€eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15,
38/16 in 27/17; v nadaljnjem besedilu: KZ) med kazniva dejanja zoper gospodarstvo med
drugimi uvrs€a tudi kaznivo dejanje izdaje in neupravi¢ene pridobitve poslovne skrivnosti.



Pojem poslovne skrivnosti dolo€a v petem odstavku 236. ¢lena, obsega pa industrijsko, banéno
in vsako drugo poslovno skrivnost, ki mora biti opredeljena v formalno-materialni obliki.
Dolocitev z zakonom, statutom, pravili ali drugim sploSnim aktom ali odredbo pristojnega organa
pomeni formalno dolocCitev, z izdajo pa dejansko nastanejo ali bi ocitno lahko nastale hujSe
Skodljive posledice (materialna doloCitev). Kaznivo dejanje se po prvem odstavku 236. ¢lena
stori s sporo¢anjem podatkov, ki so poslovna skrivnost (sporo€anje je lahko ustno ali pisno, z
neposredno ali posredno predajo listin, ki vsebujejo takSne podatke, s Sifriranim sporocilom,
ipd.), z omogocanjem, da nepoklicana oseba pride do podatkov, ki so poslovna skrivnost (gre
za ustvarjanje takdnih pogojev, da se lahko druga oseba seznani s poslovno skrivnostjo — da jo
lahko prebere, fotografira, fotokopira, natisne, itd.) in pridobivanjem tak$nih podatkov, da se
izro€ijo nepoklicani osebi, kar pomeni, da gre za neke vrste pripravljalno delo za nadaljnje
sporoCanje in izro€anje teh podatkov, sama oblika pripravljalnega dejanja pa je po teZi
izenatena z dokon¢nim dejanjem, ko do izdaje poslovne skrivnosti tudi dejansko pride, pri
c¢emer se (v vseh treh opisanih primerih) za storilca kaznivega dejanja ne zahteva, da ve za
vsebino poslovne skrivnosti, mora pa vedeti, da gre za poslovno skrivnhost. Pogoj za obstoj
kaznivega dejanja je tudi neupraviceno ravnanje storilca, kar pomeni, da nima pravice
sporocati, izro€ati ali pridobivati teh podatkov, ¢esar se mora tudi zavedati. Kaznivo dejanje je
prav tako podano, Ce storilec pride do podatkov, ki so poslovna skrivnost, na protipraven nacin.
Do teh podatkov lahko storilec pride na kakrSenkoli nacin (kot so tatvina, vlom, vdor, zatajitev,
izkoriS€anje priloznosti za prepis ali fotokopiranje, ipd.), protipravnost pa je izrazena s tem, da
storilec nima pravice in dolZznosti glede varovanja poslovne skrivnosti.

Z namenom harmonizacije notranjega trga in odprave razliénih nacionalnih ravni zascite
poslovnih skrivhosti je bila dne 8. junija 2016 sprejeta Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega
parlamenta in Sveta o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkuSenj ter poslovnih
informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritiem.
Studije, ki jih je narogila Evropska komisija so namre& pokazale, da drzave é&lanice poslovne
skrivnosti razlicno obravnavajo, nekatere drZzave uvrdCajo zas€ito poslovnih skrivnosti med
pogodbeno ali odSkodninsko pravo, nekatere jo urejajo preko dolocb kazenskega zakonika, le
redke imajo zakonodajo s specificno ureditvijo zaSCite poslovnih skrivnosti. Glede poslovnih
skrivnosti na splodno obstajajo razlike po celotni EU glede tega, kaj je kot poslovno skrivnost
mogocCe zascititi, v katerih okoliS€inah in katere ukrepe lahko odredijo sodid¢a. Razli¢na
ureditev poslovnih skrivnosti v posameznih drZzavah €lanicah oteZuje tudi ¢ezmejno sodelovanje
v raziskavah in razvoju, razhajanja v nacionalnih pravilih pa povecéujejo poslovno tveganje pri
¢ezmejni delitvi zaupnih informacij in povecujejo stroSke varovanja poslovnih skrivnosti v EU.

Predlog zakona v nacionalno pravo Republike Slovenije prenasa evropsko zakonodajo, ki
dolo¢a pojem poslovne skrivnosti, postopke in ukrepe v primeru krsitev. Zaradi podobnosti
poslovnih skrivnosti z nekaterimi pravicami intelektualne lastnine predlog zakona, po vzoru
zakona, ki ureja avtorsko in sorodne pravice ter zakona, ki ureja pravice industrijske lastnine,
horizontalno ureja poslovne skrivnosti in poleg materialnih vsebuje tudi procesne dolocbe.
Slednje zlasti predstavljajo specificna pravila pravdnega postopka, ki se sicer uporablja
subsidiarno.

Glavni razlogi za pripravo novega predpisa so:

- implementacija Direktive (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija
2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkuSenj ter poslovnih informacij
(poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritiem;

- celostna ureditev poslovne skrivnosti (materialne in procesne dolocbe v skupnem aktu);

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Pri pripravi predloga Zakona o poslovnih skrivhostih so pripravljavci na ministrstvu, pristojnem



za gospodarski razvoj in tehnologijo, sledili predvsem naslednjim ciljem:
- uskladiti slovenski pravni red z Direktivo (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkusen;j ter
poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo
in razkritjem;

- celostno urediti podrocje poslovnih skrivnosti v enem predpisu.

2.2 Nacela

Nacela predlaganega zakona so predvsem:

- nacelo skladnosti zakonodaje s predpisi EU;

- nacelo sorazmernosti ukrepov, postopkov in pravnih sredstev (dokazno breme na strani
vlagatelja za odreditev zaCasnega ukrepa ali ukrepa zavarovanja, test sorazmernosti
oziroma upostevanje posebnih okolid€in primera pri obravnavi zahtevka za zacasni ali
kon¢ni ukrep ter objavo sodbe);

- krivdno nacelo (Ce je oseba vedela ali bi morala vedeti) kot pogoj za obstoj
protipravnosti (pridobitve, uporabe ali razkritja poslovne skrivnosti);

- nacelo povrnitve Skode (predlog zakona omogoca, da se oSkodovancu povrne Skoda po
splosnih pravilih o povrnitvi Skode);

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resSitev:

- Predlog zakona celovito ureja podrocje poslovnih skrivnosti. Predstavlja materialno-procesni
predpis, saj doloCa pojem oziroma definicijo poslovne skrivnosti ter hkrati postopke in ukrepe v
primeru krSitev.

- V skladu z Direktivo (EU) 2016/943, ki je izbrala objektivni pristop k dolocitvi poslovne
skrivnosti, se v 3. ¢lenu predloga zakona dolo€i popolnoma nov pojem poslovne skrivnosti.
Poslovna skrivnost je tista informacija, ki je skrivnost v smislu, da kot celota ali v natanc¢ni
konfiguraciji in sestavi njenih komponent ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih,
ki se obiCajno ukvarjajo s to vrsto informacij, ima trzno vrednost, ker je skrivnost, v danih
okolis€inah pa je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to informacijo, razumno ukrepala, da jo
ohrani kot skrivnost. Nastete zahteve morajo biti izpolnjene kumulativno.

- Predlog zakona zaradi jasnejSega razlikovanja lo€¢i med zakonito in protipravno pridobitvijo,
uporabo ali razkritiem poslovnih skrivhosti. V 4. ¢lenu dolo€a zakonito pridobitev poslovne
skrivnosti - ¢e se pridobi s kakr§nimkoli ravnanjem, za katero se v danih okolis€inah Steje, da je
skladno s posteno poslovno prakso, zlasti z neodvisnim odkritjiem ali stvaritvijo, opazovanjem,
preucevanjem razstavljanjem ali preskuSanjem izdelka ali predmeta, ki je bil dan na voljo
javnosti ali ga ima pridobitelj informacije zakonito v posesti (tudi obratni inzeniring),
uveljavljanjem pravice zastopnikov delavcev do obveS€enosti in posvetovanja v skladu s
pravom EU in nacionalnim pravom in praksami. V 5. &lenu pa je doloCena protipravna
pridobitev, uporaba ali razkritie poslovnih skrivhosti, pri ¢emer predlog zakona v skladu z
Direktivo (EU) 2016/943 loCi med protipravno pridobitvijo in protipravno uporabo ali razkritiem
ter tudi med direktnim in kasnejSim pridobiteliem. Za slednjega se Steje, da je poslovho
skrivnost protipravno pridobil, uporabil ali razkril, e je bil v kljuénem trenutku (v ¢asu pridobitve,
uporabe ali razkritja) nedobroveren.

- Predlog zakona z namenom zas¢ite poslovnih skrivnosti ureja sodno varstvo v €lenih 7. do 10.
Poleg splodnih dolo¢b o uporabi pravil pravdnega postopka ter postopka izvrSbe in zavarovanja




v 8. ¢lenu natanéno doloca toZzbene zahtevke, ki jih lahko imetnik poslovne skrivnosti vloZi zoper
krSilca. Po vzoru zakona, ki ureja pravice industrijske lastnine ter zakona, ki ureja avtorsko in
sorodne pravice, ima imetnik poslovne skrivnosti na voljo prepovedne oziroma opustitvene,
odstranitvene oziroma korektivne, alternativne ukrepe ter zahtevo za objavo sodbe.

- Z namenom takojSnjega prenehanja protipravnega pridobivanja, uporabe ali razkrivanja
poslovne skrivnosti (tudi pri storitvah), brez ¢akanja na meritorno odlocitev, so v 10. ¢lenu
predloga zakona dolo¢ene zaasne odredbe. Predlog zakona dolo¢a pogoje za izdajo zaasne
odredbe, zacasne ukrepe, ki jih lahko sodis€e odredi ter okolis€ine, ki jih mora pri tem
upostevati.

- Zaradi zagotovitve ucinkovitosti predvidenih ukrepov, postopkov in pravnih sredstev 7. ¢len
predloga zakona vsebuje dolotbe za ohranitev zaupnosti poslovnih skrivnosti v sodnih
postopkih. Ugotovljeno je namrec bilo, da je moznost, da bi bila poslovna skrivhost med sodnim
postopkom razkrita, pogosto odvracala zakonite imetnike poslovnih skrivnosti od uvedbe
sodnega postopka za varstvo njihovih poslovnih skrivnosti, kar ogroZa ucinkovitost predvidenih
ukrepov, postopkov in pravnih sredstev. Predlog zakona zato doloCa posebne zahteve, s
katerimi bo zagotovljeno varstvo zaupnosti poslovne skrivnosti, ki je predmet spora, med
sodnim postopkom, ob hkratnem spostovanju pravice do poStenega sojenja.

b) Nacin reSevanja:

— vprasanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom

Prenos Direktive (EU) 2016/943;

— vpraSanja, ki se bodo urejala z izvrSilnimi predpisi, in seznam izvrSilnih predpisov, ki
bodo prenehali veljati

Predlog zakona ne predvideva sprejem izvrSilnih predpisov. Tudi izvrSilni predpisi, ki bi
prenehali veljati, niso predvideni.

c) Normativna usklajenost predloga zakona:

— zveljavnim pravnim redom

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom Republike Slovenije in EU.

— s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki
zavezujejo Republiko Slovenijo

Predlog zakona je v skladu s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava in
mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

— s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti ter »paketno« obravnavati

Predlog zakona je usklajen s predpisi, ki jih je treba sprejeti oziroma spremeniti ter
»paketno« obravnavati.

d) Usklajenost predloga zakona:

— s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi




Predlog zakona ne posega na podrocje lokalne samouprave, zato usklajevanje ni bilo
potrebno.

— s civilno _druzbo oziroma cilinimi_skupinami, na katere se predlog zakona nanasa
(navedba neusklajenih vprasanj)

— s _subjekti, ki so na poziv_predlagatelia neposredno sodelovali pri pripravi predloga
zakona oziroma so dali_mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne
organizacije in posamezni strokovnjaki ter predstavniki zainteresirane javnosti)

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

— ocena finanénih sredstev za drzavni proracun

Predlog zakona ne predvideva finan¢nih posledic na drzavni proracun.

— ocena drugih javno finanénih sredstev

Predlog zakona ne predvideva finan¢nih posledic na druga javnofinan¢na sredstva.
4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Ze sprejetem drZzavnem proraunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

— prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Urad Zdruzenih drzav Amerike za patente in blagovne znamke (USPTO — United States
Patent and Trademark Office) poslovno skrivnost, poleg patenta, blagovne znamke in
avtorske pravice, dolo€a kot Cetrto vrsto pravic intelektualne lastnine. Poslovne skrivnosti so
sestavljene iz informacij in lahko vsebujejo formulo, vzorec, kompilacijo, program, napravo,
metodo, tehniko ali postopek. Podjetje s poslovno skrivnostjo pridobi gospodarsko prednost
pred konkurenti, ki te poslovne skrivnosti ne poznajo in je ne uporabljajo.

— prikaz ureditve v pravhem redu EU

Predlog zakona je prilagojen pravu EU. Z njim se v slovenski pravni red prenaSa Direktiva
(EU) 2016/943. Njen prenos v nacionalne pravne rede drzav ¢lanic EU bo zagotovil, da med
njihovimi ureditvami ne bo pomembnejsih razlik.

Namen Direktive (EU) 2016/943

Nova direktiva ni imela namena ustvariti nove pravice intelektualne lastnine pac pa je bil
njen namen harmonizacija notranjega trga in odprava razli€nih nacionalnih ravni zasCite
poslovnih skrivnosti. Te je zaS€itila pred nezakonitim pridobivanjem, uporabo in razkritjem,
hkrati pa uskladila nacionalne zakonodaje drzav ¢&lanic z dolo€itvijo skupnih opredelitev,
postopkov in sankcij. Namen direktive je prispevati k zas€iti poslovnih skrivnosti v EU z
oblikovanjem »standardnega okvira minimalnih standardov«. Zblizevanje nacionalnih pravil



o pravnih sredstvih v civilnem postopku zoper protipravno prilastitev poslovne skrivnosti ter
pravil o ohranjanju zaupnosti poslovne skrivnhosti v sodnem postopku in po njem, je po
mnenju Evropske komisije najprimernejSe ukrepanje na ravni EU zato, ker se s tem
zagotovi zaupnost poslovnih skrivnosti v sodnem postopku in olajSa uveljavljanje
odskodnine in preventivnih ukrepov v zvezi s protipravno pridobitvijo poslovne skrivnosti.
Vecja usklajenost zakonov o poslovnih skrivnostih na ravni EU pa za gospodarske druzbe
predstavlja u€inkovitejSo zas¢ito njihovih informacij in olajSa €¢ezmejne dejavnosti na
podrocju raziskav in razvoja. Skupna ureditev poslovne skrivnosti na ravni EU prispeva k
povecanju evropskih inovacij, kar v Evropi omogoca uginkovitejSo konkurenco v primerjavi z
drugimi jurisdikcijami, za katere je bilo ugotovljeno, da imajo vecjo zas¢ito poslovnih
skrivnosti (kot na primer ZDA), in ublazitev vse vec&jega problema kraje tehnologije v
evropskih gospodarskih druzbah. Poleg povecanja inovacij je namen direktive tudi v
povecanju nalozb na podrocju celotne EU. Namen direktive je odpraviti ovire, povezane z
razdrobljeno zakonodajo po drZzavah €lanicah, ki gospodarskim druzbam EU preprecuje, da
se lotijo »tehnoloSko bogatih projektov«, ki jih ni mogoc&e za&¢ititi s tradicionalnimi pravicami
intelektualne lastnine, kar pa seveda predstavlja oviro za notraniji trg.

Cilji Direktive (EU) 2016/943

Glavni cilj Direktive (EU) 2016/943 je zagotoviti ustrezno zascito konkurenénosti (postene in
odkrite konkurence ter enakopravnega polozaja) evropskih podjetij in raziskovalnih teles, ki
temelji na nerazkritem strokovnem znanju in izkusnjah ter poslovnih informacijah (poslovne
skrivnosti), in izboljSati pogoje oziroma okvir za razvoj, spodbujanje in izkori§€anje inovacij
ter za prenos tega znanja (kot gospodarskega premozenja) na notranjem trgu. Poleg
navedenega so drugi posamezni cilji te direktive Se:

- izboljSati u€inkovitost pravnega varstva poslovnih skrivnosti pred protipravno prilastitvijo
na notranjem trgu;

- povecati naloZbe v raziskave in razvoj z namenom povecati rast gospodarstva;

- zascititi znanje, ki (Se) ni doseglo faze, ko se lahko patentira, ali pa sploh nikoli ne bo
dosego te faze.

Poglavitne resitve Direktive

1. Direktiva je dolo€ila minimalni standard glede poslovne skrivnosti in njenega varovanja in
drzavam c&lanicam prepustila, da sprejmejo tudi strozja pravila, ¢e so ta v skladu z
zahtevami iz prvega odstavka 1. ¢lena Direktive (skladnost s 3., 5. in 6. ¢lenom, prvim
odstavkom 7. €lena, 8. ¢lenom, drugim pododstavkom prvega odstavka 9. ¢lena, tretjim in
Cetrtim odstavkom 9. €lena, drugim odstavkom 10. €lena, 11. €lenom, 13. €lenom ter tretjim
odstavkom 15. ¢lena Direktive). »Minimum harmonization approach« ustvarja ravnotezje
med zas¢ito poslovnih skrivnosti in drugimi temeljnimi interesi, ki jih je treba zascititi pred
¢ezmerno zascCito. Pristop minimalne uskladitve pomeni, da mora drzava €lanica v
nacionalno pravo prenesti v direktivi predvidne zas¢€itne ukrepe, lahko pa dolo¢i tudi ve€ — v
tem primeru vecjo oziroma stroZjo za&c¢ito poslovnih skrivnosti oziroma obseZnej$e varstvo
pred protipravno pridobitvijo, uporabo ali razkritiem poslovnih skrivnosti, kot je predvidena v
Direktivi, Ce se pri tem spoStujejo zascitni ukrepi za za&¢ito interesov drugih oseb, ki so v
Direktivi izrecno doloCeni (v drugem pododstavku prvega odstavka 1. ¢lena).

2.V zvezi s predmetom urejanja je treba po drugi strani izpostaviti tudi podroc¢ja, na katera
dolo¢be Direktive ne vplivajo:

- uresniCevanje pravic do svobode izraZzanja in obveS€anja, kot je doloCena v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah in ki zajema svobodo in pluralnost medijev, zlasti pri
raziskovalnem novinarstvu in varovanju novinarjevih virov informacij;

- pravila EU ali nacionalna pravila, ki zaradi javnega interesa zahtevajo razkritje informacij,
vkljuéno s poslovnimi skrivnostmi, javnosti ali javnim organom (upravnim ali sodnim) in le-
tem dovoljujejo zbiranje in hrambo informacij za opravljanje njihovih nalog in jim dovoljujejo



nadaljnje razkritje ustreznih informacij (na primer javni dostop do podatkov). To so zlasti
pravila o razkritju poslovnih informacij s strani institucij in teles EU ali nacionalnih javnih
organov (na primer informacije v okoljskih zadevah);

- avtonomija socialnih partnerjev in njihova pravica do sklepanja kolektivnih pogodb;

- svoboda ustanavljanja, prosto gibanje oziroma mobilnost delavcev. Direktiva ne daje
podlage, da se zaposlenim omeji uporaba informacij, ki niso poslovna skrivnost ali uporaba
izkuenj, znanja in spretnosti ki so jih poSteno pridobili v okviru obiajnih sluzbenih nalog
(na primer prejSnje zaposlitve). Namen Direktive tudi ni vplivati na moznost sklepanja
dogovorov o prepovedi konkurence med delodajalci in delavci (konkurenéna prepoved,
konkuren¢na klavzula) v skladu s pravili, ki se Ze uporabljajo. Glede na navedeno Direktiva
torej nikakor ne daje podlage za dodatne omejitve za zaposlene, ki (Se) niso doloCene s
pravom EU ali nacionalnim pravom.

- pravo o varstvu osebnih podatkov, pravo o pravosodnem sodelovanju, pristojnosti,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odloéb v civilnih in gospodarskih zadevah in ukvarjanje s
pravom, ki se uporablja, konkurenéno pravo, pogodbeno pravo ter druga podrocja prava;

- pravo intelektualne lastnine — iz 39. recitala Direktive izhaja, da ima v primeru prekrivanja
podrocja uporabe te direktive in uporabe Direktive 2004/48/ES, ta direktiva prednost kot lex
specialis.

3. Direktiva je uvedla enotno opredelitev poslovne skrivnosti (prvi odstavek 2. €lena), ki
zajema strokovno znanje in izkusnje, poslovne ter tehnoloSke informacije, obstajati pa mora
tudi legitimen interes, da informacije ostanejo zaupne ter legitimno pri¢akovanje, da se
ohrani zaupnost. Poleg navedenega mora to strokovno znanje in izkusnje ali informacije
imeti bodisi dejansko bodisi potencialno trzno vrednost. Le-to imajo takrat, ko je verjetno, da
njihova nedovoljena pridobitev, uporaba ali razkritje Skoduje interesom osebe, ki ima nad
njimi zakonit nadzor, s tem da 8koduje znanstvenemu ali tehnicnemu potencialu te osebe,
njenim poslovnim ali finan¢nim interesom, strateskim pozicijam ali konkurenéni sposobnosti.
Poleg poslovne skrivnosti Direktiva posebej definira tudi imetnika poslovne skrivnosti,
krsitelja ter blago, ki je predmet krSitve (drugi, tretji in Cetrti odstavek 2. ¢lena Direktive).

4. Direktiva je lo€ila med zakonito in protipravno pridobitvijo, uporabo ter razkritjiem
poslovne skrivnosti.

Pridobitev poslovne skrivnosti je zakonita, ¢e se pridobi s kakrSnimkoli ravnanjem, za katero
se v danih okoli&C€inah Steje, da je skladno s posteno poslovno prakso, zlasti z neodvisnim
odkritem ali stvaritvijo, opazovanjem, preucevanjem razstavljanjem ali preskusanjem
izdelka ali predmeta, ki je bila dan na voljo javnosti ali ga ima pridobitelj informacije zakonito
v posesti (tudi obratni inzZeniring), uveljavljanjem pravice zastopnikov delavcev do
obvescenosti in posvetovanja v skladu s pravom EU in nacionalnim pravom in praksami.

Za protipravno pridobitev poslovne skrivhosti se Steje pridobitev s strani:

- direktnega pridobitelja (z nedovoljenim dostopom do dokumentov, predmetov, gradiva,
vsebin ali elekironskih datotek, ipd.) brez soglasja imetnika poslovne skrivnosti ter z
nepostenim ravnanjem (drugi odstavek 4. ¢lena Direktive), ter

- kasnejSega pridobitelja, ki v ¢asu pridobitve ni v dobri veri — Ce oseba takrat ve ali bi v
danih okolis¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivhost neposredno ali posredno
pridobljena od druge osebe, ki je poslovno skrivnost uporabljala ali razkrila protipravno
(Cetrti odstavek 4. ¢lena).

Uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti se Steje za protipravno:

- Ce poslovno skrivnost brez privolitve njenega imetnika uporabi ali razkrije oseba, ki je to
poslovno skrivnost sama pridobila neupravi¢eno ali pa ta oseba kr8i dogovorjeno zaupnost
ali drugo dolznost mol€ec¢nosti v zvezi s poslovno skrivnostjo ali krdi pogodbeno ali drugo



dolznost omejitve uporabe poslovne skrivnosti (tretji odstavek 4. €lena Direktive);

- Ce kasnejsi pridobitelj v €asu uporabe ali razkritja ni v dobri veri - e oseba takrat ve ali
bi v danih okolid¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivhost neposredno ali posredno
pridobljena od druge osebe, ki je poslovno skrivnost uporabljala ali razkrila protipravno
(Cetrti odstavek 4. ¢lena);

- tudi v primeru proizvodnje, ponujanja ali dajanja na trg blaga, ki je predmet krSitve,
oziroma njegovo uvazanje, izvazanje ali skladiS€enje, kadar je oseba, ki opravlja tovrstne
dejavnosti, vedela ali bi v danih okolis¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivnost
uporabljena protipravno.

5. Moznost uveljavljanja nadomestil (le) po civilnem (ne pa tudi po kazenskem) pravu v
primeru neupravi¢ene pridobitve, uporabe ali razkritja poslovnih skrivnosti je Direktiva
podala z nacelno doloc¢bo v 6. ¢lenu, v skladu s katero drzav ¢lanica sama doloc€i potrebne
ukrepe, postopke in pravna sredstva. V skladu z Direktivo morajo biti ti ukrepi, postopki in
pravha sredstva posteni in praviéni, uinkoviti in odvracilni, ter ne smejo biti po
nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne smejo postavljati nerazumnih rokov oziroma
povzro€ati neupravi¢enih zamud (6. ¢len Direktive). Hkrati morajo upostevati nacelo
sorazmernosti in vsebovati varovala proti zlorabam procesnih pravil ter ne smejo ustvarjati
ovir za zakonito trgovino na notranjem trgu (7. ¢len Direktive).

6. Direktiva je v 5. ¢lenu odrekla pravno varstvo v primerih, ko se poslovna skrivhost
domnevno pridobi, uporabi ali razkrije z hamenom »za&Cite upraviCenega interesa« in v
primerih, ko je treba zagotoviti prednost nekaterim drugim koristim, ki so opredeljene zelo
splosno in jih je treba tehtati glede na vse okoli§€ine posameznega primera, zaradi:

- »upravi¢ene« uporabe pravice do svobodnega izraZzanja in obveS€anja, zlasti pri
raziskovalnem novinarstvu in varovanju novinarjevih virov informacij;

- razkritja nezakonitega ravnanja toZnika, ¢e so domnevna pridobitev, uporaba ali razkritje
poslovne skrivnosti »v javnem interesu« in »nujni« za razkritje nezakonitega ravnanja
toznika;

- razkritja poslovne skrivnosti, ki jo razkrijejo delavci svojim zastopnikom v okviru
»legitimnega« zastopanja, in z namenom izpolnitve »nepogodbene obveznosti«.

7. Med splosne doloCbe v zvezi z ukrepi, postopki in pravnimi sredstvi je Direktiva uvrstila
tudi dolo€be za ohranitev zaupnosti poslovnih skrivnosti v sodnih postopkih. Ukrepi, ki jih
bodo pristojni sodni organi na podlagi ustrezno utemeljenega zahtevka ene od strank v
postopku sprejeli, so:

- delna ali popolna omejitev dostopa do dokumentov (dostop samo za omejeno Stevilo
oseb);

- omejitev dostopa do zasliSanj (dostop samo za omejeno Stevilo oseb);

- osebam zunaj kroga omejenega Stevila oseb dati na voljo »nezaupno razli€ico«
katerekoli sodne odlocbe, iz katere so odlomki, ki vsebujejo poslovne skrivhosti, odstranjeni
ali prekriti.

8. Poleg nacelne dolo¢be v 6. ¢lenu Direktive oziroma sploSne obveznosti za drZzave
Clanice, da dolocijo potrebne ukrepe, postopke in pravna sredstva zoper protipravno
pridobitev, uporabo in razkritje poslovnih skrivnosti, Direktiva od drZzav €lanic zahteva, da
zagotovijo hitre, u€inkovite in dostopne zaCasne ukrepe in ukrepe zavarovanja (10. ¢len
Direktive) ter dokoncne ukrepe (12. ¢len Direktive). ZaCasni ukrepi in ukrepi zavarovanja so
namenjeni takojSnjemu prenehanju protipravnega pridobivanja, uporabe ali razkrivanja
poslovne skrivnosti (tudi pri storitvah) brez ¢akanja na meritorno odlocitev, ukrepi, ki
izhajajo iz meritorne odlocCitve oziroma dokon¢ni ukrepi za preprecitev nadaljnje protipravne
uporabe ali razkrivanja poslovnih skrivnosti (tudi pri storitvah), pa so tisti, ki jih pristojni
sodni organ odredi na zahtevo toZnika zoper krsitelja v meritorni odlocbi, v kateri je ugotovil



protipravno pridobitev, uporabo ali razkritie poslovne skrivnosti. Direktiva predvideva
prepovedne oziroma opustitvene, odstranitvene oziroma korektivne ter alternativne ukrepe.

9. Direktiva je namesto izreka prepovednega oziroma opustitvenega, odstranitvenega
oziroma korektivhega ali alternativnega ukrepa v tretiem odstavku 13. €lena predvidela tudi
moznost placila denarnega nadomestila, ¢e so izpolnjeni pogoji:

- dobra vera domnevnega krSitelja - ob uporabi ali razkritiu ni vedel niti v danih
okolis¢inah ni mogel vedeti, da je bila poslovna skrivnost pridobljena od druge osebe, ki je
poslovno skrivnost protipravno uporabljala ali razkrila;

- izvajanje zadevnih ukrepov bi domnevnemu krsitelju povzroCilo nesorazmerno veliko
Skodo, ter

- denarno nadomestilo oSkodovani stranki v razumni meri zadostuje.

10. Na drugi strani pa Direktiva v 14. ¢lenu kot posledico nedobrovernosti krsitelja (ta je
vedel ali bi moral vedeti, da je bila poslovna skrivnost protipravno pridobljena, uporabljena
ali razkrita) doloa placilo odSkodnine, ki jo odredi pristojni sodni organ na zahtevo
oSkodovanca in ustreza dejanski Skodi, ki jo je ta utrpel zaradi protipravne pridobitve
poslovne skrivnosti, njene uporabe ali razkritja. Pri dolo€anju viSine odSkodnine pristojni
sodni organi uposteva vse okolid€ine primera, lahko pa je v ustreznih primerih odSkodnina
dolo¢ena kot enkraten znesek na podlagi elementov, kot je najmanj znesek avtorskega
honorarja ali pristojbin, ki bi bili dolgovani, ¢e bi krsitelj zaprosil za dovoljenje za uporabo
zadevne poslovne skrivnosti.

11. V skladu s 16. &lenom Direktive je treba zagotoviti moznost, da pristojni sodni organi
osebam, ki ne izpolnijo ali ne Zelijo izpolniti ukrepa, odrejenega za ohranitev zaupnosti
poslovne skrivnosti med sodnim postopkom, zaCasnega ali dokonénega ukrepa, naloZijo
sankcije. V primeru neizpolnjevanja slednjih se lahko naloZijo tudi sankcije, ki vklju€ujejo
moznost ponavljajocih se denarnih kazni.

13. Doloc¢be Direktive (EU) 2016/943 bi morale biti v nacionalne pravne rede drzav ¢lanic
prenesene najpozneje do do 9. junija 2018.

— prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav ¢lanic EU

Poleg ugotovitve, da so poslovne skrivnosti, ki jih gospodarske druzbe vrednotijo vsaj toliko
kot patente ali druge pravice intelektualne lastnine in so Se posebej pomembne za mala in
srednja podjetja, premalo za&Citene, so Studije, ki jih je naro€ila Evropska komisija,
pokazale, da je tudi sama zaS€ita poslovnih skrivnosti med drZzavami ¢lanicami zelo
razli€na. Razlike v stopnji zaScite poslovnih skrivnosti med drzavami ¢lanicami EU pa so
posledica razlik v nacionalnih zakonodajah ter odsotnosti enotne definicije pojma poslovne
skrivnosti. Studije so v zvezi z razdrobljenostjo pravnega varstva pokazale pomembne
razlike med ureditvami drzav ¢lanic, pri Cemer le malo drzav Elanic v svojem civilnem ali
kazenskem pravu izrecno ureja protipravno prilastitev poslovne skrivnosti, medtem ko se
vecCina drzav €¢lanic zana$a na svoje splosno pravo o nelojalni konkurenci ali odSkodninsko
pravo. Vecina zakonodaj Steje zas€ito poslovnih skrivnosti za obliko nelojalne konkurence,
saj po mnenju vecine avtorjev poslovne skrivnosti (v primerjavi s patenti, zas€ito modela,
registrirane blagovne znamke, ki dajejo imetniku pravice pravico izkljuciti druge), ne
pomenijo ustvarjanja izkljuCne pravice. Nekatere drZzave uvrdCajo zas€ito poslovnih
skrivnosti med pogodbeno ali odSkodninsko pravo, nekatere jo urejajo preko doloéb
kazenskega zakonika, le Svedska ima zakonodajo s specifiéno ureditvijo za&gite poslovnih
skrivnosti.

V nadaljevanju bo prikazana ureditev po posameznih drzavah EU pred prenosom dolo¢b



Direktive.

Avstrija

Civilne in kazenske sankcije zoper zlorabe poslovnih oziroma trgovinskih skrivnosti s strani
zaposlenih ali drugih, ki jih uporabljajo brez ustreznega dovoljenja oziroma soglasja, ureja
Zakon o nelojalni konkurenci. V posebnih okoliS¢inah, kot so razkritie izuma s strani
zaposlenih ali v primeru industrijskega vohunstva pa je sodno varstvo zagotovljeno tudi
preko dolo¢b Zakona o patentih in Kazenskega zakonika. Naeloma pa avstrijska sodis€a
protipravno pridobitev poslovne skrivnosti in krSitev zaupnosti med pogodbenimi strankami
uvrdc€ajo v okvir Zakona o nelojalni konkurenci.

Avstrijska zakonodaja ne vsebuje (zakonske) opredelitve poslovne skrivnosti. Pojem se je
izoblikoval s pomocjo pravnih strokovnjakov in sodiS¢, lahko pa zajema vse vrste informacij,
kot so informacije v zvezi s proizvodnjo, tehnologijo, dobavitelji in kupci, znanje in izkusnje
(know-how).

Za zaCetek sodnega postopka zaradi krSitve poslovnih skrivnosti je v Avstriji treba ugotoviti:
a) obstoj poslovne skrivnosti;

b) krSitev poslovne skrivnosti s strani krsilca;

c¢) neposredno namero krsilca, da uporabi ali razkrije to poslovno skrivnost;

¢) da ima imetnik poslovne skrivnosti razumen interes, da jo ohrani kot skrivnost.

Imetnik poslovne skrivnosti ima na voljo civilna pravna sredstva kot so sodne (zahteva
prenehanje krsitev) in zaCasne odredbe, v primeru krivdnega ravnanja krsilca pa tudi
pravico do odskodnine. Poleg navadne Skode lahko imetnik poslovne skrivnosti zahteva
tudi izgubljeni dobicek.

Zavarovanje dokazov z namenom njihove ohranitve v postopkih v zvezi z varstvom
poslovne skrivnosti odredi sodiS¢e v skladu s pravili avstrijskega Zakonika o civilnem
postopku. Ukrep lahko odredi sodis¢e le, Ce toZe€a stranka dokaZe, da dokaza kasneje ne
bi bilo mogo€e izvesti. Le v izjemnih primerih, ko obstaja neposredna nevarnost, da bo
toZzena stranka dokaze unicila, lahko sodiS¢e izda sklep za zavarovanje dokazov brez
zasliSanja nasprotne stranke (sklep ex parte).

V Avstriji je krSitev poslovnih skrivnosti v Kazenskem zakoniku opredeljena tudi kot kaznivo
dejanje. Pregon zoper domnevnega krSilca poteka na zahteva oSkodovanega imetnika
poslovne skrivnosti, za kaznivo dejanje pa je zagroZena zaporna ali denarna kazen. Do zdaj
ima Avstrija zelo malo kazenskih obsodb zaradi krsitev poslovnih skrivnosti.

Nemcija

Nemska zakonodaja vsebuje Stevilne dolo¢be, ki &Citjo poslovne skrivnosti,
najpomembnejSe med njimi pa vsebuje Zakon proti nelojalni konkurenci. Te dolocbe se
nanasajo tako na zaposlene kot na tretje osebe, ki poslovne skrivnosti uporabljajo brez
ustreznega dovoljenja oziroma soglasja imetnika.

Poslovne skrivnosti so zasScitene tudi v okviru kazenskega in civilnega prava. Pravna
sredstva civilnega prava, kot je na primer odskodnina, so dolocena v Civilnem zakoniku.
Poleg navedenega pa tudi nem8ko pogodbeno pravo zagotavlja ucinkovito za&Cito
poslovnih skrivnosti v okviru pogodbenih obveznosti strank, da &¢itijo in ohranjajo poslovne
skrivnosti nasprotne stranke.

Razkritje poslovne skrivnosti podjetja s strani zaposlenega v Casu trajanja njegovega
delovnega razmerja ter uporaba poslovne skrivhosti za namene, ki niso povezani z



delodajalcem, se Stejejo za nezakonite. Prav tako je nezakonito uporabljati informacije, ki jih
je podjetje pisno opredelilo kot poslovna skrivnost ter informacije, ki predstavljajo poslovno
skrivnost podjetja, zaposleni pa jih je namerno zbral za uporabo po prenehanju delovnega
razmerja. Po drugi strani pa lahko nekdanji usluzbenec za nadaljevanje svoje kariere prosto
uporablja spretnosti in znanja, ki jih je v ¢asu zaposlitve pridobil pri bivSem delodajalcu.

V civilnem postopku mora toZnik zelo natanéno opredeliti svojo poslovno skrivnost in
krSitev, dokazovanje nezakonite uporabe ali zlorabe poslovne skrivhosti pa je precej tezko.
Imetnik poslovne skrivnosti, igar poslovna skrivnost je bila nezakonito uporabljena, ima na
voljo civilna pravna sredstva:

a) prepovedni oziroma opustitveni zahtevek;

b) odSkodnina (doloena po krivdnem nacelu ter pravilu neopravi¢ene obogatitve);

c) zaseg ali izrocCitev informacij (blaga), ki predstavljajo poslovno skrivnost;

¢€) claims to render account (for the purpose of calculating damages).

Ceprav se poslovne skrivnosti v Nemgiji ne $tejejo med pravice intelektualne lastnine so si
ukrepi za njihovo zas€ito v marsi¢em podobni. Ne glede na navedeno se v Nemdiji dolo¢be
Direktive 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine za poslovne skrivnosti ne
uporabljajo.

Madzarska
V madzarski zakonodaji najdemo posebne dolocbe o zas€iti poslovnih skrivhosti, posebno
varstvo zagotavljajo dolo¢be Civilnega zakonika ter Zakona o nelojalni konkurenci.

Pojem poslovne skrivnosti vsebuje Civilni zakonik, ki poslovne skrivnosti obravnava kot
informacije, ki bi, ¢e bi bile razkrite, ogrozile finanne, gospodarske ali trzne interese
imetnika. Dolo€be v zvezi s poslovnimi skrivnostmi vsebuje e zakon, ki ureja delovno pravo
ter razliéni zakoni s podrocja banc¢nistva in financ, medtem ko Kazenski zakonik dolo¢a
kazensko odgovornost nezakonitega razkrivanja »finanénih« skrivnosti.

Po civilnem pravu lahko imetnik poslovne skrivnosti zahteva:

a) razglasitev krsitve;

b) prenehanje in odpravo krsitev;

c) vzpostavitev prejSnjega stanja (t.j. kakrSnokoli dejanje, s katerim se toznika postavi v
polozaj, ki ga je imel pred krsitvijo);

¢) odSkodnino, poleg te pa lahko sodisce krsilcu nalozi tudi placilo globe.

Kot v mnogih drugih jurisdikcijah pa se imetnik poslovne skrivnosti soota s teZavami pri
dokazovanju krsitev in obsega nastale Skode.

Podobno kot v Nem(diji se poslovne skrivnosti ne Stejejo med pravice intelektualne lastnine,
zato se dolo¢be Direktive 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine zanje ne

uporabljajo.

— izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki naj bi
se s tem dosegel,

ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen,

spostovanje nacela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti



oziroma izpolnjevanja obveznosti,

- podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ pridobil po
uradni dolznosti, ter na€in njihovega pridobivanja,

- ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstojecih organov,

- ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so izvajalci
primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter finanéna in
materialna sredstva,

- ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjSala Stevilo zaposlenih ter
finanéna in materialna sredstva;

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

- dokumentacija, ki jo mora stranka predloZiti, poveCanje ali zmanjSanje obsega
dokumentacije z navedbo razlogov,

- stroski, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke,

¢as, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog zakona nima posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

- poslovne stroSke in poslovanje,

- premoZenjske pravice,

- inovacije in raziskave,

- potroSnike in gospodinjstva,

- dolo€ene regije in sektorje,

- druge drzave in mednarodne odnose,

- makroekonomsko okolje,

- mala in srednja podjetja:

— Stevilo podjetij in njihova velikost,
— Stevilo podjetij in delovnih mest, na katera se nana8a predlagani predpis,
— pomen razliénih kategorij malih in srednjih podjetij v panogah,
— povezanost z drugimi panogami in mogo¢i vplivi na podizvajalce,
- konkurenénost podjetij:
— omejevanje dostopa na trg dobaviteljem,
— omejevanje konkurenénosti dobaviteljev,

zmanj8evanje spodbud dobaviteljem za ucinkovito konkurenénost.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

- zaposlenost in trg dela

Eden od predvidenih u€inkov Direktive (EU) 2016/943 in s tem tudi predloga zakona, s katerim

se v pravni red Republike Slovenije prenasajo njene dolocbe, je tudi trajnost zaposlovanja v EU

s pozitivnimi ucinki na (povec¢ano) mobilnost visokokvalificirane delovne sile (tistih, ki imajo

dostop do poslovnih skrivnosti) na notranjem trgu ter na (vecji) obseg z inovacijami povezanih

delovnih mest (po zaslugi povecane inovacijske dejavnosti).

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Predlog zakona nima posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:

— ciljnim skupinam (seminarji, delavnice),

— §irsi javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve).
b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

— zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa,

— organi, civilna druzba,

— metode za spremljanje doseganja ciljev,

— merila za ugotavljanje doseganja ciljev,



— C€asovni okvir spremljanja za pripravo porocil,

roki za pripravo porocil o izvajanju zakona, doseZenih ciljih in nadaljnjih ukrepih.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

- spletni naslov, na katerem je bil predpis objavljen:

- Cas trajanja javne predstavitve, v katerem je bilo mogoce sporociti mnenja, predloge in
pripombe: 30 dni, med

- datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja,

- seznam subjektov, ki so sodelovali (imen in priimkov fizi€nih oseb, ki niso poslovni
subjekti, ne navajajte),

- bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti,

- bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti, ki niso bili upostevani, in razlogi za
neupostevanje.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in

delovnih teles

Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo

Eva Straus Podlogar, drzavna sekretarka

Il. BESEDILO CLENOV

OSNUTEK ZAKONA O POSLOVNIH SKRIVNOSTIH



1. Clen
(vsebina zakona)

(1) Ta zakon dolo¢a poslovne skrivnosti ter pravila za varstvo pred njihovo protipravno
pridobitvijo, uporabo in razkritjiem.

(2) Ta zakon v slovenski pravni red prenaSa Direktivo (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in izkusenj ter poslovnih
informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritiem (UL
L, st. 157 zdne 15.6.2016, stran 1).

2. Clen
(podrocje uporabe zakona)
Ta zakon se ne uporablja:

- pri uresniCevanju pravice do svobode izrazanja in obves¢€anja, vkljuéno s spostovanjem
svobode in pluralnosti medijev, kot ga dolo¢a zakon, ki ureja medije;

- pri uporabi pravil, ki od imetnikov poslovnih skrivnosti zahtevajo razkritje informacij
zaradi javnega interesa, ali jih upravni ali sodni organi potrebujejo za izvajanje svojih
nalog ali pristojnosti v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo njihovo delovanje in
pristojnosti;

- pri uporabi pravil javnega naro€anja, ki od naro¢nikov zahtevajo ali jim dovoljujejo, da
razkrijejo informacije, ki so jih pridobili od ponudnikov v postopku zbiranja ponudb;

- pri uresniCevanju sindikalnih pravic, e je poslovno skrivnost razkril delavec svojemu
predstavniku z namenom zas¢ite pravic in interesov delavca v skladu s predpisi, ki
urejajo delovanje in varstvo sindikalnih zaupnikov;

- v zvezi z avtonomijo socialnih partnerjev in njihovo pravico do sklepanja kolektivnih
pogodb v skladu z zakonom, ki ureja kolektivhe pogodbe;

- pri uporabi dolo¢b zakona, ki ureja delovna razmerja v zvezi s pravico delavcev do
obvesc&enosti, konkurenéno prepovedjo in konkurenéno klavzulo;

- v drugih primerih z namenom za&cite legitimnega interesa.

3. Clen
(pomen izrazov)
Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:
1. poslovna skrivnost pomeni informacijo, ki izpolnjuje naslednje zahteve:

a) je skrivnost, ki ni splosno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij in

b) ima trzno vrednost in

c) v danih okoli$€inah je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to informacijo, razumno ukrepala, z
namenom da jo ohrani kot skrivnost.

Domneva se, da je zahteva iz toCke c) izpolnjena, €e je gospodarska druzba, kot je dolo¢ena v
skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, informacijo dolocila kot poslovno skrivnost s
pisnim sklepom.

2. imetnik poslovne skrivnosti pomeni fizicno ali pravno osebo, ki ima zakoniti nadzor nad
poslovno skrivnostjo;



3. krsilec pomeni vsako fizi€no ali pravno osebo, ki je protipravno pridobila, uporabila ali razkrila
poslovno skrivnost;

4. blago, ki je predmet krsitve, pomeni blago na katerega obliko, znacilnosti, delovanje, proces
proizvodnje ali trzenje je protipravna pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, znatno
vplivala.

4. ¢len

(zakonita pridobitev, uporaba in razkritje poslovnih skrivnosti)

1. Pridobitev poslovne skrivhosti se Steje za zakonito, ¢e se poslovna skrivnost pridobi na
enega od naslednjih nacinov:

(a) z neodvisnim odkritiem ali stvaritvijo;

(b) z opazovanjem, preucevanjem, razstavljanjem na sestavne dele ali preskusanjem izdelka ali
predmeta, ki je bil dan na voljo javnosti ali ki ga ima v zakoniti posesti pridobitelj informacije,
katerega ne zavezuje nobena pravno veljavna dolZznost omejitve pridobitve poslovne skrivnosti;

(c) z uresniCevanjem pravice delavcev ali predstavnikov delavcev do obvesS€enosti in
posvetovanja v skladu z veljavnimi predpisi;

(d) z vsakim drugim ravnanjem, za katerega se v danih okolis€inah Steje, da je v skladu s
postenimi poslovnimi praksami.

2. Zakonita je tudi pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, ¢e takSno pridobitev,
uporabo ali razkritie zahteva ali dovoli zakon ali ga stranki nalaga pravhomocna in izvrsljiva
sodna odlocba.

5. ¢len

(protipravna pridobitev, uporaba in razkritje poslovnih skrivnosti)

1. Pridobitev poslovne skrivnosti brez privolitve imetnika poslovne skrivnosti je protipravna, ¢e
se izvede z:

(a) nedovoljenim dostopom do katerihkoli dokumentov, predmetov, gradiva, vsebin ali
elektronskih datotek, ki so pod zakonitim nadzorom imetnika poslovne skrivnosti in vsebujejo
poslovno skrivnost ali je iz njih mogoCe dognati poslovno skrivnost, ali prisvojitvijo ali kopiranjem
navedenih dokumentov, predmetov, gradiva, vsebin ali elektronskih datotek;

(b) vsakim drugim ravnanjem, za katerega se v danih okolis€inah Steje, da je v nasprotju s
postenimi poslovnimi praksami.

2. Uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti je protipravno, ¢e poslovno skrivnost brez privolitve
njenega imetnika uporabi ali razkrije oseba, ki izpolnjuje enega od naslednjih pogojev:

(a) poslovno skrivnost je pridobila protipravno;

(b) krsi sporazum o zaupnosti ali katerokoli drugo dolznost molcecnosti v zvezi s poslovno
skrivnostjo;

(c) krSi pogodbeno ali katerokoli drugo dolznost omejitve uporabe poslovne skrivnosti.

3. Pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti je protipravna tudi, ¢e je oseba v ¢asu



pridobitve, uporabe ali razkritia vedela ali bi v danih okolis¢inah morala vedeti, da je bila
poslovha skrivnost neposredno ali posredno pridobljena od druge osebe, ki je poslovno
skrivnost uporabljala ali razkrila protipravno.

4. Za protipravno uporabo poslovne skrivnosti se Steje tudi proizvodnja, ponujanje ali dajanje na
trg blaga, ki je predmet krSitve oziroma njegovo uvaZanje, izvaZzanje ali skladis¢enje v te
namene, kadar je oseba, ki opravlja katero od teh dejavnosti, vedela ali bi v danih okolis€inah
morala vedeti da je bila poslovna skrivnhost uporabljena protipravno.

6. ¢len

(uporaba pravil sodnega varstva)

(1) Tisti, Cigar pravice iz tega zakona so bile krSene (upravi¢enec), lahko zahteva zoper krsilca
(krSilce) varstvo pravic in povrnitev Skode po splosnih pravilih o povrnitvi Skode.

(2) V postopku v zvezi z krsitvijo pravic poslovne skrivnosti se uporabljajo dolo¢be zakona o
pravdnem postopku, e ni v tem ali v kakSnem drugem zakonu dolo¢eno drugace.

(3) V postopku za izdajo zaCasne odredbe se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja izvrsbo in
zavarovanje, ¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

7. Clen
(ohranitev zaupnosti poslovne skrivnosti med sodnim postopkom)

(1) Sodisce lahko na predlog stranke postopka zaradi zagotavljanja zaupnosti poslovne
skrivnosti:

- izklju€i javnost glavne obravnave ter

- odlogi, da se sodna pisanja, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, zavaruje na nacin, da se
smiselno uporabijo pravila, ki jih zakon, ki ureja pravdni postopek dolo€a za vloge, listine in dele
spisa, ki vsebujejo tajne podatke.

(2) Sodis¢€e na predlog stranke lahko prepove uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti ali
domnevne poslovne skrivnosti nasprotni stranki ali drugim udeleZencem postopka ter drugim
osebam, ki imajo dostop do dokumentov postopka in so bile z njo seznanjene na podlagi taksne
udelezbe v postopku ali dostopa.

(3) Prepoved uporabe ali razkritja poslovne skrivnosti ali domnevne poslovne skrivnosti
udeleZence postopka ter druge osebe iz prejSnjega odstavka zavezuje tudi po zaklju¢ku
sodnega postopka, razen Ce:

- se s pravhomoc¢no sodbo ugotovi, da domnevna poslovna skrivnost ne izpolnjuje zahtev iz
prve tocke 3. ¢lena tega zakona ali

- s€asoma postane splosno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij;

(4) Pri odlo¢anju o ukrepih iz prvega odstavka tega Clena ter pri oceni njihove sorazmernosti
sodiSCe uposteva spoStovanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ter poStenega
sojenja, legitimne interese strank v postopku in tretjih oseb, ter morebitno 8kodo, ki bi nastala



kot posledica ugoditve ali zavrnitve zahtevka stranki v postopku ali tretji osebi.

8. ¢len

(tozba zaradi krsitve pravic)

(1) Zoper osebo, ki brez privolitve imetnika pravice pridobi, uporabi ali razkrije njegovo poslovno
skrivnost, lahko imetnik pravice s toZbo pri pristojnem sodiS€u zahteva:

—_

da se prepovejo krdenje in bodoce krsitve;

2. da se prepove proizvodnja, ponujanje, dajanje na trg ali uporaba blaga, ki je
predmet krsitve, ali njegov uvoz, izvoz ali skladiS€enje za navedene namene;

3. da se odpokli€e s trga blago, ki je predmet krSitve, iz gospodarskih tokov z
upostevanjem interesov dobrovernih tretjih oseb;

4. da se z blaga, ki je predmet krSitve, odstrani lastnost, ki je bila pridobljena s
krsitvijo;

5. da se uni€i blago, ki je predmet krSitve;

6. da se delno ali v celoti uni€i katerikoli dokument, predmet, gradivo, vsebina ali
elektronska datoteka, ki je poslovna skrivnost ali vsebuje poslovno skrivnost;

7. da se ob odreditvi ukrepa iz 3. toCke tega odstavka, blago, ki je predmet krSitve, v
celoti prepusti upravi¢encu;

8. da se sodba objavi.

(2) Pri odloCanju o utemeljenosti zahtevka iz 1. do 7. tocke prejSnjega odstavka sodiSCe
uposteva tudi sorazmernost med ugoditvijo zahtevku in posledicam ugoditve, pri Eemer
lahko uposteva tudi posebne okolis€ine primera, kot na primer:

- vrednost in druge posebne znadcilnosti poslovne skrivnosti;

- ukrepe, sprejete za varstvo poslovne skrivnosti;

- ravnanje krsilca pri pridobitvi, uporabi ali razkritju poslovne skrivnosti;

- posledice protipravne uporabe ali razkritja poslovne skrivnosti;

- legitimne interese strank v postopku in posledice, ki bi ga odreditev ali zavrnitev
ukrepov lahko imela na stranke v postopku;

- legitimne interese tretjih oseb;

- javniinteres;

- varstvo temeljnih pravic.

(3) Pri odlo¢anju o utemeljenosti zahtevka iz 8. toCke prvega odstavka sodisCe uposteva tudi
sorazmernost med ugoditvijo zahtevku in posledicam ugoditve, pri ¢emer lahko uposteva tudi
posebne okolis€ine primera, kot na primer: vrednost poslovne skrivnosti, ravhanje krSilca pri
pridobitvi, uporabi ali razkritju poslovne skrivnosti, posledice protipravne uporabe ali razkritja
poslovne skrivnosti ter verjetnost, da bo krSilec nadaljeval s protipravho uporabo ali
razkrivanjem poslovne skrivnosti.

(4) Oseba, ki ji je bil izre€en ukrep iz 1. ali 2. toCke prvega odstavka tega €lena, lahko po
pravhomocnosti sodbe s toZbo zahteva, da sodid€e ugotovi, da poslovna skrivnost ne izpolnjuje
ve€ zahtev iz prve toCke 3. €lena tega zakona. TakSen zahtevek lahko poda samo tista oseba,
ki ni sama prispevala k razkritju poslovne skrivnosti.

(5) Sodisce lahko krsilcu na njegov predlog, namesto ukrepov iz 1. do 7. tocke prvega odstavka
tega Clena, odredi placilo denarnega nadomestila, €e so izpolnjeni naslednji pogoiji:

- da je bil krSilec ob uporabi ali razkritju v dobri veri;

- da bi izvajanje ukrepov iz 1. do 7. toCke prvega odstavka tega ¢lena krsilcu povzroc€ilo



nesorazmerno veliko Skodo;
- da oSkodovana stranka soglasa s pla¢ilom denarnega nadomestila.

(6) Visina nadomestila iz prejSnjega odstavka ne sme presegati zneska avtorskih honorarjev ali
licenénin, ki bi jih v primeru zakonite rabe bil dolZzan placati krSilec.

9. ¢len

(povrnitev Skode in civilna kazen)

(1) Oskodovanec ima pravico do povrnitve Skode po splosnih pravilih zakona, ki ureja
obligacijska razmerja, ¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

(2) Krsilec je dolzan plac¢ati upraviéencu odskodnino v obsegu, ki je enak dogovorjenemu ali
obi¢ajnemu nadomestilu za zakonito uporabo poslovne skrivnosti, kadar pa tega zneska ni
mogoce dolociti pa v obsegu, ki se doloci po splosnih pravilih o povrnitvi Skode.

(3) Ce je bila pravica iz tega zakona krsena namerno ali iz hude malomarnosti, lahko
upravi¢enec zahteva placilo dogovorjenega ali obi¢ajnega nadomestila za tovrstno uporabo,
povecCanega do 200%, ne glede na to, ali je zaradi krSitve pretrpel kakSno premozenjsko Skodo
ali ne.

(4) Pri odlo€anju o zahtevku za placilo civilne kazni in odmeri njene viSine sodiS¢e uposteva vse
okolis¢ine primera, zlasti pa stopnjo krivde krSilca, velikost dogovorjenega ali obi¢ajnega
nadomestila ter preventivhi namen civilne kazni.

(5) Ce je premozenjska $koda vegja od civilne kazni, ima upraviéenec pravico zahtevati razliko
do popolne odskodnine.

(6) Ce je pravico iz tega zakona krsil delavec v okviru delovnega razmerja, mu lahko sodi¢e
nalozi manjSo odskodnino, kot znasa Skoda, e 8koda ni bila povzroena namenoma in tudi ne
iz hude malomarnosti, odgovorna oseba pa je Sibkega premoZenjskega stanja in bi jo placilo
popolne odSkodnine spravilo v pomanjkanje.

10. ¢len

(zaCasne odredbe)

(1) SodisCe izda zaCasno odredbo v zavarovanje nedenarnih zahtevkov po tem zakonu, Ce
predlagatelj izkaZe za verjetno, da:

1. poslovna skrivnost obstaja,

2.  jeimetnik pravice iz tega zakona in

3. je bila njegova pravica krdena ali grozi dejanska nevarnost, da bo krsena.

(2) Pri odlo€anju o utemeljenosti zahtevka za izdajo zaCasne odredbe sodiS€e uposteva tudi
sorazmernost med teZo krSitve in in posledicami, ki bi jih izdaja zacasne odredbe povzrocila
toZeni stranki ali bi bilo s tem grobo poseZeno v pravice ali interese tretjih oseb.

(3) Sodis¢e sme za zavarovanje nedenarnih zahtevkov po prvem odstavku tega ¢lena izdati eno
ali ve€ zaCasnih odredb, s katero se domnevnemu krSilcu:

1. zaCasno prepove uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti;

2. prepove proizvodnjo, ponujanje, dajanje na trg ali uporabo blaga, ki je predmet krSitve,



ali njegov uvoz, izvoz ali skladiS¢enje;

3. zaseZe ali odredi izroCitev blaga, ki je domnevno predmet krsitve, vkljuéno z uvozenim
blagom, da se prepre€i njegov vstop na trg ali razSirjanje na trgu.

(4) Tudi Ce sodiS¢e v skladu z dolocbami zakona, ki ureja izvr§bo in zavarovanje, dovoli
polozitev vard€ine namesto zaCasne odredbe ali poloZitev varsScine kot pogoj za zafasno
odredbo, poslovne skrivnosti ni dovoljeno razkriti.

11. Clen
(sankcije zaradi neizpolnjevanja ukrepov)

Tistemu, ki ne spoStuje ukrepov iz 7., 8. in 9. ¢lena tega zakona, lahko sodiS¢e izreCe denarno
kazen, ki jo zakon, ki ureja pravdni postopek, dolo¢a za zlorabo pravic.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA
12. ¢len

(spremembe in dopolnitve Zakona o gospodarskih druzbah)

V Zakonu o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno preciS¢eno besedilo,
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17) se 39. ¢len spremeni tako,
da se glasi:

»Za poslovno skrivnost se Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivhost v
skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.«

40. ¢len se Crta.
13. Clen
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢lenu

Predlog zakona v zakonodajo Republike Slovenije prenasa dolo¢be Direktive (EU) 2016/943
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovnega znanja
in izkusenj ter poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno pridobitvijo,
uporabo in razkritiem (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2016/943).

Predlog zakona v uvodni doloébi dolo¢a vsebino zakona. Predlog zakona dolo€a poslovne
skrivnosti, natan¢na definicija je podana v 3. ¢lenu predloga zakona. Poleg tega predlog zakona
dolo€a pravila civilnopravnega varstva poslovne skrivnosti v primerih, ko je ta protipravno
pridobljena, se protipravno uporablja ali protipravno razkriva. Gre torej za pravila o pravnih
sredstvih v civilnem postopku zoper protipravno prilastitev, uporabo in razkritie poslovne



skrivnosti ter pravila o ohranjanju zaupnosti poslovne skrivhosti v sodnem postopku in po njem.

K 2. ¢lenu

Predlog zakona v skladu z Direktivo 2016/943 s podrocja uporabe izrecno izvzema nekatera
podroc¢ja, za katera se torej pravila tega zakona glede poslovne skrivnosti in njenega varstva ne
uporabljajo. Ta podro¢ja so:

1. Pravila v zvezi z uresniCevanjem pravic do svobode izraZzanja in obveS€anja, ki zajema tudi
pravico do svobode in pluralnosti medijev, zlasti pri raziskovalnem novinarstvu in varovanju
novinarjevih informacij. Gre za eno od temeljnih pravic iz Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (11. €len Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Uradni list Evropske unije, C 83,
z dne 30. 3. 2010, str. 389)) in hkrati temeljno pravico, ki jo doloa zakon, ki ureja medije.

2. Pravila, na podlagi katerih se razkritje informacij, tudi poslovnih skrivnosti, zahteva zaradi:

- javnega interesa (v to kategorijo uvrS§éamo razkritia nezakonitega ravnanja toznika, ¢e so
domnevna pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti »v javnem interesu« in »nujni« za
razkritje nezakonitega ravnanja toznika (gre za t. i. »zvizgace«), domnevni krsilec pa je ravnal z
namenom zas¢ite sploSnega javnega interesa) ali

- izvajanja nalog ali pristojnosti javnih organov v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo njihovo
delovanje in pristojnosti (gre za razkrivanje informacij javnim organom (upravnim ali sodnim), ki
imajo pravico do zbiranja in hrambe informacij zaradi opravljanja njihovih nalog in dovoljenje za
nadaljnje razkrivanje ustreznih informacij (na primer javni dostop do podatkov). To so zlasti
pravila o razkritju poslovnih informacij s strani institucij in teles EU ali nacionalnih javnih organov
(predvsem v okoljskih zadevah), ki jih imajo na podlagi aktov EU (Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) St. 1049/2001, Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st.
1367/2006 in Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2003/4/ES) ali drugih predpisov o
dostopu javnosti do dokumentov ali o obveznostih nacionalnih javnih organov glede
preglednosti.

3. Predlog zakona ne daje podlage za prenehanje obveznosti javnih organov do varstva
zaupnosti, ki veljajo zanje glede informacij, ki jih prejmejo od imetnikov poslovne skrivnosti, ne
glede na to, ali so te obveznosti dolo€ene v nacionalnem pravu ali pravu EU. Take obveznosti
zaupnosti med drugim vklju€ujejo obveznosti do varstva zaupnosti informacij, ki so posredovane
javnim naro¢nikom v postopkih javnega naro€anja, kot so dolocene v Direktivi 2014/23/EU
Evropskega parlamenta in Sveta, Direktivi 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta in
Direktivi 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter v zakonih, s katero so bile dolocbe
omenjenih direktiv prenesene v nacionalno zakonodajo Republike Slovenije.

4. Prav tako se pravila predloga zakona ne uporabljajo za primere razkritij informacij, vklju¢no s
poslovnimi skrivnostmi, ki jih delavci razkrijejo svojim zastopnikom v okviru »legitimnega«
zastopanja, in z namenom izpolnitve »nepogodbene obveznosti«.

5. Avtonomija socialnih partnerjev in njihova pravica do sklepanja kolektivnih pogodb, skladnih z
zakonom, ki ureja kolektivne pogodbe. Ze na podlagi teh pravil namre¢ velja dolznost
nerazkritja poslovne skrivnosti ali omejitve njene uporabe, dolo€ene so tudi posledice, ki bi jih
imela krsitev take dolZnosti za pogodbenico, ki jo zavezuje. Nobena taka kolektivha pogodba pa
ne sme omejiti izjem iz tega zakona, kadar se zahtevek za uporabo ukrepov, postopkov ali
pravnih sredstev iz tega zakona zaradi domnevne pridobitve, uporabe ali razkritja poslovne
skrivnosti zavrne.

6. Pravila delovhega prava v zvezi s pravico delavcev do obvescenosti, konkurenéno
prepovedjo in konkurenéno klavzulo. Na podlagi tega zakona zaposlenim torej ni mogoce
omejiti uporabe informacij, ki niso poslovna skrivnost ali uporabo izkus$enj, znanja in spretnosti,
ki so jih posteno pridobili v okviru obic¢ajnih sluzbenih nalog. Pravila tega zakona tudi ne vplivajo
na moznost sklepanja dogovorov o prepovedi konkurence med delodajalci in delavci
(konkurencna prepoved in konkuren¢na klavzula) v skladu s pravili delovnega prava po zakonu,
ki ureja delovna razmerja.

7. Predlog zakona se prav tako ne uporablja v primerih, ko se z razkritiem informacij, tudi
poslovnih skrivnosti, &€iti legitimni interes. Pojem »legitimate interest« se v slovens&ino prevaja



kot legitimni, zakoniti ali tudi kot pravni interes. Legitimni interes je lahko interes posameznika
ali interes tretjih oseb, ki pa mora biti utemeljen na pravu, kar pomeni, da pravo interes tega
posameznika ali skupine priznava in varuje. Legitimni interes lahko predstavlja zasebni,
komercialni interes posameznika, lahko pa gre tudi za interese skupine ljudi oziroma SirSe
druzbene koristi. Obstoj legitimnega interesa presoja sodis¢e od primera do primera.

V (zgoraj nastetih) primerih, ko se poslovna skrivnost domnevno pridobi, uporabi ali razkrije z
namenom »za&Cite upravienega interesa« in v primerih, ko je treba zagotoviti prednost
nekaterim drugim koristim, predlog zakona odreka pravno varstvo imetniku poslovne skrivnosti.
SodiS¢e zahtevek imetnika poslovne skrivnosti v teh primerih zavrne.

K 3. ¢lenu

V predlogu zakona so uporabljeni posamezni izrazi, ki imajo doloen pomen. V 1. tocki je
podana definicija poslovne skrivnosti. Poslovna skrivnost je le tisti podatek, pri katerem so vse
tri zahteve (da je skrivnost ki - v smislu, da kot celota ali v natan¢ni konfiguraciji in sestavi
njenih komponent - ni splodno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno
ukvarjajo s to vrsto informacij, da ima trzno vrednost in da je v danih okoliS¢inah oseba, ki ima
zakoniti nadzor nad to informacijo, razumno ukrepala z namenom da jo ohrani kot skrivnost)
kumulativno izpolnjene. Opredelitev poslovne skrivnosti je oblikovana tako, da zajema
strokovno znanje in izkusnje, poslovne informacije ter tehnoloSke informacije, kadar obstajata
legitimen interes, da so Se naprej zaupni, in legitimno pri€akovanje, da se ohrani takSna
zaupnost. Poleg tega mora imeti to strokovno znanje, izku$nje ali informacije bodisi dejansko
bodisi potencialno trzno vrednost. Steje se, da imajo tak$no strokovno znanje in izku$nje ali
informacije trzno vrednost takrat, kadar je verjetno, da njihova nedovoljena pridobitev, uporaba
ali razkritje Skoduje interesom osebe, ki ima nad njimi zakonit nadzor, s tem da Skoduje
znanstvenemu ali tehni€nemu potencialu te osebe, njenim poslovnim ali finanénim interesom,
strateSkim pozicijam ali konkurencéni sposobnosti. Opredelitev poslovne skrivnosti izklju€uje
nepomembne informacije ter izkusnje, znanja in spretnosti, ki jih zaposleni pridobijo v okviru
obi¢ajnih sluzbenih nalog, prav tako pa tudi izklju€uje informacije, ki so sploSno znane ali lahko
dostopne osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij.

V posebnem pododstavku je dolo€ena izpodbojna domneva, da je zahteva iz tocke c)
izpolnjena, &e druzba s pisnim sklepom informacijo dolo&i kot poslovno skrivnost. Ce torej
gospodarska druzba dolo¢eno informacijo opredeli kot poslovno skrivnost s pisnim sklepom
druzbe ter z njim seznani vse druzbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in druge osebe, ki
morajo varovati poslovno skrivnost, se Steje, da je razumno ukrepala oziroma storila vse
potrebno, da informacijo ohrani kot skrivhost. Gre za bistveno razliko med dosedanjo definicijo
poslovne skrivnosti in definicijo, ki jo uveljavlja predlog zakona. Namre¢, do zdaj je v Zakonu o
gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno preciS¢eno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12, 57/12,44/13 - odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1)
prevladovalo subjektivho merilo pri dolocitvi poslovne skrivnosti, to pomeni, da so se za
poslovno skrivnost Steli tisti podatki, ki jih je druzba kot take doloc€ila s pisnim sklepom (prvi
odstavek 39. ¢lena ZGD-1), po predlogu zakona pa se poslovna skrivnost doloca po
objektivnem merilu, kar pomeni, da se za poslovno skrivnost lahko Stejejo le tiste informacije, ki
kumulativno izpolnjujejo vse tri v predlogu zakona navedene pogoje. Dolocitev poslovne
skrivnosti po subjektivnem merilu (s pisnim sklepom) bo odslej predstavljala izpolnitev le enega
od treh (objektivnih) kriterijev pojma poslovna skrivnost.

Imetnik poslovne skrivnosti je lahko fizi€na ali pravna oseba, ki ima zakoniti nadzor nad
poslovno skrivnostjo. Predlog zakona imetniStvo pravice povezuje z zakonito pridobitvijo
poslovne skrivnosti, ki jo dolo¢a v 4. ¢lenu.

Krsilec pomeni vsako fizicno ali pravno osebo, ki je protipravno pridobila, uporabila ali razkrila
poslovno skrivnost. Tudi v tem primeru je pojem krSilca povezan s protipravno pridobitvijo,
uporabo ali razkritiem poslovne skrivnosti, ki je dolo¢ena v 5. €lenu predloga zakona.

Blago, ki je predmet krSitve, pomeni blago, na katerega obliko, znacilnosti, delovanje, proces
proizvodnje ali trzenje je protipravna pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, znatno
vplivala. Gre za tiste konéne produkte, ki so bili oblikovani, proizvedeni ali so bili trzeni na
podlagi ukradenih ali drugace protipravno pridobljenih poslovnih skrivnosti.



K 4. ¢lenu

Predlog zakona doloCa zakonito pridobitev poslovne skrivhosti s pomo€jo primeroma nastetih
nacinov takSne pridobitve (v prvem odstavku) ter z dolo€bo, da je zakonita pridobitev, uporaba
ali razkritje poslovne skrivnosti tudi tista, ko pridobitev, uporabo ali razkritje zahteva ali dovoljuje
zakon (v drugem odstavku).

Pridobitev poslovne skrivnosti se Steje za zakonito, ¢e se pridobi s kakrSnimkoli ravnanjem, za
katerega se v danih okolidCinah Steje, da je skladno s posteno poslovno prakso. Zakonito
pridobi poslovno skrivnost tisti, ki z zakonitim imetnikom sklene veljano pogodbo o prenosu
poslovne skrivnosti, med zakonite imetnike poslovne skrivnosti Stejemo na primer tudi
pridobitelja izklju€ne licence. Poslovno skrivhost pa je mogoce zakonito pridobiti tudi z lastnim
neodvisnim odkritiem ali stvaritvijo (na primer ko nekdo samostojno in neodvisno odkrije isto
strokovno znanje, izkuSnje ali podatke, ki so Ze poslovna skrivnost nekoga drugega) ter z
opazovanjem, preucevanjem, razstavljanjem na sestavne dele ali preskuSsanjem izdelka ali
predmeta, ki je bil dan na voljo javnosti ali ga ima pridobitelj zakonito v posesti. Slednji nacin,
imenovan tudi metoda vzvratne razstavitve oziroma obratni inZeniring se Steje za zakonit nacin
pridobivanja podatkov, razen Ce stranki s pogodbo dolocdita drugale ter ne gre za ravnanje, ki
ima znake nelojalne konkurence po zakonu, ki ureja nelojalno konkurenco. Namreg€, v nekaterih
industrijskih sektorjih, kjer ustvarjalci in inovatorji ne morejo uveljavljati izklju€nih pravic in kjer
inovacije tradicionalno temeljijo na poslovnih skrivnostih, je danes mogoce za izdelek, ko je
enkrat na trgu, zlahka uporabiti obratni inZzeniring. V takih primerih so lahko ustvarjalci in
inovatorji Zrtve praks, kot sta parazitsko kopiranje ali suzenjsko posnemanje, s Cimer se
izkori$&a njihov ugled in trud za inovacije. Ce imajo takna dejanja znake nelojalne konkurence,
so prepovedana po zakonu, ki ureja nelojalno konkurenco, sicer se obratni inZeniring Steje za
zakonit nacin pridobitve poslovne skrivnosti. Za zakonito pridobivanje poslovne skrivhosti pa
velja tudi pridobitev in razkritje poslovnih skrivnosti v okviru uresni¢evanja pravic predstavnikov
delavcev do obvesScenosti, posvetovanja in sodelovanja v skladu z veljavno zakonodajo in
praksami z delovnopravnega podroCja ter v zvezi s kolektivho zascito interesov delavcev in
delodajalcev, vklju€éno s soodlo€anjem. Zakonita je tudi pridobitev in razkritje poslovne skrivnosti
med obveznimi revizijami, ki se izvajajo v skladu z veljavnimi predpisi. Vendar pa to, da Steje
pridobitev poslovne skrivhosti za zakonito, ne sme posegati v nobeno obveznost varstva
zaupnosti poslovnih skrivnosti ali omejitev njihove uporabe, ki je za prejemnika ali pridobitelja
informacij predpisana v zakonu.

Za zakonito pridobljeno poslovno skrivnost velja tudi pridobitev oziroma razkritje poslovnih
skrivnosti, e to dovoljuje drug zakon. Na primer v pravdnem postopku se pojavljajo polozaji, ko
je treba poslovne skrivnosti uporabiti kot dokaz v postopku. Zato ima Zakon o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08
—odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odI. US,
40/13 — odl. US, 92/13 — odIl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US in 10/17; v
nadaljnjem besedilu: ZPP) posebne dolo¢be za ravnanje sodiS€a v primerih, ko dokazi
vsebujejo poslovne skrivnosti ali je dokaz sam po sebi poslovna skrivnhost. Na podlagi 219.b
Clena lahko sodiS¢e s sklepom naloZi nasprotni stranki, da razkrije podatke, ki so poslovha
skrivnost, ¢e presodi, da njihovo razkritje zaradi zagotovitve pravice do sodnega varstva stranke
objektivho prevlada nad interesom nasprotne stranke po varovanju teh podatkov kot poslovne
skrivnosti. Ob tem sodiSCe lahko, glede na okoliS€ine primera in ob upostevanju sorazmernosti
posega, naloZi stranki razkritje poslovnih skrivhosti na nacin, da ta pripravi in predloZi razliCice
listin, na katerih so prekriti deli, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, e oceni, da celotno razkritje
listin ni nujno ali omogodi izvedencu ali tretji osebi, ki jo sporazumno dolocita obe stranki, da
pregleda listine ali predmete, ki vsebujejo poslovne skrivnosti, sodiS¢e pa da navodila
izvedencem ali tretji osebi za pripravo povzetkov v obliki, ki ne vsebuje poslovnih skrivnosti ali
pa ji naloZi da v celoti razkrije podatke, ki so poslovna skrivnost. V primeru, e stranka noce
ugoditi navedenemu sklepu pa sodid€e po prostem preudarku in ob upostevanju vseh okoliS€in
presodi kakdnega pomena je to, da stranka nole postopati skladno s sklepom sodis¢a.
Dokazno breme o obstoju poslovne skrivnosti po izrecni doloCbi navedenega clena nosi
stranka, ki to zatrjuje. Pri tem pa je potrebno poudariti, da mora biti razkritje poslovne skrivnosti
zadnji ukrep, ki se odredi le v primerih, ko z drugimi objektivnimi dokazi oziroma z man;j
invazivnimi sredstvi ni mogoc€e doseci cilja procesno uravnotezenega dokazovanja (Opomba:
Dr. Andrej Ekart in drugi: Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, GV Zalozba, Ljubljana



2017, Uvodna pojasnila, str. 88-90).

Zakonita pa je tudi pridobitev, uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, ¢e takSno pridobitev,
uporabo ali razkritje stranki nalaga pravnomocéna in izvrsljiva sodna odlocba, saj je tudi takdno
razkritje posledica neke predhodne zakonske ureditve.

K 5. €lenu
Clen predloga zakona dolo&a protipravno pridobitev, uporabo in razkritje poslovnih skrivnosti.

Za protipravno pridobitev poslovne skrivnosti se Steje pridobitev s strani:

- direktnega pridobitelja

» z nedovoljenim dostopom do dokumentov (predmetov, gradiva, vsebin ali
elektronskih datotek, ipd.), ki so pod zakonitim nadzorom imetnika poslovne
skrivnosti in vsebujejo poslovno skrivnost ali je iz njih mogo€e dognati poslovno
skrivnost, ali prisvojitvijo ali kopiranjem navedenih dokumentov (predmetov,
gradiva, vsebin ali elektronskih datotek, ipd.);

= zvsakim drugim ravnanjem, za katerega lahko v danih okoli€inah Stejemo, da
je v nasprotju s postenimi poslovnimi praksami.

- kasnejsega pridobitelja, ki v ¢asu pridobitve ni v dobri veri — e oseba takrat (v ¢asu pridobitve
poslovne skrivnosti) ve ali bi v danih okolis€¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivnost
neposredno ali posredno pridobljena od druge osebe, ki je poslovno skrivnost uporabljala ali
razkrila protipravno (Cetrti odstavek).

Uporaba ali razkritie poslovne skrivnosti se Steje za protipravno:

- e poslovno skrivnost brez privolitve njenega imetnika uporabi ali razkrije oseba, ki je to
poslovno skrivnost sama pridobila neupravi¢eno ali pa ta oseba krsi dogovorjeno zaupnost ali
drugo dolZznost mol€eénosti v zvezi s poslovno skrivnostjo ali krSi pogodbeno ali drugo dolZznost
omejitve uporabe poslovne skrivnosti (drugi odstavek);

- Ce kasnejsi pridobitelj v €asu uporabe ali razkritja ni v dobri veri - ¢e oseba takrat ve ali bi v
danih okolis¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivhost neposredno ali posredno
pridobljena od druge osebe, ki je poslovno skrivhost uporabljala ali razkrila protipravno (tretji
odstavek);

- tudi v primeru proizvodnje, ponujanja ali dajanja na trg blaga, ki je predmet krsitve oziroma
njegovo uvazanje, izvazanje ali skladisCenje, kadar je oseba, ki opravlja tovrstne dejavnosti,
vedela ali bi v danih okoliS¢inah morala vedeti, da je bila poslovna skrivnost uporabljena
protipravno (Cetrti odstavek).

K 6. ¢lenu

Clen na splo$no dolo¢a, da lahko upraviéenec od kréilca zahteva varstvo pravic, medtem ko so
posamezni zahtevki, ki jih lahko uveljavlja pred sodiS¢em, natancneje opredeljeni v 8. ¢lenu.
Tozba zaradi krSitve pravic je pravno sredstvo, s katerim imetnik poslovne skrivhosti (podobno
kot lastnik lastninske pravice pri tozbi za prenehanje vznemirjenja) zahteva prepoved krSitev
njegove pravice ter vzpostavitev stanja, kot je bilo pred krSitvijo.

Nadalje ¢len po vzoru zakona, ki ureja avtorsko in sorodne pravice ter zakona, ki ureja pravice
industrijske lastnine, dolo€a, da lahko upravienec od krSilca zahteva povrnitev Skode po
splosnih pravilih od8kodninskega prava. To pomeni, da lahko zahteva povracilo materialne
Skode (ugotovitev dejanske Skode in izgubljenega dobicka) ter povracilo nematerialne Skode
(objava sodbe in/ali denarna odSkodnina).

Pojem materialne Skode zajema zmanjSanje premozenja (navadna Skoda) ter Skodo v obliki
preprecitve povecanja premozenja (izgubljeni dobi¢ek). Dejanska Skoda imetniku pravice redko
nastane (obi¢ajno so to le stroSki postopka), pomembnejsi je izgubljeni dobicek, ki bi ga imetnik
poslovne skrivnosti imel, ¢e krSitve ne bi bilo — t. j. fiktivni dobicek. Pri oceni izgubljenega
dobi¢ka se uposteva dobicek, ki bi ga bilo mogo€e utemeljeno pricakovati glede na normalen



tek stvari ali glede na posebne okolis¢ine, ki pa ga zaradi o8kodovalCevega dejanja ali opustitve
ni bilo mogo&e doseci. Pomembno je torej ugotoviti razliko med vrednostjo imetnikovega
premozenja, kakrSna bi bila, ¢e 8kodnega dogodka ne bi bilo, in vrednostjo njegovega
premozenja, kakrSna po Skodnem dogodku dejansko je.

132. ¢len OZ med pravno priznane oblike nematerialne Skode Steje telesne bolecine, duSevne
bolegine ali strah ter okrnitev ugleda pravne osebe. Ce je oskodovanec zaradi krsitve
osebnostne pravice (ugleda, €asti, svobode in drugih osebnostnih pravic) pretrpel duSevne
bole€ine, mu lahko sodis¢e prisodi tudi praviéno denarno od8kodnino, kadar je zaradi okoliS¢in
primera le na tak nacin mogoce dati oSkodovancu zado$¢enje v skladu z namenom odS$kodnine
za nepremozenjsko Skodo. Temeljna znacilnost nepremoZenjske Skode je ta, da jo Ze pojmovno
praviloma ni mogoc€e reparirati z vzpostavitvijo v prejSnje stanje, zato denarna od8kodnina za
nepremoZzenjsko Skodo nima znacaja reparacije, pa¢ pa glede na naravo stvari le znacaj
satisfakcije (zadoScenja). Do denarne odskodnine zaradi posega v osebnostno pravico je v
skladu z 183. ¢lenom OZ upraviena tudi pravna oseba, in sicer ji sodiS€e za okrnitev ugleda ali
dobrega imena prisodi praviéno denarno odSkodnino neodvisno od povracila premoZzZenjske
Skode, pa tudi ¢e premozenjske Skode ni, e spozna, da okolis¢€ine primera to opravi€ujejo. Za
razliko od denarne odSkodnine fizi€ni osebi za nematerialno Skodo po 179. ¢lenu OZ (kjer je
treba izkazati duSevne bolecine), pri pravni osebi zadostuje Ze poseg v pravico dobrega imena
in ugleda.

V drugem in tretiem odstavku se za postopek v zvezi z krSitvijo pravic poslovne skrivnosti
dolo¢a subsidiarna uporaba zakona, ki ureja pravdni postopek, za postopek v zvezi z izdajo
zacCasnih odredb pa subsidiarna uporaba zakona, ki ureja izvrSbo in zavarovanje.

K 7. ¢lenu

MozZnost, da bi bila med sodnim postopkom izgubljena zaupnost poslovne skrivnosti, pogosto
odvrne zakonite imetnike poslovnih skrivnosti od uvedbe sodnega postopka za varstvo njihovih
poslovnih skrivnosti, kar ogroZa ucinkovitost predvidenih ukrepov, postopkov in pravnih
sredstev. Zato je bilo nujno dolociti posebne zahteve, s katerimi bo zagotovljeno varstvo
zaupnosti poslovne skrivnosti, ki je predmet spora, med sodnim postopkom, uvedenim za njeno
varstvo, pri éemer se z ustreznimi za&c&itnimi ukrepi zagotavlja pravica do ucinkovitega
pravnhega sredstva in poStenega sojenja. Taksno varstvo ostaja veljavno tudi po koncu sodnega
postopka in dokler informacije, ki sestavljajo poslovno skrivnost, niso javno dostopne.

Ker je tudi v civilnih postopkih potrebno varovati poslovne skrivnosti, je nujno da se doloéijo
jasna pravila kako sodis¢e ravna, ko ugotovi, da obravnavano gradivo vsebuje poslovno
skrivnost. Predlog zakona tako v skladu z Direktivo 2016/943 doloCa, da lahko sodisCe za
zagotovitev ohranitve zaupnosti poslovne skrivnosti med sodnim postopkom na predlog stranke
izklju€i javnost glavne obravnave ter odloci, da se vsa sodna pisanja zavaruje na enak nacin kot
v primerih, kadar procesno gradivo vsebuje tajne podatke. Pravila postopanja sodiS¢ v primerih,
ko procesno gradivo vsebuje tajne podatke, so Ze urejena v ZPP, in sicer v ¢lenih od 332.a do
332.d. Predlog zakona se tako v tem primeru sklicuje na smiselno uporabo dolo¢b ZPP o
ravnanju vlog, dokazov in odlocb, ki vsebujejo tajne podatke. V skladu z 332.a ¢lenom ZPP
mora tako Ze stranka sama del vloge, ki vsebuje poslovno skrivnost, lociti od dela vlioge, ki ne
vsebuje poslovne skrivnosti, in ga pripeti vlogi v zaprti ovojnici. DolZznost stranke je, da svojo
vlogo pripravi tako, da jasno razmeji del, ki vsebuje poslovno skrivnost, in del, ki poslovnih
skrivnosti ne vsebuje. SodiS€e mora prav tako v skladu z dolo¢bo 332.c ¢lena ZPP odlociti, ali
se dopusti vpogled v vlogo ali listino, ki vsebuje poslovno skrivnost. Sodnik tako pri odloCitvi
tehta pomen navedb in vsebine listine za postopek in lastnost poslovne skrivnosti in posledice
razkritja poslovne skrivnosti. Posebna pravila pa veljajo tudi v primerih, ko obrazloZitev sodbe
vsebuje poslovno skrivnost. V skladu z dolo€bo 332.d ¢lena ZPP se tako strankam v taksnih
primerih vro€i sodba, ki ne vsebuje poslovnih skrivnosti, torej izrek sodbe brez obrazlozitve, ki
ne vsebuje poslovnih skrivnosti, in poukom, da se izvirnik sodne odlo¢be s celotno obrazloZitvijo
nahaja v prostorih sodisc¢a.

Sodis¢e na predlog stranke tudi prepove uporabo ali razkritje poslovne skrivnosti ali domnevne
poslovne skrivnosti drugim udeleZzencem postopka ter drugim osebam, ki imajo dostop do
dokumentov postopka in so bile z njo seznanjene na podlagi tak8ne udeleZbe v postopku ali
dostopa. S tem se omeji krog oseb z dostopom do dokaznega gradiva ali zasliSanj, objavijo pa



se le tisti deli sodnih odloc¢b, ki niso zaupni. Ocena narave informacij, ki so predmet spora, je
med glavnimi cilji sodnega postopka, zato je v tem okviru zlasti pomembno zagotoviti u€inkovito
varstvo zaupnosti poslovne skrivnosti in spostovanje pravice do u€inkovitega pravnega sredstva
in postenega sojenja za vse stranke v tem postopku. V omejenem krogu oseb mora imeti tako
vsaj ena fiziCna oseba iz vsake stranke ter odvetnik ali drug zastopnik stranke (ki je v skladu s
pravili o zastopanju strank pred sodiS¢i upravien in tudi zmozen za obrambo, zastopanje in
delovanje v interesu stranke v sodnem postopku) popoln dostop do zadevnega dokaznega
gradiva in zaslisanj. Ce je ena od strank pravna oseba, mora imeti moznost, da predlaga fiziéno
osebo oziroma fizi€ne osebe, ki bi bile del tega kroga oseb, da se zagotovi ustrezno zastopanje
te pravne osebe.

Prepoved uporabe ali razkritja, ki jo je izreklo sodi5¢e na podlagi drugega odstavka tega ¢lena
predloga zakona, pa tiste, katerim je bila izreCena, zavezuje tudi po zaklju¢ku predmetnega
sodnega postopka, razen €e se s pravnomocno sodbo ugotovi, da domnevna poslovha
skrivnost ne izpolnjuje zahtev iz prve tocke 3. Clena tega zakona ali pa sCasoma postane
sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obiajno ukvarjajo s to vrsto
informacij (torej zahtev iz prve tocke 3. ¢lena tega zakona ne izpolnjuje ve¢, zato tudi potreba
po zasciti ve€ ne obstaja).

Pred odlocitvijo o izreku katerega koli ukrepa iz predmetnega €lena mora sodidCe skrbno,
podobno kot pri razkrivanju tajnih podatkov v skladu z dolo€ili ZPP, pretehtati in uravnoteziti
ustavnopravne vrednote, ki si pri odlo€anju o razkritju poslovnih skrivnosti stojijo nasproti. Pri
odlo€anju ima sodnik tako pristojnost in odgovornost, da zagotovi ravnotezZje med postenim
postopkom in varstvom poslovnih skrivnosti, upoStevaje tako obcutljivost podatka kakor tudi
tezo in pomen materialnih pravic, o katerih teCe spor, ter posledic odlo€itve. Zoper sklep, s
katerim sodnik odlo¢i o pogojih in nainu seznanitve s poslovnimi skrivnostmi, ni posebne
pritozbe. To pomeni, da bodo stranke lahko zahtevale presojo v pravnih sredstvih zoper
odloditev, s katero bo postopek pred sodiS¢em zakljucen.

K 8. ¢lenu

Tozba zaradi krSitve pravic je pravno sredstvo, s katerim imetnik poslovne skrivhosti (podobno
kot imetnik lastninske pravice pri tozbi za prenehanje vznemirjenja) zahteva prepoved krsitev
njegove pravice ter vzpostavitev stanja, kot je bilo pred krsitvijo. Gre za t.i. negatorno tozbo s
prepovednim ali odstranitvenim zahtevkom. Podobno kot pri pravicah industrijske lastnine
klasi¢nega izro€ilnega zahtevka ni mogoc&e uporabiti, saj gre v teh primerih praviloma za pravico
nad neko nematerialno dobrino, nematerialne pravice pa po sami naravi ne morejo biti predmet
zahtevka, s katerim se uveljavlja vrnitev posesti.

Imetnik poslovne skrivnosti lahko zoper osebo, ki neupraviéeno posega v njegovo pravico, s
tozbo uveljavlja enega ali ve€ varovalnih (negatornih) zahtevkov, in sicer:

a) prepovedne/opustitvene zahtevke:

- prepoved sedanjega krienja;

- prepoved bodocega krdenja in

- prepoved proizvodnje, ponujanja, dajanja na trg ali uporabe blaga, ki je predmet krsitve, ali
njegovega uvoza, izvoza ali skladiS€enja za navedene namene.

Obstaja moznost, da bi bila poslovna skrivnost protipravno uporabljena za oblikovanje,
proizvodnjo ali trzenje blaga ali sestavin blaga, ki se lahko razSirjajo po celotnem notranjem
trgu, kar lahko 8kodi poslovnim interesom imetnika poslovne skrivnosti in delovanju notranjega
trga. V takih primerih in e zadevna poslovna skrivnost precej vpliva na kakovost, vrednost ali
ceno blaga, ki izhaja iz te protipravne uporabe, ali na zniZzanje stroSkov, olajSanje ali pospeSitev
procesov proizvodnje ali trZzenja, je pomembno, da so sodiS¢a pooblas¢ena, da odredijo
uCinkovite in ustrezne ukrepe za zagotovitev, da se tega blaga ne da na trg ali da se ga umakne
s trga. Glede na globalno naravo trgovine predlog zakona zagotavlja, da taki ukrepi vkljuCujejo
prepoved uvoza tega blaga v EU ali njegovega skladiS¢enja z namenom, da se ga ponudi ali da
na trg.

Temelj prepovednega zahtevka je poseg v (izkljucni) pravni polozaj imetnika pravice. Predlog
zakona tako v primeru nedopustnega posega v pravice imetnika poslovne skrivnosti, slednjemu



omogoca, da od krSilca zahteva opustitev dolo€enega ravnanja tako v sedanjosti kot tudi v
prihodnosti. Predlog zakona na tem mestu v celoti sledi ureditvi zakona, ki ureja pravice
industrijske lastnine. Pogoj za ugoditev zahtevku po prepovedi obstoje€ih motenj je obstoj
krsitve ter njeno trajanje oziroma, da krSitev ob zaklju¢ku glavne obravnave Se traja (pri Cemer
torej ni mogoCe zahtevati prepoved preteklih krsitev). Z zahtevkom po prepovedi bodocih
motenj pa imetnik pravice doseZe spoStovanje pravic Se pred nastopom posega. V tem primeru
ima upraviCenec v rokah izvrSilni naslov, €e v prihodnosti dejansko pride do krSitve.
Predpostavke za uveljavljanje prepovedi bodo€ih motenj so predvsem: konkretna nevarnost
posega s strani konkretno dolo¢ene osebe, obstoj ponovitvene nevarnosti, ki se domneva zZe v
trenutku, ko je krsitev pravice dokazana, ter da je grozeCa nevarnost protipravna (pomeni
krsitev poslovne skrivnosti).

b) odstranitvene zahtevke (korektivni ukrepi)

Gre za zahtevke katerih osnovni namen je vzpostavitev stanja, kot je bil pred nastankom
krSitve. V nasprotju z opustitvenim zahtevkom oziroma dolznostjo, gre v primeru
odstranitvenega zahtevka za aktivnho ravnanje krSilca. Sodis€e krSilcu v primeru ugoditve
zahtevka nalozZi obveznost aktivnega ravnanja, s katerim odstrani (omili) posledice krsitve.
Pogoj za uveljavljanje tega zahtevka je, da je bil poseg Ze izveden ali kon¢an, motitveno dejanje
pa Se traja (z njim se namre€ zahteva odstranitev posledic za naprej).

Sodis€¢e lahko na podlagi tega clena predloga zakona odredi naslednje odstranitvene
(korektivne) ukrepe:

- odpoklic blaga, ki je predmet krSitve oziroma njegov umik iz gospodarskih tokov, pri cemer
mora upostevati tudi interese dobrovernih tretjih oseb;

- odstranitev predmetov krSitev iz gospodarskih tokov;

- odstranitev lastnosti blaga, pridobljenega s krSitvijo, z blaga, ki je predmet krSitve;

- uni€enje blaga, ki je predmet krSitve;

- uniéenje katerihkoli dokumentov, predmetov, gradiva, vsebine ali elektronske datoteke, ki je
poslovna skrivnost ali vsebuje poslovno skrivnost;

Sodis¢e bo lahko odredilo odstranitvene ukrepe zgolj v postopku odlo¢anja o glavni stvari, ne
pa v postopku zaCasne odredbe (s tem bi namre¢ prejudiciralo konéno odlocitev). Pri odlocanju
0 odstranitvenih zahtevkih bo sodis€e moralo upostevati nacelo u€inkovitosti, odvracilnosti in
sorazmernosti med krsitvijo in zahtevkom imetnika, ter v primeru, da zahtevek ne ustreza
navedenim nacelom, tega zavrniti. NajstroZji ukrep predstavlja uni¢enje blaga, ki je predmet
krSitve, ki je utemeljen takrat, kadar vzpostavitev v prejSnje stanje ni mogoce doseci na drug
nacin, ki bi manj posegel v poloZaj krSilca pravice. Pri posameznih zahtevkih pa bo sodisCe
moralo paziti (v kolikor je to upravi¢eno) tudi na interese tretjih oseb, ki niso bile neposredno
vklju€ene v krSitvene dejavnosti. V skladu z navedenim bo korektivni ukrep uni€enja blaga
sodiS¢e izreklo v skrajnem primeru, kadar ne bodo na voljo druge smotrnejSe reSitve, kot je na
primer odstranitev tiste lastnosti blaga, ki predstavlja krsitev.

c) alternativni ukrep

Kot ukrep, ki je alternativen uni€enju blaga, ki je predmet krsitve, predlog zakona ureja moznost,
da sodiS¢e ob odreditvi ukrepa umika blaga, ki je predmet krSitve, s trga, na zahtevo imetnika
poslovne skrivnosti odredi prepustitev tega blaga v njegovo posest. V podobnih primerih s
podro¢ja varstva pravic industrijske lastnine sodiS€a odredijo prepustitev predmetov
upravicencem proti placilu proizvodnih stroskov. Dolocitev slednjih mora biti realna, saj krsilec
od njih ne sme imeti koristi.

d) objava sodbe

Sankcija objave sodbe zaradi krSitve poslovne skrivnosti se Steje za uinkovito sredstvo za
ozaves&Canje javnosti ter deluje tudi preventivno v smislu odvraganja morebitnih krSilcev. Namen
objave sodbe je izpostavitev krSilca, ter seznanitev in odprava Skodljivih posledic krsitvenega
ravnanja oziroma vzpostavitev prejSnjega stanja. Kot izhaja iz sodne prakse, ima objava sodbe
zgolj restitucijsko naravo, ne pa naravo sankcioniranja, zato sodiS¢e v vsakem primeru posebej
preverja utemeljenost tovrstnih zahtevkov in se zanje odlo¢i tedaj, ko bi bilo na ta nacin
najprimerneje odpraviti posledice krSitve pravice.

V skladu s splosnimi pravili ZPP stroSke postopka nosi tista stranka, ki v pravdi ne uspe (154.
Clen ZPP), pri ¢emer se lahko nekateri stroski stranki prisodijo tudi po krivdnem nacelu. S



smiselno uporabo dolo¢b ZPP je tako zado$€eno zahtevam Direktive 2016/943, ki dolo¢a, da
stroSke korektivnih ukrepov plac¢a krsilec, razen ¢e bi sodi§€e na podlagi utemeljenih okoliS¢in
odloéilo drugace. DolZnost placila omenjenih stroSkov pa tudi ne sme vplivati na pravico do
povracila Skode, ki jo predlog zakona dolo¢a v 9. ¢lenu.

Vsi ukrepi (prepovedni/opustitveni, odstranitveni in alternativni), razen objave sodbe, se lahko v
skladu z dolo¢bo drugega odstavka izrecejo le ob upostevanju sorazmernosti med ugoditvijo
zahtevku ter posledicami ugoditve, pri ¢emer lahko sodiS€e pri odlo€anju o utemeljenosti
zahtevka uposteva Se druge dejavnike, kot so vrednost poslovne skrivnosti, ukrepe, ki so bili
sprejeti za varstvo poslovne skrivnosti, resnost ravnanja, katerega izid je protipravna pridobitev,
uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, in posledice takSnega ravnanja. S predlogom zakona
bo zagotovljeno tudi, da bodo imela sodi$€a diskrecijsko pravico pri ugotavljanju interesov
strank v sodnem postopku ter interesov tretjih oseb, med drugim tudi potroSnikov, kadar se bo
to izkazalo za ustrezno.

Tretji odstavek dolo€a, da sodiS¢e pri utemeljenosti zahtevka objave sodbe uposteva tudi
sorazmernost med ugoditvijo zahtevku in posledicam ugoditve, pri Eemer lahko uposteva tudi
posebne okolis€ine primera, kot na primer sorazmernost med tezo krSitve in zahtevkom,
vrednost poslovne skrivnosti, ravnanje krSilca pri pridobitvi, uporabi ali razkritju poslovne
skrivnosti, posledice protipravne uporabe ali razkritja poslovne skrivnosti ter verjetnost, da bo
krSilec nadaljeval s protipravno uporabo ali razkrivanjem poslovne skrivnosti. V skladu z
dolocbo tretjega odstavka 15. ¢lena Direktive 2016/943, katera se prenasa s predlogom zakona,
je pri odloanju o utemeljenosti zahtevka objave sodbe naStetih manj okolid€in, ki jih lahko
sodiS¢e uposteva, ko odloCa o utemeljenosti zahtevka, kar je skladno z restitucijsko naravo
ukrepa objave sodbe, kot je opisana zgoraj.

Cetrti odstavek predvideva moznost, da po pravnomoénosti sodbe, s katero je sodisée izreklo
prepovedni oziroma opustitveni ukrep, poslovna skrivnost izgubi »status« poslovne skrivnosti
oziroma ne ustreza ve¢ definiciji poslovne skrivnosti, kot jo dolo¢a predlog zakona (je zakonito
pridobljena, uporabljena, razkrita, postane javna, ipd.). V tem primeru ima zaradi zagotovitve
pravne varnosti oseba, Ki ji je bil izre€en ukrep iz 1. ali 2. toCke prvega odstavka tega ¢lena, po
pravnomocnosti sodbe (s katero ji je bil izre€en omenjen ukrep), moznost, da od sodiS¢a
zahteva, da ta ugotovi, da poslovna skrivnost ne izpolnjuje ve¢ zahtev iz prve to¢ke 3. ¢lena
predloga zakona. Nerazumno bi namre¢€ bilo, da bi zaradi pravhomoéne sodbe ukrep zoper
krSilca ali drugo osebo, ki je kakorkoli prispevala k razkritju poslovne skrivnosti Se trajal, kljub
temu, da je bila poslovna skrivnost medtem Ze zakonito razkrita oziroma je postala javna.
Dodatni pogoj, ki se zahteva za to osebo pa je, da ta ni sama prispevala k razkritju zadevne
poslovne skrivnosti.

Peti in Sesti odstavek predloga zakona urejata mozZnost, da sodiS¢e namesto ukrepov iz 1. do 7.
toCke prvega odstavka krsilcu odredi placilo denarnega nadomestila. Oseba je namre¢ lahko
poslovno skrivhost prvotno pridobila v dobri veri in se Sele pozneje, na primer ob prejemu
obvestila od izvirnega imetnika poslovne skrivnosti, zavedala, da njeno poznavanje zadevne
poslovne skrivnosti izhaja iz virov, ki to poslovno skrivhost uporabljajo ali razkrivajo protipravno.
Da doloCeni prepovedni in korektivni ukrepi v navedenih okolis€inah ne bi povzrocali
nesorazmerne Skode tej osebi, predlog zakona omogoca, da se v ustreznih primerih oSkodovani
osebi kot alternativni ukrep dodeli denarno nadomestilo. Slednjega sodiS¢e odredi, Ce so
kumulativno izpolnjeni pogoiji:

- dobra vera krSilca (ob pridobitvi ni vedel in ni mogel vedeti, da je poslovno skrivnost pridobil od
nekoga, ki jo uporablja ali razkriva protipravno);

- kateri od prepovednih/opustitvenih, odstranitvenih oziroma korektivnih ali alternativni ukrep
prepustitve blaga/predmetov bi krSilcu povzrocil nesorazmerno veliko Skodo;

- oSkodovanec, t.j. imetnik poslovne skrivnosti se s pladilom denarnega nadomestila namesto
izreka katerega od ukrepov iz 1. do 7. toCke prvega odstavka v celoti strinja.

Tako nadomestilo pa ne sme presegati zneska avtorskih honorarjev ali licenénin, ki bi jih bilo
treba placati za obdobje, v katerem bi izvirni imetnik poslovne skrivnosti lahko preprecil njeno
uporabo, ¢e bi zadevna oseba pridobila dovoljenje za uporabo zadevne poslovne skrivnosti.
Podobno,vendar bolj sploSno dolo¢bo najdemo v 198. ¢lenu OZ, ki dolo¢a, da Ce je nekdo tujo
stvar uporabil v svojo korist, lahko imetnik ne glede na pravico do odSkodnine, in tudi ¢e te



pravice nima, zahteva od njega, naj mu nadomesti korist, ki jo je imel od uporabe. Ce pa bi
protipravna uporaba poslovne skrivnosti predstavljala krSitev pravil, ki ji dolo€a druga podroéna
zakonodaja ali bi verjetno Skodila potrodnikom, takdna protipravna uporaba ni dovoljena.

V primeru, ko se po pravhomocnosti sodbe ugotovi, da protipravne pridobitve, uporabe ali
razkritia poslovne skrivnosti ali groZnje takega ravnanja ni bilo, oziroma v primerih
neprimernega ravnanja vlagateljev zahtevkov, ki ravnajo zlonamerno ali slaboverno in vlagajo
ocitno neutemeljene zahtevke (na primer s ciljiem nepostene odlozitve ali omejitve dostopa
stranke, proti kateri je vloZzen zahtevek, do trga oziroma ustrahovanja ali nadlegovanja te
stranke na kak$en drug nacin), lahko nasprotna stranka zaradi nepravilne odloCitve uveljavlja
povracilne zahtevke v skladu z Ze obstojecimi pravili ZPP (dolocbe o izrednih pravnih sredstvih)
ter OZ (sploSna pravila odSkodninskega prava).

K 9. ¢lenu

Clen dologa pravila o povrnitvi $kode po vzoru zakona, ki ureja avtorsko in sorodne pravice ter
zakona, ki ureja pravice industrijske lastnine. Oba predpisa predvidevata, da za krSitve pravic, ki
jih urejata, veljajo sploSna pravila o odSkodninski odgovornosti (povrnitev premozenjske in
nepremozenjske Skode). Tudi glede obsega Skode, ki jo mora krsilec vrniti, imata oba zakona
podobna pravila. Oba dolocata, da mora krSilec placati imetniku pravice odSkodnino (a) v
obsegu, ki se doloCi po splosnih pravilih o povrnitvi Skode, ali (b) v obsegu, ki je enak
dogovorjeni ali obi€ajni licen¢nini oziroma dogovorjenemu ali obi€ajnemu honorarju ali
nadomestilu za zakonito uporabo te vrste. Po predlogu zakona mora krSilec imetniku poslovne
skrivnosti placati odSkodnino v obsegu, ki je enak dogovorjenemu ali obi¢ajnemu nadomestilu
(licen€nini ali pristojbini) za zakonito uporabo poslovne skrivnosti (torej pristojbini, ki bi bila
dolgovana, Ce bi krsilec zaprosil za dovoljenje za uporabo zadevne poslovne skrivnosti), e pa
tega zneska ni mogoce dolociti pa se odSkodnina, ki gre oSkodovancu, doloCi po splosnih
pravilih o povrnitvi Skode.

DolocCitev dogovorjene ali obi¢ajne licenénine oziroma dogovorjenega ali obi¢ajnega
nadomestila za zakonito uporabo te vrste oziroma pristojbine:

Odskodninski zahtevki se postavijo tako, da se oceni priblizna
licen¢nina/honorar/nadomestilo/pristojbina, ki bi jo imetnik pridobil, ¢e bi s krSilcem sklenil
(licenno/avtorsko/drugo) pogodbo. Pri tem se ugotavlja zgolj, ali je krSilec krivdno krsil
imetnikovo pravico, ne pa tudi, ali je od te krSitve imel tudi kakSno korist. Pomembno je, da se
krSena pravica glede na svojo vrsto lahko uporablja v premozZenjskopravhem smislu in ima ta
uporaba objektivho trzno vrednost. Pri odmeri hipoteti¢ne primerne
licenénine/honorarja/nadomestila/pristojbine je treba upostevati, da krsilec pravice ne sme biti v
boljSem polozaju kot tisti, ki bi/je varovano pravico uporabljal kot pogodbenik, ki bi sklenil
licenéno/avtorsko/drugo pogodbo z razumno vsebino. Merila za doloCitev primerne
licenénine/honorarja/nadomestila/pristojbine so objektivizirana. Licen¢nine na primer se v praksi
dolo€ajo v deleZzu od prihodka oziroma prometa ali dobicka jemalca licence, v enkratnem
pav$alnem znesku ali pa v doloéenem znesku od prodanega ali proizvedenega proizvoda. Ce bi
krSilec moral placati na primer 5% od vsakega prodanega izdelka, je treba ugotoviti, koliko
izdelkov je dejansko prodal.

Predlog zakona po vzoru zakona, ki ureja avtorsko in sorodne pravice poleg Ze omenjenega
povracila 8kode nadalje dolo€a tudi naloZitev placila civilne kazni. V primeru, ko je pravica
imetnika poslovne skrivnosti krSena namerno ali iz hude malomarnosti, lahko upravi¢enec
zahteva placilo dogovorjenega ali obi¢ajnega honorarja za tovrstno uporabo, pove€anega do
200%, ne glede na to, ali je zaradi krSitve pretrpel kakSno premozenjsko Skodo ali ne. Pri
odmeri od8kodnine mora sodi§¢e upostevati preventivni namen civine kazni. Ce je
premoZenjska 8koda vecja od civilne kazni, lahko upravi¢enec zahteva razliko do popolne
odskodnine.

Predlog Clena zaradi SibkejSega premoZenjskega stanja delavca v skladu z dolo&bami direktive
posebej doloa, da lahko sodid€e delavcu naloZi manjSo od8kodnino, kot znada Skoda, Ce
Skoda ni bila povzroena namenoma in tudi ne iz hude malomarnosti. SodiS¢e pri odmeri
odskodnine uposteva zlasti skrbnost, ki jo kaze delavec pri opravljanju svojega dela, prav tako
pa tudi oceni, ali bi delavca placilo popolne od8kodnine spravilo v pomanjkanje oziroma slabse
premoZenjsko stanje.



K 10. ¢lenu

Od zahteve za pravno varstvo pa do izdaje sodne odlocbe ter nastanka izvrSilnega naslova,
lahko potede veliko &asa. Ce je odlogitev sodi$¢a o zahtevku imetnika prepozna, je imetnik v
enakem polozaju kot e varstva ne bi imel. Ce tretja oseba protipravno pridobi, uporabi ali
razkrije poslovno skrivnost, bi to lahko imelo uniCujo€e posledice za zakonitega imetnika
poslovne skrivnosti, saj se po njenem javhem razkritju ne bi mogel ve¢ vrniti v polozaj, v
katerem je bil pred izgubo poslovne skrivnosti. Neugodne posledice, ki bi jih lahko v tem
primeru imela prepozna izdaja sodne odlo¢be, lahko imetnik pravice prepreci ze v fazi teka
postopka pred sodiS€em in sicer s sredstvi zavarovanja. Med slednjimi so zlasti pomembne
zaCasne odredbe. ZaCasne odredbe so institut, ki neposredno odreagira na nevarnost, da bo
postopek o glavni stvari tekel predolgo in da zaradi tega izvrSba po koncanju postopka ve¢ ne
bo mogoca. Gre za ukrepe, ki pomenijo takojSnje prenehanje protipravnega pridobivanja,
uporabe ali razkrivanja poslovne skrivnosti. Hitro in prednostno obravnavanje zacasnih odredb
igra pomembno viogo v sodnem postopku.

Z uporabo zacasnih ukrepov imetnik pravice dosezZe takojSnje prenehanje krsitve pravic, brez
Cakanja na meritorno odlocitev o primeru. Gre za ¢asovno omejene ukrepe zavarovanja, katerih
namen je ohranitev obstojeega ali ustanovitev novega za¢asnega stanja s ciljem, da bo
omogocena poznejSa ucinkovita izvrSitev upnikove terjatve (odredbe zavarovalne narave)
oziroma, da se prepreci nastanek hujsih Skodljivih posledic in grozece nasilje (odredbe
regulacijske narave). Bistveno je, da so tak$ni ukrepi na voljo brez ¢akanja na meritorno
odloditev, pri emer je treba ustrezno spoStovati pravico do obrambe in nacelo sorazmernosti
ter ob upos$tevanju znadilnosti sporne zadeve. Ceprav imajo zadasne odredbe predvsem
varovalno naravo, pa pogosto predstavljajo podlago tudi za ko¢no odloditev. Razlog za to je
najbrz v tem, da morajo biti za ugoditev predloga za izdajo zatasne odredbe izpolnjene Ze
nekatere temeljne predpostavke, ki so pomembne za dokonéno odlocitev (imetnik mora namre¢
izkazati imetniStvo pravice in njeno krsitev).

Prvi odstavek dolo¢a predpostavke za izdajo zacasne odredbe, ki morajo biti izpolnjene
kumulativno, predlagatelj izdaje zaasne odredbe pa mora izkazati za verjetno:

a) obstoj poslovne skrivnosti;

b) imetnistvo pravice;

c) krSitev pravice (oziroma nevarnost krsitve pravice).

Glede na to, da predlog zakona v tretjem odstavku 6. Clena za postopek izdaje zacasne
odredbe dolo¢a uporabo ZIZ-1, sodiS€e poleg omenjenih predpostav pri utemeljenosti zahtevka
za izdajo zaCasne odredbe smiselno uposteva tudi pogoje za zacasno odredbo, kot jih dolo¢a
272. Clen ZIZ-1. Imetnik poslovne skrivnosti mora zato za verjetno izkazati tudi nevarnost, da bo
uveljavitev zahtevkov onemogocena ali precej oteZena, da je odredba potrebna, da se prepredi
uporaba sile ali nastanek teZzko nadomestljive S8kode ter da krSilec z izdajo za¢asne odredbe, ¢e
bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujSih neugodnih posledic od tistih,
ki bi brez izdaje zaCasne odredbe nastale imetniku poslovne skrivnosti.

Predlog zakona v drugem odstavku dolo€a, da morajo sodiS€a pri odloanju o utemeljenosti
zahtevka za izdajo zaasne odredbe upostevati predvsem sorazmernost med tezo krditve in
posledicami, ki bi jih izdaja zaasne odredbe povzrocila toZeni stranki, ali bi bilo s tem grobo
posezeno v pravice ali interese tretjih oseb, ter v kolikor je to primerno tudi druge posebne
okolis¢ine primera. Presoja sodiS€a o utemeljenosti zahtevka za izdajo zaCasne odredbe zaradi
potrebe po &im vedji ucinkovitosti in hitrosti postopka, temelji na drugacnih osnovah kot pri
kon¢nih odlo¢bah — dejanske in pravne okolis€ine niso razjasnjene v tolikdni meri kot ob koncu
glavne obravnave. Za ugoditev zahtevku za izdajo zaasne odredbe tako zadostuje Ze stopnja
verjetnosti, ki je podana takrat, ko je ve€ argumentov v prid relevantnemu dejstvu kot tistih, ki
kaZejo nasprotno.

V tretjem odstavku predloga zakona po vzoru zakona, ki ureja avtorsko in sorodne pravice ter
zakona, ki ureja pravice industrijske lastnine, sodiS¢u omogo€a, da za zavarovanje nedenarnih
zahtevkov imetnika poslovne skrivnosti izda eno ali ve€ zaCasnih odredb:

1. zacasna prepoved nadaljnjega krSenja
Zacasna odredba, katere vsebina se nanaSa na prepoved krsitve ravnanja oziroma njegovega
nadaljevanja je tudi v sporih zaradi krSitve pravic industrijske lastnine najpogostejSa vrsta



zacCasne odredbe. Cilj, ki ga zeli imetnik pravice z njo doseci, je zaCasna ureditev spornega
pravnega razmerja (do pravhomoc¢ne sodne odlocbe) ter ohranitev sedanjega stanja — zaCasna
prepoved uporabe ali razkritia poslovne skrivnosti, zato je njena vsebina enaka toZbenemu
zahtevku. Ugoditev predlogu imetnika o zacasni odredbi pa ne pomeni, da bo meritorna
odloCitev o toZbenem zahtevku nujno enaka.

Zacasno prepoved nadaljnjega kr8enja uvrd€amo med regulacijske odredbe, ki omogocajo
varstvo obstojeCega stanja pred groze€im nasiliem (nevarnostjo uporabe sile) ali nevarnostjo
nastanka tezko nadomestljive Skode (2. alineja drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ).

2. zaCasna prepoved proizvodnje in trzenja blaga, ki je predmet krsitev

Predlog zakona v 3. ¢lenu med pojmi definira tudi blago, ki je predmet krSitve. To je blago, na
katerega obliko, znacilnosti, delovanje, proces proizvodnje ali trZzenje je protipravna pridobitev,
uporaba ali razkritje poslovne skrivnosti, znatno vplivala. Gre za tiste kon€ne produkte, ki so bili
oblikovani, proizvedeni ali so bili trzeni na podlagi ukradenih ali drugace protipravno pridobljenih
poslovnih skrivnosti. Z zacasno odredbo je zato mogo€e prepovedati proizvodnjo, ponujanje,
dajanje na trg takega blaga, kakor tudi njegov uvoz, izvoz in skladis¢enje.

3. zaseg ter izkljucitev blaga, ki je predmet krsitve ali izrocitev tega blaga predlagatelju
zahtevka

Zaseqg ter izkljuCitev blaga je ukrep, ki ga pozna tudi zakon, ki ureja pravice industrijske lastnine.
Sodisce lahko odredi, da se za Cas pravde zaseze in izkljuci iz prometa blago, ki je domnevno
predmet krsitve, vkljuéno z uvoZzenim blagom, da se prepreci njegov vstop na trg ali razSirjanje
na trgu. Sumljivo blago se le zaCasno odstrani iz prometa, zato se za izdajo zacasne odredbe
ne zahteva, da bi bila krSitev pravice dokazana, temvel zadostuje, da je bila dokazana z
zadostno mero prepri¢anja oziroma verjetnosti. Zasezeno blago se lahko poloZi v hrambo pri
sodiS€u in se ne uniciti pred kon€anjem meritornega postopka ali pa se izro€i predlagatelju
zahtevka.

Predlog zakona v Cetrtem odstavku ureja tudi moznost, da se domnevnemu krsitelju pod
pogojem predloZitve enega ali ve¢ jamstev dovoli, da Se naprej uporablja poslovno skrivnost,
zlasti ¢e obstaja majhno tveganje, da bo postala javno dostopna. Poleg navedenega je po
zahtevi Direktive 2016/943 urejena tudi moznost zahtevati predlozitev jamstva v viSini, ki
zadoS€a za kritje stroSkov in 8kode, ki jih je zaradi neutemeljenega zahtevka utrpela stranka,
proti kateri je bil vlozen zahtevek, zlasti kadar bi zamuda v postopku zakonitemu imetniku
poslovne skrivnosti povzrocCila nepopravljivo Skodo. Gre za institut vars€ine namesto zacasne
odredbe, ki je dolo€ena v 274. ¢lenu ZIZ-1 ter institut varScine kot pogoj za za¢asno odredbo, ki
je dolo€ena v 275. ¢lenu ZIZ-1. Dodatno je dolo€eno, da kljub dovolilu sodid€a glede poloZitve
varS€ine namesto ali kot pogoj za izdajo zatashe odredbe, domnevnemu krsitelju poslovne
skrivnosti ni dovoljeno razkriti.

K 11. €lenu

Ucinkovitost ukrepov, postopkov in pravnih sredstev, ki jih imajo na voljo imetniki poslovnih
skrivnosti, bi se lahko zmanjSala, ¢e ne bi bilo zagotovljeno izvrSevanje relevantnih odlocb, ki jih
izdajo pristojni sodni organi. Zato je treba zagotoviti, da so ti organi ustrezno pooblas€eni za
izrekanje kazni.

K 12. ¢lenu
Clen spreminja in dopolnjuje veljavne dolocbe ZGD-1, in sicer posega v 39. Clen ter Crta 40.
Clen.

ZGD-1 pri opredelitvi poslovne skrivnosti v 39. €lenu na prvo mesto postavlja subjektivni kriterij
opredelitve poslovne skrivnosti s tem ko doloca, da lahko gospodarska druzba sama, na podlagi
subjektivnih okolid€in doloci, kateri njeni podatki se obravnavajo kot poslovna skrivnost. Poleg
»podatka« prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 omenja Se drugo konstitutivno vsebino pojma
poslovne skrivnosti in sicer, da so s sklepom o opredelitvi posameznega podatka kot poslovne
skrivnosti druzbeniki, delavci, ¢lani organov in druge osebe, ki so dolZzne varovati poslovno
skrivnost, seznanjeni. Ker je s poslovno skrivnostjo seznanjen le dolo€en, manjsi krog ljudi, je
zanjo znadcilno, da je relativno ali absolutno neznana, zato se po drugi strani za poslovho



skrivnost ne more Steti podatek, ki je sploSno znan ali dostopen nedoloenemu Stevilu ljudi.
Prav tako je lahko predmet poslovne skrivhosti samo dejstvo, ne pa domneva ali sklepanje.
Hkrati mora obstajati upravi€en interes druzbe, da se predmet poslovne skrivnosti ohrani v
tajnosti, ta interes pa mora biti legitimen. Sele v drugem odstavku je zakonodajalec poleg
subjektivhega uporabil tudi objektivni kriterij opredelitve poslovne skrivnosti s tem, ko je dolodil
podatke, ki se po zakonu Stejejo za poslovno skrivnost. To so tisti podatki, za katere je o€itno,
da bi z njihovim razkritem nepooblas€eni osebi, gospodarskemu subjektu nastala obcutna
Skoda (materialna, finan€na in poslovna).

Zaradi zahteve Direktive 2016/943 po enotni opredelitvi poslovne skrivnosti po celotnem
notranjem trgu je treba v pravni red Republike Slovenije prenesti definicijo poslovne skrivnosti,
kot jo dolo€a omenjena direktiva v prvem odstavku 2. ¢lena. Iz definicije jasno izhaja, da je
uporabljen popolnoma objektivni kriterij opredelitve pojma poslovne skrivnosti, saj je to lahko le
informacija, ki izpolnjuje vse naslednje kriterije:

- je skrivnost v smislu, da kot celota ali v natanéni konfiguraciji in sestavi njenih komponent ni
sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obiajno ukvarjajo s to vrsto
informacij;

- ima trzno vrednost, ker je skrivnost;

- v danih okoli$€inah je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to informacijo, razumno ukrepala, da
jo ohrani kot skrivnost.

Zaradi navedenega je v ZGD-1 prvi odstavek 39. €lena treba spremeniti tako, da je jasno
razvidno, da so poslovne skrivnosti po novem urejene v svojem aktu, ki na novo — objektivno -
dolo¢a pojem poslovne skrivnosti.

Predlog zakona pa kljub prevladi objektivhega merila pri dolo€itvi pojma poslovne skrivnosti
ohranja moznost dolocitve informacij kot poslovne skrivnosti s pisnim sklepom druzbe, vendar le
kot (izpodbojne) domneve za dokazovanje enega izmed treh kriterijev same definicije poslovne
skrivnosti (razumno ukrepanje zakonitega imetnika, da poslovno skrivnost ohrani kot skrivnost).
Ce bo torej gospodarska druzba informacije dologila kot poslovno skrivnost s pisnim sklepom
druzbe, s katerim bo seznanila vse deleZnike — druZbenike, delavce, ¢lane organov vodenja,
pogodbenike ter ostale osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost, se bo po predlogu zakona
domnevalo, da je razumno ukrepala oziroma ukrenila vse potrebno, da je svojo poslovho
skrivnost ohranila kot skrivnost. S tem bo enega od treh pogojev za poslovno skrivnost ze
izpolnila in ji ga pred sodiS¢em ne bo treba posebej dokazovati (izpodbojna domneva).

40. ¢len ZGD-1 ureja varstvo poslovne skrivnosti:

(1) S pisnim sklepom iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena druzba doloci nacin varovanja
poslovne skrivnosti in odgovornost oseb, ki morajo varovati poslovno skrivnost.

(2) Podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, ¢e so
vedele ali ¢e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost.

(3) Prepovedano je ravnanje, s katerim bi osebe zunaj druzbe poskuSale v nasprotju z zakonom
in voljo druZbe pridobiti podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe.

Ker se v predlog zakona prenasajo doloc¢be Direktive 2016/943, katerih namen je prav zascita
poslovnih skrivhosti v EU z zblizevanjem nacionalnih pravil o pravnih sredstvih v civilnem
postopku zoper protipravno prilastitev poslovne skrivnosti ter pravil o ohranjanju zaupnosti
poslovne skrivnosti v sodnem postopku, da se zagotovi zaupnost poslovnih skrivnosti v sodnem
postopku in olajSa uveljavljanje odSkodnine in preventivnih ukrepov v zvezi s protipravno
pridobitvijo poslovne skrivnosti, dolocbe 40. ¢lena niso ve¢ potrebne, zato se s predlogom
zakona ¢rtajo. PreteZni del predloga zakona je namre€ posvecen prav dolocitvi postopka,
ukrepov in pravnih sredstev za za&cCito poslovnih skrivnosti.

K 13. €lenu
Clen dolo¢a zaCetek veljavnosti zakona.
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