JAVNA RAZPRAVA
O OSNUTKU NACIONALNEGA PROGRAMA ZA KULTURO 2018 - 2025
PREGLED ODZIVOV NA PRIPOMBE IN PREDLOGE IN STALISC MK (oktober, november2017)
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STALISCE MK

1. UVOD

Asociacija

Str. 8: MK se sklicuje na nekatere horizontalne strategije in ukre-
pe, vendar se mu ne zdi smiselno, da jih vklju¢i v NPK, ¢e$ da je
dovolj zgolj njihova omemba.

S tem se ne strinjamo. Strategije so uc¢inkovite zgolj, ¢e delujejo
sinhronizirano, in predvsem, ker za podro¢je razvoja NVO, pa
tudi denimo kulturnega turizma in kulturno-umetnostne vzgoje
NPK ne kaze tovrstne sinhronizacije s podro¢nimi dokumenti in
strategijami. V postopku sprejemanja je Strategija o razvoju Ne-
vladnih organizacij in prostovoljstva, dokument, ki na horizon-
talni ravni ureja temeljni razvoj NVO v Sloveniji. Splosen akcij-
ski nacrt razvoja NVO mora biti vkljucen tudi na podroc¢ju kultu-
re, kar sedaj iz poglavij NPK, ki se lotevajo vprasanja NVO, ni
razvidno.

MK se sklicuje na vrsto analiz, ki so jih opravile strokovne sku-
pine o prenovi kulturnega modela. Opozarjamo, da izsledki ugo-
tovitev t.i. TerSarjeve skupine $e vedno niso javno dostopni, vsaj
po nasih podatkih. Smiselno bi bilo, da jih MK posreduje javnosti
ter nakaze, na kaksen nacin so (ali niso) vkljuc¢ene v NPK.

Str. 11: MK trdi, da ne sofinancira najbolj kakovostnega progra-
ma, ter da to zagovarja del kulturniske javnosti (tudi v nevladnem
sektorju). Gre za pavsalno ugotovitev brez podane razlage,
analize ali dokaza za to trditev. Avtomatskega podeljevanja sred-
stev ni, zato trditev enostavno ne zdrzi.

Pripomba zahteva drugacen koncept NPK, ki ga Asociacija o€itno e vedno razume
kot zbir podro¢nih strategij, kot je to veljalo do novele Zakona o uresni¢evanju jav-
nega interesa za kulturo 2016. Novi predlog NPK izhaja iz opredelitve, da je NPK
dolgorocnejsi in predvsem strateski dokument za podrocje kulture v celoti, nacrtovan
in napisan z enotnega izhodis¢a za celoto in, po drugi strani, iz zahtev po prenovi kul-
turnega modela oz. modela kulturne politike(Koalicijski sporazum strank vladne ko-
alicije iz 1. 2014 in NPK za obdobje 2014 — 2017). Podro¢ne strategije, ki jih ravno
tako zahteva in nekatere tudi nasteje NPK 2014 — 2017, nastajajo vzporedno z NPK
in seveda so in morajo biti skladne z NPK kot tehten premislek o ukrepih za moder-
nizacijo posameznega podrocja. To je tudi kljuéna obljuba tega dokumenta.

Porocilo Tersarjeve skupine je objavljeno na spletni strani MK. Kot pozoren bralec
lahko ugotoviti, so predlogi in stalis¢a skupine v veliki meri vkljuceni v predlog
NPK.

Ne gre za trditev, da MK ne sofinancira najbolj kakovostnih programov, temve¢ za
oceno, da v Zelji podpreti ¢im vecje Stevilo programov iz, recimo, »socialnih« razlo-
gov, pogosto sofinancira najbolj kakovostne programe s premajhnimi zneski oz., da
se sredstva preve¢ razprsijo. To potrjujejo tudi izjave bivsih ministrov in aktualne
de-bate, denimo o pla¢evanju prispevkov za samozaposlene in ne nazadnje debate o
de- lovno-pravni zakonodaji in zaposlenih v javnih zavodih kot javnih usluzbencih.
Gre za vsebine, ki opozarjajo, da ne gre vedno za kakovost, temve¢ za socialna
vprasanja, ki so pomembna, vendar mora pri sofinanciranju biti prva skrb namenjena




MK nasteva zakone, ki jih nacrtuje. Na tej tocki je kljuc¢no, da se
zaveze k definiciji NVO v kulturi v ZUJIK. V letu 2016 je bila na
dialoski skupini MK za NVO sprejeta in usklajena tudi ustrezna
definicija NVO. Predlagamo njeno vkljucitev v dokument.

MK ugotavlja, da je poleg NPK kljucen 4-letni akcijski nacrt. S
tem se strinjamo in menimo, da brez tega na- ¢rta NPK ne more
iti v nadaljnjo obravnavo.

Str.12: MK govori o tem, da se na podro¢ju kulture vztraja pri so-
cialnih merilih in ne uposteva kakovosti. S tem se ne strinjamo.
Cilj mora biti predvsem profesionalizacija sektorja; da so znotraj
njega poskrbljeni tudi pogoji prezivetja (enako kot pri ostalih sek-
torjih, kjer se dopolnjujeta javni in nevladni sektor, denimo izo-
brazevanje, sociala, zdravstvo itn.).

kakovosti.
MK je v besedilu upostevalo tudi razprave na dialoski skupini, obe- nem pa, kar je
najbrz razumljivo, upostevalo predvsem zakonsko opredelitev NVO.

Pripomba je upostevana, delovni vzorec akcijskega nacrta je MK izdelalo in priloZilo
predlogu NPK. Seveda pa mora NPK najprej biti dokon¢no usklajen in sprejet, da bo
zares mogoce pripraviti Akcijski nacrt za uresni¢evanje NPK in pricakovati je, da ga
bo pripravil nov minister (po volitvah) za svoj Stiriletni mandat.

Profesionalizacija sama po sebi ne more biti cilj — cilj je smiselna vkljucitev nevlad-

nega sektorja v celoto kulturnega ekosistema, v katerem javno sluzbo — praviloma v

izvedbi javnega sektorja — dopolnjujejo vsebine in organizacijske oblike, katerih na-

men je bogatenje polja kulture ter omogoc¢anje delovanja ¢im ve¢jemu Stevilu najbolj
ustvarjalnih ljudi.

Koordinacija
sindikatov
ZVKDS - 10

[zogibanje evalvaciji NPK 2008-11 in 2014-17. Za natan¢nej$o
analizo bi bile potrebne podroéne strategije, za KD je ni. Zeleli bi
si podrobne analize dosedanjih ukrepov, zlasti na podro¢ju KD -
in jasne cilje, ki jih je v dolo¢enem obdobju potrebno realizirati.

Vloga podsistema kultura v druzbi je tudi odvisna od (ne)uéinko-
vitosti samega podsistema, katerega klju¢ne teZave so: neorgani-
ziranost, slabo spremljanje izvajanja prioritet, neprilagajanje no-
vim razmeram, pomanjkanje standardov, nerealne ocene stanja in
nacrtovanja.

Kot pomanjkljivost sistema »pripombe« navajajo, »da se v finan-
ciranje in nacrtovanje tega podsistema bolj dejavno ne vkljucujejo
lokalne skupnosti«.

MK je moralo do 1. 2016 vsako leto porocati o izvajanju aktualnega NPK (poslej vsa-
ki dve leti), tako je bila evalvacija opravljena sproti. O NPK 2014-17 je bilo ze veliko
povedanega, zlasti o tem, da gre v veliki meri za nerealen »seznam Zelja«, zlasti kar
zadeva nacrtovane investicije in sredstva zanje. Podrocna strategija KD je v zakljucni
fazi in bo tako kot druge podro¢ne strategije spremljevalni dokument NPK. Del
Strategije bo tudi analiza dosedanje politike in ukrepov na podrocju.

O vsem navedenem govori NPK. Gre tudi za posledice zastarelega kulturnega mo-
dela, prenova katerega je osrednji namen NPK 2018-25, ki naslavlja prav tovrstne
zagate.

Predlog NPK se posveca tudi interesu in nalogam lokalnih skupnosti v zvezi s kultu-
ro, zlasti v poglavju 5.2. Je pa treba dodati, da ob¢ine v svojih prorac¢unih prispevajo
skupno skoraj enak znesek javnih sredstev za kulturo kot drzava.

Slovenska
prosvetna
zveza; Slo-
venska $tu-
dijskaknjiz-
nica Celovec

Osnutek govori o enotnem slovenskem kulturnem prostoru. Pred-
lagam naziv »Skupni slovenski kulturni prostor«. » Enotni« pros-
tor (unifikacija, poenotenje in izenacenje) je tezko uskladljiv s

poslanstvom kulture, ki po svojem znac¢aju temelji na raznolikosti.

O Skupnem slovenskem kulturnem prostoru govorijo tudi vsi do-
sedanji drzavni dokumenti RS.

Pripomba je uposStevana.




Interpretacija oz. definicija kulture v osnutku daje vtis, da »naro-
dotvorna funkcija« kulture v danasnjem ¢asu ni ve¢ potrebna.
Vsekakor se strinjam, da funkcijo kulture ne smemo omejevati na
»narodotvornost«, vendar sem prepric¢an, da te vloge tudi danda-
nes Se ni povsem izgubila. Slovenski jezik je temelj slovenske
kulture, z njim izraZamo bistvo narodne identitete. To pa je slej
ko prej naloga kulture. Narodotvorna in (danasnja) druzbotvorna
vloga kulture nista v kontradikciji, sta komplementarni. Glede na
to, da nas je samo dobra dva milijona, bo kultura za obstoj in na-
daljnji razvoj slovenskega jezika morala odigrati pomembno vlo-

go!

Pripomba je upoStevana in besedilo NPK je v tem smislu usklajeno, tudi skrb za
slovenski jezik je vsekakor upostevana in ze predhodno zelo poudarjena, ravno tako
kot pomen in vloga jezika z vidika izrazanja in oblikovanja identitete skupnosti, zlasti
v podpoglavju 5.1.2.

ZDSSS
(Tomaz
Wraber)

Formalni okvir, str. 11

Poleg navedenih dokumentov bi kazalo upostevati tudi Strategijo
dolgozive druzbe 2017, saj sodi slovenska druzba med tiste, ki se
najhitreje starajo, v EU pa ima v tem celo primat. Vecji del starej-
Se populacije ima namre¢ bolj ali manj izrazene osnovne tezave
invalidov, gibalno oviranost, tezave z vidom, sluhom itd.

Pripomba je naceloma upostevana v delu besedila, ki se sklicuje na druge vladne
strategije in nacionalne programe.

Prirodoslovn
i muzej
Slovenije

NPK bi moral vsaj z besedo omeniti (in v akcijskih naértih pred-
videti!) uresniéitev vsaj 3 ve¢jih projektov prepoznanega
nacionalnega pomena, ki se Ze dlje Casa kljub sredstvom,
dokumentacije, odlagajo v nedoreceno prihodnost: novogradnja
Prirodoslovnega muzeja Slovenije, NUK II in Arhiva Slovenije.

To je (bilo) ze vkljuceno — s tem, da je NUK II v pristojnosti Ministrstva za izobra-
zevanje, znanost in Sport.

NSK

Predlagamo, naj se Drzavnemu zboru socasno predlozi evalvacija
oziroma analiza uresni¢evanja NPK 2014-2017. Evalvacija naj
detektira polozaj slovenske kulturne politike danes in sicer njene
najbolj vidne dosezke zadnjih §tirih let kot tudi podrocja, na kate-
rih cilji niso in ne bodo uresniceni do konca leta. Na ta nacin bi
poslanci dobili potreben uvid o polozaju slovenske kulturne poli-
tike v tem trenutku. Kakovostna evalvacija je nujni predpogoj tudi
za uresni¢evanje vizij in ciljev v prihodnje.

Pripomba se upoSteva, posebno porocilo je Ze pripravljeno, evalvacija ukrepov in
doseganja kazalnikov pa tudi Ze pripravljena in bo na voljo poslancem pred odloca-
njem in seveda tudi NSK. Gl. tudi odziv na prip. Koordinacije sindikatov ZVKDS —
10 (tocka 1.2).

Tone Partlji¢
(NSK)

Dokument govori ze v uvodu, kako je narodotvorna in drzavo-
tvorna funkcija kulture preteklost in preseZzena zgodovina. V¢asih
me gloda ¢rv dvoma, ali je to res res in ali je to res Cisto prav?
Morda je prav to potisnilo kulturo na obrobje zanimanja drzave,ki
jo razume kot porabo?

Pripomba je bila upostevana in besedilo v tem smislu dopolnjeno.

Gl. tudi odgovor na podobno vprasanje Slovenske prosvetne zveze in Studijske
knjiznice Celovec (tocka 1.3).




Predvsem se retori¢no vprasam, kaj bo s tremi narodnimi gleda-
1i§¢i, narodno galerijo, narodno knjiznico itd., ¢e ustvarjanje in
kulturna politika nimata ni¢ ve¢ z narodom ... Zgodba o
preobrazbi naroda v nacijo ne odgovori na ta vprasanja. Je oznaka
za tri gledalis¢a, da so narodna, le v obliki ustanoviteljstva in
financiranja ali pa ima vseeno ime v nazivu $e kak smisel?

Ce nacionalna ustva in dostojanstvo nimata ve¢ prostora v disku-
siji o kulturi, ker ta nima ve¢ zgodovinskih nalog, bi rad
opozoril,na kako nizkem kulturnem nivoju proizvaja svoj
umetniski program »nacionalna televizija« (tv drame, tv
nadaljevanke), ki naj bi znala zabavati z neumnimi licenénimi
showi.

Za status t.i. »nacionalk« te ugotovitve nimajo nobenih posledic. NPK v tem pogledu
ne predvideva nobene spremembe.

NPK ne nasprotuje izrazanju »nacionalnih ¢ustev in dostojanstva«, temve¢ samo iz-
postavlja, da je vloga kulture v spremenjenih okoli§¢inah (Slovenija je suverena in
dokaj razvita ter uspesna drzava) tudi v dokajs$nji meri drugacna kot pred osamo-
svojitvijo; gotovo tudi bolj kompleksna.

Aleksandra
Nestorovié¢

Cemu kulturo razbremeniti narodotvornosti in drzavotvornosti?
Menim, da je kultura, ki je nelo€ljivo povezana z jezikom in vso
ostalo kulturno dedisc¢ino, inherentno narodotvorna in drzavo-
tvorna.

RS in s tem tudi ves demokrati¢no izvoljeni establiSment kot
predstavnik vseh drzavljanov sta dolzna ohranjati kulturno pro-
dukcijo in zavezana skrbi za ohranjanje kulturne dediscine (brez
kulturne produkcije namre¢ ni kulturne dediscine) po ustavi, za-
konodaji, mednarodnih pogodbah in evropskih priporocilih.

Pripomba je smiselno upoStevana. SirSa pojasnila so podana v odgovoru na pri-
pombi Slovenske prosvetne zveze iz Celovca in gospoda Partlji¢a. Seveda kultura Se
vedno deluje tudi narodotvorno in drzavotvorno, vendar glede na dejstvo, da je slo-
venski narod uveljavil svojo pravico do samoodlo¢be in uspesno ustanovil in obranil
lastno drzavo, to najbrz ni ve¢ nujno prva ali celo edina res pomembna funkcija kul-
ture, temve¢ se tudi na vsakdanji politi¢ni in, kot posledica, na ravni kulture kot te-
meljno vprasanje kaze formiranje in strukturiranje druzbene skupnosti, ki bo v novih
okolis¢inah zmozna prevzeti odgovornost zase in vstopati v enakopravni dialog z
drugimi skupnostmi v okviru EU in v $irS§em, globalnem kontekstu. Kot ugotavlja
NPK, so se v tem pogledu okoli$¢ine, v katerih zivimo, zelo odloc¢ilno spremenile in
najbrz ravno kultura, tako kot tudi politika, mimo tega preprosto ne more.

Cilj tega NPK in prenove kulturnega modela je tudi ustvariti razmere za uresniceva-
nje teh ciljev v prihodnje.

NUK

Dokument po naSem mnenju brez potrebe na $tevilnih mestih po-
udarja, da je potrebno kulturo osvoboditi njene narodotvorne in
drzavotvorne vloge. Ce kulturo razumemo kot podro&je (samo)re-
fleksije notranje dinamike skupnosti v razseznosti njene pretek-
losti, sedanjosti in prihodnosti, kot nacin odkrivanja, oblikovanja
in prestavljanja identitete skupnosti v vsej raznolikosti, nivojih in
prerezih njenih struktur, pa tudi kot polje sre¢evanja in dialoga z
drugimi kulturami, potem je narodotvornost in drzavotvornost

Gl. komentarje k pripombam A. Nestorovi¢ (to¢ka 1.7) in pripombam Slovenske
prosvetne zveze iz Celovca (1.2) ter Toneta Partljica (1.6).




kulturi imanentna.

V vseh drzavah znotraj kulture obstajajo dejavnosti in institucije,
katerih poslanstvo in naloge so temeljnega pomena za nacionalno
in drzavljansko identiteto, so gradnik drzavne zgradbe in odraz
odgovornosti za lastno drzavo. Te institucije, med njimi so tudi
nacionalne knjiznice, imajo posebno mesto v dokumentih in prak-
sah kulturnih politik drzav z ve¢ stoletno tradicijo, dodatno pozor-
nost pa jim namenjajo mlade drzave (poglejmo npr. nove zgradbe
nacionalnih knjiznic v Latviji, Estoniji, Belorusiji, ne nazadnje
tudi na Hrvaskem).

Vloga nacionalne knjiznice je v vsaki kulturi seveda konstitutivna in tudi v Sloveniji
kulture. Pri nas je nacionalna (in hkrati osrednja univerzitetna) knjiznica umeséena v
dva resorja hkrati oz. deluje kot ustanova dveh ministrstev. Seveda soglasamo tudi z
razmislekom o nujnosti gradnje NUK 2 in iskanjem odgovora na vprasanje, kdaj in
kako priti do izpolnitve te zaveze; menimo pa, da se najbrz to vprasanje danes, v
kontekstu digitalne preobrazbe, zastavlja nekoliko drugace kot pred desetlet;ji.

MOL

Obiskanost kulturnih prireditev (str. 9) je naslednja vprasljiva tr-
ditev, iz katere sledijo napac¢ni zakljucki v obliki normativnih ci-
ljev. Gre za zelo resno kritiko kulturnih producentov na Slovens-
kem, ki se financirajo iz proracunskih virov, zatone bi smela biti
podana kot nekaksna splosna ugotovitev, temve¢ bi morala biti
podkrepljena s statisti¢nimi podatki in sicer za vsako kulturno de-
javnost posebe;.

Morda pripomba MOL, ¢e§ da je trditev o padanju obiskanosti kulturnih prireditev,
Se zlasti glede na to, da je izvajalcev in prireditev praviloma vedno ve¢, izhaja iz
delnih podatkov za Ljubljano, v celoti pa jo podatki povecini potrjujejo.

Res je, da skupno Stevilo obiskovalcev slovenskih kinematografov od leta 2014 do
2016 spet nara$ca, toda leta 2012 je bilo gledalcev 2,637.830, leta 2016 pa 2,295.488;
Stevilo gledalcev, ki si ogledajo posamezni subvencionirani slovenski film, pa, zal,
pada in to je z vidika NPK najbolj pomembno: 2012 —7.282, 2014 — 5.834, 2015 —
4.243,2016 — 4.109. Cilj NPK 2014-2017 je glede na te stevilke zastavljen zelo
ambiciozno: 15.000 gledalcev na film.

Podoben je trend pri Stevilu gledalcev predstav oz. uprizoritev na podro¢ju uprizorit.
umetnosti: 2012 — 1,149.830, 2014 —1,128.101, 2015 — 1,102.380 in 2016 — 990.390.
Pri tem si je produkcijo javnih zavodov leta 2015 ogledalo 836.127 gled. in
produkcijo NVO 266.233, leta 2016 pa produkcijo javnih zavodov 858.390 gled. in
uprizoritve NVO 132.000 gledalcev. Zgovoren je tudi trend padanja Stevila gledalcev
na posamezno uprizoritev; pri javnih zavodih: 2012 — 163, 2014 — 156, 2015 — 155,5,
2016 — 119,3; pri NVO: 2012 — 142, 2014 — 123, 2015 — 120, 2016 — 105,4; pri tem
ni nepomembno, da je vstop na prireditve NVO v veliki ve€ini brez- placen.

Posamezno glasbeno prireditev (abonmajski koncert, festivalski koncert ipd.) je v
leti 2012 do 2016 (cilj NPK 500) v povprecju obiskalo: 2012 — 337 poslusalcev, 2014
—334,2015—-516 in 2016 — 321 poslusalcev.

Naravnost presenetljiva je rast skupnega Stevila obiskovalcev razstav oz. prireditev
na podroc¢ju vizualnih umetnosti (cilj 1,000.000 letno), raste pa tudi Stevilo razstav:
2012 — 121 - 415.000, 2014 — 131 — 438.507, 2015 — 153 — 800.000, 2016 — 257 (cilj
NPK 130) — 1,409.799 (op. Velja upostevati vpliv ponovnega odprtja obnovljene




Povsem nenavadna je, milo receno, ugotovitev MK, da obstojeci
sistem financiranja kulture ne omogoca financiranja najboljkako-
vostnih kulturnih programov (str. 10), kar naj bi bila posledica
odsotnosti ocenjevanja in vrednotenja. Strokovno ocenjevanje in
vrednotenje z osrednjo vlogo strokovnih komisij pri
ocenjevanjutako programov javnih kulturnih zavodov kot
programov in pro-jektov nevladnih kulturnih organizacijin
posameznikov ter tudi ljubiteljskih drustev, je zakonska dolZznost
tako drzave kot ob¢in.

Narodne galerije, in da so nekateri podatki verjetno zaokrozeni).

Nezanesljivi se zdijo podatki o obiskanosti intermedijskih projektov, zlasti glede na
nizko Stevilo ponovitev: 2012 — 50; 2014 — 1,2 ob 1,2 ponovitvah —4.135, 2015 —
1,76 pon. — 300 in 2016 — 1 —91. Tudi skupno Stevilo obiskovalcev muzejev niha:
2012 —1,047.499, 2014 —932.651, 2015 — 1,223.025, 2016 — 927.485; zelo pa raste
Stevilo uporabnikov digitalnih vsebin drzavnih muzejev: 2012 — 1,325.153, 2014 —
1,597.105, 2015 — 3,946.105, 2016 - ? Cilj NPK 2014 — 2017 je bil 5 % rast letno.
Podatki potrjujejo ugotovitve in cilje NPK 2018 —2025.

Gl. odziv na podoben ocitek Asociacije (tocka 1.1). Ne gre za to, da odlo¢anje o so-
financiranju programov in projektov ne bi temeljilo na strokovnem vrednotenju, tem-
veé za to, da se hoces noces upostevajo Zelje, da je treba omogociti delo ¢im ve¢jemu
Stevilu izvajalcev in pri tem seveda upostevati tudi strokovna merila in kakovost pro-
gramov. Zato se v mnogih primerih namenijo izvajalcem prenizka sredstva, ki ne us-
trezajo zahtevnosti projektov, kar jih sili v prilagajanje konceptov in zato pogosto ne
dosezejo ucinka, ki bi ga projekti imeli, ¢e bi izvajalci dobili zadostna sredstva. Gre
tudi za razumevanje pravice do placila prispevkov za samozaposlene. Obseg sredstev
za ta namen leta 2017 dosega Ze visino blizu 8 milijonov evrov, kar je zelo visok de-
lez v primerjavi s sredstvi za programe in projekte NVO in samozaposlenih. Pri Ce-
mer so ta sredstva razumljena kot oblika socialne podpore in ne kot vlozek drzave za
stroske dela samozaposlenih za izvedbo njihovih projektov. O prejemnikih odlo¢ajo
iste strokovne komisije kot o sofinanciranju projektov.

10. MG+MSUM | Dobrodosla je poudarjena deklarativna razbremenitev narodo- Stevilo literarnih festivalov ni vecje od Stevila glasbenih ali filmskih; razprava o raz-
tvorne in osvobojenost drzavotvorne funkcije kulture, po drugi merju (dialektiki?) med koli¢ino in kakovostjo pa bo gotovo nujna v ¢asu veljavnosti
strani je pa $e vedno nesorazmerno velik poudarek na knjizevnos- | tega NPK. Vsekakor pa MK ze sedaj sofinancira manj literarnih festivalov kot glas-
ti (kljub dejstvu, da je $tevilo literarnih festivalov ze na vrhu pre- | benih.
tirane festivalizacije / spektakelizacije kulture).

Podobno protislovje je v deklarativno prepoznanem pomenu traj- | Pripombe ni povsem jasna — zakaj bi bil dialog z ob¢instvom v nasprotju s kulturnim

nega dialoga z obcinstvi, ta je pa v izrazitem nasprotju z vidikom | turizmom? Oboje naj bi vplivalo na skupno Stevilo obiskovalcev. Tudi promocija

kulturnega turizma. kulturne dedis¢ine in kulturnih prireditev kot del turisticne promocije je del dialoga z
obcinstvi.

Skrb zbujajoc je trend upadanja sredstev za javne zavode po letu Zal so se sredstva za dejavnosti, v katerih ni (ali je manj) javnih zavodov v obdobju

2011. finan¢ne in gospodarske krize in upadanja proracuna MK zmanjsala Se bolj.

11. Delovna Popolnoma nesprejemljivo je, da se NPK deklarativno ne razume | Ta funkcija oz. vloga kulture nikakor ni zavrzena ali zanikana, ni pa mogoce spregle-

skupina za kot narodotvorna listina, ki je temeljnega pomena za Slovenijo, dati, da je kultura svoj osnovni namen, ki izhaja te vloge, z osamosvojitvijo dosegla,

trajni dialog

Slovence in slovensko drzavo. Menimo, da je kultura, ki je neloc-

in da je hkrati s tem dobila tudi nov pomen in vlogo. O tem eksplicitno ali vsaj im-




zNVOv ljivo povezana z jezikom in vso ostalo kulturno dedis$¢ino, inhe- plicitno govorijo $tevilni avtorji. Gl. tudi odgovore na pripombe T. Partlji¢a, NUK,

kulturi rentno narodotvorna in drzavotvorna. Vsako razmisljanje o tem, A. Nestorovi¢ in Slovenske prosvetne zveze; Slovenska Studijske knjiznice Celovec!
da bi negirali to funkcijo, ki je njeno bistvo, pomeni da se drzava
odpoveduje lastnemu narodu in drzavi.

2.

ANALIZA

Asociacija Str.15: analiza zaposlenosti v kulturnem sektorju ne izpostavi za- | Gre za statisti¢ne podatke — iz razlike med skupnim Stevilom zaposlenih in zaposle-
poslenosti v NVO sektorju v kulturi. Pogresamo podatke o trendu | nih v javnih zavodih je jasno $tevilo zaposlenih v drugih oblikah, vkljuéno z NVO in
zaposlovanja znotraj NVO sektorja v kulturi. Prav spodbujanje zasebnim sektorjem. Zaposlovanje samo po sebi je vprasljivo, ¢e ni podprto z viri fi-
zaposlovanja v NVO sektorju bi morala biti ena izmed prioritet nanciranja. To pa je pomembna tema tega NPK, ki ne zadeva samo NVO.
prihodnjih osem let ter posledi¢no tudi NPK kot strateskega raz-
vojnega dokumenta, saj bi to omogocalo hitrejsi razvojni preboj
na podrocju kulture.

Str.16: MK ugotavlja najvi§je povecanje pla¢ v NVO sektorju. Glede na to, da odstavek navaja, da so se povecali tudi prihodki zavodov, menimo, da
Opozarjamo,da je potrebno te podatke kontekstualizirati, vsaj z gre za korektno navedbo. Primerjava z javnim sektorjem pa je vprasanje zakonsko
dejstvom, da je NVO sektor Se vedno najbolj prekariziran, da se opredeljenih statusnih razmerij, o ¢emer je veliko zapisanega v poglavju 5.1 ter v

je v omenjenem obdobju vseeno hitro razvijal, predvsem na raéun | podpoglavju 5.4.3.

izboljSave pridobivanja sredstev iz nedrzavnih virov, Se posebe;j

evropskih razpisov. PoviSanje pla¢ torej vodi zgolj v priblizevanje

pogojev v javnem sektorju, ki ga Se vedno niti priblizno ne dosega

in je plod razvoja kompetenc sektorja. V izogib napacnim inter-

pretacijam je smiselno, da se v besedilo doda to opombo.

MOL Pri javnih kulturnih zavodih, ki ne sodijo pod okvir Zakona o var- | S pripombo se vsekakor strinjamo! Z NPK nacrtujemo tovrstne spremembe in di-
stvu kulturne dedisCine, ne obstaja nikakr$na zakonska podlaga za | alog z lokalnimi skupnostmi v zvezi s tem. O tem je govor zlasti v podpoglavju 5.2.1,
pogodbeno usklajenost med drzavo in ob¢ino ustanoviteljico gle- | bo pa o tem nedvomno stekla intenzivna javna razprava ob nacrtovanih spremembah
de sofinanciranja. Menimo, da bi bilo potrebno na podoben na¢in | temeljnega zakona o javnem interesu za kulturo.
kot na podrocju varstva kulturne dedis¢ine zakonsko urediti vsaj
vprasanje usklajenega sofinanciranja s strani drzave in ob¢in(e),
¢e ze ni mogoce trajno resiti vprasanja njihovega soustanovitelj-
stva.

Klemen Enakopravnost institucionalne in nevladne produkcije,kar pomeni | Navedba ne drzi, saj je nevladnim organizacijam posveceno posebno poglavje z na-

Ramovs primerljivost ob upostevanju vseh specifik in ne enakost: slovom Nevladne/neprofitne organizacije, obravnavane pa so tudi v poglavjih Pre-

Primerljivost sofinanciranja ni doseZena tudi zaradi slabega moni-
toringa prihodkov in slabega odnosa do nevladnega sektorja na
podrocju kulture, ki sektor podcenjuje Ze v zadnji objavljeni Ana-
lizi financiranja kulture, ko v tabelah 35-39 primerjalno obravna-
va zgolj javne zavode, nevladni sektor pa kot da ne obstaja.

jemniki sredstev iz proratuna MK ter Prihodki v kulturnih dejavnostih. Hkrati pa je
treba dodati, da so tudi vlogi, obveznosti in na¢ina delovanja javnega sektorja, ki de-
luje na nacin javne sluzbe, in nevladnega sektorja vendarle v dokajs$nji meri razli¢na.




3.
KULTURA
V JAVNEM
INTERESU

3.1 JAVNI
INTERES
ZA
KULTURO

GLOSA/SU
KI

Pogosto zlorabljeni in votli javni interes: §e zmeraj ni jasno, ali se
ta izkazuje kot kaksna posebna vrednota druzbe ali potro$nikov?
Se ga more meriti s Stevilom prodanih vstopnic? Ali je to zgolj
masilo, puhlica, kot so puhlice verodostojna kultura, verodostojna
kulturna dobrina, verodostojen program, verodostojen projekt,
verodostojno zrcalo v soCasni kulturni kritiki itd. ...

Pripomba se dejansko ne nanasa na — sicer jasno opredeljeni — javni interes, temvec s
posmehljivim sklicevanjem na enega od meril kakovosti (za ugotavljanje skladnosti z
javnim interesom) poskusa diskreditirati ambicijo za uveljavitev kakovosti kot najpo-
membnejSega merila za sofinanciranje kulture. Nesprejemljivo je tudi oznacevanje
uporabnikov kulturnih dobrin s pojmom potrosniki, za katerega vemo, kaj pomeni v
Casu prevlade ideologije potrosniske druzbe.

10 Koordi-
nacija sindi-
dikatovZVK
DS

Nekonkretna opredelitev JI za kulturo

Vsekakor je opredelitev JI v NPK bolj konkretna in jasna kot doslej znane opredelit-
ve javnega interesa, razen, ¢e pristanemo na tezo, da se javni interes v bistvu naknad-
no identificira na osnovi projektov, ki jih je drzava ali lokalna skupnost sofinancirala.

ZDSSS
(Tomaz
Wraber)

1. v besedilo je nujno na ve¢ mestih vnesti eksplicitno razumeva-
nje, da zagotovitev dostopnosti pomeni tudi dostopnost za vse
invalide (in poudariti, da gre tako za fizicno dostopnost kot za do-
stopnost do vsebin, ki se med seboj prepletata in jih za dobre re-
zultate ni smiselno obravnavati loceno);

2. med ukrepe za bliZznjo prihodnost je treba zapisati tudi sko-
raj$njo strokovno obravnavo razli¢nih prilagoditev, ki povecujejo
dostopnost do kulturnih dobrin za invalide, pripravo smernic, pri-
porocil in standardov za te prilagoditve v razumnem c¢asu ter pro-
mocijo celovitih resitev dostopnosti do kulturnih dobrin, ki pove-
zujejo ve¢ skupin invalidov in ki povezujejo fizicno dostopnost in
dostopnost do vsebin;

3. Casovno opredeliti tako pripravo smernic in standardov kot
uveljavitev teh ukrepov v praksi.

Pripombe so v okviru moZnosti in na ve¢ mestih upostevane.

3.2




SUBJEKT
JAVNEGA
INTERESA

Asociacija

Str.19: Subjekt javnega interesa v kulturi in vprasanje drzavo-
tvornosti. Opozarjamo, da v Sloveniji nimajo drzavljanstva vsi
prebivalci drzave, prav tako vsi z drzavljanstvom niso Slovenci.
V lu¢i moderne, odprte, strpne in multikulturne kulturne politike
predlagamo, da se vsi termini drzavljana zamenjajo s prebivalcem
oziroma prebivalko, saj so tako veliko bolj vkljucujoéi.

Pripomba je na¢eloma upostevana, je pa po drugi strani le treba upostevati tudi to,
da tudi v skladu z ustavo odgovornost drzavljanov in ostalih prebivalcev, ki morda v
drzavi zivijo zacasno in je njihov kulturni interes v osnovi lahko povezan z drugim
okoljem in drugo kulturo, ni enaka. Res je tudi, da je odgovornost drzavljanov za dr-
zavo drugacéna kot odgovornost drugih prebivalk in prebivalcev, ki so drzavljani dru-
gih drzav. To je povezano ze z (aktivno in pasivno) volilno pravico.

33
KULTURA
V JAVNEM
INTERESU

3.4 JAVNI
SEKTOR

Asociacija

Str. 22: Definicija javnega sektorja

Potrebno bi bilo dodati, da mora tudi javni sektor iskati partner-
stva z nevladnim sektorjem in samozaposlenimi (ne pa da se to
dogaja zgolj iz obratne smert).

Z vidika opredelitve javnega sektorja je kljuéno izvajanje dejavnosti na na¢in javne
sluzbe, sodelovanje z NVO ali samozaposlenimi pa je stvar vsakokratne vsebinske ter
kadrovske presoje in ga NPK Ze priporoca. Je pa pripomba smiselna v interesu pro-
gramskega pluralizma in izkori$¢enosti kulturne infrastrukture in tudi zato je sodelo-
vanje med javnim sektorjem in nevladnim sektorjem zazeleno.

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

Str. 22, Cetrti odstavek: Podro¢ju glasbe kot delu gospodarstva naj
se dodeli ekvivalentna pomembnost kot podrocju knjige in filma.
S pravilnimi ukrepi je mogoce tudi na podroc¢ju glasbe, tako kot
pri filmu in knjigi, pomembno vplivati na njen razvoj in kvaliteto,
in posledi¢no tudi na izboljSanje razmer na domacem in
mednarodnem kulturnem trgu.

Podro¢ja umetnosti so v NPK enakovredno obravnavana. Glasbeno podrocje dejans-
ko tudi prejme precej ve¢ javnih sredstev kot knjiga in film — drzava najve¢ denarja
namenja javnim zavodom s podrocja glasbe in glasbenega gledalisca, sofinancira tudi
najve¢ glasbenih festivalov. Po drugi strani pa je knjiga kot osnovni medij besedne
umetnosti kljuénega pomena za ohranjanje in razvoj jezika in zato mora biti delezna
ustrezne pozornosti.

GLOSA/SU
KI

Javni zavodi so slovenska primerjalna prednost v evropskem oko-
lju, zato je treba v NPK posebej poudariti, da mora drzava zago-
tavljati doloCene standarde: v primeru njihovega znizanja ali uni-
Cenja se odnos do dela poslabsa in na dolgi rok sledi propad. Ne
sme se znizevati stroSkov na racun kréenja pravic in §tevila zapo-
slenih. Stroka mora spodbujati kakovost, tudi z bolj$o organiza-
cijo delovnega procesa, z izpopolnjevanjem in usposabljanjem.

V osnutku NPK pogresajo taksne zaveze za prepre¢evanje hudih
posledic: slabsih pogojev za izvajanje poslanstva zavodov, padec

Opredelitev NPK za koncept t.i. repertoarnih gledali$¢ (tudi opernih in baletnih) je v
NPK jasna in nedvoumna. To predpostavlja, kot poudarja NPK stalne ansamble, ven-
dar v smiselnih mejah. Taksna orientacija ne sme biti razlog za zaposlitve brez razlo-
ga oz. izgovor za zaposlovanje posameznikov, za katere potem ni dela. Potrebno je
najti ustrezno razmerje med potrebami in velikostjo ansambla/orkestra, ki bo omogo-
¢alo polno zaposlenost in ustvarjalno delo zaposlenih in hkrati omogoc¢alo angazma-
je gostov, ki lahko prispevajo dodatno kakovost, s svojo kakovostjo spodbudijo an-
sambel itd. Sedanje stanje je v marsikaterem primeru neskladno z naravo umetniske-
ga dela; posamezniki pogosto delajo manj, kot bi lahko in kot bi zeleli, drugi spet ve-
liko ve¢, prihaja tudi do nesorazmernih obremenitev proracuna za kulturo itd.
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kakovosti in na koncu razgradnjo»ljudske zavesti«.Predlagajo, naj
se zapiSe zaveza o ohranitvi Stalnih ansamblov v gledali$¢u, operi
in baletu, ki so osnovni model gledaliskega ustvarjanja, izo-
blikovan skozi zgodovino. Ta model je, kot menijo, osnovni pred-
pogoj kvalitetnega umetniSkega ustvarjanja.

NUK

Na str. 22 je v Cetrtem odstavku potrebno ustrezneje opredeliti
vlogo knjiznic na podrocju knjige. Predlagamo dopolnitev besedi-
la, kot sledi: »... drzava in lokalne skupnosti zagotavljajo javno
sluzbo v obliki knjizni¢ne dejavnosti od Narodne in univerzitetne
knjiznice do splo$nih knjiznic (promocija in predstavljanje knjiz-
ne produkcije, razvoj bralne kulture, zbiranje, popis in trajno oh-
ranjanje, bibliografska kontrola in izdelava nacionalne bibliogra-
fije).«

Pripomba je upostevana.

SOS

NPK posveca zelo malo pozornosti splosnim knjiznicam, ki op-
ravljajo obvezno javno sluzbo na podroc¢ju kulture in tako ne-
dvomno izpolnjujejo javni interes na tem podrocju. Ne glede na
to, da je zagotovitev mreze splosnih knjiZznic primarno obveznost
lokalnih skupnosti menimo, da bi v nacionalnem strateSkem do-
kumentu splo$ne knjiznice morale imeti bolj prepoznavno vlogo
in mesto.

Knjiznice so veckrat omenjene, podobno kot druge dejavnosti, a vse le kot primer te
ali one teze, kajti NPK se kot strateski dokument kulture v celoti ne ukvarja s posa-
meznimi podro¢ji, temve¢ predvsem s tistim, kar je potrebno spremeniti. Sistem jav-
nih knjiznic vsekakor dobro deluje in v NPK to tudi jasno piSe; najbolj nedvoumno v
nost,« spremenili tako, da se glasi: »Zelo vazno vlogo ima pri tem Ze dobro delu-
jo¢a mreZa knjiZnic.«

3.5
NEVLADNI
SEKTOR

Asociacija

Str. 23: Definicija nevladnega sektorja
Naceloma eksperimentalna umetnost preizprasuje, ne pa se odre-
ka estetskemu ucinku.

Ugotovitev, da nevladni sektor deluje ve¢inoma na istih podroc¢jih
ne drzi povsem; npr. intermedija ali sodobni ples, kjer javnih za-
vodov eksplicitno s tega podrocja ni.

Ugotovitev, da si NVO sektor zeli postati javni sektor, ne zdrzi.
Zelja po stabilnem financiranju in delovanju, ki omogo&a dolgo-
trajni razvoj javnemu sektorju komplementarnih dejavnosti, ne
more biti ob vseh dokazanih dosezkih in kakovostih NVO sektor-
ja videno kot nerazumno pocetje. Pomembno pa je, da tudi MK,
tako kot vlada in ostala ministrstva (denimo v Zakonu o NVO ter
predlogu Strategije razvoja NVO) zacenja tudi v uradnih doku-

Besedilo ne govori o tem, da se nevladni sektor na splo$no in v celoti odreka estet-
skemu uc¢inku, ampak da je, med drugim, usmerjen tudi v iskanje novih poti in poetik
in tudi v umetnost, ki se odreka estetskemu u¢inku

Trditev ni zapisana kategori¢no, kot da to velja za nevladni sektor v celoti. Nesporno
pa deluje tudi na podrocjih glasbene, uprizoritvene, vizualne in drugih umetnosti, na
podrocjih katerih deluje tudi javni sektor.

Ze spet velja, da trditev v NPK ni zapisana, kot da to velja za ves nevladni sektor,
temve¢ da “del sektorja Zeli enak polozaj, kot ga ima javni sektor”.Ponovno je treba
tudi poudariti, da so pri¢akovanja v zvezi z enim in drugim sektorjem do neke mere
razlicna, in da ta pricakovanja determinirajo tudi razmerja med drzavo kot sofinan-
cerjem in enim in drugim sektorjem. Tema, ki jo je nacenjajo pripombe pa bo tudi
tema prihodnjega dialoga o javni sluzbi, delovno-pravni zakonodaji itd., kot je to na-
povedano v 5. poglavju o strateskih ciljih, zlasti pri 1., 2. in 4. cilju.
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mentih prepoznavati pomen stabilnega razvoja NVO sektorja ter
njihov doprinos k druzbenem in sicerSnjem razvoju.

Ceprav drzi, da je drzava financiranje dologenih podrodji javnega
sektorja prepuscala agencijam, predlagamo prepoznanje, da je z
imenovanjem strokovnih komisij na MK zagotavljala neodvisno
in strokovno presojanje programov in projektov nevladnega sek-
torja na podrocju direktorata za ustvarjalnost.

Predlagamo, da se tudi na tem mestu jasno zapise zavezo, da mo-
ra biti nevladni sektor ustrezno prepoznan in zapisan tudi v krovni
zakonodaji (ZUJIK in podzakonski akti), saj zgolj iz tega lahko
izhaja potrebna sistemska ureditev njegovega polozaja in razvoja.

Stalis¢e v zvezi s pripombami z enako vsebino je bilo Ze navedeno, tudi v zvezi z
enako pripombo Asociacije k Uvodu v NPK (tocka 1.1)

Menimo, da besedilo NPK Ze v ustrezni meri zajema intenco te pripombe, saj je NPK
v najvecji meri zamisljen kot osnova za spremembe zakonodaje. To je ambicija pog-
lavij 5.1. in 5.2. tega NPK.

GLOSA/SU | Predvidi naj se ve¢ moznih institucionalnih oblik in nacinov fi- Tukaj ne gre za primerljive stvari, vsako podrocje (poklicni nevladni sektor in ljubi-
KI nanciranja, ve¢ posluha naj bo za kakovostne projekte amaterjev teljska kultura) je posebej obravnavano v nadaljevanju NPK.

oziroma nevladnega sektorja.

Na drugi strani naj ne bo edini cilj, da nevladni sektor postane Tako je; to je v tem primeru tudi namen NPK.

enak javnemu, marve¢ naj eden drugemu dajeta ideje in zagon.
Zveza kul- Smiselno bi bilo v primeru, ¢e ne gre za ljubiteljska drustva, upo- | Pripomba se smiselno upoSteva zlasti na ravni obrazlozitev.

turnih drus-
tev Slovenije

rabljati besedno zvezo »poklicne NVO«.

MOL

113. in 120. ¢l. ZUJIK iznicujeta temeljni razlog za nacrtovano
ustanovitev Agencije za umetnost in podobnih paradrzavnih orga-
nov, s katerimi se — v skladu z britanskim »nac¢elom podaljsane
roke« (angl. arm's length principle) - zeli onemogociti vpliv pred-
vsem politicnih funkcionarjev in uradnikov na strokovne odlocit-
ve. Kar zadeva odlo¢anje o izboru javnih kulturnih programov in
projektov v (so)financiranje iz proracunskih virov, avtonomija
strokovnega odlo¢anja ne more biti bolj zakonsko zas¢itena pred
morebitnimi politicnim in uradni$kim vmeSavanjem, kot je zda;.

Omenjeni princip je eden od razlogov za ustanovitve agencije, vendar ne edini: javna
agencija lahko opravlja pomembne naloge, ki jih ministrstvo kot upravni organ ne
more ali vsaj tezko opravlja: izvajanje priprav in organizacija festivalskih udelezb
(JAK in SFC to uspesno poéneta), pridobivanje sredstev iz drugih virov, mimo pro-
racuna, promocijske dejavnosti in tudi partnerstva z zasebnim sektorjem. Poleg tega
gre za prakso, ki je v taksni ali malo drugacni obliki prevladujoca v vecini demokra-
ti¢nih drzav, kljub nekaterim pomislekom, da se tudi v naceloma neodvisne agencije
ali svete za umetnost infiltrira politika s svojimi merili in pri¢akovanji. Je pa zelo
vazno, da je v primerih, ko programe vrednoti in odlo¢a agencija o sofinanciranju, ¢e
pride do sporov, druga stopnja ministrstvo, ki vendarle lahko odloca tudi vsebinsko.
Sedaj, ko na prvi stopnji odloca ministrstvo, pritozbe in spore resuje upravno sodisce,
ki praviloma preverja samo korektnost postopkov in ne odlo¢a tudi vsebinsko.

3.6
LJUBITELJ
SKA
KULTURA
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Asociacija

Str.24: definicija ljubiteljske kulture:

Pomembno je prehajanje med posameznimi akterji in pod-
ro¢ji. PogreSamo institut prehajanja med ljubiteljsko in pro-
fesionalno nevladno kulturo ter mehanizme spodbujanja le
te, kot je bila pred ¢asom ze usklajena in posredovana na
MK s strani ZKDS in Asociacije.

NPK na ve¢ mestih govori o tem. Po drugi strani pa nekateri drugi delezniki temu
oporekajo.

Zveza slo-
venskih
godb

ZSG podpira temeljna pricakovanja NPK-ja, ki veljajo tudi za
ljubiteljsko kulturo (kakovost, raznolikost in dostopnost). Pri tem
pa izraZa svoje prepricanje, da je vendarle najbolje v predvidenem
Zakonu o ljubiteljski kulturi zaostriti pogoje za pridobitev statusa
kulturnega drustva. Velja uporabiti kriterije, ki sedaj veljajo za
pridobitev statusa drustva v javnem interesu. V slovenskem pros-
toru je vse prevec registriranih kulturnih drustev, ki so to samo po
imenu, ukvarjajo pa se z drugimi dejavnostmi, ki s kulturo — tudi
ljubiteljsko — nimajo niti minimalne povezave. S tem bo uresnice-
vanje ciljev kakovosti in dostopnosti v NPK doseci lazje in na
bolj u¢inkovit naéin.

Ljubiteljska kultura je izpostavljena kot vstopno kulturno polje,
zanemarjene in zato tudi izpuscene pa so vrednote, na katerih te-
melji ljubiteljska kultura in ki so zanjo Se posebej znacilne (soci-
alnost, delo v skupnosti in prizadevanja za skupni uspeh, strp-
nost, medgeneracijsko povezovanje).

Gre za zakonsko materijo, pripomba pa je vsekakor skladna z nameni NPK.

Pripomba se upoSteva zlasti s poudarkom na integrativni vlogi ljubiteljske kulture.

Zveza kul-
turnih drus-
tev Slovenije

Dobro bi bilo zapisati, da ljubiteljska kulturna drustva sodijo v
nevladni sektor in ga pravno obvezujejo enaka pravila.

Netoc¢na je opredelitev ljubiteljske kulture kot »neke vrste vstop-
no kulturno okolje« oz. »brusenje talentov za prestop v polje pok-
licne kulture«.Ze ve stoletij je jasno, da je vloga ljubiteljske kul-
ture »druzbeno-integrativna funkcija«.

Str. 44 — izpadel je Zakon o ljubiteljski kulturi.

Pripomba je upostevana v SirSem pomenu, saj je v osnovi mogoce reci, da je prav-
zaprav vse, kar ne sodi v javni sektor, nevladni sektor, vendar so med npr. zasebnim
(profitnim) in zasebnim neprofitnim, a vendar poklicnim sektorjem, ki deluje in je
organiziran v skladu s SirSe uveljavljenimi pravili in merili za nevladni sektor in na
tretji strani s sektorjem ljubiteljske kulture, ki praviloma deluje neprofitno in nepo-
klicno, zelo velike razlike, ki jih ob pomanjkanju drugih boljsih nazivov pac¢ Ze tra-
dicionalno imenujemo, kot jih imenujemo.

Vsekakor NPK zelo poudarja »druzbeno-integrativno funkcijo« ljubiteljske kulture,
vendar za mnoge mlade — zlasti iz krajev z manj poklicne kulturne ponudbe -gotovo
velja tudi to, da gre za pomembno vstopno tocko ali, ¢e kdo to tako imenuje, »polje
inkubacije« . Tega ne smemo zanemariti!

Pripomba se na tem mestu upoSteva, na ve¢ drugih pa je omenjeni zakon sicer ze
bil naveden.
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Opredelitev ljubiteljske kulture, zapisana v delovnem osnutku Za-
kona o ljubiteljski kulturi, ki smo jo lani poleti izrocili ministrstvu
in iz katere je mogoce dopolniti besedilo osnutka: (osnovna nace-
la oz. narava ljubiteljske kulturne dejavnosti)

»Ljubiteljska kulturna dejavnost :

- je odprta in demokraticna oblika kulturnega delovanja in ust-
varjanja, ki vsakomur zagotavlja moznost, da se svobodno, v
skladu s svojo voljo in talentom vkljucuje v aktivno umetnisko oz.
kulturno ustvarjanje,

- se izvaja praviloma neprofitno in jo izvajajo ustvarjalci, za ka-
tere praviloma izvajanje dejavnosti ni zaposlitev in ki za svoje de-
lo praviloma ne prejemajo placila;

- je (obvezen) del lokalnih kulturnih programov, njeni program pa
morajo biti dostopni na ravni vsake lokalne skupnosti;

- je (obvezen) del nacionalnega kulturnega programa, njeni pro-
grami pa morajo biti dostopni na ravni drzave.«

Vse to je naceloma sprejeto, v najvecji meri na podoben nacin Ze zapisano tudi v
NPK in bo upostevano v predlogu Zakona o ljubiteljski kulturi.

Zveza kul- NPK si daje veliko opraviti s vprasanjem, kako organizirati t.i. Pripomba je upostevana; domneva o morebitni zamenjavi med JSKD in ZKD pa
turnih NVO v kulturi, medtem pa je ljubiteljska kultura ze stoletje dobro | zagotovo nikakor ne drzi.
drustev povezana v zveze kulturnih drustev na ob¢inski, regijski in drzav-
Maribor ni ravni, ¢esar pa dokument ne uposteva in nikjer ne omenja Zve-
ze kulturnih drustev Slovenije, katere vloga je sicer v dobr$ni me-
ri 'podrzavljena’ v JSKD, a je seveda ohranila tudi svojo avtonom-
nost in reprezentativnost. Morda je razlog v zmotnem zamenjeva-
nju vloge ZKD in JSKD, kar pa se v takem dokumentu kot je
NPK ne bi smelo dogajati.
3.7
ZASEBNI
SEKTOR
Asociacija Str. 24: Definicija zasebnega sektorja v kulturi Pripomba ni povsem razumljiva, saj v okviru opredelitve zasebnega sektorja NPK ne
Opozarjamo na kontradikcijo pri primerjavi nevladnega neprofit- | govori o kakrsnihkoli zasebnih profitnih zavodih, temve¢ govori o podjetjih oz. gos-
nega zavoda in zasebnega profitnega zavoda. Kot ministrstvo podarskih druzbah (npr. d.o0.0.) in 0 samostojnih podjetnikih itd.
ugotavlja je prvi neprofiten, drugi ustvarja dobicek. Enacenje to-
rej nikakor ni na mestu, predvsem pa je kljuéno, kako razumemo
njihovo vlogo pri produkciji kulturnih presezkov skladno z pre-
verljivimi standardi umetni§kega ustvarjanja in dokazovanju de-
lovanja v javnem interesu.
ZdruZenje Lastnikov zasebnih zbirk premicne kulturne dediscine osnutek Pripomba je upoStevana.
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lastnikov
starin Slove-
nije

NPK sploh ne omenja, ¢etudi gre v ve¢ primerih za zbirke, ki so
odprte za javnost in mednarodno odmevne, pogosto pa bogatijo
tudi razstave javnih muzejev (npr. Poti Samurajev v Narodnem

muzeju leta 2017).

Vojni muzej
Logatec

Muzejska stroka mora sprejeti preprosto dejstvo, da je varovanje
premicne kulturne dedis¢ine mogoce tudi v zasebnih muzejih (na-
vsezadnje so mnogi svetovni muzeji zasebni in ne javni). Misel-
nost, da obstaja zgolj drzavno institucionalno varstvo premiéne
kulturne dedis¢ine v javnih muzejih, ni utemeljena.

Nedvomno je potrebna razmejitev med javnimi in zasebnimi
muzeji. Ce muzeje med seboj skusamo kar teoreti¢no izenaditi,
potem bo treba tudi vse muzeje enako financirati, sicer bi sede-
javnost javnih muzejev Stela kot podprta z nedovoljeno drzavno
pomocjo. Ne smemo tudi pozabiti, da so, zgodovinsko gledano,
javni muzeji nastali iz zasebnih zbirk!

Vsekakor drzi, da je SirSe gledano tudi zasebno zbirateljstvo v javnem interesu. Po-
membno bo oblikovati standarde, ki bodo opredeljevali, pod kaksnimi strokovnimi
pogoji so zasebne zbirke primerljive z javnimi, ki jih urejajo zakonski predpisi. To je
tudi praksa v tujini, kjer so zasebni zbiratelji zaradi finan¢nega interesa pogosto celo
stroZji kot upravitelji javnih zbirk.

Ta razmejitev v osnovi obstaja, kajti muzeji, ki delujejo kot javni zavodi, so bili na-
¢eloma ustanovljeni na osnovi domneve, da obstaja javni interes zanje; medtem ko
lastnike zasebnih muzejev verjetno v vecini primerov »Zene« zbirateljska strast ali
tudi domneva moznosti dobicka ali vsaj prezivetja. Res pa je, da se lahko naknadno
izkaze, da tudi tak zasebni muzej izpolnjuje merila javnega interesa, in dobi konce-
sijo za delovanje na nacin javne sluzbe ali na osnovi volila ali odkupa preide v last
drzave ali lokalne skupnosti.

3.8
SAMOZA-
POSLENI
NA POD-
ROCJU
KULTURE

3.9
NOSILCI IN
[ZVAJALCI
KULTURN
E
POLITIKE

GLOSA/SU
KI

Nacionalni svet za kulturo mora postati ve¢ kot le posveto-
valno telo, naj (so)odloca z avtoriteto in za svojimi odlo€it-
vami tudi stoji.

Vloga NSK se premika v to smer, vendar se je potrebno zavedati zakonsko opre-
deljenih pristojnosti in, kot receno, tudi odgovornosti za odlocitve, Se zlasti, kadar
imajo odlocitve tudi materialne posledice.

4. VIZIJA

Art kino
mreza
Slovenije

V delu, kjer je zapisana vizija do 1. 2025, je nujno zapisati, da so
kvalitetne AV in filmske vsebine do 1.2025 gledalcem dostopne
v vseh vedjih krajih razprSeno Sirom Slovenije.

Pripomba se uposteva.
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Asociacija Str. 26-29: vizija do leta 2025
V sklopu razvoja kulturne dedi$¢ina in prepoznanja nesnovne Gre za izrazito strokovno vprasanje in v manjsi meri strateSko. Kaj (ze) sodi na pod-
kulturne dedis¢ine predlagamo, da se razumevanje le te razsiri tu- | rocje kulturne dedis¢ine, ureja Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine. V okviru Strate-
di na vprasanje prehajanja sodobne umetnosti v kulturno dedisci- | gije kulturne dedis¢ine in prenove zakon, ki naj bi sledila v ¢asu veljavnosti NPK, bo
no in s tem nujno potrebne spodbude za sistemati¢no urejanje ar- | mozno odpreti tudi to temo.
hivskega in dokumentarnega gradiva na polju nevladnega sektor-
ja.
V sklopu razvoja medijev predlagamo, da se poleg zasebnega in To je predvideno v predlogu medijske strategije, ki jo je MK pripravilo v letu 2016 in
javnega sektorja omeni tudi razvoj t.i. tretjega medijskega stebra, | je Se vedno v procesu usklajevanja v okviru koalicije.
ki vkljucuje neprofitne NVO in skupnostne medije.

SIGIC — Str. 26, prvi odstavek: Tema mednarodnega sodelovanja na podro¢ju kulture oz. uveljavljanja in promocije

Peter Baros, | Podro¢je mednarodnega sodelovanja naj se v celoti premisli na slovenske kulture v mednarodnem prostoru je podrobno obdelana v petem strateSkem

generalni novo. V njem je treba videti predvsem potencial, da se domaci cilju tega NPK v poglavju 5.5. Seveda gre pri tem predvsem za javni interes in tez-

sekretar kulturni trg $iri, da se na ta nacin spodbuja profesionalizacija ust- | njo, da se Slovenija bolj naértno in pogumno vkljuci v medkulturni dialog in se ka-
varjalcev in umetnikov. Podro¢je mednarodnega sodelovanja ne kovosti slovenske kulture ustrezno uveljavi v tem $irSem okviru. Siritev domacega
more biti le stvar diplomatskih odnosov, medkulturnega dialoga kulturnega trga, o cemer govori pripomba, bo gotovo lahko dodatni u¢inek. Gotovo
in promocije Slovenije. pa primarni cilj »kulturne diplomacije« najbrz ne more biti predvsem komercialni

uspeh tega ali onega avtorja.

Pokrajinski Stran 28:

arhivi — di- Predlagamo, da je zapisano mreza arhivske javne sluzbe, ker se ta | Pripomba je upoStevana.

rektorji termin uporablja v zakonodaji s podro¢ja arhivov.

10 Problem ni v tolik$ni meri neucinkovita, pomanjkljiva ali slaba Pripomba je v precej$nji meri gotovo utemeljena.

Koordinacija | zakonodaja, temve¢ njeno (ne-)izvajanje.

sindikatov

ZVKDS Neucinkovitost svetov zavodov zaradi pomanjkanja znanja, ve¢jo | ZVKDS je izrazito strokovna ustanova — vprasanje, ¢e bi ve¢ vpliva uporabnikov po-
tezo bi bilo potrebno dati zaposlenim in uporabnikom. magalo pri vzdrzevanju te ravni strokovnosti?
Slabo definirana vloga strokovnih svetov, nujna sprememba Pripomba je vsebinsko upoStevana, kajti po podrocjih so velike razlike in potreben
ZUIJIK. je razmislek o vlogi in nujnosti strokovnih svetov (ali so res v vseh primerih potreb-

ni — ob pripravi novega»ZUJIKa« bo to potrebno upostevati in premisliti.

OE ZVKDS so kadrovsko podhranjene, potrebne so nove zapo-
slitve, uvedba standardov, ureditev pogojev za razvoj trga na pod- | Pripomba je vsaj deloma smiselno upoStevana ze v obstojeCem tekstu osnutka
ro¢ju izvajanja del na objektih KD z vzpostavitvijo seznama us- NPK, naslednji koraki bodo v postopkih prenavljanja podro¢ne zakonodaje. Treba pa
posobljenih izvajalcev. bo razmisljati tudi o racionalizaciji in debirokratizaciji.

ZDSSS Str. 27:

Zato bo tudi ohranjala in v navezi z obfinami zagotavljala dejav-
nosti javnih knjiznic kot prostorov sre¢evanja ljudi, delovanje

Pripomba je, kot Ze reeno, upoStevana, najbrz pa besedila ni potrebno ponavljati
ob vsaki omembi knjiznic.
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bralnih krozkov in drustev kot oblike druzbenosti in ohranjanja
bralne kulture in dialoga tudi v povezavi z branjem leposlovja -
DODATI :«... tudi v prilagojenih oblikah, npr. za slepe in slabo-
vidne, za dislektike, za gluhe in naglu$ne) ipd.«

7. SOS Nikjer ni omenjeno reSevanje problematike muzejske mreze v RS, | Je, na str. 28, 5. vrsta (Vizija): »Vzpostavljene bodo podro¢ne mrezZe javnih zavo-
ki je ze leta in leta odprto vprasanje. dov na tem podrocju, oblikovane po modelu sredis¢u (muzejska mreza, mreza arhi-
vov kot enoten sistem, mreza likovnih galerij, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine z
izpostavami kot enoten sistem).«
In eksplicitno na str. 39 v 4. alineji.
8. Urednistvo V delu, ki se nanasa na pomen izvirne AV produkcije, predlaga- Pripomba je upostevana.
igranega mo, da se k odstavku o pomenu igranih in dokumentarnih filmov
programa RTV doda se podpora produkciji umetniske radiofonije — radij-
RA SLO skih iger v dosedanjem obsegu in spodbuda njenemu razvoju.
9. MG+MSUM | Na str. 28 je poudarjena vloga knjiznic in gledalis¢ kot prostorov | Pripomba je (Ze) bila upoStevana in muzeji v tem smislu navedeni.
sre¢evanja ljudi, pri tem pa se pozablja, da so ravno muzeji nare-
dili velike korake naprej pri komunikaciji z obiskovalci, saj obis-
kovalci muzejev niso ve¢ samo obiskovalci razstav, temvec tudi
drugih javnih dogodkov, ki jih pripravljajo muzeji.
10. NUK Na str. 26 predlagamo dopolnitev formulacije na za¢etku zadnje- | Menimo, da je knjiznicarstvo — celo bolj kot druge specializirane dejavnosti — v be-
ga odstavka z besedo knjiznicarstvo: »Do leta 2025 bodo podrocja | sedilu NPK prav s tega vidika Ze dokaj izpostavljeno.
umetnosti, kulturna dedisc¢ina, knjiznicarstvo in ljubiteljska kul-
tura splo$no priznani ...«
5.
STRATESK
1IN
OPERA-
TIVNI CIL-
JI/ UKREPI
1. Zveza kul- Opredelitev ciljev precej splosna, a za strateski dokument je to Vprasanje je na mestu — a eden od eksplicitnih strateskih ciljev NPK je prav oz. tudi
turnih drus- | dovolj — z uspesno izpeljavo vecine ciljev, bi se kulturna krajina pridobivanje dodatnih sredstev iz do sedaj manj izkoris¢enih drugih virov.
tev Slovenije | kar precej spremenila, vprasanje pa je, ali je za to na voljo dovolj
sredstev?
2. SVIZ S pisanjem novih (prenovljenih) zakonov in podzakonskih aktov, | To je Ze na ve¢ mestih poudarjeno tudi v osnutku NPK, $e posebej se s tem ukvarja

ne da bi prisluhnili strokovnjakom in umetnikom iz prakse, se
razmere ne bodo bistveno spremenile! Ponovno izpostavljamo na-
$o zahtevo po oblikovanju nujno potrebnih normativov in stan-
dardov, na kar nas$ sindikat Ze dolgo opozarja.

podpoglavje 5.1.1.
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ZDSSS DODATNI STRATESKI CILJ:
VI. Zagotoviti optimalno dostopnost kulture za vse drZavljane | Pripomba se uposteva, je pa vklju¢ena v Utemeljitvi cilja 5.2.2 med merila za sofi-
RS, ne glede na njihov kraj bivanja, starost ali osebne okolis¢ine, | nanciranje.
npr. invalidnost.

SOS Pogresamo konkretne strateske cilje glede razvoja kulture in ohra- | Ni jasno, kaj je mi§ljeno s »konkretnimi strateskimi cilji«? Ce so misljenje »stevil-
njanja kulturne dedisCine, prav tako pa menimo, da dokument iz- | ke«, npr. koliko knjig naj bi iz§lo na leto, koliko gledaliskih predstav naj bi se zvrs-
kazuje premalo medresorskega povezovanja. Medresorsko sode- tilo ipd., praksa kaze, da to za kulturo ni vedno primerno (velja tudi za NPK 2014-
lovanje z gospodarstvom sicer omenja, vendar menimo, da bi bilo | 2017), saj gre za kakovost in ne za koli¢ine. Druga¢e NPK omenja veliko konkretnih
potrebno dokument tudi na tem podro¢ju opremiti z nekaj vec¢ medresorskih povezav, zlasti z Ministrstvom za izobrazevanje, znanost in $port in z
konkretnimi ciliji in ukrepi in drugimi medresorskimi poveza- Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, pa tudi z zdruZenji ob¢in — to Se
vami. posebej konkretno v podpoglavjih 5.2.1 ter 5.4.1.

5.1

UVELJAVI

TI STATUS

KULTURE

V JAVNEM

INTERESU

Asociacija Str. 32, zadnji odstavek: predlagamo, da se beseda inovativna Gre ravno zato, kot pise, za »inovativno kulturo in nevladni sektor v celoti«, kar po-

kultura spremeni v inovativna kultura v sklopu nevladnega sek-
torja ter se slednjega primerno umesti v omenjeni cilj, podobno,
kot se v njem poimenuje ostale akterje.

Str. 33: MK govori o »dovolj spodbudnem okolju« za NVO sek-
tor, medtem ko se zaveze k stabilnemu razvoju zgolj javnega sek-
torja. Gre za korak nazaj od zdajs$nje dikcije krovnega zakona; v
ZUJIK je Ze opredeljeno, da je potrebno NVO sektor razvijati
primerljivo z javnim sektorjem. Predlagamo popravek vsaj na
zdaj$njo zavezo.

Str. 34: Strinjamo se z ugotovitvijo o neenakostih (regionalnih,
medgeneracijskih itn.), a menimo, da le ta ne izhajajo iz nacina
podeljevanja sredstev na osnovi komisij, temve¢ iz neustreznega
spodbujanja trajnostnega razvoja na vseh ravneh, predvsem ob-
¢inskem, vsaj za nevladni sektor. Le redke ob¢ine NVO s poten-
cialom namenjajo zadostna sredstva za profesionalizacijo ter po-

meni, da tekst na tem mestu govori o spodbujanju pozitivnega odnosa do »inovativne
kulture in nevladnega sektorja v celoti«, ker seveda tudi v nevladnem sektorju ni mo-
goce v vseh primerih govoriti o inovativni kulturi, ¢e s tem mislimo zlasti na iskatelj-
sko, eksperimentalno, raziskovalno ipd. kulturo.

“Stabilno delovanje” se tice predvsem javne sluzbe za kulturo, NV sektor je naveden
in opisan skladno s svojo funkcijo oz. vlogo v celoti kulturnega sistema. Skratka v
tem delu besedilo ne govori o financiranju, statusu ali ¢em podobnem.

Tej tematiki je namenjeno poglavje 5.2, delno tudi 5.4, obe predvidevata prenovo
obstojece ureditve, kajpak v soglasju s §tevilnimi delezniki.
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sledi¢nim dostopom do ostalih virov financiranja (drzavni, ev-
ropski razpisi itn.).

Str. 35-38: Ko je govor o javni sluzbi, se ta reducira na javni sek-
tor. Smernice EU, vlade in MJU predvidevajo tudi prenos doloce-
nih storitev iz javnega sektorja na NVO (denimo prek podeljeva-
nja koncesij). Pomembno je da klju¢ni razvojni dokument vkljuéi
tudi ta aspekt in da MK jasno dolo¢i, katere storitve lahko prenese
na neprofitni NVO sektor (da to ne bo postal izgovor za privati-
zacijo). TakSen primer je denimo lahko informacijski servis za
samozaposlene, raziskovalna dejavnost na podroc¢ju kulturne poli-
tike itn.

Str. 35: Opredeljeni morajo biti mehanizmi razvoja NVO sektorja
v kulturi ter njegove profesionalizacije (stabilno financiranje, fi-
nanciranje hladnega pogona, investiranje v infrastrukturo, s katero
upravlja NVO sektor v javnem interesu, spodbujanje zaposlovanja
strokovnega kadra, ve¢ja stopnja zagotavljanja sofinanciranja
odobrenih evropskih projektov nevladnega sektorja, prenos sto-
ritev na nevladni sektor, uvedba financiranja podpornih dejavnosti
za nevladni sektor itn.)

Str. 36: Ureditev politike gostovanj javnih gledalis¢. Predlagamo,
da se v to politiko smiselno umesti tudi gostovanja nevladnega
sektorja ter posledi¢no (z javnimi sredstvi) podprtega mrezenja in
omogocanja ve¢jega Stevila postprodukeij izven vecjih sredisc,
kar povecuje dostopnost neodvisne kulture vsem prebivalcem RS.

Str. 38: Med nalogami v zvezi z javno sluzbo je treba dodati opre-
delitev in spodbujanje sodelovanja javnih zavodov z ostalimi sek-
torji (predvsem nevladnim in samozaposlenimi), pri ¢emer morajo
te koprodukcije vsebovati tudi konkretne finan¢ne vlozke v pro-
dukeciji.

Str. 39: Kulturna dedis¢ina: predlagamo, da se razumevanje le te
raz$iri tudi na vprasanje prehajanja sodobne umetnosti v kulturno
dedis¢ino in s tem nujno potrebne spodbude za sistemati¢no
urejanje arhivskega in dokumentarnega gradiva na polju

Vecina javne sluzbe je dejansko vezana na javni sektor, kajti javni zavodi so pac us-
tanovljeni prav s tem namenom; NPK pa izrecno omenja, da so na dolo¢enih pod-
rocjih ali ravneh mozne tudi koncesije (str. 54).

MK ne vidi nobene ovire za to, da v okviru NVO nastane in deluje tak informacijski
servis in tudi nobene nuje, da bi ga moralo ustanoviti ministrstvo. Kot je znano, do-
locene dejavnosti te vrste Ze potekajo in ministrstvo jih (lahko) tudi podpira.

Vse to so teme, ki bodo predmet razprav v okviru priprav in izvajanja ukrepov iz po-
glavij 5.2 in 5.4.2 ter 5.4.3. Vsekakor pa drzava (v njenem imenu ministrstvo) tezko
nacrtuje razvoj (npr. Stevilo NVO, dejavnosti, ki naj bi jih izvajale ipd.), saj se te vrs-
te pobude rojevajo in razvijajo spontano, ministrstvo pa jih podpira, tudi v skladu s
potrebami po teh dejavnostih in v skladu z merili kakovosti ter v skladu z moznostmi.

MK stalis¢e izrecno podpira; v NPK je to vsebovano v besedilih, ki govorijo o spod-
bujanju postprodukcije (ponovitev predstav, koncertov ipd.), Se posebej v primerih
najbolj kakovostne produkcije. Gre seveda tudi za vprasanje sredstev za postproduk-
cijo, kar je v skladu s poudarki, ki zadevajo kvalitativne spremembe na podrocju so-
financiranja dejavnosti; potrebno bo tudi zagotoviti sodelovanje lokalnih skupnosti in
moznosti za sofinanciranje iz lokalnih prora¢unov. To je tema poglavij 5.2 in 5.4.1.

NPK o tem govori na nacin priporo¢il; ni pa mogoce javnih zavodov, kar a priori za-
vezati, da morajo in v kolik$ni meri morajo obvezno vklju¢evati v svojo produkcijo
NVO, saj so te vrste aranzmaji odvisni od repertoarnih odlo€itev, konceptov preds-
tav, koncertov oz. drugih prireditev itd. Se pa tovrstno sodelovanje Ze v mnogih pri-
merih dogaja.

Kaj sodi na podroc¢je kulturne dedis¢ine in kaksni so pogoji, da neko delo, obicaj ali
vescina, pridobi status KD, ureja Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine. V postopku
njegove prenove, ki je predvidena v ¢asu veljavnosti tega NPK, bo mozno odpreti
tudi to temo.
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nevladnega sektorja.

Str. 40: Strategija razvoja medijev mora vkljuciti tudi prepoznanje
t.1. tretjega medijskega stebra, torej nevladnih in skupnostnih me-
dijev kot temeljnih nosilcev javnega interesa v kulturi.

Str. 40: Nesprejemljivo je, da se predpostavlja, da NVO sektor ni
zavezan delovno-pravni zakonodaji, ker je po svoji naravi pravne
osebe seveda dolzan spostovati enaka merila in zakone kot ostali
sektorji.

Str. 41: MK predlaga ustanovitev agencije za umetnost, a ne pre-
dlozi analize in Studije, ki bi dokazovala, da je odlocanje o stro-
kovnih programih na nacin, kot to poteka zdaj v sklopu direktora-
ta za ustvarjalnost, nestrokovno, in da bi lahko bilo v lo¢eni agen-
ciji boljse. Pri¢akujemo podrobno analizo stanja, obstoje¢ih praks,
mednarodno primerjavo, predstavitev pozitivnih in morebitnih ne-
gativnih ucinkov tak$ne ustanovitve, stroskovnik ter $irok javni
pogovor s civilno druzbo in vsemi delezniki, zakaj potrebujemo
tovrstno agencijo. Ker za temeljni premislek pred sprejetjem no-
vega NPK ni ¢asa, predlagamo umik tega ukrepa, (vsaj) dokler ga
ni mogoce ustrezno premisliti v Siroki javni diskusiji.

Str. 41: Poleg jasne opredelitve uvedbe koncesij (oziroma oprav-
ljanja javne sluzbe) se je treba zavezati tudi k urejanju stabilnega
okolja za nevladne organizacije v smislu urejanja financiranja
hladnega pogona ter vzporednega razvoja veéjih in manjsih pro-
fesionalnih NVO v kulturi z ustreznimi ve¢letnimi mehanizmi fi-
nanciranja. Vse te reSitve izhajajo iz usklajenega nabora tem, ki
so jih obravnavale dialoSke skupine za NVO od 1. 2009 in pred-
log spremembe financiranja nevladnega sektorja, ki je bil v dialo-
ski skupini usklajen v mandatu 2016, in ki jih je MK Ze veckrat
prejelo.

Str. 41: Potrebno je opredeliti tudi vlogo podpornih dejavnosti za
dolgoroc¢ni razvoj nevladnega sektorja ter nabor ukrepov za nje-
gov trajnostni razvoj, kar vkljucuje tudi opredelitev vloge podpor-
nih horizontalnih NVO mrez.

To je Ze predvideno v predlogu medijske strategije, ki jo je MK pripravilo v letu
2016 in ¢aka obravnavo na vladi in gotovo tudi je tema, ki mora biti posebej obrav-
navana v okviru podro¢nega strateskega dokumenta.

Gre za nesporazum: besedilo govori o tem, da za zaposlene v javnih zavodih velja
ureditev, ki velja za vse druge javne usluzbence —ne pa o tem, da b primeru NVO ne
bi spostovali delovno-pravne zakonodaje, ki pa se razlikuje od tiste za javne usluz-
bence.

Morebitna — vsekakor predlagana - ustanovitev agencije bo sledila sprejemu temelj-
nega podroénega zakona, ob pripravi katerega bo vsekakor $e priloZznost za javno
razpravo o ustanovitve in o nac¢inu delovanja agencije. Vsekakor pa obstaja veliko
vsebinskih in prakti¢nih razlogov za. Ponovno poudarjamo, da gre za evropski stan-
dard, ki se seveda po razli¢nih najbolj demokrati¢nih drzavah uresnicuje v razli¢nih
oblikah (javni sklad, Svet za umetnost, javna agencija). Seveda se kljub tej oddaljitvi
odlo¢anja od politike po javljajo pomisleki, povecini zato, ker politika vseeno Zeli in
skusa vplivati na odlocanje. Pomembno pa je tudi naslednje: vrednotenje programov
in odlo¢anje o sofinanciranju v okviru agencije omogoca, da je v primeru pritozb
druga stopnja odlo¢anja ministrstvo; zdaj ko odlo¢a ministrstvo, je to upravno sodis-
Ce, ki praviloma preverja samo ustrezno postopka, ne presoja pa odlocitev vsebinsko
in to je pomanjkljivost sedanje ureditve.

Gre za kompleksna vprasanja, ki se jih NPK vseh dotika. Kot vemo, marsikaj od na-
vedenega tudi Ze poteka, vsaj v posameznih primerih in v skladu s finan¢nimi moz-
nostmi. Vseh tovrstnih Zelja pa nikoli ne bo mogoce izpolniti; zato je in bo potrebno
zagotoviti ustrezno vrednoto in presojo programov in dejavnosti deleznikov in sklad-
no z merili kakovosti zagotoviti ustrezne pogoje najbolj kakovostnim programom in
izvajalcem. Vse te teme zadevajo cilje in ukrepe iz poglavij 5.1 do 5.4 in ustrezne
reSitve naj bi bile rezultati teh ukrepov. Je pa treba ponovno opozoriti, da je delez-
nikov, programov in Zelja veliko.

NPK vse to nakazuje; nadaljnji koraki bodo sledili ob prenovi zakonodaje.
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Str. 41: Treba je opredeliti, kaj uvedba koncesij oziroma oprav-
ljanja javne sluzbe pomeni za obstojece mehanizme financiranja
(predvsem 4 letna programska sredstva). Treba je zapisati, da gre
za dodaten mehanizem razvoja, ki se v programska sredstva ne bo
zaziral, in ki bo v svoji naravi opredeljen na naéin, da bo pred-
stavljal kvantitativen preskok v smislu stabilizacije financiranja
(torej za vec kot obstojecih 4 let), ob seveda upostevanju dosega-
nja meril kakovosti programa. Hkrati pozitivna uvedba koncesij
ne sme izni¢iti moznost razvoja manjsih, a vseeno profesionalnih
NVO v kulturi, ki jim je potrebno omogociti bolj stabilno veclet-
no programsko financiranje, ki vkljucuje tudi hladni pogon, stros-
ke za zaposlovanje, investicije v infrastrukturo itn.

Str. 41: Opredeljeno pribliZzevanja pogojev dela javnemu sektorju
sta nujna dva ukrepa: povecanje financiranja s strani drzave, ki bo
ta priblizek omogocalo, ter spodbujanje matching funds (sofinan-
ciranja pridobljenih evropskih projektov) v visini, ki bo dejansko
omogocala razvojni preboj in prijavljanje na najveéje evropske
razpise, na katerih je NVO sektor v Sloveniji primerjalno med
najuspesnejsimi v Evropi.

Str. 41: PogreSamo zavezo, da mora biti razvoj NVO sektorja vpet
tudi v lokalne kulturne programe ob¢in.

Str. 42-43: MK definira poslanstvo stanovskih drustev. Pogresa-
mo opredelitev vloge strokovnih drustev oziroma horizontalnih
mrez, ki zdruzujejo nevladni sektor in samostojne ustvarjalce v
kulturi iz razliénih podrodji in so kljuéni podporni mehanizem za
razvoj NVO in samozaposlenih v kulturi. Te organizacije oprav-
ljajo Stevilne dejavnosti: od raziskav, predlogov izboljsav zako-
nodaje do servisnih storitev in vzpostavljanja mednarodnih pove-
zav za prenos dobrih praks iz tujine in obratno. Kot klju¢ne pri
razvoju NVO sektorja jih prepoznava tako Zakon o NVO kot na-
stajajoCa Strategija za razvoj NVO. Zato predlagamo, da se njiho-
va vloga smiselno opredeli tudi v NPK.

Str. 43: MK predlaga redefinicijo kulturniske zbornice v ustanovo
stanovskih drustev oziroma prenos njenih pooblastil na stanovska

Z opozorili se strinjamo in ponavljamo, da bo o vsem tem potrebno razmisljati in
razpravljati ob prenovi zakonodaje.

Velja enako opozorilo kot ob predhodni pripombi.

Gre za temo, ki jo obravnavata poglavji 5.2 in 5.4.1, in ki je v NPK na ve¢ mestih
naceta.

V obravnavanem podpoglavju gre za “podrocno” kompetentnost stanovskih drustev,
sicer pa NPK vsekakor na vseh podrocjih uposteva vse deleznike, ki se jih tako ali
drugace ti¢e katerokoli vprasanje kulture oz. kulturne politike. Res je, da je pri nas
vcasih lo¢nica med stanovskimi in (€istimi) strokovnimi drustvi nejasna, in da je za-
to potrebno v posameznih primerih upostevati tudi »zgodovino« itd. in upostevati,
¢emu posamezno drustvo, ne glede na to, kako samo sebe imenuje, dejansko posve-
¢a pozornost. Kar zadeva zaklju¢ni del pripombe, je morda smiselno pripomniti, da
najbrz nima smisla ponavljati opredelitev in dolo¢il iz drugih predpisov oz. aktov, ki
veljajo za vse tovrstne organizacije ne glede na podrocje dela.

MK ne predlaga »redefinicije« Kulturniske zbornice, temve¢ predvsem ugotavlja, da
zbornica dejansko ne deluje oz. na nek bolj ali manj zasilen nacin simulira neke vrste
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drustva. Ob delovanju stanovskih drustev je potrebno prepoznati
tudi delovanje strokovnih drustev, ki so lahko partner ministrstvu
pri sprejemanju in spreminjanju javnih politik. Hkrati je potrebno
premisliti, ali je zbornica primeren nacin organiziranja umetnosti
in ali ne bi bilo KZS bolj smiselno preoblikovati v pred leti Ze us-
klajeno raziskovalno ustanovo za preucevanje in monitoring kul-
ture in kulturnih politik, ki je lahko kompetenten in strokoven so-
govornik ministrstvu pri oblikovanju kulturnih politik, saj so sta-
novska drustva usmerjena predvsem v skrb za strokovnost posa-
meznega podro¢ja, medtem ko bi taksna ustanova lahko razisko-
vala tako podroc¢ne kot horizontalne ukrepe.

Str. 43: MK predlaga uvedbo reprezentativnosti pri drustvih ali
zvezah, kar se nam zdi potencialno problemati¢no, saj v sodobni
umetnosti ne funkcioniramo ve¢ po nacelu obveznega ¢lanstva,
Stevilni umetniki in NVO pa pokrivajo ve¢ kot eno podrocja. Me-
nimo, da koncept reprezentativnosti v kulturi ni smiseln.

Str. 43: MK govori o dialogu z javnostjo. Predlagamo zapis o vlo-
gi delovnih skupin za trajni dialog z NVO sektorjem in samoza-
poslenimi ter njihovo smiselno uvrstitev kot klju¢nega sogovor-
nika v NPK.

Str. 44, tocka 10: Opozarjamo na nejasnost termina verodostojna
umetnost.

Str. 43-44: Med ukrepe predlagamo tudi jasen zapis definicije
NVO v ZUJIK kot enega izmed stebrov kulturne politike, kot jo
tudi priznava NPK.

Str. 44, tocka 11: Reprezentativnost stanovskih drustev: predlaga-
mo tudi zapis o vlogi strokovnih drustev ter njihovem poslanstvu

znotraj polja kulturne politike, ki ne temelji na reprezentativnosti,
temve¢ na kriterijih kakovosti dela in vloge v kulturni politiki, saj
ne gre za sindikalna zdruZenja in hkrati zaradi pokrivanja vseh

delovanje. Kulturniska zbornica preprosto ni zaZivela in nikoli zacela res efektivno
delovati. Nazadnje je pred kratkim sama razglasila, da v bistvu ne obstaja vec. Ali
ustanoviti kaksno drugo telo s podobnim namenom ali z namenom, ki ga predlagajo
avtorji te pripombe, je trenutno preuranjeno sklepati. Bolj ali manj jasno pa je, da
med delezniki na podroé¢ju kulture ni posebne volje in pogojev za povezovanje in
sodelovanje na kak tak naéin, kot je bilo to predvideno ob uzakonitvi Kulturniske
zbornice. Ustanavljanju kaksnih novih organov, institutov ipd. MK vsaj za zdaj ni
naklonjeno, ker bi to lahko pomenilo tudi samo dodatno zniZevanje sredstev za kul-
turne programe in projekte. Seveda moramo pripomniti, da teh predlogov ni mogoce
primerjati z namero ustanovitve JA za umetnost, pri kateri gre za pomembne vsebin-
ske in strateSke razloge.

Zato je predvideno, da bodo merila za priznanje reprezentativnosti morala biti dovolj
premisljena, da bodo ustrezno odgovorila tudi na te vrste pomisleke. Vsekakor pa ob-
vezno Clanstvo in reprezentativnost nista brezpogojno povezana. O tem se lahko pre-
pri¢amo ob primerih nekaterih zbornic na drugih podro¢jih, ki imajo veliko ve¢ poob-
lastil, kot jih NPK predvideva za stanovska drustva in ta pooblastila veljajo za vse, ki
opravljajo doloeni poklic, ne glede na to, ali so ¢lani zbornice ali ne. Gre pac za ko-
lektivnega deleznika, ki bi lahko z visoko stopnjo konsenza opravljal nekatere funk-
cije;navedeno pa je, da je potrebno nacin doloc¢anja le-teh zakonsko opredeliti.

.....

o urejanju odprtih dnevnih oz. kulturno-politi¢nih tem, s katerimi se ukvarjata nave-
deni delovni skupini. Poleg tega je nesmiselno preve¢ dolo¢no opredeljevati posa-
mezne oblike, ki se lahko spremenijo, nadomestijo z drugimi ipd.

Termin je v NPK dovolj in po javni razpravi dodatno pojasnjen. Se bolj pa gotovo bo
ob prenovi zakonodaje, ki bo bolj podrobno razdelala postopke vrednotenja in odlo-
¢anja o sofinanciranju programov in projektov in o merilih vrednotenja.

Pripomba je upostevana; opredelitev NVO in nevladnega sektorja je dopolnjena.

Pripomba je v dolo¢eni meri upos$tevana, drugace pa je nanjo v najvecji meri odgo-
vorjeno tudi Ze v zvezi s pripombo iste organizacije k besedilu, ki govori o reprezen-
tativnosti stanovskih drustev. Tu je smiselno dodati le Se to, da naj bi se pooblastila
nanasala zlasti na vpraSanja, s katerimi se po naravi stvari ukvarjajo stanovska drus-
tva; strokovna drustva pa dolo¢ene naloge, ki so skladne z njihovo naravo, ze sedaj
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podrocji hkrati predstavljajo bistveno visje pragove za morebitno
merilo reprezentativnosti kot posamezna stanovska drustva. Ob
morebitnem prenosu pooblastil podeljevanja statusa samozapo-
slenih na stanovska dru$tva opozarjamo, da vsa podroc¢ja nimajo
tovrstnih drustev. MK pa mora ohraniti odgovornost za samoza-
poslene. Treba bo jasno definirati, kaj pomeni takSen prenos (gle-
de finan¢nih sredstev, kriteriji dolo¢anja kakovosti, oblikovanje
komisij ter nadzor njihovega dela, itn.). Ne vidimo razloga, zakaj
se pooblastila ne bi prenesla na vse NVO, ne pa zgolj na stanov-
ska drustva.

Str. 44 in 45: Zakon o ustanovitvi nove agencije za umetnost: na
tem mestu z nekaterimi dodatnimi elementi (presojanje javnega
sektorja, prenos usluzbencev MK na agencijo). O¢itno je, da ne
obstaja konsistentni nacrt, kaj naj bi agencija pocela. Opozarjamo
k previdnosti pri definiranju njenih nalog, pri uvajanju le te brez
Siroke javne razprave in analiz ter posledi¢no predlagamo umik
tega ukrepa iz NPK.

Str. 46: Odprava administrativnih ovir: Predvideti tudi olajSanje
izplac¢evanja potnih stroskov za NVO, primerno avansiranje iz-
placil za NVO skozi celotno leto, spodbujanje civilnega dialoga z
NVO in samozaposlenih v obliki dialoskih skupin na MK, ustano-
vitev servisa za samozaposlene, ki bi ga prenesli kot javno stori-
tev na NVO, podpiranje raziskovanja kot podlago za strokovne
predpise itn.

Str. 47: Vloga in funkcija stanovskih drustev: ne vidimo razloga,
da se jih lo¢uje od strokovnih drustev, ki zdruzujejo NVO in sa-
mozaposlene.

Str. 47: Predlagamo konkretizacijo podpornih nalog, ki jih oprav-
ljajo strokovna drustva (zagovorni$tvo, monitoring kulturnih po-
litik, servis za samozaposlene in NVO, medsektorsko povezova-
nje itn.).

Str. 48: Ob izvajanju umetnostne in kulturne vzgoje je treba zapi-
sati, da mora le ta vsebovati tako akterje iz javnega kot nevladne-
ga sektorja. Predlagamo pripravo ustrezne strategije razvoja kul-

opravljajo.

Opozorila so na mestu in jih ministrstvo jemlje na znanje kot dobronamerna in ko-
ristna.

Nacelno se je mogoc¢e z marsic¢im strinjati, vendar gre za vsebine, ki ne sodijo v NPK
kot strateski dokument, pa¢ pa morda kaj v zakon, vecina v vsakodnevno usklajeva-
nje in sodelovanje med delezniki, ki jih pripomba tudi navaja.

Zakaj ne bi omenjali razli¢nosti, ¢e so dejansko po svoji naravi in delovanju razlicna?
O tem govorijo tudi nekatere pripombe zgoraj.

To ni tema tega podpoglavja.

Predlog o pripravi strategije o kulturno-umetnostni vzgoji v tem obdobju $e ni smi-

seln. MK, MIZS in ZRSS smo leta 2009 pripravili Nacionalne smernice za kulturno-
umetnostno vzgojov vzgoji in izobrazZevanju, ki zadostujejo kot temeljno izhodisce za
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turno-umetnostne vzgoje.

Str. 49-50: Ukrepi spodbujanja sodelovanja z gospodarstvom:
predlagamo uvedbo t.i. modela Arts&business, ki je (digitalna in
realna) platforma za sreCevanje investitorjev in kulturnikov (sa-
mozaposlenih, NVO in javnega sektorja). Podobne mehanizme
poznajo vse najrazvitejSe drzave, platforma pa lahko sluzi za raz-
voj inovativnih pristopov, prostor srecevanja akterjev iz obeh po-
lov ter raziskovanja podrocja kot podlago za pripravo nadaljnjih
ukrepov zasebnega vlaganja v kulturo.

Str. 49-50: Med ukrepi pogreSamo oblikovanje strategije reziden-
¢nih politik v Sloveniji in tujini, ki bi bistveno izboljsala u¢inko-
vitost teh mehanizmov.

razvoj tega podrocja v okviru financ¢nih sredstev in kadrovskih kapacitet, ki so na vo-
ljo. Pozornost bo veljalo usmeriti v realizacijo strateskih nacionalnih dokumentov, ki
vkljuéujejo tudi kulturno-umetnostno vzgojo na posameznih podrocjih - leta 2016 je
bila pripravljena Strategija filmske vzgoje, leta 2017 je bila pripravljena Arhitektura
za ljudi (vkljucuje poglavje Vzgoja in izobrazevanje ter Vsezivljenjsko uéenje), v
pripravi je strategija kulturne dedis¢ine, ki vkljuCuje skrb za vzgojo in izobrazevanje
Itd.

Te vsebine so predmet poglavija 5.3, zlasti 5.3.4 in 5.3.6. Predlog je uposStevanja vre-
den in ga bo ministrstvo gotovo tudi upostevalo ob konkretizaciji in izvedbi ukrepov.

Te vsebine so predmet poglavja 5.5.5. in so vanj tudi vkljucene.

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

1.1.2 Nevladni sektor, str. 41, drugi odstavek: Omenjena dikcija,
ki je pripisana nevladnemu sektorju, naj se zapise tudi javnemu
sektorju. Razliko med javnim in nevladnim sektorjem je treba is-
kati drugje. Ustanovitelj javnega sektorja je drzava oz. pristojna
lokalna skupnost. Ustanovi ga z namenom opravljanja javne sluz-
be, skladno z javnim interesom. Ustanovitelji v nevladnem sek-
torju so fizi¢ne osebe ali osebe zasebnega prava. Ustanovijo ga z
namenom opravljanja zasebnega interesa. V kolikor se ta zasebni
interes sklada s pri¢akovanji javnega interesa oz. komplementarno
zapolnjuje manko, ki se ga ne da ali ga ni smotrno pokriti v okvi-
ru javne sluzbe, se ti zasebni interesi prepoznajo kot del javnega
interesa in se v tem delu tudi finan¢no podprejo kot programi in
projekti, ki so v javnem interesu. Razlika med javnim in nevlad-
nim sektorjem ne sme biti utemeljena na vsebini.

UKREPI NA PODROCJU DIGITALIZACIJE, str. 47 in 48: Poj-
movanje digitalizacije naj se ustrezno dopolni, posebno pozornost
pa naj se nameni tudi problematiki avtorskega prava, ki naj na
podrocje digitalizacije deluje spodbudno tam, kjer je brez dvoma

Pripomba je v najvecji meri upoStevana.

Skrb za avtorske pravice je vkljuéena na ve¢ mestih tega NPK (med drugim med uk-
repe poglavija 5.1.2, pa tudi v Medijski strategiji), formalno pa vendarle sodi v pris-
tojnost Urada za intelektualno lastnino v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo.
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izkazan javni interes za arhiviranje in metapodatkovno obdelavo
kulturnih dobrin, predvsem z namenom osves¢anja, vzgoje in izo-
brazevanja. Slednje je eden kljuénih doprinosov kulture v druzbi,
kar lahko tudi pozitivno vpliva na dvig pomena in vloge kulture v
druzbi in drzavi.

Amebis —
Miro Romih

Ukrepi $t. 4, tocka 1.2, str. 47:

Prva pripomba se nanasa na seznam jezikovnih virov in tehnolo-
gij, s katerimi bi omogocili razvoj digitalizacije jezika in njeno
dostopnost: v okviru terminoloSkega portala dodati tudi druge
vrste slovarjev (enojezi¢ni in ve¢jezicni).

Druga pripomba: redno financiranje razvoja in posodobitev bi se
moralo izvajati za vse (Ze obstojece) kvalitetne jezikovno-tehno-
loske vire in izdelke, in to na soroden nacin, kot je zapisano za
navedenega, ne glede na to, kdo jih je naredil.

Tretja pripomba se nanasa na razsiritev prve alineje, ki govori o
razvoju govornih tehnologij. Predlaga, da se ta glasi »nadaljnjim
razvojem, nadgradnjo in vzdrZzevanjem govornih tehnologij«.

Pripomba je vsebinsko upostevana v naslednji toc¢ki Ukrepov.

Soglasamo s pripombo — poglavje 5.1.2 je v bistvu v celoti posveceno ravno temu.

Se strinjamo, da je potrebno upostevati vse te vidike; vendar ohranjamo besedilo iz
osnutka, ki dobesedno povzema sklepe posebej v ta namen ustanovljene medresorske
delovne skupine.

Pokrajinski
arhivi -
direktorji

Str. 36: Predlagamo, da se arhivi , kot drzavni javni zavodi (usta-
noviteljica javnih arhivov v Sloveniji je drZzava) navedejo v od-
stavku kjer se navaja zavode, ki delujejo na drzavni ravni.

Str. 38: Besedilo je potrebno popraviti tako, da se glasi »Za potr-
jevanje in financiranje programov izvajalcev javne sluzbe so od-
govorni ustanovitelji: za nacionalne oziroma drzavne javne zavo-
de MK,.. .«

Stran 39: V sedmi alineji je treba dodati: »javnim arhivom« pred
zagotoviti ustrezne prostorske pogoje.... ter spremeniti dikcijo be-
sedila iz »...hranjenje novih oblik arhivskega gradiva pod stro-
kovnim vodstvom Arhiva RS« v »... za hrambo javnega arhivs-
kega gradiva ne glede na obliko ali nosilec zapisa, pri cemer slo-
venska javna arhivska sluzba nastopa strokovno poenoteno.

Stran 43 in 44: V tocki 7. je potrebno dopolniti besedilo tako, da
se glasi: ....(drzave za nacionalne oziroma drzavne javne zavode).
Potrebno dopolniti besedilo tako, da se glasi: »... Do ustanovitve
pokrajin ostajajo ustanovitelji in nosilci ustanoviteljskih

To je iz besedila Ze tako ali tako razvidno.

Pripomba je uposStevana.

Pripomba se po eni strani vraca na obstojece stanje, ki ni sporno in bi potemtakem, ¢e
ze, prej sodila v uvodni del NPK.

Pripomba je v bistvu ze implicitno upostevana.
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pravic in obveznosti javnih zavodov regijskega pomena (razen
javnih arhivov, ki so drzavni javni zavodi) praviloma mestne
obcine. ..«

Str. 44: Med kazalce uspesnosti je treba dodati novo tocko, in si-
cer;7. spremljanje in vrednotenje napredka pri investicijah v javno
arhivsko infrastrukturo.

Pripomba je implicitno ze uposStevana, saj NPK predvideva evalvacije vseh podrocij.

Art kino
mreza
Slovenije

Ustrezno je potrebno umestiti besedilo, ki se nanasa na digitizaci-
jo slovenskih kino-dvoran, pri tem pa opozarjamo na pravilno ra-
bo termina digitizacija, ki se nanasa na opremljenost kinodvoran z
digitalnimi projektorji.

Ce zelimo dosegi cilj dostopnosti v vseh ve&jih krajih in na &im
veéjem obmocju Slovenije, potem je potrebno skupaj z lokalnimi
akterji zagotoviti sredstva za nakup prvega projektorja. Digitalna
tehnologija ima kraj$o zivljenjsko dobo kot nekdaj 35mm projek-
torji, zato bo potrebno zagotoviti tudi sredstva za ze digitizirane
kinodvorane, ki se bodo soocale z iztekom zivljenjskih dob pro-
jektorjev.

Naloge, vezane na sofinanciranje digitizacije je treba nalozilo
Slovenskemu filmskemu centru, Ze v letu 2018 pa se morajo vsi
razpisi za sofinanciranje delovanja art kinematografov v AKMS
in distribucije art filmov v Sloveniji prenesli z MzK na SFC, ki
naj skrbi za vizijo, razvoj in delovanje filmskega in AV podroc¢ja
v celoti, seveda z ustreznimifinan¢nimi in kadrovskimi viri.

V NPK je treba prepoznati pomen delovanja javne infrastrukture
na filmskem in AV podroc¢ja ter zagotovi ustrezna sredstva za de-
lovanje programov, ki presegajo lokalni pomen. AKMS izvajajo
programi filmske vzgoje, ki presegajo lokalne okvire, nekateri tu-
di regijske. Aktualni Pravilnik SFC javnim zavodom v skladu z
ZUJK onemogoca dostop do programskih sredstev,s ¢imer zavira
razvojno naravnane programe filmske vzgoje, ki jih izvajajo. Ust-
rezna ureditev sofinanciranja filmsko-vzgojnih programov in pro-
jektov je kljuéna.

V dokument naj se vkljucijo konkretna izhodis¢a in zaveze za bi-
stveno aktivnejsi dialog med organizacijami drzave in lokalnih

Vsebinsko gledano je pripomba v bistvu zajeta v predvideni celoviti digitalni preob-
razbi slovenske kulture; posebej omenjamo predvsem podrocja, ki najbolj zaostajajo,
kar na sre¢o za mreZo kino-dvoran art kina ne velja.

Soglasamo z opozorilom in, kot re¢eno, menimo,da je to zajeto Ze v okviru razume-
vanja nujne tehnoloSke posodobitve (digitalizacije) kulture v celoti.

Tezko je oceniti, ali bo to res mogoce Ze v letu 2018; a usmeritev je prejkone ust-

reézna.

O tem celostno govori poglavje 5.2. (Strateski cilj I1.)

To je eden glavnih namenov in ciljev poglavja zgoraj omenjenega poglavija 5.2.
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skupnosti, ki bodo v javno dobro za javni denar tudi do leta 2025
usodno pomembne za dostopnost do kulturnih dobrin na celotnem

obmodju Republike Slovenije.

Delavski
dom
Trbovlje,
Kibla, Pina,
KSEVT

Komentar k besedilu na str. 46:

Odmiranje obstojecih praks je nevarna dikcija, nac¢eloma je ev-
ropska politika inkluzivna, pomeni, da vkljucuje raznorodne obli-
ke, medije, starosti ustvarjalcev itd., v odprt demokrati¢ni prostor
in medgeneracijski dialog, ki ga osmisljajo kuratorji in producenti
na razli¢nih nivojih (visoka, kultura, inkluzivna socialna kultura
in ustvarjalnost itd.). Apriorno dolo¢anje vnaprej, kateri mediji in
prakse bi se morali uveljavljat, se naj prepusca vsebinskim obli-
kovalcem, nikakor pa ne drzavnim uradnikom.

Besedilo navajamo, ker korektno in transparentno izpostavlja po-
men nevladnega sektorja za podrocje novih vrst umetnosti in kul-
ture, s poudarkom na raziskovalni umetnosti, digitalizaciji in
strategiji pametne specializacije. Nakazuje utemeljenost potrebe
po spodbujanju raziskovalne umetnosti, ki jo izvajajo nevladne
organizacije, ki jim je tudi priznana neobremenjenost, nepolitic-
nost in izrazito v prihodnost (torej v spodbujanje razvoja novih
medijev v interdisciplinarni sferi znanosti in umetnosti ter pove-
zovanja s trznim gospodarstvom) usmerjena razvojna strategija.
Kot je zapisano na strani 41 besedila osnutka NPK 2018-2025:"Z
NPK in zakonom opredeljena vloga nevladnega sektorja ne sme
biti obremenjena s preve¢ dolo¢nimi pri¢akovanji in mora podpi-
rati usmeritev v iskanje novih pristopov do ob¢instva, v razvoj
novih produkcijskih moznosti, novih vsebin in sporocil in bolj ne-
obremenjeno obravnavo klasi¢nih tem in del kot javni sektor (v
okviru javne sluzbe).”

Vprasanji:
Javna agencija za kulturo? Kaj bodo natanéneje njene pristojnos-
ti?

Kaj natanko pomeni moznost podelitve koncesije nevladnim
organizacijam?

Besedilo ne govori o kakr$nikoli vnaprejs$nji selekceiji in morebitnem »spodbujanju
odmiranja« ali pus¢anja dolocenih podrocij, poetik, Zanrov, ob strani oz. prepusca-
nju samim sebi brez sredstev... Besedilo govori o tem, da se najbrz, kot ze v pretek-
losti ob prelomih civilizacije in kulture, kaj takega morda tudi bo dogajalo samo po
sebi. Drugace pa gotovo velja nacelo inkluzivnosti, kot opozarjajo avtorji pripombe.

O tem bo dokon¢no odlo¢eno s predvidenim zakonom o tej agenciji, ki bo predvido-
ma pripravljen v prihodnjih dveh letih. Drugace pa so obsirni odgovori na vprasanja
o nalogah, pristojnostih in moznostih agencije bili Ze dani na podobna vpraSanja in
pripombe drugih sodelujocih v javni razpravi (gl. pojasnila pod $t.: 1.1, 3.5.1 — Cetr-
ti odst., 3.5.4, 5.1.1 (str. 19) itd.)

Gre za koncesijo za izvajanje dejavnosti na nacin javne sluzbe na podro¢ju, na kate-
rem javni zavodi $e ne delujejo ali jih je premalo, potreba po tem pa se kaze kot ne-
sporna, podeljeno zasebnemu zavodu ali drugi organizaciji, za katero je ugotovljeno,
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Ugotovitve in predlog:

Samo na strani 49 in strani 50 se omeni Mreza centrov raziskoval-
ne umetnosti. Zadovoljni so, da se uporablja prav dikcija »Mreza
centrov raziskovalne umetnosti«, saj ta Mreza (kratica McRU) v
Sloveniji Ze obstaja, sestavljajo pa jo (v skladu s kohezijsko raz-
vojno politiko) DDT Trbovlje, K-SEVT Vitanje, Pina Koper in
KID KIBLA Maribor, ki ze najmanj dve leti aktivno delujemo v
smeri odpiranja moznosti takoj$nje implementacije aktivnosti ra-
ziskovalne umetnosti.

Zaradi transparentnosti in enotne dikcije predlagajo, da se bese-
dilo pri tocki 1.3, Ukrepi, alineja 3., uskladi. V Ukrepu se navaja
javne razpise, v Kazalnikih uspesnosti pa je v besedilu naveden
javni razpis. Ali gre torej za ve¢ javnih razpisov, s pomocjo ka-
terih bo MzK (oziroma bodoc¢i skrbnik razpisa) izbral med vecimi
prijavitelji oziroma razdrobljene javne razpise po sistemu step-by-
step, ali pa gre za en javni razpis, na katerem se bodo izbrale naj-
boljse prijave projekta Mreze centrov raziskovalne umetnosti?
Glede na to, da besedilo omenja “kohezijski projekt” in ne kohe-
zijskih projektov, je tudi z formalnega stalisca tekst v tej tocki ne-
jasen oziroma nekonsistenten.

Zato predlagajo, da se dikcija ustrezno popravi. Po njihovem
mnenju je javni razpis, namenjen izboru najboljsih predlogov za
vzpostavitev konzorcija MreZe centrov raziskovalne umetnosti,
povsem ustrezen. Tako predlagajo popravek v tocki 1.3, Ukrepi,
alineja 3, ki naj se popravi v “3. z javnim razpisom spodbuditi in
razviti kohezijski projekt Mreza centrov raziskovalne umetnosti
(javni razpis) ...”, besedilo v tocki 1.3 Kazalci uspesnosti, alineja
3, pa ostane nespremenjeno.

da lahko ustrezno in u¢inkovito opravlja dejavnost na ustrezni ravni.

Pripomba je upostevana; besedilo je usklajeno (misljen je javni razpis za sofinan-
ciranje mreze z evropskimi sredstvi, ki bo izveden najkasneje takoj v zacetku leta
2018; kasneje pa mu bodo gotovo sledile Se nove in dodatne spodbude, tudi novi
razpisi).

Drustvo
gledaliskih
kritikov in
teatrologov
Slovenije

Pri podpoglavju 1.1.5, str. 42, menijo, da bi tudi drustva s podroc-
ja uprizoritvenih umetnosti po analogiji s sorodnimi drustvi mora-
la imeti moZnost, da kot stanovska izvajajo doloene programe,
namenjene zlasti promociji in javnemu predstavljanju dejavnosti,
s katerimi se ukvarjajo njihovi ¢lani. Ob postavljajo vprasanje, ali
bodo tovrstna drustva lahko ¢rpala sredstva za to na razpisih in
kaksni bodo kriteriji, ki jih bo Ministrstvo za kulturo postavilo za
stopnjo reprezentativnosti.

Pripomba smiselno podpira intenco NPK, ni razloga za to, da za stanovska drustva
s podrocja uprizoritvenih umetnosti ne bi veljali enaka pravila in enaki pogoji kot za
druga.
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Kot srednjerocna resitev je predlagana digitalna platforma, pri Ce-
mer vidijo zlasti problem koncesije in partnerstva; bo to neodvis-
na platfoma, bo del javnega zavoda ali nevladne sfere.

Ta pripomba oz. vpraSanje se nanasa na poglavje 5.2.4 — Razvoj strokovne kritike.
Odlocitev o konkretni obliki uresnicitve te zamisli bo stvar dogovorov in premisleka
0 najbolj optimalni varianti. Razmisljamo o mozZnosti neke vrste spletnega medija;
obstaja tudi moznost »koncesije« kateri od Ze obstojecih spletnih platform itd.

8. Drustvo Pozdravljajo idejo vzpostavitve (nove) spletne platforme, ponuja- | Ta pripomba oz. vprasanje se nanasa na poglavje 5.2.4 — tako kot predhodna. Velja
slovenskih jo sodelovanje pri njenem formiranju in soustvarjanju kot stro- enak odgovor oziroma pojasnilo. Sodelovanje bo vsekakor zazeleno.
literarnih kovno drustvo.
kritikov
9. JSKD Tocka 1.1: Predlagajo, da se v tretjem odstavku pri navajanju Kolikor gre za odstavek, ki govori o izvajalcih dejavnosti na nacin javne sluzbe v
konkretnih izvajalcev v javnem sektorju doda JSKD. Gre za edino | okviru javnega sektorja, pripomba ni mogoc¢e upostevati, saj so naloge JSK povsem
javno institucijo na podrocju ljubiteljske kulture. drugacne in se nanasajo na sektor ljubiteljske kulture. Vloga javnega sklada ni
primerljiva z nalogami javnih zavodov.
Pozdravljajo ustrezno zakonsko ureditev izvajanja javne sluzbe za
vsa tista podroc¢ja kulturnih dejavnosti, kjer to $e ni urejeno.
Vec poudarka nesnovni kulturni dediscini. JSKD je krovna orga- | TeZnja, ki izhaja iz te pripombe, je v besedilu ze uposStevana.
nizacija, ki skrbi za strokovno podporo folklornim dejavnostim
ter s tem ohranjanju nesnovne kulturne dediscine, zato se naj ta
njegova vloga jasno zapise v NPK.
Tocka 1. 2, 9. ukrep: Glede na njegovo dosedanje delovanje tudi Ker je JSKD pomemben deleznik MK, bo gotovo vkljucen v ta projekt, tako kot vrsta
na podrocju izobrazevanja ga je nujno vkljuciti v pripravo nave- drugih, prav tako neimenovanih.
denega pilotnega koncepta.
Tocka 1. 2, 10. ukrep: Predlagajo, da se sem uvrstijo tudi ukrepi Pripomba ne zadeva vsebine navedenega ukrepa (Slovenski virtualni muzej).
oz. spodbude za kvalitetne medresorske projekte, pomembne tako
z vidika kulturne vzgoje kot tudi ozavesc¢anja SirSe javnosti o po-
membnosti kulturnega udejstvovanja na kvaliteto zivljenja in
splo$no druzbeno klimo.
Kazalci uspesnosti: v ukrep uvajanja elektronskih javnih razpisov | Je implicitno vkljuéen, Ceprav je tekst zapisan v bolj splosni obliki; a ga je mogoce Se
bi bilo treba uvrstiti tudi JSKD. dopolniti: »MK in javnih skladov oz. agencij ...«
10. Klemen Enakopravnost institucionalne in nevladne produkcije, kar pome- | Enakopravnost je ssmoumevna, naloge in pri¢akovanja v zvezi z javnim sektorjem in
Ramovs ni primerljivost ob upostevanju vseh specifik in ne enakost, kar nevladnim sektorjem pa se vseeno razlikujejo.

pomeni:

zagotoviti primerljivo belezenje odhodkov po 27. ¢lenu ZUJIK za
vse prejemnike subvencij, odhodke beleziti v primerja-vi s celot-
no vrednostjo programa in ne le to, kar pokriva subvencija,

Soglasamo, da je potrebno v obeh sektorjih zagotoviti neoporecno knjigovodstvo in
racunovodstvo v skladu z zakonom.
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uvesti sankcioniranje krsitev zakona,

javnosti transparentno zagotoviti primerjalen vpogled v odhodke
in prihodke vseh treh glavnih skupin prejemnikov: drzavnih jav-
nih zavodov, lokalnih javnih zavodov in nevladnih organizacij,

omogociti pomoc¢ nevladnim organizacijam v tezavah z dodatnim
sofinanciranjem, ki bi kompenziralo predhodno neprimerljivo so-
financiranje, ali z garancijami za kreditiranje, da se z nadaljnjim
primerljivim sofinanciranjem, kot jim pritice po zakonu, izkoplje-
jo iz tezav z lastno aktivnostjo.

Oblikovanje pravne, dav¢ne in informacijske tocke za podporo
nevladnim organizacijam in samozaposlenim v kulturi. Minis-
trstvo za javno upravo bi moralo zagotoviti in v celoti financirati
skupino odvetnikov, ki bi zagovarjali vse nevladne organizacije,
ki so jim krSene pravice pri prijavljanju na razpise. Ker bi bili
ob¢ine in drugi investitorji pri krSenju zakonov tudi ustrezno
sankcionirani, bi ravnali bolj preudarno. Dolgoro¢no bi to vodilo
v vecjo pomembnost in nivo lokalnih kulturnih politik. Poleg tega
bi morali dobiti tudi davéno svetovanje in po potrebi tudi racu-
novodske storitve, ki bi nas razbremenilo nalog, za katere nismo
usposobljeni.

Tudi s tem soglasamo.

Soglasamo. Vsi podatki o porabi javnih sredstev so ze zdaj javni — razen kjer to dru-
gace ureja predmetni zakon.

Gre za predloge, ki jih bo mogoce in potrebno temeljito premisliti ob prenovi zako-
nodaje; najbrz pa dolocenih finan¢nih ukrepov, ki naj bi »kompenzirali« domnevno
prenizko sofinanciranje programov v preteklosti, ni mogoce pricakovati, saj tega po
naSem razumevanju javnofinan¢na zakonodaja ne omogoca.

Te stvari ureja predmetna zakonodaja, kandidati za oz. prejemniki sofinanciranja se
za to odlo¢ijo pod jasnimi pogoji. Kolikor razpisni pogoji niso dovolj domisljeni, je
potrebno na to opozoriti ob objavi razpisa in ne naknadno. Si je pa ob teh predlogih
smiselno postaviti tudi vprasanje, ali ne bi uvedba vseh teh mehanizmov vodila tudi v
pretirano odvisnost NVO od upravnih organov in s tem tudi od politike.

11. 10 Nujno je potrebno prevetriti vso zakonodajo s podrocja varovanja | Gre za pomembna vpraSanja, ki bodo gotovo tudi obravnavana v Strategiji kulturne
Koordinacija | dedis¢ine v povezavah z nacrtovanjem posegov v prostor. dediscine, ki bo predvidoma v prvi polovici leta 2018 v javni razpravi. Po drugi strani
sindikatov Veliko registrirane dedis¢ine ni razglasene za kulturni spomenik pa gre za konkretna vprasanja zakonske ureditve, ki jo je potrebno vedno znova dore-
ZVKDS lokalnega pomena, ker ob¢ine ne zelijo prevzemati finan¢ne od- ¢i na medresorski ravni. Kar zadeva Register kulturne dedis$¢ine, si ministrstvo pri-

govornosti. zadeva izboljsati polozaj.
Vlada RS spomenikov drzavnega pomena ne razglasa sistematic-

no, zato ne pridemo do seznama najpomembnejse dediséine v dr-

Zavi.

12. Zveza slo- Dejavnosti ljubiteljskih kulturnih zasedb, ki za izvedbo potrebuje- | Pripomba je smiselno Ze vkljuc¢ena v besedilo NPK.
venskih jo kulturno infrastrukturo v lasti javnih zavodov, vkljuciti v mrez-
godb ne sisteme Ze obstojeega kulturnega udejstvovanja glasbenikov.

ey

Pri zagotavljanju javne sluzbe bi za ljubiteljsko kulturo v javnem
interesu predstavljal velik financni pomen v drzavnem omogoca-

Po nasem vedenju v primerih t.i. godbenih domov gre za lastnino lokalnih skupnosti
oz. za dru$tveno lastnino. Izvajanje javne sluzbe vkljucuje tudi placevanje vseh za-
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nju brezplaénih upravljanj godbenih domov ter so¢asno tudi op-
rostitev placevanja nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca.

konsko doloc¢enih obveznosti, kakr$ne so omenjene v pripombi, in sofinancer dejav-
nosti jih praviloma priznava kot upravicene stroske.

13.

7Zveza
kulturnih
drustev
Maribor

NPK 2012-2025 v primerjavi s prejsnjimi NPK-ji opusca priori-
teto skrbi za slovenski jezik in se zadovolji z omembo programa
jezikovne politike 2019-2023, ne da bi ga integrirala v svoj kon-
tekst. Ne iz strahu pred evropsko integracijo ali internacionaliza-
cijo, ki sta neizogibni posledici razvoja, ampak prav zaradi vecje
uspesnosti Slovenije v teh procesih, vidimo potrebo, da se skrb za
slovenski jezik okrepi. Dejansko smo pred epohalno 'trubarjansko’
nalogo, da sloven$¢ino umestimo v postgutenbergovsko kulturo,
Cesar se dokument sicer dotika v zvezi z digitalizacijo, vendar ob
tem povezava z odgovornostjo za slovenski jezik in njegov raz-
voj ni dovolj razvidna.

Skrb za prihodnost jezika ni le vsebina NPK, temvec¢ dolznost drzave v celoti — kar
priznava tudi Strategija razvoja Slovenije, ki temu vprasanju posveca precej$njo po-
zornost. Tezko bi se strinjali, da je v osnutku NPK ta skrb premalo poudarjena — digi-
tizacije se ne le »dotika«, temve¢ jo razume kot verjetno kljuéni izziv obravnava-
nega obdobja, jezik pa je na ve¢ mestih omenjen tudi kot bistven element avtoreflek-
sije. Hkrati pa je v NPK jasno opozorjeno, da bo 1. 2018 v skladu z zakonom potreb-
no pripraviti predlog nove Resolucije o nacionalnem programu jezikovne politike in
najbrz bi bilo nesmiselno, da v NPK posvetimo vprasanjem, ki bodo veliko bolj stro-
kovno obravnavana in tudi stratesko premis$ljena v navedenem aktu, ki bi potem to
ponavljal ali celo mogoce kaj povsem drugace zastavil. NPK v skladu s tem navaja
predvsem najbolj osnovne usmeritve.

14.

ZDSLU

Likovno vizualno umetnost bi morali obravnavati enakovredno
kot ostala podrocja (Beneski bienale je enako pomemben kot
Frankfurtski knjizni sejem). Posledica te neenakopravnosti je zelo
nizka stopnja razvitosti, ki se zaradi slabega izobrazevanja na
osnovni in srednji stopnji Se slabsa.

V zadnjih 25 letih ni bilo soglasja o naslednjih pomembnih vpra-
Sanjih: avtorska in sorodne pravice, trg likovnih del, pogoji dela
likovnikov ter razmerje med avtorji sodobne likovne/vizualne
produkcije in nacionalnimi galerijami in muzeji.

Nacionalna stanovska drustva so kot nosilci ustvarjanja enako po-
membni kot javni zavodi. Od kar so jim bile pred ¢asom odvzete
strokovne kompetence, so se problemi avtorjev le kopicili in da-
nes so na margini dogajanja in socialno izkljuceni, zato je — Se
zlasti po krahu Kulturniske zbornice — stanovskim drustvom po-
trebno povrniti njihov status.

Primerjava ni povsem ustrezna: na Beneskem bienalu — to¢neje na dveh, tako umet-
nostnem kot arhitekturnem — je Slovenija Ze prakti¢no vse od osamosvojitve prisotna
kot ena od razstavljavk vsako leto, zadnja leta tudi na odli¢ni poziciji sredi Arsenala.
Status Slovenija — Castna gostja Frankfurtskega sejma pa je izreden projekt, ki se pri-
pravlja Ze deset let in je novembra 2018 koncno dobil potrditev za uresnicitev v letu
2022, kar lahko ozna¢imo za velik uspeh tako aktualne vlade kot JAK. Ta status je
praviloma enkraten oz. je mogoce rac¢unati nanj le vsakih nekaj desetletij. To pa ni-
kakor ne pomeni podcenjevanja vsakoletne predstavitve na beneskem bienalu.

Pripomba ni povsem razumljiva — s kom ni bilo soglasja? Osnutek NPK skusa pra-
kti¢no naslavljati navedene tezave zlasti v okvirju strateskih ciljev 5.3 in 5.4., sta-
tusno pa tudi 5.1.

S tem se strinjamo in namen ureditve te situacije je zapisan v NPK, zlasti jasno v
podpoglaviju 5.1.1.5. Seveda pa ne gre za v osnovi isto podrocje delovanja; primarna
vloga stanovskih drustev vsekakor v vecini primerov ni produkcija kulturnih dobrin
in Se zlasti ne produkcija v skladu z naceli, ki veljajo za javne zavode.

15.

Zdruzenje
lastnikov
starin Slove-
nije

NPK se mora zavzeti za pomen in razvoj nevladnega varstva
premicne kulturne dedis¢ine tudi pri zasebnih zbiralcih starin.
Opredeliti mora pomen in poloZaj zasebnih lastnikov starin — k
temu bi pripomogla raziskava podro¢ja, ki doslej sploh $e ni bila
napravljena — predlog tozadevnega ukrepa!

Kot zapisano ob pripombi 2 v razdelku 3.7: »Vsekakor drzi, da je SirSe gledano tudi
zasebno zbirateljstvo v javnem interesu.

Pomembno bo oblikovati standarde, ki bodo opredeljevali, pod kaksnimi strokovnimi
pogoji so zasebne zbirke primerljive z javnimi, ki jih urejajo zakonski predpisi.
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Ukrep pod-

pira tudi Ce niti NPK ne bo priznal pomena in poloZaja zasebnih lastnikov | To je tudi praksa v tujini, kjer so zasebni zbiratelji zaradi finanénega interesa pogosto

Vojni muzej | starin, se tudi odnos javnih muzejskih delavcev do zasebnih last- | celo strozji kot upravitelji javnih zbirk.«

Logatec nikov starin ne bo spremenil na bolje. Javni muzejski delavci Pripomba se uposteva v smislu omembe pomena zasebnih zbirk predvsem kot dobro-
slednjih ne vabijo k sodelovanju pri pripravi raznih predpisov, pa | opozorilo; vsekakor pa je smiselno, da se ta tema obravnava tudi v okviru priprave
Ceprav zasebni lastniki na posameznih podroc¢jih hranijo najvecje | Strategije kulturne dedis¢ine. .
in najdragocenejSe zbirke premicne kulturne dedis¢ine v drzavi.

16. Slovenska Leta 2005 je Ministrstvo za kulturo RS oddalo dotedanje referen- | Pripomba je vsekakor vredna razmisleka, saj je gotovo potrebno posvetiti ve¢ pozor-
prosvetna ce, ki jih je imelo za kulturo Slovencev v sosednjih drzavah, v od- | nosti neomejenemu izrazanju kulturne in jezikovne identitete Slovencev v sosed njih
zveza, govornost Uradu Vlade RS za zamejstvo in Slovence po svetu. Ta | drzavah in po svetu. Vsekakor ministrstvo v zadnjem Casu spremlja kulturne dejav-
Slovenska odlocitev je kulturo Slovencev v sosednjih drzavah odrezala od nosti slovenskih manj$in v sosednjih drzavah in se tudi vkljuéuje v razreSevanje ne-
Studijska enotne in skupne kulturne administracije. katerih odprtih problemov. Pri tem pa velja opozoriti tudi na dejstvo, da NPK ni le
knjiznica Ce RS meni, da tudi kultura Slovencev v sosednjih drzavah spada | dokument MK, temve¢ akt na ravni drzave.

Celovec v nacionalni program za kulturo, bi bilo prav, da se to ne bi doga-
jalo samo na deklarativni ravni. Zato predlagam, da MK vzposta- | Predlog o ponovnem prenosu financiranja kulturnih dejavnosti nasih manj$in na Mi-
vi z javnim interesom za kulturo skladen sistem financiranja kul- | nistrstvo za kulturo zahteva $irSe soglasje in spremembe ureditve tudi na ravni Zako-
ture celotnega slovenskega naroda. Skratka: gre za ponoven pre- na o vladi. Vprasanje bi bilo potrebno postaviti v ¢asu oblikovanja nove vladne ko-
nos kulture Slovencev v sosednjih drzavah v pristojnost MK. alicije oziroma nove Vlade RS.

17. Univerzitetn | V seznam nacionalnih javnih zavodov na str. 36 se doda: »UKM, | Pripombe ne moremo upostevati, kajti UKM ni nacionalni javni zavod; vpraSanje op-
a knjiznica ki tudi opravlja arhivsko funkcijo hranjenja pisne kulturne dedis- | ravljanja arhivske funkcije v zvezi hrambo pisne kulturne dedis¢ine pa je ustrezno
Maribor ¢ine na nacionalni ravni.« reseno, tako kot tudi v ve¢ drugih primerih.

18. ZDSSS V Operativnih ciljih pogresam pravo in ustrezno mesto RTV Slo- | Vse to je Ze bilo in gotovo $e bo predmet javne razprave ob Strategiji medijev (v ka-
(Tomaz venija? Po mojem prepric¢anju (in zares dvomim, da se motim!) je | teri je obsezen poseben del posvecen strateskim vprasanjem RTV Slovenija) ter ob
Wraber) to najvedji in najbolj raznolik slovenski kulturni korpus, ki poleg | javni razpravi ob novem Zakonu o RTV Slovenija.

(v originalu | kulturne opravlja Se Stevilne funkcije — informativno, izobraze- Osnutek NPK ji pozornost posveéa predvsem kot izjemno pomembnemu javnemu za-
obseznejSa valno, vzgojno, zabavno itd. itd. (...) Ce RTVS v javnosti danes vodu na podro¢ju kulture v ozjem pomenu besede, prav tako pa tudi z vidika (so-)
razlaga) ne uziva dovolj ugleda, je to v precej$ni meri tudi krivda tako no- | odgovornosti za senzorno ovirane ter za razkrinkavanje laznih novic..

vinarske spolitiziranosti kot sprotne dnevne politike, ki ga pretez-

no izrablja tudi za svoje, pogosto ne-dolgorocne interese. A temu

navkljub je koncentracija znanja in izkuSenj, tehnike in logistike

za vse te dejavnosti na RTVS toliksna, da bi jo bilo Skoda zapra-

viti, a je ta hip izkori$¢ena v znatno premajhni meri. Spregledati

ne smemo niti dejstva, da bi bili ti u€inki zaradi narave medija

med najbolj »demokrati¢no« dostopnimi za drzavljane RS, ne gle-

de na kraj njihovega bivanja in socialni polozaj, pa $e kaksno

drugo okolis¢ino.

19. ZDSSS Str. 41 (na koncu odstavka, ki se nadaljuje iz prejs$nje str., razde- Pripomba je bila v NPK na ve¢ mestih upostevana.
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(Tomaz
Wraber)

lek 1.1.2):

Predlagam, da se besedilo NPK na tem mestu nadaljuje: »in ob
upostevanju specificnih osebnih okolis¢in (npr. invalidnosti) po-
sameznih ustvarjalcev in uporabnikov kulturnih dobrin«.

Str. 41 (za drugo alinejo na dnu str., razdelek 1.1.2):
PREDLAGAM DODATNO ALINEJO: upostevanje osebnih oko-
lis¢in vrste drzavljanov (npr. razli¢ne invalidnosti), ki zahtevajo
posebne prilagoditve za dostop do ustvarjanja ali uzivanja kultur-
nih dobrin, ali njihovo prilagajanje oz. pretvorbo v take oblike, da
so tudi njim dostopne (npr. knjige v brajici, zvocne in digitalizira-
ne knjige, besedila v znakovnem jeziku, tako imenovano »lahko
branje« itd.

OBRAZLOZITEV: Razvite drzave svojim drzavljanom z razli¢-
nimi invalidnostmi, z disleksijo itd. zagotavljajo gradiva v njim
dostopnih oblikah. To, kar je na prvi pogled prorac¢unski strosek,
pomeni znatno vecje vkljuevanje teh skupin v druzbo, kar Ze sa-
mo po sebi zmanjSuje izdatke na drugih podrocjih, s katerimi
druzba lajsa breme izkljucenosti svojih drzavljanov z invalidnost-
mi. Tu ponovno poudarjam, da so invalidi nekaj drugega, kot so
t.i. »ranljive skupine«.

Razdelek 1.2

Digitalizacija je lahko eden pomembnejsih korakov k vecji
vkljucenosti slepih in slabovidnih (pa tudi nekaterih drugih
invalidov) v druzbeno Zivljenje, ¢e jo njeni nacrtovalci zastavijo
tako, da je dostopna za vse. Ce pa pogojev dostopnosti za slepe in
slabovidne in druge invalide ne upoStevajo, lahko postane
digitalizacija ena najvecjih preprek za dostopnost do procesov,
povezanih s kulturo in za samo kulturo pa tudi za druge vsebine.
Na ravni EU je nekaj ustreznih direktiv in uredb, povezanih z
dostopnostjo do digitalnih storitev, aplikacij in procesov Ze
sprejetih,prav te dni je Evropski parlament sprejel European
Accessibility Act - Evropski akt o dostopnosti, ki naj bi vsem
drzavljanom EU zagotovil dostopnost do vseh dobrin in storitev v
druzbi.

Pri tem je ustrezna ureditev avtorsko pravnih izjem in izjem za
izobraZevanje za slepe in slabovidne in za vse druge z motnjami

Velja enak odgovor kot ob predhodni pripombi k besedilu na isti strani.

Pripomba je bila smiselno upostevana.
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branja klju¢na, saj brez tega nismo naredili veliko, oz. smo spet
diskriminirali veliko $tevilo drzavljanov.

Razdelek 1.2, ukrep 4, zadnja alineja, Vzpostavitev infrastruktur-
nega centra za jezikovne vire in tehnologije: Ta cilj je za slepe in
slabovidne Zivljenjskega pomena, zato pri njegovem uresniceva-

nju ne bi zeleli biti izkljuéeni, kot se je Ze zgodilo dosle;j.

Pripomba je bila smiselno upostevana.

20. SOS NPK navaja zagotovitev meril in pogojev, na osnovi katerih lahko | Pojem »koncesija« seveda nikakor ne pomeni samo tega, kar si zlasti po ob¢inah in
MK podeli koncesijo nevladnim organizacijam za opravljanje jav- | Se v kak§nem primeru povecini predstavljamo; Ze koncesije v zdravstvu so seveda
ne sluzbe. Opozoriti Zelimo, da bi lahko izraz »koncesija« pov- urejene drugace kot koncesije za opravljanje gospodarskih javnih sluzb ali v kak§nem
zroCil veliko nejasnosti, saj je povezan s podroéno zakonodajo, drugem primeru. Zakonodaja za podroc¢je kulture v ve¢ primerih ureja istoimenske
dolo¢enimi postopki, razpisi in pogodbami, ne nazadnje patudi s | zadeve na drugacen nacin, kot so urejene na drugih podro¢;jih, kar je povezano z
placilom koncesnine, kar pa je v primeru neprofitne NVO tezko naravo dela na tem podrocju. Tako bo seveda tudi podrocje te vrste koncesij urejeno
pric¢akovati. posebe;j in glede na naravo dela na podrocju kulture.

21. Urednistvo JAVNA SLUZBA NA PODROCJU MEDIJEV - predlagamo iz- | Pripomba je v NPK na ve¢ mestih uposStevana oz. vsaj smiselno upostevana.

igranega recno omembo umetniske radiofonije — radijske igre. Menimo, da

programa se zdaj zapisano prevesa v podporo tistim znacilnostim RTV, ki

RA SLO so v medijih Ze po naravi poudarjene - informacija, promocija,
politi¢na publiciteta. Neuravnotezenost v vrhovnem dokumentu o
kul-turi ima lahko zelo konkretne posledice pri nadaljnji
zakonodaji, pri delitvi denarja znotraj RTV in programa ARS, saj
nehote
Utrjuje zavest o nepomembnosti, tako reko¢ o ilegalnosti izvirne
radijske umetniske produkcije in programa.

22. Prirodoslov- | Potrebno popravka je poglavje 1.1.1. Javni sektor, in sicer na Prej ko slej se bo potrebno odlociti, ali bomo dopus¢ali moznost, da imamo po posa-

ni muzej strani 36, ko pravi: »Smiselno je, da na ravni drzave delujejo na- meznih podro¢jih odprto moznost ustanavljanja »nacionalnih muzejev«, npr. veé
Slovenije cionalni javni zavodi, npr. Narodni muzej, Narodna galerija in nacionalnih vojnih muzejev, ve¢ nacionalnih tehni¢nih muzejev ipd., ali vendarle

Moderna galerija in po en nacionalni podro¢ni muzej ...«.

V neuravnotezenem in nejasnem dokumentu, ki nima jasne stra-
tegije glede kulturne dedis¢ine (jo namerava Sele na novo oprede-
liti), je ta del nujno ¢rtati, tudi ¢e gre zgolj za razmisljanje. Morda
se ga da nadomestiti s »Smiselna je racionalizacija in reorganiza-
cija drzavnih muzejev na podlagi Strategije kulturne dedis¢ine, ki
je v pripravi«.

Pozitivno je, da NPK ugotavlja, da bo potrebno »vzpostaviti mu-

praviloma enega osrednjega muzeja za eno podro¢je z moznostjo pokrajinskih pod-
ro¢nih muzejev, Ce gre za izrazite specifike ipd. Predlagatelj se opredeljuje za drugo
moznost, tako iz razlogov financiranja kot iz razlogov vecje privla¢nosti in boljSega
obiska itd.

Kot je bilo Ze veckrat poudarjeno, NPK praviloma ne nacenja do te mere konkretnih
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zejsko mrezo, ki bo vsebinsko in teritorialno pokrivala celotno
ozemlje drzave«. Vsebine, ki naj bi bile pokrite na celotnem
ozemlju Slovenije, niso navedene!?! Naravoslovne vsebine ozi-
roma premic¢na kulturna dedi$¢ina naravnega izvora je Ze vrsto let
zapostavljena in razmere se katastrofalno slabsajo.

Torej manjka alineja:

- Zagotoviti ustrezne prostorske (po velikosti in uporabnosti)
pogoje, zagotoviti prepariranje (restavriranje in konserviranje)
naravoslovnega gradiva, poskrbeti za hranjenje naravoslovnega
gradiva in muzealij pod strokovnim vodstvom drzavnega muzeja
(Prirodoslovnega muzeja Slovenije).

Kljub dobi, v kateri zivimo, je digitalizacija v NPK preve¢ pou-
darjena in izpostavljena. Je res na muzejskem podrocju najpo-
membnejsi virtualni muzej???

Pomembnejsi od ogrozenih drzavnih naravoslovnih zbirk, arhiva
narave, ki je nosilec informacij, ki nam danes $e niso dostopne, z
razvojem znanosti in tehnologije pa nam bodo? Digitaliziran arhiv
narave zal ohrani le del informacij.

vprasanj, temvec se posveca predvsem strateSkim usmeritvam. Vprasanje, ali Slove-
nija potrebuje vec¢ prirodoslovnih muzejev na nacionalni ravni ali je bolj primerno, da
imamo na eni strani mo¢no nacionalno institucijo na drugi strani pa morda Se kak
pokrajinski, zlasti specifikam pokrajine prilagojen prirodoslovni muzej... Drugace
pa, kot je vidno tudi iz pripombe, mnoZenje te vrste muzejev, zahteva vec kadrov,
ve¢ nujne opreme in ustreznih prostorskih zmoznosti, skratka veliko dodatnih sreds-
tev in vprasanje je, ali Slovenija to res zmore.

Tega nihce ne trdi; je pa v digitalni dobi, ¢e je dovolj privlacen, lahko pomemben
medij informiranja za privabljanje zlasti tujih obiskovalcev in medij promocije slo-
venske kulturne dediscine, kar tudi ni nepomembno. Skratka, virtualni muzej ni naj-
pomembne;jsi, je pa pomemben ukrep z vidika kulturnega turizma, kar ni zanemar-
ljivo.Z drugim delom pripombe se seveda strinjamo in je smiselno upostevana pri
prejsnji pripombi.

23. Rado Carlo | PublicAgency for Arts It is hard to counter general complaints about clientelism, but definitely this NPK
Poggi, You may know Slovenia better than me, but please, admit that aims to guarantee and strenghten independent and highly competent decision making
RAUM AU, | such an agency would create again lots of possibilities of shifting | — current juries at the ministry are bound by identical requests.

Slovenj into clientelism, something we should be aware in Slovenia, is a Apart from increased independence an agency may perform certain functions that a
Gradec very, very rooted practice. ministry as a government body can't, such as preparations and organization of festival
I suggest here to just change simply the organizational structure in | /trade fair appearances (JAK and SFC being very positive cases), raising non-
the ministry itself, with all its directorates and professionals wor- | budgetary funds, promotion and even partnerships with private sector.
king in the single departments. Why do you not try to change the
binding of these directors to mandates and maybe add one or two, | Na pavsalne ocitke o klientelizmu je tezko odgovoriti, vsekakor je intenca NPK, da
you got enough competence there and I believe actually in their zagotovi strokovno in neodvisno odlo¢anje — kakrsno je naloga tudi pri delu strokov-
abilities. nih komisij na MK.
Poleg tega pa javna agencija lahko opravlja tudi pomembne naloge, ki jih ministrstvo
kot upravni organ ne more: npr. izvajanje priprav in organizacija festivalskih udelezb
(JAK in SFC to zelo uspesno pocneta), pridobivanje izvenproracunskih sredstev, pro-
mocijske dejavnosti ter celo partnerstva z zasebnim sektorjem.

24, Dr. Andrej Predlog NPK napoveduje vzpostavitev podrocnih mrez javnih za- | NPK predvsem detektira potrebo po bolj racionalni ureditvi celotnega podrocja KD,
Gaspari vodov na podrocju premi¢ne KD (muzeji) in arhivov, oblikovanih | tako z vidika pomena zbirk kot funkcionalnosti nacionalno / lokalne delitve pristoj-
(NSK) po modelu koncentri¢nih krogov z nacionalnimi javnimi zavodi nosti. Gre za vprasanje, ali je res smiselno in razumno, da ima toliko muzejev poob-

kot varuhi z nacionalnega vidika najpomembnejse KD in nosilci

lastilo za opravljanje drZzavne javne sluzbe po vsej Sloveniji, kar seveda zahteva
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klju¢nih strokovnih nalog v sredis¢u. Ozadje in razlogi nacrtova-
nih sprememb trenutno veljavne ureditve delovanja muzejev iz
dokumenta niso razvidni, po mojem mnenju pa bi morala zasno-
vain uveljavitev sistema financiranja in vzpostavitve stabilne
mreze muzejev z jasno dolocenimi obmoc¢nimi in stvarnimi pris-
tojnostmi (ob ohranitvi oziroma adaptaciji postopkov evalvacije
in reakreditacije) sloneti na ponovnem ovrednotenju pomena
zbirk, vidnosti in uspes$nosti muzejev ter obenem vkljucevati pre-
novo mehanizma pridobitve statusa premi¢nega spomenika oz.
spomeniske zbirke.

O reorganizaciji bi bilo potrebno glede na izkusnje zadnjih dveh
desetletij in napovedovane spremembe gradbene/prostorske zako-
nodaje premisliti tudi na podroc¢ju javne sluzbe varstva nepremic-
ne KD, kjer se kot ena moznih resitev zarisuje preoblikovanje
ZVKDS in osamosvojitev Centra za konservatorstvo(ki zdruzuje
Restavratorski center in Center za preventivno arheologijo). Ob
nedorecenem statusu in umestitvi Sluzbe za premicno dedis¢ino
in muzeje ter drugih argumentih je tako treba resno pretehtati tudi
moznost ponovne ustanovitve organa v sestavi ministrstva, tj. Up-
rave za KD z notranjimi organizacijskimi enotami in obmoc¢nimi
izpostavami sluZbe za nepremicno KD.

ustrezne in potrebne kadrovske, tehnoloske in prostorske kapacitete; je pa vprasanje,
ali je teh nalog v ¢isto vseh primerih toliko in ali so tako obsezne, da je to nujno in
opravicljivo? Ali bi ne bilo smiselno, da bi bilo teh pooblastil, lokacij, prostorskih in
vsakr$nih drugih kapacitet nekaj manj in bi bile zato lahko bolje opremljene itd.? Na-
dalje se postavlja vprasanje povezav, sodelovanja in povezovanja istovrstnih muze-
jev, izmenjav razstav; vse to z mislijo na potencialne obiskovalce oz. uporabnike, ki
so jim ne nazadnje muzeji najbrz celo prvenstveno namenjeni.

Vsa ta vprasanja so nesporno zelo pomembna in zahtevajo izrazito strokovni premi-
slek; tudi glede na to, da je podobna ureditev, kot je tu predlagana, ze obstajala in je
bila ne tako davno spremenjena. V tem primeru gre, kot receno, tudi za strokovni
premislek in ne predvsem za vprasanja racionalizacije, boljSe organizacije dela, vec-
je dostopnost ipd. in zato je smiselno, da ta vpraSanja razresi stroka v okviru zaklju-
Cevanja priprave Strategije kulturne dedis¢ine. Smiselno je, da se vse te dileme odpre
in razresi zlasti javna razprava o Strategiji kulturne dedis¢ine ter nato morebitna te-
meljita prenova zakonodaje s tega podrocja.

25.

Jadranka
Plut (NSK)

NVO potrebujejo za stabilen razvoj sektorja, ki dosega izjemne
rezultate v polju umetnosti, uvedbo stabilnejSega nac¢ina
podpore,kot so financiranje hladnega pogona, urejanje infrastruk-
turnih vprasanj, znatnejSe sofinanciranje evropskih projektov, ad-
ministrativno lajSanje bremen, dialoskost pri pripravi mehaniz-
mov financiranja itn.

Ce zeli MK Kulturnisko zbornico Slovenije spremeniti v zbornico

Gre za vprasanja,ki se ponavljajo v ve¢ pripombah in je bilo na njih deloma Ze odgo-
vorjeno. Seveda so potrebe in Zelje, ki jih naslavljajo predlogi, razumljive in v veli-
ki meri smiselne. Gre pa seveda tudi za dolo¢ene dileme. Vprasanja v zvezi z ustrez-
no infrastrukturo in razpolozljivostjo te infrastrukture, so razumljiva in ministrstvo si
jih prizadeva resevati; kot je znano, si prizadeva tudi za doloCene organizacijske in
statusne moznosti, ki bi omogocale NVO bolj stabilne pogoje delovanja, ve¢ moz-
nosti za postprodukcijo ipd. To je navedeno tudi med cilji in ukrepi NPK. Po drugi
strani se postavlja tudi vpraSanje, kdaj bi t.i. »stabilnost« lahko pomenila Ze tudi in-
stitucionalizacijo in neformalni prestop NVO v javni sektor, kar se bo gotovo v neka-
terih primerih tudi moralo zgoditi, kadar gre za nove umetniske oz. kulturne prakse,
ki se vse bolj uveljavljajo in pridobivajo vse ve¢ obcinstva. Z vsem tem pa tréimo Se
ob vprasanje razpolozljivih in pri¢akovanih javnih sredstev, ki naj bi vse to omogo-
¢ila, ne da bi bistveno prizadeli druge sektorje itd. Zato NPK vse te procese predvi-
deva in hkrati predvideva postopnost in ra¢una na ustrezno solidarnost znotraj
kulture.

Taksnega predloga, o kakr$nem v prvem delu govori ta pripomba, v osnutku NPK ni
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stanovskih druStev,menim, da je potrebna previdnost. Na polju
kulture ne delujejo zgolj ta drustva, temvec tudi strokovna zdru-
7enja. Ce bo imela nova KZS pristojnosti podeljevanja sredstev in
statusov za samozaposlene, menim, da MK v tem primeru ne mo-
re odstopiti od odgovornosti za komisijsko odlo¢anje o kvaliteti
izvajalcev.

KZS bi bilo veliko bolj smiselno preoblikovati v pred leti Ze Siro-
ko usklajeno idejo o raziskovalni ustanovi za monitoring kultur-
nih politik.

bilo in ¢esa takega tudi ne predvidevamo.

26.

Uros Lajovic
(NSK)

RTV (Javna sluzba na podro¢ju medijev - str. 40) Pogresam ali-
nejo:

- snemanje in arhiviranje vseh kulturno pomembnih dogodkov na
nasem kulturnem prostoru(dramske in operne premiere, koncer-
te). Ta zahteva spada v alinejo »pravica in potreba po javnem ob-
ves¢anju in obveséenosti" ali v njeno razlago.

Res je, da je RTV (televizija) pred desetletji pogosto snemala gledaliske predstave in
tudi razli¢ne koncerte in posnetke (pogosto nekoliko prilagojene mediju) tudi javno
predvajala, kot del svoje produkcije, in jih tudi arhivirala. Ob¢asne ponovitve ali tudi
zgolj ogledi v zaprtih krogih za kak drug namen, pogosto pokazejo, kako zelo je »es-
etika« vseeno odvisna tudi od tehnoloskih pogojev in ¢asa. Posnetki so zanimivi kot
dokumenti in nemalokrat tako reko¢ neprimerni za predvajanje ob¢instvu, ki se je ob-
likovalo v drugih casih, v katerih prevladujejo drugaéni estetski pogledi in tehnolos-
ke moznosti. Poleg tega gledalis¢a ze dolgo za arhivske posnetke svojih uprizoritev
skrbijo sama, glede na sodobno tehnologijo bi to lahko celo zakonsko opredelili kot
del javne sluzbe tudi za glasbeno gledalisce in za koncertno dejavnost — seveda z us-
treznimi standardi obstojnosti in varovanja arhivskega gradiva. Nekaj drugega pa so
seveda profesionalna snemanja z namenom javnega predvajanja.

27.

NUK

Narodna in univerzitetna knjiznica je v NPK veckrat omenjena,
vendar njeno poslanstvo in dejavnost nista ustrezno vkljuéena v
Sir§e razvojne vizije, strategije in ukrepe na podrocju kulture:

-V naboru ukrepov na podrocju digitalizacije pogresamo (sistem-
sko) podporo digitalizaciji slovenike (tj. temeljne nacionalne knji-
znicne zbirke). Slovenija je bila Se pred desetletjem med vodilni-
mi drZzavami v svetu na podroc¢ju digitalizacije knjizni¢nega gra-
diva in izgradnje digitalne knjiZnice ter zbiranja obveznega izvo-
da elektronskih publikacij, vendar je bil v obdobju krize in rece-
sije razvoj na tem podro¢ju nedopustno upocasnjen. Medtem ko
vecina evropskih drzav projekte mnozicne digitalizacije pisne
kulturne dediséine zakljucuje, nas v Sloveniji na tem podrocju
Caka Se veliko dela. Podpora v tako pomembnem strateSkem do-
kumentu, kot je NPK, bi Narodni in univerzitetni knjiznici odprla
moznosti, da najkasneje do konca strateskega obdobja omenjeno

Z opozorilom NUK v celoti soglasamo, ¢eprav sodimo, da je nadaljevanje digitali-
zacije »slovenike« ustrezno zajeto Ze z osnovnim besedilom o nujnosti digitalizacije
vse kulturne dedisc¢ine, o kateri govori NPK v okviru podpoglavja o drugem opera-
tivnem cilju za uresni¢evanje prvega strateSkega cilja; gre za vsa podro¢ja vkljucu-
joco usmeritev NPK.
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nalogo opravi. Zato je nujno, da se med predlagane ukrepe vkljuci
tudi dokoncéanje digitalizacije slovenike.

- Z razvojem Digitalne knjiznice Slovenije je Narodna in univer-
zitetna knjiznica uc¢inkovito odgovorila na izzive Slovenije v digi-
talni druzbi ter poleg ohranjanja in zagotavljanja dostopa do pisne
kulturne dedis¢ine tudi omogocila spremembo raziskovalnih pri-
stopov, ki v ve¢ji meri temeljijo na virih, in razvoj digitalne hu-
manistike, zato predlagamo, da Nacionalni program za kulturo
podpre nadaljnji razvoj Digitalne knjiznice Slovenije in njenih
storitev.

- Narodna in univerzitetna knjiznica nosi odgovornost za ohranja-
nje slovenske pisne kulturne dedis¢ine. V okolis¢inah digitalne
preobrazbe sveta se velik del besedne in nebesedne ustvarjalnosti
udejanja v hitro spreminjajo¢em se digitalnem okolju, je torej
minljiva, zato je treba zagotoviti, da bo ta ustvarjalnost prepozna-
na in varovana kot nepogresljivi sestavni del kulturne dedis¢ine
ter hkrati podlaga in vir za bodoco ustvarjalnost in ekonomijo.

Na strani 32 za predzadnjim odstavkom, ki govori o poloZaju je-
zika v okolis¢inah globalizacije in digitalizacije, dodati odsta-
vek, ki opozarja na potrebo po ohranjanju kulturne dediscine,

ki nastaja v digitalnem okolju:

»V _okoli$¢inah digitalne preobrazbe sveta se velik del besedne in
nebesedne ustvarjalnosti udejanja v hitro spreminjajo¢em se digi-
talnem okolju, je torej minljiva, zato je treba zagotoviti, da bo ta
ustvarjalnost prepoznana in varovana kot nepogresljivi sestavni
del kulturne dedis¢ine ter hkrati podlaga in vir za bodoc¢o ustvar-

Jalnost.«

Na strani 35 v drugem odstavku v besedilo vkljuciti tudi dejav-
nost knjiznic. Ker se stavek nanaSa na »dejavnosti«, v nadaljeva-
nju pa nasteva vrste kulturnih organizacij, je potreben popravek:
»...to je Se posebej vazno za dejavnosti, kjer je v ospredju stro-

ey e

arhivistika, dejavnost galerij.«

Pripomba je smiselno upostevana Ze v osnutku NPK.

Pripomba je smiselno upostevana.

Menimo, da je tema v besedilu smiselno zajeta, bomo pa pripombe posredovali tudi
pripravljavcem Strategije kulturne dedis¢ine, da jih bodo na ustrezen nacin uposte-
vali.
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Na strani 39 v poglavju »Vprasanja v zvezi s kulturno dedis¢ino«
dodati in dopolniti alineje, ki jih uvaja besedilo »Potrebno bo:«
kot sledi:

- izboljSati pogoje za izvajanje storitev nacionalne knjiznice, ki so
kljuénega pomena za nacionalno identiteto, ohranjanje in dostop-
nost (pisne) kulturne in znanstvene dedis¢ine ter za razvojno de-
javnost za slovenske knjiznice in knjizni¢ni sistem;

- zagotoviti pogoje za razvoj slovenske digitalne knjiznice;

- zagotoviti nacine za uveljavitev, uporabo in ohranjanje kulturne
dediscine v digitalnem okolju in nasploh.

Na strani 46 je v ¢etrtem odstavku izrazena potreba, da drzava
¢im prej ustanovi multidisciplinarno delovno skupino, ki bo pre-
gledala stopnjo digitaliziranosti na podroc¢ju kulture in predlagala
kratko- in srednjeroéne ukrepe.

Predlagamo, da se ta namera odrazi tudi v naboru ukrepov na
strani 47 in sledeCe ter med kazalci uspesnosti.

Na str. 47 v naboru ukrepov, ki med drugim predvidevajo razvoj
elektronske knjige, digitalizacijo na podro¢ju jezikovnih virov in
tehnologij, dokonéanje projekta elektronskega arhiva, pogresamo
podporo digitalizaciji slovenike. Zato predlagamo, da se obstojeci
nabor dopolni $e z naslednjima ukrepoma:

- Do konca izpeljati digitalizacijo slovenike, tj. temeljne nacional-
ne zbirke pisne dedis¢ine slovenskega naroda

- Zagotoviti/podpreti razvoj Slovenske digitalne knjiznice in do-
datnim kazalcem uspeSnosti:

- do zakljucka strateSkega obdobja digitalizirana in v digitalni ob-
liki skladno z avtorskopravno ureditvijo dostopna vsa slovenika.

Ta predlog (v zvezi z digitalno knjiZnico) je upoStevan.

Pripomba je smiselno upostevana.

Pripombe in predlogi NUK navajajo zelo pomembne in tehtne naloge in pristojnosti
NUK, ki povecini Ze izhajajo iz obstojece zakonodaje in drugih aktov, ki zadevajo
delovanje NUK; v manjsi meri pa se dotikajo strateSkih usmeritev za prihodnost, ki
bi jih bilo Sele potrebno opredeliti in si jih postaviti kot strateske naloge in cilje. Vse,
kar navaja NUK, je zelo pomembno, za marsikaj od tega bodo gotovo potrebna
dodatna sredstva in tehnoloske moznosti, a ¢e bi vse te opredelitve in tekoCe naloge
zapisali v NPK v zvezi z NUK, bi morali enako storiti tudi za druge nacionalne javne
zavode, kar bi, kot Ze veCkrat reCeno, bistveno spremenilo znacaj in koncept NPK.
Ta ugotovitev pa seveda ne zmanjSuje pomembnosti navedenih nalog in prizadevanj
NUK.

28.

MG+MSUM

Tretji operativni cilj na str. 33 je neprimeren v delu, ko govori, da
je Se posebej potrebno omogociti in spodbuditi podrocje kreativ-
nih industrij. Glede na to, koliko prostora je namenjenega krea-
tivnim industrijam, bi bilo potrebno resneje analizirati ta fenomen
tudi z njihovega komercialnega vidika. Danes smo v svetu prica
zelo resnim kritiénim odzivom na kreativne industrije, ki so v
glavnem v sluzbi kapitala in stavijo na lazje prebavljive vsebine.

Prav tako je sporno z zakonom dolociti obveznost doseganja dele-

Zal je pri nas Se vedno prisotno a priori podcenjevanje kreativnih industrij kot ser-
visnih dejavnosti - gre pa tudi za samostojne panoge, kot je zaloznistvo, AV produk-
cija, vsaj del medijske produkcije itd. Verjamemo, da je podpora tem vsekakor v
javnem interesu, seveda pri vsebinah, ki prestanejo test javnega interesa. Poleg tega
je seveda tudi v tem primeru izpostavljeno podro¢je, ki doslej ni bilo delezno ustrez-
ne pozornosti.

Ne gre za absolutno merilo, temvec¢ za obravnavo z dejavnosti (in lokaciji) ustrezno
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za lastnih prihodkov (str. 38), kajti to lahko vodi v nadaljnjo ko-
mercializacijo umetnosti, saj bi imperativ doseganja deleza lastnih
prihodkov vplival na strokovni izbor razstav, predstav itd. Prav
tako vidimo v tem nevarnost nizanja sofinanciranja s strani usta-
noviteljev javnih zavodov.

Dokument se nezadostno ukvarja z nadaljevanjem "digitalizacije
arhivov". Digitalizacijo arhivov obravnava kot projekt, ki je bil
zacet in delno realiziran v preteklem obdobju. Digitalizacija kul-
turne dedis¢ine na podrocju likovne umetnosti ni bila realizirana
toliko celostno kot digitalizacija na podrocju literature, zato bo
tudi v obdobju 2018-2025 zahtevala kontinuirano spodbujanje.
NPK sicer prepoznava, da je potrebno "zagotoviti nacine za
uveljavitev in uporabo kulturne dedis¢ine v digitalnem okolju in
nasploh" (stran 39), vendar tovrstna dikcija ne predvideva siste-
matic¢ne urejanja, temve¢ uporabo.

Strategija preve¢ poprepro$¢eno povezuje razvoj novih vrst umet-
nosti z znanostjo in gospodarstvom in ji namenja predvsem funk-
cionalisti¢no vlogo spodbujanja gospodarskega razvoja. Umetnost
se odziva na spremembe v druzbi, tehnoloske preobrate in jih ref-
lektira z uporabo raznolikih medijev. Uporabnost umetnosti za
razvoj znanosti in gospodarstva je Sele v drugotnem planu in ne
more biti prvotna usmeritev umetnosti.

Podpiramo medresorsko sodelovanje, vendar branje od str. 48 do
str. 50 je bolj podobno branju gospodarske strategije kot pa kul-
turne strategije.

mero. Cetudi bi $lo v nekaterih primerih le za 5 %, gr vendarle vsaj za simbolen do-
kaz interesa obCinstva, ki vsekakor predstavlja del javnega interesa. Poleg tega last-
ni prihodki nikakor ne pomenijo, praviloma, samo prihodkov iz vstopnin, temve¢ tu-
di prihodke iz drugih virov; v primerih galerij in muzejev tudi prihodke iz t.i. »mu-
zejskih« trgovin, ki imajo (lahko) tudi pomembno funkcijo v okviru promocije de-
javnosti in dosezkov javnega zavoda, prihodke iz sponzorstev, donacij, strokovnih
storitev javnega zavoda, ne nazadnje prihodke od morebitne gostinske dejavnosti v
okviru muzeja ali galerije ipd.

Projekt e-arhiv Se poteka in to je v NPK dovolj jasno navedeno.

Pripomba je bila smiselno upostevana.

Nikakor ne gre za to, saj je dovolj jasno povedano, da je to ena od usmeritev sodob-
nih novih umetniskih praks. A gre tudi za to, da se protagonisti te in tovrstne umet-
nosti pogosto v veliki meri tudi sami tako opredeljujejo, namen NPK je pusc¢ati od-
prta vrata za razvoj, obenem pa opozoriti na prvobitni vzgib umetnosti (starogrski
poiesis) po oblikovanju in preoblikovanju stvarnosti.

Pripombe ne razumemo v celoti. Gre za pozitivno oceno ali o€itek? Ne nazadnje ne
moremo mimo tega, da ima kultura tudi $tevilne uc¢inke na gospodarstvo in gospo-
darski razvoj, na primer na turizem, gostinstvo, na kompetence zaposlenih ipd. Po
drugi strani je kultura neposredno odvisna od gospodarske uspesnosti okolja, v ka-
terem nastaja in je ali mora biti za to uspesnost zainteresirana. Ne nazadnje je, Ce se
nekoliko razgledamo, povsem nedvoumno jasno, da med gospodarsko in kulturno
razvitostjo drzav obstaja zelo visoka stopnja soodvisnosti.

29.

SKS
UPASANA
SPD

Ne nazadnje se v celoti strinjamo in podpiramo poudarek v NPK
na podrocju digitalizacije in internacionalizacije.

S tem v zvezi predlagamo, da aktualni proces priprave koncepta
za muzej posebnega pomena z dokumenti in simboli slovenstva

To je seveda mozno, vendar je (8¢) nerealiziran projekt tezko model za tako komp-
leksno interdisciplinarnost. Hkrati pa je res, da je projekt omenjenega muzeja v teku
in bo, kot upamo, v relativno kratkem ¢asu realiziran in zato ga je tezko opredeliti kot
strateski ali tudi operativni cilj, ki si ga Sele zastavljamo in ga bomo $ele zaceli ude-
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od poselitve do osamosvojitve v zgradbi Prostija na Blejskem
otoku, ki ga mora Narodni muzej Slovenije pripraviti letos, v
NPK dolocite kot pilotni primer, na katerem se uveljavijo nacela
NPK. Prostija bi tako sluzila kot prikazni (an. »flag-ship«) projekt
nove generacije projektov kulturne dedis¢ine in emblem NPK-
jevskih prioritet v povezavi kulturne dedis¢ine, digitalizacije, bu-
tine turisticne ponudbe in internacionalizacije.

janjati. To pa ne zmanjs$uje njegove pomembnosti.

30.

Delovna
skupina za
trajni dialog
zNVO v
kulturi

Nujna je diverzifikacija NVO in diverzifikacija delavcev v kultu-
ri. Verjetno je tudi nujna diverzifikacija preteklih, sedanjih in pri-
hodnjih dejanj v smislu njihovega trajanja in jasno razlocevati
med eksperimentom in dejanjem, ki trajno bogati okolje, narod,
druzbo in drzavo. Zanesljivo je oboje potrebno, a z razmerjem se
ne ukvarja nih¢e in realno Slovenija obstaja predvsem kot »drza-
va eksperiment«.

Zagotoviti bi bilo potrebno ustrezno obravnavanje vrhunskih kul-
turnih programov slovenskega nevladnega sektorja ter primerljivo
sistemsko vrednotenje programov in projektov, tako institucional-
nega kot nevladnega sektorja, glede na njihov dejanski pomen, ne
pa glede na organizacijski oziroma pravni status.

Prvi stavek zadeva eno od osnovnih tezenj NPK. Druga poved odpira vpraSanje
razmerja med javno sluzbo in poslanstvom nevladnega sektorja v kulturi, kar je prav
tako osrednja tema prenove. V teh pogledih se zagotovo strinjamo.

To je vsekakor intenca NPK in tudi eden smotrov prenove kulturnega modela. O tem
je veliko govora v poglavjih 5.1, 5.2 in 5.4.

5.2
VZPOSTAV
ITI Z JAV-
NIM INTE-
RESOM ZA
KULTURO
SKLADEN
SISTEM FI-
NANCIRA-
NJA KUL-
TURE IN
ZAGOTOVI
TI ZA KUL-
TURO US-
TREZEN
DELEZ
JAVNIH
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SREDSTEV

Asociacija

Str. 52: Poseben sklad za samozaposlene brez dela. Poznana ideja,
ki pa ne sme temeljiti na mehanizmu samoprispevka, ker bi ta
zmanjSal Ze tako mizerne dohodke. Ukrep naj se premisli glede
iskanja drugih virov financiranja kot jih poznajo zaposleni oziro-
ma brezposelni, nac¢eloma pa ga podpiramo.

Str. 52: Predlagamo dvig proracuna iz 1,80 na 2 odstotka.

Str. 52: Veliko nesorazmerje med financiranjem nevladnega in
javnega sektorja ne glede na kakovost ustvarjanja NVO sektorja.
Pogresamo nadgradnjo sofinanciranja evropskih projektov v visi-
ni, ki bi omogocala dejansko prijavljanje na najvecje projekte in
posledi¢no prinesla dodatna sredstva v kulturni sektor.

Str. 52: Manjka predstavitev prenove financne asistence samoza-
poslenih v kulturi ter pojasnilo, kaj je misljeno z zdajsnjo financ-
no asistenco.

Str. 54: Uvedba javne sluzbe za NVO: sprejemamo jo kot nad-
gradnjo razvoja in profesionalizacije NVO sektorja brez zmanjsa-
nja podpor programsko in vecletno financiranih NVO,.

Str. 54: Sofinanciranje delovanja stanovskih drustev: opozarjamo
na delovanje strokovnih drustev in mrez ter zvez, ki bi kot steber
podpornih dejavnosti nevladnih organizacij morale za to prejema-
ti sredstva podobno kot stanovske organizacije ter opravljati po-
dobne naloge. Hkrati opozarjamo, da reprezentativnost ni nujno
edini kazalec usposobljenosti za tovrsten prenos funkcij. Ce se
prenasa tovrstne funkcije na drustva, je treba nujno premisliti tudi
o strokovni podpori samozaposlenim (servis), za katere so stro-
kovna drustva, ki imajo pregled nad vsemi podro¢ji in zakonoda-
jami bolj primerna. Predlagamo vkljucitev te storitve in prenos na
strokovna drustva, hkrati z nalogami raziskav, monitoringa in
strokovnega dialoga pri kulturnih politikah.

Str. 56: Ustanovitev agencije za umetnost: Na ve¢ mestih smo po-
jasnili, zakaj se nam zdi ukrep preuranjen, zato tudi na tem mestu
predlagamo njegovo izlocitev.

Zapisali smo: “... bi bilo smiselno razmisliti.” Vsekakor pa tega ne more biti brez so-
glasja in udelezbe samozaposlenih. Predlog bo predmet razprave ob pripravi Zakona
o samozaposlenih v kulturi.

Predlog je delno upostevan — 1,85 % namesto 1,80 %.

Ministrstvo si za to, ne glede na NPK, Ze ves Cas prizadeva in i§Ce ustrezno resitev v
dialogu z Ministrstvom za finance.

Ta tema je podrobneje razdelana v podpoglavju 5.2.5, gotovo pa bo predmet Siroke
razprave ob pripravi Zakona o samozaposlenih v kulturi.

Besedilo se na tem mestu umakne — izvajanje javne sluzbe, kadar zanjo ni ustrezne-
ga izvajalca v okviru javnega sektorja, je obravnavano v podpoglavju 5.1.1.3. in bo
Se dopolnjeno.

Iz pripomb te vrste je mogoce sklepati, da gre samo za vprasanje, komu bo uspelo
tisto malo denarja, ki naj bi bil namenjen za opravljanje doloc¢enih nalog. Predlaga-
teljem NPK pa gre za povsem drug namen. Gre za vkljuCevanje tistega dela stroke, ki
se povezuje v okviru stanovskih drustev, v katerih se praviloma zdruzujejo aktivni
ustvarjalci, torej zlasti ustvarjalci (»aktivna stroka«) ki poznajo in obvladajo ves¢ine,
potrebne na podro¢ju posamezne ustvarjalne dejavnosti (umetnosti). To vedenje je za
vrednotenje programov in projektov, za ocene kakovosti dela avtorjev ipd. enako po-
membno kot znanja »akademske stroke«. Strokovna drustva zdruZujejo strokovnjake
s podroc¢ij »akademskih strok«, ki jih legitimira ustrezna izobrazba (umetnostni zgo-
dovinarji, muzikologi, literarni teoretiki in zgodovinarji, teatrologi...) in katerih po-
gled je nekoliko drugacen. Pomembna pa sta seveda oba zorna kota.

Na te vrste pripombe in predloge povecini istega predlagatelja, smo odgovarjali Ze na
ve¢ mestih (npr. na pripombe $t. 1.1, 3.5.1, 3.5.4, 5.1.1 itd.).
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Str. 56: Tudi NVO naj imajo na razpisih moznost dopolnjevanja
programov glede na oceno komisije (kot je nekoc to Ze veljalo).

Str. 56: Selektorji in komisije morajo biti izbrani transparentno,
brez navzkrizja interesov, zapisi sej in odlo¢itev morajo biti javni,
prijavitelji morajo imeti moznost, da se pred kon¢no odlocitvijo
izjasnijo glede morebitnih dodatnih vprasanj ali pomislekov ko-
misije ali selektorja.

Str. 56: Med ukrepi se navaja ustanovitev agencije za umetnost do
leta 2019. 1z Ze navedenih razlogov je to prehitro (Ni analize, na-
mena, financ in strukture). Pozivamo k odstranitvi ukrepa.

Str. 56: Med ukrepe naj se uvrsti tudi sprememba pravilnika o
izvajanju javnih pozivov in razpisov za NVO ter ponovno uvede
dvotirne razpise (moznost pritozbe pred kon¢no odlo¢bo), saj je
§lo v tem primeru za pomembno dobro prakso MK.

Str. 58: Predlagamo dvig prorac¢una za Kulturo na 2% drZav-
nega proracuna in BDP.

Str. 60: Utemeljitev cilja: status samozaposlenega ni zgolj splet
nakljucij (ker ni drugih zaposlitev ali javnega sektorja na podro¢-
ju), temve¢ splet zgodovinskih okoli§¢in, ki omogocajo ustvarjal-
cem tempo dela, ki je bolj skladen z njihovimi potrebami. Kljub
vsem teZzavam s statusom ga je potrebno gledati tudi iz tega vidika
in ga narediti spodbudnega.

Str. 60: Predlagamo, da se pri samozaposlenih uvede nadomestilo
ne le za bolezni, ampak tudi za poskodbe, in ne zgolj od 30 dne,
ampak tudi pre;j.

Str. 60: Nevaren poskus vpeljave omejevanja Stevila samozapos-
lenih po dejavnostih na podlagi preseganja deleza sredstev. Ta uk-
rep gre z roko v roki z segmentiranjem podeljevanja statusov sta-
novskih drustev ter sredstev zanje, kar je nesprejemljivo, ¢e ta

O predlogu bodo pristojni na ministrstvu razmislili; ni pa to tema, s katero bi se mo-
ral ukvarjati NPK. To je mogoce urediti s pravilnikom oz. Navodili za izvajanje
javnih razpisov.

To je nesporno tudi ambicija predlagateljev NPK oz. ministrstva. Vsekakor pa je za-
gotovitev teh pogojev stvar pravilnikov oz. navodil, ki urejajo in bodo urejali vpra-
Sanja, povezana z javnimi razpisi.

Na te pripombe je bilo res Ze velikokrat odgovorjeno, celo na tej isti strani in ni od-
ve¢ pripomniti, da razen v enem primeru vse te pripombe in predlogi prihajajo samo
z enega naslova.

Razprava o navedenem pravilniku je vedno mogoca; vendar ministrstvo ocenjuje, da
ta moznost, dokler je obstajala prakti¢no ni vplivala na izide javnih razpisov, je pa
zato izdatno podaljSevala postopke in povzrocala, da so prijavitelji veliko kasneje de-
jansko dobili sredstva, kot bi jih lahko in to vsi, ne samo tisti, ki so to moznost izko-
ristili. Obi¢ajna moznost pritozbe na izdano odlo¢bo pa seveda Se vedno obstaja.

Predlog je bil delno upostevan — 1,85 % namesto 1,80 %.

To je tudi namen ukrepa za sprejem posebnega Zakona o samozaposlenih v kulturi.
S pripombo soglasamo, saj gre ravno za to. Kot tudi predlagatelji NPK ocenjujemo,
da za odlocanje za status samozaposlenega v mnogih primerih niso odlo¢ilni samo
»socialni« razlogi, temve¢ tudi svoboda odlocanja, svoboda naértovanja delovnega
Casa, moznost samostojne izbire projektov itd.

To najbrz ni tema za NPK; bomo pa pripombo proucili, ¢etudi ni docela jasna. Pos-
kodbe so naceloma enako obravnavane kot bolezni, ¢e gre za nezmoznost dela. Glede
nadomestila pred 30. dnem je potrebna uskladitev s predmetno zakonodajo.

Moznost podro¢nega omejevanja Stevila samozaposlenih je omenjena med vprasanji,
ki jih je potrebno premisliti med pripravo Zakona o samozaposlenih v kulturi, tako da
bo to $e predmet razprave. Seveda nihée ne razmislja o tem, da bi kakorkoli omeje-
vali ali ovirali odlo¢anje o tem, ali bo kdo, ki to Zeli, lahko deloval na dolo¢enem
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prenos pomeni omejevanje Stevila samozaposlenih glede na sred-
stva, ne pa da se podeljevanje placila prispevkov podeljuje na po-
dlagi izpolnjevanja meril kakovosti. Predlagamo, da se ukrep iz-
loci.

Str. 61: Nevaren poskus delitve poklicev samozaposlenega na t.i.
avtorske in ne avtorske, oziroma tiste, ki ustvarjajo odvisno in ne-
odvisno od naro¢nika. Povsem nejasno je, zakaj je ta delitev po-
trebna. Ce bo pomenila izlogitev poklicev z naro¢niki iz sistema
pla¢evanja prispevkov, je to poteza, ki bo vodila v Se vecjo pre-
karizacijo, saj trg ne omogoca samostojnost podpornih poklicev.
Gre za povsem napacno razumevanje avtorstva in ustvarjalnega
procesa, ki je v sodobni umetnosti kreativen kolektiven proces.
To bi bilo var¢evanje na najbolj prekarizirani delovni sili v kul-
turi. Brez placevanja prispevkov tudi tem poklicem, se mo¢no
ogrozi tudi obstoj vseh t.i. avtorskih poklicev.

Str. 60 in 61: Pri¢akujemo jasnej$o opredelitev ukrepov spodbude
za delovanje samozaposlenih. PogreSamo uvedbo ukrepa karierne
dinamike.

Str. 61, tocka 5: Ustrezno vrednotenje dela samozaposlenih: dr-
zava k temu pristopiti celostno. Ob povecanju sredstev za samo-
zaposlene znotraj NVO sektorja se morajo povecati temu sreds-
tva, ki jih dobijo programsko in projektno financirani NVO v kul-
turi. Pri primernemu placilu samozaposlenih je treba vedeti, da ce
je NVO sofinanciran s strani MK, vi$ino sredstev za honorarje
posredno odmeri prav MK, ko odobri program in vi§ino sredstev
zanj.

Str. 61: Ob sindikalnem organiziranju opozarjamo na pomen or-

ganiziranja v drugih oblikah, prek vsebinskih mrez, ki zdruzujejo
samozaposlene, kar je glede na sam status samozaposlenega tudi
bolj logi¢na narava organiziranja.

podrocju ali ne; gre pa gotovo za vprasanje, ali res — ¢e pretiravamo — omogociti, da
se neomejeno Stevilo ljudi opredeli za to, da bodo delovali na nekem podroéju kultu-
re in morda celo vsem, kot kdaj pa kdaj kdo zahteva, placevati socialne prispevke ali
vendarle vztrajati pri merilih kakovosti, kar seveda pomeni tudi selekcijo.

Gl. prejs$nji komentar. O tem, da bi v zvezi s pravico do placila prispevkov lo¢evali
med samozaposlenimi ustvarjalci, ki delajo po pogodbah za znane naro¢nike in us-
tvarjalci, ki ne delajo (pisejo, slikajo, kiparijo, skladajo...) za vnaprej znane naroc¢ni-
ke, ni, kolikor je predlagateljem znano, nikoli nihée govoril. Res pa je, da je polozaj
teh dveh skupin bistveno razlicen, in da je smiselno,¢e ima, ustvarjalec pogodbo za
n.pr. leto dni in gre tako reko¢ za podjemno pogodbo, ki je blizu delovnemu razmer-
ju, da je v bruto znesku placila upostevan tudi deleZ za socialne prispevke, saj v na-
sprotnem primeru drzava tako reko¢ subvencionira naroc¢nika in dejansko ni¢ ne po-
maga izvajalcu (ustvarjalcu).

Zdi se, da pripomba izhaja iz predpostavke, da je drzava delodajalec samozaposle-
nim, kar seveda ni in najbrz tudi avtorji pripombe ne zelijo, da bi obveljalo tak$no
razumevanje in z njim vred tudi vse posledice, ki izhajajo iz razmerja med delodajal-
ci in delojemalci.

To nadeloma drzi; vendar je znano, da se tovrstne dolocbe pogosto izigravajo tako, da
se izvajalci placilu, npr. razstavnin, dejansko odpovejo, ker jih producenti prepricajo,
da drugace ne bo mogoce na ustrezni ravni izpeljati projekta. Drugace se s tem po-
drobneje ukvarja podpoglavje 5.4.3.

Pripomba je smiselna in tudi upoStevana.

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

Utemeljitev, vsebina in namen cilja (cilj st. II), str.51:

Dikcija naj se dopolni s predvidenimi ukrepi za razvoj trga, s po-
sebnim poudarkom na ucinkih, ki jih lahko proizvede RTV Slo-
venija in medijski prostor nasploh.

Konec drugega odstavka Utemeljitve govori o upoStevanju “ustrezne pozornosti ob-
¢instva”. V Casu radikalne medijske transformacije je tezko snovati ukrepe, ki bi us-
merjali trg, zlastiu glede na to, da je podro¢je medijev, razen javne RTV, uvr§eno v
podrocje gospodarstva in so vsi (finanéni) posegi, razen sofinanciranja deficitarnih
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Str.58: Prepoznati dejansko strukturo mnozi¢ne kulture, v njej
prepoznati temeljno gonilo generacijskih razvoj drzavljanov,
prepoznati krée, ki ovirajo profesionalizem in enakomernejsi raz-
voj na podro¢ju mnozi¢ne kulture ter pripraviti ukrepe, ki bodo
zadevali tako zaScito ustvarjalcev in imetnikov pravic nasproti ko-
mercialnim uporabnikom, ki jih §¢itit MGRT. Vkljuciti je potreb-
no tudi predvidene ukrepe, ki bodo stimulirali moznosti, da se do-
stojno s svojim delom na kulturnem trgu prezivljajo tudi ustvar-
jalci, ki ne sodijo v t.i. mnozi¢no kulturo.

Str. 59 in 60: Spodbujanje strokovne kritike je treba usmeriti
predvsem v obliki podpore tistih kanalov, ki imajo do kritike us-
trezno afiniteto ter vzgoji in usposabljanju kritikov izkazujejo us-
.trezno pozornost. Finan¢ne spodbude obstojec¢im medijem ne bo-
do zadostovale, saj to ne zagotavlja ustrezne kakovosti recenzij in
kritik. Predlog finanénih spodbud obstoje¢im medijem naj se torej
dopolni v tem smislu.

Kazalnik uspesnosti st. 1: Pri kazalniku uspes$nosti naj se ne raz-
mislja o uvedbi nove spletne platforme, temve¢ o podpori obsto-
jecih, ki ze imajo oblikovano urednisko politiko ter obseg bralst-
va. Gleda naj se na to, da se podprejo platforme, ki bodo skupaj v
¢im vedji meri zaobsegle podrocje kulture in umetnosti.

Kazalnik uspesnosti §t. 3: RTVS naj v letu 2018 ne posveti le ve¢
pozornosti tej vsebini, temve¢ naj se smisel in namen tega javne-

ga zavoda utemelji ravno na tej vsebini; to je edini nacin, da javni
zavod zares utemelji svoj status javne sluzbe.

Ukrep §t. 5, str. 61: Ukrep naj se dopolni s predpostavko, da bodo
obstajali mehanizmi, ki bodo skrbeli predvsem za trzenje kako-
vostnih kulturnih produktov, ne pa, da bo kultura podlegala meha-
nizmu trznosti, ki temelji na standardizaciji in nizkih produkecij-
skih vlozkih.

vsebin v javnem interesu, lahko sporni z vidika nedovoljenih denarnih pomoci.

Pripomba je do zadnje povedi - ”Vkljuciti je potrebno ...” nejasna.
To, kar terja zadnja poved, pa je seveda eden glavnih smotrov kulturne politike.

Pripomba je nateloma smiselna in se ponavlja. Je pa Ze upoStevana. Natanko ta-
ko je ukrep tudi zamisljen.

Predlagatelj NPK meni, da podpora obstoje¢im ni dovolj, je pa tudi potrebna; najbrz
pa je potrebno omogoditi tudi zagon necesa novega.

Edini nac¢in ravno ni, je pa gotovo zelo pomemben — tako je ta ukrep tudi zamisljen.

Gre za podrodje, ki je pomembno vprasanje prenove kulturnega modela, znotraj
katerega se nekoliko spreminja tudi pojmovanje trga.

Drustvo
gledaliskih
kritikov in

2.4 Spodbuditi in omogociti razvoj strokovne kritike na vseh pod-
rocjih kulture in publiciranje strokovne kritike, str. 59: Predlog:
da se med ukrepe zapiSe: »4. povecati Stevilo prejemnikov Stipen-

Kot najustreznejsa se trenutno kaze spletna oblika, ¢isto mogoce je, da bo v nekaj le-
ih kaj drugega, kar bo tedaj veljalo podpreti.
Stipendije za samozaposlene — tudi kritike — Ze obstajajo, nacelno pa ta NPK raje po-
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teatrologov
Slovenije

dij za kritike oziroma povecati sredstva za Stipendiranje podrocja
kritiskega delovanja.«

Pri istem podpoglavju predlagajo, da se v kategoriji Kazalniki us-
pesnosti doda se Cetrta tocka: »Do leta 2019 zagotoviti vsaj 30
Stipendij namenjenih, delovanju samostojnih ustvarjalcev na pod-
ro¢ju kritike.«

skusa iskati cel paket, tj. podporo ne le kritiku, temve¢ tudi kanalu kritike do obCins-
tva.

Pomembno je tudi zagotoviti, da so kritike spodobno plac¢ane in da to motivira razvoj
podrocja!

Drustvo
slovenskih
literarnih
kritikov

Predlagajo, da se v podpoglavju 2.4 Spodbuditi in omogo¢iti raz-
voj strokovne kritike na vseh podro¢jih kulture in publiciranje
strokovne kritike med ukrepe zapisSe: »4. povecati §tevilo prejem-
nikov §tipendij za kritike oziroma povecati sredstva za Stipendi-
ranje podrocja kritiSkega delovanja.«

Gl. komentar k prej$nji pripombi.

GLOSA/SU
KI

Zamisel o agenciji za umetnost je vSec¢na. Kljub temu: kako se bo
napajala — iz javnih sredstev ali/in drugih virov? V ¢igavih rokah

bo? Skrb glede njene prevelike strokovno-birokratske avtonomije,
ki ne bi imela posluha za ¢loveka. Bojazen, da ne bo neodvisna in
da bo sredstva za umetnost pozrla administracija.

Delitev na avtorske in podporne poklice zveni zanimivo; ali pa je
res nujna? Bodo zato samozaposleni kaj bolj svobodni (beri: bolj
nagrajevani za svoj trud)? Ce da, potem pozdravljajo napoved za-
kona o samozaposlenih, ¢e bo gradil na izena¢evanju njihovega
polozaja z ugodnejSim polozajem zaposlenih in na zagotovitvi so-
cialnega dialoga/sklepanja kolektivnih pogodb... Izjemnega po-
mena bo ustreznej$a ureditev vrednotenja njihovega dela ter soci-
alnih zavarovanj. Samozaposlene moramo v NPK, zakonu in tudi
kolektivni pogodbi uradno prepoznati kot delavce, z vsemi pripa-
dajocimi pravicami in dolznostmi.

Kolektivna pogodba, usklajena v socialnem dialogu med ministr-
stvom za kulturo (kot zastopnikom javnega interesa) in reprezen-
tativnimi sindikati kulture (kot zastopniki samozaposlenih), mora
vsebovati predvsem pravice in obveznosti v zvezi s pogodbenim
razmerjem, placilom za delo, povra¢ilom stroskov in drugih pre-
jemkov, povezanih z delom, z delovnim ¢asom in odsotnostmi z
dela, varnostjo in zdravjem pri delu, izobrazevanjem.

Morebitna — predlagana - ustanovitev agencije bo sledila sprejemu ustrezne zakono-
daje, ob pripravi katere bo $e veliko moznosti za javno razpravo o predlogu ustano-
vitve in naéinu delovanja agencije. Ker je predvidena »javna agencija«, to pomeni, da
bi Slo za agencijo v lasti drzave, ki pa ji mora biti zagotovljena neodvisnost kot to ve-
lja za JAK, SFC, JSKD. Administracija obstaja tudi sedaj, le da je neposredno podre-
jena ministru, in je v okviru agencije ne bi smelo biti bistveno ve¢ ali sploh ne vec.

Ureditev navedenih vprasanj predvideva ukrep 5.2.5, seveda pa se je ob vsej dobri
volji in predvidenem sprejemu Zakona o samozaposlenih potrebno zavedati tudi po-
vsem stvarnih omejitev, ki so posledica obsega javnih sredstev za kulturo in drugih
zakonskih obveznosti na tem podro¢ju. Sam status samozaposlenih je specificen; po
eni strani in v dolo¢enih primerih primerljiv s statusom svobodnih poklicev, v dru-
gih klasiénim oblikam samozaposlitve ali statusu samostojnega podjetnika itd. Vse-
kakor pa je zmotno tisto stali§¢e, ki deklarativno ali vsaj na ravni podteksta oprede-
ljuje status samozaposlenega na tak nacin, kot da je drzava v odnosu samozaposlene-
ga v enakem odnosu kot delodajalec v odnosu do delojemalca, in da ima zato enake
obveznosti. S tega vidika je tudi predpostavka, da bi morali samozaposleni dobiti
moznosti sklepati kolektivno pogodbo z drzavo, ki bi jo v imenu drzave podpisalo
Ministrstvo za kulturo, zmotna. Nekatere evropske drzave priznavajo samozaposle-
nim pravico sklepanja kolektivnih pogodb, vendar praviloma s subjekti, ki sklepajo s
samozaposlenimi pogodbe o delu za dalj$e obdobje (npr. mediji s snemalci, reziserji,
lahko tudi z igralci, scenaristi, scenografi in kostumografi, grafi¢cnimi oblikovalci
ipd.); lahko tudi neke vrste terminske pogodbe. Vse to bo seveda tudi upostevano ob
pripravi Zakona o samozaposlenih.

JSKD

Tocka 2.1, str. 54: Ko je govor o merilih in pogojih financiranja
ljubiteljske kulture, ni uposStevan status JSKD, ki je ustanovljen z
namenom spodbujanja ljubiteljske kulture, vkljuéno s programi

Pripomba je bila upoStevana.
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sofinanciranja. JSKD naj se jasno in nedvoumno opredeli kot
nosilec te funkcije.

Klemen
Ramovs

1. ustrezno spostovanje vrhunskih kulturnih programov sloven-
skega nevladnega sektorja ter primerljivo sistemsko vrednotenje
programov in projektov, tako institucionalnega kot nevladnega
sektorja, glede na njihov dejanski pomen, ne pa glede na organi-
zacijski oziroma pravni status zagotoviti spostovanje v ZUJIK d-
lo¢ene primerljivosti sofinanciranja. Kot primerljivost razumem
belezenje in primerjavo prihodkov in odhodkov vseh sofinan-
ciranih organizacij ne glede na njihov organizacijski status ter
enakopravno sofinanciranje glede na njihov dejanski pomen in
potrebo pri produkciji kulturne dobrine. Pri tem enakopravnost
pomeni primerljivost ne pa enakost, s ¢imer je dana moznost, da
se upostevajo specifike enih in drugih.

2. ustrezno sofinanciranje na nacionalnem nivoju oziroma dode-
litev svezih sredstev, ki bodo omogocala preboj iz zateCenega za-
mrznjenega stanja v kulturi.

Uveljaviti zakonsko dolo¢eno primerljivost sofinanciranja nevlad-
nega sektorja v primerjavi z javnimi zavodi, vendar tako, da se
uposteva glede na vsebinske cilje strokovno dolo¢en stroskovnik.
Ministrstvo za kulturo sredstva iz poviSanja drzavnega prora¢una
za kulturo prvenstveno nameni nevladnemu sektorju in njegovim
najbolj prepoznavnim programom. S tem javni sektor ne bi izgu-
bil nicesar, nevladni sektor in samozaposleni v kulturi pa bi imeli
moznosti, ki ne bi bile najbolj krut prekariat.

Ministrstvo za kulturo oblikuje poseben fond za najbolj prestizne
programe, kjer bi se programske vsebine oblikovale dogovorno
med ministrstvom in producentom in kjer bi bil med njima dogo-
vorjen tudi obseg in nacin izvedbe programa.

Ob tem so Se druge, konceptualno manj oprijemljive resitve, s ka-
terimi bi se moralo MK bolj temeljito soociti: prihodki nacionalne
loterije, davéne olaj$ave in spodbude za podjetja pri vlaganju v
kulturo, oblikovanje fundacij, oblikovanje regionalnega sofinan-

Kot ze reCeno zgoraj: “Enakopravnost je samoumevna, naloge in pri¢akovanja do
javnega sektorja ter do NVO pa se pomembno razlikujejo.” Tudi zato ni mogoce a
priori govoriti o enakosti placila za domnevno enako delo, temve¢ o primerljivosti,
ker so $tevilni pogoji razlicni.

Ni povsem jasno, kaj je s to pripombo misljeno. Gl. tudi komentar k prej$nji pripom-
bi.

S tem se ukvarja poglavje 5.4. Nac¢eloma pa z usmeritvijo pripombe soglasamo in jo
v tem smislu tudi upostevamo.

Predlog je v nasprotju z naceli upravljanja javnih financ, ki ne pozna pojma “prestiz-
ni programi”, ¢eprav je pojem mogoce razumeti kot poimenovanje najbolj kakovost-
nih programov in projektov, ki so seveda v najvecji meri v javnem interesu. S tega
vidika tak na¢in dogovarjanja Ze (lahko) obstaja v odnosu med drZzavo kot »naro¢ni-
kom« in izvajalci v javnem sektorju; v odnosu z nevladnim sektorjem bi bilo to do
neke mere nenavadno.

Vse to je v NPK navedeno in tudi pred videno, zlasti v poglavju 5.3., ¢eprav bo ne-
katere izmed teh usmeritev tezko uveljaviti v kratkem Casu, ker odstopajo od dokaj
splosno sprejete politike javnih financ v Sloveniji.
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ciranja, drugacni (nizji) prispevki pri zaposlovanju, ocenjevanje
pobranega DDV v kulturi in njegovega preusmerjanja v subven-
cioniranje kulturne produkcije v javnem interesu ipd.

3. podpora sofinanciranju na lokalnem nivoju, saj tako majhen
kulturni prostor zahteva aktivno nacionalno kulturno politiko tudi
pri spodbujanju lokalne zavesti o pomenu umetnosti in kulture za
lokalno skupnost. Vzajemnost med drZavo in ob¢inami, ko se sis-
temsko oblikuje sofinanciranje nacionalnih nevladnih organizacij
v javnem interesu brez lokalne rezidence v posamezni ob¢ini, pri
Cemer je kot osnova dejstvo, da drzava sofinancira lokalne javne
zavode z veC kot dvakrat vi§jim delezem kot obcine ustanovitelji-
ce in da bi morale tudi obine podpreti tisto, kar Ministrstvo za
kulturo prepoznava kot nacionalno najbolj pomembno, ¢eprav se
dogaja izven prestolnice. Status organizacije v javnem interesu,
podeljen na nivoju drzave, bi moral pomeniti rezidenco v vseh
slovenskih ob¢inah, ker ni bistveno, kje je administrativni sedez
organizacije, ampak kje deluje.

Drzava naj ponovno uvede financiranje stalnih neprogramskih
stroskov za nacionalno pomembne nevladne organizacije in jim s
tem omogoci obstoj kot pogoj, da se lahko potegujejo za financi-
ranje svojih kulturnih projektov na drzavni ali lokalni ravni. Dr-
zava naj uredi za najbolj pomembne nevladne organizacije struk-
turno financiranje: vecletno programsko financiranje, ki je prav
tako ze predvideno v veljavnem ZUJIK-u, torej financiranje de-
javnosti z vsemi pripadajo¢imi sestavinami, ki pa se je izrodilo v
zgolj vecprojektno financiranje). Strukturno financiranje mora biti
vezano na dovolj dolgo obdobje, da zagotovi pogoje za nemoteno
nacrtno delovanje, a hkrati dovolj kratko, da ne pride do inertnos-
ti, kot smo ji prica danes v javnem sektorju.

4. podpora programom v prostorih kulturne dedis¢ine: To bi bilo
mozno urediti z ze opisanimi predlogi k urejanju financiranja pro-
gramov nevladnega sektorja, predvsem na lokalnem nivoju, $e po-
sebej pa z ustreznejSim dostopom nevladnega sektorja, Se posebe;j
organizacij s statusom v drzavnem javnem interesu, do moznosti
lokalnega sofinanciranja,z dodatnimi spodbudami za take progra-
me iz naslova ozivljanja kulturne dedis¢ine tako na drzavnem kot

To spodbujanje se ves ¢as dogaja in dialog, zlasti z zdruzenji ob¢in, ves ¢as poteka.
Ureditev ustanoviteljskih razmerij in iz tega izhajajo¢ih obveznosti financiranja je tu-
di pomembna tema prenove kulturnega modela. Trenutno drzava v veliki meri finan-
cira Stevilne lokalne javne zavode, ¢etudi ni imela ni¢ z njihovo ustanovitvijo.

Status posebnih NVO v javnem interesu za zdaj ne obstaja. NPK pa ze veliko pozor-
nosti posveca potrebi po decentralizaciji, kar zadeva sofinanciranje programov in
projektov iz drzavnega proracuna.

Obe pripombi zadevata pomembno temo prenove kulturnega modela, pri cemer pa je
potrebno lo¢evati med javno sluzbo ter drugimi programi v javnem interesu.
Nacelno je potrebno tudi stroske, ki so na videz neprogramski, vkljuéevati med pro-
gramske — kot predpogoj za izvajanja programov.

Pripomba je po vsebini upoStevana. To sodi predvsem v podpoglavje 5.5.6, ki go-
vori o spodbujanju kulturnega turizma. Po drugi strani pa tudi na podrocje strateske-
ga upravljanja z nepremic¢no kulturno dedis¢ino, kjer je zagotavljanje primernih vse-
bin ena plat, financiranje vzdrZzevanja pa druga. Kar zadeva vprasanje razmerij med
drzavo in ob¢inami, je seveda potrebno upostevati moznosti dogovarjanja in pobud
ob upostevanju avtonomije lokalne samouprave.
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lokalnem nivoju, z dodatnimi spodbudami drzave ob¢inam pri so-
financiranju nacionalno pomembnih programov s podrocja kultur-
rne dedis¢ine,s posebnimi namenskimi programskimi sredstvi na
drzavnem nivoju za take programe.

5. spremembe pri razpisih in nadomestitev navidezno nevtralnega
tockovanja s sistemom odlocanja, ki temelji na recenzijah, torej
ocenah izbranega programa oziroma projekta kot celote: Orga-
nizacija, ki uspesno deluje skozi vec let, bi morala biti bolje oce-
njena tudi v odnosu do statusa v javnem interesu in ne le pri refe-
rencah in vsebinskih opisih.

Zagotoviti je treba moznost ve¢stopenjske pritozbe na mnenje
ekspertnih skupin ali katere druge odlocevalske zasedbe. To bi
bilo Se posebej pomembno na lokalnem nivoju, kjer je lahko odlo-
Canje zaradi majhnih ob¢in in pomanjkljivega kadra ekspertov ne-
strokovno in brez prepoznavanja argumentov. S tem bi umaknili
vse tiste pritiske lokalne politike, ki so koruptivni in mimo inte-
resov lokalne skupnosti.

Treba je zagotoviti dovolj zgodnje odlocanje, sploh pri programih
in projektih, ki so terminsko pogojeni (prireditvena dejav nost).

Ta vpraSanja so jedro poglavja 5.2, tako glede strokovnosti in preverjanja odlo¢anja
kot glede zagotavljanja javnih sredstev. Pomembna izboljSava, ki jo prinasa NPK, je
enakovredno upostevanje evalvacije pretekle dejavnosti predlagatelja programa oz.
projekta ob vrednotenju programa ali projekta, prijavljenega na razpis.

Participacija Sir§e razumljenih strok je bistvenega pomena za zagotavljanje strokov-
nosti in kredibilnosti teh postopkov tako na drzavni kot na lokalnih ravneh.

Moznost pritozbe obstaja; seveda v skladu z Zakonom o upravnem postopku in po-
sebnosti, ki izhajajo iz podro¢nega zakona.

Tudi ministrstvo si zelo prizadeva za pravocasnost javnih razpisov, a postopki se po-
gosto razvlecejo tudi zaradi nepopolnosti Stevilnih vlog ipd.

Zveza
kulturnih
drustev
Slovenije

Vecje pristojnosti strokovnih komisij niso prinesle vecje avtorite-
te stroke, temve¢ tudi jezo, celo tozbe. Veljalo bi razmisliti o ne-
kaj vecjih diskrecijskih pravicah v zvezi z odgovornostjo minist-
rov in politike, ¢e naj kulturo pojmuje kot produktiven podsistem.

Taksno razmisljanje vodi v visjo raven avtoritarne drzave. Minister ima predvsem
nadzorno funkcijo, izvr$ne pristojnosti bi lahko vodile v politi¢éno samovoljo, saj tudi
ministra nadzira politika — vlada oz. DZ.

Intenca NPK je, da skladno s sodobnimi demokrati¢nimi standardi stroke v veliki me-
ri prevzamejo odgovornost za svoje delovanje in razvoj, MK pa predvsem koordinira
med strokovno utemeljenimi odlocitvami MK in drugimi vladnimi resorji.

ZDSLU

Glede na izkusnje smo proti ustanovitvi Agencije za umetnost, saj
bi moralo po nacelu subsidiarnosti za posamezno podrocje direkt-
no skrbeti tisti, ki so mu najblizje, na likovno-vizualnem podro¢ju
torej ZDSLU, ne pa ne MK ne kaksna nova ustanova.

Vsekakor pa se potrebuje kompetentna agencija za ¢rpanje EU
sredstev, kar je ze dolgo praksa na Poljskem, ki poCrpa najvec teh
sredstev. Taksna agencija bi lahko pridobivala sredstva tudi iz
drugih virov.

Nacelo vi§je ravni samoregulacije podro¢ja zagovarja tudi ministrstvo in prav zato
predlaga v NPK dolocene resitve v zvezi z vkljuCevanjem Stanovskih drustev; po
drugi strani pa stanovska dru$tva vseeno niso upravni organ in zZe zato ne morejo sa-
ma odlocati o delitvi in porabi javnih sredstev. Agencija je pa ravno pomemben ko-
rak v tej smeri, saj odlo¢anje odmika od drzave oz. politike; zlasti, kar zadeva pro-
grame in projekte nevladnega sektorja.

Pridobivanje izvenproracunskih sredstev vsekakor je ena od pomembnih dodatnih
nalog javne agencije, pa tudi promocija, organizacija festivalskih n sejemskih nasto-
pov itd., kar tudi JAK in SFC Ze vse bolj uspesno delata.
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10. Zdruzenje Financiranje vseh novosti bo preloZeno na lokalne skupnosti, s ¢i- | Opore za tak$no sklepanje v osnutku NPK ni. Drzi pa, da besedilo predvideva, naj bi
ob¢in Slove- | mer se na Zdruzenju ob¢in Slovenije ne strinjamo, saj je finan¢na | ustanovitelji javnih zavodov na vseh ravneh prevzeli svoj del odgovornosti za delo-
nije slika ob¢in zaradi vsakoletnega zategovanja pasu s strani drzave, | vanje javnih zavodov.

vse prej kot spodbudna.

11. Zdruzenje Nacionalni program kulture je podlaga za Stiriletni akcijski nacrt Ugotovitev je tocna.
splos$nih in tudi za vse druge dokumente, ki dolo¢ajo ureditev in financira-
knjiznic nje podrocij kulture.

(konkretni in | Ce knjiznic v NPK (skoraj) ni, kako se bo potem to poznalo pri Skrb je odve¢ — kot je v osnutku NPK veckrat poudarjeno, je sistem splo$nih knjiznic
koristni nadaljnjem definiranju delovanja in financiranja knjizni¢ne dejav- | Ze dokaj optimalno urejen in dokaj dobro deluje, zato vecji (recimo strateski) posegi
predlogi za nosti splosnih knjiznic? niso potrebni in ne predvideni.
drobne
posege v V Zdruzenju smo do predloga NPK  kriti¢ni, saj v njem ne najde- | Ce bi predlagatelji menili, da je potrebno mnreZo knjiznic ukiniti ali drugade organi-
tekst po str. | mo nobene podlage za ohranitev knjizni¢ne mreZe, torej tako re- zirati, bi to zelo jasno zapisali v NPK, kajti NPK se ukvarja predvsem s strateskimi
v originalu). | ko¢ za obstoj knjiZnic, kaj Sele za njihov razvoj. Je morda razlog | vprasanji, ki zadevajo delovanje celotnega sistema in posebej z nekaterimi najbolj
za tak$no prezrtost to, da so splosne knjiznice izvorna naloga lo- ranljivimi deli ali deli, ki so potrebni strateskih sprememb.
kalnih skupnosti, in zato skrb nekoga drugega? Ravno zato, ker so | MK odli¢no sodeluje s splosnimi knjiznicami, kar je veCkrat omenjeno tudi v osnutku
splosne knjiznice izvorna naloga 212 ob¢in, bi jim moral krovni NPK (g. npr. str. 21-22, 28).
dokument na podroc¢ju kulture posvetiti ve¢ pozornosti in priti Obveznosti ob¢in so zakonsko doloceno, kar je glede na lokalno delovanje splosnih
naproti tako knjiznicam kot tudi njihovim ustanoviteljem in finan- | knjiznic gotovo ustrezno, medsebojno razmerje pristojnosti med drzavo in ob¢inami
cerjem. pa je sicer pomembna tema tega NPK in tudi prenove kulturnega modela.
Mreza splosnih knjiznic in njihovo delovanje je vsaj tako pomem- | V NPK ni nobene podlage za tak$ne vrste dvom o interesu MK za obstoj knjizni¢ne
bno kot ljubiteljska kultura in ¢e jim je druzba dodelila status ob- | mreZe — nasprotno!
vezne javne sluzbe in s tem javnega interesa, bi jim moral NPK
nameniti tak§no pozornost, ki ta status potrjuje. Da se v ZdruzZenju
ne bi sprasevali o interesu drzave (MK) za nadaljnji obstoj knjiz-
ni¢ne mreze.

12. ZDSSS Uvodni odstavek v krepkem tisku, prva poved, za
(Tomaz »(verodostojnost)«:

Wraber) Predlagam, da se tu v besedilo doda: »...ter zagotavljalo ¢im ve¢- | Pripomba je bila upoStevana.

jo dostopnost ustvarjalcem in uporabnikom kulturnih dobrin z ra-
zliénimi invalidnostmi...«, nato pa se nadaljuje izvirno besedilo
»in temeljilo ...«.

Razdelek 2.1, Ukrep §t. 4 — sprejem standardov in normativov za
javne zavode

Med standardi tu ne bi smeli spregledati obveze v primernem ¢a-
sovnem obdobju zagotoviti dostopnost za razli¢ne invalide in to
enakovredno tako fizicno dostopnost kot dostopnost do vsebin, ki

Pripomba je bila upoStevana v okviru naslednje pripombe, saj je uvr§éena na
ustreznej$e mesto — v tem podpoglavju gre za institucionalne teme.
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jih ustanova/javni zavod ponuja. Taka dostopnost je sicer Ze pre-
cej let uzakonjena v Zakonu o izenacevanju moznosti invalidov
(ZIMI), a prakti¢no komajda kje vsaj v manjsi meri uresnicena.)

Razdelek 2.2, na koncu 3. odstavka, »dostopnost programa«
Predlagam dodatni kriterij: Ukrepi za poveCanje dostopnosti do
ponujenih kulturnih dobrin za drzavljane z invalidnostmi, oz.
ocena ze zagotovljene ravni dostopnosti za vse. Mnoge slovenske
ustanove so na tem podrocju Ze sprejele nekaj zacasnih ali trajnih
ukrepov, za celovito dostopnost za invalide, vsaj kolikor je meni
znano, pa ni poskrbljeno e nikjer. Zato je nujno stimulirati tako
ukrepe kot Ze doseZeno oz. zagotovljeno dostopnost za invalide.

Pripomba je bila na ustrezen nacin upostevana.

13. SOS MK predlaga ustanavljanje razli¢nih javnih agencij - npr. za Javna agencija za umetnost, predvidena predvsem na ravni drzave, lahko opravlja tu-
umetnost (za neodvisno in strokovno presojo programov izvajal- di pomembne naloge, ki jih ministrstvo kot upravni organ ne more: izvajanje priprav
cev v okviru NVO v javnem interesu). Postavlja se vprasanje ali in organizacija festivalskih udelezb (JAK in SFC to Ze uspe$no pocneta), pridobiva--
je za to potrebno posebej ustanoviti agencijo, glede na to, da s tem | nje dodatnih sredstev, promocijske dejavnosti, partnerstva z zasebnim sektorjem itd.
nastajajo vecji stroski kot z imenovanjem komisij v okviru drzave | VpraSanje stroskov gotovo ni nepomembno, a menimo, da uspesno delovanje ze ob-
ali lokalne skupnosti. stojeCih agencij dokazuje, da gre za smiselno (in glede na moznost pridobivanja tudi

dodatnih sredstev tudi upravi¢eno) ureditev. Seveda bo dokon¢na odloditev sprejeta
po temeljiti javni razpravi. Odgovor na podobne pomisleke Ze podan na ve¢ mestih.

14. Irena Sesek, | V zacetku maja je bila v eni najsodobnej$ih knjiznic na svetu Glede tega se povsem strinjamo!

NUK Dokk 1 (https://dokk1.dk/english) na letni konferenci evropskega
stanovskega zdruzenja EBLIDA sprejeta Aarhuska deklaracija (v
prilogi). V deklaraciji so res na kratko zajete najpomembnejse
tocke delovanja vseh knjiznic. Predvsem pa zelim opozoriti, da
brez knjiznic ni razvoja, saj se v knjiznicah znanje hrani, iz tega
znanja pa potem nastaja novo.

15. NSK Javna razprava je pokazala, da se pri predlogu Agencije za umet- | Na ista ali podobna vprasanja je bilo doslej Ze veckrat odgovorjeno. Javna agencija,
nost poraja bojazen, da gre za nov organ, ki bi le podvajal dose- kot je zamisljena, lahko opravlja tudi pomembne druge naloge, ki jih ministrstvo kot
danje aktivnosti MK, saj izvenproracunski viri zanj niso defini- upravni organ ne more oziroma bi jih ob mnogih pomislekih veliko tezje opravljalo.
rani, hkrati pa bi bil brez ustrezne in potrebne politicne moci pri
pridobivanju proracunskih virov.

16. Dr. Andrej V perspektivi okoli§¢in nastajanja seznamov prednostnih projek- | Da, tudi to je namen NPK.

Gaspari tov in njihove realizacije v preteklosti je bila tudi v okviru NSK v

(NSK) sedanji zasedbi Ze veCkrat izpostavljena potrebnost zagotovitve

preglednosti in strokovne utemeljenosti alociranja sredstev iz in-
tegralnega proracuna in namenskih skladov. Temu je lahko pod-
laga le sprejem kriterijev in meril, ki poleg vrednotenja dedis¢ine
z vidika vecplastnega pomena in njene ogrozZenosti naglasujejo re-
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alisticno razvojno perspektivo in ekonomsko vzdrznost z nacrto-
vanjem upravljanja in namembnosti, ki objekt/najdis¢e/spomenik
ucinkovito poveZe z razvojem prostora in lokalnega okolja.

17.

Jadranka
Plut (NSK)

Pri samozaposlenih MK nacértuje delitev poklicev na avtorske in-
neavtorske. Ker ni jasno, kako bi se avtorstvo dolocalo, in zakaj
je taksna delitev smiselna, se lahko razume, da zatem stoji name-
ra po zmanjSanju Stevila tistih, ki jim MK placuje prispevke za
socialno varnost. Gre tudi za napa¢no razumevanje sodobne
umetnosti, ki je kreativen kolektiven proces .

Hkrati ni jasne vizije in razvojnih ukrepov za samozaposlene, de-
nimo uvedbo karierne dinamike.

MK Zeli uvesti novo javno agencijo za umetnost. Ustanovitev
agencije ne more biti izgovor za neprevzemanje politi¢ne odgo-
vornosti za razvoj nevladnega sektorja v kulturi. Primeri iz tujine
kazejo, da je agencija smiselna zgolj v primeru, da je financirana
s strani izvenproracunskih virov, kar se v Sloveniji glede na
umanjkanje zasebnih sredstev v kulturi zagotovo ne bo zgodilo.
Zakaj je v tem primeru za golo prerazporejanje sredstev v kulturi
potreben nov, drazji organ kot ministrstvo, tako ni jasno.

MK omenjene delitve ne »nacrtuje«, temvec jo omenja kot eno od moznosti. O tem
vprasanju tudi v okviru delovne skupine za trajni dialog s samozaposlenimi v kulturi
ni soglasja, kar pomeni, da bo to pomembna tema od pripravi nacrtovanega Zakona o
samozaposlenih v kulturi. Karierno dinamiko je v tem primeru teZko nacrtovati, saj je
samozaposleni po definiciji sam svoj delodajalec. Tudi to ni jasno, od kod vlagatelju
pripombe ugotovitev, da ministrstvo ne razume tega, da v dolocenih primerih sodob-
ne (in ne le sodobne) umetnosti gre za kolektivni kreativni proces; velja pa pripom-
niti, da gotovo ne v vseh primerih.

Ponavljamo ze veckrat zapisani odgovor: »Javna agencija lahko opravlja tudi druge
pomembne naloge, ki jih ministrstvo kot upravni organ ne more. Vprasanje stroskov
delovanja agencije gotovo ni nepomembno, vendar tudi sedanji sistem (uradniki na
MK, strokovne komisije itd.) kar precej stane; menimo tudi, da dovolj uspesno delo-
vanje Ze obstojecih agencij dokazuje, da gre za smiselno (in glede na moznost prido-
bivanja dodatnih sredstev iz drugih virov tudi finan¢no upravi¢eno) ureditev.

18.

Silvan
Omerzu
(NSK)

Osnutek NPK predvideva tudi ustanovitev nove agencije za umet-
nost — smiselno bi bilo, da bi bila ena izmed pomembnih vlog
agencije tudi posredovanje pomoci umetnikom in nevladnim or-
ganizacijam.

Na primer pomo¢i pri pridobivanju dodatnih sredstev (evropska
sredstva, sponzorstva, donacije ...), pravna pomo¢, pomo¢ pri
postprodukciji in podobno. Da bi umetnikom v ¢im vecji meri
omogocala opravljanje osnovnega poklica, ne pa jim ga z dodatno
birokracijo, ki je je vedno ve¢, oteZevala.

Se strinjamo, tudi to bi lahko bila ena od nalog nove agencije, je pa tudi to tema za
predmetni zakon.
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CITI V SIS-
TEM TER
OMOGOCI
TI FINAN-
CNO IN US-
TVARJAL-
NO AVTO-
NOMIJO
VSEM US-
TVARJAL-
CEM

Asociacija

Str. 62: Med operativnimi cilji pogreSamo dvig sredstev za sofi-
nanciranje pridobljenih evropskih projektov, ki so glavni dodatni
vir pritoka denarja izven drZzavnega proracuna.

Str. 62: Med operativnimi cilji predlagamo tudi premislek o osta-
lih ukrepih spodbujanja zasebnega vlaganja v kulturo ter nacine
spodbud, ki jih drzava lahko ponudi.

Str. 63 in 64: Obvezen delez za opremljanje stavb: ukrep ni pri-
meren zgolj za likovno podro¢je, ampak tudi ostala podrocja ust-
varjanja, zato je potrebno zakon razsiriti vsaj $e na podrocje inter-
medije kot najbolj podhranjenega podro¢ja v kulturi.

Str. 66: Pri premisleku o to¢kah in nac¢inih spodbujanja zasebnega
vlaganja naj bo vkljucena strokovna javnost.

To seveda je cilj oziroma namen ministrstva, o katerem se Ze dogovarjamo z Mi-
nistrstvom za finance, kako odpraviti zakonske omejitve za ta namen, zato tega ne
uvr§¢amo med strateske cilje, temve¢ razumemo to kot eno od sprotnih nalog.

Navedli smo kar nekaj konkretnih in, po naSem mnenju realnih moznosti oziroma
nacrtov v zvezi s tem. Ce kdo ve za kak potencialno uc¢inkovit vir, razen oziroma
poleg davénih olajsav, ki v tem pogledu vedno »prva Zoga«, bomo z veseljem raz-

mislili o njem.

Zakon, ki so ga vlozili poslanci, to moznost Ze vkljucuje.

To v demokraciji velja za celotno delovanje drzave in vseh vej oblasti.

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

Str. 63: Kjer je le mogoce, naj se dikcija ciljev in ukrepov na pod-
ro¢ju javnega sektorja oblikuje tako, da bo javnemu sektorju na-
lagala podobne obveze kot jih nalaga nevladnemu sektorju. Pri
tem naj se ¢im vec skrbi nameni oblikovanju instrumentov, ki bo-
do javne zavode stimulirali, da delajo dobro, ne slabo.

Str. 63, 64, 65: Oblikovati sistem resitev in ukrepov, ki posamez-
nih umetniskih zvrsti ter oblik delovanja ne bo postavljal v osp-
redje oz. drugih oblik in nad¢inov delovanja ne bodo zapostavljal.

Str. 66: Dikcija, ki razlikuje med vlaganjem v kulturo v javnem
interesu ter vlaganja s profitnim motivom je zelo pavsalna. Pro-

Pripomba je premisleka vredna, po drugi strani pa nejasna, saj na navedeni strani ni
nicesar, kar bi se dalo povezati z njo. Razumemo je torej kot splosno nacelno pri-
pombo, pri ¢emer velja pripomniti, da po nasem prepri¢anju NPK »nalaga« javnim
zavodom ve¢ »obvez« kot nevladnemu sektorju.

To je tema podpoglavja 5.4.2. Seveda pa se NPK kot v prvi vrsti strateski akt, posve-
Ca zlasti tistim posameznim podro¢jem kulture, ki opazno zaostajajo, naj bo to iz
razlogov financiranja ali iz kakrsnihkoli drugih razlogov.

Predlagatelji NPK se s tem razmisljanjem v najvecji meri strinjamo; vendar je pri-
pomba, ¢e naj jo razumemo kot konkretno pripombo in predlog v zvezi z besedilom,
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fitni kulturni sektor je pomemben za kulturno krajino kot tako.
Zasebni sektor je na dolo¢enih podrocjih edini poligon za razvoj
kulturnih profesionalcev. Njegov interes ni goli profit, temvec to,
da se prezivljajo neposredno z rezultati svojega dela na podrocju
kulture. V tem sektorju obstaja tudi bistveno ve¢ osredotocenosti
na pomen ¢loveskih virov in usposobljenosti. Od njega je odvis-
nih tudi ve¢ komponent, ki tvorno delujejo tudi na podrocju jav-
nega interesa. Zato naj se dikcija, ki utemeljuje razliko med jav-
nim in zasebnim interesom, prilagodi v zgoraj omenjenem smislu.

na katerega se sklicuje (66. stran osnutka NPK) nekoliko tezje razumljivo, kajti gre
predvsem za morebitna zasebna vlaganja v obnovo in prenovo kulturnih spomenikov
na podroc¢ju nepremiéne kulturne dedis¢ine, kjer so povecini potrebni dokaj visoki
vlozki in posamezniki, ki se za to odlo¢ajo, redkokdaj sledijo zgolj svojim altuistic-
nim namenom, temve¢ razmisljajo tudi o taksni funkciji objektov, ki bi lahko vlo-
zena sredstva vsaj povrnila. To je seveda legitimno, je pa potrebno znati najti ustre-
zen kompromis med javnim interesom in Zeljami ter cilji morebitnega vlagatelja.

Pokrajinski Str. 63, 1.odstavek: Besedilo spremeniti tako, da se glasi »...mo- | Pripomba je bila smiselno upostevana.
arhivi - rebitni presezki prihodkov nad odhodki iz naslova gospodarske
direktorji trzne dejavnosti upravljavcev objektov, katerih ustanoviteljica je
drzava,...«.
JSKD Operativni cilji: Manjka prednostna zagotovitev dodatnih prora- Gl. odgovor na podob no pripombo Asociacije v okviru istega podpoglavja (toc¢ka 1).
Cunskih sredstev za projekte, ki so sofinancirani iz drugih virov —
npr. razpisov EU.
3.1: Pozablja se na nesnovno kulturno dedis¢ino. Nacionalni sklad | Ne gre za pozabljanje na druge vrste kulturne dedis¢ine ali izkljuéevanje; res pa je, da
bi moral skrbeti za kulturno dedis¢ino v celoti. so stroski obnavljanja in vzdrzevanja nepremicne kulturne dedi$¢ine najvisji in posle-
dice nevzdrZevanja oz. pomanjkanja sredstev za obnove najbolj vidne. Ce bi sklad
pomagal odpravljati zaostajanje na tem podrocju, bi lazje stregli tudi potrebam na
drugih podrocjih dedis¢ine.
10 — Koordi- | Nacionalni sklad, oprostitev davkov za vlagatelje in mecenstvo

nacija sindi-
katov

ocenjujejo pozitivno.
Intervencijski skladi bi morali biti jasno razvidni in vodeni seg-

Vlogo in nacin vodenja sklada bo gotovo potrebno $e domisliti, ravno tako vprasanje,

ZVKDS ment financiranja s strani drzave ali lokalnih skupnosti, vlaganja v | kako in kam usmeriti sredstva sklada, a najbolj pomembno je, da se odlo¢imo za us-
prenovo bi morali zoziti na financiranje posegov na predhodno tanovitev, doZzenemo, kako in iz kaksnih virov zbirati sredstva in v okviru Strategije
ovrednoteni nacionalno pomembni dedi$¢ini in na posege, ki za- KD in nadaljnjih odlo¢itev do kraja doZenemo njegovo vlogo in nacin delovanja.
radi zahtevnosti presegajo redno vzdrzevanje.

SOS NPK predvideva sprejetje zakona o Nacionalnem skladu za kul- Gre za to, da ministrstvo ne more poceti marsicesa, kar bi sklad mogel in smel — po-
turno dedi$¢ino - morda ni nujno potrebno ustanavljati posebnega | dobno je pri agencijah, ki lahko opravljajo ve¢ nalog, ki jih ministrstvo kot upravni
sklada kot pravno osebo; glede na to, da se predvideva tudi pla¢i- | organ ne more ali b i jih vsaj tezje opravljalo. VpraSanje o spomeniski renti se upos-
lo spomeniske rente, pa se postavlja tudi vprasanje, kdo je tisti, ki | teva tako, da se besedilo dopolni: ») dajatev fizi¢nih in pravnih oseb, ki opravljajo
rento placuje, v kaksni visini in kako bodo urejena razmerja za gospodarske dejavnosti v kulturnih spomenikih ali na obmoc¢ju spomenikov in to ne-
koris¢enje sredstev za vzdrzevanje/obnovo kulturnih spomeni- dvomno vpliva na njihove poslovne rezultate)«. Gre za znan vir prihodkov v te name-
kov? ne, ki ga s pridom uporabljajo Stevilne evropske drzave, med drugim tudi Hrvaska.

Dr. Andrej Operativni cilj 1: Nova prorac¢unska sredstva za varovanje in oh- Predlog NPK sicer predvideva moznost davénih olajsav za vlaganja v kulturo, ven-

Gaspari ranjanje kulturne dediscine dar so moznosti, da bi to dosegli, trenutno majhne, ker je koncept davcne politike in

(NSK) Cilj 2: Uveljavitev davénih olajSav za vlaganja v kulturo (kultur- | javnih financ temu nenaklonjen. Ostali predlagani cilji so v bistvu zajeti v strateskih
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(podrobnosti
v dokumentu
NSK, str. 3)

no dedis$¢ino)

Uvedba davenih olajsav za vlaganja v kulturo; npr. vlaganja, ki ne
presegajo 2 % skupnih prihodkov vlagatelja v prej$njem letu, se
priznajo kot odhodki po zakonu, visji zneski pa pod pogojem, da
so bili vlozeni na podlagi programov in odlo¢b/pogodb MK.

Cilj 3: Ohranjanje in trajnostno upravljanje dedi§¢ine v prostoru
Cilj 4: Revitalizacija in nadgradnja obstojeCega informacijskega
sistema za podporo delovnim procesom javnih sluzb pri upravlja-
nju s kulturno dediscino

Cilj 5: Razvoj dejavnosti muzejev in galerij

in operativnih ciljih, kot so predlagani. To velja tako za ohranjanje in trajnostno up-
ravljanje dedi§¢ine v prostoru, za razvoj in izbolj$ave na podroc¢ju digitalizacije kul-
ture v celoti in seveda tudi za razvoj muzejev in galerij, Ceprav iz predloga ni posebej
razvidno, v katero smer oziroma, kako naj bi se razvijali.

Jadranka
Plut (NSK)

NVO v kulturi se ne zanasajo zgolj na prihodke iz drzavnih pro-
racunov, saj so pri pridobivanju evropskih projektov v vrhu Evro-
pe. Projekti, ki temeljijo na medsektorskem povezovanju med
znanostjo, umetnostjo in gospodarstvom so velikokrat izpostav-
ljeni kot primeri dobre prakse ravno zato,ker je povezovanje in
sodelovanje ustaljen na¢in delovanja sodobne umetnosti.

Med operativnimi cilji pogreSam dvig sredstev za sofinaciranje
pridobljenih evropskih projektov, ki so glavni dodatni vir pritoka
denarja poleg drzavnega proracuna.

Najpomembne;jsi del tega strateSkega cilja je »vzpostavitev aktiv-
nejSega trga slovenskih likovnih del«, kjer ugotavlja, da »gre za
umetni$ko podrocje, ki je delezno dokaj skromne drzavne in Se
skromnejse ob¢inske podpore«.

Ugotovitev, da je likovno podrocje eno od najbolj podhranjenih
podrocij, drzi — predlagam, da se ukrep razsiri $e na ostala pod-
rocja, predvsem intermedijo.

S temi poudarki se predlagatelji vsekakor strinjamo. Menimo, da NPK teZzi v is-
to smer.

Kot je bilo ze poudarjeno ob eni od predhodnih pripomb na to temo, si ministrstvo
prizadeva za oblikovanje posebne postavke oziroma neke vrste »sklada« za ta namen.

Kot Ze reCeno ob enaki pripombi v zvezi s tem ukrepom, ki je kot dopolnitev ZUJIKa
ze realiziran, velja ukrep tudi za intermedijsko umetnost.

NUK

Zelo pozdravljamo pobude za spodbujanje zasebnih vlaganj v kul-
turo ter nac¢rtovane politike, ki bodo stimulirale vlaganja v kultu-
ro, smo pa izrazito zadrzani glede zamisli oziroma nakazanega
poslovnega modela Nacionalnega sklada za kulturno dedis¢ino, ki
ga je razumeti tako, da bi se Ze obstoje¢i viri prihodkov upravljav-
cev objektov pretakali skoz vimesno administrativno telo in se ta-
ko le e zmanjSevali.

V principu gre za ravnanje dobrega gospodarja — v tem primeru lastnika objekta v
javni lasti, tj. drzave ali ob¢ine — ki prihodke smotrno razporeja tako, kot je najbolj
koristno za celoto. Ni povsem jasno, na katere vrste prihodkov »upravljavcev objek-
tov« se pripomba nanasa (na najemnine, ki se placujejo lastniku ali na trzne prihod-
ke, kot je npr. vstopnina, ki je seveda prihodek upravljavca, ali na kaj podobnega?)
Delovanje sklada bo sicer podrobno opredelil poseben zakon in ob njegovi pripravi
bo priloZnost tudi za javno razpravo o tem.

10.

MOL

Predlagamo, da se v okviru operativnega cilja 3.6. » Ucinkovitejsa
zakonska ureditev davcnih olajsav za vlaganje v produkcijo kul-
turnih dobrin oz. za vlagate/je, ki podpirajo obnavljanje in oZiv-

Vecina tega, o ¢emer govori pripomba z nekaj vkljuéenimi predlogi, je v besedilu
NPK Ze navzoca; drugace pa je pripomba smiselno upostevana. Bomo pa $e dodat-
no preverili, ali je morda kaj premalo izpostavljeno in po potrebi Se kak poudarek
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ljanje kulturne dediscine«,doda naslednje besedilo:

»Obuditev pogajanj za pridobitev novih proracunskih sredstev za
varstvo kulturne dedis¢ine, ki jo je potrebno verodostojno izposta-
viti kot enega kljuénih vzvodov za zagotovitev trajnostnega in
ekonomsko vzdrznega stebra razvoja Slovenije, odpiranje novih
delovnih mest, ozivitev starih mestnih jeder, optimiziranje izrabe
turisti¢nega potencial a - v povezavi z delezniki, ki so v drugih
resorjih odgovorni za kulturni turizem. Med najprimernej$imi no-
vimi viri (poleg optimizirane izrabe sredstev iz kohezijskih skla-
dov) so bodisi sistemski davek na (gradbene) investicije ali spo-
meniska renta, katere uvedba in uéinki so dokumentirani in znani
v nasi sose$¢ini. Spomeniska renta, tj. dajatev vseh fizi¢nih in
pravnih oseb, ki opravljajo gospodarsko dejavnost v kulturnih
spomenikih ali spomeniskih obmocjih, z namenom uresnicevanja
nacionalnega programa varstva in ohranjanja kultume dedisc¢ine;
dajatev, odmerjena glede na uporabno povrsino prostorov, se
vplacuje na posebne racune v korist samoupravne lokalne skup-
nosti v delezu 60% in v korist drzave v 40 % delezu.«

dodali.

11.

Delovna
skupina za
trajni dialog
zNVO v
kulturi

NPK bi moral nujno predvideti in podati iniciative za razlicne
medresorska povezovanja in s tem zagotoviti dodatno sofinanci-
ranje kulturnih projektov. Dodatna sredstva bi bilo mogoce zago-
toviti tudi iz nekaterih drugih virov, kot so:

- sredstva iz avtorskih pravic MGRT: MK lahko dejansko in pov-
sem samostojno »podrzavi« pravice iz eksploatacije kulturne de-
dis¢ine razli¢nih podrocij in si nadalje iz tega naslova zagotovi
sredstva za aktualno produkcijo in hkrati smiselno eksistenco av-
torjev;

Loterijski skladi MZ: MK lahko kulturo izpostavi kod del narodo-
tvorne, humane in tudi razvojne politike drzave. V §tevilnih za-
hodih drzavah je kultura del »humanitarnosti«. Kultura je realno
temelj humane zgradbe sveta in ni razlogov, da je pri nas odrinje-
na na stran.

Socialni skladi MGRT in MDDSZEM: Ze leta ugotavljamo, da je
tako dejavnost NVO, kakor tudi problematika samozaposlenih, v
veliki meri tudi socialne narave.

Skladi MJU (razli¢ne vrste trosarin ...):

Izobrazevanje MIZS: Velikansko popolnoma odprto polje neslu-
tenih moznosti sodelovanja, predvsem pa skupnega smiselnega
planiranja prihodnosti.

Sklop operativnih ciljev 5.3 poskusa predvsem iskati na¢ine za pridobivanje novih
izvenproracunskih sredstev. Pripomba pa predlaga pridobivanje dodatnih sredstev s
prerazporejanjem prorac¢unskih sredstev med resorji. To je v dolo¢enih primerih mo-
goce, vendar tudi tvegano, saj lahko pelje v konfrontacijo prejemnikov sredstev po-
sameznih ministrstev in v polemike in obra¢unavanje o upravic¢enosti sredstev tega
ali onega resorja za dolo¢ene namene. Kultura, ki naj bi razumela in tudi reflektirala
soodvisnost posameznih druzbenih podsistemov, si najbrz tezko privosci tak »resor-
ski populizem« — s katerim je zelo tezko biti zmagovalec... Tudi davkoplacevalcem
bo tezko dopovedati, da je npr. vizualno onesnazevanje enako nevarno in odpravlja-
nje posledica te vrste onesnaZevanja enako finan¢no zahtevno kot sanacija okolja
zaradi posledica onesnaZzevanja z rabo fosilnih goriv itd. Tudi razprava o tem, da je
kultura, denimo klasi¢na ali sodobna umetnost, v bistvu oblika humanitarne dejavno-
sti, kot je to Rdeci kriz, Caritas ali prostovoljno gasilstvo, bi bila verjetno prece;j te-
zavna...
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Okolje MOP: Nesporno je, da vsi mozni posegi in eksploatacija
okolja predstavljajo nek vlozek, ki pa je hkrati tudi obremenitev.
Lahko govorimo o razli¢nih oblikah polucije (od vizualne, do de-
janske fizi¢ne), ki nekako vpliva na okolje pa tudi neposredno na
konkretne kulturne dobrine. Nedvomno je, da je Ministrstvo za
kulturo povsem upraviceno terjati ustrezne ekvivalente v okviru
dajatev za kulturne dejavnosti kakor tudi v obliki sredstev za fi-
nanciranje obnov ali novih del.

5.4 DECEN-
TRALIZI-
RATI SOFI-
NANCIRA-
NJE KUL-
TURE IN
POSTOPNO
ODPRAVI-
TI NESO-
RAZMERIJA
MED PO-
SA MEZNI-
MI SEKTO-
RIJI KUL-
TURE OZ.
VRSTAMI
UMETNOS-
STI TER
MED UST-
VARJALCI
V JAVNEM
IN NEVLA-
DNEM
SEKTORJU

Asociacija

Str. 67: Pri ciljih predlagamo spremembo besede delo v delovanje
(pri izenacenju pogojev med javnim in nevladnim sektorjem).
Razlike namre¢ niso prisotne zgolj na podro¢ju zaposlovanja,
temve¢ na sploh pogojev delovanja sektorja (moznosti vlaganja v
infrastrukturo, dolgoro¢ni razvoj kadrov, oprema, razvoj novih
storitev, lo¢ene postavke za delo in program, itn. ).

Ta cilj izhaja z ugotovitev o neenakopravnem polozaju avtorjev v enem in drugem
sektorju, zato je v tem primeru ustrezno uporabljena beseda »delo«. Pripomba pa po-
novno meri predvsem na izenacevanje zasebnih zavodov, drustev oz. NVO z javnimi
zavodi, pri ¢emer pa, kot ze veckrat re¢eno, ne gre za iste oz. enake obveznosti in pri-
Cakovanja. Seveda pripomba upravi¢eno opozarja na potrebe oz. tezave izvajalcev
dejavnosti v nevladnem sektorju, vendar se teh NPK loteva na drugih mestih.
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Str. 63: Obcine (z redkimi izjemami prestolnice in deloma druge-
ga najvecjega mesta) ne podpirajo razvoja profesionalnega NVO
sektorja na naéin, ki bi omogocal delovanje na enaki ravni kot v
prestolnici. Zato je potrebno med ukrepi navesti spodbudo ob¢i-
nam pri razvoju profesionalnega NVO sektorja.

Str. 68: Eden kljuénih operativnih ciljev za razvoj decentralizacije
bi morala biti vzpostavitev mreze reziden¢nih centrov, ki ga up-
ravlja nevladni sektor.

Str. 69: Nujnost dodatnega financiranja NVO sektorja v manj raz-
vitih ob¢inah.

Str. 69: Za razvoj na lokalni ravni je kljucno spodbujanje bolj
transparentnega in uc¢inkovitejSega sofinanciranja na ravni ob¢in.

Str. 71: Pri izenacCevanju pogojev dela v javnem in nevladnem
sektorju je nujna izenacitev pogojev delovanja — torej sistemskih
pogojev za razvoj NVO sektorja, ki jih javni ze ima, in ki zavirajo
bolj aktivno zaposlovanje ter priblizevanje placil tistih v javnem
sektorju. Obravnavati je treba ne zgolj enaka dela, temve¢ pribli-
zevanje pogojev dela v obeh sektorjih na sploh (vsa dela v NVO
in javnem sektorju v kulturi niso identi¢na).

Str. 71: Do nesorazmerij prihaja tudi zato, ker imajo zaposleni v
javnem sektorju za place postavko, v NVO, ki so financirani iz
javnih sredstev, pa MK teh sredstev praviloma ne namenja. Za
NVO je treba te postavke zvisati ter jih lociti od sredstev za hlad-
ni pogon, program in investicije.

Str. 71: Pri iskanju novega nac¢ina zaposlovanja morajo biti vklju-
¢eni tudi predstavniki NVO.

Str. 71: Predlagamo razsiritev z ovrednotenja avtorskega dela tudi
na podporne poklice, ki morajo biti prav tako primerljivo financi-
rani v javnem in nevladnem sektorju.

Pripomba je umestna in NPK na ve¢ mestih napotuje tudi na dogovarjanje z lokal-
nimi skupnostmi tudi v zvezi s tovrstno problematiko.

Vsebina je implicirana v ukrepih v okviru prvega operativnega cilja za uresni¢evanje
tega strateSkega cilja.

Gre za pomembno spodbudo, o kateri bo vsekakor tekla razprava v okviru
predvidenih razprav z zdruzenji ob¢in oz. z ob¢inami.

Vsebina je (potencialno) implicirana v 1. ukrepu. Gl. tudi odziv na predhodno pri-
pombo!

Gl. odziv na prvo pripombo (zgoraj) k besedilu na str. 67!

Gl. odziv na prvo pripombo (zgoraj) k besedilu na str. 67! Programi in projekti NVO
se sofinancirajo, kot je znano, na osnovi javnih razpisov, v okviru katerih je uposte-
vana tudi cena potrebnega dela.

Glede na navzoc¢nost predstavnikov NVO v NSK in $e posebej v delovni skupini za
dialog z nevladnim sektorjem ze tako ali tako so in bodo.

Gl. odziv na predhodno pripombo! Potrebno pa je upostevati tudi to, da sta narava in
rezim delovanja izvajalcev javne sluzbe v javnem sektorju in izvajalcev v nevladnem
sektorju precej razlicna in tezko primerljiva. Razprava o moznih izboljSavah pogojev
pa ves Cas poteka in bo potekala tudi v prihodnje.
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Str. 71: Prav je, da nobeno delo pri projektih, ki so sofinancirani,
ne sme biti neplac¢ano, opozarjamo pa na institut prostovoljstva, ki
je tudi v kulturi, Se posebej pri ljubiteljih precej razsirjen in bi ga
tak$na dolocba onemogocala. To seveda ne sme biti izgovor za
neplacilo.

Pripomba je skladna z intencijo ukrepa. Kot vemo, govorimo o »poklicnem« delova-
nju v okviru nevladnega sektorja; prostovoljstvo pa je seveda zunaj tega.

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

Str. 70: Ukrepi naj ne temeljijo na proteziranju posameznih umet-
niskih zvrsti, temve¢ naj mehanizme odprave nesorazmerij posta-
urejajo tudi druge vrste nadomestil, ki spodbujajo kakovostno
ustvarjalnost.

IS

no nadomestilo je specifi¢en ukrep, ki izhaja iz na¢ina uporabe kulturnih dobrin, ki
ga je tezko primerjati z drugimi nacini uporabe, in ki je razSirjen marsikje, zlasti po
Evropi. Nekatera druga podrocja v ve¢ji meri zadevajo druge oblike nadomestil, npr.
kolektivne avtorske pravice ipd. Gotovo pa so tudi dodatni razmisleki smiselni.

GLOSA/SU
KI

»Decentralizacija in dekoncentracija kulture se sliSita privla¢no in
smiselno, kakor se slisi abotno in strasljivo, da je kulture v Ljub-
ljani prevec. Ob slednjem smo zgrozeni, ob prvem pa odlocno
proti, ker smrdi po komercializaciji in dekompoziciji kulture.«

Domnevno “abotna in strasljiva” trditev v NPK niti na enem mestu ni zapisana. Ne-
sporna pa so nesorazmerja v financiranju kulture med Osrednjeslovensko regijo in
drugimi regijami ob upostevanju vseh okolis¢in, na kar je v NPK dovolj jasno opo-
zorjeno in le ta so predmet ne le tega podpoglavja, temvec tudi 5.2.1-2.

JSKD

Profesionalna mreza JSKD je primer dobre prakse decentraliza-
cije in dostopnosti do raznovrstnih kulturnih dobrin, kar bi bilo
koristno zapisati v utemeljitvah. Ustvaril je sinergijo me drZavo in
lokalnimi skupnostmi.

5. ukrep: Okrepiti vlogo mreze JSKD in potencial ljubiteljske
kulture.

Pripomba je bila smiselno uposStevana.

ZKDS

Vec kot upraviceno se odpira vpraSanje centralizacije v kulturi, ki
je nekaksen »balkanski trend« (napihovanje Beograda, Skopja,
Sofije, Zagreba) in navzkriz z »evropskim trendom« prerazpore-
ditve kulturnih in§titucij iz prestolnic Dunaja, Pariza, Prage, Rima
itd. Druga plat tak$ne 'metropolizacije' je seveda 'provincializaci-
ja' preostale Slovenije, ki dobi le $e slabo tretjino kulturnega pro-
racuna.

NPK na ve¢ mestih omenja regije ter ob tem ugotavlja, da jih pac¢
$e nimamo in se o njih govori preliminarno, kar pa ne drzi, saj
Slovenija pred EU nastopa z dvema kohezijskima regijama, raz-
lika v razvitosti med njima pa se poglablja — tudi v kulturi. To bi
moral dokument zaznati, saj mora biti ena od podlag za kandidi-
ranje Slovenije za sredstva EU.

Pripomba je smiselno upostevana.

Z0S

Na Zdruzenju ob¢in Slovenije vidimo nevarnost v tem, da se tudi
kultura centralizira. Ministrstvo bo namre¢ postavljalo standarde
in normative, predvideva se prenos odlo¢anja o sofinanciranju
nevladnega sektorja na stroko in kulturno javnost, ministrstvo bo
dolo¢ilo mrezo, breme sofinanciranja pa bo preneseno tudi na us-
tanovitelje. To pa za obCine pomeni bistveno vi§je financiranje

Centraliziranost kulture NPK problematizira in predlaga ukrepe za njegovo zmanjsa-
nje. Prenova odlo¢anja o sofinanciranju pa je jedro prenove kulturnega modela, prav
tako kot pretres ustanoviteljskih razmerij in z njimi povezanimi odgovornostmi. Se-
veda bo to imelo posledice za javne zavode, katerih ustanoviteljice so ob¢ine, vendar
ministrstvo v zvezi s tem nacrtuje dogovarjanje oz. dialog in ne vsiljevanje svojih re-
Sitev.
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javnih zavodov.

7. ZDSSS Razdelek 4.1, Ukrep 3 »omogociti ustvarjalno delo vsakemu
drzavljanu, ne glede na njegov izhodis¢ni polozaj in kraj bivanja«
Predlagam, da se k besedilu doda Se: »...ali kakr$no koli osebno Pripomba je bila na ve¢ mestih upostevana.
okolis¢ino kot npr. invalidnost«.
8. Prirodoslov- | Kulturna politika ni uravnotezena, ¢eprav je spodbudno, da si v Pripomba je bila smiselno uposteva, je pa treba dodati, da — kot na ve¢ mestih
ni muzej nekaterih poglavjih NPK to vsaj formalno Zeli (str. 70: »Uravno- | ugotavlja osnutek NPK — sodi kulturna dedi$¢ina med dejavnosti, ki so praviloma v
Slovenije tezenje pogojev za razvoj in delovanje na posameznih podro¢jih boljsem poloZzaju, ker ve¢inoma delujejo v okviru javnih zavodov; na nekaterih dru-
kulture oz. umetnosti« - kulturna dedi$¢ina in z njo muzejska de- | gih podrocjih je polozaj bistveno slabsi.
javnost pri pogojih za razvoj in delovanje sploh ni omenjena).
9. Rado Carlo | In Slovenj Gradec, we desire and demand Ljubljana to pay much | NPK predlaga »preverbo moznosti smiselne dekoncentracije drzavnih javnih zavo-
Poggi, more attention to us, as other regions do. This city, if we go and dov, tezko pa diktira lokalne prioritete drugim vladnim resorjem.
RAUM AU, | look into history, should host the Slovenian ministry of culture as | NPK proposes »examination of sensible deconcentration of state founded public in-
Slovenjgra- | other cities in Slovenia should host other ministries. This would stitutions«, but can not dictate local priorities to other ministries.
dec be some vision of development and a very deep structural change
of our nation, leadingculture and many other resorts automatically
to a new period of prosperity.
4.3. Postopoma izenaciti placilo za enako delo v javnem in
nevladnem sektorju
Please forgive me, but you can't demand this kind of regulation Gre za pomemben ukrep znotraj prenove kulturnega modela — ker se zavedamo, da
when you do not take care about how the NGOs will be able to gre za velik prelom, je v besedilo ukrepa vkljucena beseda »postopno«.
operate. Me myself can tell you, that if I had the obligation to ke- | It is an important part of the cultural model shake-up — but as we are aware that it is
ep myself to such, generally noble, regulations, I would not have | a big change, a word »gradual« has been inserted into the measure's wording.
been able to do,what RAUM AU was able to do over the last 8
years. Similar would most of Slovenians independent scene.
10. NSK Na novo je potrebno definirati vizijo in cilje t.i. decentralizacije, Gre predvsem za detekcijo problema. Ali je res mogoce misliti,da ugotovljeno neso-
saj tendence v obstojecem dokumentu niso ustrezno utemeljene. razmerje, kar zadeva sofinanciranje programov ni zadostna utemeljitev in zaveza za
ukrepanje in poglobljeno razpravo z delezniki, zlasti z Ministrstvom za javno upravo
in zdruZenji obCin ter seveda s kulturno javnostjo?
11. Jadranka NPK se loteva tudi vprasanja decentralizacije, vendar bi bilo po- Pripomba je smiselno uposStevana v okviru besedila o operativnem cilju 5.4.1.1.
Plut (NSK) trebno bolj jasno definirati, zakaj sploh prihaja do centralizacije

kulturnih producentov. Ob¢ine (z redkimi izjemami) ne podpirajo
razvoja profesionalnega NVO sektorja v meri, ki bi omogocal de-
lovanje na enaki ravni kot v prestolnici. Med ukrepe bi bilo zato
potrebno uvesti spodbude ob¢inam pri razvoju profesionalnega
NVO sektorja.
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12. Silvan Menim, da je najbolj zapostavljeno likovno podrocje. Ze tako Soglasamo s pobudo, ki je smiselno bila upostevana. NPK predlaga ve¢ ukrepov,
Omerzu majhen slovenski likovni trg je po osamosvojitvi razpadel. In sta- | zlasti v poglavju 5.3 in 5.4.2-3, sicer pa gre za temeljno vprasanje kulturnega modela
(NSK) nje se v likovni umetnosti do zdaj $e ni spremenilo, temvec¢ se iz — pri katerem je obuditev trga kot pomembnega mehanizma za delovanje vecine pod-
leta v leto le slabsa. Zato smo Slovenci likovno nepismeni in se ro¢ij pomembno vprasanje — a se mu vse od osamosvojitve bolj ali manj izogibamo,
nase znanje zacne in konca pri impresionistih. Pri nas likovniki v | tako ustvarjalci kot politika.
drzavnih galerijah razstavljalo za svoj denar. Prav tako ni odku-
pov za zbirke, ni vec¢ likovne kritike, subvencije so majhne in red-
ke, razstavnine pa naravnost sramotne. Zato ni ¢udno, da je vse
manj vecjih in kakovostnih razstav in vse ve¢ avtorjev, ki v raz-
stavljanju ne vidijo ve¢ smisla. MK bo moralo pripraviti jasne si-
stemske resitve, sicer bo $koda nepopravljiva.
13. Aleksandra | Decentralizacija kulture oz. njene produkcije je zaZelena, saj lah- | Gre za tranzicijsko vprasanje — kako decentralizirati, ¢e odlo¢anje ostaja centralizira-
Nestorovié¢ ko revitalizira zapostavljena obmocja drzave. Financiranje pa no, pa ¢etudi v imenu razsvetljene (in centralizirane) strokovnosti? Drzavljani ne »iz-
mora ob tem ostati centralizirano, saj ima na takSen nacin drzava | volijo MK, temvec svoje predstavnike, ki z bolj ali manj kompliciranim dogovarja-
pregled nad zaposlitvami, projekti, sredstvi in njihovo namensko | njem upravljajo javne zadeve, med katerimi je kultura le ena med mnogimi. V princi-
porabo ter vlaganjem v infrastrukturo. Predvsem pa sprejema in pu je demokrati¢no, da se (tudi) strokovna vprasanja urejajo v dialogu deleznikov,
nosi odgovornost pred drzavljani, ki so jo izvolili. Ne bolj ali manj konsenzualne sklepe pa se (za podrocje kulture ve¢inoma v koordinaciji
predstavljam si sicer, kako bi lahko MK upraviéilo svoj obstoj? MK) prevaja v kulturno politiko in zakone — ti pa se v nadaljevanju tega dialoga s
¢asom spreminjajo. Predloge v tem smislu vsaj poskusa uveljaviti tudi NPK.
14. MOL Najbolj znan primer decentralizacije kulture v evropskem prosto- | Pripomba je v najvecji meri smiselna in je bila tudi vsaj deloma upostevana. Ve-

ru je model nekdanjega francoskega ministra za kulturo Jacka
Langa. To je bila zlata doba francoske kulturne politike, ko se je
proracun za kulturo povecal z 2.6 milijard frankov leta 1981 na
13.8 milijard leta 1993. Decentralizacija kulture je bila del SirSega
procesa, ki so jo zaceli s sprejetjem decentralizacijskih zakonov v
letih/982-3, ko so med drugim uvedli regije kot vmesno raven
odlo¢anja med departmajem in drzavo. Decentralizacija kulture v
Franciji ni bila izvedena na poenostavljajo¢ nacin »selitve po-
membnih drzavnih ustanov iz prestolnice v druga mesta«, kot si
to predstavljajo avtorji Osnutka NPK 2018-2025. Nasprotno, za-
Cela se je z organizacijsko prenovo oziroma z vzpostavitvijo tako
Direktorata za kulturni razvoj v okviru ministrstva za kulturo, ka-
kor tudi mreze regionalnih direktoratov za kulturne zadeve, ki so
sodelovali z lokalnimi in regionalnimi oblastmi.

V kulturno razvitih drzavah se decentralizacije kulture ne izvaja z
zmanjSevanjem Stevila javnih kulturnih ustanov v glavnem mestu,

lja pa pripomniti, da Slovenije ni najbolj produktivno primerjati z drzavo z vec¢ kot 65
milijoni prebivalcev in z mnogo vecjimi razdaljami ter v zadnjih §tirih stoletjih z eno
globalno najbolj dominantnih kultur.

Gotovo se vsaj delno strinjamo s pripombo. O tem NPK govori predvsem v poglavju
5.2, delno pa tudi 5.4.1. Hkrati pripominjamo, da smo v NPK zapisali samo to, da Ze-
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temvec s povecanjem njihovega Stevila v drugih delih drzave.
Predpostavka za uresnicitev decentralizacijskih ciljev niso le do-
datna sredstva v drzavnem proracunu, temvec tudi ustrezna orga-
nizacijska struktura in administrativna ureditev, kakor tudi politic-
na volja lokalnih skupnosti, da kulturo postavijo v sredi§ée svojih
razvojnih politik.

Pri tern pa je povsem zanemarjeno, tako kot tudi sicer v dolgolet-
ni praksi MK, vprasanje upravne decentralizacije. Nekatera kul-
turna podrocja, kot na primer podrocje varstva kulturne dedis¢ine,
so povsem centralizirana in se drzava do MOL in drugih (zlasti
mestnih) ob¢in obnasa kot odredbodajalec, pri ¢emer so ob¢ine
dolZne financirati dejavnosti, predpisane z zakonskimi in podza-
konskimi akti, ne da bi pri tem imele moznost za uveljavitev last-
nega pogleda. Ne le na podrocju varstva kulturne dediscine, tudi
na drugih podrocjih kulture obstaja vrsta strokovnih nalog, ki bi
jih morala drzava prenesti zlasti na mestne obcine, ki imajo do-
volj strokovnega znanja za samostojno urejanje zadev.

limo razmislek o tem, ali je morda mogoce in smiselno, katero od drzavnih ustanov
preseliti kam drugam.

Pripomba je smiselno upostevana, kolikor je v danih razmerah mogoce in v smislu
prenove kulturnega modela, ¢eprav je oblikovana tako, da gre v predvsem za vprasa-
nje politicne in upravne decentralizacije, za katero se zavzema tudi MK.

15. Delovna Nujna je decentralizacija kulture oziroma njene produkcije, kar je | Kot Ze zapisano: »Gre za tranzicijsko vprasSanje — kako decentralizirati, ¢e odlocanje
skupina za temelj za revitalizacijo zapostavljenih obmocij drzave. Financira- | ostaja centralizirano, ¢etudi v imenu razsvetljene (in centralizirane) strokovnosti?
trajni dialog | nje pa mora ob tem ostati centralizirano in ne razdrobljeno, saj Drzavljani ne »izvolijo MK«, temve¢ svoje predstavnike, ki z bolj ali manj komplici-
zNVOv ima na tak nacin drzava pregled nad zaposlitvami, projekti, sred- | ranim dogovarjanjem upravljajo celoto javnih zadev, med katerimi je kultura eno iz-
kulturi stvi in njihovo namensko porabo ter vlaganjem v infrastrukturo. med vec kot desetih podrocij. V principu je pluralno in demokrati¢no, da se tudi stro-
kovna vprasSanja urejajo v dialogu deleznikov; bolj ali manj konsenzualne sklepe (do-
govore) pa (za podro¢je kulture ve¢inoma v koordinaciji MK) se prevaja v kulturno
politiko in zakone — ti pa se v nadaljevanju tega dialoga s¢asoma spreminjajo.
Predloge te vrste poskusa podajati tudi ta NPK.«
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RODNEM
PROSTO-
RU, VZPO-
STAVITI
DIALOG Z
DRUGIMI
KULTURA
MI IN DO-
SECI VEC-
JO PREPO-
ZNAV-
NOST SLO-
VENIJE
Asociacija Str. 73: Med cilje je treba umestiti vprasanje rezidencne politike Pripomba je bila vsaj v smislu navedbe upoStevana.
ter tujih umetnikov pri nas. Strukturirano delovanje na tem pod-
ro¢ju bi omogocilo bolj smotrno porabo sredstev, bogatitev kul-
turnega prostora ter ciljano sodelovanje s klju¢nimi drzavami.
Str. 75, cilj 5.2: Predlagamo dopolnitev: za slovenske umetnike Se strinjamo, ni pa to tema NPK, temvec rednega dela MK.
na rezidencah Slovenije v tujini je potrebno vzpostaviti sistem
mentorstva in uvajanja, da iz reziden¢nih politik odnesejo najvec.
Predlagamo uvedbo kataloga dobrih praks in izkusenj umetnikov,
ki so tam Ze bili na gostovanju.
Str. 76: Ne nujno najvecje, ampak najbolj relevantni festivali v tu- | S smiselnostjo navedbe soglasamo; natanko to je tudi namen tega operativnega cilja.
jini, ki prinasajo nabor svetovno vzpenjajocih se umetnikov in so
kot taksni za nase ustvarjalce izjemno referencni, zato bi morala
biti udelezba na njih tudi ustrezno podprta.
Str. 76 in 78: Ukrepi 5.4., 5.5 in 5.6. morajo biti odprti tudi za To je samoumevno.
NVO in samostojne ustvarjalce v kulturi.
Str. 77 in 78: Nujen razmislek o prioritetah spodbujanja kulturne- | Tudi to je namen tega operativnega cilja; vseeno pa je treba upostevati, da si cilje oz.
ga turizma. NiSnost, kjer NVO igrajo kljuéno vlogo, izogibanje destinacije do neke mere dolocajo (zlasti) te vrste turisti sami; vsaj dokler posamezne
turistifikaciji, odpiranje kulturnemu turizmu razumeti kot logi¢no | destinacije niso zares ze zelo znane in uveljavljene.
nadgradnjo obstojeega programa, ne pa ustvarjanju novih umet-
nih festivalov oziroma produktov.
SIGIC — Operativni cilj 5.2, str. 73: Dikcija naj se dopolni s konkretnejSo Pripomba, ki je bila smiselno upoStevana, je skladna z intenco NPK, prioritetne

Peter Baros,

opredelitvijo prioritetnih drzav, pri Cemer naj se gleda predvsem

drzave — kot tudi priloZnosti — se pa seveda s ¢asom tudi spreminjajo.
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generalni
sekretar

na priloznosti, ki jih posamezni tuji kulturni trgi omogocajo za
slovensko kulturo.

Operativni cilj 5.4, str. 73: Dikcija naj se dopolni s konkretnejSo
opredelitvijo pomembnih svetovnih kulturnih dogodkov, pri ce-
mer naj se gleda predvsem na priloznosti, ki jih ti dogodki omo-
gocajo za slovensko kulturo.

Str. 74: Vecjo pozornost je potrebno nameniti usposabljanju pod-
pornih mehanizmov, ki bodo skrbeli za to, da bodo vzpostavljene
povezave v okviru sejma obrodile dolgoroéne koristi. Slovenski
podporni mehanizmi za trZenje kulturnih proizvodov so slabo us-
posobljeni, manj obvladujejo sodobne pristope, ki temeljijo na di-
gitalni komunikaciji in digitalnem marketingu. Dikcija naj se do-
polni v tem smislu.

Str. 74 in 75: Ugotavlja, da Stirje posamezniki ne morejo v celoti
zaobjeti in prepoznati potencialov slovenske kulture za medna-
rodni trg. Castnih konzulov mora biti veg, natanéno mora biti op-
redeljena tudi njihova vloga. Predlaga korekcijo kazalnika v skla-
du z zgoraj navedeno obrazlozitvijo.

Str. 75: Zakonske dolocbe, ki zadevajo kulturne centre v tujini,
naj se spremenijo tako, da mora vodja centra izdelati svoj dolgo-
rocni strateski nacrt, ki ga mora financer pritrditi. Novi kulturni
centri so dobrodosli, vendar le v primeru, ¢e bo najprej izveden
monitoring ucinkovitosti obstojecih centrov. Na tej osnovi bo
mogoce presojati o nacinih in oblikah ustanavljanja novih cent-
rov. Novi centri naj se ustanavljajo v drzavah oz. mestih, ki izka-
zujejo najvecji potencial za razvoj slovenske kulture (izobraze-
valni centri in obstoje¢e mreze producentov, sorodnost jezika...).
Mednarodne kulturne politike ne sme voditi prestiz, temvec¢ po-
tencial za razvoj ustvarjalnosti in trga.

Str. 76: Strategija mednarodne uveljavitve kulture naj se ne ute-
meljuje na referencnosti prizoris¢, temvec na parametrih, ki zago-
tavljajo kontinuiteto mednarodnega pojavljanja ter v sredinah, ka-
terih namen je ustvarjanje generativnih razvojnih u¢inkov za
umetnike. Sistemsko urejanje podro¢ja mednarodnega sodelova-

Prav to je intencija NPK, ki se vsaj predlagateljem zdi sama po sebi umevna.

Pripombo se naceloma sprejme, naj pa pripomnimo, da je prav to Ze namen NPK.

Pripombo se naceloma sprejme, naj pa pripomnimo, da NPK dolo¢a spodnjo mejo
tega cilja oz. ukrepa, in da, kot je razvidno iz besedila, ¢astni konzuli predstavljajo
enega od predvidenih ukrepov.

Obveznosti vodij SKIC dolo¢a zakona in za obstojeci SKIC-i prva pripomba ze velja.
Pred ustanovitvijo prihodnjih so navedeni premisleki samoumevni, vseeno pa velja,
da je potrebno biti prisoten v globalnih centrih. Izvedba tega ukrepa se do dolocene
mere povezuje tudi z imenovanji “Castnih konzulov”.

Pripomba spregleduje, da javno sofinancirano mednarodno pojavljanje slovenske
kulture ni ekskluzivno kulturni projekt, temve¢ sestavni del javnega interesa — ne le
za kulturo, temvec SirSega. Kulturni dejavniki so v tem primeru resda primarni, nika-
kor pa ne edini.
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nja naj ne temelji na promociji Slovenije kot take. Naj tudi ne slo-
ni na kulturnih izmenjavah, temve¢ naj vzpostavi mehanizme, ki
bodo znali omenjeno Sirse polje faktorjev, pomembnih za medna-
rodni preboj (predvsem kontinuiteta, kakovost produkcije ter po-
javljanje na pravih mestih).

Ukrepi, str. 77: Predlaga predrugacenje ukrepov, ki ne bodo teme-
ljili na »izmenjavah«, temve¢ na nacrtnih akcijah v drzavah z naj-
ve¢jim potencialom za slovenski kulturni preboj, pri ¢emer je po-
trebno razsiriti nabor deleZnikov priprave strategije, ter vzposta-
vitev domacih pravnih subjektov po posameznih umetniskih zan-
rih, ki lahko bistveno pripomorejo k mednarodnem uveljavljanju
na osnovi svojega dosedanjega dela. Tudi 100% zviSanje sredstev
sam po sebi ne bo prinesel sadov. Vseh sredstev skupaj je Ze zdaj
relativno veliko, so pa in§trumenti, ki jih ta sredstva zadevajo, sla-
bo ali pa sploh nepovezani. Strategija mora temeljiti na paramet-
rih, ki bodo kar najbolj u¢inkovito povezali omenjene instrumen-
te. Oba ukrepa naj se dopolnita in korigirata skladno z napisanim.

Str 77: Predvideni ukrepi, ki zadevajo kulturni turizem, naj se os-
redotocijo na bistvene in sistemsko pomembne reéi kot so zaveza
ob¢in k podpori kulturno-turisti¢ne infrastrukture, k stimuliranju
predstavljanja buti¢nih vsebin in k povezovanju teh vsebin z dru-
gimi danostmi lokalnih okolij, preko ¢esar lahko kulturnega turi-
sta nagovorijo k obisku Slovenije tudi v primeru, da si lahko po-

doben dogodek ogleda tudi v okviru svoje drzave/mesta.

Pripomba je v skladu z nameni NPK.

Pripomba je v skladu s premisleki predlagateljev in nameni NPK, podrobnosti pa so
stvar usklajevanja med delezniki.

GLOSA/SU
KI

Pozivajo ministrstva, pristojna za kulturo, za gospodarski razvoj
in tehnologijo, za izobrazevanje in znanost, za zunanje zadeve ...,
naj se s skupnim nastopom lotijo kulturnega turizma na eni strani
in problematike bega mozganov na drugi. U¢inkovita promocija
doma in na tujem ne bo povzroéila posebnih izdatkov, prej nas-
protno, bo pa nadarjene, zadrzala pri nas. Zapis o tem v NPK in
izvedbenih pravnih aktih je lahko formalnost, uspesno (so)delova-
nje pa mora takoj postati stalen del resni¢nega zivljenja.

Pripomba je v skladu z nameni NPK.

JSKD

Operativni cilji: uspes$na izvedba Evropa Cantat — projekt medna-
rodnega sodelovanja, ki predstavlja promocijo slovenske ustvar-
jalnosti na najvi§jem mednarodnem nivoju.

Pripomba je bila upoStevana.

ZKDS

K tocki 5.6 Spodbude in razvoj kulturnega turizma: predlagamo,
da se iz NPK umakne ali strukturira povsem drugace. Tovrstne

Tezko se strinjamo s to pripombo: Stevilna evropska mesta povezujejo zelo kakovost-
no kulturo s turizmom praviloma zahtevnih gostov. Nekatera mesta, celo velika, do-
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usmeritve kulture, ki izhajajo iz pozicije, da je kultura podporni
mehanizem turisti¢ne industrije, so tako za NVO, znotraj tega pa
Se posebej za ljubiteljsko kulturo, Skodljive. Lokalne turisti¢ne
organizacije v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi tako izvajajo
mocan pritisk v smer, da se kulturniska produkcija izvaja na jav-
nih povrSinah (plo¢niki, dvoris¢a, ceste...), kjer je najbolj na oceh
in v zabavo turizma. Kot se je to najbolj izrazito pokazalo na pri-
meru vecjih urbanih sredis¢ (npr. Ljubljana), je bila kvaliteta kul-
turne produkcije povsem drugotnega pomena, degradirana, finan-
¢ne posledice lokalnih razpisov (tako na podro¢ju kulture kot tu-
rizma) pa niso odtehtale tovrstnega delovanja.

besedno Zivijo od kulturnega turizma, povezanega z visoko kakovostno kulturo. Ved-
no bolj med taks$na sodi tudi Ljubljana in nekatere druge festivalske destinacije v Slo-
veniji, prav tako pa tudi po vecini evropskih drzav; omenimo samo bliznja Salzburg
in Verono, pa Avignon, Dubrovnik, Edinburgh in $tevilna mesta ter drzave po vsej
celini, ki s kulturno ponudbo poskus$ajo pritegniti turiste.

SOS

K tocki 5. 6 Spodbude in razvoj kulturnega turizma: V okviru
spodbujanja razvoja kulturnega turizma so ukrepi znotraj NPK
2018 — 2025 zelo nedoloéni, menimo pa, da je potrebno zlasti
temu podrocju v prihodnjih nekaj letih posvecati zelo veliko po-
zornosti. Dejstvo namre¢ je, da ima Slovenija kot celota izjemen
razvojni potencial, ki ga velja v prihodnje razvijati. Zal pa z ve¢i-
no navedenih ukrepov, predvsem pa s kazalniki v kulturnem tu-
rizmu, ki so navedeni v obravnavanem dokumentu ne soglasamo
0z. menimo, da niso ustrezni.

Pripomba se v najvecji meri uposteva, NPK je v tej smeri dopolnjen.

SPLOSNO

SIGIC —
Peter Baros,
generalni
sekretar

Neenakovredna zastopanost vsebin, ni poudarka na potencialih
kulturnega trga, ni poudarka na potencialih mednarodnega udej-
stvovanja in kulturnega turizma, ni vkljucenega podrocja avtorske
in sorodnih pravic. Izvedljivost ciljev in ukrepov ve¢ regulative —
ve¢ odgovornosti? Kultura znotraj SirSega registra nacionalnih re-
gulativ?

PREDLOG: NPK naj se opredeli v smer zascite kulturnih vsebin
ter njihovih ustvarjalcev in ponudnikov na podro¢ju vseh zakons-
kih predpisov, ki posegajo na podro¢je kulturnega delovanja. Za-
govarja naj se uveljavitev izjem, ki bodo na podrocju kulture de-
lovale stimulativno in spodbudno, predvsem pa ne enacile pogo-
jev za delovanje med kulturnim in gospodarskim sektorjem, tam,
kjer so si njuni temeljni nameni drugacni ali celo diametralno na-
sprotni.

Pripombe v prvem delu nekaksne splosne ocene NPK se zdijo pretirane ali vsaj zelo
neskladne s tem, kar je v osnutku NPK Ze pisalo in je v predlogu, vsaj v nekaj prime-
rih $e bolj poudarjeno. Temeljni pojem NPK (in krovnega kulturnega zakona) je javni
interes, v tem smislu NPK obravnava tudi vprasanje kulturnega trga in odnos med
kulturo in gospodarstvom — obenem pa v interesu pluralizma iS¢e poti za zagotav-
ljanje dodatnih sredstev, med drugim, tudi na trgu.

Enacenja te vrste, o kakrSnem govori avtor pripombe v zakljuc¢ku pripombe, predla-
gatelji NPK ne vidimo v NPK.

Delavski
dom Trbov-
lje, Kibla,

Avtorji prispevek uvodoma navajajo vse odlomke iz besedila os-
nutka NPK, ki »zadeva podrocje ki osvetljujejo (ali tudi ne) raz-
voj podrocja raziskovalne (novomedijske) umetnosti v Sloveniji

Konkretnej$e pripombe zlasti pri poglavju 5.1.
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Pina, za obdobje naslednji 8 let« ter nekatere komentirajo. Konkretne

KSEVT pripombe so razvrscene po vsebini osnutka NPK.

Drustvo ob- | Povzetek:

likovalcev Dokument nejasen do tak$ne mere, da ga realno ni mogoce Prvi stavek zavraca Kazalo.
Slovenije — konkretno komentirati.

Jurij Dobrila

Podrocje oblikovanja nikakor in res v nicemer ni zajeto in je kot
razvojna stroka, ki nedvomno povezuje (preci) prav vsa kulturna
podrocja, povsem zanemarjeno.

Dokument vsebinsko ni nek razumljiv povezan mehanizem raz-
voja, ki bi kulturo povezoval. Torej sploh ni oblikovan.

Iz dokumenta tudi ni razvidno ¢emu, je pravzaprav namenjen. Ne
opredeljuje neke vizije.

Podroc¢je oblikovanja je omenjeno prek Strategije oblikovanja in omemb podrocja
kreativnih industrij; sicer tudi druga podroc¢ja niso omenjena — razen kot morebitna
ilustracija posamezne teze ali predloga, ker dokument obravnava kulturo kot celoto.

Kaj je misljeno s tretjo in Cetrto povedjo, ni konkretizirano, zato ne moremo odgo-
voriti.

Predzadnji in zadnji stavek demantirata poglavje 4 z naslovom » Vizija«.

GLOSA/SU
KI

Ugotavljajo, da ga je — po nacelu rajsi ni¢ kot zani¢ — pametno za-
vrniti. Naglica je odve¢. Ker je preve¢ zajeten in premalo zavezu-
jo¢ dokument ob iskanju (sistemskih) resitev mlahav, po nepotre-
bnem isc¢e konflikte in ustvarja sovraznike med razlicnimi delez-
niki v kulturi, predvsem pa nima izkristaliziranih ciljev, zaradi ce-
sar bo razvoj za osem let zastal.

Ugotovitev, da je kultura edino podrocje, ki od osamosvojitve Se
ni doZivelo tranzicije, in da se bo to lahko popravilo z novim
NPK, komentirajo z zaskrbljenostjo, da se ne sme zgoditi razkroj,
ker je kultura edini ostanek naSe suverenosti. Ne privatizirajmo,
ohranimo javno in dobro!

Tezko je ocitati “zajetnost” strateSkemu dokumentu, ki obravnava obdobje osmih let.
Prej bi bilo mogoce obratno ...

V kaksnem pomenu besede naj bi bil NPK premalo zavezujoc? NPK navaja osrednja
vozli$¢a prenove kulturnega modela, ki jo strokovna javnost (in tudi aktualna koali-
cijska pogodba) terja ze leta. V zvezi s temi vozlis¢i predstavi klju¢ne dileme in pre-
dlaga nekatere resitve, ki pa bodo v vsakem konkretnem primeru $e predmet zakono-
dajnih postopkov z javnimi razpravami in vsem, kar sodi zraven. Razvoj potemtakem
z uresni¢evanjem tega NPK nikakor ne bo zastal, temve¢ se bo Sele sprozil. V zvezi s
tem je tudi trditev o tem, da kultura Se ni dozivela tranzicije, ki se ne pojavlja prvi¢ v
tem NPK, Ze leta iz nje izhaja tudi SRC. In tranzicija ne pomeni nujno razkroja in
privatizacije. Poleg tega NPK nikjer ne napoveduje privatizacije, nasprotno, osredo-
toca se na javni interes in na vzdrzno javno financiranje, morebitna dodatna sredstva
iz drugih virov, tudi zasebnih, pa obravnava kot zazeleno dimenzijo pluralizma (tudi
to ni prvi¢ omenjeno v tem NPK), kar verjetno ne pomeni ne razkroja ne konca su-
verenosti.

GZS —
Medijska
zbornica

Ugotavljajo, da je dokument popolnoma spregledal medije, v na-
sprotju z NPK za predhodno obdobje, ki je medijem namenil po-
sebno poglavje. Pogresajo celovit pristop in vizijo drzave na me-
dijskem podrocju. Oba dokumenta, ta in pa osnutek medijske
strategije nimata jasno opredeljenih ciljev razvoja medijskega
prostora.

V nadaljevanju ponavljajo pripombe, ki so jih posredovali ob ob-

Da, dokument se razen na nekaterih mestih — predvsem v zvezi s kulturo na RTV
Slovenija — ne dotika medijev, kajti v skladu z ukrepom iz NPK 2014-2017 jim je
posvecena posebna Strategija medijev v RS 2018-2025, ki je bila predstavljena ze
lani in po medresorski uskladitvi ¢aka na potrditev na vladi. Pripomba ne uposteva
dejstva, da nobenemu podrocju v NPK ni posveceno posebno poglavje

Dokument — skupaj s pripravljalnim gradivom in tudi predhodnim porocilom stro-
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ravnavi medijske strategije ter ponovno opozarjajo na razmere na
slovenskem medijskem trgu, se posebej na nevzdrzno situacijo, s
katero se soocajo izdajatelji lokalnih in regionalnih radijskih in
televizijskih programov s statusom posebnega pomena, ter naci-
onalnega radijskega nepridobitnega programa posebnega pomena,
ki so v javnem ter kulturnem interesu Republike Slovenije.

kovne komisije, ki veliko pozornosti posve€a prav programom posebnega pomena —
je na tej povezavi:

http://www.mk.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat za medije/javna_razprava o o
snutku_medijske_strategije/

Zanimivo pa je, da so osnutku Zakona o spremembah in dopolnitvah ZMED, ki se je
loteval tudi vprasanj lokalnih medijev in medijev posebnega pomena, zelo ostro na-
sprotovali.

Klemen Ker novela ZUJIK sedaj predvideva delitev na NPK kot splosnej- [ Ce smo natan¢ni, novela ZUJIK iz 2016 predvideva, da akcijski nacrt sprejme vlada
Ramovs $i dolgoro¢ni dokument in na Akcijski nacrt kot temeljni izvedbe- | po sprejemu NPK v Drzavnem zboru.
ni dokument Vlade, moramo vztrajati na tem, da minister za kul-
turo ob predstavitvi NPK 2018-2025 predstavi tudi svoj Akcijski | Podrobnejse branje bi prakti¢no vso vsebino akcijskega nacrta naslo med predvide-
nacrt, da bodo jasne njegove prioritete oziroma prioritete te Vla- nimi ukrepi po operativnih ciljih v poglavjih 5.1-5.5.
de.
Minister za kulturo naj predlozi Odboru za kulturo Drzavnega MK je pripombo vzelo resno in vendarle pripravilo spremljajo¢i osnutek akcijskega
zbora Republike Slovenije evalvacijo NPK 2014-2017 hkrati z nacrta, ki bo po medresorskem usklajevanju in sprejemu NPK predlozen Vladi RS.
predlogom novega NPK 2018-2025. Minister za kulturo naj sku- | Enako velja za evalvacijo NPK 2014-17, pri ¢emer je treba opozoriti, da je Ze sedaj
paj z NPK 2018-2025 predlozi Akcijski program »s katerim za MK dolzno vsako leto do 30. 6. v DZ posredovati poro€ilo o izvajanju aktualnega
obdobje stirih let doloci ukrepe (obseg in vrsto kulturnih dejav- NPK. Ta porocila za leta 2014-16 so torej Ze javno dostopna, za tekoce leto pa bo
nosti), cilje, obseg sredstev in ¢as za njihovo uresnicitev ter ka- pripravljeno v zakonskem roku.
zalce, po katerih se bo merilo njihovo doseganje«, iz katerega bo
razvidno, katere so tiste prioritete iz NPK, za katerimi stojita on
in Vlada RS, v kateri je minister za kulturo. Samo pod tem pogo-
jem bo minister dokazal, da gre za nov pristop, ki uposteva sta-
lis¢e politike in stroke, da NPK v prihodnje nikoli ve¢ ne sme biti
zgolj seznam Zelja.
Akcijski program mora kot ilustracija novega pristopa k NPK jas-
no pokazati, kakSen je odnos te Vlade do vprasanj in resitev, ki jih
izpostavljam v tej peticiji.
Kolegij Predlagani dokument je neustrezen, potrebno je zaustaviti njego- | Navkljub ostrini teh staliS¢ zanje ni nobenih konkretnih navedb in utemeljitev, v ¢em
direktorjev vo obravnavo in pripraviti za naslednje obdobje povsem nov do- je spornost metodologije, kateri predvideni ukrepi naj bi bili Skodljivi itd., zato je na-
slovenskih kument. Izhodi$¢a, na katerih gradi dokument in so v nadaljeva- nje tezko oz. nemogoce odgovoriti. Poskusimo lahko le v enakem slogu:
gledalis¢ nju vodilo za pripravo ciljev in ukrepov, so napacna. 1. Kaj avtorji razumejo kot “metodolosko ustrezno”, ni razvidno. Metoda avtorjev

Povzetki ugotovitev:

1. Dokument ni pripravljen metodolosko ustrezno;

2. Analiti¢ni del je nekonsistenten in kontradiktoren;

3. Cilji in ukrepi so neizdelani, premalo koncizni in ne obetajo ni-
kakrsnega razvoja;

4. Nekateri predvideni ukrepi so $kodljivi (prenos 20% sredstev

NPK je bila od splosnega k posebnemu, kajti gre za krovni strateski dokument, ki za-
deva temelje slovenskega kulturnega modela, za katerega obstaja $irok konsenz (in
zaveza v aktualni koalicijski pogodbi), da je potreben prenove. Ta NPK je zacetek
tega procesa, ga pa razume dialosko in dolgoro¢no.

2. Povzetek analize ima §tiri strani, celotna Analiza financiranja kulture, ki je priloga
NPK, pa 83. Tezko je ugibati, kaj je “nekonsistentno in kontradiktorno”.




68

javnih zavodov na Agencijo);

5. Predlagani dokument na ve¢ mestih vzpostavlja elemente raz-

kola in napetosti med: javnim in nevladnim sektorjem, razli¢nimi
podrocji kulture, centrom in periferijo, profesionalno in amaters-
ko kulturo in je zato tudi razdiralen.

3. Tezko je odgovoriti — cilji so namre¢ misljeni razvojno in v smislu prenove kultur-
nega modela. Seveda ne z dekretom, temvec v dialogu, za katerega se odmerja pred-
vidoma dovolj ¢asa.

4. Ta ukrep — ki ni tako enostaven, kot je zapisano v pripombi — ni stvar dekreta, am-
pak predloga, o katerem bo Se tekla razprava. Da bi bil a priori $kodljiv, je najmanj
tako nepreverljivo, kot trditev, da je a priori koristen, vsekakor pa je besedilo prav v
zvezi s tem zdaj spremenjeno.

5. Ta teza je kratko malo napa¢na: NPK napetosti opaza in jih skusa blaziti, kajti prav
te so dokaz nevzdrznosti aktualnega kulturnega modela. O tem eksplicitno govori
poglavje 5.4, s to tematiko se posredno ukvarja celoten NPK. Ali je avtor NPK tudi
tako povrsno bral, kot pisal pripombe, ali pa si predvsem zeli status quo?

Janez Krizaj,
Drustvo za
eno glasbo

Mnenje, da dokument ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Ana-
liza stanja ni celovita, spregledana so mnoga pomembna podrocja
kulturnega zivljenja. Posledi¢no so predlagani cilji in ukrepi ne-
doreceni. Nikjer ni analiticno navedeno, zakaj se predlagani ukre-
pi ne izvajajo danes? Katere spremembe NPK so dejansko po-
trebne in ¢emu? Najbolj (za leto 2017) neumestna pa so uvodna
odprta sprasevanja o odnosu kulture in drzave - kakor, da se ne bi
nikoli nikjer izpraSevali podobno, in kakor, da ne bi nihce ponudil
ustreznih odgovorov? Pred zacetkom pisanja NPK bi bil potreben
razmislek o pomenu pojmov:

- kulturna avtonomija;

- svoboda kulturniskega trga;

- avtorska pravica;

- vloga paradrzavnih podjetij v oglasevalski dejavnosti;

- za§CitniSko omejevanje in prikrita cenzura avtoritarne oblasti.

Te pripombe je tezko komentirati, ker se ne nanasajo na konkretne dele besedila. Ce-
tudi v dolo¢enem delu morda katera celo drzi, je to nemogoce presoditi, ker so tako
splosne.

O “pomenu pojmov”, ki so navedeni, pa lahko re¢eno, da so prvi trije pomembna
izhodisc¢a sleherne kulturne dejavnosti, ne le aktualnega NPK, zadnjih dveh pa ne
moremo komentirati, ker ni jasno, na kaj konkretno se nanasata.

Eva Kodri¢
Dacié¢, NUK

Ker je konkretnih vsebinskih ciljev oziroma prioritet, ki naj bi jih
v naslednjih 8 letih skusali uresni¢i, malo, oziroma so omejena na
posamezna strateSka podrocja, spominja dokument bolj na strate-
gijo uresnic¢evanja kulturne politike Ministrstva za kulturo, kot pa
na nacionalni program za kulturo.

ey e

vornost za posamezne vrste knjiznic pristojnim ministrstvom in
sprejeti poseben zakon o nacionalni knjiznici. Nacionalna knjiz-
nica je ustanova kulturne dedis¢ine in jo je treba uvrstiti ob bok
Narodnemu muzeju, Narodni galeriji... Predlog NPK ne vkljucuje
priprave novega zakona o knjizni¢ni javni sluzbi.

Trditev je nekoliko pretirana; vsekakor je bil dokument zamisljen tako, da uredi os-
novna ali krovna, strateSka vprasanja, in da, seveda, prenovi kulturni model v celoti
in tudi model kulturne politike, katere osnovni predlagatelj je gotovo ministrstvo.

ey e

ziti pobude za potrebne ali tudi le zazelene prenove, ki so nato predmet usklajevanja
z delezniki v zakonodajnem procesu.

S pripombo v zvezi z NUK se na¢eloma lahko strinjamo; je pa vprasanje NUK — v
trenutni ureditvi — v vecji meri povezana s pristojnostmi Ministrstva za izobrazeva-
nje, znanost in $port.
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Resevanje prostorske problematike nacionalne knjiZznice je tesno
povezano z odnosom do pisne kulturne dedis¢ine, ki jo hranijo
knjiznice. Zato je »izboljSanje pogojev za izvajanje storitev naci-
onalne knjiznice, ki so klju¢nega pomena za ohranjanje nacional-
ne identitete« preskromna usmeritev. Ministrstvo za kulturo bi
moralo prevzeti iniciativo in financiranje gradnje nove stavbe na-
cionalne knjiznice.

Treba je izdelati nacionalno strategijo varstva pisne kulturne dedi-
$¢ine, vkljucno z nacrtom hranjenja izvorno digitalnih dokumen-
tov in s prioritetnim seznamom kulturnih spomenikov, ki jih je
treba digitalizirati. StrateSke usmeritve na tem podrocju so lahko
del strategije varstva kulturne dedis¢ine, katere pripravo omenja
predlog NPK. Vendar do zdaj strokovnjaki s podrocja knjizni-
Carstva nismo bili vkljuéeni v njeno pripravo.

Pripomba se v okviru pristojnosti MK upoSteva in je (v podpoglavju 5.2.1) Ze
upostevana v obstoje¢em besedilu.

Vsekakor je potrebno razcistiti, ali je res potrebna Se posebna Strategija pisne kul-
turne dedis¢ine ali je smiselno to vprasanje obravnavati v okviru celovite Strategije
kulturne dedis¢ine?

10.

Asociacija

Y

ske predpise, financiranje, prioritete in razvoj kulture, ni obliko-
van skladno s standardi tovrstnih strateskih dokumentov.
Predlagani NPK sicer smiselno povzame stanje stvari in pravilno
detektira tezave v polju kulture, predvsem premajhno sistemsko
podporo nevladnih organizacij (NVO) ter samozaposlenih. A kot
taksen je bolj podoben predhodni analizi, ki ji bo pravi NPK Sele
sledil. Strateski dokument bi moral imeti jasno opredeljene smer-
nice resitev, cilje, ukrepe in kazalnike, ki jim bo z akcijskim nacr-
tom mogoce v kasnejsih letih slediti. Za usmerjanje kulturne poli-
tike niso dovolj zgolj opisi problemov, potrebujemo konkretne in
sistemati¢ne predloge, kako jih resiti.

Dokument navrze nekaj konkretnih ukrepov za urejanje polozaja
samozaposlenih in NVO, ki pa niso utemeljeni na analizah posle-
dic in so praviloma izvzeti iz konteksta razvoja celotnega sektor-
ja, niso skladni z ostalimi strateskimi dokumenti vlade ter ne upo-
Stevajo kljuénih predlogov, ki jih kulturniska stroka Ze nekaj let
javno zagovarja.

Drzi, da dokument ni narejen “po predlogi”, ki bi bila avtorjem te pripombe ocitno
bolj vseé, kajti naslavlja zelo Siroko podrocje in se opredeljuje do klju¢nih vprasanj,
ki se zastavljajo kulturi v zacetku 21. stol. Se pa drzi metode od splosnega k poseb-
nemu in, kot opazajo tudi avtorji pripombe, »detektira« osrednja vozlis¢a prenove
kulturnega modela, ki jo strokovna javnost (in tudi aktualna koalicijska pogodba)
terja Ze leta. V zvezi s temi vozli§éi predstavi kljuéne dileme in predlaga resitve, ki
pa bodo v vsakem konkretnem primeru $e predmet zakonodajnega postopka z javno
razpravo in vsem, kar sodi zraven.

Usklajenost z drugimi strateskimi dokumenti vlade pa je predmet medresorskega us-
klajevanja, ki v postopku priprave dokumentov sledi javni razpravi.

Taksno stalis¢e (da dokument samo »navrZze« nekaj resitev) je seveda mozno, ¢etudi
nekoliko ostro, glede na to, da dokument predlaga pripravo samostojnega zakona o
samozaposlenih v kulturi — z javno razpravo in obi¢ajnimi usklajevanji, ki so poveza-
na z zakonodajnim postopkom. Trditev, da je NPK glede samozaposlenih neskladen s
predlogi »kulturniske stroke«, je pretirana. Gre za del »kulturniske stroke«, nekateri
drugi deli so v razpravah izrazili precej drugacne poglede.

11.

Jurij Krpan,
Kapelica

- 1ZBOR KLJUCNIH TEM S PODROCJA NEVLADNIH ORGANI-
ZACl) V KULTURI S PREDLAGANIMI SMERNICAMI ZA RESE-
VANIJE 1ZZIVOV IN GRADNJO NOVIH PRILOZNOSTI

- UMESTITEV NVO V ZUJIK

Dokumenta z datumom 8. marec 2016 ne vsebujeta konkretnih pripomb k besedilu
osnutka NPK 2018 — 2015, se pa v posameznih delih vsebinsko splosno nanasSata
nanj. NPK se dotika vecine tem, ki so nacete v navedenih dokumentih.

NPK tudi predvideva, da bo nevladni sektor ustrezno opredeljen in obravnavan v
novem temeljnem zakonu za podrocje kulture, ki je nacrtovan z NPK.

12.

10

Casovna neusklajenost z aktualno finan¢no perspektivo EU

O tem je v osnutku NPK Ze precej napisanega, zlasti v podpoglavju 5.2.2, kjer je go-




70

Koordinacija | Nujno potrebna novost: vor tako o strokovnem vrednotenju kot o vrednotenju oz. evalvaciji dela prijaviteljev
sindikatov -neodvisno, strokovno vrednotenje posameznih kulturnih podsis- | programov in projektov v zadnjih treh letih kot o oceni programov oz. projektov, s
ZVKDS temov, Se posebno varstva KD; katerimi kandidirajo za sofinanciranje.

-predhodno in naknadno vrednotenje kulturnih programov in pro-

jektov v JI.

13. Zveza V celotnem NPK 2018-2025 primanjkuje kazalcev natan¢nejSe | S pripombo se ne moremo strinjati: o finan¢nih tokovih govori celotna priloga osnut-
slovenskih opredelitve finan¢nih tokov in vzpodbud za zagotavljanje | ka NPK z naslovom Analiza financiranja kulture, o predlogih novih ukrepov za spod-
godb finan¢ne rasti na podroc¢ju celotne kulture ter socasno tudi | bujanje dotoka novih sredstev govori celotno podpoglavje 5.3. Seveda pa NPK ni fi-

dav¢nih tokov, ki bi omogocali vecji pomen ljubiteljske kulture, | nanéni naért, razdelan po sektorjih in podro¢jih.
ki deluje v javnem pomenu.

14. Zveze bibli- | Predlog Nacionalnega programa za kulturo je nesprejemljiv, ker S pripombo se ne moremo strinjati: sistem javnih knjiznic je omenjen kot pozitiven
otekarskih ne uposteva sedanje vloge knjiznic v Zivljenju drzavljanov Repu- | primer (npr. str. 21-22), kontinuiteta tega dobrega delovanja pa je zagotovljena na str.
drustev Slo- | blike Slovenije, ne rezultatov, ki so jih v preteklosti ustvarile in 28. Poleg tega bi, e bi zeleli za sleherno podrocje narediti in v dokument vkljuéiti
venije niti ni razvojno naravnan, da bi ustvaril nacionalno povezovanje podrobno analizo preteklega razvoja podro¢ja, NPK moral biti nekajkrat obseznejsi,

in sodelovanje posameznikov ter institucij na podrocju kulture. kar bi najbrz povzro€ilo samo to, da bi ga zelo malo ljudi prebralo. Tovrstnih analiz
Pricakujejo, da bo predlog NPK dopolnjen z izjemno pomembno | je bilo v preteklosti Ze veliko narejenih in nekatere so v NPK tudi posebej navedene.
vlogo knjiznic in knjiznicarjev.

15. Zveza Besedilo je preve¢ oprezno in premalo kriti¢no do znizanja mate- | Osnutek NPK kot operativni cilj 5.2.3 navaja nujno rast deleza za kulturo v drzavnem
kulturnih rialnih in delovnih pogojev, kar zahteva odlo¢nej$i odziv in po- in ob¢inskih proracunih, celoten strateski cilj 5.3 pa govori o predlogih novih ukre-
drustev gumnejSe zahteve za vzpostavljanje ustreznej$ega stanja. pov za spodbujanje dotoka novih sredstev. Res pa je, da smo predlagatelji zeleli osta-
Slovenije ti realni in nacrtovati tisto, kar je dosegljivo. Lahko bi obljubljali neizmerno rast jav-

nih sredstev za kulturo, kot se je to dogajalo v preteklosti, bilo z navdusenjem spre-
jeto, rezultat pa je bil potem zelo picel.

16. Sluzba za Opozarjamo, da v Sloveniji nimajo drzavljanstva vsi prebivalci Pripomba se v ustrezni meri uposteva, je pa po drugi strani vendarle tudi res, da je
kulturno drzave, prav tako vsi z drzavljanstvom niso Slovenci. V luéi odgovornost drzavljank in drzavljanov za drzavo in tudi za »nacionalno kulturo« dru-
raznolikost moderne, odprte, strpne in multikulturne kulturne politike gacna, kot je odnos prebivalk in prebivalcev drzave, ki imajo druga drzavljanstva. To
in ¢lovekove | predlagamo, da se vse omembe »drZavljana« zamenjajo s je ne nazadnje upostevano tudi v razumevanju (aktivne in pasivne) volilne pravice. Z
pravice MK | »prebivalcem oziroma prebivalko«, saj so tako veliko bolj drugimi besedami, prebivalcem brez drzavljanstva je potrebno omogocati vkljuceva-

vkljuéujoce. nje, ni pa najbrz mogoce zahtevati odgovornosti za naso kulturo od njih ali celo zah-
tevati, da se ta kultura podreja njihovim pri¢akovanjem ipd.

17. SOS Na podlagi izrazenih potreb in interesa ¢lanstva, udelezenih jav- MK pobudo pozdravlja in jo razume v smislu podpoglavij 5.2.1 in 5.4.1. Tudi NPK

nih zavodov in drugih organizacij in posameznikov delujo¢ih na
podrocju kulture, se je Skupnost ob¢in Slovenije odlo¢ila intenzi-
virati dejavnosti na tem podrocju, vendar za to potrebuje podporo
in strokovno pomo¢, tudi s strani Ministrstva za kulturo. Zato
predlagamo, da bi se v bliznji prihodnosti sestali z Ministrstvom
za kulturo posebej na to temo.

predvideva intenziven dialog z zdruzenji ob¢in in ob¢inami v obdobju, ki prihaja.
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18. NSK NSK predlaga, da MK obstoje¢i dokument dopolni s Stiriletnim Pripomba se upoSteva, osnutek Stiriletnega akcijskega nacrta v nekoliko drugacni
akcijskim nacrtom, v katerem naj izoblikuje natan¢nejSe (po na- obliki je ze pripravljen.
tan¢nosti uravnotezene) cilje za kulturne politike na razli¢nih pod- | Omenjene fizi¢ne in finanéne kazalce do neke mere vnaprej doloca Ze obstojeca za-
roc¢jih umetnosti in drugih podrocij delovanja in jih opremi s fi- konodaja in osnovni namen tega NPK je prav doseci smiselno spremembo te zakono-
zi¢nimi in finanénimi kazalci, s pomo¢jo katerih bo mogoce spre- | daje. To je osrednji cilj strateskih ciljev v poglavjih 5.1 do 5.4. Narava akcijskega
mljati njihovo uresni¢evanje. Akcijski naért za Stiriletno obdobje | nacrta je, Ceprav ustrezno lapidarno, opredeljena v zakonu; po drugi strani pa je v
naj se Drzavnemu zboru posreduje kot priklju¢eni podrejeni akt zvezi z zahtevami po »po natan¢nosti uravnotezenih« ciljih in fizi¢énih in finan¢nih
osemletnega NPK. Predlagamo, da akcijski nacrt predvidi jasne kazalcih, vseeno treba izraziti doloceno skepso, kajti govorimo vendarle po eni stra-
cilje, ukrepe in kazalce za posamezna podrocja umetnosti in osta- | ni o kulturi oz. znotraj SirSe razumljene kulture tudi o umetnosti, po drugi strani pa o
la podrocja delovanja kulturne politike. Na tem podrocju je po- javnih financah, ki so, kot vemo zelo odvisne od Stevilnih dejavnikov kot so gospo-
trebno pomemben prostor nameniti podro¢ju kulturne vzgoje, var- | darska uspesnost, fiskalna politika vkljuéno s t.i. fiskalnim pravilom, vpisanim celo v
stvu in upravljanju kulturne dedi$¢ine, smotrno pa bi bilo vkljuciti | Ustavo RS itd. NPK pa naj bi bil vendarle strategija, ki se odziva na temeljna vprasa-
tudi festivalsko kulturno politiko, ki v dosedanjih NPK ni bila sa- | nja in doloca strateske cilje in ne predvsem kvantitativne in finanéne, Se zlasti ne za
mostojno zajeta. podroc¢je umetnosti. O vseh nastetih temah se NPK jasno opredeli.
NSK predlaga, da MK v strategijo vkljuéi tudi podrocje investicij | Zakljuéno poglavje o Usmeritvah na podrocju investicij v javno kulturno infrastruk-
in investicijskega vzdrzevanja. Predlagamo, da se v akcijski nacrt | turo je vklju¢eno v NPK in v tem poglavju je zZe poudarjeno, da je to podro¢je odvis-
vkljuéi tako obnavljanje obstojece kulturne infrastrukture kot tudi | no, in da ga bo mogoce bolj natan¢no razdelati v prihodnjem akcijskem nacrtu, ko bo
novogradnje, in sicer tudi na podlagi zakona o kulturnem evru. znano, ¢e bo in kdaj bo sprejet Zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne pro-
Predlagamo, da se navede vsebinske infrastrukturne prioritete za | grame RS v kulturi. Dokler to ni znano, vklju¢no z visino razpolozljivih sredstev, bi
Stiriletno, po moznosti pa tudi za osemletno obdobje - tako na po- | bil tako natan¢no izoblikovan nadrt investicij le fantazma, kot se je to izkazalo ob po-
drocju novogradenj kot vzdrzevanja obstojecih objektov, kar je dobnih nacrtih, ki so bili vkljuceni v stiriletne NPK v preteklosti in so celo Ze pol leta
potrebno opremiti tudi z ustreznimi, realisti¢nimi finanénimi ka- po potrditvah taksnih nacrtov v DrZzavnem zboru (naslednje) vlade naredile kriz ¢ez-
zalci in viri financiranja. nje.
19. Dr. Andrej NPK mora podrobneje reflektirati in zacrtati razvoj organizacije Pripomba se smiselno upoSteva, zlasti z dostavki v razdelku »podro¢je kulturne de-
Gaspari varstva in upravljanja ter izkori§€anja razvojnega potenciala kul- | dis¢ine« v razdelku 5.1.1.1.
(NSK) turne dedis¢ine. Dokument se sklicuje na osnutek Strategije kul-
turne dedis¢ine v nastanjanju, ki se naj bi opirala na Strategijo 21
(dokument Evropskega sveta). Ta implicira dobro poznavanje
(vrednotenje pomena, ogrozenosti in razvojnega potenciala) de-
dis¢ine pred njeno implementacijo, in posledi¢no pomeni velike
obremenitve izvajalcev javne sluzbe v bliznji prihodnosti.
20. Jadranka Kulturno-umetnostna vzgoja bi morala biti prepoznana kot po- O podrodju izobrazevanja posebej govori podpoglavje 5.1.2, tudi o medresorskem
Plut (NSK) membno podrocje za razvoj in dojemanje umetnosti in kulture v povezovanju.

druzbi in zato znotraj strateskega razvoja kulture jasno umeséena
v Nacionalni program za kulturo kot samostojno poglavje. Poleg
analize bi moralo to podro¢je vkljucevati tudi smernice razvoja. ki
bi temeljile na medresorskem povezovanju(izobrazevanje) in za-
jele tako javni kot nevladni sektor. Strategija bi morala predvide-

V stroki prevladuje ocena, da predlog o pripravi nove strategije o kulturno-umetnost-
ni vzgoji v tem obdobju $e ni smiseln. MK, MIZS in ZRSS so leta 2009 pripravili
Nacionalne smernice za kulturno-umetnostno vzgojo v vzgoji in izobrazevanju, ki za-
dostujejo kot temeljno izhodis¢e za razvoj tega podrocja v okviru finanénih sredstev
in kadrovskih kapacitet, ki so na voljo. Pozornost pa velja usmeriti v realizacijo stra-
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ti konkretne ukrepe za spodbudo sektorja.

teskih nacionalnih dokumentov, ki vkljuéujejo tudi kulturno-umetnostno vzgojo na
posameznih podrocjih - leta 2016 je bila pripravljena Strategija filmske vzgoje, leta
2017 je bila pripravljena Arhitektura za ljudi (vkljuéuje poglavje Vzgoja in izobra-
zevanje ter Vsezivljenjsko ucéenje), v pripravi je strategija kulturne dedis¢ine, ki tudi
vkljucuje skrb za vzgojo in izobrazevanje ...

21. Uros Lajovic | O poustvarjalcih ni v tekstu nobene besede, éeprav tvorijo v Drzi, osnutek NPK ne govori o ustvarjalcih in poustvarjalcih, je pa jasno, da je ta di-
(NSK) umetnosti velik segment ukvarjanja z umetnostjo kot delom kul- stinkcija samoumevno implicirana v delih besedila, ki govorijo o posameznih pod-

ture. Slikarji, literati so izklju¢no ustvarjalci, vse umetnosti, ki po- | ro¢jih umetnosti — ob tem pa pusca odprta vrata za morebitne nove (Cetudi zacasne)
trebujejo posrednika med umetniskim delom in publiko, pa po- definicije umetnosti.
znajo poustvarjalce (npr. dramski igralci, glasbeniki).
»Umetnost, ki se odreka estetskemu ucinku in Zeli biti socialna ali | Vsekakor je dejstvo, da se je tudi skozi zgodovino razumevanje umetnosti spreminja-
politi¢na akcija«; ostro protestiram proti tej dikceiji; socialna ali lo in z razumevanjem vred tudi definicije umetnosti; spomnimo se samo prehoda med
politi¢na akcija ne spada v umetnost, temvec¢ je trenutni akt za srednjim vekom in renesanso ali opredelitev umetnosti od realizma do simbolizma in
opozarjanje na nek socialni ali politiéni moment in kot taka ne potem Se do futurizma, kubizma in ponovno do socialnega realizma itd. Seveda ob-
ustreza definiciji umetnosti "vita brevis, ars longa". Sem spadajo stajajo in ostajajo dolo¢ene temeljne opredelitve, ki se vedno znova vracajo v razu-
tudi vsi performansi ali »raziskovanja« ¢esarkoli Ze - pa¢ obrnje- | mevanje in teorije o umetnosti, a tudi spremembe in razvoj so nesporni.
no "ars brevis, vita longa".

22. NUK Podro¢ju knjiznic in knjizni¢ne dejavnosti je namenjenih le nekaj | S pripombo se ne moremo strinjati, delovanje sistema javnih knjiznic je ne le izpo-
obrobnih mest, kjer se omenjajo, ve¢inoma so pripoznane le v nji- | stavljeno kot odli¢no (str. 21.,22), tudi SirSa dimenzija delovanja knjiznic je zelo po-
hovi tradicionalni funkciji, ¢eprav njihove storitve uporablja ve¢ udarjena (str. 28). Je pa koncept NPK prav v zvezi s pripombami knjiznicarjev bil ze
drzavljanov kot storitve katere koli druge vrste javnih zavodov v | na ve¢ mestih pojasnjen.
kulturi. S svojo dejavnostjo pa preéijo tudi pomembna podrocja,
ki se prepletajo s podrocji kulture in predstavljajo javno dobro
(vsi nivoji izobrazevanja, znanost, druzbena vkljucenost, ...).

23. Nacionalni Dokument v deprivilegiran polozaj postavlja podrocja, ki jim ne Gl. odgovor na prej$njo pripombo.

svet za namenja ustreznega mesta. Eno teh je zagotovo knjiznicarstvo.

knjizni¢no Knjizni¢na javna sluzba je omenjena le mimogrede in na nacin, ki

dejavnost kaze, na zaskrbljujoco odsotnost védenja in zavedanja o obsegu,
stanju in pomenu te dejavnosti.
Vlogo, pomen in razvoj knjiznic bi moral prepoznati ni spodbujati
tudi NPK 2018-2025. Z ustrezno opredeljenim obsegom knjizni¢-
ne dejavnosti (ukrepi), cilji, obsegom sredstev in ¢asom za ures-
nicitev ter kazalci, po katerih se bo merilo doseganje nacrtovane-
ga, bi to moral potrditi tudi v akcijskem naértu za 2018-2021, ki
bi moral biti oblikovan in obravnavan skupaj z gradivom za te-
meljni dokument.

24, MOL Na vrhu str. 2: Pripomba ne drZi, naj citiramo ZUJIK, 10. ¢l. (UL RS, 4. 11. 2016): »Nacionalni
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Ne v ZUJIK-u ne v Osnutku NPK 2018-2025 ni besedice o tern,
na kaksen nacin bo izoblikovan in sprejet »akcijski nacrt«.

Pol strani nizje pa:

Ob tern velja spomniti, da smo v svojem mnenju o Predlogu zako-
na o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo EPA 1428 -VII (st. 007-39/2016-7), ki smo ga
30. septembra 2016 posredovali Drzavnemu zboru RS, med dru-
gim zapisali: »1z predlagane spremembel0. ¢lena ZUJIK-a, ki se
nanasa na nacionalni kulturni program, prav tako ni razvidno,
kaksno naj bi bilo vsebinsko razmerje med veljavnim nacionalnim
programom za kulturo in akcijskim nacrtom ministra za kulturo.
Izhajajo¢ iz dejstva, da nacionalni program za kulturo sprejema
akcijski naért ne more biti narejen na nacin, da ne bi sledil ciljem
in ukrepom veljavnega nacionalnega programa za kulturo. «

program za kulturo je strategija kulturne politike, ki izhaja iz zgodovinsko dosezene-
ga polozaja kulture, s katero se ugotovi vlogo kulture v razvoju Slovenije in slovens-
kega naroda ter javni interes zanjo, opredeli podrocja kulture, na katerih se zagotav-
ljajo kulturne dobrine kot javne dobrine, in predvidi usmeritve na podrocju investicij
v javno kulturno infrastrukturo. Sprejme se za obdobje najmanj osmih let.

Na podlagi nacionalnega programa sprejme vlada akcijski nacrt, s katerim za obdobje
Stirih let doloc¢i ukrepe (obseg in vrsto kulturnih dejavnosti), cilje, obseg sredstev in
Cas za njihovo uresnicitev ter kazalce, po katerih se bo merilo njihovo doseganje.«

Navedena pripomba k tedaj predlagani spremembi ZUJIKa sama pove, kar potrjuje
tudi zgoraj navedeno besedilo zakonske dolocbe, da se akcijski nacrt pripravi »na
podlagi nacionalnega programa...«.

25. MG+MSUM | V strategiji pogreSamo vprasanje reforme avtorskih pravic, ki se S pripombo se vsekakor strinjamo in posredno o tem govori podpoglavje 5.4.3. Se pa
jim v Casu pospesene digitalizacije sveta spreminja pomen in na- | na ministrstvu zavedamo nujnosti prilagajanja zakonodaje na tem podrocju.
men. Institucija avtorske pravice je pogosto v konfliktu s potrebo | Sodi pa podrocje avtorskih pravic v pristojnost Urada za intelektualno lastnino v ses-
po Sirjenju kulturne dedi$¢ine in izvajanje javnih sluzb na podro¢- | tavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.
ju kulture.
26. Delovna Delovna skupina zaradi nedorecenosti zavraca predlog Nacional-
skupina za nega programa za kulturo v delu, ki se nanasa na samozaposlene v
trajni dialog | kulturi.
$ samozapo-
slenimi v Predlaga, da se v NPK natancneje opredelijo razlogi in nameni
kulturi ukrepov ter posledice ukrepov pri posameznih ciljih. Delovna

skupina poziva MK, da dopolnjeni predlog NPK ponovno posre-
duje v javno razpravo.

Delovna skupina poziva MK, da v skladu z zgornjimi priporocili
dopolni tudi naslednje konkretne tocke, ki zadevajo samozaposle-
ne v kulturi:

- Vprasanje delitve poklicev,

Poslanstvo NPK ni resevanje teh vprasanj v vseh podrobnostih, temve¢ predvideti

zakonski okvir, v katerem se bodo v dialogu deleznikov urejala — to pa stori z napo-
vedjo posebnega Zakona o samozaposlenih v kulturi (podpoglavje 5.2.5) in navedbo
osnovnih usmeritev in kljucnih vprasanj, ki jih je z zakonom potrebno urediti. Nave-




74

- Vprasanje primerljivega placila za samozaposlene v kulturi (3.
tocka med ukrepi),

- Splos$no ohlapno navedene spodbude za samozaposlene (tudi v
5. to¢ki ukrepov), kar bi bilo potrebno konkretizirati,

- Veliko nejasnosti je tudi glede opredelitve: »z zakonom oprede-
liti pravico do sindikalnega organiziranja samozaposlenih in ko-
lektivnega dogovarjanja z naro¢niki«,

- Natanéneje bi bilo potrebno dolociti prenos pooblastil na stanov-
ska drustva,

- Natanéneje bi bilo potrebno eksplicirati tudi ukrepe, ki zadevajo
ustanovitev agencije za umetnost.

dena vpraSanja bodo seveda predmet razprav v ¢asu priprave zakona in potem javne
razprave o osnutku zakona.

Nekatere nejasnosti v razumevanju navedb teh vprasanj pa smo ze pojasnili v pred-
hodnih odzivih na iste ali podobne pripombe.

Enako velja za prenos pooblastil na stanovska drustva (podpoglavji 5.2.1 in 5.2.2) in
za ustanovitev agencije za umetnost (podpoglavje 5.2.1). Na tovrstna vprasanja in
pripombe smo v predhodnem besedilu ze veckrat odgovorili.

27. SKS Ugotavljamo, da je podroc¢je duhovnosti, nazorskosti, verstev, ki Pripomba se smiselno uposteva zlasti v tem smislu, da najbrz NPK, ki se osredoto-
UPASANA | je sicer v pristojnosti MK, dosledno in povsem izpus¢eno. To ra- | ¢a na vprasanja kulture v doloCenem obsegu tega pojma (umetnost, kulturna dedisci-
SPD zumemo kot politi¢no opredelitev MK, da dosledno uveljavi 7. ¢l. | na, mediji) ni dokument, ki naj razreSuje in nacrtuje tudi urejanje vprasanj verske

Ustave RS in narekuje dosledno lo€itev in nevmeSavanje drzave v | svobode, verskih skupnosti, »prostosti duha« ipd. Sicer pa bi bilo verjetno smiselno
verske, duhovne, nazorske zadeve. To z drugimi besedami pome- | sproziti ustrezne korake, da se ta urad umakne iz pristojnosti MK in znova postane
ni uveljavitev nove politike do verstev v Sloveniji in spremembo | samostojni urad vlade, saj sedanja ureditev daje vtis, kot da je ne/verovanje ena od
Zakona o verski svobodi. O tem pa v NPK ni besede. Ce pravilno | oblik kulturnega udejstvovanja — kar je verjetno zelo ideoloski ali vsaj zgodovinsko
razumemo politi¢no opredelitev NPK potem predlagamo, da se pogojen pogled na tako kompleksno (ne le) duhovno dejavnost.

glede nazorskosti, duhovnosti in verstev v NPK jasno zapise, da

bo potrebna popolna prenova Zakona o verski svobodi, ali pana- | Naj $e pojasnimo, da Urad za verske skupnosti nacrtuje Resolucijo DZ o verski svo-
domestitev z zakonom o prostosti duha, kar smo veckrat predla- bodi.

gali tudi sami in bi se s tako usmeritvijo seveda strinjali.

28. DSP — Ivo V cCasu javne razprave o predlogu NPK in v zvezi z njo (a tudi ze | Glede na dejstva, navedena v omenjenih pobudah in nesporno potrebo po strateskem
Svetina, za- | prej) so bili na ministrstvo in Vlado RS (poslanska pobuda Primo- | naértovanju razvoju slovenskega zaloznistva, ki je seveda po svoji naravi gospodars-
lozba Mla- za Heinza) naslovljene $tevilne pobude in zamisli v zvezi z vpra- | ka dejavnost, vendar hkrati pomembna dejavnost v javnem interesu, ki je neposredno
dinska knji- | Sanjem prihodnosti zalozbe Mladinska knjiga (vklju¢no s Cankar- | povezana s strateSkimi in temeljnimi vpraSanji prihodnosti slovenske knjige in slo-
ga, d.d., Pri- | jevo zalozbo) d.d. in mreze knjigarn v Sloveniji, ki so last Mla- venskega jezika, bo to vprasanje kot poseben operativni cilj z ustreznimi ukrepi vred
moz Hainz, dinske knjige kot edine, za nase razmere, preostale velike zalozbe, | vkljuceno v predlog NPK.
podpredsed- | vse to tudi v kontekstu prihodnosti slovenskega zalozZni$tva, odvi-
nik DZ RS snosti manjsih zaloznikov od mreze knjigarn v Sloveniji, ki bi la-

hko bila ogrozZena, ¢e pride Mladinska knjiga v tujo last ali tudi v
last neke druzbe ali zasebnika, ki se ne ukvarja z zalozniStvom in
knjigotrzno dejavnostjo ipd. Del teh pobud so tudi opozorila,da je
vprasanje pomembno tudi z vidika enega od operativnih ciljev v
okviru strateSkega cilja §t. 5 v NPK (projekt Republika Slovenija
kot Castna gostja na Knjiznem sejmu v Frankfurtu leta 2022. Vse
to so razlogi za razmislek, da je potrebno zalozbo Mladinska knji-
ga po deloma Ze opravljeni sanaciji njenega ekonomskega
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polozaja uvrstiti med drzavne strateske nalozbe in ji tako
zagotoviti obstoj in moZnosti za nadaljnje delovanje v korist
slovenske knjige, zlasti leposlovne, kakovostne knjige za otroke,
poljudnoznanstvene, izobrazevalne in podobnih vrst knjige. V
zvezi s poslansko pobudo Primoza Hainza je Vlada RS sprejela
sklep, da ministrstvo pripravi krajsi strateski pogled na vprasanja
slovenskega zaloznistva in znotraj tega tudi (v okviru NPK)
predlog razresitve poloZaja zalozbe Mladinska knjiga d.d.

DODATEK:

kolegijem direktorjev gledalis¢, sestanek z delovno skupino za dialog s samozaposlenimi in z delovno skupino za dialog z nevladnimi sektorjem, sestanek s predstavniki ob¢in in zdru-
zenj obcin, ve¢ sej Nacionalnega sveta za kulturo; predstavniki ministrstva, vklju¢no z ministrom, smo se udelezili okrogle mize, ki jo je organizirala poslanska skupina SMC in obravnave
osnutka NPK v oddaji radijskega Programa ARS in v oddaji TV Slovenija. Tako v oddaji Programa ARS in v oddaji TV Slovenija so poleg ministra nastopali v glavnem predstavniki
skupin oz. organizacij, ki so se najveckrat pojavljali tudi kot sogovorniki drugih medijev, ki so porocali o javni obravnavi osnutka NPK, in ki nasprotujejo osnutku oz. predlogu NPK
(predstavniki skupine SRC, predstavniki Asociacije, predstavnik Kolegija direktorjev gledalis¢ in, deloma, tudi predstavniki MOL). Vsi ti so v teh obravnavah in oddajah zagovarjali
stali$¢a, ki so v najvecji meri bila posredovana tudi kot pisna stali§¢a v okviru javne razprave, in na katera smo se predlagatelji v predhodnem besedilu »Odzivov« Ze odzvali.

Javne obravnave, ki jih organiziralo Ministrstvo za kulturo v ¢asu javne razprave, so se osredotocile na tri morda najbolj polemiéne teme; na prvo obravnavo pa so bili povabljeni pred-

vsem strokovnjaki z razli¢nih podro¢ij, ki sodelujejo tudi v razli¢nih strokovnih komisijah za izvedbo javnih razpisov ministrstva. Predvsem ta razprava je dala dokaj pozitivno oceno os-
nutka NPK. Najbolj polemi¢na je bila javna obravnava, ki se je osredotoéila na vprasanja v zvezi z nevladnim sektorjem in obravnavo tega sektorja v osnutku NPK, v okviru katere so
izstopala stalis¢a Asociacije, v glavnem povzeta tudi v pripombah in predlogih iz javne razprave v okviru predhodnega besedila. Manj polemicna in v precej$njem delu pritrjevalna je bi-

la javna obravnava, ki se je osredotocila na vprasanja o vlogi in pomenu dejavnosti stanovskih drustev na podroc¢ju kulture. Dokaj pozitivno stalis¢e do osnutka NPK je iz$lo tudi iz jav-

ne razprave o digitalizaciji kulture in kulturi v ¢asu in po digitalni preobrazbi sveta ter v kontekstu umetne inteligence, v okviru katere je bilo kot pozitivno dejstvo izpostavljeno zlasti

to, da osnutek NPK prepoznava pomembnost digitalne preobrazbe za kulturo, se osredoto¢a na mozne posledice, pozitivne in negativne, tega procesa za kulturo in zaznava tudi nove vrste oz.
zanre umetnosti, ki nastajajo v digitalnem okolju.

SKLEPNE UGOTOVITVE:
Javna razprava je bila zelo polemi¢na in je izpostavila zlasti tri prevladujoca stalisca:
1. Da so temeljite spremembe (prenova kulturnega/kulturno politicnega modela) resni¢no nujne, da pa so predstave o tem, kaks$na naj bi ta prenova bila, zelo razli¢ne. V polemiki sta se

izkristalizirali dve skrajni, Ze dalj Gasa prisotni alternativi: t. i. predstavniski model (v dokaj &isti obliki) in model, ki ga zagovarja skupina SRC, v okviru katerega naj bi vso odgovornost
za odlocanje prevzela politika (beri minister), podprta z eksperti po izboru ministra. Zagovorniki obeh teh modelov so se v bistvu zdruzili v odklonilnem stalis¢u do osnutka oz. predloga
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NPK in, kar je zanimivo, obe skupini tudi malodane zavra¢ata razmisleke o nujnosti aktiviranja drugih virov (poleg prora¢unov) za sofinanciranje kulture, poleg tega ena tako reko¢ zavraca
selekcijo med programi in projekti in zahteva pravzaprav neomejena sredstva za kulturo, ki jih je dolzan zahtevati in pridobiti minister v okviru drzavnega proracuna in ob¢inskih proracunov,
druga pa, kot receno, prepusca pristojnost in odgovornost za sofinanciranje in izbiro programov za sofinanciranje v celoti politiki oz. ministru.

2. Predstavniki §tevilnih podrocij v okviru kulture so v bistvu zelo prizadevno branili priborjene pozicij svojih podro€ij; zahtevali neke vrste potrditve teh pozicij in zagotovila, da
bodo ta podroc¢ja te pozicije, ki so v dolo¢enih primerih (tudi finan¢no) precej ugodnejSe od pozicij drugih podrodij, zlasti tistih, ki niso del javnega sektorja, in na katerih ne delujejo
javni zavodi in za katere tudi ne veljajo predpisi in pravila o placah v javnem sektorju, obdrzala tudi v prihodnje kot na nek naéin nedotakljive. Predstavniki teh podrocij so tudi naj-
bolj dosledno in vztrajno zagovarjali staliS¢e, da bi moral biti NPK oblikovan na podoben nacin, kot so bili v preteklosti oblikovani stiriletni NPK, torej za vsako podrocje posebej in
brez ozira na druga podro¢ja; pri ¢emer je bilo pogosto Cutiti, da predstavniki teh podro¢ij pozicije svojih podrocij prepoznavajo kot neke vrste priznanje veéje pomembnosti svojih
podrocij od drugih. Taksna stali§¢a so vsaj do neke mere razumljiva glede na izkusnjo zadnjih sedmih, osmih let (¢asa t. i. finanéne in ekonomske krize in posledi¢no drasti¢nega zni-
zevanja javnih sredstev za kulturo), ki so povzrocile neke vrste refleksno reakcijo v obliki stalis¢a, da je kljuéna vloga NPK pravzaprav zagotavljanje ve¢jega odmerka javnih sreds-
tev in delitev teh sredstev med resorji.

3. Ob glasnosti, ¢etudi ne tako Stevilnih, nasprotnikov koncepta NPK je bilo manj opaziti stalisca tistih, ki so pritrjevali tako in Se posebej analizi razmer, v katerih se je po osamo-
svojitvi Slovenije in v zaCetku 21. stoletja znasla slovenska in ne le slovenska kultura (digitalna preobrazba sveta, pritisk globalizacije in komercializacije kulture, razkorak med vse
vecjim obsegom kulturne dejavnosti in vi§ino javnih sredstev, ki so na voljo za potrebe kulture) in so v tem kontekstu tudi pritrjevali konceptu NPK, strateskim in tudi vsaj vecini
operativnih ciljev. Med temi velja omeniti zlasti strokovnjake, ki spremljajo kulturo in Se posebej umetnost z ustrezne distance, nadalje nekatere vidne ustvarjalce s posameznih pod-
roc¢ij umetnosti in SirSe kulture, ki o kulturi razmisljajo tudi na ravni teorije; nadalje tudi predstavniki nekaterih organiziranih subjektov s podro¢ja kulture (stanovskih drustev, stro-
kovnih drustev, posameznih izvajalcev, tudi iz nevladnega sektorja, iz sektorja ljubiteljske kulture) itd.

Povsem mogoce je torej ugotoviti in skleniti, da je bila razprava, kot vedno ob predlogih novih NPK, glasna in polemié¢na; da je bilo opaziti v njej zelo razli¢na oz. nasprotujoca si
stali$¢a, ki so kdaj pa kdaj celo ignorirala dejanski predmet javne razprave in promovirala lastni koncept urejanja slovenske kulture. Razprava pa je vendarle dala tudi vrsto korist-
nih predlogov in pripomb, ki smo jih pripravljavci osnutka oz. predlagatelji osnutka lahko upostevali in tako oblikovali, po nasem prepricanju, precej boljsi in bolj konsistenten pred-
log, kot je bil osnutek. Pri tem smo upostevali tudi nekatere predloge ali pripombe tistih, ki so sicer v celoti zavragali osnutek in ga skugali na videz strokovno diskreditirati (SRC,
kolegij direktorjev gledalis¢, deloma tudi Asociacija, MOL, Zdruzenje splo$nih knjiZnic, obe delovni skupini za dialog z NVO in samozaposlenimi itd.).

Ljubljana, 27. 12. 2017 Minister Anton PerSak
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