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ZAKON
O POSTOPKU SODNEGA VARSTVA IMETNIKOV KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI BANK

1 UVOD
1 OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1. Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list RS, §t. 96/13)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list RS, §t. 96/13; v
nadaljnjem besedilu ZBan-1L) je bil sprejet novembra 2013. ZBan-1L je uzakonil pravila, v
skladu s katerimi je Banka Slovenije lahko izrekla ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti
banke v tezavah. Vse dolo¢be Zakona o banénistvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno
precisceno besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZPIaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13,
63/13 — ZS-K, 96/13, 25/15 — ZBan-2, 27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB; v nadaljnjem besedilu:
ZBan-1), ki urejajo izvedbo in izrek izrednega ukrepa, to je ukrepa prenehanja kvalificiranih
obveznosti, so bile predmet ustavno sodne presoje. Ustavno sodi$€e je odloéitev v zvezi z
ustavnostjo dolocb ZBan-1, ki urejajo prenehanje kvalificiranih obveznosti, sprejelo z odlo¢bo U-
[-295/13 (Uradni list RS, st. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-1-295/13)

1.2. Zakaj ZBan-1L

Pri bankah med poslovanjem pride do potrebe po novem kapitalu, kadar sredstva, ki se vodijo
na aktivi bilance banke, ne zadostujejo za pokritje vsote obveznosti in kapitalskih zahtev. To se
na primer zgodi, ko morajo banke zniZati vrednost sredstev, ki se vodijo na aktivi, v skladu z
Mednarodnimi standardi raunovodskega poro€anja. V takem primeru se skréi aktiva banke.
Izguba, ki jo pomeni skrenje aktive, se najprej pokrije v breme (raunovodskega) kapitala.
Posledi¢no se so€asno s skréenjem aktive skrci tudi pasiva.

Vsako kréenje bilance banke vpliva na izracun koli¢nika regulatornega kapitala. Ta je doloen
kot ulomek, ki ima v Stevcu kapital (postavke pasive banke, ki so primerne za kritje izgube), v
imenovalcu pa tveganjem prilagojeno aktivo. Izracun koli¢nika je sicer doloCen v evropskih
pravnih aktih in sledi baselskim pravilom. Vsako kréenje bilance banke intenzivneje vpliva na
Stevec kot pa na imenovalec, saj se kapital banke (v Stevcu) zmanjSa za polno vrednost
skréenja bilance, tveganjem prilagojena aktiva (v imenovalcu) pa le sorazmerno z utezjo
tveganja. Poudarjamo, da je kapitalski koli€nik lahko tudi negativen, saj lahko izguba, ki se krije
v breme kapitala, ta kapital tudi presega oziroma obveznosti presegajo sredstva banke.

Banka, ki ne dosega ustreznega kapitalskega koli¢nika (in s tem minimalnega regulatornega
kapitala), ne sme veC poslovati. Treba jo je dokapitalizirati ali pa nad njo zaceti stecCajni
postopek. Ogrozeno je izplaCevanje obveznosti banke do imetnikov depozitov, saj banka ne
izpolnjuje zahtev glede upravljanja tveganj. Zamuda z dokapitalizacijo takSne banke bo tako
pomenila zacetek likvidacijskega postopka, e je banka solventna, oziroma ste€ajnega
postopka, ¢e ni solventna. V banki pa je izvedba likvidacijskega postopka zelo otezena, saj se
prodaje sredstev brez ustreznega trzenja oziroma prisilne prodaje izvedejo po cenah z visokimi
diskonti, kar banko pripelje v nesolventnost. Z zaCetkom steajnega postopka se bo aktivirala
shema jamstva za zajamc€ene vloge. V primeru pomembne prepletenosti banke z
gospodarstvom (sistemsko pomembna banka) pa bo zamuda z dokapitalizacijo oziroma



zacetek steCajnega postopka zaradi prelivanja negativnih posledic v finan¢ni sistem imel tudi
hude negativne posledice za finan¢ni sistem kot celoto.

Banko, ki ne izpolnjuje kapitalskih zahtev in je sistemsko pomembna, je zato nujno treba
dokapitalizirati. Dokapitalizira jo lahko drzava ali zasebni investitor. Ce jo dokapitalizira drzava,
mora pri tem spostovati pravila Evropske unije o drzavnih pomoceh.

Ce banko dokapitalizira zasebni investitor, mu teh pravil seveda ni treba spostovati. A nekdo, ki
je pripravljen banko dokapitalizirati, bo to storil le, €¢e bo od denarja, ki ga bo vloZil, imel korist le
on. Tako ni realno pricakovati, da bo kdo vstopil v banko, ki ne dosega minimalnega
regulatornega kapitala oziroma v kateri obstaja tveganje negativhega kapitala. Tak investitor bo
namre€ s svojim vlozkom najprej placal pretekle nepokrite izgube, samo razlika med vplacilom
in nepokrito izgubo pa bo Stela kot kapital.

Za laZje razumevanje navedeno ponazarjamo s primerom, Ki ustreza dejanskemu stanju, kot ga
je ugotovila Banka Slovenije v odlocbah, s katerimi je izrekla ukrep prenehanja kvalificiranih
obveznosti. Za potrebe prikaza velja, da imamo banko, ki izkazuje negativni kapital v viSini 40
enot. ViSina kvalificiranih obveznosti banke znaSa na primer 30 enot. To pomeni, da je viSina
primanjkljaja kapitala tolikSna, da presega vrednost kvalificiranih obveznosti. Zato imetniki
kvalificiranih obveznosti v ste€aju ne bi bili poplacani. Da bi taka banka postala kapitalsko
ustrezna, mora investitor vplac¢ati kapital v visini, ki presega vsoto primanjkljaja kapitala (40
enot) in kapitala, ki ga banka potrebuje, da bo lahko poslovala z ustreznim kapitalskim
koli€nikom. Investitor tako vplaca na primer 100 enot. V trenutku vplacila kapitala se bo v breme
vplatanega kapitala pokrilo 40 enot izgube, preostanek vplatanega kapitala pa bo dolocil
vrednost vseh delnic, to pomeni, da ne le investitorjevih, temvec tudi tistih v lasti »starih«
delni¢arjev. Vrednost teh »starih« delnic, ki je bila pred vstopom investitorja enaka ni¢, bo tako
narasla zgolj in samo zaradi investitorja. To pa pomeni, da investitor po vplacilu kapitala ne bo
veC razpolagal s premozZenjem v vrednosti 100 enot, temve¢ s premozZenjem znatno manjse
vrednosti. Z zmanjSanjem njegovega premozenja pa se bodo, ne da bi sami kaj prispevali k
reSitvi banke, okoristili »stari« upniki kvalificiranih terjatev. Praksa kaze, da je bil v preteklosti
edini investitor, ki je bil pripravljen na tovrstni vstop v banko, drzava.

Vse dolo¢be ZBan-1, ki so bile uzakonjene z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
banc¢nistvu (Uradni list RS, §t. 96/13; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1L), so bile sprejete z
namenom, da se zagotovi, da ne bo investitor Ze s samim vstopom v banko, torej ne da bi
sprejel kakrsno koli upravljavsko ali drugo korporacijsko odlocitev, izgubil dela svojega vlioZka.

1.3. Priporocilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim programom reform
Slovenije za leto 2013

V poroc€ilu o makroekonomskih neravnovesjih v Republiki Sloveniji1, ki je bilo izdano aprila
2013, je Evropska komisija zapisala, da bi Republika Slovenija, da zagotovi verodostojnost in
stabilnost financnega sistema, morala v bankah izvesti neodvisen pregled kakovosti sredstev (v
nadaljnjem besedilu: AQR) ter obremenitvene teste (v nadaljnjem besedilu: ST). Navedeno je
potrdil Svet, ko je 9. junija 2013 izdal Priporocilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim
programom reform Slovenije za leto 2013 in mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost
za obdobje 2012-2016.2

V priporoCilu Sveta je zapisano, da naj Republika Slovenija do junija 2013:

! Macroeconomic Imbalances Slovenia 2013, Evropska komisija, Occassional Papers 142, april 2014
Dosegljivo na: ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2013/slovenia/csr2013_council_slovenia_sl.pdf
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— izvede ukrepe za najem zunanjega neodvisnega svetovalca, ki naj do konca leta pregleda
kakovost aktive bank v banénem sistemu,
— zagotovi morebitni dodatni kapital, ob prestrukturiranju spos&tuje pravila drzavnih pomogi.

V skladu z Uredbo (EU) §t. 1176/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra
2011 o prepreCevanju in odpravljanju makroekonomskih neravnotezij (UL L st. 306 z dne 23.
novembra 2011, str. 25) velja, da €e drzava Clanica v dolo€enem roku ne ukrepa v skladu s
priporo€ili, sprejme Svet na podlagi priporocila Komisije sklep, s katerim ugotovi neupostevanje
priporo€il. V tem primeru Svet tudi obvesti Evropski svet in objavi ugotovitve nadzornih misij.

Na osnovi priporocila je Banka Slovenije avgusta 2013 v sodelovanju z Ministrstvom za finance
pristopila k izvedbi neodvisnega AQR ter izvedbi ST za reprezentativni del bancnega sistema.

1.4. AQR in ST

Priporocilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto
2013 je zahtevalo, da AQR izvede neodvisni zunanji izvajalec. Enaka zahteva, ki se je Sirila tudi
na ST, je bila podana s strani ECB: "ECB insist on the need for rigorous and credible system-
wide AQR and comprehensive bottom-up stress tests."®

Zahteva, da AQR opravi neodvisni izvajalec zagotavlja neodvisno oceno sredstev bank. Kolikor
AQR in ST ne bi opravil neodvisni izvajalec, rezultati, Cetudi bi bili pravilni, ne bi bili upoStevani
ne s strani Evropske komisije, ne s strani Evropske centralne banke, ne s strani finan¢nih trgov.

V okviru AQR neodvisni izvajalec presodi ustreznost razvrs€anja terjatev banke, ustreznost
vrednotenja zavarovanj in posledi¢no ustreznost oblikovanja oslabitev oz. rezervacij, kar lahko
rezultira v zahtevi po dodatnih oslabitvah in rezervacijah, ki zniZujejo kapital banke. Na tako
ustrezno ovrednotenemu portfelju (kot rezultat izvedbe AQR) se v nadaljevanju izvedejo stresni
testi, ki dejansko pokazejo presezek/primanjkljaj kapitala, ki bi ga banka realizirala v primeru
realizacije posameznega scenarija (osnovnega oz. neugodnega). Kot podlaga za oceno
potrebne dokapitalizacije vedno sluzZi kapitalski primanjkljaj, ki bi ga banka realizirala po
neugodnem scenariju in v zadnjem letu €asovnega horizonta stresnih testov.

Banka Slovenije je za izvedbo stresnih testov po pristopu "bottom up" najela druzbo Oliver
Wyman, za izvedbo AQR druzbi Deloitte in Ernst&Young, za izvedbo stresnih testov po pristopu
"top down" pa druzbo Roland Berger, medtem ko je vrednotenje nepremicnin izvedlo vec
neodvisnih cenilcev vrednosti nepremicnin. Z najemom neodvisnih zunanjih specializiranih
institucij je Banka Slovenije zagotovila neodvisen pregled in objektivno oceno kapitalskega
primanijkljaja v skladu z zahtevami Evropske komisije in Sveta.

Za vsa podrocja, vklju¢ena v vajo, so bili usklajeni in dogovorjeni tudi t.i. pogoji izvedbe (Terms
of Reference), ki opredeljujejo obseg in nacin izvedbe posameznega dela in so tudi sestavni del
pogodbe s posameznim izvajalcem.

Izvedbo skrbnega pregleda je koordiniral in nadzoroval Usmerjevalni odbor (anglesko: Steering
Committee), ki so ga sestavljali Banka Slovenije, Ministrstvo za finance, Evropska komisija (DG
Comp in DG FIN), Evropska centralna banka in Evropski ban¢ni organ. Metodologijo izvedbe
stresnih testov sta dolocila Evropska centralna banka in Evropski ban¢ni organ.

3 Porocilo Banke Slovenije o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank in vlogi Banke Slovenije pri tem kot
bancnega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o udinkovitosti sistema korporativhega upravljanja bank v
drzavni lasti in nacinu reSevanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih bank, str. 62.
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Predmet AQR je bilo preverjanje popolnosti in celovitosti podatkov, pregled posameznih
kreditov in vrednosti zavarovan;j ter identifikacija primanjkljaja oslabitev. Izsledki AQR so sluzili
tudi kot podlaga za "Bottom up" (ij. »od spodaj navzgor«) stresne teste. Cilj izvedbe stresnih
testov je bila ocena kapitalskega primanjkljaja/presezka posameznih bank v razmerah
osnovnega in neugodnega scenarija za tri letho projekcijsko obdobje 2013 do 2015.
Predpostavke scenarijev so bile doloene:
e za oshovi scenarij: spomladanska napoved makroekonomskih gibanj Evropske
komisije, popravljen navzdol na podlagi makroekonomskih podatkov za prvo Cetrtletje
leta 2013;
e za neugodni scenarij: s strani Evropske centralne banke in Evropskega odbora za
sistemska tveganja.

Z »bottom-up« stresnimi testi se je izraCunal primanjkljaj/presezek kapitala za sodelujoCe
institucije po vsakem makroekonomskem scenariju, ob izpolnjevanju minimalno zahtevanega
koli¢nika najkakovostnejSe temeljnega kapitala (Core Tier 1) v viSini 9 % po osnovnem in 6 %
po neugodnem scenariju.

Izhodis€e za izvedbo »bottom-up« stresnih testov so bili razdrobljeni podatki o posameznih
postavkah bilance stanja posamezne banke ob koncu leta 2012, pri éemer se je pred osnovnimi
dejavnostmi stresnega testiranja izvedel Se AQR, ki se je osredotocil zlasti na pregled sredstev
z vidika znadcilnosti tveganja, kreditne sposobnosti dolznikov in realne ekonomske vrednosti
zavarovanja, npr. nepremicénin.

Izvajalec ST je za izdelavo ¢im bolj zanesljivih napovedi primanjkljaja kapitala sodelujocih
institucij po vsakem od obeh scenarijev uporabil podatke pridobljene z AQR.

Za potrebe AQR so izvajalci AQR (med drugim) zbirali pregledovali posamezne kredithe mape
in ocenili nepremicnine, s katerimi so bili krediti zavarovani.

Pri pregledu kreditnih map so izvajalci poskrbeli, da so bili podatki o danih kreditih, ne glede na
banko, iz katere so podatki izhajali, obravhavani enako. Tako je v okviru pregleda kreditnih map
prihajalo do popravkov v razvrstitvi kreditov. Rezultati pregleda kreditnih map so pokazali, da so
bile za to, da bi podatki odrazali ustrezne pogodbene podlage, potrebne znatne prilagoditve
podatkov. Prerazvr$eni, po segmentih prerazdeljeni podatki so bili uporabljeni kot vhodni
podatki za »bottom-up« stresno testiranje.

Podatki pridobljeni v okviru AQR so bili nato uporabljeni v okviru ST slede¢ spodnjim kljuc¢nim
korakom:

- Napoved ekonomske izgube: Napoved ekonomske izgube na podlagi oshovnega in
neugodnega scenarija je sestavljalo naslednje:

o Napoved verjetnosti neplacila na ravni posojil po pristopu »bottom-up« za donosna
posojila na podlagi podatkov o preteklih stopnjah neplacil in makroekonomskih
scenarijev, ki jih je pripravil Usmerjevalni odbor.

e Posamicna ocena predvidenega deleza ozdravljenih nedonosnih posojil (j. v kolik3ni
meri nedonosna posojila spet postanejo donosna), na podlagi histori¢nih podatkov, ki
so jih jih predloZile sodelujoCe institucije.

o Neodvisen pregled ocen vrednosti zavarovanj z nepremic¢ninami na podlagi vzorcev
posojil, ki so jih ocenili cenilci nepremicnin, in napovedi, temeljeCih na indeksih cen
nepremicnin.

e Ocena finan¢nih zavarovanj z uporabo dolocenih odbitkov glede na vrsto zavarovanja
in napoved na podlagi informacij s financnih trgov.
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- Napoved absorpcijske sposobnosti za pokrivanje izgub: Napovedi absorpcijske sposobnosti
posameznih sodelujocih institucij so upostevale naslednje:

o Vidino rezervacij za izgube pri posojilih, oblikovanih ob koncu leta 2012, upostevajoc€ Se
Zlasti rezervacije glede na obseg opazovanega kreditnega portfelja, za katerega je
izvajalec »bottom-up« stresnih testov napovedal izgube (specifi¢ne rezervacije za
nedonosna posojila, specificne/skupinske rezervacije za donosna posojila).

e Napoved prihodnje sposobnosti ustvarjanja dobi¢ka sodelujo€ih institucij — dobicek pred
oblikovanjem oslabitev oz. rezervacij in davki za slovenske in tuje druzbe.

e Raven zalCetnega kapitala za sodelujoCe institucije, katerih obseg kapitala presega
minimalne zahteve po izvedenem stresnem testiranju (9% po osnovnem scenariju in
6% po neugodnem scenariju, z uporabo standardnega merila najkakovostnejSega
temeljnega kapitala (Core Tier 1 — CT1)).

e Odlozene terjatve za davek (v nadaljnjem besedilu: DTA) v bilancah sodelujocih
institucij, ocenjene v skladu z napovedmi sposobnosti bank za ustvarjanje dobicka ter v
skladu s trenutno veljavno zakonodajo in postopnim uvajanjem CRRI/CRDIV. Ker se
lahko zgodi, da banke ne bodo ustvarjale zadostnega dobi¢ka, da bi lahko izkoristile
DTA, ki se naberejo v obdobju napovedi, so konéni rezultati predstavljeni ob
upostevaniju in brez upostevanja u€inka novih DTA.

- Ocena potencialnih uc€inkov na kapital: Konéni izracun primanjkljaja ali presezka kapitala po
osnovnem in neugodnem scenariju je bil dokonéno opravljen z zdruZitvijo napovedi ekonomskih
izgub in napovedi absorpcijske sposobnosti

Metodologija AQR in ST je dostopna na strani Banke Slovenije.

Iz navedenega sledi, da metode in predpostavke, ki so bile uporabljene za potrebe AQR in ST
niso bile doloCene samovoljno ali arbitrarno, temve¢ odgovarjajo evropskim standardom
nadzora nad bankami. Pri tem je potrebno poudariti, da metode in predpostavke, ki ne bi bile
usklajene z Evropsko centralno banko, evropskim odborom za sistemska tveganja in Evropsko
komisijo ne bi izpolnile zahtev iz priporo€ila Sveta, ne bi ustrezale evropskim standardom
nadzora nad bankami, ne bi Evropski komisiji omogocile informiranega odlo¢anja o dovoljeni
drzavni pomog¢i, ter ne bi bile upostevane s strani financnih trgov. Uporaba neusklajenih metod,
bi dejansko onemogocila dostop slovenskih bank do likvidnosti Evropske centralne banke, ter
dostop Republike Slovenije do finanénih trgov. Oboje je bilo nujno za izvedbo uspesne sanacije
bank.

1.5. Rezultati AQR in ST

V izvedbo AQR ter v izvedbo ST je bilo vklju¢enih 10 bank oziroma bancnih skupin (dve v
omejenem obsegu), ki skupaj predstavljajo priblizno 70 % slovenskega ban€nega sistema.
Poleg treh sistemsko pomembnih bank oziroma banénih skupin (NLB, NKBM, Abank Vipa) so
bile v pregled vkljuCene Se Gorenjska banka, Banka Celje, UniCredit banka Slovenije, Hypo
Alpe Adria Bank, Raiffeisen bank, Probanka in Factor banka, slednji dve v skladu s postopkom
nadzorovanega prenehanja poslovanja iz zaCetka septembra 2013 le v omejenem obsegu.

Rezultati obremenitvenih testov so ob predpostavki neugodnega scenarija (nadaljnje
poslabSevanje makroekonomskih razmer do leta 2015) prikazali agregatni primanjkljaj na ravni
celotnega ban¢nega sistema (8 bank) v znesku 4,779 milijarde EUR.

Banka Kapitalski prlmajuklja'j po neugodnem
scenariju (mio EUR)
NLB 1.904
NKBM 1.055




Abanka 756
Banka Celje 388
Gorenjska banka 328
Hypo Alpe Adria 221
Unicredit Slovenija 14
Skupaj 4.779

1.6. Odlocbe Banke Slovenije o izrednih ukrepih

Vse odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih vsebujejo tri bistvene dele. Prvi del predstavlja
ugotovitev, da so v zvezi s posamezno banko podani pogoji iz 253.a ¢lena ZBan-1. Drugi del
predstavlja odloCitev o obravnavi kvalificiranih obveznosti. Tretji del pa predstavlja odlocCitev o
dokapitalizaciji, ki jo posamezna banka potrebuje, da bo lahko poslovala dolgoro€no vzdrzno in
varno.

253.a ¢len ZBan-1 doloc¢a, da Banka Slovenije izda banki odlo¢bo o izrednih ukrepih, Ce:

- je v zvezi z banko podano povecano tveganje,

- niso podane okolis€ine, iz katerih bi izhajalo, da bodo razlogi za povecano tveganje iz prejsnje
toCke v ustreznem roku verjetno odpravljeni,

- ni verjetno, da bi lahko z drugimi ukrepi Banke Slovenije na podlagi tega zakona banka v
ustreznem roku dosegla kratkorono in dolgoroéno kapitalsko ustreznost ali ustrezen
likvidnostni poloZaj banke, in

- so izredni ukrepi v javnem interesu zaradi prepreCitve ogrozZenosti stabilnosti finanénega
sistema.

Ugotovitev ali so podani pogoji iz 1. to¢ke prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 temelji:

- v primeru bank NLB, NKBM in Abanke na oceni financnega polozaja banke na dan 30. 9.
2013, pripravljene na predpostavki delujo¢ega podjetja;

- v primeru Factor in Probanke na oceni vrednosti sredstev banke, ki jo je izdelala izredna
uprava banke in potrdil revizor ter sestavin kapitala, ki so razpoloZljive za kritje izgube banke;

- v primeru Banke Celje na nerevidiranem izkazu financnega polozaja banke.

Ugotovitvi o izpolnjevanju pogojev iz 253.a Clena ZBan-1 sledi odloCitev o obravnavi
kvalificiranih obveznosti. Temelj za njihovo obravnavo predstavlja cenitev iz 261.b ¢lena ZBan-
1. S to cenitvijo se ugotovi, kakSen bi bil polozaj imetnikov kvalificiranih obveznosti v primeru
steCaja. Na podlagi navedenih cenitev so z odlo¢bami Banke Slovenije prenehale kvalificirane
obveznosti v sledecih vrednostih:

PRENEHANJE KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI [EUR]
BANKA I. REDA Il. REDA fil. REDA 5
. . P . (druge podrejene SKUPAJ

(osnovni kapital) (hibridni instrumenti) .

obveznosti)
NLB, d.d. 184.079.267,12 0,00 250.018.700,00 434.097.967,12
NKBM, d.d. 143.225.272,00 25.930.000,00 29.908.000,00 199.063.272,00
Abanka Vipa, d.d. 7.200.000,00 120.000.000,00 0,00 127.200.000,00
Factor banka, d.d. 12.246.536,46 5.000.000,00 17.727.000,00 34.973.536,46
Probanka, d.d. 17.925.208,66 0,00 40.937.300,00 58.862.508,66
Banka Celje, d.d. 16.979.769,65 15.145.000,00 76.875.400,00 109.000.169,65
SKUPAJ 381.656.053,89 166.075.000,00 415.466.400,00 963.197.453,89

Tretji del odlocbe, to je odloCitev o potrebni dokapitalizaciji, ni vplival na pravice imetnikov
kvalificiranih obveznosti.




1.7. Vpliv AQR in ST na vsebino odlocb Banke Slovenije
Lociti je potrebno vpliv AQR in ST na obseg negativnega kapitala banke, na sposobnost banke
zagotoviti dokapitalizacijo, ki jo je zahtevala Banka Slovenije in na viSino dokapitalizacije, ki je

bila na podlagi odlocb Banke Slovenije izvedena.

Vpliv_ na obseg negativhega kapitala banke:

Na obseg negativnega kapitala, kot je bil ugotovljen z odlocbami Banke Slovenije in ki je
predstavljal merilo za doloCanje obsega izreka ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti,
rezultati ST in posledi¢no tudi njegove predpostavke, niso vplivali. Obseg negativnega kapitala
je namre€ bil, tako kot to dolo€ajo dolocbe ZBan-1, ugotovljen na podlagi ocene vrednosti
sredstev banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij. So pa na obseg negativnega kapitala in s
tem tudi na obseg ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti, kadar iz odlocbe o izrednih
ukrepih izhaja, da ocena financnega polozaja banke vsebuje oslabitve, ugotovljene v
neodvisnem pregledu kakovosti sredstev, ali da je oceno izdelal tisti, ki je opravil AQR, vplivale
ugotovitve AQR. V tem kontekstu so bile upoStevane prerazvrstitve posojil in ocene vrednosti
vrednostnih papirjev ali nepremicnin, s katerimi so bila posojila zavarovana. Sicer poudarjamo
da je uporaba slabitev iz AQR skladna z Mednarodnimi standardi raunovodskega poro¢anja,
saj morajo raCunovodski izkazi prikazovati resni¢no in posteno stanje sredstev in obveznosti do
njihovih virov.

Vpliv na sposobnost banke zagotoviti dokapitalizacijo, ki jo je zahtevala Banka Slovenije:

Predpostavke ST pa so vplivale na sposobnost banke (in njenih delniarjev), da uresnici
okolis€ine, iz katerih bi izhajalo, da lahko banka sama odpravi pove€ano tveganje, ki je podano
v zvezi z njo. Povec€ano tveganje se namrec€ lahko odpravi le, ¢e se banki zagotovi kapital za
pokrivanje kapitalskega primanjkljaja, kot izhaja iz ST. StrozZje kot so predpostavke ST, manjsSa
je moznost, da bo banka sposobna sama odpraviti primanjkljaj. Vendar iz odlo¢b Banke
Slovenije izhaja, da banke sploh niso nasle enega ali veC (zasebnih) vlagateljev, ki bi jih bili
pripravljeni resiti. To pa pomeni, da tudi manj stroge predpostavke ST (in posledi¢no manjsi
primanjkljaj) ne bi vplivale na sposobnost banke, da odpravi okoli$€ine, iz katerih izhaja njeno
povecano tveganje. Iz navedenega sledi, da bi bile predpostavke ST dejansko pomembne le, e
bi obstajal en ali ve€ investitorjev, ki bi bil pripravljen dokapitalizirati banko, a v manjSem
znesku, kot ga je (tudi na podlagi ST) zahtevala Banka Slovenije (Ce bi taka manjSa
dokapitalizacija ob drugaénih predpostavkah zadostovala za resitev banke). Ce takih
investitorjev ni bilo pa velja, da v okviru presoje zmoZnosti banke, da odpravi okolis¢ine, ki
predstavljajo povec€ano tveganje, predpostavke ST niso bile pomembne.

Vpliv_na viSino dokapitalizacije, ki je bila izvedena:

Kot navedeno zgoraj, so predpostavke ST vplivale na potreben obseg dokapitalizacije banke.
Ukrepi, s katerimi se krepi kapital banke, morajo biti namre¢ taksni, da bo banka na podlagi
tega sposobna dolgoro¢no preziveti. KakSen kapital banka potrebuje, da bo sposobna
dolgoro¢no preziveti, pa povedo ravno stresni testi. Njihovi rezultati so tako vplivali na visino
dokapitalizacije. A odlocitev o viSini le-te ne posega v pravice nekdanijih imetnikov kvalificiranih
obveznosti.

1.8. Odlocbe Evropske komisije o dovoljeni drzavni pomo¢i in vpliv AQR ter ST nanje:

Pristojnost Evropske unije glede urejanja drZzavne pomodCi je njena izkljuéna pristojnost.
Evropska unija ima v skladu s 3. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C §t. 325 z
dne 26.10.2012, str. 1; v nadaljnjem besedilu: pogodba) namre¢ izklju€no pristojnost glede
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urejanja vprasanj, ki so povezana s konkurenco. Slede¢ naslovu VI. pogodbe, ki ureja skupna
pravila o konkurenci, obdav¢itvi in pribliZzevanju zakonodaje, spada pravica Evropske unije, da
ureja drzavne pomodi, v okvir izklju€ne pristojnosti urejanja konkurence. Navedeno je posledica
dejstva, da vsaka drzavna pomoc€ izkrivlja konkurenco, saj prejemnika pomoc¢i postavi v
ugodnejsi polozaj, kot je poloZaj subjektov, ki takShe pomodi niso prejeli. V 107. élenu pogodbe
je zato navedeno, da je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrSna koli vrsta pomodi
iz javnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, nezdruZljiva z notranjim trgom.
Ne glede na navedeno tretji odstavek 107. ¢lena pogodbe dolo€a, da je drzavna pomoc
dovoljena, ¢e gre za »pomol za pospeSevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega
evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave Elanice«.

V skladu z ute€eno prakso Evropske komisije je drzavna pomo¢ dovoljena, e je primerna,
nujna in sorazmerna.

Evropska komisija je tako v vseh svojih odlo€bah preverila primernost, nujnost in sorazmernost
drzavne pomodi. Pri tem velja, da je drzavha pomo¢ nujna le, ¢e je omejena na najmanjso
mozno. Predpogoj, da je drzavnha pomo€ lahko omejena na najmanjSo mozno pa je, da je
potreba po njen pravilno ugotovljena. Oziroma povedano drugacCe, Evropska komisija bo
drzavno pomo¢ spoznala za nujno le, €e je bila potreba po njej ugotovljena slede€ kriterijem in
pravilom, ki jih je postavila sama.

Evropska komisija je zato v Sporocilu Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoc€i za podporne
ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne krize od 1. avgusta 2013 dalje4 (v nadaljnjem besedilu:
sporocilo) zapisala, da se drzavna pomo¢ lahko odobri za kritje kapitalskega primanjkljaja, pri
Cemer se pojem kapitalski primanjkljaj »nanasa na kapitalski primanjkljaj, ugotovljen pri
preverjanju ustreznosti kapitala, testu izjemnih situacij, pregledu kakovosti sredstev ali pri
podobnem ukrepu na ravni Unije, euroobmocja ali nacionalni ravni, ki ga po potrebi potrdi
pristojni nadzorni organ«.5

Slede¢ odlocbam o dovoljeni drzavni pomoci, je Evropska komisija pri preverjanju, ali je v
konkretnem primeru podan pravi kapitalski primanjkljaj uporabila rezultate iz AQR in ST.
Navedeno je razvidno iz spodnje tabele.

Banka Odlocba Uporaba rezultatov AQR in ST
NLB SA.33229 | Za pripravo nacrta prestrukturiranja, ki ga je ocenila Evropska komisija, izra€un
kapitalskega primanjkljaja, izracun trzne / prenosne vrednosti tveganih postavk, presojo
ustreznosti nacrta prestrukturiranja (tocke 36, 140, 111, 151).
NKBM SA35709 | PriizraCunu trzne / prenosne vrednosti tveganih postavk, kapitalskega primanjkljaja in
presojo ustreznosti nacrta prestrukturiranja (to¢ke 56, 116, 121 in 132)
Abanka SA.37690 | Za izraCun kapitalskega primanjkljaja (tocki 41 in 48)
SA.38228 | Pri presoji izpolnjevanja pogojev za dodelitev drzavne pomoci, pri oceni nacrta
prestrukturiranja, oceni obsega dokapitalizacije (tocke 90, 123, 128, 132, 138)

Banka SA.38522 | Za izraCun kapitalskega primanjkljaja (tocke 25, 152 in 156). Pri izracunu trzne / prenosne
Celje vrednosti tveganih postavk (to¢ka 122). Pri oceni nacrta prestrukturiranja (to¢ki 162 in 166).
Probanka Uporaba rezultatov AQR in ST ni neposredno opredeljena. So pa rezultati AQR in ST

upostevani v okviru nacrta prenehanja banke, ki je predstavljal podlago za izdajo odlo¢be o
dovoljeni drzavni pomod¢i in vsebuje tudi podatek o kapitalskem primanijkljaju.
Factor Uporaba rezultatov AQR in ST ni neposredno opredeljena. So pa rezultati AQR in ST
banka upostevani v okviru nacrta prenehanja banke, ki je predstavljal podlago za izdajo odlo¢be o
dovoljeni drzavni pomodi in vsebuje tudi podatek o kapitalskem primanjkljaju.

Iz zgornje tabele nadalje sledi, da so bili v postopku ocenjevanja skladnosti drzavne pomodi,
rezultati AQR in ST upostevani tudi v okviru nacrta prenehanja banke, ki je predstavljal podlago

4 Uradni list C 216 z dne 30. 7. 2013, str. 1-15.
° Tocka 28 sporocila




za izdajo odlo¢be o dovoljeni drzavni pomodi ter pri izraCunu trzne in prenosne vrednosti
tveganih postavk.

1.9. Ukrepi za krepitev stabilnosti bank

Ukrepi za krepitev stabilnosti bank, so bili izvedeni slede¢ doloCbam Zakona o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, st. 105/12, 63/13 — ZS-K, 23/14
— ZDIJZ-C in 104/15; v nadaljnjem besedilu: ZUKSB). Ukrepi za krepitev stabilnosti bank niso
vplivali na obseg prenehanja kvalificiranih postavk. Ukrepi za krepitev bank so predstavljali le
odloCitev vlade o uporabi drZzavnega denarja. Ukrepi za krepitev stabilnosti bank tako niso
vplivali na pravice upnikov bank, zato tudi ne bodo predmet sodne presoje v skladu s tem
zakonom.

Skupne vrednosti ukrepov za krepitev stabilnosti bank so sledece:

Banka porostvo RS iz naslova érpanja dokapitalizacija porostvo RS za
posojila v skrajni sili banke prevzete obveznosti DUTB

Nova KBM 870 422
Factor banka 540 269

Probanka 490 176

Abanka 591 449
NLB 1.551 711
Banka Celje 190 127

Vrednosti v tabeli so v mio EUR.

Eden izmed ukrepov za krepitev stabilnosti bank je bil tudi ukrep prenosa tveganih postavk na
Druzbo za upravljanje terjatev bank, d.d. (v nadaljnjem besedilu: DUTB). Podatki o ukrepu, kot
so razvidni iz javno objavljenih odlo¢b Evropske komisije, so navedeni spodaj.

Bruto vrednost Trzna vrednost Prenosna vrednost Znesek drffzvne
pomoci
A B C C-A

NLB 2.300° 580" 711° 130°
NKBM 195™
Abanka 1.086" 234"
Banka Celje med 400 in 450 64,3 1277 62,7
Factorbanka Ukrep prenosa tveganih postavk ni bil izveden.

Probanka Ukrep prenosa tveganih postavk ni bil izveden.

Skupaj | | | 621,7

Vrednosti v tabeli so v mio EUR

Kdo in na kakSen nacin, je doloCil vrednost tveganih postavk, izhaja iz odlo€b Evropske komisije
o dovoljeni drzavni pomo¢i. Iz odlob tako izhaja, da je prenosno vrednost doloCila bodisi
Evropska komisija sama, bodisi s pomoc¢jo zunanjih strokovnjakov.

Odlotba SA33229, tocka 113
Odlotba SA33229, tocka 114.
Odlotba SA33229, tocka 113
Odlotba SA33229, totka 115.
1% Odlotba SA.35709, totka 92.
" Odlotba SA.38228, tocka 121.
"2 Odlotba SA.38228, totka 98.
'3 Odlotba SA.38522, tocka 42.
" Odlotba SA.38522, tocka 104.
15 Prav tam.
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Kdo je dologil prenosno vrednost Metodologija

Banka Odloé¢ba (todka odlogbe) Opis metodologije up?éteva l}QR
(tocka odlocbe)
NLB SA.33229 | Evropska komisija (to¢ka 109) Tocke 109 do 117 | Da(tocka 111)
odlocbe
NKBM SA35709 | Evropska komisija z zunanjimi | Tocke 87 do 92 odlocbe Da (tocka 56)

strokovnjaki (tocka 56)
Abanka SA.38228 | Evropska komisija z zunanjimi | Tocke 93 do 98 odlocbe | V odlocbi ni podatka.
strokovnjaki (tocka 96)
Banka SA.38522 | Evropska komisija z zunanjimi | To¢ke 118 do 124 | V odlocbi ni podatka.
Celje strokovnjaki (tocka 45 in 102) odlocbe

DUTB je po ustanovitvi marca 2013 prevzela nedonosne terjatve od Stirih bank — NLB in NKBM
decembra 2013, od Abanke in Banke Celje pa oktobra oziroma decembra 2014. Skupna bruto
vrednost slabih terjatev, prenesenih s Stirih bank v skladu z zakonodajnimi smernicami ZUKSB,
je znaSala 4,9 milijarde EUR. Terjatve so bile prenesene po prenosni vrednosti 1,5 milijarde
EUR. Prenos sredstev iz bank, ki so bile delezne ukrepov po ZUKSB, je bil izveden po
dolgoro¢ni ekonomski vrednosti, kot jo je doloCila Evropska komisija.

Iz odlo€b o dovoljeni drzavni pomoc¢i bankam izhaja, da je DUTB za sredstva, ki jih je prevzela v
okviru prenosa tveganih postavk, placala 621,7 milijonov EUR ve€ od ocenjene trzne vrednosti
teh sredstev. DUTB je tvegane postavke pla€ala s svojimi obveznicami. Kolikor drzavne pomodi
ne bi dala DUTB, bi jo morala dati drzava. DUTB je tako s svojim delovanjem pomembno
zmanj8ala znesek, za katerega se je morala v letu 2013 in 2014 zadolZiti drzava.

Iz navedenega sledi, da je DUTB tvegane postavke, ki jih je prevzela od bank, placala po viji
vrednosti, kot je bila njihova trzna. In poslediéno po vi§ji vrednosti, kot jo lahko izkazuje v svojih
racunovodskih izkazih. Posledi¢no iz same narave ukrepa prenosa tveganih postavk izhaja, da
je DUTB v trenutku njegove izvedbe — oziroma, ko je z izvedbo uskladila svoje racunovodske
izkaze, zabeleZila izgubo.

1.10. O metodologiji dolo¢anja vrednosti tveganih postavk (podatki so za NKBM):

Metodologija dolo¢anja vrednosti tveganih postavk ni pomembna v kontekstu odlo¢anja, ali so
bili nekdanji imetniki zaradi odlocb Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili v primeru stec¢aja.
Banke so slede¢ odloCbam Evropske komisije o drzavnih pomoceh, od DUTB prejele vec
(drzavno pomoc), kot pa je bila trzna vrednost tveganih postavk, ki so bile prenesene na DUTB.
Trzna vrednost tveganih postavk ter njihova prenosna vrednost sta bili ugotovljeni z aktom
Evropske komisije, ko je ta izvrSevala svojo izkljuéno pristojnost, in ne z odlocbo Banke
Slovenije.

V skladu z navedenim tudi velja, da prenosna vrednost tveganih postavk, ni vplivala na izraéun
vrednosti sredstev in obveznosti, kot so bile podane v okviru odlo¢b Banke Slovenije.

V nadaljevanju podana predstavitev metodologije vrednotenja tveganih postavk je podana le z
namenom zagotoviti ¢im vecjo transparentnost postopka sanacije bank. Spodnje besedilo je bilo

ze leta 2014 posredovano Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

Metodologija vrednotenja terjatev

Za vrednotenje terjatve je bil uporabljen pristop temelje€ na PD (anglesko: Probability of
Default), ki ocenjuje verjetnost neplacila v dolo€enem €asovnem horizontu, in LGD (angles$ko:
Loss given default), ki definira izgubo v primeru neplaila (anglesko: default).

10



Terjatve so se razdelile v tri segmente: (i) nedonosna posojila, ki so bila del AQR, (ii)
nedonosna posojila, ki niso bila del AQR in (iii) donosna posojila.

Za prvi segment je ocena REV izvirala iz AQR (neto vrednost terjatve zmanjSana za slabitve
ugotovljene v AQR) in je bila prilagojena za spremembe zneska neto izpostavljenosti in
ocenjenih sprememb cen nepremicnin od izvedbe AQR (v primeru PD 100% se je uposteval
samo denarni tok iz zavarovanja).

Vrednotenje zavarovanj je temeljilo na ugotovitvah AQR, ki so se dodatno prilagodile zaradi
preteka ¢asa med AQR in vrednotenjem. Zavarovanja so se razvrstila v 10 razredov. Za vsak
razred se je doloc€il poseben diskont, kot je za tako vrsto sredstva/zavarovanja izhajal iz AQR.
Diskont zaradi spremembe trznih pogojev na podrocju nepremicnin med 31. 12. 2012 (ta datum
je bil podlaga za AQR) in datumom vrednotenja je znaSal 7%. Podatek je bil pridobljen od
SURS.

Za drugi segment se je vrednotenje izvedlo ob predpostavki 100% (PD) neplacila tako, da je
bila vrednost terjatve enaka vrednosti zavarovanja. LGD je bil tako ocenjen kot razlika med neto
izpostavljenostjo in vrednostjo zavarovanja.

Za tretji segment je bila REV ocenjena kot neto izpostavljenost zmanjSana za pricakovane
izgube. Pricakovane izgube v primeru neplacila so produkt PD in LGD. PD je temeljila na
boniteti terjatve in Casu do dospelosti terjatve. LGD je bil ocenjena kot razlika med neto
izpostavljenostjo in vrednostjo zavarovanja. V primeru neplacila se je tako upostevalo, da je
vrednost terjatve enaka vrednosti zavarovanja in da ni drugih denarnih tokov.

PD so se dolocili glede na boniteto terjatev, ki so razvrs€ene v razrede od A do E. LGD je bil
doloc¢en na podlagi preteklih podatkov, dotedanjih ravni poplacil v primeru »defaulta«.

V Republiki Sloveniji je bilo znacilno, da so banke utrpele izgube tudi v primeru, ¢e ni bilo
»defaulta. Z namenom izogibanju neplacil so namre¢ banke v veliko primerov prestrukturirale
terjatve, saj so bila podjetja prezadolZzena. Konkretneje je takSen pristop pomenil, da so banke
utrpele izgube zaradi oprostitve dolga. Banke so zasledovale cilj, da imajo podjetja primeren
obseg dolga glede na operativni dobi¢ek (EBITDA). Raven dolga je namre¢ Se vzdrzna, Ce
dosega raven petkratnika EBITDA (primerna/vzdrzna raven dolga).

V primeru, Ce je EBITDA leta 2012 presegala znesek iz leta 2011, se je v ocenah upoStevalo
povprec€je v obeh letih. V obrathnem primeru se je upoStevala EBITDA iz leta 2012. V primeru
pricakovanj po dodatnemu znizevanju EBITDA se je upoSteval 8e 20 odstotni diskont
(prilagojena EBITDA).

Za namen ocene se je dolo€i tudi neto dolg podjetij, ki je razlika dolga in kratkoro€nih investicij,
saj se lahko z kratkoro€nimi investicijami pokriva dolg. UpoStevalo se je samo 25% kratkoro¢nih
investicij, saj ni bilo gotovo, da le te lahko sluzijo pokrivanju dolga. Pri investicijah je bila
upostevana tudi morebitna razprodaja (anglesko: fire sale).

Dolocitev neto dolga in primerne ravni dolga (5 * EBITDA) sta sluzila za oceno zneska
»oprostitve dolga«. Oprostitev dolga je enaka razliki med dejanskim neto dolgom in primerno
ravnijo dolga. Koli¢nik med oprostitvijo dolga in dejanskim dolgom predstavlja delez izgube
zaradi prestrukturiranja (LGR — Loss Given Restructuring). LGR je bil izraCunan za vsak
bonitetni razred.

Pri¢akovana izguba terjatve je bila izracunana v skladu s formulo:
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EL =PD *LGD + (1-PD) * PR * LGR,

kier je EL priCakovana izguba, PD verjetnost neplacila, LGD izguba v primeru neplacila, PR
verjetnost oprostitve dolga in LGR izguba zaradi oprostitve dolga/prestrukturiranja.

Metodologija vrednotenja nepremicnin

Ocenjevalci so revidirali metodologijo in ocenjene vrednosti, ki so jih v zvezi z nepremicninami
podale banke. Prenosna vrednost, kot so jo ugotovile banke, je temeljila na ocenjenih
vrednostih, ki so jih dolo€ili neodvisni ocenjevalci. Za namen izraCuna prenosne vrednosti si bile
nato ocenjene vrednosti prilagojene za stroSke prenosa in stroSke upravljanja DUTB. Zaradi
upoStevanja obdobja do prodaje se je ocenjena vrednost diskontirala z diskontno stopnjo, ki je
vsota netvegane obrestne mere in stroSkov financiranja DUTB. Ocena prenosne vrednosti se je
izdelala ob predpostavki realizacije/prodaje nepremi¢nine v 48 mesecih od prenosa.

Za revizijo ocenjenih vrednosti, kot so jih dolo€ile banke, so ocenjevalci analizirali vzorec
nepremicnin. Ugotovili so, da ocenjene vrednosti ne odrazajo v popolnosti dogajanja na trgu. V
skladu s poznavanjem trga so vrednosti prilagodili dejanskim vrednostim, kot se dosegajo za
posamezno vrsto nepremicnine na trgu.

Metodologija vrednotenja delnic

Ocenjevalci so revidirali metodologijo in ocenjene vrednosti, ki so jih v zvezi z delnicami podale
banke. Prenosna vrednost, kot so jo ugotovile banke, je temeljila na trznih vrednostih. TrZzne
vrednosti so banke ugotovile v internih in eksternih postopkih. Za namen izrauna prenosne
vrednosti si bile nato trzne vrednosti prilagojene za strodke prenosa in stroSke upravljanja
DUTB. Zaradi upostevanja obdobja do prodaje se je trzna vrednost diskontirala z diskontno
stopnjo, ki je vsota netvegane obrestne mere in stroSkov financiranja DUTB. Ocena prenosne
vrednosti se je izdelala ob predpostavki realizacije/prodaje delnice v 24 mesecih od prenosa.

Za revizijo ocenjenih vrednosti, kot so jih dolocile banke, so ocenjevalci analizirali vzorec delnic.
Ugotovili so, da so v ocenjenih vrednostih vkljuena dolo€ena tveganja, saj so primerjali ocene
z vrednostmi, ki jih delnice dosegajo na trgu. V skladu z analizo so vrednosti prilagodili navzdol.

1.11. Stanje bank po sanaciji:

Slovenske banke so bile v letu 2014 vklju€ene v vseevropski bancni test, ki je bil za vse drzave
narejen na enakih predpostavkah. Ta test iz leta 2014 je za slovenske banke potrdil ugotovitve
iz leta 2013: ocid€enje bilanc bank in dokapitalizacija v 2013 so bili izvedeni v minimalni
zadostni viSini za zagotovitev odpornosti v primeru realizacije neugodnih gospodarskih giban;
ter optimalno z vidika porabe javnih sredstev. Najvecji slovenski banki sta v 2014 namrec
potrebovali Se minimalni dodatni dokapitalizaciji. To pa pomeni, da predpostavke, na katerih je
temeljila sanacija bank iz leta 2013, niso bile pretirane.

Iz analize, ki jo je v okviru PorocCila Banke Slovenije za nastali kapitalski primanjkljaj bank in
vlogi Banke Slovenije pri tem kot ban¢nega regulatorja, sanaciji bank v letih 2013 in 2014, o
uCinkovitosti sistema korporativhega upravljanja bank v drZzavni lasti in nafinu reSevanja
posledic kapitalske neustreznosti'® (v nadaljnjem besedilu: Porocilo Banke Slovenije) pripravila

16 Dosegljivo na:
https://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwi1nMiF3bLSAhUBIxoKHa3MBRQQ
FggYMAA&url=http%3A%2F %2F www.bsi.si%2Fpublikacije%2Fporocila%2FPorocilo_BS_2015.pdf&usg=AFQjCNH2Zo
5TMAE3v203wLs7P6DuLR81dg&sig2=6HHefN1Kh1ITfaPVbsXHIw&bvm=bv.148073327,d.bGs&cad=rja (28. 2. 2017).
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Banka Slovenije izhaja, da so izhajajoc iz revidiranih letnih porocil bank na dan 31. 12. 2013 (pri
Banki Celje na 31. 12. 2014):
e banke dejansko v racunovodskih izkazih po stanju 31. 12. 2013 (oziroma 31. 12. 2014
za Banko Celje) poknjizile viSje slabitve, kot so bile ugotovljene kot potrebne v okviru
AQR; ter
e imele banke po stanju 31. 12. 2013 (oziroma 31. 12. 2014 za Banko Celje) negativni
kapital, ki je dejansko visji od tistega, ki ga je ocenila BS za namene izrednih ukrepov.17

1.12. Odloéba U-1-295/13

Bistvo presoje dolo¢b ZBan-1 v odlocbi U-1-295/13 tvori ocena skladnosti izpodbijanih dolocb
ZBan-1 s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. Clena Ustave, z nacelom zaupanja v pravo iz 2.
¢lena Ustave, s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. ¢lena Ustave ter s pravico do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

V zvezi z o€itkom, da ZBan-1 deluje retroaktivno je ustavno sodiS€e zapisalo, da izpodbijana
ureditev ni u€inkovala retroaktivno in torej ni posegala v 155. ¢len Ustave. Na njeni podlagi
namre€ ni mogla nastati obveznost upravi¢enca iz kvalificirane obveznosti, da vraa denarne
zneske, ki jih je Ze prejel. Ali drugae povedano, izpodbijana ureditev ni gledala nazaj, gledala
je napre;j.

Prav tako ZBan-1 ni bil v neskladju z natelom zaupanja v pravo, ki je eno od nacel pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave. Izredni ukrep izbrisa ali konverzije je bil dopusten samo v primeru, ko
je bilo le z drzavno pomocjo mogoce prepreciti steCaj banke in ogrozenost financnega sistema
kot celote. Po svoji ekonomski logiki je pomenil odloCitev, da dolo€ena kategorija upnikov banke
ne bo delezna reSevanja z javnimi sredstvi. Za presojo Ustavnega sodiS¢a je bilo odlocilno
dejstvo, da je izpodbijana ureditev vsebovala nacelo "noben upnik na slabSem", ki pomeni, da
posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ni smel utrpeti
vecjih izgub, kot bi jih utrpel, e prenehanja ali konverzije ne bi bilo.

Pri¢akovanje imetnikov kvalificiranih pravic, da bodo kot imetniki finan¢nih instrumentov delezni
reSevanja njihovih naloZzb v obliki drzavne pomodi, ni pravno varovano pricakovanje. Imetniki
kvalificiranih pravic niso imeli nobenega jamstva drzave ali Banke Slovenije, da bo njihova
nalozba varovana tudi v primeru, ¢e bo njena ekonomska vrednost (vsaj delno) izgubljena, torej
tedaj, ko so izpolnjeni pogoji za ocenjevani izredni ukrep. |z navedenega razloga izrek ukrepa,
katerega temeljna predpostavka je, da mora upravi¢enec po izbrisu ali konverziji vedno dobiti
(ohraniti) vsaj toliko, kot bi mu ostalo v ste€aju, ze v temelju ne more pripeljati do posega v
nacelo zaupanja v pravo.

Ustavno sodidCe je ugotovilo, da ZBan-1 prav tako ni posegel v pravico do zasebne lastnine iz
33. Clena v zvezi s 67. ¢lenom Ustave. lzredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank je bil namenjen preprecitvi uvedbe steaja nad banko in je moral biti izveden
tako, da so upniki iz kvalificiranih obveznosti kljub uporabi izrednega ukrepa prejeli vsaj toliko,
kot bi prejeli v ste€aju. Iz Ustave ne izhaja dolZnost drzave, da upniku prek drzavnih pomocdi
povrne denar iz naslova zasebnih investicij, ki so se izkazale za ekonomsko neuspesne.

V zvezi z vpraSanjem pravne moci Sporocila o banc¢niStvu je ustavno sodiS€e zapisalo:
»Posrednega pravnega ucinka Sporoc€ila o banc¢nistvu na drzave ¢lanice ni mo¢ zanikati, saj
Sporocilo pomeni za drzave pomembno informacijo, kako bo Komisija v konkretnih primerih
izvrSevala svoje pristojnosti na podrocju presoje dovoljenosti drzavnih pomodi.«.

i Porocilo Banke Slovenije, stran 70.
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Izrednega pomena je, da je ustavno sodisCe kot ustavno skladen spoznalo 350. ¢len ZBan-1.
Veljavnost in ugotovljena ustavnost tega ¢lena zagotavljata, da so postopki sanacije bank, ki so
bili izvedeni leta 2013, z vidika bank in njihovih sedanjih deponetnov zaklju€eni. To pomeni, da
morebitni sodni postopki, ki bodo tekli v zvezi z odlo¢bami Banke Slovenije, ne bodo vplivali na
stabilnost posameznih bank in s tem tudi ne na stabilnost slovenskega financnega sistema.

V odloébi je ustavno sodiS€e potrdilo ustavnost dolocb, na podlagi katerih so prenehale
kvalificirane obveznosti. Z navedeno odlocbo ustavnega sodisca je bil postopek sanacije bank,
ki se je zaCel leta 2013, z vidika bank, katerim je bila podeljena drzavha pomo¢, dokonéno
zakljucen.

1.13. Neustavnost 350.a ¢lena ZBan-1

V odlogbi U-1-295/13 je ustavno sodiS€e za neustavnega spoznalo 350.a ¢len ZBan-1. Za
neustavnega ga je spoznalo, ker je mol¢al o nekaterih vpradanjih, ki bi jih slede¢ odlocbi
ustavnega sodi8€¢a moral urediti. Ta vpradanja so vpraSanje pravice do dostopa do podatkov
preden se pravdni postopek dejansko zacne, vpraSanje dokaznega bremena ter vpradanje
zdruZevanja pravdnih postopkov.

Slede¢ odloc¢bi U-1-295/13 mora Drzavni zbor odpraviti protiustavnost 350.a ¢lena ZBan-1 v
Sestih mesecih po objavi odlocbe U-1-295/13 v Uradnem listu Republike Slovenije.

2 CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji:

Cilji predloga zakona so:

e uzakoniti postopek sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti, ki bo sledil
odlocbi U-1-295/13.

o opredeliti vpliv odlo€itve sodiS€a na tiste nekdanje delni¢arje in upnike banke, katerih
delnice banke ali terjatve do banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi odlo¢be
Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: nekdaniji imetniki), ki tozbenega zahtevka niso
vlozili; in

o dolociti kako se oddkodnina, ki bo izplaCana, Ce je bila vrednost sredstev ali obveznosti
banke, na katero se odlo¢ba nana$a, v odloébi ugotovljena tako, da so bili zato nekdaniji
imetniki obravnavani slabse, kot bi bili, ¢e na dan njene izdaje odloéba ne bi bila izdana,
nad posamezno banko pa bi bil za€et obi€ajni insolventni postopek ali redna likvidacija.

2.2 Nacela:

Nacelo ekonomicnosti: reSitve, ki jih vsebuje predlog zakona, so oblikovane tako, da
zmanijSajo stroSke dela sodis€¢a na najmanjSe mozne. Ustavno sodisce je v odlocbi U-1-295/13
zapisalo, da: “ZPP ne predvideva posebnih postopkov kolektivnega sodnega varstva, ki bi
zagotovili hitrost, ekonomi¢nost in uniformnost odlo¢anja v sporih med imetniki izbrisanih in
konvertiranih pravic ter Banko Slovenije”. Cilj predloga zakona je zagotoviti, da so navedene
lastnosti postopka, to je hitrost ekonomicnost in uniformnost, zagotovljene v postopku, ki se vodi
v skladu s tem zakonom.

Nacelo dostopa do vseh informacij potrebnih za odlocitev v zadevi: V zvezi z dostopom do
informacij je ustavno sodis€e zapisalo: »Pravovarstvene moznosti toznikov bi bile u€inkovite le
ob moZnosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je
razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten ¢as za pripravo
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toZzbenega zahtevka.«. '8 Slede& navedenemu je temeljno nacelo zakona zagotoviti toZnikom
dostop do vseh informacij, ki bi lahko bile pomembne v postopku.

Nacelo povrnitve vrednosti obveznosti, ki so prenehale, zaradi odlocbe Banke Slovenije:
S predlogom zakona se sledi temeljnemu nacelu tako ZBan-1, da so nekdanji imetniki
upravi¢eni do odskodnine, ¢e so bili zaradi odlo¢be Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, Ce
odlo¢be ne bi bilo.

Nacelo upostevanja pravil Evropske unije o drzavnih pomoc¢eh in standardov nadzora
bank, kot so jih postavili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter Evropski
banéni organ: V obrazlozitvah predloga zakona je poudarjeno, zakaj bi bilo smiselno, da
kakrsna koli odlocitev sodiS¢a upoSteva pravila Evropske unije o drzavnih pomoceh in
standardov nadzora bank, kot so jih postavili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter
Evropski ban¢ni organ. Kolikor navedena nacela ne bi bila uposteva v procesu izdaje odlo¢b
Banke Slovenije, sanacija bank, ki je bila izvedena, ne bi bila priznana kot dopustna drzavna
pomoc. V tem primeru namrec¢ ne bi bila znana prava potreba bank po drzavnem kapitalu. Taka
dokapitalizacija tudi ne bi omogocala normalnega poslovanja bank. Normalnega poslovanja
bank ne bi omogocala, ker bi vsak posel, ki bi ga taka banka sklenila, vseboval nedologljivo
tveganje. Nedolodljivost tveganja bi izhajala iz dejansko neznanega, ker je bilo ugotovljeno na
nestandarden nacin (po domace), polozaja banke.

Nacelo upostevanja dejstev, ki so obstajala v trenutku izdaje odlocbe Banke Slovenije:
Katera dejstva se bodo upostevala v postopku pove Ze samo besedilo 350.a ¢lena ZBan-1. Ali
so bili nekdanji imetniki zaradi odlocbe Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, ¢e odlocbe ne bi
bilo, se lahko ugotavlja le upostevajo€ dejstva, ki so bila podana v trenutku izdaje odlocbe
Banke Slovenije.

Nacelo varovanja interesov vseh oseb, katerih terjatev do banke ali delnica je prenehala
zaradi odlocbe Banke Slovenije: Predlog zakona dolo¢a, da pravhomocna sodna odlocba, s
katero je sodis€e odlocilo o upravi¢enosti do odSkodnine, u€inkuje za vse nekdanje imetnike.

2.3 Poglavitne resitve
2.3.1. Predmet sodne presoje.

Predlog zakona pri opredelitvi predmeta sodne presoje sledi 350.a ¢lenu ZBan-1. Le ta doloca:
»Delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi ucinkov odlo¢be Banke
Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev Skode ob
uposStevanju 223.a ¢lena ZBan-1, e dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov
izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, e izredni ukrep ne bi bil izre€en.«.

Opredelitev predmeta sodne presoje sledi tudi odlocbi U-1-295/13. V njej je ustavno sodiSce
zapisalo, da:

- 350.a &len ZBan-1 dolo¢a posebej urejeno odSkodninsko odgovornost,

- iz besedila 350.a ¢lena ne izhaja, da »bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga
za njeno odSkodninsko odgovornost«,19

- zahteva 350.a ¢lena, da imetniki izbrisanih obveznosti dokaZejo, da je 8koda, ki je nastala
zaradi ucinkov izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil izrecen,
krni njihove moznosti pravnega varstva.?’

'8 Odlotba U-1-295/13, tocka 123.
"% Odlotba U-1-295/13, tocka 120.
20 Odlogba U-I-295/13, tocka 124.
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Ker je ustavno sodidCe torej ugotovilo neustavnost 350.a ¢lena ZBan-1 v delu, kot ta zahteva,
da imetniki izbrisanih obveznosti dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi u€inkov izrednega
ukrepa, viSja kot bi bila v primeru, e izredni ukrep ne bi bil izre€en, krni njihove mozZnosti
pravnega varstva, 350.a ¢len ZBan-1, ¢e ostane nespremenjen, ne sme opredeljevati predmeta
sodne presoje.

V zvezi z moznostjo spremembe 350.a Clena ZBan-1 velja, da ga je Ze razveljavil 267. ¢len
Zakona o reSevanju in prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, §t. 44/16 in 71/16 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: ZRPPB). 350.a ¢lena ZBan-1 tako ni mogoCe spremeniti. V sled
navedenemu se predlog zakona ne sklicuje na 350.a ¢len ZBan-1 temve¢ na novo opredeljuje
predlog spora.

Predmet spora je tako opredeljen kot spor o pravici do odSkodnine, do katere so upravieni
nekdanji imetniki, ¢e so bili pri obravnavi kvalificiranih obveznosti obravnavani slabse, kot bi bili,
¢e na dan izreka izrednega ukrepa, izredni ukrep ne bi bil izre€en, nad posamezno banko pa bi
bil zaCet steCajni postopek ali, Ce se izkaZe, da je premozenje banke zadoSC€alo za poplacilo
vseh terjatev upnikov banke, redna likvidacije banke.

Navedeno sledi temeljnemu nacelu izvedbe ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti, ki ga
je dolocal peti odstavek 261.a ¢lena ZBan-1. Le ta se glasi: »Banka Slovenije mora v zvezi s
prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih obveznosti banke zagotoviti, da posamezni upnik
zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih
utrpel v primeru ste€aja banke.«. Navedeno pravilo je bilo odlo€ilno tudi za presojo ustavnega
sodisca.

Opredelitev predmeta sodne presoje pove, katera dejstva bo sodiS€e preverjalo. Po naravi
stvari, bo sodiS¢e preverjalo le tista dejstva, ki so vplivala na vprasanje, ali so nekdanji imetniki
zaradi odlocbe Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, ¢e odlo¢be ne bi bilo. V tem pogledu se
bo sodiS€e gotovo dotaknilo vpradanj, ki so vplivala na dolo€itev vrednosti sredstev in
obveznosti banke. Ta dejstva so:
¢ metoda AQR - predvsem v povezavi s cenitvami nepremicnin, s katerimi so bili krediti
zavarovani ter prerazvrstitvijo kreditov;
e primernost / neodvisnost osebe, ki je pripravila neodvisno oceno vrednosti sredstev
banke;
e pravilnost vhodnih informacij...

Ne bo pa sodis€e presojalo dejstev, ki s predmetom sodne presoje niso povezana. Tako
sodis¢e ne bo presojalo o:

e pogojih za izvedbo ukrepov za krepitev stabilnosti bank po ZUKSB (dokapitalizacija,

porostvo, prenos tveganih postavk);

e samih ukrepih za krepitev stabilnosti bank;

e prenosni vrednosti tveganih postavk — le to je sicer dolocila Evropska komisija;

e seznamu tveganih postavk;

e porostvu drzave...

Sodisce tudi ne bo presojalo vprasanja veljavnosti odlocb Banke Slovenije. Ustavno sodisce je
namre€ za skladne z ustavo spoznalo vse ¢lene ZBan-1, ki so urejali pravico do izpodbijanja
odlo¢b Banke Slovenije.

Pri odloCanju, ali bi nekdanji imetniki zaradi odlocbe Banke Slovenije utrpeli vecje izgube, kot so
jih, ¢e na dan izdaje odlo¢be Banke Slovenije, ta odlocba ne bi bila izdana, nad posamezno
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banko pa bi bil zaCet steCajni postopek, se lahko upostevajo samo dejstva, ki so nastala do
trenutka izdaje odlocbe. Navedeno je odraz dejstva, da se presoja dejanje, ki je bilo izvedeno
leta 2013. Nekega dejanja pa ni moC presojati glede na dejstva, ki so nastala kasneje.
Navedeno je skladno tudi z doloCbami Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, St.
65/09 — uradno preciS¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in
55/15; v nadaljnjem besedilu: ZGD-1). V skladu s 385. in 556 ¢lenom ZGD-1 namrec€ velja, da
mora glavni delnicar pri izklju€itvi dolociti viS§ino primerne denarne odpravnine tako, da primerna
denarna odpravnina uposteva premozenjsko in profitno stanje druzbe v trenutku, ko skups€ina
sklepa o izkljug€itvi.

2.3.2. O odskodninskem sodnem varstvu.

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete
zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode ob upoStevanju 223.a ¢lena ZBan-1, ¢e dokazejo, da je Skoda, ki je
nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, vi$ja kot bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil
izreCen«.

350.a ¢len ZBan-1 je tako uzakonil odSkodninsko sodno varstvo nekdanjih imetnikov. Predlog
zakona od navedenega ne odstopa.

2.3.3. Postopek.

Ker je 350.a ¢lena ZBan-1 dolodil, da je rezultat odgovora na vpraSanje, ali so bili nekdanji
imetniki kvalificiranih obveznosti zaradi odlocbe Banke Slovenije na slabSem, pravica do
odskodnine, in ker se o vpradanju odSkodninske odgovornosti odlo¢a v pravdnem postopku, se
bo postopek, ki bo tekel v skladu s tem zakonom, vodil po pravilih pravdnega postopka. Tako se
tudi varujejo interesi vseh, ki so od8kodninsko tozbo Ze vloZili na podlagi 350.a ¢lena ZBan-1.

2.3.4. Postopek, v katerem se odSkodnina izplaca.

Slede¢ predlogu zakona odSkodnino izrauna in izplaca ali Banka Slovenije ali ministrstvo
pristojno za finance. Zakon sam doloc¢a, kako se odskodnina izracuna. Sam izracun odSkodnine
je povsem matemati¢na operacija. Zato ni potrebno, da jo izvede sodis¢e.

2.3.5. Pravica do odSkodnine in izra¢un odskodnine.

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete
zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode ob upoStevanju 223.a ¢lena ZBan-1, ¢e dokazejo, da je Skoda, ki je
nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, vi$ja kot bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil
izreCen«.

Iz besedila 350.a ¢lena ter, kot navedeno v prejsnji tocki, tudi iz vpradanja, ki je bilo bistveno za
odloCitev ustavnega sodidCa, sledi, da so nekdanji imetniki upravi¢eni do odskodnine, ¢e so bili
zaradi odlocbe Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, ¢e odlo¢be ne bi bilo. Odgovor na
vprasanje, ali so nekdanji imetniki morda res bili na slabsem, je odvisen od vpra$anja, ali je
banka v trenutku izdaje odlo¢be Banke Slovenije razpolagala z veC sredstvi ali manj
obveznostmi, kot izhaja iz odlocbe Banke Slovenije.

Navedeno, torej da je pravica do odsSkodnine odvisna le od premoZenjskega stanja druzbe ni
novost. V okviru ZGD-1 je namre€ urejen postopek izstisnitve manjSinskih delni¢arjev. V okviru
tega postopka se izracuna oziroma preveri tudi primerna denarna odpravnina. Ta postopek je
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bil ze predmet ustavno sodne presoje. Z Odlo¢bo o ugotovitvi, da prvi odstavek 384. Clena,
drugi odstavek 385. Clena, prvi stavek tretiega odstavka 387. €lena in prvi odstavek 388. Clena
Zakona o gospodarskih druzbah niso v neskladju z Ustavo (Uradni list RS, §t. 83/09; v
nadaljnjem besedilu: odlocba U-I-165/08) so bili ¢leni ZGD-1, ki urejajo izstisnitev, spoznani za
ustavno skladne. ZGD-1 tako dolo¢a, da mora primerna odpravnina upostevati premozenjsko in
profitno stanje druzbe (v trenutku, ko skupSc€ina sklepa o korporacijskem pravnem poslu).
Slede¢ tem vodilom je primerna denarna odpravnina v neposredni vzro¢ni zvezi z vrednostjo
druzbe. Na njeno dolocCitev pa ne vpliva niti vprasanje, ali je za napa¢no denarno odpravnino
kdo kriv, niti osebne okolis€ine na strani delni¢arja. Izraun primerne denarne odpravnine je,
potem ko se razjasni dejansko stanje, le matemati¢na (ekonomska) operacija. Iz obrazlozitve
predloga zakona, ki je vpeljal institut izstisnitve,?' ter iz totke 32 odlogbe ustavnega sodis¢a U-I-
165/08 sledi, da primerna denarna odSkodnina zagotavlja delniarju popolno odSkodnino za
izgubljene delnice.

Navedenemu, torej da pravica do odSkodnine ni odvisna niti od vprasanja, ali je za slabSo
obravnavo nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti kdo kriv, niti od osebnih okolis€in na
strani nekdanjega imetnika, sledi tudi predlog zakona. Da vpraSanje pravice do odSkodnine ni
odvisno od krivde Banke Slovenije, izhaja tudi iz 120. tocke odlocbe U-1-295/13. Prav tako iz
navedene tocke izhaja, da vprasanje pravice do odSkodnine ni odvisno od okolid€in na strani
nekdanjega imetnika. |1z obrazloZitve odlo¢be namrec izhaja, da ima pravico do povracila Skode
vsak nekdanji imetnik, katerega pravice bi bile prizadete tedaj »ko bi toznik v ste€ajnem
postopku nad banko dobil ve€, kot mu je preostalo po izvrSenem izbrisu ali konverziji
finanénega instrumenta, oziroma bi celo dobil celotno vrednost iz finan€nega instrumenta, ker
ste€aj (razume se, da po finan¢nem stanju ob izreku izrednih ukrepov in brez upostevanja
ucinkov izre€enih izrednih ukrepov) sploh ne bi bil zadet«.?

Slede€¢ navedenemu iz predloga izhaja, da se odSkodnina, ki se izplata vsakemu
posameznemu imetniku, doloCi kot seStevek nadomestila za kvalificirano obveznost, ki je
prenehala, ter znesek obresti, ki v skladu s predlogom zakona pripade nekdanjemu imetniku.
Nadomestilo za kvalificirano obveznost, ki je prenehala, pa se doloCi kot zmnozek razlike med
ocenjeno najverjetnejSo in dejansko obravnavo posameznih razredov kvalificiranih obveznosti
posamezne banke, ter kvocienta med obsegom istovrstne obveznosti banke do toznika ter
skupnim obsegom posamicnega reda kvalificiranih obveznosti.

2.3.6. Zdruzevanje postopkov.

Predlog zakona omogoc€a vlozZitev vecih toZb s strani razli¢nih toZnikov. Je pa smiselno, da so
tista vprasanja, o katerih bo odlocalo sodis€e, ki so skupna vsem postopkom, ki bodo vodeni v
skladu s tem zakonom, reSena na enak nacin za vse. Tako vpraSanje je npr. vpradanje
pravilnosti predpostavk in metod uporabljenih v okviru kompleksne ocene (in AQR) oziroma
ocene iz 261.b ¢lena ZBan-1. S predlogom zakona se Zelimo izogniti, da bi npr. navedene
metode v postopku, ki bi tekel v zvezi z banko A, bile spoznane za ustrezne, v postopku v
povezavi z banko B, pa za napacne.

V okviru postopkov, ki se bodo vodili v skladu s tem zakonom, dejansko govorimo o treh
stopnjah povezanosti dejanskega stanja in pravnih vprasanj.

Prvi nivo povezanosti zajame vse nekdanje imetnike, ki so bili imetniki istega reda kvalificiranih
obveznosti posamezne banke. Odlocitev, kot bo sprejeta zanje, bo temeljila na enakem

2! porogevalec DZ, t. 85/1/05, str. 242
22 Odlotba U-I-295/13, tocka 120.
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dejanskem stanju in enaki uporabi istih pravnih pravil. Posamezna odlo¢ba Banke Slovenije je
posegla v pravice vecih (razlicnih in posledic¢no razlicno obravnavanih) skupin takih imetnikov.

Drugi nivo povezanosti zajame vse imetnike kvalificiranih obveznosti posamezne banke. V
pravice vseh teh imetnikov je posegla posamezna (ena) odlocba Banke Slovenije. Odlocitev, ki
bo sprejeta v povezavi z razlicnim razredom nekdanjih imetnikov posamezne banke, je lahko
razlicna od odlocitve za drug razred nekdanjih imetnikov te banke. Bosta pa obe odlo€itvi
temeljili na uporabi istih pravnih pravil in skoraj istem dejanskem stanju.

Tretji nivo povezanosti zajame vse imetnike kvalificiranih obveznosti tistih bank, v katerih je bilo
kapitalsko stanje ugotovljeno s pomocjo enake metode, enakih predpostavk ali v okviru
enakega postopka. Vsem odlocbam Banke Slovenije (in tudi odlo¢bam Evropske komisije o
drzavnih pomoceh) iz let 2013 in 2014 je tako npr. skupna uporaba enake metode izvedbe AQR
in ST.

Predlog zakona na navedeno trojnost odgovarja z dolo¢bo, da sodid€e zdruzi za skupno
obravnavo vse tozbe, ki so vloZzene v povezavi s posamezno banko (oziroma odlo¢bo Banke
Slovenije). Navedeno je utemeljeno tudi z dejstvom, da so v zvezi s tozniki izpolnjeni pogoji za
navadno in deloma tudi za enotno sospornistvo. V zvezi s predmetom spora, kot ga opredeljuje
predlog zakona namrec velja, da:

- je spor o pravici do odSkodnine za imetnike enakih kvalificiranih obveznosti v posamezni banki
mogoce reSiti samo na enak nacin za vse (enotno sospornistvo);

- se pravice nekdanijih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke opirajo na bistveno
istovrstno dejansko (in enako pravno podlago).

S tem sta v predlogu zakona upostevani le prvo in drugo navedena nivoja povezanosti. V zvezi
s tretjim velja, da se pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti razli¢nih bank opirajo
na deloma, a hkrati pomembno istovrstno dejansko (in enako pravno podlago). Predlog zakona
tu ne predpisuje obvezne zdruZitve postopka. A doloa, da lahko, kadar teCe pred istim
sodis&em na prvi stopnji ve€ postopkov, na predlog stranke ali predsednika senata pred katerim
te€e eden izmed postopkov, visje sodiS¢e s sklepom zdruZi zadeve za skupno obravnavanje.

2.3.7. Kolektivnost postopka odlo€anja o pravilni obravnavi kvalificiranih obveznosti.

Ustavno sodis¢e je v odlocbi U-1-295/13 zapisalo, da: “ZPP ne predvideva posebnih postopkov
kolektivhega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomi¢nost in uniformnost odlo¢anja v
sporih med imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic ter Banko Slovenije”. Cilj predloga zakona
je zagotoviti, da so navedene lastnosti postopka, to je hitrost ekonomicnost in uniformnost,
zagotovljene v postopku, ki se vodi v skladu s tem zakonom.

Uniformnost odlo€anja je predpogoj tako za hitrost postopka kot za njegovo ekonomicnost.
Uniformnost se zagotavlja z jasno opredeljenim predmetom spora ter vnaprej dolo¢enimi
moznimi odloCitvami. Predmet spora je opisan zgoraj. V kontekstu zagotavljanja uniformnosti je
pomembno, da odloCitev v postopku ni vezana na razlicne osebne okolis€ine morebitnih
toznikov. Uniformnost omogoc¢a zdruzevanje postopkov, kot je opisano zgoraj.

Hitrost in ekonomicnost postopka se zagotavljata s kolektivhostjo predlaganega postopka.
Kolektivnost postopka se zagotavlja z dolo€bami predloga zakona, ki dolo¢ajo da:

- sodba uéinkuje na vse nekdanje imetnike, torej tudi tiste, ki sami toZbe niso vloZili;

- se postopki ki te€ejo v skladu s tem zakonom lahko zdruZijo,

- sodiS¢e izda za vse toZbe, ki so vloZzene na podlagi predloga zakona, in se nana$ajo na
izredni ukrep, ki je bil izre€en s posami¢no odlocbo Banke Slovenije, eno sodbo;

- se imenuje skupni zastopnik za varovanje pravic oseb, ki tozbe niso vloZile.
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Namen opisanih dolocb je:

- zmanjsati Stevilo vlozenih tozb. S tem, ko se dolo€a, da sodba ucinkuje na vse nekdanje
imetnike, se Zeli zmanjSati Stevilo posameznikov, ki bodo toZbo dejansko vloZili. Tako se Zeli
prepreciti veliko Stevilo vsebinsko slabo pripravljenih tozb, ki bi jih vlagali prava in ekonomije
neuki vlagatelji. Vzpodbuda vloZiti toZbo je manjSa, ¢e ve$, da boS od odlo€itve sodiS€a imel
korist, ¢etudi tozbe ne bos vlozil.

- zagotoviti, da se o kompleksnih vpraSanjih (npr. pravilnost uporabljenih metod), ki so
pomembna za odloCitev, odlo€a le enkrat. Navedeno zagotavlja tudi enako obravnavo enakih
vpraSanj v postopkih vezanih na odlo¢be razli¢nih bank.

- zmanjSati breme sodiS€. Ker bo o vseh vpra8anjih tekel le en postopek, bodo sodis¢a
pomembno manj obremenjena, kot ¢e bi odlo¢ala v vsaki posamezni tozbi.

2.3.8. Kdo lahko vlozi tozbo?

Sledec predlogu zakona lahko tozbo vlozi:

- oseba, ki je bila na dan izrednega ukrepa imetnik delnic banke, ki predstavljajo najmanj 10
odstotni delez v kapitalu banke, na katero se nanasa odlo¢ba Banke Slovenije;

- oseba, ki je bila na nad izrednega ukrepa upnik kvalificirane obveznosti banke, ki je z odlocbo
Banke Slovenije prenehala, Ce je terjatev te osebe pred izrednim ukrepom presegala 100.000
eurov;

- pooblad€enec toznikov, ki skupaj izpolnjujejo pogoje iz prejSnjih dveh alinej, dokler so na
podlagi podeljenih pooblastil izpolnjeni navedeni pogoji; in

- pravna oseba zasebnega prava, ki ima nepridobitno naravo in pri kateri obstaja neposredna
povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravico nekdanjih imetnikov do povracila
Skode, Ce zastopa vsaj enega nekdanjega imetnika.

Opredelitev toznikov iz prvih treh zgornjih alinej sledi opredelitvi iz drugega odstavka 233. ¢lena
ZRPPB. Navedena dolo¢ba nedvomno predstavlja poseg v pravico do sodnega varstva. A
menimo, da poseg prestane presojo ustavnosti.

Po ustaljeni ustavno-sodni presoji se glede na tretji odstavek 15. ¢lena ustave ¢lovekove pravice
in temeljne svobo3s€ine lahko omejijo zaradi pravic drugih oziroma zaradi javne koristi. Z
omejitvijo pravice vloZiti toZbo se ohranja uc€inkovitost dela sodiS€. Ustavno sodis€e je v odlocbi
U-1-295/13 zapisalo, da: »je treba opozoriti na to, da lahko Zze samo (potencialno) Stevilo
toZnikov, ki jih je mogoce v navedenih sporih utemeljeno pri€akovati, pomeni znatno breme za
sodni sistem.«.?* Pri tem je v opombi pod ¢&rto tudi navedlo: »Nesorazmerna obremenitev
pravosodja ima lahko potencialno negativne ucinke na ustavno zajaméeno ucinkovitost sodnega
varstva.«. Cilj, ki ga omejitev pravice vloziti tozbo zasleduje je torej nedvomno legitimen.

Vsak poseg v ustavno varovano pravico pomeni poseg v hacelo zaupanja v pravo, kot izhaja iz
2. ¢lena ustave. To posamezniku zagotavlja, da mu drZzava njegovega pravnega polozaja ne bo
arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v prevladujoem in legitimnem javnem interesu,
poslabéala.24 Poseg v nacelo zaupanja v pravo je dopusten, Ce je skladen s testom
sorazmernosti, zato mora vsak poseg v ustavno varovano pravico prestati omenjeni test.

Test sorazmernosti obsega presojo treh vidikov posega:25

23 Odlotba U-I-295/13, tocka 125.
24 Odlogba U-1 204/98, tocka 7.
25 Odlogba U-I-18/02 (Uradni list RS, §t. 36/03), tocka 25.
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- ali je poseg sploh nujen (potreben) v tem smislu, da cilja ni mogoCe doseci brez posega
nasploh (kateregakoli) oziroma da cilja ni mogo€e doseCi brez ocenjevanega (konkretnega)
posega s kakSnim drugim, ki bi bil po svoji naravi blaZzji,

- ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je
zasledovani cilj s posegom dejansko mogo€e doseci; e ga ni mogoCe doseci, poseg ni
primeren,

- ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto Clovekovo pravico proporcionalna
vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo
sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nacelo proporcionalnosti).

V zvezi s testom sorazmernosti poudarjamo, da je predlog nedvomno potreben. Stevilo tozb, ki
se v zadevi lahko vloZijo, mora biti omejeno. Pri tem poudarjamo, da obstojeCe dolocbe o
zdruzevanju postopkov, tako kot je to ugotovilo tudi ustavno sodisée,”® ne zagotavljajo
primernega varstva sodiS¢ pred prevelikim pripadom tozb. Ukrep, kot je predviden, torej
omejitev pravice vloZiti toZzbo, je nedvomno primeren za dosego cilja. V zvezi s testom
sorazmernosti v oZjem pomenu pa poudarjamo, da bo slede¢ predlogu zakona interes oseb,
katerim vloZitev toZbe ne bo dovoljena, varovan z dolo€bami predloga zakona, ki dolo¢ajo da:

- sodba uéinkuje na vse nekdanje imetnike, torej tudi tiste, ki sami toZbe niso vloZili;

- se imenuje skupni zastopnik za varovanje pravic oseb, ki tozbe niso vloZile;

- sodiS€e lahko izvede dokaze tudi po uradni dolznosti, kar zmanj8a vpliv o€itka slabega
pravdanja;

- tozbo lahko vloZijo tudi pravna oseba zasebnega prava, ki ima nepridobitno naravo in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravico nekdanjih
imetnikov do povracila Skode, Ce zastopa vsaj enega nekdanjega imetnika (npr. zdruzenje, ki
zastopa interese delnicarjev).

2.3.9. Kdo izpla¢a odSkodnino?

Predlog zakona dolo¢a, da, odSkodnino izplaca ali Banka Slovenije ali drzava. Kdo bo
odskodnino dejansko izpladal je odvisno od vprasanja, kdo je kriv za kodo. Ce je zanjo kriva
Banka Slovenije, bo odSkodnino izplacala ona. Ce ni, bo odgkodnino izplacala drzava.

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete
zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode ob upoStevanju 223.a ¢lena ZBan-1, ¢e dokazejo, da je Skoda, ki je
nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, vi$ja kot bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil
izreen«.

350.a ¢len ZBan-1 je torej dolocCal, da upniki banke lahko zahtevajo povrnitev Skode ob
upoStevanju 223.a ¢lena ZBan-1. 223.a ¢len ZBan-1 je dolo€al nivo dolZzne skrbnosti Banke
Slovenije pri opravljanju nadzora.

V zvezi z navedenim je ustavno sodiS¢e zapisalo da je $lo pri odSkodninski odgovornosti, kot jo
je dolocal 350.a ¢len ZBan-1 za »posebej urejeno odSkodninsko odgovornost, saj iz besedila ni
razvidno, da bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga za njeno odSkodninsko
odgovornost« ter »besedilo izpodbijane doloébe se je zgolj sklicevalo na 223.a ¢len ZBan-1, ki
je opredeljeval merila za dolzno skrbnost Banke Slovenije pri opravljanju nadzora, ni pa
omejeval odSkodninske odgovornosti zgolj na primere, ko bi Banka®’ Slovenije postopala izven
okvira dolzne skrnosti, t.j. protipravno«.

% Odlo¢ba U-1-295/13, to¢ka 125: »UpoStevati je namre¢ treba, da ZPP ne predvideva posebnih postopkov

kolektivnega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomiénost in uniformnost odlo¢anja v sporih med imetniki
izzbrisanih in konvertiranih pravic ter Banko Slovenije«.
7 Odlocba U-1-295/13, tocka 120.
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Namen 350.a Clena je bil zagotoviti skladnost odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije s
prepovedjo monetarnega financiranja. Prepoved monetarnega financiranja dolo¢a 123. ¢len
Pogodbe o delovanju Evropske unije. Prepoved monetarnega financiranja pove, da centralna
banka ne sme financirati delovanja drzave. Kolikor bi bila Banka Slovenije dolzna kriti Skodo, ki
je ni zakrivila (Ce je ravnala v skladu s standardi, ki jih za njeno delovanje zahteva zakon je
delovala zakonito), bi to pomenilo, da pla¢a dolg, ki ni, in zato tudi ne bi smel biti, njen. To pa bi
zelo verjetno predstavljalo krsitev prepovedi monetarnega financiranja.

Predlog zakona tako dolo¢a, da je Banka Slovenije deloma ali v celoti prosta odgovornosti za
8kodo, ¢e dokaZe, da je v postopku izreka izrednega ukrepa ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka in je ob upoStevanju dejstev in okolis€in, s katerimi je razpolagala v casu
odlo€anja, lahko upravi¢eno Stela, da so izpolnjeni pogoji za uporabo izrednih ukrepov.

2.3.10. Dostop do informacij.

V zvezi z dostopom do informacij je ustavno sodiS€e zapisalo: »Pravovarstvene moznosti
toZnikov bi bile ucinkovite le ob moZnosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali
konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten
Cas za pripravo toZbenega zahtevka.«. 28

V skladu z navedenim zakon predvideva dvostopenjski dostop do informacij.

Banka Slovenije bo morala, po uveljavitvi predloga zakona, za vsako banko, v kateri je bil
izreCen izredni ukrep, na svoji spletni strani objaviti:

- odloc¢bo, s katero je bil izre€en izredni ukrep;

- oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b Clena
ZBan-1;

- kompleksno oceno, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni pogoji iz 1. do 3.
toCke prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1; ter

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in
osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim
odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1.

Pred razkritiem v skladu s prejSnjim odstavkom bo Banka Slovenije prekrila osebne podatke in
druge podatke o posameznih komitentih, ki se v skladu z zakonom S&tejejo za zaupne ali za
poslovno skrivnost.

Z navedenim bo toZnikom omogoc&en vpogled v dokumente, na katerih je neposredno temeljila
obravnava kvalificiranih obveznosti.

Tozniki in toznice (ne pa Banka Slovenije in Republika Slovenija) bodo slede¢ predlogu vedno
imeli moznost sodiS¢u predlagati, da naloZi:

- Banki Sloveniji, da sodis¢u predlozi dokumente, ne da bi pred posredovanjem prekrila zaupne
ali osebne podatke ali poslovno skrivnost.

- Banki Slovenije, Republiki Sloveniji, raunskemu sodis€u, centralni depotni druzbi, Agenciji za
trg vrednostnih papirjev, Agenciji za zavarovalni nadzor ali katerikoli izmed bank, kateri je bil
izredni ukrep izre€en, da sodis€u predloZi dokument, za katerega predlagatelj trdi, da je pri
osebi, od katere se predloZitev zahteva, ali razkrije podatek, za katerega predlagatelj trdi, da je
poznan osebi, od katere se razkritje zahteva, ne glede na to, ali je ta dokument ali ta podatek
oznacen kot zaupen ali kot osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

28 Odlotba U-I-295/13, tocka 123.
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Sodis€e bo o predlogu strank odloCilo. Predlog strank ne bo kar avtomati¢éno uposStevan.
Predlogu bo ugodeno, €e bo sodiS¢e presodilo, daje podatek ali dokument pomemben za
odloCitev v zadevi. Tako je zagotovljen dostop do vseh podatkov in dokumentov, ki jih sodid¢e
potrebuje za svojo odloCitev.

Ker bodo podatki, ki se bodo na podlagi sklepa sodis€a razkrili, lahko imeli naravo osebnega ali
tajnega podatka ali poslovne skrivnosti, bo sodid¢e v sklepu dolocilo tudi nac¢in dostopa do takih
dokumentov in podatkov. Slede¢ predlogu ima sodis€e moznost, da:

- odredi delno ali celotno izkljucitev javnosti;

- nalozi naslovniku sklepa o razkritju, da v doloenem roku zagotovi dokument ali podatek, pri
¢emer prekrije zaupne in osebne podatke ter podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost;

- dovoli strankam vpogled v dokument ali podatek samo v prostorih sodiS¢a, pri Eemer prepove
njihovo prepisovanje ali preslikovanje;

- dovoli pregled, prepis ali preslikavo dokumenta ali podatka zgolj Banki Slovenije, Republiki
Sloveniji, stranki, njenemu pooblas€encu, skupnemu zastopniku iz 13. ¢lena predloga zakona,
pooblas¢encu iz tretje alineje 11. Clena predloga zakona, ¢lanom odbora izvedencev za
strokovna vpra$anja iz 23. ¢lena predloga zakona ter morebitnim drugim izvedencem.

Z navedenim se sledi vodilu ustavnega sodiS¢a. Ustavno sodidCe je namre¢ v opombi pod ¢&rto
opozorilo na 5. ¢len Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske toZbe po nacionalnem pravu za
krsitve dolocb konkurencnega prava drzav Clanic in Evropske unije (UL L 349, 5. 12. 2014; v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/104/EU). Besedilo 15. in 16. ¢lena predloga zakona sledi
navedenemu 5. ¢lenu Direktive 2014/104/EU. Ustavno sodiScCe je torej ureditev, v kateri sodis¢e
odlodi, ali se posamezen podatek razkrije stranki in pod kakdnimi pogoji se razkrije, oznacilo kot
sprejemljivo.

S predlogom zakona se uposSteva tudi, da bodo tozniki, ¢e bo sodiS€e ugodilo njihovemu
predlogu za predlozitev dokazov, po vsej verjetnosti Zeleli dopolniti svoje navedbe v toZbi.
Sledec predlogu zakona velja, da sodisce, €e toznik ob vlozitvi tozbe predlagal izdajo sklepa o
predloZitvi dokazov in je bilo sklepu ugodeno, doloci rok, v katerem lahko vsi toZniki dopolnijo
svoje tozbe.

2.3.11. Vpliv predloga zakona na postopke v teku ter na postopke zacete po uveljavitvi
predloga zakona.

Vpliv_ na postopke zacete po uveljavitvi predloga zakona:

Predlog zakona doloca, da lahko nekdanji imetnik, ne glede na dolo¢be drugih zakonov, zaradi
Skode ali posega v njegove pravice, ki izvira iz odlo¢be Banke Slovenije (sprejete v skladu z
ZBan-1), vlozi le tozbo v skladu s predlogom zakona. Tako se zagotavlja, da se bo vprasanja, ki
SO vezana na vprasanje pravilne obravnave kvalificiranih obveznosti, reSevalo le v postopku, ki
teCe v skladu s tem zakonom. Tako se zagotavlja ekonominost dela sodiS¢, saj se o
kompleksnih vpra$anjih, ki so povezana s stroski in z velikim Stevilom prizadetih oseb, odloca le
enkrat. In to na nacin, ki upoSteva neenakost poloZaja nekdanjih imetnikov z drugimi strankami
postopka. Prav tako se z navedeno dolo¢bo zagotavlja, da bodo vpraSanja, povezana z
obravnavo kvalificiranih obveznosti vedno reSena na enak nacin.

Z enakim namenom predlog zakona dolo¢a, da ¢e je:

- zoper Republiko Slovenijo ali Banko Slovenije v drugem postopku vioZena tozba zaradi Skode
iz naslova nepravilnega ukrepa, sodis¢e takdno tozbo zavrze.
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- v drugem postopku vloZzena tozba zoper banko ali Republiko Slovenije, pri kateri je za
odloCitev sodiS¢a pomembna tudi odloCitev o tozbi iz 10. ¢lena predloga zakona kot o
predhodnem vprasanju, sodiS¢e postopek odlo¢anja prekine do odlo€itve sodid€a v postopku po
predlogu zakona.

Vpliv_ na postopke v teku:

Sodni postopki, ki se ob uveljavitvi tega zakona vodijo v nasprotju z 10. ¢lenom predloga
zakona in v zvezi s katerimi je bila toZzba vloZzena pred uveljavitvijo predloga, se konajo v
skladu z dolo¢bami predloga zakona, pri cemer se Steje, da toZzbe vsebujejo zahtevek oblikovan
v skladu s predlogom zakona. Tako se uposteva, da so nekateri tozniki Ze vloZili toZzbe, s ¢imer
so jim nastali stroski. Da ti stroSki ne bi bili avtomatsko nepotrebni, se Steje, da so taki tozniki
vloZili zahtevek v skladu s tem zakonom, &etudi ne izpolnjujejo pogojev iz prvega odstavka 9.
¢lena predloga zakona.

2.3.12. Vpliv na postopke, ki teCejo zaradi krsitve ali opustitve dolznega ravnanja banke.
Predlog zakona ne vpliva na postopke, ki se vodijo nasproti posamezni banki zaradi njene
krSitve ali opustitve dolznega ravnanja. Tako predlog zakona ne vpliva na postopke, v katerih je
zatrjevano, da je npr. banka, ko je potroSniku prodala podrejen finanéni instrument, krsila svojo
pojasnilno dolZnost. Prav tako ne vpliva na postopke, v katerih je zatrjevano, da je banka s tem,
ko je nekomu odobrila kredit, krSila pravila skrbnega poslovanja. Na navedene postopke ni
vplival niti 350.a ¢len ZBan-1. Vsi navedeni postopki te€ejo ne glede na odloCitev ustavnega
sodis€a v zadevi U-1-295/13, saj ne temeljijo na pravni podlagi, ki jo je ustavno sodiS¢e
presojalo v odlo¢bi U-1-295/13.

2.5. Nacin resevanja:

Vsa opisana vpra$anja bodo reSena s predlogom zakona.

2.6. Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona je skladen z veljavnim pravnim redom, sploSno veljavnimi naceli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

2.7. Usklajenost predloga zakona:

a) s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi: zakon ne ureja delovanja samoupravnih lokalnih
skupnosti. Ce pa taka skupnost nastopa na trgu kapitala, mora ravnati v skladu s pravili, ki
veljajo za druge udelezence;

b) s civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa:

3 OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Ocena finanénih sredstev za drzavni proracun: predlog zakona nima posledic za drzavni
proracun.

Ocena drugih javnih finanénih sredstev: predlog zakona nima posledic za druga
javnofinan¢na sredstva.
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Predvideno povecanje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega prorac¢una: predlog zakona ne
vpliva na povec€anje ali zmanj$anje prihodkov drzavnega proracuna.

Predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finanéna sredstva:
predlog zakona nima posledic za druga javnofinan¢na sredstva.

Predvideni prihranki za drzavni proracun in druga javna finanéna sredstva: predlog
zakona ne vpliva na prihranke drzavnega proracuna ali drugih javnofinancnih sredstev.

4 NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona neposredno ne predvideva porabe proracunskih sredstev.

Kot izhaja iz uvodne obrazlozitve, je nominalna vrednost kvalificiranih obveznosti, ki so
prenehale 963.197.453,89 eurov. Pri tem poudarjamo, da odSkodnina ne bo nujna enaka
nominalni vrednosti kvalificiranih obveznosti. Slede¢ odlocbi U-1-295/13 sta namre¢ obstoj in
viSina od8kodnine odvisna od vprasanja, ali so bili nekdanji imetniki na slabSem in za koliko so
bili na slabSem. Odgovor na navedeno, pa je odvisen od premozenjskega stanja banke v
trenutku izdaje odlocbe Banke Slovenije. Ni pa odvisen od nominalne vrednosti kvalificiranih

obveznosti, ki so prenehale.

5 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih:

Bo dopolnjeno.

5.2 Prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Bo dopolnjeno.

5.3 Prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav ¢lanic EU:

5.4 lzjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri
prenosu direktiv:

Predlog zakona ne prena8a pravnih aktov EU.

6 PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic:

Sprejetje zakona ne bo imelo administrativnih posledic.

6.2 Presoja posledic za okolje:

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:
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Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za gospodarstvo. Predlog zakona ne dolo¢a niesar
novega. Predlog le sledi 350.a ¢lenu ZBan-1 ter odlocbi U-1-295/13.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Sprejetje zakona ne bo imelo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
Drugih pomembnih okolis¢in ni.

7 PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA
Predlog zakona je bil objavljen na spletni strani ministrstva:

Ministrstvo je prejelo sledece pripombe.

8 N:AVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

e mag. Mateja Vrani¢ar Erman, ministrica

e Gorazd Rencelj, drzavni sekretar

e Marija Janc, drzavna sekretarka

e Tilen Bozi¢, drzavni sekretar

¢ mag. Miranda Groff Ferjanci¢, drzavna sekretarka

e Urska Cvelbar, generalna direktorica Direktorata za finan¢ni sistem
e AlesS Butala, vodja Sektorja za finanéni sistem
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Il PREDLOG ZAKONA

Zakon o postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank

1. clen
(predmet zakona)

Ta zakon ureja:

- dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upoStevala pri izreku izrednega
ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je bil izre€en na podlagi 261.a ¢lena
Zakona o ban¢nistvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno preciS¢eno besedilo, 52/11 — popr.,
9/11 — ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K, 96/13, 25/15 —
ZBan-2, 27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB; v nadaljnjem besedilu ZBan-1) (v nadaljnjem
besedilu: izredni ukrep);

- postopek, v katerem sodiS¢e odlo€i ali so v skladu z dolo€bami ZBan-1 nekdaniji delnicarji ali
upniki banke, katerih delnice banke ali terjatve do banke so deloma ali v celoti prenehale na
podlagi odlocbe Banke Slovenije, izdane na podlagi dolo¢b ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu:
nekdanji imetniki), upravi¢eni do povracila Skode;

- vpliv odlocitve o pravici nekdanjih imetnikov do povracila Skode na tiste nekdanje imetnike, ki
niso vlozili tozbe v skladu s tem zakonom;

- izraCun in izpla€ilo odSkodnine, ki se izplaCa nekdanjim imetnikom;

- vpliv tega zakona na tozbe, ki so bile viozene proti Banki Slovenije ali Republiki Sloveniji pred
uveljavitvijo tega zakona in katerih zahtevki, ki jih te toZbe vsebujejo, temeljijo na navedbah, da
je bila odlo¢ba Banke Slovenije, s katero je bil izre€en izredni ukrep (v nadaljnjem besedilu:
odlocba Banke Slovenije) nezakonita ali da dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno
ugotovljeno.

2. Cclen
(upravi¢enost do odSkodnine)

Nekdanji imetniki so upravi¢eni do odSkodnine, €e so bili pri obravnavi kvalificiranih obveznosti
obravnavani slab$e, kot bi bili, €¢e na dan izreka izrednega ukrepa, izredni ukrep ne bi bil
izreCen, nad posamezno banko pa bi bil zaCet steCajni postopek ali, ¢e se izkaze, da je
premoZzenje banke zadoS€alo za poplacilo vseh terjatev upnikov banke, redna likvidacije banke.

3. Clen
(odgovornost Banke Slovenije)

Banka Slovenije je deloma ali v celoti prosta odgovornosti za Skodo, ¢e dokaze, da je v
postopku izreka izrednega ukrepa ravnala s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in je ob
upostevanju dejstev in okolis¢in, s katerimi je razpolagala v ¢asu odlo¢anja, lahko upravi¢eno

Stela, da so izpolnjeni pogoji za uporabo izrednih ukrepov.

4. Cclen
(izplacilo odskodnine, ¢e je Banka Slovenije prosta odgovornosti za $kodo)

(1) Odskodnino izplaca Banka Slovenije.

(2) Ce je ob upostevanju prej$njega ¢lena Banka Slovenije prosta odgovornosti za $kodo,
izplaca odskodnino Republika Slovenija.
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(3) Ce sodiste ob upostevanju prejsnjega ¢lena odlogi, da je Banka Slovenije deloma prosta
odgovornosti za Skodo, izplata odSkodnino Banka Slovenije, pri ¢emer zagotovi sredstva za
izplacilo odskodnine v delu, v katerem je Banka Slovenije prosta odgovornosti za skodo, v treh
mesecih po objavi sodne odlo¢be v skladu s 26. ¢lenom tega zakona, Republika Slovenija.

5. Clen
(potrebnost izrednega ukrepa)

V primeru spora o obstoju predpostavk iz 261.a ¢lena ZBan-1 mora Banka Slovenije dokazati
njihov obsto;.

6. Clen
(objava dejstev, na katerih temeljijo izredni ukrepi)

(1) Banka Slovenije, za vsako banko, v kateri je bil izre€en izredni ukrep, na svoji spletni strani
objavi:

- odloc¢bo, s katero je bil izre€en izredni ukrep;

- oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b Clena
ZBan-1;

- porocilo o izvedene pregledu kakovosti sredstev, na podlagi katerega je bilo ugotovljeno, da
so izpolnjeni pogoiji iz prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1; ter

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in
osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim
odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1.

(2) Pred razkritiem v skladu s prejSnjim odstavkom Banka Slovenije prekrije osebne podatke in
druge podatke o posameznih komitentih, ki se v skladu z zakonom S&tejejo za zaupne ali za
poslovno skrivnost.

7. Clen
(uporaba zakona, ki ureja pravdni postopek)

Ce ta zakon ne dologa drugace, se za postopek, v katerem sodis€e odlo€a o tozbi iz 11. €lena
tega zakona, uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek.

8. Clen
(sestava senata)

O tozbi, ki je vlozena v skladu s 11. €lenom tega zakona odlo€a pristojno sodiS€e v senatu treh
sodnikov.
9. Cclen
(stroski, ki jih nosi toznik, ¢e umakne tozbo ali pravno sredstvo)

Toznik, ki umakne tozbo, ni dolzan nasprotni stranki povrniti pravdnih stroskov. ToZznik, Ki
umakne pravno sredstvo, ni dolZzan nasprotni stranki povrniti strod8kov, nastalih zaradi pravnega
sredstva.

10. Clen
(obvezna uporaba tega zakona)

(1) Nekdanji imetnik lahko, ne glede na dolo¢be drugih zakonov, zaradi skode ali posega v
njegove pravice, ki izvira iz odlocbe Banke Slovenije, vlozi le tozbo v skladu s 11. ¢lenom tega
zakona.
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(2) Ce je zoper Republiko Slovenijo ali Banko Slovenije v drugem postopku vloZzena tozba
zaradi Skode iz naslova nepravilnega ukrepa, sodis¢e takSno toZbo zavrze.

(3) Ce je v drugem postopku vloZena tozba zoper banko ali Republiko Slovenije, pri kateri je za
odloCitev sodiS¢a pomembna tudi odlo€itev o tozbi iz 10. ¢lena tega zakona kot o predhodnem
vpraSanju, sodis€e postopek odlo€anja prekine do odloCitve sodiS¢a v postopku po tem zakonu.
Ce tozba zoper odlogbo po tem zakonu ni vioZena, se v zvezi s presojo predhodnega vprasanja
Steje, da je odlocba Banke Slovenije o izrednem ukrepu pravilna in zakonita.

11. Clen
(vlozitev tozbe)

(1) Tozbo za povrnitev Skode lahko vlozi:

- oseba, ki je bila na dan izrednega ukrepa imetnik delnic banke, ki predstavljajo najmanj 10
odstotni delez v kapitalu banke, na katero se nanasa odlo¢ba Banke Slovenije;

- oseba, ki je bila na nad izrednega ukrepa upnik kvalificirane obveznosti banke, ki je z odloc¢bo
Banke Slovenije prenehala, Ce je terjatev te osebe pred izrednim ukrepom presegala 100.000
eurov;

- pooblad€enec toznikov, ki skupaj izpolnjujejo pogoje iz prejSnjih dveh alinej, dokler so na
podlagi podeljenih pooblastil izpolnjeni navedeni pogoji; in

- pravna oseba zasebnega prava, ki ima nepridobitno naravo in pri kateri obstaja neposredna
povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravico nekdanjih imetnikov do povracila
Skode, Ce zastopa vsaj enega nekdanjega imetnika.

(2) Tozbo iz prejSnjega odstavka se vlozi proti Banki Slovenije in Republiki Sloveniji.

(3) Sodisce v petnajstih dneh po prejemu tozbe s sklepom odloci ali oseba, ki je vlozila tozbo na
podlagi Cetrte toCke prvega odstavka tega ¢lena, izpolnjuje pogoje za vloZitev toZbe.

12. Clen
(zdruzitev postopkov)

(1) Sodisce zdruzi za skupno obravnavanje vse tozbe, ki so viozene na podlagi 11. ¢lena tega
zakona in se nanasajo na posamezno odlo¢bo Banke Slovenije.

(2) Sodisce izda za vse tozbe, ki so vloZzene na podlagi iz 11. ¢lena tega zakona in se nanasajo
posamezno odlo¢bo Banke Slovenije, eno sodbo.

(3) Kadar tece pred istim sodiS¢em na prvi stopnji ve€ postopkov, ki se vodijo v skladu s tem
zakonom, lahko na predlog stranke ali predsednika senata pred katerim tece eden izmed
postopkov, visje sodisCe s sklepom zdruZi zadeve za skupno obravnavanje.

13. Clen
(skupni zastopnik)
(1) Zaradi varstva pravic nekdanjih imetnikov delnic ali terjatev posamezne banke, ki niso vlozili

tozbe v skladu z 11. ¢lenom tega zakona, imenuje sodiS€e po uradni dolznosti skupnega
zastopnika teh nekdanjih imetnikov delnic ali kvalificiranih obveznosti posamezne banke.
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(2) Skupni zastopnik ima polozaj zakonitega zastopnika. Skupni zastopnik je stranka postopka.
Pri uveljavljanju interesov nekdanjih imetnikov mora ravnati s skrbnostjo dobrega
gospodarstvenika.

(3) Za skupnega zastopnika je lahko imenovan le odvetnik. Imenovana oseba lahko imenovanje
odkloni le, ¢e za to obstajajo utemeljeni razlogi.

(4) Skupni zastopnik ima pravico do povrnitve stroSkov in nagrade za svoje delo. Visino
stroSkov in nagrade skupnega zastopnika odmeri sodiS¢e. StroSke in nagrado skupnega
zastopnika krije drzavni proracun.

(5) Pravhomocen sklep o imenovanju skupnega zastopnika objavi sodis¢e v Uradnem listu
Republike Slovenije.

14. Clen
(zastopanje Republike Slovenije)

Republiko Slovenijo v postopku, ki se vodi v zvezi s tozbo iz 11. ¢lena tega zakona zastopa
drzavno pravobranilstvo.

15. Clen
(predlog za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS¢u)

(1) Stranka lahko sodis¢u predlaga, da nalozi Banki Sloveniji, da sodiS€u predlozi dokumente iz
6. Clena tega zakona, ne da bi pred posredovanjem prekrila zaupne ali osebne podatke ali
poslovno skrivnost.

(2) Stranka lahko sodis€u predlaga, da nalozi Banki Slovenije, Republiki Sloveniji, raunskemu
sodisS€u, centralni depotni druzbi, Agenciji za trg vrednostnih papirjev, Agenciji za zavarovalni
nadzor ali katerikoli izmed bank, kateri je bil izredni ukrep izre€en, da sodiS€u predloZi
dokument, za katerega predlagatelj trdi, da je pri osebi, od katere se predlozitev zahteva, ali
razkrije podatek, za katerega predlagatelj trdi, da je poznan osebi, od katere se razkritie
zahteva, ne glede na to, ali je ta dokument ali ta podatek oznalen kot zaupen ali kot osebni
podatek ali kot poslovna skrivnost.

16. Clen
(postopek odlo¢anja o predlogu za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS¢u)

(1) Sodisce izda sklep z vsebino iz prejSnjega Clena, Ce:

- je predlagatelj predlog utemeljil z navedbami in dokazi, za katere je razumno pri¢akovati, da
so mu dostopni, in iz katerih izhaja, zakaj je dokument ali podatek pomemben za odlocCitev
sodiS¢a;

- sodiS€e oceni, da je dokument ali podatek pomemben za odlocitev sodiS€a; in

- je pomen dokumenta ali podatka za odlocitev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v
pravice drugih oseb, zlasti ob upoStevanju namena in ciljev varovanja takSnih dokumentov in
podatkov v skladu z veljavnimi predpisi.

(2) Sodisce zavrne predlog za izdajo sklepa z vsebino iz prejSnjega Clena, e pogoji iz
prejSnjega odstavka niso izpolnjeni in 8e posebej, Ce predlog predstavlja splodno iskanje
informacij, ki niso pomembne za odlo€itev v postopku.

(3) Interes Banke Slovenije ali Republike Slovenije, da se ne izplaca odskodnina ali da je ta ¢im
manj3e, ni interes, ki bi ga sodiS€e moralo S¢iti ali upostevati.
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(4) Preden sodisce izda sklep z vsebino iz prejSnjega ¢lena, omogoci osebam, v katerih pravice
bi sklep posegel, da se izjavijo.

(5) Sodisce obrazlozi sklep, s katerim odloCi o predlogu iz prejSnjega Clena. Zoper sklep ni
pritoZzbe.

(6) Sodisce v sklepu doloCi nacin in pogoje predlozitve ali razkritja tako, da se zagotovi
ucinkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna
skrivnost. Sodis€e v sklepu dolo€i, na kakSen nacin se zagotovi varstvo dokumentov in
podatkov, ki so oznaCeni kot zaupni, osebni ali poslovha skrivnost, ter odredi ukrepe, ki so
potrebni za njihovo zas€ito, pri Cemer zlasti:

- odredi delno ali celotno izkljucitev javnosti;

- nalozi naslovniku sklepa o razkritju, da v doloenem roku zagotovi dokument ali podatek, pri
¢emer prekrije zaupne in osebne podatke ter podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost;

- dovoli strankam vpogled v dokument ali podatek samo v prostorih sodiS¢a, pri Eemer prepove
njihovo prepisovanje ali preslikovanje;

- dovoli pregled, prepis ali preslikavo dokumenta ali podatka zgolj Banki Slovenije, Republiki
Sloveniji, stranki, ki sama izpolnjuje pogoje iz prve ali druge alineje 11. ¢lena tega zakona,
njenemu pooblaséencu, skupnemu zastopniku iz 13. €lena tega zakona, pooblascencu iz tretje
alineje 11. €lena tega zakona, ¢lanom odbora izvedencev za strokovna vpradanja iz 23. ¢lena
tega zakona ter morebitnim drugim izvedencem.

(7) Oseba, kateri je v skladu s sklepom sodiS€a dostopen dokument ali podatek, ki je oznacen
kot poslovna skrivnost, se pouci, da je izdaja in neupravi€ena pridobitev poslovne skrivnosti
kaznivo dejanje.

(8) Dokumenti in podatki, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, se lahko
uporabijo izkljuéno za namen uveljavljanja tozbenega zahtevka iz 11. ¢lena tega zakona.
Oseba, kateri so bili v skladu s tem zakonom dostopni dokumenti ali podatki, mora dokumente
ali podatke ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost varovati kot take.

17. Clen
(posredovanje tozb)

(1) Ce ob vlozitvi tozbe noben toznik ni predlagal izdaje sklepa o predloZitvi dokazov poélje
sodisCe vse tozbe Banki Slovenije in Republiki Sloveniji v 10 dneh po poteku roka iz 34. ¢lena
tega zakona.

(2) Ce je ob vlozitvi tozbe toznik predlagal izdajo sklepa o predlozitvi dokazov, pa je bil predlog
zavrnjen ali zavrzen, poslje sodiS¢e vse tozbe Banki Slovenije in Republiki Sloveniji v 10 dneh
po sprejemu sklepa, s katerim se je postopek o predlogu za predloZitev dokazov konéal. Ce je
ob vloZitvi toZbe izdajo sklepa o predloZitvi dokazov predlagalo ve¢ toznikov, ravna sodis¢e v
skladu s tem odstavkom le, e zavrne ali zavrZe vse predloge.

(3) Ce je ob vlozitvi tozbe toznik predlagal izdajo sklepa o predloZitvi dokazov in je bilo sklepu
ugodeno, doloci sodiS€e rok, v katerem lahko vsi tozniki dopolnijo svoje tozbe. Sodis€e poslje
po poteku roka iz prejSnjega stavka, vse tozbe in njihove dopolnitve Banki Slovenije in Republiki
Sloveniji.

(4) Sodisce ravna v skladu s tem ¢lenom tudi, e postopek v zvezi s sklepom, ki ga sodisCe izda
na podlagi tretjega odstavka 11. €lena tega zakona, Se ni pravnomocno koncan.
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18. Clen
(odgovor na tozbo)

(1) Banka Slovenije in Republika Slovenija posredujeta sodiS¢u svoj odgovor na tozbe v 60
dneh po vroditvi tozb.

(2) Banka Slovenije in Republika Slovenija pripravita vsaka en odgovor na vse tozbe, ki se
nanasajo na posamezno odlocbo Banke Slovenije.

19. Clen
(izvajanje dokazov)

V postopku, ki teCe v skladu s tem zakonom, sodiS€e ni vezano na dokazne predloge strank in
lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti
ter pravilni odlo€itvi.

20. clen
(neomejenost navajanja novih dejstev, predlaganja dokazov in izjavljanja o navedbah)

V postopku, ki teCe v skladu s tem zakonom, lahko stranke vse do konca glavne obravnave
navajajo nova dejstva, predlozZijo sodiS¢u nove dokaze ali se izjavijo o navedbah drugih strank.

21. Clen
(opredelitev do navedb o odgovornosti za Skodo)

Preden sodis¢e odloci, da je Banka Slovenije v celoti ali deloma prosta odgovornosti za Skodo,
omogoc¢i Republiki Sloveniji, da se izreCe o navedbah Banke Slovenije, podanimi v zvezi z
ugotavljanjem odgovornosti za 8kodo, in za katere sodis€e meni, da lahko vplivajo na konéno
odlocitev sodis¢a.

22. Clen
(vprasanja, ki naj se razjasnijo v postopku ugotavljanja obstoja pravice do povracila Skode )

(1) V postopku ugotavljanja obstoja pravice do povracila Skode sodiS€e predvsem najprej
ugotavlja, ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1, pri emer sodiS¢e
presoja zlasti, ali:

- je bila kompleksna ocena, na podlagi katere je bilo ugotovljeno, da so izpolnjeni pogoji iz
prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1, napacna;

- so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v nasprotju z 261.a do 261.d ¢lenom ZBan-1; ali

- je ocena, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena ZBan-1, napac¢na.

(2) Pri presoiji, ali je kompleksna ocena, da so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 253.a ¢lena
ZBan-1, napacna, sodiS¢e presoja zlasti, ali:

- S0 njena metoda ali predpostavke, na katerih metoda temelji, v obsegu, ki je vplival na rezultat
ocene, dolo€ene v nasprotju z ZBan-1, pravili Evropske unije o drzavnih pomoceh in standardi
nadzora bank, kot so jih postavili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter Evropski
banéni organ;

- so bile metode ali predpostavke, na katerih metoda temelji, uporabljene napacno in je
napacna uporaba vplivala na rezultat ocene;

- nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi kompleksne ocene, vzbuja
utemeljen dvom o tem, da so bili uporabljeni izvirni podatki, in je to vplivalo na rezultat ocene; ali
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- obstaja utemeljen dvom o strokovnosti osebe, ki je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki
je bila uporabljena v okviru kompleksne ocene in zato kompleksne ocene ni primerno upostevati
kot ustrezne podlage za odloCitev.

(3) Pri presoji, ali je ocena iz prvega odstavka 261.b ¢lena ZBan-1 napacna, sodisCe presoja
zlasti, ali

- S0 njena metoda ali predpostavke, na katerih metoda temelji, v obsegu, ki je vplival na rezultat
ocene, dolo€ene v nasprotju z ZBan-1, pravili Evropske unije o drzavnih pomoceh in standardi
nadzora bank, kot so jih postavili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter Evropski
banéni organ;

- so bile metode ali predpostavke, na katerih metoda temelji, uporabljene napacno in je
napacna uporaba vplivala na rezultat ocene;

- nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene vzbuja utemeljen dvom o
tem, da so bili uporabljeni izvirni podatki, in je to vplivalo na rezultat ocene; ali

- obstaja utemeljen dvom o neodvisnosti osebe, ki je izdelala oceno, pri ¢emer zaradi tega
dvoma, te ocene ni primerno upostevati kot ustrezne podlage za odlocitev.

(4) Ce sodiée meni, da kvalificirane obveznosti niso bile obravnavane v skladu z ZBan-1
sodiS¢e zlasti ugotavlja:

- kakSna bi bila najverjetnejSa obravnava posameznih razredov kvalificiranih obveznosti
posamezne banke, e bi bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1; in

- koliko znaSa razlika med ocenjeno najverjetnejSo in dejansko obravhavo posameznih razredov
kvalificiranih obveznosti posamezne banke.

23. Clen
(odbor izvedencev za strokovna vprasanja)

(1) Ce je za ugotovitev ali razjasnitev dejstev potrebno strokovno znanje, s katerim sodiée ne
razpolaga, lahko sodiS¢e, namesto ali poleg izvedenca, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki
ureja pravdni postopek, imenuje odbor izvedencev za strokovna vpraSanja (v nadaljnjem
besedilu: odbor).

(2) Odbor je sestavljen iz treh do petih €lanov, ki jih imenuje sodiS€e. Sodis€e imenuje ¢lane
odbora na podlagi javhega, mednarodnega razpisa, izmed strokovnjakov s podro€ja prava,
raCunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev, ki imajo izkusSnje s podrocja pregleda
kakovosti sredstev za namene bonitetnega nadzora bank. SodiS¢e si prizadeva, da najman;
polovico ¢lanov odbora predstavljajo strokovnjaki iz tujine. V ta namen sodidCe posreduje razpis
Evropski komisiji, Evropski centralni banki ter Evropskemu banénemu organu. SodiS¢e imenuje
predsednika odbora in njegovega namestnika.

(3) Preden sodisce odloci, koga bo imenovalo v odbor, lahko da strankam moznost, da se o tem
izjavijo.

(4) Sodisce lahko kadarkoli zamenja posameznega ¢lana odbora.

(5) Za izlocitev ¢lana odbora se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek
o izlogitvi sodnika. Clani odbora morajo kot zaupne varovati vse podatke, ki so jih dobili pri
opravljanju funkcije ¢lana odbora, in jih smejo uporabiti le pri opravljanju te funkcije. Pri
opravljanju svoje funkcije so ¢lani odbora neodvisni.

(6) Clani odbora so upraviéeni do nagrade za svoje delo. Nagrada predstavlja tudi nadomestilo
za stroSke, ki so ¢lanu odbora nastali zaradi ¢lanstva v odboru. ViSino nagrade po kon€anem
postopku ali ob razreSitvi izvedenca, dolo¢i sodis€e. SodiS€e lahko doloci viSino nagrade v
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znesku med 5.000 in 30.000 euri. Sodisce pri dolocitvi viSine nagrade uposteva stroske, ki jih je
posamezen ¢lan odbora imel zaradi ¢lanstva v odboru, zahtevnost ugotavljanja ali
razjasnjevanja dejstev, ki ga je odbor opravil ter obseg dela odbora. Ce je bil &lan odbora
razreSen pred koncem postopka, je nagrada lahko tudi manj$a od 5.000 eurov. Nagrado ¢lanov
odbora krije drzavni proracun.

(7) Administrativne zadeve za odbor opravlja sodisce.

(8) Odbor je sklepen, €e so navzoci vsi njegovi ¢lani. Odbor svoje sklepe sprejema z vecino
glasov vseh Clanov. Posamezen ¢lan se glasovanja ne more vzdrzati, lahko pa poda lo¢eno
mnenje.

(9) Odbor ima pravico zahtevati pojasnila od Banke Slovenije, banke in tretjih oseb o vprasanjih,
ki so pomembna za pripravo mnenja. Poslovodstvo banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, mora
odboru za strokovna vprasanja omogociti, da pregleda poslovne knjige in dokumentacijo banke,
vkljuéno z zaupnimi podatki in drugimi podatki, ki se Stejejo kot poslovha skrivnost banke.
Odbor za strokovna vprasanja lahko ob predhodnem soglasju sodi$¢a, zasliSuje pri€e in se o
posameznih vpraSanjih posvetuje z zunanjimi strokovnjaki. S tem povezani stroSki so stroski
postopka.

24. Clen
(mnenje odbora)

(1) Odbor pripravi mnenje o dejstvih in okoli€inah iz 22. Clena tega zakona, upoStevajoc
standarde Evropske centralne banke, Evropske komisije ter Evropskega banénega organa
glede nadzora bank.

(2) Odbor predlozi svoje mnenje sodiS€u brez nepotrebnega odlasanja.

25. Clen
(odloc¢ba sodisca)

(1) Ce sodig&e spozna, da ne obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povragila $kode, v izreku
odlo¢be, s katero odlo€i v postopku, ugotovi, da je bil izredni ukrep pravilen in zavrne vse
toZbene zahtevke, ki se nana$ajo na to odlo¢bo.

(2) Ce sodiste spozna da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povradila §kode, v izreku
odloc¢be, s katero odlo€i v postopku, ugotovi:

- da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povracila Skode;

- kaksna bi bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih obveznosti; in

- v kolikSnem delu odgovarja Banka Slovenije za razliko med pravilno obravnavo posameznih
razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke in obravnavo posameznih razredov
kvalificiranih obveznosti posamezne banke, kot izhaja iz odlocbe Banke Slovenije.

26. Clen
(objava sodbe v Uradnem listu Republike Slovenije)

Sodis¢e objavi pravhomocno odlocbo, s katero je postopek v zvezi s posamezno odlocbo
Banke Slovenije koncan, v Uradnem listu Republike Slovenije. V odlocbi, ki se objavi, se
prekrijejo podatki, ki predstavljajo poslovno skrivnost, osebni podatek ali se Stejejo za zaupne.

27. Clen
(u€inek pravnomocne sodne odlocbe)
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Pravnhomoéna sodna odlo¢ba, s katero je sodiS€e odloCilo o pravilnosti odloébe Banke
Slovenije, ucinkuje za vse nekdanje imetnike.

28. Clen
(dolocitev odskodnine)

(1) OdSkodnina, ki se izplata vsakemu posameznemu imetniku, se doloCi kot sestevek
nadomestila za kvalificirano obveznost, ki je prenehala ter znesek obresti, ki v skladu s tretjim
odstavkom tega ¢lena pripade nekdanjemu imetniku.

(2) Nadomestilo za kvalificirano obveznost, ki je prenehala se dolo€i kot zmnozek razlike med
pravilno in dejansko obravnavo posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne
banke, ter kvocienta med obsegom istovrstne obveznosti banke do toZznika ter skupnim
obsegom posamicnega reda kvalificiranih obveznosti.

(3) Nadomestila za kvalificirano obveznost se obrestuje od dneva izdaje odlocbe Banke
Slovenije do izplacila. Nadomestilo za kvalificirano obveznost se obrestuje po obrestni meri, ki
jo je v Casu teka obresti uporabljala Evropska centralna banka za operacije glavnega
refinanciranja.

29. Clen
(postopek, ¢e odskodnino izpla¢a Banka Slovenije)

(1) Ce odskodnino izplata Banka Slovenije zahtevajo nekdanji imetniki izradun in izplagilo
odskodnine s pisno vlogo, ki jo viozijo pri Banki Slovenije. Nekdanji imetniki pridobijo pravico
vloZiti vlogo iz prejdnjega stavka v 15 dneh po objavi sodbe v skladu s 26. ¢lenom tega zakona.

(2) Vlioga iz prejSnjega odstavka mora vsebovati podatke, ki omogocajo identifikacijo
nekdanjega imetnika in podatke ter dokaze o kvalificiranih obveznostih, katerih upnik je bil in so
prenehale na podlagi izrednega ukrepa. V primeru fizi€nih oseb, ki so bile imetnice serijsko
izdanih nematerializiranih vrednostnih papirjev, pridobi Banka Slovenije podatke o obstoju in
obsegu kvalificirane obveznosti, pri centralni depotni druzbi ali pri banki, ki ji je bil izreCen
izredni ukrep. Ce navedenih podatkov ne more pridobiti, pozove vlagatelja, da predioZi dokazila
o visini kvalificirane obveznosti.

(3) Banka Slovenije izplac¢a odSkodnino, €e je vloga popolna in pravilno vlozena, v 15. delovnih
dneh.

(4) Vlozitev vloge iz prvega odstavka tega ¢lena je prosta taks.

30. ¢len
(postopek, ¢e odskodnino izplac¢a Republika Slovenija)

Ce odskodnino, v skladu drugim odstavkom 4. &lena tega zakona izplada Republika Slovenija,
se smiselno uporabi prejsnji ¢len, pri Cemer izvede izraun in izplacilo ministrstvo pristojno za
finance.

31. Clen
(pravica oseb, ki jim odSkodnina ni bila izplacana)

(1) Ce vloga ne vsebuje podatkov ali dokazil za izplagilo od$kodnine, Banka Slovenije oziroma
ministrstvo, pristojno za finance, vlogo v celoti ali deloma zavrne. Za postopek Banke Slovenije
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z odloébo o zavrnitvi vloge se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja banc¢nistvo. Za postopek
ministrstva pristojnega za finance pa dolocbe zakona o sploSnem upravnem postopku.

(2) Nekdanji imetnik, ki meni, da je Banka Slovenije ali Republika Slovenija neupravi¢eno
zavrnila njegovo vlogo, lahko vloZi zoper odlo&bo o zavrnitvi izplac€ila od8kodnine pri upravnem
sodiS¢u zahtevo za sodno varstvo.

(3) Zahteva iz prejSnjega odstavka se lahko vlozi v 30 dneh po zavrnitvi vloge za izplacilo
odskodnine, ki je vsebovala vse sestavine iz drugega odstavka 29. ¢lena tega zakona.

32. Clen
(zastaranje pravice zahtevati odSkodnino)

Pravica do izplaCila od8kodnine zastara v petih letih od objave sodne odloébe v skladu s 26.
¢lenom tega zakona.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

33. Clen
(objava podatkov o izrednih ukrepih Banke Slovenije)

Banka Slovenije objavi dokumente iz prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona v 15 dneh po
uveljavitvi tega zakona.

34. Clen
(rok za vlozitev tozbe iz prvega odstavka 11. ¢lena tega zakona)

Tozba iz prvega odstavka 11. ¢lena tega zakona se lahko vloZi v Sestih mesecih po uveljavitvi
tega zakona.

35. Clen
(sodni postopki, ki se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona)

Sodni postopki, ki se ob uveljavitvi tega zakona vodijo v nasprotju z 10. ¢lenom tega zakona se
koncajo v skladu z dolo¢bami tega zakona, pri Cemer se Steje, da toZbe vsebujejo zahtevek

oblikovan v skladu s tem zakonom.

36. Clen
(razveljavitev dolo¢b drugih zakonov)

Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati 265. ¢len Zakona o reSevanju in prisilnem
prenehanju bank (Uradni list RS, §t. 44/16 in 71/16 — odl. US).
37. Clen

(uveljavitev zakona)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Il OBRAZLOZITVE CLENOV:
K 1. élenu:
Predlog ¢lena povzame vsebino predloga zakona.

Predlog zakona ureja dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upostevala
pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je bil izreCen na
podlagi 261.a ¢lena Zakona o banc¢niStvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno precisceno
besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZP1aSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 —
ZS-K, 96/13, 25/15 — ZBan-2, 27/16 — ZSJV in 44/16 — ZRPPB; v nadaljnjem besedilu ZBan-1)
(v nadaljnjem besedilu: izredni ukrep).

Nadalje predlog zakona ureja postopek, v katerem sodiS¢e odlo€i ali so v skladu z dolo€bami
ZBan-1 nekdaniji delni€arji ali upniki banke, katerih delnice banke ali terjatve do banke so
deloma ali v celoti prenehale na podlagi odlo¢be Banke Slovenije, izdane na podlagi dolo¢b
ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki), upravi¢eni do povracila Skode. Pojasnjuje
tudi vpliv odlocitve sodiS€a o pravilnosti izrednega ukrepa na tiste nekdanje imetnike, ki niso
vlozili toZbe v skladu s predlogom tega zakona.

Zakon dolo€a nacin izracuna in izplailo odSkodnine, ki se izplac¢a nekdanjim imetnikom in vpliv
tega zakona na tozbe, ki so bile vlozene proti Banki Slovenije ali Republiki Sloveniji pred
uveljavitvijo tega zakona in katerih zahtevki, ki jih te toZbe vsebujejo, temeljijo na navedbah, da
je bila odlo¢ba Banke Slovenije, s katero je bil izre€en izredni ukrep (v nadaljnjem besedilu:
odlocba Banke Slovenije) nezakonita ali da dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno
ugotovljeno.

K 2.¢lenu:

Predlog ¢lena pove, kdaj obstaja upravi¢enje do odSkodnine. Predlog pri tem izhaja iz besedila
350.a ¢lena ZBan-1 ter odlocbe U-I-295/13 (Uradni list RS, §t. 71/16; v nadaljnjem besedilu:
odlo¢ba U-1-295/13).

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete
zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode (ob upostevanju 223.a ¢lena ZBan-1), ¢e (dokazejo, da) je Skoda, ki
je nastala zaradi u€inkov izrednega ukrepa, vi§ja kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil
izreen«.

Iz besedila 350.a ¢lena ter tudi iz vprasanja, ki je bilo bistveno za odloCitev ustavhega sodis¢a,
sledi, da so nekdanji imetniki upraviCeni do odSkodnine, ¢e so bili zaradi odlo¢be Banke
Slovenije na slabsem, kot bi bili, ¢e odlocbe ne bi bilo.

Navedenemu sledi besedilo predloga ¢lena.

K 3. ¢lenu:

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete
zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode ob upoStevanju 223.a ¢lena ZBan-1, ¢e dokazejo, da je Skoda, ki je

nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, vi$ja kot bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil
izreCen.
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350.a ¢len ZBan-1 je torej dolocCal, da upniki banke lahko zahtevajo povrnitev Skode ob
upostevanju 223.a ¢lena ZBan-1. 223.a ¢len ZBan-1 je dolo€al nivo dolZzne skrbnosti Banke
Slovenije pri opravljanju nadzora.

V zvezi z navedenim je ustavno sodiS¢e zapisalo da je $lo pri odSkodninski odgovornosti, kot jo
je dolocal 350.a ¢len ZBan-1 za »posebej urejeno odSkodninsko odgovornost, saj iz besedila ni
razvidno, da bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga za njeno odSkodninsko
odgovornost« ter »besedilo izpodbijane dolobe se je zgolj sklicevalo na 223.a ¢len ZBan-1, ki
je opredeljeval merila za dolzno skrbnost Banke Slovenije pri opravljanju nadzora, ni pa
omejeval odSkodninske odgovornosti zgolj na primere, ko bi Banka® Slovenije postopala izven
okvira dolZzne skrbnosti, t.j. protipravno«.

Namen 350.a Clena je bil zagotoviti skladnost odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije s
prepovedjo monetarnega financiranja. Prepoved monetarnega financiranja dolo¢a 123. ¢len
Pogodbe o delovanju Evropske unije. Prepoved monetarnega financiranja pove, da centralna
banka ne sme financirati delovanja drzave. Kolikor bi bila Banka Slovenije dolzna kriti Skodo, ki
je ni zakrivila (Ce je ravnala v skladu s standardi, ki jih za njeno delovanje zahteva zakon je
delovala zakonito), bi to pomenilo, da placa dolg, ki ni, in zato tudi ne bi smel biti, njen. To pa bi
zelo verjetno predstavljalo krsitev prepovedi monetarnega financiranja.

Predlog ¢lena tako doloCa, da je Banka Slovenije deloma ali v celoti prosta odgovornosti za
8kodo, ¢e dokaZe, da je v postopku izreka izrednega ukrepa ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka in je ob upostevanju dejstev in okoliS€in, s katerimi je razpolagala v casu
odlo€anja, lahko upravi¢eno Stela, da so izpolnjeni pogoji za uporabo izrednih ukrepov.

Navedeno sledi pravilom, ki jih za razbremenitev (poslovne) odSkodninske odgovornosti doloca
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 64/16 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: OZ).

K 4. ¢lenu:

S predlogom ¢lena je natancneje dolo€ena porazdelitev obveznosti izplacila ugotovljene Skode
med Banko Slovenije in Republiko Slovenijo.

Ce sodi$ée odlogi, da je zaradi izrednega ukrepa nekdanjim imetnikov nastala $koda in Banka
Slovenije ni prosta odgovornosti za Skodo, potem, izplaca Skodo v celoti Banka Slovenije. Prav
tako Banka Slovenije izplaca Skodo, Ce je delno prosta odgovornosti, pri ¢emer Republika
Slovenija v roku treh mesecev po objavi sodbe v Uradnem listu zagotovi sredstva za izplacilo
odskodnine v delu, v katerem je Banka Slovenije prosta odgovornosti za Skodo. Republika
Slovenija v celoti izplata odskodnino vsem nekdanjim imetnikom, ¢e sodis€e odloci, da je Skoda
sicer nastala, a da je Banka Slovenije v celoti prosta odgovornosti za Skodo.

K 5. ¢lenu:

Predlog ¢lena doloca, da mora, v primeru spora o obstoju predpostavk iz 261.a ¢lena ZBan-1,
Banke Slovenije dokazati njihov obsto;.

S c¢lenom se sledi odlo¢bi U-1-295/13. V 124. tocki odlocbe U-1-295/13 je ustavno sodiSce
namrec€ zapisalo: »Zaupanje vlagateljev (sedanjih in bodocih) v razumno varnost nalozb v
kvalificirane obveznosti bank bi lahko ustvarila le ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije

29 Odlogba U-1-295/13, tocka 120
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jasno izkazati, zakaj je bil ukrep, ki je prizadel njihove nalozbe, v okolis€inah primera
potreben.«.

K 6. ¢lenu:

Clen dolo¢a dostop do podatkov, na katerih temeljijo izredni ukrepi Banke Slovenije. Banka
Slovenije mora slede¢ predlogu na svoji spletni strani za vsako banko, v kateri je bil izreCen
izredni ukrep objaviti odlo¢bo, s katero je bil izreCen izredni ukrep in oceno vrednosti sredstev
banke. Prav tako mora objaviti poro€ilo o izvedenem pregledu kakovosti sredstev in dokumente,
iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo, ki je
izdelala ocene vrednosti sredstev banke.

Pred objavo podatkov mora Banka Slovenije osebne podatke in druge podatke o posameznih
komitentih, ki se v skladu z zakonom Stejejo za zaupne ali za poslovno skrivnost prekriti.

Z navedenim bo omogoc&en vpogled v dokumente, na katerih je neposredno temeljila obravnava
kvalificiranih obveznosti.

K 7. élenu:

V skladu s predlaganim &lenom se za postopek, v katerem sodidCe odlo€a o tozbi, ki bo vlioZzena
v skladu s tem zakonom, uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek, ¢e ni v predlogu tega
zakonu doloceno drugace.

V skladu s pravili o stvarni in krajevni pristojnosti, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek
bo, v sporu odloCalo okrozno sodisCe (vrednost spora slede¢ 11. &lenu predloga presega
20.000€) v Ljubljani (tozeni stranki sta Republika Slovenija in Banka Slovenije).

K 8. ¢lenu:

Clen dologa, da o tozbi iz 11. ¢lena predloga zakona odloga pristojno sodi$¢e v senatu treh
sodnikov. Navedeno predstavlja odmik od splosnih pravil pravdnega postopka. V skladu s
splosnimi pravili bi sodil sodnik posameznik. Navedeno je odraz dejstva, da bodo v postopku
nedvomno odprta Stevilna zapletena, predvsem dejanska, vpra8anja.

K 9. élenu:

Predlog €lena doloca, da toZnik, ki umakne toZbo, ni dolzan nasprotni stranki povrniti pravdnih
stroSkov. Prav tako toznik, ki umakne pravno sredstvo, ni dolZzan nasprotni stranki povrniti
stroSkov, nastalih zaradi pravnega sredstva.

Ta dolo¢ba odstopa od splosnih pravil pravdnega postopka. 158. ¢len Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS€eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08
—odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odI. US,
40/13 - odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US in 6/17 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: ZPP) namre¢ dolo¢a, da mora tozeCa stranka, ki umakne tozbo, ter
stranka, ki umakne pravno sredstvo, nasprotni stranki povrniti stroske.

S predlogom se Zzeli stranke dodatno spodbuditi k umiku tozb.

K 10. ¢lenu:
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S ciliem zagotoviti enakopravno obravnavno vseh nekdanjih imetnikov, navedeni ¢len doloca
obvezno uporabo tega zakona v vseh primerih, ko nekdanji imetnik vlozi toZbo zaradi Skode, ki
izvira iz odlocbe Banke Slovenije, s katero so delnice banke ali terjatve do banke deloma ali v
celoti prenehale.

K 11. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo€a, da lahko toZbo za povrnitev S8kode vloZi oseba, ki je bila na dan izrednega
ukrepa imetnik delnic banke, ki predstavljajo najmanj 10 odstotni delez v kapitalu banke, na
katero se nanaSa odlo¢ba Banke Slovenije ali oseba, ki je bila na dan izrednega ukrepa upnik
kvalificirane obveznosti banke, ki je z odlo¢bo Banke Slovenije prenehala, Ce je terjatev te
osebe pred izrednim ukrepom presegala 100.000 eurov. ToZbo lahko preko pooblas€enca vlozi
tudi skupina toznikov, ki skupaj izpolnjujejo enega od pogojev navedenih v prejSnjem stavku.

Slede¢ predlogu lahko tozbo vlozi tudi pravna oseba zasebnega prava, ki ima nepridobitno
naravo in pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravico
nekdanjih imetnikov do povracila Skode, Ce zastopa vsaj enega nekdanjega imetnika. Cilj
doloébe je, omogoditi sodelovanje v postopku tudi zdruZenjem, ki zastopajo interese malih
delni¢arjev ali potroSnikov.

Opredelitev toznikov iz prvih treh alinej prvega odstavka predloga ¢lena sledi opredelitvi iz
drugega odstavka 233. ¢lena Zakona o reSevanju in prisiinem prenehanju bank (Uradni list RS,
St. 44/16 in 71/16 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZRPPB).

Navedena doloba predstavlja poseg v ustavno varovano pravico do sodnega varstva. A
menimo, da bi poseg moral prestati presojo ustavnosti. Obrazlozitev, zakaj velja, da naj bi
poseg prestal test ustavnosti, je podana v okviru uvodnih obrazloZitev predloga ¢lena.

K 12. ¢lenu:

V okviru postopkov, ki se bodo vodili v skladu s tem zakonom, lahko govorimo o treh stopnjah
povezanosti dejanskega stanja in pravnih vprasan;.

Prvi nivo povezanosti zajame vse nekdanje imetnike, ki so bili imetniki istega reda kvalificiranih
obveznosti posamezne banke. OdloCitev, kot bo sprejeta zanje, bo temeljila na enakem
dejanskem stanju in enaki uporabi istih pravnih pravil. Posamezna odlo¢ba Banke Slovenije je
posegla v pravice vecih (razli¢nih in posledic¢no razlicno obravnavanih) skupin takih imetnikov.

Drugi nivo povezanosti zajame vse imetnike kvalificiranih obveznosti posamezne banke. V
pravice vseh teh imetnikov je posegla posamezna (ena) odlocba Banke Slovenije. Odlocitev, ki
bo sprejeta v povezavi z razlicnim razredom nekdanjih imetnikov posamezne banke, je lahko
razlicna od odlocCitve za drug razred nekdanjih imetnikov te banke. Bosta pa obe odlo€itvi
temeljili na uporabi istih pravnih pravil in skoraj istem dejanskem stanju.

Tretji nivo povezanosti zajame vse imetnike kvalificiranih obveznosti tistih bank, v katerih je bilo
kapitalsko stanje ugotovljeno s pomocjo enake metode, enakih predpostavk ali v okviru
enakega postopka. Vsem odlocbam Banke Slovenije (in tudi odlo¢bam Evropske komisije o
drzavnih pomoceh) iz let 2013 in 2014 je tako npr. skupna uporaba enake metode izvedbe AQR
in ST.

Predlog zakona na navedeno trojnost odgovarja z dolo¢bo, da sodid€e zdruzi za skupno
obravnavo vse tozbe, ki so vlozeni v povezavi s posamezno banko (oziroma odlo¢bo Banke
Slovenije). Navedeno je utemeljeno tudi z dejstvom, da so v zvezi s tozniki izpolnjeni pogoji za
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navadno in deloma tudi za enotno sospornistvo. V zvezi s predmetom spora, kot ga opredeljuje
predlog zakona namrec velja, da:

- je spor o pravici do odSkodnine za imetnike enakih kvalificiranih obveznosti v posamezni banki
mogoce reSiti samo na enak nacin za vse (enotno sospornistvo);

- se pravice nekdanijih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke opirajo na bistveno
istovrstno dejansko (in enako pravno podlago).

S tem sta v predlogu zakona upostevani le prvo in drugo navedena nivoja povezanosti. V zvezi
s tretjim velja, da se pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti razli¢nih bank opirajo
na deloma, a hkrati pomembno istovrstno dejansko (in enako pravno podlago). Predlog zakona
tu ne predpisuje obvezne zdruZitve postopka. A doloa, da lahko, kadar teCe pred istim
sodis€em na prvi stopnji ve€ postopkov, na predlog stranke ali predsednika senata pred katerim
teCe eden izmed postopkov, visje sodiS¢e s sklepom zdruZi zadeve za skupno obravnavanje.

K 13. ¢lenu:

Sledec¢ predlogu ¢lena bo sodiSCe, zaradi varstva interesov tistih nekdanjih imetnikov, ki niso
vloZili toZbenega zahtevka po tem zakonu, po uradni dolZnosti imenovalo skupnega zastopnika.
Skupni zastopnik ima v postopku, ki te€e v skladu s tem zakonom polozaj stranke postopka.

Sodisce imenuje skupnega zastopnika s sklepom, katerega objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije. Skupni zastopnik ima pravico do povrnitve stroSkov in nagrade za svoje delo, ki mu jo
odmeri sodiS€e in jo krije drzavni proracun.

Predlog €lena sicer sledi 606. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 —
uradno preciséeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in 55/15; v
nadaljnjem besedilu: ZGD-1). Institut skupnega zastopnika je namre¢ v ZGD-1 vzpostavljen v
okviru dolocb, ki urejajo izstisnitev malih delni¢arjev. Kot navedeno v uvodni obrazloZitvi, pa sta
postopek ugotavljanja primerne denarne odpravnine po ZGD-1 in postopek, ki ga opredeljuje ta
predlog zakona, vsebinsko pomembno podobna. V obeh se s skupnim zastopnikom varuje
interese oseb, ki same niso udeleZzene v postopku, se pa kljub temu ucinki postopka raztezajo
tudi nanje.

K 14.¢lenu:

Predlog ¢lena dolo¢a, da Republiko Slovenijo v postopku, ki se vodi v zvezi s tozbo iz 11 ¢lena
predloga zakona zastopa drZzavno pravobranilstvo.

K 15. ¢lenu:

Predlog ¢lena dopolnjuje 6. ¢len predloga zakona, saj strankam, da predlagajo sodiS¢u izdajo
sklepa o predlozitvi dokazov. S sklepom o predlozitvi dokazov lahko sodiS¢e nalozi:

e Banki Sloveniji, da mu ta predlozi dokumente iz 6. ¢lena predloga zakona, ne da bi pred
posredovanjem prekrila zaupne ali osebne podatke ali poslovno skrivnost.

e Banki Slovenije, Republiki Sloveniji, raCunskemu sodi$¢u, centralni depotni druzbi,
Agenciji za trg vrednostnih papirjev, Agenciji za zavarovalni nadzor ali katerikoli izmed
bank, kateri je bil izredni ukrep izre€en, da sodiS¢u predloZi dokument, za katerega
predlagatelj trdi, da je pri osebi, od katere se predlozitev zahteva, ali razkrije podatek,
za katerega predlagatelj trdi, da je poznan osebi, od katere se razkritje zahteva, ne
glede na to, ali je ta dokument ali ta podatek oznacen kot zaupen ali kot osebni podatek
ali kot poslovna skrivnost.

41



Z navedenim se sledi vodilom ustavnega sodid€a. Ustavno sodiCe je namre¢ v odlo¢bi U-I-
295/13 v opombi pod ¢&rto Stevilka 81 opozorilo na 5. ¢len Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske
toZbe po nacionalnem pravu za krSitve dolo¢b konkurenénega prava drzav €lanic in Evropske
unije (UL L 349, 5. 12. 2014; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/104/EU). Besedilo predloga
zakona sledi navedenemu 5. ¢lenu Direktive 2014/104/EU.

Iz navedenega sledi, da je ustavno sodisCe ureditev, v kateri sodiCe odlodi, ali se posamezen
podatek razkrije stranki in pod kak$nimi pogoji se razkrije, oznacilo kot sprejemljivo.

K 16. ¢lenu:

S tem ¢lenom so dolocCeni kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni, da sodiS¢e izda sklep o predlozitvi
dokazov. Predlagatelj mora predlog utemeljiti z navedbami in dokazi, za katere je razumno
pricakovati, da so mu dostopni, in iz katerih izhaja, zakaj je dokument ali podatek pomemben za
odlocCitev sodis€a. SodisCe izda sklep €e oceni, da je dokument ali podatek pomemben za
odloCitev sodiS¢a in je pomen dokumenta ali podatka za odloCitev v postopku sorazmeren z
morebitnim posegom v pravice drugih oseb, zlasti ob upostevanju namena in ciljev varovanja
takSnih dokumentov in podatkov v skladu z veljavnimi predpisi.

Se posebej je poudarjeno, da sodi$ée zavrne predlog za izdajo sklepa o predloZitvi dokazov, e
predlog predstavlja splosno iskanje informacij, ki niso pomembne za odlocitev v postopku. Na
podlagi sklepa o predloZitvi dokazov pridobljeni dokumenti in podatki, ki so ozna¢eni kot zaupni,
osebni ali poslovna skrivhost, se lahko uporabijo izkljuéno za namen uveljavljanja toZzbenega
zahtevka po tem zakonu.

Preden sodiSce izda obrazlozen sklep, s katerim odloci o predlogu za izdajo sklepa o predloZitvi
dokazov sodiS€u, omogocCi osebam, v katerih pravice bi sklep posegel, da se izjavijo. Zoper
tovrsten sklep ni pritozbe.

Nadalje ¢len opredeljuje, da sodiS¢e v sklepu dolo€i nadin in pogoje predlozitve ali razkritja
dokazov pri Cemer se poudarja u€inkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot
zaupni, osebni ali poslovna skrivnost. Tovrstni podatki in dokumenti se lahko uporabijo izkljuéno
za namen uveljavljanja toZbenega zahtevka po predlogu tega zakona, pri ¢emer morajo osebe,
katerim so ti podatki ali dokumenti dostopni le-te tudi varovati kot take.

K 17. ¢lenu:

S predlogom ¢lena je dolo€en rok za posredovanje tozb Banki Slovenije in Republiki Sloveniji.
sodiS¢e posreduje tozbe v roku 10 dni po poteku roka za vlozZitev tozb.

Clen nadalje dologa, da sodis¢e, e je toznik ob vloZitvi tozbe predlagal izdajo sklepa o
predloZitvi dokazov in je bilo sklepu ugodeno, doloci rok, v katerem lahko vsi toZniki dopolnijo
svoje tozbe. V tem primeru poslje sodis€e vse tozbe Banki Slovenije in Republiki Sloveniji po
poteku roka za dopolnitev. Tako se uposteva dejstvo, da 6. €len predloga zakona ne omogoca
dostopa do zaupnih podatkov in podatkov, ki predstavljajo poslovno skrivnost.

Sodis¢e ravna v skladu s predlogom clena tudi, e postopek v zvezi s sklepom, ki ga sodisS¢e
izda na podlagi tretjega odstavka 11. ¢lena predloga zakona, $e ni pravnomocno koncan.

K 18. ¢lenu:
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Predlog ¢lena dolo¢a rok v katerem morata Banka Slovenije in Republika Slovenija pripraviti
vsaka svoj odgovor na tozbe. Zaradi zagotovitve uniformnosti postopka in enake obravnave
vseh nekdanijih imetnikov, Banka Slovenije in Republika Slovenija pripravita vsaka en odgovor
za vse tozbe, ki se nanasajo na posamezno odlocbo Banke Slovenije.

K 19. ¢lenu:

Predlog ¢lena doloca, da v postopku, ki te€e v skladu s tem zakonom, sodis€e ni vezano na
dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali k
razjasnitvi zadeve in k zakoniti ter pravilni odlocitvi.

Z navedenim se odstopa od razpravnega nacela kot ga dolo¢a 7. ¢len ZPP.

Navedeno je odraz dejstva da je vsebina, o kateri se odlo¢a v skladu s tem zakonom, zelo
podobna vsebini, o kateri se v skladu s pravili ZGD-1, odlo¢a v nepravdnem postopku. Tako v
postopku dolocitve primerne denarne odpravnine, kot v postopku ki te€e v skladu s tem ¢lenom,
je viSina primerne denarne odpravnine / odSkodnine odvisna predvsem od vpraSanja prave
vrednosti druzbe na nek dan v preteklosti. Ker je pomembna znacilnost nepravdnega postopka
ravno upos$tevanje preiskovalnega nacela je smiselno, da se zaradi enake obravnave enakih
polozajev, preiskovalno nacelo vpelje tudi v postopke, ki ga dolo¢a predlog zakona.

Vpeljava preiskovalnega nacela je smiselna tudi upoStevajo€ dejstvo, da predstavlja postopek,
ki ga opredeljuje ta zakon, obliko sodnega varstva zoper upravno odlo¢bo. Kolikor bi postopek
sodnega varstva bil zagotovljen v upravnem postopku, bi tudi v tem postopku veljajo
preiskovalno nacelo (glej 21. ¢len Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09
—odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US in 109/12)).

Nadalje je vpeljava preiskovalnega nacela posledica dejstva, da odlocba sodis¢a velja tudi v
razmerju tistih nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti, ki tozbe niso vlozili / niso mogli
vloZiti. Z vpeljavo preiskovalnega nacela se zmanjSuje moznost, da bi na pravice le teh vplivalo
slabo pravdanje tistih, ki imajo moznost sodelovati v postopku.

Poudarjamo, da doloébe ZPP Ze same v posebnih postopkih odstopajo od strogega
razpravhega nacela in uvajajo preiskovalno nacéelo. Tako npr. 408. ¢len ZPP doloca: »V
zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in otroki mora sodiS¢e po uradni dolZznosti
ukreniti vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok in drugih oseb, ki niso
sposobne skrbeti za svoje pravice in interese.«.

K 20. ¢lenu:

Predlog ¢lena doloca, da v postopku, ki teCe v skladu s tem zakonom, lahko stranke vse do
konca glavne obravnave navajajo nova dejstva, predlozZijo sodiS¢u nove dokaze ali se izjavijo o
navedbah drugih strank.

Tovrstno odstopanje od sploSnih pravil pravdnega postopka je potrebno zaradi specifi¢nosti
postopka po tem zakonu in da se, ¢im bolj natanéno, razjasnijo zahtevna strokovna vprasanja.

K 21. ¢lenu:
Predlagani ¢len omogoca Republiki Sloveniji, da se izreCe o navedbah Banke Slovenije, ki se

ticejo ugotavljanja njene odgovornosti, in za katere sodiS¢e meni, da lahko vplivajo na konéno
odlocitev, Se preden sodiS¢e odloci o odgovornosti Banke Slovenije.
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Navedeno sicer ustreza dolo€bam o materialnem procesnem vodstvu. Slede¢ teoriji mora
predsednik senata, na podlagi dolo€b o materialnem procesnem vodstvu izzvati stranke, da
navedejo vsa odlocilna dejstva.3°

K 22. ¢lenu:

Predlog ¢lena doloCa, da v postopku ugotavljanja obstoja pravice do povracila Skode sodisCe
predvsem najprej ugotavlja, ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1.
Pri tem je poudarjeno, da sodiS€e presoja zlasti ali je bila kompleksnha ocena napacna, ali so
bile kvalificirane obveznosti obravnavane v nasprotju z 261.a do 261.d ¢lenom ZBan-1 in ali je
ocena, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1, napacna.
Poudarjamo, da slede€ besedilu ¢lena, ki uporabi besedo »predvsem« lahko sodisCe,
obravnava tudi kaj povsem drugega. Namen predloga ¢lena ni dolociti, katere dokaze lahko
sodiS¢e izvaja oziroma kdaj lahko izvaja posamezne dokaze. Nasprotno. Predlog ¢lena nikakor
ne omejuje pravice sodiS¢a da vodi postopek kot Zeli in ne posega v doloCbe ZPP. Namen
predloga Clena je zgolj zagotoviti ekonomi¢nost delovanja sodiS¢a. Sledec predlogu clena bi
ekonomiénost delovanja sodiS¢a bila podana, saj bi sodiS¢e izvedlo strodkovno zahtevnejSi
dokaz (npr. dolo€itev nove vrednosti sredstev in obveznosti banke) Sele, Ce bi se izkazalo, da je
to res potrebno (ker so bile pri pripravi stare ocene take napake, da je zato stara ocena
napacna). Pri emer je presoja potrebnosti izvedbe dokaza seveda prepuscena sodiscu.

Predlog ¢lena namre¢ upoSteva dejstvo, da sta bili tako kompleksna ocena kot tudi izracun
vrednosti sredstev in obveznosti banke, Ze narejeni. Pri tem velja, da sta tako kompleksha
ocena kot izraun vrednosti bila kompleksna in velplastna, v njunem okviru pa so bili
upostevani tudi rezultati skrbnega pregleda bank (v nadaljnjem besedilu: AQR). Pri tem ni
nepomembno, da so bili tako AQR kot cenitve vrednosti sredstev in obveznosti bank, na podlagi
katerih je bilo odlo¢eno o prenehanju kvalificiranih obveznosti, izdelani s strani neodvisne tretje
osebe. Pri ¢emer so predpostavke AQR (oziroma bi vsaj morale) sledile pravilom Evropske
unije o drzavnih pomoceh in standardom nadzora bank, kot so jih postavili Evropska centralna
banka, Evropska komisija ter Evropski ban¢ni organ. Kot taka sta navedena izracuna uporabna
tudi za potrebe postopka, ki ga dolo€a ta zakon, razen, €e bi se izkazalo, da sta tako napacna,
da njune napake vplivajo na pravilnost obravnave kvalificiranih obveznosti. Poenostavljeno
povedano velja, da sta bila izratuna napacna, Ce sta temeljla na napacni metodi
(predpostavkah), ¢e je bila metoda napacno uporabljena, €e so bili napacni vhodni podatki ali
Ce je izraCun izdelala oseba, ki tega ne bi smela.

Predlog ¢lena dolo¢a, da sodisce zlasti preveri (ni pa mu tega treba, ¢e se za to ne odlogi) ali so
bile predpostavke uporabljene pri kompleksni oceni ali pri oceni vrednosti, skladne s pravili
Evropske unije o drzavnih pomoceh in standardi nadzora bank, kot so jih postavili Evropska
centralna banka, Evropska komisija ter Evropski banéni organ. V zvezi z navedenimi standardi
namre€ velja, da sanacija bank, ki ne bi temeljila na navedenih standardih, ne bi bila
upostevana ne s strani trga, ne s strani Evropske unije in njenih organov (Evropska centralna
banka, Evropska komisija). Taka sanacija ne bi bila priznana kot dopustna drzavna pomoc, saj
ne bi bila znana prava potreba po drZzavnem Kkapitalu, niti ne bi omogocala normalnega
poslovanja bank. Normalnega poslovanja bank ne bi omogoc€ala, ker bi vsak posel, ki bi ga taka
banka sklenila, vseboval nedolocljivo tveganje. Nedolocljivost tveganja bi izhajala iz dejansko
neznanegda, ker je bilo ugotovljeno na nestandarden nacin (»po domace«), polozaja banke.

Nadalje velja, da lahko sodi&Ce, pri ugotavljanju dejanskega stanja, uposteva le dejstva, ki so
nastala do trenutka izdaje odlocbe Banke Slovenije. Pri tem se ne bi smeli upostevati ucinki
predhodnih za¢asnih ukrepov, danih kot drzavna pomo¢ ali kot ukrep Banke Slovenije za

% Glej npr. L. Ude: Civilno procesno pravo, Uradni list Republike Slovenije, 2002 - str. 113.
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izredno likvidnostno pomog, ki so bili dodeljeni banki, da se ji omogo€i poslovanje do izreka
naértovanih izrednih ukrepov in dodelitve drzavne pomodi. Ti ukrepi so namre¢ predstavljali
intervencijo oblasti, katere edini namen je bil zagotoviti obstoj banke, do njene sanacije. Ti
ukrepi ne bi bili dani, kolikor bi bila sprejeta odloCitev, da se v zvezi z banko v teZavah sproZi
ste€ajni postopek.

K 23. ¢lenu:

Predlagani ¢len omogoca sodiS€u, da lahko v primeru potrebe po strokovnih znanjih s katerimi
sodiS¢e ne razpolaga, namesto ali poleg izvedenca, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki ureja
pravdni postopek, imenuje odbor izvedencev za strokovna vpraSanja. Odbor izvedencev za
strokovna vpra$anja je posvetovalno telo sodidca.

S ciljem zagotoviti transparentnost in nepristranskost sodiS¢e imenuje ¢lane odbora izvedencev
za strokovna vpraSanja na podlagi javnega, mednarodnega razpisa, izmed strokovnjakov s
podroc¢ja prava, radunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev, ki imajo izkusnje s
podrocja pregleda kakovosti sredstev za namene bonitetnega nadzora bank. Prav tako si mora
sodiS¢e prizadevati, da imenuje najmanj polovico ¢lanov odbora izvedencev za strokovna
vprasanja iz tujine.

Nadalje €len ureja vpraSanje €lanov odbora izvedencev in nacin sprejemanja sklepov ter
pravice in pristojnosti odbora izvedencev za strokovna vprasanja.

Institut odbora izvedencev je smiselno povzet po 609. ¢lenu ZGD-1.
K 24. ¢lenu:

Clen dolo&a, da mora odbor izvedencev za strokovna vpra$anja pri pripravi mnenja o dejstvih in
okolis¢inah upoStevati standarde Evropske centralne banke, Evropske komisije ter Evropskega
banénega organa glede nadzora bank. Razlogi za navedeno so obrazloZeni pri obrazloZitvi 22.
Clena predloga.

S ciliem zagotovitve hitrosti postopka mora odbor predlozi svoje mnenje sodiSCu brez
nepotrebnega odlasanja.

K 25. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo€a vsebino izreka sodbe v primeru, ko sodis€e ugotovi, da ne obstaja pravica
nekdanjih imetnikov do povracila 8kode ter v primeru, ko ugotovi nasprotno.

Sledec predlogu ¢lena sodisCe, Ce spozna da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povracila
8kode, v izreku odloc¢be, s katero odlo€i v postopku, ugotovi:

- da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povracila Skode;

- kak$na bi bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih obveznosti; in

- v kolikSnem delu odgovarja Banka Slovenije za razliko med pravilno obravnavo posameznih
razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke in obravnavo posameznih razredov
kvalificiranih obveznosti posamezne banke, kot izhaja iz odlocbe Banke Slovenije.

Navedena vsebina odlocbe omogoca tretiemu (Banki Slovenije ali ministrstvu pristojnemu za
finance), da v skladu s predlogom zakona izracuna in izpla¢a odSkodnino, ki pripade
posameznemu konkretnemu imetniku. SploSnost izreka sodbe zagotavlja, da sodis¢e ne bo
dolzno sprejeti loCene odloCitve za vsakega toznika ter da bo odlo¢ba lahko imela erga omnes
ucinek.
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K 26. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo€a, da mora sodiS¢e objaviti pravhomocno odloébo, s katero je postopek v
zvezi s posamezno odlo¢bo Banke Slovenije kon¢an, v Uradnem listu Republike Slovenije. V
tako objavljeni odlo¢bi morajo biti prekriti vsi podatki, ki predstavljajo poslovno skrivnost, osebni
podatek ali se Stejejo za zaupne.

K 27. ¢lenu:

Clen poudarja, da pravnomoéna sodna odlogba, s katero je sodisée odlogilo o pravilnosti
odlo¢be Banke Slovenije, ucinkuje za vse nekdanje imetnike.

S tem c¢lenom se Se posebej varuje interes nekdanjih imetnikov, ki iz kakrSnega koli razloga
niso vloZili toZzbe po tem zakonu. Pravice teh nekdanjih imetnikov bo Ze v samem pravdnem
postopku varoval skupni zastopnik, hkrati pa se bodo uéinki pozitivne sodne odlocbe raztezali
tudi na njih.

K 28. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo¢a nacin izraCuna odSkodnine. lzracun od3kodnine je standardiziran in
predstavlja matemati¢no operacijo.

Odskodnina, ki se izplac¢a vsakemu posameznemu imetniku, se doloci kot seStevek nadomestila
za kvalificirano obveznost, ki je prenehala, ter pripadajoCi znesek obresti. Nadomestila za
kvalificirano obveznost se obrestuje po obrestni meri, ki jo je v €asu teka obresti uporabljala
Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja, od dneva izdaje odlocbe Banke
Slovenije do izplacila.

Nadomestilo za kvalificirano obveznost, ki je prenehala, se dolo¢i kot zmnozek razlike med
pravilno in dejansko obravnavo posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne
banke, ter kvocienta med obsegom istovrstne obveznosti banke do toZnika ter skupnim
obsegom posamicnega reda kvalificiranih obveznosti.

K 29. ¢lenu:

Ta clen ureja postopek za izplailo odSkodnine, ki ga glede na ugotovljeno odgovornost za
Skodo izplaca Banka Slovenije. Na podlagi pravnomocne sodne odlo¢be dolo¢eno nadomestilo
v skladu s 28. ¢lenom tega zakona, mora nekdanji imetnik zahtevati s pisno vlogo pri Banki
Slovenije, ki je taks prosta.

Nekdaniji imetniki pridobijo pravico vloZiti viogo iz prejSnjega stavka v 15 dneh po objavi sodbe v
Uradnem listu Republike Slovenije. Ce je vloga popolna in pravilino vioZena, Banka Slovenije
izpla¢a odSkodnino v 15. delovnih dneh.

K 30. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo€a smiselno uporabo 29. Clena predloga zakona v primerih, ko sodisCe
odloci, da je Banka Slovenije v celoti prosta odgovornosti za Skodo. V tem primeru bremeni

obveznost izplacila odSkodnine nekdanjim imetnikom Republiko Slovenijo.

Placilo doloGene odSkodnine izvede ministrstvo pristojno za finance.
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K 31. ¢lenu:

S predlogom ¢lena se ureja postopek, ko vloga, vlozena pri Banki Slovenije ali ministrstvu,
pristojnem za finance, ne vsebuje podatkov ali dokazil za izplacilo odSkodnine.

Nadalje predlog ¢lena dolo¢a, da lahko nekdanji imetnik, ki meni, da je Banka Slovenije ali
Republika Slovenija neupravi¢eno zavrnila njegovo vlogo za izplacCilo odSkodnine, v 30 dneh
vlozi zoper odlo€bo o zavrnitvi izplaCila zahtevo za sodno varstvo pri upravnem sodiscu.

K 32. ¢lenu:

Clen dologa, da pravica do izplagila od$kodnine zastara v petih letih od objave pravnomoéne
sodne odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Navedeno je skladno s sploSnimi
zastaralnimi roki, kot jih dolo¢a OZ.

K 33. ¢lenu:

Predlog ¢lena obvezuje Banko Slovenije, da mora v 15 dneh po uveljavitvi predloga zakona na
svoji spletni strani objaviti podatke in dokumente iz prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona.

K 34. ¢lenu:

Clen dologa rok, v katerem se lahko vloZi tozba iz prvega odstavka 11. &lena predloga zakona.
Sestmesedni rok bi moral omogoditi tako seznanitev s podatki, ki jih na svoji spletni strani objavi
banka Slovenije kot tudi pripravo tozbe.

K 35. ¢lenu:

Predlog ¢lena dolo€a, da se sodni postopki, ki se ob uveljavitvi tega zakona vodijo v hasprotju z
10. ¢lenom tega zakona, koncajo v skladu z dolo¢bami predloga zakona, pri éemer se Steje, da
toZbe vsebujejo zahtevek oblikovan v skladu s predlogom zakona.

Tako je zagotovljeno varstvo vseh, ki so toZbo vloZili na podlagi 350.a ¢lena ZBan-1.

K 36. ¢lenu:

Ustavno sodiS€e je v odlocbi U-1-295/13 spoznalo 350a. ¢len ZBan-1 za delno neustaven.
Neustaven je v delu, ki odSkodnino pogojuje s tem, da oSkodovanci Skodo dokazejo. Sledom
odlocbe U-1-295/13 bi bilo ¢len potrebno spremeniti, a je ta ze razveljavljen z ZRPPB, ki pa
hkrati dolo¢a, da se 350.a ¢len ZBan-1 uporablja Se naprej. Ker je 350.a ¢len ZBan-1
razveljavljen, ga ni mo¢ spremeniti. Njegovo protiustavnost se lahko odpravi le, ¢e se prekine
njegova uporaba.

K 37. ¢lenu:

Clen dologa, da zaéne zakon veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.
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