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Zadeva: Ponovno mnenje IP k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
nalogah in pooblastilih (predlog ZNPPol-A, EVA 2015-1711-0006), upostevaje vage komentarje z
dne 582016

Zveza: vas dopis &t. 007-485/2015/40 (207-01) z dne 5. 8. 2016

Spostovani,

Informacijski pooblaééenec (v nadaljievanju IP) je Sele v petek 5. 8. 2016 ob 15. uri prejel odgovor na
dne 14. 7. 2016 poslano (Ze Sesto) pisno mnenje IP k predlaganim spremembam Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (v nadaljpvanju ZMPPol) in ne prej, kot je zavajgjofe za medije povedala
predstavnica Policije prejsnji teden’. Iz spremnega teksta odgovora Policije je tudi jasno razvidno, da
IP odgovora pred 5. 8. 2016 sploh ni dobil. IP je kot neodvisen drZavni nadzomi organ za varstvo
osebnih podatkov dolZan opozarjati na vse vidike posegov driave v zasebnost posameznikov, Se
posebej, ko gre za uzakonitey taksnih posegov s strani policije, preko tako pomembnega zakona, kot
je ZNPPol. Opozorila IP so ves tas dobronamema, saj smo prepritani, da so dobri in s &im Sirsim
druZbenim konsenzom podprti zakoni v interesu vseh. Vsa mnenja in opozorla IP so strokowno
utemeljena, kar pa pogre$amo pri ofitkih Policije, ki jih je bil IP preko medijev deleZen v preteklem
tednu. Fakoni, ki = svojimi doloébami posegajo v temeljne tlovekove pravice, namreé nikakor ne
morejo biti Zgol] zhir mofnih posegov, o katerih utemeljenosti se razpravija kasneje, ampak prav
nasprotno: vaak Zeleni poseg mora biti vinaprej natanéno pretehtan in utemeljen.

‘Veseli nas, da ste se kot predlagatel] zakona, kljub temu da je IP prejel pisno pofrditev Ministrstva za
notranje zadeve (MNZ), da naj bi bil predlog sprememb ZNPPol cbravnavan na seji Viade RS Ze 28.
7. 2016, po prejetih izraZenih skrbeh IP in drugih deleznikov odlotili, da se predmetna sprememba
ZMPPaol uvrsti na septembrsko ali kasnejSo sejo Viade RS. Prepricani smo, da s ciliem izboljgave
predlaganega rakonskega besedila in dodatne obravnave izrafenih skrbi. Samo na ta nacin se lahko
ustvar zaupanje javnosti, ki je za delo policie Kjuéno in tudi potrditev, da je predlagatel
zakonodajnega predioga vendarie MNZ in (ne glede na status) ne kar Policija sama.

! Izjava mag. Tatjane Bobnar, namesinice generalnega direkiona Palicije, za 24ur zveder, dne 4.3.2016; posnetek je na volo na
spletni strani hitpcfeean. 24ur. cominowvicelslovenijafvamost-ali-zasebnost-policija-ki-si-prizadeva-za-nova-pooblastila-tarca-kritik-



IP je v zadnjem letu dni k prediogu sprememb ZMPPol podal $est pisnih mnenjih (to mnenje je torej
sedmo), in sicer;
1. mnenje IP £ D07-67/2015 k delovnemu osnutku ZNPPol-4 z dne 1. 9. 2015°,
2. mnenje IP £ D07-72/2015 z dne 17. 9. 2015 k PIA analizi ANPR?,
3. mnenje IP &t D07-10/2016/2 v okviru medresorskega usklajevanja, z dne 8. 3. 2016%,
4. mnenje IP . D07-31/2016 z dne 12. 5. 2016 na spremenjeni predlog v okvinu medresorskega
usklajevanjas,
5. mnenje IP &t D07-31/2016 = dne 20. 6. 2016 glede nowih pooblastl pr iskanju cseb pri
protiprisiuskovalnih pregledih® ter
6. mnenje IP 3t D07-57/2016/2 z dne 14. 7. 20167

Poleg tega smo se 5 predstawniki Policije in MMNZ na to temo sre€ali na delovnih sestankih, zadnjié dne
1. 4. 2016, Kjer smo svoja mnenja podrobneje predstavili. Predlagatel] zakona je nekatere nade
predioge upodteval. Kljub vsem strokownim opozorilom, ki smo jin doslej podali, pa po pregledu
zadnjega osnutka predioga sprememb ZNPPol ugotavljamo, da ostajajo Stevilne nade skrbi, ki bi lahko
imele resne posledice za varstvo osebnih podatkov posameznikov, nenaslovjene.

Z vidika zagotavljanja transparentnasti in strokovnosti javne razprave pri pripravi zakona nas prav tako
skrbi dejstvo, da osnutka predioga zakona nismeo zasledili ne na portalu E-demokracija, ne na spletnih
straneh, kjer o objavijeni prediogi predpisov MNZ ali Policije. Prav tako pa ugotavijamo, da kljub Ze
podanemu opozorilu, staligta in skrbi IP glede predlaganega osnutka sprememb ZNPPol niso povzeta
niti v zadnji razliéici prejetega gradiva (tofka 9 'Predstavitev sodelovanja javnost), ki naj bi ga
predlagatelj zakona poslal v obravnavo DrZavnemu zboru RS,

IP se zaveda, da ima policija Stevilne operativne potrebe (nekatere tudi v povezavi z nedavnimi
spremenjenimi vamaostnimi razmerami), hkrati pa IP ponovno opozarja tudi na nujnost upostevanja
potrebe po spostovanju temeljnih élovekovih pravic, $e zlasti pri tistih na novo predvidenih pooblastilih,
ki zadevajo obdelave osebnih podatkov veéjega Stevila ljudi. V' nadalievanju vam zato, v skladu z
svojimi pristojnostmi po 1. odst. 48. élena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t
9407, wradno pretidfeno besedilo, v nadaljevanju ZVOP-1) v zvezi z 2. ¢lenom Zakona o
informacijskem pooblasiencu (Uradni list RS, 8t 113/05 in 51007 — ZUstS-A, v nadaljevanju ZinfP),
posiljamo komentarje k tistim clenom predioga, za katere menime, da so nujno $e potrebni dodatnega
usklajevanja in pozomosti.

Majprej dodajamo, da se moramo Zal 2 vedno strinjati s staliséem Fakuliete za vamosine vede
Univerze v Mariboru, kot je tudi zabelefeno v predlogu, in sicer, da »so prediogi posameznih
sprememb clenov preved splodni, brez procesnih in materialnih omejitev, zafo Je potrebno, da se]
omejijio na Zelene primere, ki izhajajo iz praktiénih potreb policies. Se zlasti nas skrbi, da nova
pooblastila, kot so zapisana, med drugim dopuiiajo:

z hitpsawen.ip-rs sifleadmin/user_uploadPdiipripombeMinistrstvo_za_nolranje_zadewe_ Prpomibe |IP_na_ZMPPol-
A awgust 2015.pdf
hitpsaiwene.ip-rs sifleadminiuser_uploadPdiipripombePolicja_mnenje_k_pia_analizi_anpr.pdf
hitpsalwn.ip-
rs.siffleadmin/user_uploadPripombe_na predlege predpisov_ Pdf_in_doc /MMZ_mnenje_IP_k_predioguZMPPol__medreso
rﬁsho_usldq'amrﬂe_—za_na |_posio.pdf
hitpsaliwam.ip-
rﬂssUﬂeaﬁﬁﬂhser_Lﬂuad’Pdﬁ'pr’puﬁn‘hﬂZ_mtenje_lP_k _prediogu_FMPPol__medresorsko_usklajevanie_ drugic_pdf
hitpsalwn.ip-
rs.siffleadmin/user_upload Pdiipripombe’Ministrstve_za nofranje_zadewe  mnenje_k_dodainim_spremembam_43._in_55._de
na FRPPn ned



-

tiraliéno kontrolo vseh letalskih potnikov, vkljuéno s potniki na notranjih letih;

2. firaliéno kontrolo weeh vozil in lastnikov vozil, ki jih bodo s svojimi kamerami zajela vozila
prometne in obmejne paolicije;

3. domala splodno podlago za uporabo brezpilotnih letalnikov pr izvajaniu nalog policije;

4. domala splodno podiago za zhiranie biometriénih podatkow (fotografij, pratnih odtisov, brisov

ustne sluznice, vzorcev telesnih tekodin, idr.) zavoljo izvajanja veeh nalog policije.

SrE nadih skribi je dejstvo, da policija s tem dobiva na razpolago nove tehnicne moZnosti, da
zbere in obdela doloéene podatke o vedjem &tevilu posameznikov, ne da bi =e pri tem zamejila na
ukrepanje v primen izkazansga suma zoper dolofenega posameznika, ali na zakonsko dopustne
primere rutinske kontroke.

Tako zapisana pooblastila po mnenju IP predstavijajo nesorazmeren poseg v pravice do zasebnosti in
varstva osebnih podatkov znatnega Stevila posameznikov, zato bi moral predlagatelj zakona po
mnenju IP prav v povetani skrbi za Elovekove pravice glede na nedavne nesrefne dogodke Sirom
Evrope, ter zspremenjene vamosine razmers«, ki 50 s tem nastale, ta nova pooblastila uvajati zgolj po
temeljiti oceni ufinkov na temeline pravice ter izvedenih testih sorazmemosti, v minimalnem nujnem
obsequ ter £2le ob vzpostavitvi dodatnin varovalk. Bojimo se, da gredo nekatere spremembe celo tako
dale, da bi lahko v drufbi ustvarile sneoprijemljivi obéutek stalnega nadzoras, Zoper katerega je v
svaoji odlobi glede obvezne hrambe podathov o prometu posvarilo Ustavno sodidfe®. Zatorej menima,
da besedilo $e ni primemo za obravnavo na viadi, éetudi (kot navajate v svojem odgovoru) =
navedbo po 11. Elenu Poslovnika Viade RS (Uradni list RS, &t 43/01, 23/02 — popr., 54/03, 103/03,
114/04, 26/06, 21,07, 32M0, 7310, 9511, 64M2 in 10/14), da deloma ni usklajeno z nami in
nekaterimi drugimi dravni organi.

Poszlediéno predlagamo, da se besedilo predloga $e dodatno dopolni, in to na podlagi
wnaprejinjega temeljitega razmisleka in opravijenih ocen uéinkov na varstvo osebnih podatkov (i
Pl& oz. DPI&). Gre za orodje, k rabi katerega ste se v preteklosti 2e veékrat javno zavezali, zatorej IP
upravifeno pritakuje, da se ga boste dosledno posluZevali. Ponovno ponavijamo, da je je izvedbe
tovrstnih ocen uéinkov predvsem v interesu predlagatelja, da pravofasno naslovi vea tveganja, ki
izvirajo iz naslova uvedbe novih pooblastl. IP pa 22 in se bo pri tem vedno trudil, da wvam nudi vso
potrebno strokovno pomoé .

Konéno, ker razpolagamo z informacijo, da besedilo predioga ni v celoti usklajeno %2 z nekaterim
drugimi drZawvnimi organi, predlagamo, da se onganizira 32 en krog usklajevanja, po potrebi pa tudi
ustrezne sestanke.

W nadaljievanju se opredeljuiemo do vasih odgovorov na nase zadnje mnenje ter do zadnje raziicice
dne 5. 8. 2016 prejetega besedila predloga zakona.



Upostevaje navedeno, IP $e vedno moéno priporoéa, da zakon ohrani splofno obveznost pouka o
prostovoljnosti podaje obwvestil, in raje predvidi izjeme za primere, ko to »glede na okoliEfine ni
primemos. S tem bi se uredilo »neZivijenjske situacijes, ki jih navajate v obrazioZitvi, v katerih mora
policija po sedaniji ureditvi tudi tistim osebam, ki ofitno imajo vnaprejdnji »skupni interes za izmenjavo
informacij«, vseeno vnaprej pojasnjevati, da je podaja obvestil prostovoljna.

Prav tako ponovno opozarjamo, da bi predlagana ureditev, ki predvideva pouk o prostovoljinosti in
anonimnosti kot iziemo in ne pravilo, lahko vodila v sistemske kriitve pravic osumiencev za kaznivo
dejanja ali prekriek, 3e zlasti z vidika spodtovanja privilegija zoper samoobtoZbo. Po veljavnem ZKP
(4. odst. 145. Elena) mora namreé policija posamezniku takoj, ko je ta postavijen v poloZaj osumljenca
- torej takoj, ko policija sum osredini prav na njega oz. njo - podati ustrezen pravni pouk (med drugim o
pravici do molka) ter v ta namen tudi prekiniti njegove izjavijanje. Po veljavni sodni praksi (npr. Sodba
Yrhovnega sodiita 5t 1V Ips 47/2009 z dne 22. 4. 2010) so izjave, podane pred takdnim pravnim
poukom, pod doloéenimi pogoji lahko 52 vedno dopustne — $e zlasti, £2 iz veeh okolidéin izhaja, da jih
je oseba podala na svojo lastno pobudo. Vendar zbiranje obvestil praviloma poteka ravno obratno - na
pobudo policije. Zatorej bi prediagano zbiranje obvestil brez vnaprejénjega pouka o prostovoljnosti
lahko izpadlo {do éesar bo v praksi brez dvoma prihajalo) kot zahteva za podajo pojasnil, s tem pa kot
kriitev navedensga privilegija.

Prav taksno prakso Ze dije ¢asa zaznavamo pri obravnavi pisnih zaprosil za podatke o uporabnikih
raznovrsinih spletnih storitev, ki so wvelikokrat oblikovane take, da dajejo viis obveznosti. Tega
problema novo prediagani 4. odstavek, ki ureja pizno zbiranje obvestil od pravnih cseb, $e vedno ne
ureja (kar potrjuje skromna omemba v obrazloZitvi). Pri pisnih zaprosilih je taksna ureditev e toliko
manj razumljiva, saj pouk o prostovoljnosti podaje informaci v tem primeru ne bi smel predstavijati
teZav. Zato, menimo, da naj s vsaj za to obliko pouk predpige kot obvezen.

Sklepno: v kolikor je Zelja prediagatelja, da policijo razbremeni podaje pouka o prostovoljnosti v tistin
situacijah, kjer je to ofitno neZivijenjsko, na potem prav to zaradi nujne dolofnosti v zakonu, tudi
zapise.

K 15. élenu predioga ZNPPol-A (sprememba 43. ¢lena zakona, nova pooblastila pri iskanju
pogreganih in drugih oseb)

Clen in njegova cbrazlofitev ostajata praktitno nespremenjena, v vasem odgovoru pa pojasnjujete, da
ocene uéinkov na varstvo osebnin podatkov niste uspeli pripraviti zavoljo Easovnih raziogov (zadevna
sprememba je bila predlagana Sele junija), ter da nadega predloga za smiselno rabo doloéh ZHP ne
morete sprejeti, ker gre v danem primeru za pomoé iskani osebi, ne za preiskavo nje kot subjekta
karenskega postopka.

Mavedene obrazloZitve glede neizvedbe ocene uéinkov IP ne more sprejeti. Orodje, ki ga je IP
pripravil v ta namen, je namenjeno prav temu, da se nova policijska pocblastila sprejema na podlagi
wnaprejEnje in temeljite analize in z zadostnim casom za razmislek. Sprejemanje novih pooblastl
»na vrat na nos«, v zadnjem mesecu pred pricakovano oddajo gradiva na Viade RS, neposredno krsi
fo premiso. Zatorej IP vziraja, da se ocena opravi oziroma se v nasprotnem primeru predlagana
sprememba éria.

Kar zadeva natin izvedbe, e vedno menimo, da se velja opirati na ZKP {smiselna raba ne
pomeni identicne rabe, ampak smiselno prilagojence rabo). Macini pridobivanja podatkov o



telefona ter pregleda osebnih premetov, prostorov in prevoznih sredstev se namreé v precejsnji men
prekrivajo s tistimi iz ZKP, upoitevaje seveda, da zaradi narave tak&ne zahteve in nuje niso potrebne
fiste procesne kaviele, ki so nujne za zadfito osumljenca. Ostati pa morajo tiste varovalke, ki so
potrebne, da se preprefi nepotrebne ali nesorazmeme posege v zasebnost iskanega ali trefjih oseb.
Prav tako to velja za dolZnost, da se iskanega po njegovi najdbi obvesti o izvedenih ukrepih. V' primeru
smiseine rabe ZKP tudi ne bo dvoma o postopku pridobitve odredbe preiskovainega sodnika, kar v
frenutnem prediogu ni dolofeno.

K 16. in 17. élenu predloga ZNPPol-A (na novo napisana 44. in 45. élen zakona, prikrita in
namenska kontrola)

Kot Ze pri mnenju k 10. élenu predioga ZNPPol-A, tudi prikrto in namensko kontrolo Stejemo
predvsem kot policiisko materijo. Temu primemo podajame spodnje mnenje zgolj s ciljiem, prispevati k
boljgi in bolj ustavno skladni Zakonski resitvi.

Upoétevaje navedeno, IP Se vedno predlaga, da narava ukrepa utemeljuje ohranitev dosedanjega
dokaznega standarda utemeljenih razlogov za sum kot kriterija za razpis ukrepa, in ne vidi viesnega
{in v nasi sodni praksi nedefiniranega) standarda »zadostnih dejanskih razlogovs.

Ukrep, ki temelji na 36. clenu SIS |, zagotavija moZnost, da ena drZava Clanica Schengenskega
obmoéja vee druge zaprosi, da jo pritajeno obvedtajo, ée se dolofena oseba (ali vozilo, plovilo,
zrakoplov, zabojnik) pojavi na njihovem ozemlju. V' kolikor npr. mejni organi druge drZave taksno
osebo cbravnavajo na meji (in pri tem preko Schengenskega informacijskega sistema ugotovijo, da je
zZoper njo razpisana prikrita kontrola), bode zatorej izvedli intenzivmejSo konfrolo, pri tem zhbrane
informacije (s kom oseba potuje, kam potuje, kaj ima pri sebi, in e nekatere druge) pa posredovali
driavi prosilki. Podobno bodo ravnali, ée bo takéna cseba najdena v zvezi s kakEnimi drugimi
policijzkimi pooblastili. se to bo izvedeno na nadin, da ta oseba ne bo seznanjena s tem, da je zoper
njo razpisan ukrep. UpoStevaje navedeno se teZko strinjamo z vasim pojasnilom, da gre za klasiéni
policijski ukrep (pravzaprav prevenfivne narave), kar da utemeljuje nigi dokazni standard. Zelene
infformacije je namreé tefko pridobiti z zares klasiémimi ukrepi (npr. opazovanjem ali zhiranjem
obwvestil), obenem pa je prav prikrita narava »prikrite in namenske kontrole« bistvena za uspeSnost
ukrepa. Po samem bistvu gre torej za omejeno obliko tajnega opazovanja osebe. Temu primemo naj
=& za njegovo odreditev uporabi tudi dokazni standard, ki velja za tajno opazovanje, to so utemeljeni
razlogi za sum.

Utemeljitev, da ima predlagani niZji standard oporo tudi v nemakem pravy, je v tem smislu zavajajofa.
Memski zakon o kazenskem postopku (nem. Strafprozessordnung) namret v 163.e Elenu (razpis
opazovanja tekom policiiske kontrole, ki ga navajate) sicer dopuéa razpis zelo podobnega ukrepa Ze
na podlagi »zadostnih dejanskih razicgove (nem. zureichende tatsachliche Anhalispunkte) v smislu
sum vzbujajotih okolidtin, ki izhajajo iz operativnih podatkov policiie ali zbranih obwvestil in Ki jih je Ze
mogoée do doloéene mere preveriti, vendar hkrati doloéa Stevilne dodatne varovalke, kar je bistveno.
Majprej, tehtanje, ali je standard dosefen, lahko opravi le sodidfe (zadnji odstavek 163e Elena
omenjenega nemskega zakona), medtem ko po ZNPPol prikrito in namensko kontrolo odreja drZavni
toZilec. Potem, pogoj za uveljavitev nemskega ukrepa je, da se podatkov drugate ali brez znatne
zamude/strogkov ne da dobiti; to v navedenih primerih, ki jih predvideva ZMPPol, ni ovira. Prav tako
nemki ukrep ne pozna v ZMPPolu/Sklepu o 515 || dovoliene mozZnosti razpisa Ze na podlagi
rcelostne ocenew, da bo dolofena oseba Se naprej vrdila kazniva dejanja. Konéno, trajanje ukrepa v
Memdéiji je najvet 15 mesecev, pri nas zdaj najvet 18 (skrajgano z 21 mesecev glede na besedilo julija
prejetega predloga zakona).



Wee to da sklepati, da niZanje dokaznega standarda resniéno shuZi predvsem povedanju Stevila
razpisanin ukrepov (kot sami navajate v obrazioZitvi), ter rabi ukrepa v preventivine in obvesievalske
namene. Oboje podpirajo tudi analize dosedanjega izvajanja ukrepa v nekaterh drugih drZavah
Elanicah®.

Maj dodamo Se, da standard zadostnih dejanskih razlogov v neméEkem pravu pomeni tisti minimalni
zabetni sum, ki je pogaj za (obvezno) ukrepanje drZave (prim. 152/l nemEkega zakona o kazenskem
postopku). To so pri nas pravzaprav razlogi za sum. Tudi zato se ta standard v nemSkem pravu ne
uporablja za invazivnejie ukrepe; najti ga je mogoée ke Se pri ukrepu izlofanja prebivalcev nekega
Zirtega obmotja na podlagi primerjanja njihovin lastnosti s tistimi od neidentificiranega osumljenca
(98a nemskega zakona o kazenskem postopku), ter pri osnovni obliki tajnega policijiskega delovanja
(110a nemékega zakona o kazenskem postopku).

K 41. &lenu predioga ZNPPol-A (sprememba 112. &lena zakona, zbiranje biometrijskih
podatkov)

Kot je IP Ze vefkrat pojasnil tako pisno kot na sestankih glede predioga ZMPPol-A, policija & ima
zadostno pravno podlago tudi za informatizirano (savtomatiziranow, »ne roéno«) primerjavo
zbranih bioloSkih sledi (prstnih odtisov, DNK) s svojimi evidencami. Ta podiaga po mnenju IP
izhaja iz 1. odst. 112. élena ZNPPol (pravica obdelave zbranih podatkov) v zvezi z 125. Elenom
ZMNPPol (vaebina evidenc, nabor biometriénih podatkov, ki se lahko sistematiéno zhirajo), ter 122
Elena ZMPPol (ki ne prepoveduje tovrstne avtomatizirane obdelave, feravno prepoveduje nekatere
druge). Potrjuje jo tudi sodna praksa. Posebnega pojasnila, da sme policija primerjavo DNK profila
odvzetih vzorcev izvesti waviomatizicanow, torej v 112, len ZNFPol ni potrebno zapisovati. VvV
odgovory in medijih navedeni ofitek, da gre v tem primenu za prizadevanje policiie, da bi njeni
ratunalniki ssamodejno pisali kazenske ovadbes, so v fem primens po mnenju IP brezpredmetni, prav
tako ga izrecno prepoveduje Ze 122. Elen zakona.

Podlago za zbiranje tovrstnih biometricnih podatkov pa prav tako Ze dolofata ZMPPol (41. Elen, 43.
glen, 112. Elen) oz. ZKP za osumljenca (149, tlen).

Poslediéno IP ostaja toliko bolj zaduden nad dejstvom, da se cohranja predlog spremembe 1. odst.
112. Clena, ki naj bi se glasi: »(1) Policisti zaradi opravijanja policijskih nalog zbirajo in
obdelujejo osebne in druge podatke, wvkljuéno s podatki o biometriénih znadilnosti osebe in
podatki iz zaupnih razmeri] oziroma poklicnih skrivnosti«. Navedeno spremembo je mogote brat
(Ceravno je prav v tem delu to v nasprotju tako z drugimi doloébami ZMPPol kot tudi ZVOP-1), kot da
predstavija splogno podlago za zhiranje in chdelave biometriénih osebnih podatkov zaradi izvajanja
vaeh policijgkih nalog, torej teoretiéno, tudi za npr. zbiranje brisov ustne sluznice tekom rutingkega
nadzora prometa.

Taksna sprememba ni ne polrebna, ne utemeljena, zato s ciliem zagotavijanja pravne vamosti in

predvidijivosti zakonskega urejanja ponovno apeliramo, da jo umaknete (kot ste Ze sprva
predlagano spremembo 122. Elena ZNPPol).

K 44, élenu predloga ZNPPol-A (nov 112.a ¢len zakona, zbiranje podatkov o potnikih)

* hittp:/Fwwa statewatch ony'analysesing-57-sis-art@g,pdf



Veekakor se sirinjamo z navedbami v vadih pojasnilih, da sta policiia in IP glede vprasanja
pridobivanja in obdelave podatkov o letalskih potnikih (& i. PNR in APl podatkov) doseda) imela
korektno sodelovanje, ter da je pripadajoéa ocena ufinkov na varstvo osebnih podatkov oz, zasebnost
zgledno izdelana. Vendar pa Se wvedno ugotavijamo, da se je policija kljub nasim priporocilom
odlecila za maksimalisticno izvedbo, ki temelji zlasti na oceni, katere obdelave je tehniéno
mogaode izvesti, in ne toliko na nacelu sorazmemosti, torej tem, katere je potrebno in smiselno
izvesti.

Kot sami povzemate v vasem odgovoru, naj bi nacionalna enota za podatke o letalskih potnikih
[OOVT, oddelek za ccenjevanie vamosinih tvegan]) izvajala »strategko in operativnio ocenjevanje
tveganj«, torej bi analizirala vzorce letalskin potovanj in iskala med njimi takéne, ki se pokrivajo z
modi operand’ kriminalnih in teroristitnih zdruzb. Ma ta nagin bi susmerjala policijske aktivnosti na
potencialne storilce kaznivih dejanje in tako predstavijala sufinkovite proaktivno orodje v tem smislus.
Vendar, sedanje orodje OOVT, koliker je IP z njim seznanjen, primamo ne temelji na presejanju
potnikov na podlagi objektivnih ocenjevalnih kriterijev, ampak predvsem na sprotni tiraliéni
kontroli prav wvseh potnikov, zoper vse operativho zanimive policijske evidence. To
poenostavijeno pomeni, da bo OOVT namesto analiticnega dela sluZila zlasti kot tehniéna pomoé
obmejni policiji, za kar pa vse od zatetka menimo in komentiramo, da presega njen mandat.

Prav tako vztrajamo, da za vkljuéitev notranjih letov (in celo preletov) ni prave utemeljitve, vsaj ne v
sedanji fazi. lzpostavijanje notranjin potnikov vsakekratni firaliéni kontroli samo zavoljo dejstva, da
bodo prileteli v ali zapustili Republiko Slovenijo, po mnenju |IP nima neposredne podlage v nalogah po
Zakonu o nadzoru drfavne meje (ne kot mejni ne kot izravnalnalni ukrep). Prav tako tega ne zahteva
relevantna direktiva EU. Tako Sircka implementacija s sabo nosi znatna tveganja v smislu kasnejss
negativne ustavnosodne presoje (tako domate kot na ravni EU), kot tudi Stevilne praktitne teZave pri
izvajanju takEnih ukrepov. Kolikor je IP seznanjen, namred izmenjava podatkov z letalskimi druZbami
&g ni stekla prav zaradi tehni€nih ovir. Vztrajanje pri vkljuéitvi notranjin letov pa pomeni bistveno veéjo
obremenitev za obe strani; tako za letalske drufbe, ki morajo pripraviti dodatne izrofilne vmesnike, kot
za policijo, ki s mora pripraviti za sprejem bistveno vedje kolitine podatkov, v vef razliénih zapisih
[podatki se namred poSilajo takéni, kot so). Postopni pristop (ne le Easnovni, ampak zakonski), ki
bi s omejil zgolj na zunanje lete, bi po mnenju IP predstavijal bistveno boljfo alternativo. Zgolj
na podiagi morebitnih kasnejéih praktiénih izkuSenj in izkazanih potreb pa bi se morda lahko
kasneje odlogili za spremembo zakona in belezenje oziroma preverjanje dodatnih letov, nikakor
pa ne gre zakonsko sprejemati takSne reditve zgolj s "€asovnim odlogom’, na zalogo.

Prav tako ugotavijamo, da niste upodtevali nadih prediogov po delnem zoZenju relevantnin kaznivih
dejanj, glede obvezne nadzome pristojnosti IF ali glede prenehanja pocblastila, ée pooblastilo ne bi
prestalo naknadne evaluacije (Li. sunset clause).

Sklepno, IP obZaluje, da se je Policija kljub wveliki koli¢ini vioZenega truda ob pripravi
zakonskega besedila vseeno odlocila za maksimalisticni in ustavno sporen pristop, namesto
da bi sledila ciljem evropskega PMR projekta — t. j. vzpostavitvi mreze podpomih analitiénih
sluZb za pomodé domaci mejni in sicersnji policiji (kot je tovrstna enota zamigljena v sosednji
MadZarski).

K 45. &lenu predloga zakona (dopolnitev 3. odst. 113. &lena ZNPPol, uporaba tehniénih
sredstev pri zbiranju podatkov pri nadzoru cestnega prometa — ANPR)

Spomi toéki prediagane ureditve uporabe aviomatske prepoznave registrskih tablic t i. ANPR ostajata
nedokonéana ocena uéinkov na varstvo osebnih podatkov (v deloma izvedeni ste izpostavili zgolj
prednosti, ne pa tudi tveganj) ter dejstvo, da bi upodtevajoé zakonske doloébe lahko policija = takEnim



Zasti ne kamer If)ARS}. Obenem ste besedila SpI'EIﬂEI:Iili takE:, da ne dopuita hrambe pﬂdaijmu o
tiztih vozilih in voznikih, za katere po prepoznavi tablice ni bilo ugotovijeno, da jih je treba iziofiti iz
prometa. Menite, da navedeno zagotavija sustrezne varovalne mehanizme.

IP sicer pozdravija navedens dodatne omejitve, vendar opozarja, da ostaja temeljni problem, t. j.
neselektivnost preverjanja, %e vedno nereden. Podobno kot pri PNR, Kjer se prediaga
avtomatizirana tiraliéna kontrola vseh letalzkih potnikov, se tu predlaga avtomatizirano kontrolo vseh
vozil, ki jih bodo uspele posneti kamere na namenskih, z ANPR opremljenih policijskih vozilih. Ob
zadostnem Stevilu policijskin vozil, z dovolj kamerami (v mediih porofsjo o kombiju = Stirimi
nameitenimi kamerami), bi policija tako lahko spremijala #2 znaten deleZ prometa na slovenskem
avtocestnem krizu oz. na ostalih pomembnejii prometnicah. Havedeno nujno pomeni, da bi takina
kontrola bistveno kolicinske, kot tudi kakovostno, presegala dosedanje aktivnosti rutinske
kontrole prometa. Doleilo, da podatki vegine od njih ne bodo trajno shranjeni, je sicer keristen,
vendar sam po sebi ne zmanjsa obsega nadzora, ki se bo vriil.

Wztrajamo, da tako bistvene Siritve pooblastil ni mogoce opraviti brez vnaprej izvedene celovite
ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov. K temu smo vas Ze vetkrat opozorli, zato nas
presenetajo javne izjave vadih predstavnikov, v smeri, da vam ni jasno, kaj je Se treba storiti, da se
glede te tocke "zadovolji' Zelje IP.

K 44, élenu ZNPPol-A (nov 114.a ¢len zakona, nadin uporabe tehnicénih sredstev pri zbiranju
podatkov zaradi opravijanja policijzkih nalog)

Podobno kot pri prejgnjemu flenu, je IP razocaran, da policija za tako bistveno razdiritev
pooblastil ni pripravila vnaprejsnje ocene ucinkov na varstvo osebnih podatkov.,

Raba brezpilotnih letalnikov (£ i. ‘dronov’), opremilienih s kamerami in drugimi senzori namreé po
mnenju 1P predstavija bistveno spremenjeno paradigmo pri policijzkem nadzoru posameznikov. Kot
povzemamo v nafem porodilu na to temo™, njihova raba sicer prinada $tevilne prednosti, vendar pa
tako koliéinsko kot tudi kakovostno spet bistveno presega dosedanje natine dela. 'Droni' 3o namreé
laZji, lahko letijo niZje, so bolj agilni, upravljanje je enostavnejse, éas splavitve je krajdi; cena ure v
zraku je bistveno niZja v primerjavi s policijskih helikoptejem. Prav tako omogoéajo namestitev
Zirokega nabora senzorjev (wsistemov za opravijanje naloge, kot jih imenujete). Zatorsj je po mnenju
IP vsekakor treba Steti, da bodo po zaéetku rabe 'dronov’ policijske moZnosti nadzora z zraka bistveno
razdifene.

Poslediéno IP Steje kot nujno, da policija vnaprej pripravi temeljito oceno ucéinkov na varstvo
osebnih podatkov, v kateri s2 podrobneje opredeli tako do plovnih zmoZnesti 'dronov’, kot tudi do
tehniénih lastnosti senzorjev, ki jih namerava na njih nameséati. Sedanja resitev, to je taksativno
(numerus clausus) nastevanje dopustnih namenov uporabe v 2. odst. prediaganega clena, ne more
nadomestiti taksne presoje. Mavedeni seznam je, ugotavijamo, tudi tako Sirok, da ga je praktitno
mogoée #teti kot sploéno podiago za rabe "dronov' pri tako rekoé vesh policiskih pooblastilin. e zlasti

" hittp:/wwwip-rs sifleadmini/user upload/Pdfiporocila/Brezpilotni_letalniki - porocilo 1P pdf




®SPrEMmiana Zakonmost IZvajania policlSKIn pooasle, 107, 1Z 12N NaMenoyv IZnaj@, da prakucno
povsod, kjer bodo policisti, bo lahko zraven tudi "dron’.

Poslediéno IP vziraja pri svojih opozorilih in se ne strinja s prediaganim natinom uzakonitve uporabe
brezpilotnih letalnikov za sploéno rabo v policiji.

K predlogu 115. Elena ZNPPol (obveznost posredovanja podatkov)

W vasem odgovoru na podane predioge IP za dopolnitev 115. Clena ZNPPol navajate, da v zvez s
pooblastili policije za prdobivanje osebnih podatkov razjasnitev, katere so tiste zhirke, ki jih pravne
osebe svodijo na podlagi zakona in v okvinu svoje dejavnosti ali v zvezi = njow, ni potrebna, saj naj bi
pridobivanje osebnih podatkov po tem £lenu priglo v podtev Sele, fe posebni postopki (ZKP, ZP-1 ipd.)
za policijo ne dolof ajo posebnega postopka pridobivanja podatkov.

Z navedenim se IP ne strinja, saj IP v svoji praksi redno zaznava pisna policijska zaprosila,
naslovijena na zasebna podjetja, ki niso niti nosilci javnih pooblastil, in od katerih policija
wzahtevas dolotene podatke. Zato menimo, da bi bilo koristno razjasniti, ali gre v danem primeru za
Zhiranje cbwvestil, ki je torej prostovoljne, ali za prisiino pooblastilo.

Kot Ze zapisno, IP ne dvomi, da sme policiia tekom opravijanja svojih nalog dostopati do drugih
uradnih evidenc, meni pa, da je treba vpradanje, ali lahko prosto dostopa tudi do vseh zasebnih
evidenc, $e razfistiti.

K 48.-52. élenu ZNPPol-A (dopolnitev 125.-129. élena zakona, evidence policije)

' odgovoru podajate obdima pojasnila, zakaj so nekatere sedanje metode ti. fingerprintinga fotografij
(zlasti Microsoft PhotoDMNA nezadostne), in zakaj je torej v evidenci gradiv spolnega izkoridéanja otrok
&g potrebno hraniti izvime posnetke oz fotografije. Ker gre pri tem zlasti za tehniéno vpradanje, a s
precejinjimi pravnimi posledicami, predlagamo, da se tej temi posveti poseben sestanek, po
potrebi s sodelovanjem Ministrstva za pravosodje, ki, kolikor razumemo, prav tako podpira takino,
zasebnosti prijaznejo reditev.

Kar zadeva novo ureditev evidence DMK preiskav, podpiramo zakonsko dolotitev encletnega roka za
izhris profilov oseb, zoper katere se kazenski postopek ni pravnomoéno zakljugil z obsodilno sodbo. IP
ze zaveda, da gre za zelo kratek rok, zato vas prosimo, da prediagate in podrobneje pojasnite nagin
pridobitve podatkov za izvedbo izbrisov, Se Zasti, na kak3en nacin boste od toZilstva oz. sodisé
pridobili podatke o stanju zadev, v katerih ste ocdvzemali brise usinih sluznic. Predlog, da se to
predpie v podzakonskem aktu namref, kot navajate, ni bil sprejet. IP namre€ opozarja, da gre za
tako obéutlfive materijo, da njena izvedba v praksi ne more biti prepusfena zgolj v vsakokratno skrb
posameznih zaposlenih.

Prav tako vztrajamo, da se cria novo prediagani izjemi zadrZanja podatkov v biokirani evidenci zavoljo
moinosti subsidiamega pregona (9 mesecev), ali zavoljo odloZitve kazenskega pregona (najved B let).
' obeh primerih je namret drZzawni toZilec glede na vse okolitine, vkljuino s teZo kaznivega dejanja
precenil, da kazenski pregon ni nujno petreben, zavoljo ¢esar po mnenju IP niso podane okolidéine, iz
katerih bi lahko sklepali, da bo csumljenec Se ponavijal kazniva dejanja, in da bi bila torej nadaljinja



hramba njegovih biometricnih podatkov S naprej pomembna z namenom sprepreéevanja kaznivih
dejanje

S spodtovanjem, in v pricakovanju nadalinje razprave o prediogu,

Mojca Prelesnik, univ.dipl.prav.,
Informacijska pooblaitenka

- naslovnik, po e-podti (gp. mnz@gqov. 2i);

- wvednost, po e-podti: Kabinet predsednika Viade RS, gp kpvid@gov si;

- wvednost, po e-podti: Ministrstvo za pravosodje, gp.mp@Eagov.si;

- wvednost, po e-podti: SluZba Viade Republike Slovenije za zakonodajo, gp sva@gov si;
- v vednost: Tatiana Bobnar@policiia.si, Zdravke Mele@gov.si;

- zbirka dokumentamega gradiva, tu.
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Datum: 258 2016
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i i —— drzavni sekretar
mfmﬂ Ministrstvo za notranje zadeve
ONE0ETS 101D HIT0T gtefam 2
1501 Ljubljana
MNZEgoV.5i

Zadeva: Odgovor na dopis prejet dne 18. 8. 2016 glede mnenja IP k predlogu Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih (predlog ZNPPol-A, EVA 2015-
1711-0006)

Zveza: vas dopis &t. 007-485/2015/43 (207-01), prejet dne 18. 8. 2016

Spostovani,

glede na to, da je Informacijski pooblaitenec (v nadaljevanju IP) v okviru priprave predloga sprememb
Zakona o nalogah in pooblastiih policiie (v nadaljevanju ZNPPol) podal Ze sedem mnenj’, pa kljub
temu v zved s kljuénimi odprtimi tofkami, na katere opozarjamo, ni pri#lo do bistvenih sprememb
predioga zakona od junija 2016, ocenjujemo, da ponavijanje Ze vetkrat posredovanih in predstavijenih
skrid in prediogov IP ni potrebno, zato v nadaljevanju v skladu s svojimi pristojnostmi po 1. odst. 458,
tlena Zakona o varstvu osebnih podatkoy (Uradni list RS, 5t 94/07, uradno prefiséeno besedilo, v
nadaljevanju 2V0OP-1) v zvezi z 2. flenom Zakona o informacijskemn pooblagtencu (Uradni list RS, 5t
113005 in 5107 — ZUstS-A, v nadaljevanju ZInfP) zgolj povzemamo bistvens tothke, ki ostajajo

! Mneme IP 5t 007-672015 k delovmerm osnutku ZNPPol-4 = dne 1 9 2015 (htpsfwww.ip-
5.5 fileadmimser_upload PdffpnpombeMimstrstvo_za_notranje_zadeve Prpombe IP_na_ 7MNPPal-

A aveust 2015 pdf), mmenge IP 3. 007-72/2015 2 doe 17. 9. 2015 k PIA anahm ANPE (hitps:/fwww.ip-
5.5/ fileadminuser_upload PdffpripombePolicija_mmenje k pia_analizi anprpdf), mmemje IP i 007-
1072016/2 v ckvim medresorskega wsklsjevamja, z doe & 3 2016 (hitps)iwwwip-
5.5/ fileadmimuser upload Pripombe_na_predloge_predpisov_ Pdf in doc MNZ mmenje IP k predlogu 7N
PPol_ medresorske usklajevanje_-za_na posto.pdf), mmenje IP 5. 007-3172016 =z done 12, 5. 2016 ma
spremenjend predlog v okviru medresorskeza usklajevanja {(hitps:/'warw.ip-
rs.5fileadminuser upload PdffpnpombeMINZ_mnenje [P k predlogn FNPPol_ medresorsko_usklajevanje
_dmzic pdf), mrenje TP 5t 007-312016 z doe 20. &6 2016 gleds novih pocblashl pn iskamu eseb pn
protprshikovalmb pregledih (bttps-'werar1p-
1.5/ fileadminuser_upload PdffpripombeMhimstrstvo_za_notanje zadewve mmenje k_dodatmim spremembam
_43_in 55 clena ZNPPolpdf), mmenje IP 3. 007-57/201672 z dne 14 7. 2016 (hitps:/feww.ip-
5.5/ fileadmimuser upload PdfpnpombeMINZ_ nmenje_k_predlogu ZWFPol-A_ july_2016.pdf) ter mnenje
P it 007-57/2016/4 z dne 9 B 20l6 (https-wwarmp-
rs.5fileadoinmser upload PdffpnpombeMNZ_ pmenje k_predlogn ZMNPPol-A_ avgust konena 2016 pdf).



zaskrbljujofe in, za katere menimo, da so nujno $e potrebne dodatnega usklajevanja in pozormnosti, ter
podajamo svoj odgovor na nekatere nove informacije, ki ste nam jih posredovali z zadnjim dopisom.

Ob tem Zelimo izraziti skrb tudi zaradi vaSega vzifrajanja pri zavajajofin izjavah v medijin, da ste
upostevali vefino pripomb IP kljub temu, da to ne drii. Iz predstavijenin stalisé IP, iz dopisa Varuha
Elovekovih pravic RS in drugih pripomb je ofitno, da gre za prediog zakona, ki ni v zadostni meri
usklajen s strokovno javnostio. V' kolikor kot predlagatel] zakona ocenjujete, da skrbi in opozoril IP in
drugih ne boste upostevali, je to stvar vase odlofitve. Transparentno in posteno do jawvnosti ter
prebivalcev Republike Slovenije pa bi bilo, da to na tak nafin tudi predstavite in & tem prevzamete
odgovomaost za svoje odiofitve.

IP ob pregledu vasega odgovora pozdravija vado namero, da bi nekatere spome Elene 3¢ dodatno
usklajevali (zbiranje obvestil, izkanje pogredanin oseb, evidenca DMK preiskav, oz. evidenca gradiv
spolnega izkoriitanja), ter S zlasti, da nameravate dopolniti oceni uéinkov vplivov za iskanje
pogresanih oseb oz. za rabo ANPR. Predlagamo, da pri teh usklajevanjih oz. dopolnitvah v &im vedji
meri upodtevate nade dosedanje pripombe. Hkrati pa vztrajamo, da oceno ufinkov opravite tudi za
predlagano rabo brezpilotnih letalnikov.

Glede ostalih navedb pozdravijamo daljd odgovor glede élenov o uporabi APl oz PHNR podatkov,
vendar pa (ponovno) izpostavijamo nekatere zadrzke. IP je v svgjih desedanjin mnenjih nasprotoval
dasti aviomatizirani tiralitni kontroli letalskih ikov na notranjih letih EU, se pravi, dejstvu, da bo
enota Oddelka za ocenjevanje vamostnih tveganj (OOVT) avtomatiéno tiralitno preverjala vsakega
potnika Ze zato, ker bo iz druge drZave clanice priletel v Slovenijo (kar bi tej enoti po analogiji dajalo
pravno podlage za istovrstne preverjanje notranjin ladijskih, avicbusnih ali aviomobilskih potnikov). Me
moremo se strinjati z vaso navedbo, da PNR direktiva daje neposredno podlago za taksno kentrolo.
Po njej je vkliutitev notranijih letov povsem opcijgka, torej stvar izhire, (élen 2), obenem pa mora biti,
fe se driava odlofi zanjo, izvedena tako (Elen 6(2)), da ne posega v pravico do prostega gibanja, oz
pravil Schengenskega zakonika. Se zasti iz teh radogov zatore] predlagamo, da tiraliéno preverjate le
fiste notranje potnike, pri katerih se zazna vigje tveganje na podlagi objektivnin ocenjevalnih pravil,
avtomatski konfroli pa podvrZete le potnike na zunanjih letih. Obenem dodajamo, da v primeru
Zavasnik, ki ga na ved mestih navajate v utemeljitev potrebe po kontroli notranjih potnikav, ni jasno,
kako bi lahko ta kontrola prispevala k prijetju posameznika. Najden bi bil namret lahko kvefjemu, ée bi
= pristnimi dokumenti priletel nazaj v Slovenijo, na kar pa do sedaj znane okoli$tine ne kaZejo.

Ponovno poudarjamo, da nas prav tako skrbi dejstvo, da osnutka predioga zakona nismo zasledili ne
na portalu E-demokracija, ne na spletnih straneh, kjer so objavijeni prediogi predpisov MMZ ali Policije
(objave iz maja 2016, ki jo navajate, ni vef mogofe najti), prav tako je bila po naSem vedenju
zavmjena zahteva novinarja za posredovanje osnutka besedila predioga zakona. Ugotavijamo, da
Kljub #e podanemu opozorilu, staliEa in skrbi IP glede predlaganega osnutka sprememb ZNPPol niso
povzeta niti v Zadnji razlifici prejetega gradiva (tofka 9 'Predstavitev sodelovanja jawnosti'), ki naj bi ga
predlagatelj zakona poslal v obravnave Dr2zavnemu zhoru RS, Razumemo, da morda ne pavzemate
celotnin besadil nasih prediogov, vendar pa argumenta, da niti ne omenjate njihovega prejema ne
moremao sprejefi kot verodostojnega.

IP se zaveda, da ima policija Stevilne operativne potrebe (nekatere tudi v povezavi z nedavnimi
spremenjenimi vamostnimi razmerami), hkrati pa IF ponovne opozarja tudi na nujnost upostevanja
potrebe po spostovanju temeljnih élovekovih pravic, $e zlasti pri tistih na novo predvidenih pooblastilih,
ki zadevajo obdelavo ossbnih podatkov vetjega Stevila ljudi. Ze zasti nas skrbi, da nova pooblasiila,
kot so zapisana, med drugim dopuséajo:
1. firaliéno kenfrolo veeh letalskin




2. ftiraliéno kontrolo vseh vozil in lastnikov vozil, ki jih bodo s svojimi kamerami zajela vozila
prometne in obmejne policije;

3. domala sploSno podlago za uporabo brezpilotnih letalnikov pri izvajaniu nalog policiie;

4. domala splodno podiago za zhiranie biometriénih podatkow (fotografij, pratnih odtisov, brisov
ustne sluznice, vzorcev telesnih tekodin, idr.) zavoljo izvajanja veeh nalog policije.

SrE nasih skrbi ostaja dejstvo, da policija s tem dobiva na razpolago nove tehniéne moZnosti, da
zbere in obdela doloéene podatke o vedjem Stevilu posameznikov, ne da bi se pri tem zamejila na
ukrepanje v primeru izkazanega suma zoper dolofenega posameznika, ali na zakonsko dopustne
primere rutinske kontroke.

Upoétevaje vase doslej podane odgovore in pojasnila, zatorej IP vztraja pri Z2 izrafenih skrbeh. Tako
zapisana pooblastila namret po mnenju IP predstavijajo nesorazmeren poseg v pravice do zasebnosti
in varstva osebnih podatkov znatnega 3tevila posameznikov, zato bi moral prediagatelj zakona po
mnenju IP prav v povetani skrbi za Elovekove pravice glede na nedavne nesreéne dogodke Sirom
Evrope, ter =spremenjene vamostne razmerse, ki 20 s tem nastale, ta nova pooblastila uvajati zgolj po
temeljiti analizi skrbi, na katere opozarfamo, v minimalnem nujnem obssgu ter ele ob vzpostavitv
dodatnih varovalk. Bojimo se, da gredo nekatere spremembe celo tako dalef, da bi lahko v druZhi
ustvarile sneoprijemijivi obéutek stalnega nadzoras, zoper katerega je v svoji odiofbi glede obvezne
hrambe podatkov o prometu posvarilo Ustavno sodisie”.

Glede vadih opozoril o tem, da naj IP ne bi odgovoril na dopis &t. 007-485/2015/17 (207-01) z dne 21.
4 2016 v zvez = pobudo Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve ter Macionalnega sveta
invalidskih organizacij Slovenije za dopolnitev podatkov v pesameznih evidencah policije s podatki o
invalidnosti kot osebni okoli$tini o3kodovancev, vam sporotamo, da je bilo na ta dopis, ki mu je bila
poleg dopisov omenjenih organizacij in ministrstva priloZena takratna razlifica besedila predloga
sprememb ZMPPol odgovorjens z mnenjem IP &t 007-31/2016 z dne 12. 5. 2016. V tem mnenju se IP
=aj iz besedila predioga zakona ni izhajalo, da bi bilo to vkljuteno v predlog sprememb 125. Clena
ZMPPol. Ma podlagi tega in vasih navedb v dopisu 007-485/2015M17 (207-01) z dne 21. 4. 2016 smo
zato Eteli, da ste kot predlagatelj zakona ocenili, da zbiranje teh podatkov (gre za obfutljive csebne
podatke) ni pofrebno niti primeme. Zato smo informacije o tem, da imajo druge organizacije drugacno
staliste, zgolj vzeli na znanje. Se posebej glede na to, da ste vi kot predlagatelj zakona (kot izhaja iz
omenjenega vasega dopisa in priloZenega predioga besedila zakona) ocenili, da zbiranje teh podatkow
za namene dela policije torej ni potrebno. 'V svojem dopisu ste namreé navedli svoje pomizleke glede
posledic taksnega zbhiranja na enako obravnave oseb pri opravijanju policijskin nalog (policisti morajo
veakomur zagotoviti enako varstvo njegovih pravic ne glede na narodnost..), na varstwo csebnih
podatkov (gre za obéutljive osebne podatke) in teZave = pridobivanjem navedenih podatkov v praksi.
Opozorli ste e, da bi zhiranje podatkov v praksi pomenilo, da bi moral policist veako csebo, ki bi bila
Ztev kaznivega dejanja ali prekrska, vprasati, ée je invalid. IP k temu glede na predstavijens
okoligéine ne more podajati drugih pripomb, saj gre za fipiten primer, ko je predlagatelj zakona tisti, ki
mora na podlagi znanih dejstev oceniti, ali gre za zhiranje osebnih podatkov (obEutljivih), ki je glede na
zasledovane legitimne zakeonske cilje pofrebno in pimemeo. IP pa drugih vidikov zadeve razen
posredovanih ne pozna. VY kolikor pa ste v zvezi s tem naredili skupaj = omenjenima ministrstvom in
organizacijo morebitno oceno ufinkov na varstvo osebnih podatkov, iz katere izhaja drugafen
zakljutek, je vasa naloga, da zakon ustrezno dopalnite.

Upamo, da vada odlofitev o kasnejsi obravnavi predmetne spremembe ZNPPol na Viadi RS, torgj na
septembrski ali kasnejdi seji Viade RS, vendarle pomeni, da boste navedenim skrbem strokovne

* gdlodba US RS &. UH-65/13-16 zdne 2.7.2014,, hitp:lodiocitve.uss siislodocitewS30430



javnosti prigluhnili in prediagano zakonsko besedilo dopolnili upodtevajol vefkrat izraZene skrbi, ki
ostajajo.

S spodtovanjem, in v pricakovaniu nadalinje razprave o prediogu,

Mojca Prelesnik, univ.dipl.prav.,
Informacijska pooblaitenka

- naslovnik, po e-podti (gp mnz@gqov.2i);

- wvednost, po e-podti: Kabinet predsednika Viade RS, gp kpvid@gov si;
- wvednost, po e-podti: Ministrstvo za pravosodje, gp.mp@agov.si;

- v vednost: Tatiana Bobnar@policija.si, Zdravke Mele@agov.si;

- Zhirka dokumentarnega gradiva, tu.




@ v VARUH
REFLIBLIGA ‘ CLOVEKOVIH

SLOVEMLIA PRAVIC

Stevilka: 0.1- 14 /2015 - 11 - 8E
Datum: 16.08.2016

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
Kabinet ministrice

Stefanova ulica 2

1501 Ljubljana

gp.mnz@gov.si

Spostovani,

sklicujermo se na va$ dopis Stevilka 007-485/2015/44 (207-01), ki smo ga prejeli 11. 8. 2016,
Posiljate nam Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in
pooblastiih policijie - ZNPPol (predlog zakona), ki je v zadnji fazi medresorskega
usklajevanja, Prosite, da vas najkasneje do 17. 8. 2016 obvestimo, e ocenjujemo, da smo
pri posameznih vsebinah ostali neusklajeni.

Varuh &lovekovih pravic RS (Varuh) je h prediogu sprememb in dopolnitev ZNPPol podal
svoje pripombe 2e ob predstavitvi osnutka novele ZNPPol 19. 8. 2015 in nato 2 dopisom z
dne 1. 8. 2015 &tevilka: 01-14/2015-2-SE, z dopisom z dne 9. 3. 2016 Stevilka:
0.1-14/2015-5-8E in na sestanku 11. 4. 2016. Zato kot pomanjkljivost ugotavijame, da to
nase sodelovanje ni niti navedeno v gradivu predioga zakona (fofka 9 Predstavitev
sodelovanja javnosti). Pri danih pripombah seveda vztrajamo, vendar je predvsem v
odlotitvi pripravijavea predioga zakona oziroma kasneje zakonodajalca, ali in v kolikani meri
jih bo upesteval. V pripravi konkretnih zakonskih reditev Varuh (upoétevajod njegov poloZa))
tudi sicer ne more sodelovati, da ne bi bil kasneje deleZen ofitek, da je sodeloval pri
oblikovanju zakona. Zato se o posameznih vsebinah predloga zakona niti ne moremo
susklajevatic. Smo pa ob tej priloznosti prediog zakona penovne natanéno preutili in na tej
podlagl podajamo naslednje pripombe.

Uvodoma Zelimo poudariti, da nas veseli, da je bilo nekaj nasih pripomb glede nacrtovanih
‘sprememb in dopolnitev ZMPPol vendarle (Ze) upostevanih. Pripominjama pa, da podpiramo
tudi vse pripombe, ki jih je na predlog zakona podal Informacijski pooblastenec kot
necdvisen drfavni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov z dne 9. 8. 2016, Stevika
007-57/2016/4 in s katerimi opozarja na posamezne sporne vidike posegov driave v
zasebnost posameznikov. Zato tudi predlagamo, da se do navedenih pripomb opredelite in
jih upoitevate v nadaljevanju postopka priprave predloga zakona.

K 3. &lenu (10. &en ZNPPal)

Pozdravijamo odloditev za doloditev sodnega varstva zoper izvedene ukrepe za primer
uporabe t.i. generalne policiiske klavzule, Predlagamo le redakcijski popravek in sicer, da se
to lahko zahteva s fo¥bo v upravnem sporu, tore] da se opustiformulacijo, da je dopusino
vioZiti tozbo na Upravno sodiice Republike Slovenije.

WARUH CLOVEKDVIH PRAVIC RS
Duragsia 56, 1iog Ljusyasa Tewtros: =386 1 47 joo o Faks: = 386 1 47 500 40
BRLIPLALKI TELEFOMSE] KUC 1K IMroReaC)E oBo g 30 Eroda: inrofivanun.nss
WWRYRRLUH-RE.S1



K 7. &lenu (23, len ZNPPal)

Z& smo opozorili, da je moZno podaljZanje prirejene identitete in lastnistva, vendar brez vseh
gasovnih omejitev. Ce zakon omejuje njuno uporabo na &as enega leta, bi bilo prav, da je
tudi morebitno podalj$anje Sasovno omejeno, saj sicer sama omejitev nima posebnega
smisla. Pripominjamo tudi, da zakonsko besedilo govori o pisnem cbvestilu, cbrazloZitev
predlaganega zakonskega besedila pa o poroéilu o izvajanju izgradnje prirejene identitste
oziroma lastnistva,

K 10. &lenu (34, tlen ZMPPol)

Tako ket to utemeljuje Informacijski poobladZenec, tudi Varuh znova poudarja potrebo po
obvedianju o prostovoljinosti sodelovanja pri zbiranju obvestil, dopuséa pa izjeme za odstop
od tega pravila,

K 14. élenu (41. &len ZNPPol)

Podpiramo izboljsave pomanijkljivasti prl iskanju pogresaninh oseb, zlasti tudi za tiste primere
ko se lahko predvideva, da potrebujejo pomoé. Ze danim pripombam Informacijskega
pooblaééena pa dodsjamo, da so moZni ukrepi policistov [z 4. odstavka tega &lena brez
vseh &asovnih omejitev (na primer pridobivanje podatkov o komunikacijah). Nismo tudi
preprican,i e je opredelitev blifnje osebe povsem usirezna glede na vse Zivijenjske
situacije, na primer za pola2aj, da oseba 3ivi sama, ima pa druge sorodnike.

K 16, Elenu (44. in 45. &len ZNPPol)

V predhodnih pripombah smo #e opozorli problematiéno nifanje standarda za uvedbo
razpisa prikrite in namenske kontrole, zato v tem delu povsem soglafamo s pripombami
Informacijskega poobladtenca.

K 39. élenu (novi B8.a Clen ZNPPol)

Odlotitev o uzakonitvi paralizatorja kot prisinega sredstva bo seveda sprejel zakonodajalec.
Glede moZne uvedbe uporabe elekiriénega paralizatorja ostaja sicer Varuh Se naprej
zadrZan in meni (tako kot CPT), da bi ta morala biti strogo omejena le na primere, ko gre za
resno in neposredno ogroanje Zivijenja ali nevarnost resnejée poskodbe, ge te ni mozZno
prepredii na druge nadine, ko gre tore] za edine moZnost namesto uporabe drugih, bolj
riziénih sredstev za povzroditev poskodbe ali smrti (kot je na primer strelno oroZje). Veseli
pa nas, da je bilo kar nekaj na&ih pripomb v pripravi predloga zakona v tem delu Ze
upoitevanih. Tako pozdravijamo zlasti tiste reditve, ki predvidevajo zaostreno oziroma
omejeno uporabo paralizatorjev. Menimo pa, da bi Ze zakon moral dologati tudi, da bodo
paralizatorje lahko uporabljali le tisti policisti, ki opravijgjo naloge v intervencijskih skupinah
all drugih podobnih oblikah dela.

Ponovno tudi poudarjamo, da je CPT naprave z nepogrednim dotikom oznadil za Se posebej
problematiéne, saj meni, da bi v teh situacijah ustrezno usposobljenim policistom morale biti
na voljo druge ustrezne tehnike nadzora, saj gre za neposredno bliZino do csebe, ki se
mora umiriti, Pri teh sredstvih tudi ni mogode slediti obrazloZitvi, da to prisilno sredstvo
policistom emogoga, da z varne razdalje obviadajo upiranje ali edvrnejo napad nevarne
osebe.



V precstalem delu predloga zakona cpozarjamo na dane pripombe Informaciskega
pooblagdenca in s sklicevanjem na 7. &len in drugi odstavek 9. flena Zakona o varuhu
glovekovih pravic predlagamo, da se do teh in ostalih navedenih pripomb opredelite in jih
upostevate v nadaljevanju postopka priprave novele ZNPPal-A.

Lepo p avijeni,
jvan Selih % 7

namestnik varuhinje
V vednost

- ipre@ip-rs.si
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Ministrstvo za notranje zadeve
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Stevilka: 007-160/2016M4

Dratum: 20. 6. 2016

Zadeva: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilin

policije — medresorska uskladitev- mnenje brez pripomib
Zveza: Vas dopis &t. 00T-485/2015/29 (207-01)
SpoStovani,

Sporofamo vam, da so strokovne sluZbe ministrstva pregledale prediog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije in da nanj nimajo

pripomb.
Lep pozdrav.

Pripravila:
Ana Stmad
Bruno Rednak
GEMERALNI SEKRETAR



REPUBLIKA SLOVENIA
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

KABINET MIMISTRA

Viojuova cesta 55, 1000 Ljubljana T: 014712373

F: 014712873

E: plavna pisama@mors si
REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

IPF go.mnz@gov.si
EVA 201517110006

Stevilka: 007-31/2016-2

Draturm: 03.03.2016

Fadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah
in pooblastilih policije - mnenje

Zveza: vas dopis Stevilka 007-485/201%/3 (207-01) z dne 17. 2. 2016

Sporoftamo vam, da Ministrstvo za obrambo na predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilin policije nima vsebinskih pripomb. Zaradi
uskladitve s sistemskimi predpisi s podroéja stvamega premoZenja drZave in izboljiave
besedila pa predlagamo, da se v 32. Elenu predloga zakona, s katerim se dopolnjuje
74. Elen veljavnega zakona, predlagani novi peti odstavek slednjega spremeni tako, da
se glasi:

»(5) O uporabi oboroZitve, vozil in opreme iz tretjega in prejénje_ga odstavka tega
élena, na predlog generalnega direktorja policije, odloéi minister. Ce gre za uporabo
sredstev, s katenmi upravilja ministrstvo, pristojno za obrambo, ali Slovenska vojska, je
potrebna predhodna odobritev ministra, pristojnega za obrambo.«.

ObrazloZitev:

Stvamo premozZenije, ki zajema tudi oboroZitev, vozila in podobno, praviloma ni v lasti
posameznih drZzavnih organov, temveé Republike Slovenije. DrZzavni crgani so
najpogosteje ke upravijavel in uporabniki tega premoZenja. Poleg tega lahko sedanja
dikcija ustvara tudi dvom o tem, kasna je narava soglasja ministra, pristojnega za
obrambo, v primeru uporabe taksnih sredstev. Menimo, da bi morala bifi to predhodna
odobritev, ki po eni strani dopuséa (zafasni) prenos teh sredstev Policiji, in seveda, po
odlofitvi ministra, pristojnega za policijo, tudi uporabo le-teh za policijske namene.

Podobno redakcijo z vidika uskladitve s predpisi, ki urejajo podroéja stvarnega
premoZenja drZave, pa predlagamo Se za 46. £len predloga zakona.

5 spoStovanjem,

madg. Milo3 Bizjak
drZavni sekretar

Poslano:

Idenifikacska 5t za DOV (1) 4TS78457, MS: 5268003000, TRR: 01100-6370121114



—  naslovniku,
- SGS/PS,
- G55V,



REPLIBLIKA SLOVEMI)A
MINISTRSTVD ZA ZDRAV|E

Stefanova ulica 5, 1000 Lbljana

MINISTRSTVO ZA NOTRAMNJE ZADEVE
Stefanova ulica 2
1501 Ljubljana

gp.mnzifgov.si — po IPP

Stevilka: IPP DD7-124/2016/2
Datum: 8. 7. 2016

Parpiesk: bisa Paral

L L ]

B ol Wil e 6T @0 b3

akurn podpine: 1334, 08 0F 3046
Eelerentng Hevlla 30712430167

T 0147880 M
F: 01 478 80 58
E: gp.maiigov._si
WPRVLITIZ JOV_ 5

Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih

policije — medresorsko usklajevanje

Ma Ministrstvu za zdravje amo 27. 6. 2016 v medresorsko usklajevanje prejeli predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona ¢ nalegah in pooblastilih policije (v nadaljnjem besedilu:

Zakon).

Obveifamo vas, da smo prediog Zakona preutili in z vidika pristojnosti Ministrstva za zdravje

nimamo vaebinskih pripomb.

Pri odgovaru vas prosimo, da se sklicujete na opravilno Stevilko nasega dopisa.

S spostovanjem,

rotiti:

- Ministrstvo za notranje zadeve, gp.mnz@qgov.si - po IPP

Hina PIRMAT
DREZAVNA SEKRETARKA
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO

MINISTER
Langusova ulica 4, 1536 Ljubljana T: {1 478 82 78
F: 01478 8138
E: gp.mzipi@gov.si
WL ITZIp.gov.Si
MINISTRSTVO ZA NOTRAMNJE ZADEVE
Stefanova ulica 3
1000 Ljubljana
Stevilka: 007-191/2016/5-00811518
Datum: 30.05.2016
Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in

pooblastilih policije (EVA 2015-1711-0006) - odgovor Mzl

Spodtovani,

na Ministrstvu za infrastrukture (v nadaljevanju Mz1) smo prejeli in pregledali predlog gradiva z
naslovom: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije (EVA
2015-1711-0008), ki ste nam ga poslali v medresorsko usklajevanje. Na prejeto gradivo je
Sektor za letalstve podal naslednje pripombe:

W zvezi s prediogom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o nalogah in pooblastiih policije (ZNFFOL - a) podajame sledele
pripombe.

1} W zvezi z 44, Henom predioga, ki se glasi:

»112. a dlen
(zbiranfe podatkov o pofnilih)

{1 Policifa poleg podatkov iz prvega odstavha 112, clena tega zakona zbira tudi podatie o
potnikih za vse komarcialne, redne in dantaerske iele od letalsith pravoznikov, ki svojo prevozng
dejavnost opravijajo iz trefih drfav sl iz drfav Hanic Evropske unife na all preko ozemia
Renihlike Slovenije in v ahralni smen »

navajamo, da nateloma sistemski reSitvi ne nasprotujemo, saj sledi Direktivi Evropskega
Parlamenta in Sveta o uporabi podatkov iz evidence podatkov o poinikih (PNR)
preprefevanje, odkrivanje, preiskovanje in pregon teroristiénih in hudih kaznivih dejanj.
Opozarjamo pa, da bi moralo bili pedrogje paralelno urejenc tudi v Zakonu o letalstvu, ki sedaj
doloda manjsi obseg obveznosti prevoznikov za posredovanje podatkov o potnikih, kot je
predvideno za naloge policije v prediogu ZNPPOL — a in bi utegnile prinajati do neskiadja med
obveznosimi prevoznikov pe Zakonu o letalstvu v primerjavi s poablastili policije po ZNPPOL —
a.



Poleg tega v navedenem Clenu prediagamo uporabo terming sposebni fetic (namesto
Earterski), kar je v skladu s terminclegijo Zakona o letalstvu in zgoraj navedene Direktive.

2) Glede pristojnosti policije za uporabo brezpilotnih zrakoplovoy, kot je predlagano v 48,
tlenu predloga (novi 114, a &len), e staliste Mzl slededs:

Z vidika pristojnosti Mzl ne nasprotujemo pooblastily policije za uporabo te vrste tehniénega
sredstva pri zbiranju podatkov, kar brezpiloni zrakoplov je. Opozarjamo pa, da pradiog Uredbe
o sisternih brezpilotnin zrakoplovov predvideva tudi za policijske oziroma driavne aktivnosth
letenje pa pravilih GAT (splogni zratni promet} ozirorma bo navedena uredba urejala tudi to
podrotje. Predleg Uredbe o sisternih brezpiloinin zrakoplovov pa za policijske aktivnosti ne
ureja drugih vidikov letalskih operacij, kot so tehniéne zahteve, zahteve za osebje, letalske
operacije ipd., kar je treba urediti v podzakonskih aktih.

V iej zvezl predlagamo uporabo termina sbrezpifotni zrakoplove in ne daljinsko voden

zrakoplov, zaradi poenctenja terminologije med resorfi, tako kot je prediagano v Uredbi o
sistemih brezpilotnih zrakoplovoy,

Zbrala In pripravila:
Katja Rakun, univ.dipl.prav.
Podsekreta

wrrr

Poslati; naslovniku—po IPP

VioZiti: v zbirko dokumentarnega gradiva
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REPUBLIKA SLOVENI)A
MINISTRSTVO ZA FINANCE
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skiicujete na naso stevil
MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana

Stevilka: IPP 007-467/2016/7
Datum: 22. 8. 2016

Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalegah in pooblastilih
policije
Zveza: dopis MNZ &t 007-485/2015/48 (207-01), z dne 18. 8. 2016

\ medresorsko usklajevanje ste nam poslali predlog Zakona o spremembah in dopalnitvah Zakona o
nalogah in pooblastilih policije, ki ste ga dopolnili v skladu z nagim mnenjem in priparodili.

Glede na to, da ste viadno gradivo dopolnili z naértovanimi pravicami porabe v okviru ze sprejetega
proraéuna za leto 2017 in spremembo proraduna za leto 2017 ter predioga proraguna za leto 2018,
vam sporotamo, da z vidika nade pristojnosti gradivu ne nasprotujema.

S spostovanjem,

//__._ P N mag. Mateja Vrani¢ar Erman
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