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1. Zahteva predlagatelja za:

a) obravnavo neusklajenega gradiva DA
b) nujnost obravnave NE
C) obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti NE

2. Predlog za skrajSanje poslovniskih rokov z obrazlozitvijo razlogov:

(Navedite razloge.)

3. Gradivo se sme objaviti na svetovhem spletu: DA

4. Gradivo je lektorirano: DA

Lekturo opravila:

lektorica Nina Modrijan,
Prevajalska agencija Julija

5. Gradivo je pripravljeno na podlagi sklepa vlade st. ... zdne ...

6. Predstavitev medresorskega usklajevanja:

Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:
— Sluzbi Vlade RS za zakonodajo,
— Ministrstvu za pravosodje,
— Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in enake moznosti,
—  Ministrstvu za obrambo,
— Ministrstvu za infrastrukturo,
— Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport,
—  Ministrstvu za finance,
— Ministrstvu za zdravje,
— Varuhu ¢lovekovih pravic,
— Informacijskemu pooblas€encu

(Datum posiljanja: 17. 2. 2016

(Gradivo | v celoti/ve€inoma/delno
je
usklajeno:

Bistvena neusklajena vprasanja in razlogi za to:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (enak predlog pa
sta poslala tudi Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije in Svet za invalide RS)
so predlagali, da bi dopolnili dolo¢be o vodenju posameznih evidenc policije s podatki o
invalidnosti kot osebni okoliséini oskodovancev.

Za mnenje smo vprasali Ministrstvo za pravosodje, Sluzbo Vlade za zakonodajo in
Informacijskega pooblas¢enca. Tako MP kot SVZ (IP se do navedenega vprasanja ni
opredelil) imata pomisleke predvsem z vidika posega v nacelo enake obravnave in
posega v zasebnost. Menita tudi, da Konvencija o pravicah invalidov v 31. &lenu
zavezuje drzave pogodbenice k zbiranju »ustreznih podatkov, vklju¢no s statisti¢nimi in
raziskovalnimi, ki jim bodo omogodili oblikovanje in uresnievanje usmeritev za
izvajanje te konvencije«, pri ¢emer pa niso prepri¢ani, da gre pri podatkih, ki naj bi se




po predlogu zbirali v evidencah policije, za takSne podatke kot jih predvideva
konvencija, saj zlasti ni jasen namen takSnega zbiranja podatkov.

Policija ima poleg vidika nacela enake obravnave (pri opravljanju policijskih nalog
morajo policisti vsakomur zagotoviti enako varstvo njegovih pravic ne glede na
narodnost, raso, barvo koze, spol, jezik, vero, invalidnost ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino) in varstva osebnih podatkov, saj gre za obcutliive osebne podatke,
pomisleke predvsem z vidika pridobivanja navedenih podatkov v praksi. Glede na to,
da invalidnost ni nujno, da je navzven prepoznavna in da tudi ni nujno, da invalid
navedeno okolis€ino zeli izpostaviti, bi v praksi pomenilo, da bi moral policist vsako
osebo, ki bi bila Zzrtev kaznivega dejanja ali prekr8ka, vprasati, ¢e je invalid. Ravho
zaradi navedenega bi se taka oseba v policijskem postopku lahko podutila, da ni
obravnavana enako. Povsem drugace je, ko invalidnost pomeni pomembno okolis€ino
pri ugotavljanju dejstev in okoli$¢in storitve kaznivega dejanja (npr. javno spodbujanje
sovra$tva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika, ¢e to temelji na
invalidnosti; pri kaznivih dejanjih z elementi nasilja, ko storilec zlorabi invalidnost kot
stanje, zaradi katerega se oseba ne more upirati), saj gre za pomembne okolis€ine, ki
vplivajo na odmero kazni.

Sluzba Viade Republike Slovenije za zakonodajo je imela pripombe v zvezi z
vZpostavitvijo evidence potnikov, prijavijenih na let, in evidenco potnikov iz sistema
rezervacij letalskih kart. Po njihovem mnenju bi lahko bilo zbiranje podatkov, ki naj bi se
zbirali v teh evidencah (sprememba 125. ¢lena zakona), sporno z vidika sorazmernosti.
Glede na to, da bi se na tak nacin nadziralo vse osebe, ne samo potencialno nevarnih
oseb, bi zbiranje najrazlicnejSih podatkov (datum rezervacije, datum nameravanega
potovanja, naslovi in drugi kontaktni podatki iz rezervacije...) lahko pomenilo
nesorazmeren poseg v zasebnost.

Na podlagi ze odkritih primerov storilcev in na podlagi drugih operativnih informacij je
predvideno, da se bodo z analizo podatkov o potnikih pripravljala ocenjevalna merila, ki
bodo predstavljala specificne potovalne vzorce storilcev. Skozi tako oblikovana
ocenjevalna merila se bodo teko€e preverjali podatki, ki jih bomo dobili od letalskih
prevoznikov, za policijo pa bodo predstavljali vecjo stopnjo tveganja zgolj potniki, ki se
bodo ujemali z omenjenimi specificnimi potovalnimi vzorci. Natan¢nost ocenjevalnih
meril bo odvisna prav od Sirokega spektra podatkov o potnikih. Ocenjuje se, da je
mogoce izdelati zelo natan¢na ocenjevalna merila. Gre namre¢ za nabor manj
obcutljivih podatkov, ki so vklju¢eni v mednarodno priznan PNR.GOV standard, ki ga
priporo¢ajo mednarodne organizacije IATA, WCO in ICAQO. Natancnost ocenjevalnih
meril bo v naSem primeru klju¢nega pomena, saj to pomeni, da bodo usmerjena v oZjo
specificno skupino ljudi.

Potrebno je poudariti, da pri podatkih o potnikih, ki se bodo obdelovali, ne bo Slo za
obcutljive osebne podatke, temve& za podatke v povezavi s potovanjem osebe. Z
analizo teh podatkov oziroma kombinacijo posameznih podatkovnih elementov se
lahko ugotovi specificne navade posamezne osebe oziroma nacin njegovega
potovanja, ki se lahko razlikuje od »normalnega« vzorca vegine potnikov. Ce gre v tem
primeru za storilca kaznivega dejanja, ki je ¢lan organizirane kriminalne zdruzbe, je
mogoce ta njegov nacin izpostaviti kot ocenjevalno merilo, saj se lahko na ta njegov
modus, ki lahko predstavlja modus delovanja celotne zdruzbe, uparijo tudi druge osebe
— Clani kriminalne zdruzbe, ki jih policija Se ne pozna. Zato so pomembni tudi podatki o
povezanih osebah na rezervaciji letalskih kart, saj storilci pogosto letijo tudi skupaj ali




pa potujejo celo s svojimi zrtvami (npr. trgovina z ljudmi). Na tak nacin se lahko
identificira klju¢ne ljudi v posamezni kriminalni zdruzbi in njihovo medsebojno
povezovanje.

Primer:

Kot primer si lahko zamislimo, da kriminalisti preiskujejo kriminalno zdruzbo ki se
ukvarja s prostitucijo. Pozna se npr. identiteta dveh oseb, ki se s tem ukvarjata, ostali
storilci nam niso poznani. Za ti dve osebi se pridobi podatke o njunem potovanju za
doloeno preteklo obdobje. Z analizo teh podatkov se ugotovi, da delujeta na zelo
specifi¢en nacin, ki se lo€uje od obi¢ajnega vzorca nedolznih potnikov. Ta njun vzorec
je npr. takden:

- obe osebi potujeta na relaciji Ljubljana — Pristina

- osebi opravita rezervacijo letalskih kart z istim elektronskim naslovom

- ena od oseba ima povratno karto

- oseba se vraca iz Pristine v Ljubljano od dva do §tiri dni po odhodu iz Ljubljane

- oseba, ki ostaja v Pristini na letaliS3¢u s svojo placilno kartico placa letalske
karte mlajSim puncam

- za mlajSe punce so v Pridtini preko dolo¢ene agencije predhodno rezervirane
letalske karte

- mlajSe punce na letalu sedijo na sosednjih sedeZih, poleg osebe, ki se vraca v
Ljubljano.

Ta potovalni modus je tako mogoce sestaviti iz vseh navedenih podatkov o potnikih, ki
so predvideni. Potrebo pa je imeti ¢im ve¢ podatkovnih elementov, da se z njihovo
kombinacijo lahko sestavijo ¢im bolj kompleksa in natanéna ocenjevalna merila, ki bodo
dejansko usmerjena na posameznike. S pomocjo tega ocenjevalnega merila bo policija
lahko odkrili Zrtve trgovine z ljudmi ter morebitne druge med seboj povezane storilce. S
takSnim pristopom bo policija lahko identificirala ne zgolj posameznike temvec tudi
kriminalno zdruzbo.

Sluzba Viade RS za zakonodajo je opozorila tudi na nedefiniranosti metode »push« v
noveli ZNPPol in da bi bilo hkrati s predlagano ureditvijo treba nujno poseci tudi v
Zakon o letalstvu (predlog, da bi se zakona v drZzavnem zboru obravnavala v
»paketuc«).

Strinjamo se z njihovo trditvijo, da je za celovito ureditev navedenega podrocja
potrebna tudi sprememba Zakona o letalstvu, saj se PNR dolo¢be v noveli ZNPPol ne
bodo mogle izvajati brez predhodne dopolnitve Zakona o letalstvu z dolo€bami, ki bodo
letalske prevoznike zavezovale k posredovanju podatkov.

18. 5. 2016 so se predstavniki policije sestali s predstavniki Ministrstva za pravosodje in
Ministrstva za infrastrukturo, Sektor za letalstvo, zaradi uskladitve stali$¢ glede




predloga dolocb, ki urejajo uporabo podatkov PNR v predlagani noveli ZNPPol. Vsi
prisotni na sestanku so se strinjali, da je ¢imprejSnje odprtje Zakon o letalstvu nujno za
pripravo celovite in uporabne zakonske podlage, ki bo urejala to podrocje. Dolo¢be v
navedenem zakonu glede posredovanja podatkov o potnikih letalskih prevoznikov
bodo namrec€ predstavljale neke vrste »lex specialis« v odnosu do predlaganih dolo¢be
v ZNPPol, ki obravnavajo to tematiko. V okviru novih PNR dolo¢b bo v Zakonu o
letalstvu opredeljena tudi »push« metoda poSiljanja podatkov o potnikih, kot zaveza
letalskih prevoznikov.

Ministrstvo za pravosodje nasprotuje uvedbi elektricnega paralizatorja kot prisilnega
sredstva. Menijo, da je da je elektricni paralizator nevaren za ¢love$ko integriteto, zlasti
z vidika absolutne prepovedi mucéenja in poniZujo¢ega ravnanja, zdravja ipd. ter da
utegne priti v primeru uvedbe elektricnega paralizatorja do njegove SirsSe uporabe v
praksi.

Uvedbo elektricnega paralizatorja kot prisilnega sredstva smo predlagali glede na
konkretne primere, do katerih prihaja v praksi, na podlagi katerih smo ugotovili, da
policisti nimajo ustreznega prisilnega sredstva, s katerim bi lahko z varne razdalje in
ucinkovito obvladali osebo, ki se aktivno upira z orozjem ali nevarnim predmetom. Gre
za specificne situacije (oseba se z nozem, sekiro, vilami ali drugim nevarnim
predmetom upira izvedbi policijske naloge), pri katerih ni mogocCe odlasati z
ukrepanjem. Dodatna izobraZzevanja in usposabljanja, boljSa zas¢itna oprema, vedje
Stevilo policistov, boljsi delovni pogoji ipd. pa v takih primerih niso zagotovilo za
zmanjSanje tveganja za ogrozenost Zivljenja policista ali koga drugega.

Predvideno je, da bi elektricne paralizatorje smeli uporabljati le tisti policisti, ki
opravljajo naloge v intervencijskih skupinah in drugih podobnih oblikah dela.

Smo pa pogoje za uporabo elektri€nega paralizatorja Se dodatno zaostrili in jih Se bolj
priblizali pogojem za uporabo strelnega orozja (zoper t.i. privilegirane osebe kot so
otroci, vidno bolne, stare in onemogle osebe ... so pogoji enaki pogojem za uporabo
strelnega orozja).

Menimo, da so pogoji za uporabo v skladu s priporo¢ili CPT, da morajo biti omejeni na
nevarnost za Zivljenje ali hude posSkodbe, e je uporaba drugih milejSih prisilnih
sredstev neuspesna.

V predlogu zakona smo dodali nacin uporabe elektricnega paralizatorja (z izstrelitvijo
elektrod v osebo in le iziemoma z neposrednim dotikom), s ¢imer je opredeljen tudi tip
elektrinih paralizatorjev, ki bi jih smeli uporabljati policisti. Zaradi vecje preverljivosti
uporabe je dodana obveznost, da morajo elektriCni paralizatorji imeti podatkovno bazo
podatkov, da morajo biti opremljeni s kamero, s katero se bo dokumentiral policijski
postopek in da morajo po uporabi elektricnega paralizatorja policisti zagotoviti, da
osebo pregleda zdravnik. Uporaba elektri€nega paralizatorja zoper t.i. privilegirane
osebe (otrokom, vidno bolnim, starim, onemoglim osebam, vidno tezkim invalidom in
vidno nosecim Zzenskam) je dovoljena le, €e so izpolnjeni pogoji za uporabo strelnega
orozja.




Na zakonski ravni je dodana obveznost, da morajo biti policisti usposobljeni za uporabo
prisilnih sredstev (novi drugi odstavek 74. ¢lena), vsako uporabo pa bo preverila tudi
posebna komisija (predlagana sprememba 133. ¢lena). Glede na drugi odstavek
73. Clena Zakona o nalogah in pooblastilih policije gre za uporabo prisilnih sredstev le
takrat, ko policisti pri opravljanju policijskih nalog uporabijo katero od sredstev iz
prejSnjega odstavka za neposredno delovanje na osebe. Ne glede na navedeno je
predvideno spremljanje tudi tistih primerov, ko bodo policisti elektricni paralizator
pripravili za uporabo z vklopom naprave.

Predvideno je, da bi bile posamezne vsebine (opredelitev vrste podatkov, ki jih mora
zaradi laZje preverljivosti zakonitosti in strokovnosti uporabe beleZiti naprava, predviden
postopek po uporabi ...) urejene v podzakonskem predpisu.

PodrobnejSi razlogi za odloCitev o predlogu uvedbe elektricnega paralizatorja kot
prisilnega sredstva policistov so razvidni iz priloZzenega gradiva. Poudarjamo pa, da od
Ministrstva za pravosodje, niti od Varuha ¢lovekovih pravic in Amnesty International, ki
sta prav tako zadrZzana oziroma nasprotujeta njegovi uvedbi, nismo prejeli predloga
boljSe resSitev, ki bi zagotovila vecjo varnost policistov in tudi oseb zoper katere policisti
morajo uporabiti prisilna sredstva v primerih, ko je predvidena uporaba elektricnega
paralizatorja.

Ministrstvo za pravosodje v zvezi z evidenco gradiv spolnega izkoris¢anja mladoletnih
oseb meni, da bi se izvirni posnetki kaznivih dejanj smeli hraniti le v primerih, ko bi bil
pregon storilca kaznivega dejanja Se vedno "aktiven”, sicer pa bi se moral na posnetkih
izvesti t. i. "hashing” (racunalniSko maskiranje/racunalniska pretvorba posnetka), saj bi
S 60 letno hrambo izvirnih posnetkov mladoletna Zrtev po njihovem mnenju postala
»trajni objekt« policijske evidence.

V zvezi s predlogom o preucitvi moznosti hrambe t.i. »hashing« podpisov (ang.
fingerprint) fotografij in avdio ter videoposnetkov namesto dejanskih gradiv,
opozarjamo, da drzave, ki veliko vlagajo v razvoj identifikacijskih postopkov (VID
proces) ne izvajajo t.i. podpisovanja fotografij in avdio ter video posnetkov. Predstavniki
drzav, od katerih smo pridobili strokovna stalis€¢a (Nizozemska, Francija, Belgija, Velika
Britanija, Danska, Avstralija) v celoti odsvetujejo kakrSnokoli spreminjanje izvorno
najdenih fotografij in avdio ter videoposnetkov (megljenje, anonimiziranje ipd. ), kakor
tudi zgolj hrambo »hash« vrednosti originalnih posnetkov oziroma zgolj PhotoDNA
vrednosti. V okviru identifikacijskega postopka se obi¢ajno uporabljata MD5 oz. SHA1
»hash« algoritma, saj ta dva tipa algoritmov omogoc¢ata 100 % zadetek/povezavo med
posnetki po »hash« vrednosti. Delovanje PhotoDNA tudi omogo¢a 100 %
zadetek/povezavo med posnetki, vendar pod drugacnimi pogoji oziroma v povezavi s
spremembami na posnetkih. Tipi€en primer predstavlja hramba originalnega barvnega
posnetka spolne zlorabe otrok, medtem ko je zaseZeni posnetek sicer vsebinsko enak,
vendar gre za ¢rno-bel posnetek. V takih primerih »hash« algoritmi (npr. MD5, SHA1)
ne zagotavljajo ve€¢ 100 % natancnosti zadetka/povezave med posnetki; »hash«
vrednosti so v celoti spremenjene in tak8no povezovanje ni mogoce. Princip delovanja
PhotoDNA bo zagotovil natanko to - povezavo med barvnim originalnim in (zasezenim)
¢rno-belim posnetkom. Podobno velja z datotekami z razli¢nimi kon&nicami (ang.
extensions): »hash« algoritmi bodo zaznali datoteko tipa JPEG s tipom JPEG, ne pa
tudi z datoteko tipa GIF, pa Ceprav gre za enak posnetek. TakSno povezavo bo
vzpostavil PhotoDNA. Vsekakor je PhotoDNA zelo uporaben sistem in je predvideno,
da bo kot takSen dodatno implementiran v nastajajoCo evidenco (kot eden izmed
moznih filtrov). Ne gre zanemariti, da programska oprema, ki je predvidena za
delovanje te evidence, vsebuje tudi PhotoDNA in tudi nekatere hash algoritme. Nadalje




omenjene drZave opozarjajo, da v kolikor ostane pri osnovnem predlogu Ministrstva za
pravosodje (t.j. anonimizacija mladoletnih zrtev na posnetkih), se bomo pri izvajanju
VID postopkov s pomocjo evidence soo€ili z nesorazmernimi teZavami, hkrati pa lahko
nastane tudi dvom o ustrezni integriteti podatkov v evidenci, kar lahko povzrodi, da
samo delovanje evidence ne bo uéinkovito, strokovno in pregledno. T.i. »hashiranje« in
povezovanje (z razlicnimi »hash« algoritmi ali PhotoDNA) je sestavni del ve€ razli¢nih
aktivnosti z originalnimi posnetki, prav originalni posnetki pa morajo biti sestavni del te
evidence. Dejstvo je, da bodo v prihodnosti zagotovo razviti Se stabilnejsi »hash«
algoritmi, nadgradnje sistema PhotoDNA in novi sodobnejsi pristopi, zaradi ¢esar bo
potrebno izvajati omenjene aktivnosti z novejSimi metodami na originalnih posnetkih, ki
se jih ne sme spreminjati. Tudi vsaka sprememba na samem posnetku pomeni poseg v
integriteto tega posnetka ter tudi njegovo drugaéno »hash« vrednost, posledi¢no pa
tudi izgubo primerljivih podatkov za delo. S predlagano reSitvijo o moznosti hrambe t. i.
podpisov posnetkov pride tudi do izgube meta podatkov (torej podatki o podatkih), ki pa
so dragocen vir za lociranje, iskanje mladoletnih Zrtev spolnih zlorab ter tudi storilcev in
dokazov. V kolikor ne bi razpolagali z originalnimi posnetki, lahko to v praksi pomeni
reviktimizacijo Zrtev spolne zlorabe, ki bi jo morali znova spraSevati o zlorabi nad njo,
hkrati pa bi povzrocili podvajanje identifikacijskih postopkov, namesto da bi se
osredotodili na identifikacijo novih mladoletnih zrtev spolnih zlorab. Vse to pa je v
nasprotju s cilji o vzpostavitvi omenjene evidence. Vzpostavitev nacionalnih evidenc s
posnetki spolnega izkori8¢anja mladoletnih oseb je tudi cilj mnogih drzav v bliZnji
prihodnosti, saj so se takSne evidence pokazale kot dobra praksa odkrivanja,
preiskovanja in prepreevanja tovrstne kriminalitete v prej navedenih drzavah. Tudi
upostevajo€ sodno prakso je pomembna hramba originalnih dokazov, razli¢ne tehni¢ne
moznosti hrambe pa so lahko le njihova nadgradnja.

Informacijski pooblascenec je opozoril na ¢rtanje policistove izrecne dolznosti, da
osebo, od katere na podlagi ZNPPol zbira obvestila (tudi ¢e gre za pisno zbiranje
obvestil), predhodno opozori na pravico do anonimnosti in prostovoljnosti. Predlaga, da
se splodna dolZnost pouka o prostovoljnosti ohrani v 2. odstavku 34. ¢lena ZNPPol, ter
da se posebej izkljuci zgolj za tiste primere, ko to ni potrebno oz. smiselno.

ZNPPol v 34. ¢lenu ureja pogoje in nacin zbiranja obvestil policistov pri opravljanju
policijskih nalog. Glede na dolocbo Cetrtega odstavka prvega ¢lena je zbiranje obvestil
po tem zakonu skoraj izklju€no povezano z obravnavo dogodkov, ko bi bilo neprimerno,
da bi policisti osebe vnaprej opozarjali, da je zbiranje obvestil prostovoljno in da imajo
pravico do anonimnosti (za kakSne dogodke gre je predstavljeno v obrazlozitvi ¢lena).
So pa (sicer redki) primeri, ko bi bilo to smiselno, zato je ta iziema (in ne pravilo)
ustrezno opredeljena. Opozarjamo, da sprememba dolocbe tega ¢lena ne posega v
pravico do anonimnosti in prostovoljnosti, temve€ na obveznost seznanitve z
navedenimi pravicami. Zbiranje obvestil od osebe v postopku o prekrsku ali v (pred)
kazenskem postopku (pri¢a, osumljenec...) se opravi na podlagi dolocil Zakona o
prekrskih in Zakona o kazenskem postopku in ne ZNPPol. Navedeno velja tudi za pisna
zaprosila v zvezi s prekrski, in ko so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje.

Informacijski pooblaséenec opozarja na dodane moznosti rabe termovizijskih kamer pri
iskanju oseb (43. ¢len ZNPPol), saj bi se po njegovem mnenju takSna raba v primeru
vpogleda skozi zidove zasebnih stanovanj Ze lahko Stela za hiSno preiskavo, in da
mora biti torej izvedena v skladu z zakonskimi pogoji zanjo. Predlaga tudi, da se v zvezi
z izvedbo predlaganih ukrepov za izsleditev iskane osebe napoti na smiselno rabo
dolo¢b ZKP, ki Ze podrobneje predpisujejo tako pogoje za odreditev kot tudi nacin
izvedbe teh ukrepov. Informacijski pooblas¢enec tudi predlaga, da se v zvezi z




navedenimi spremembami izdela celovita analiza vplivov na zasebnost.

Policija iS€e osebe, ki so pogreSane (so se npr. izgubile) in za katere je glede na
okolis¢ine mogoc¢e domnevati, da potrebujejo pomo¢ (otroci, starejSe osebe, osebe, ki
so se izgubile pri hoji v gore, po gozdu, pri raziskovanju podzemnih jam itd.). Tem
osebam grozi doloCena nevarnost za njihovo Zivljenje ali zdravje, zato jih je treba
poiskati in jim pomagati (humanitarna vloga policije). V tretjem odstavku so konkretno
dolo€ena tehni€na sredstva, ki jih smejo policisti poleg sluzbenega psa uporabiti pri
iskanju oseb. Med navedenimi tehniénimi sredstvi so tudi termovizijske kamere, ki
policistom predvsem v no¢nem ¢asa omogocajo hitrejSo najdbo in s tem pravoasno
zagotovitev pomoci pogresSani osebi. Glede na namen (najdba pogreSane osebe) ne
vidimo razloga, da bi policisti termo kamere uporabili za vpogled v zasebno stanovanje,
Ce lahko to preverijo na enostavnejsi nacin (zbiranje obvestil na istem naslovu), prav
tako ne vidimo uporabne vrednost termovizije v tovrstnih primerih (termovizijo bi iz
zunanje strani zaznala toplotno izgubo stavbe — npr. vedje toplotno oddajanje v
dolocenih prostorih, kar bi prej lahko bila posledica oddajanja toplote zaradi vklju¢enih
elektronskih naprav kot pa zaradi oddajanja telesne toplote). V zvezi s posegi v
zasebnost s termovizijsko napravo pa je Visje sodiS¢€e v Ljubljani v odlocbi, §t. V. Kp
11445/2014 SLOO s 26. 3. 2015, zavzelo staliS€e, da pri uporabi termovizijske naprave
ne gre za poseg v ustavno pravico do nedotakljivosti stanovanja.

Menimo tudi, da pri izvedbi ukrepov za izsleditev iskane osebe sklicevanje na smiselno
uporabo dolo¢b ZKP ne bi bilo ustrezno. Naloge pristojnega drZzavnega toZilca in
preiskovalnega sodnika so v ZKP to¢no dolo€ene in so povezane s (pred) kazenskim
postopkom. V primerih, ko bi policisti smeli izvesti ukrepe iz na novo predlaganega
Cetrtega odstavka 43. ¢lena ZNPPol, pa gre za situacije, ko je glede na okoliS€ine
mogoce domnevati, da oseba potrebuje pomo¢, zato je izvedba posameznih
(najobcutljivejSih) ukrepov povezana z vlogo sodnika kot garanta in ne v smislu kot jo
ima po ZKP. Menimo tudi, da predlagana dolo¢ba vsebuje ustrezne varovalke, ki so
potrebne, da se prepreci nepotrebne in nesorazmerne posege v zasebnost iskane ali
tretjih oseb. PodrobnejSi razlogi za razSiritev pristojnosti policije zaradi izsleditve
pogreSane osebe kot tudi prej omenjene varovalke so predstavljene v analizi tvegan;, ki
smo jo pripravili in je priloZzena h gradivu.

Informacijski pooblas¢enec opozarja tudi na nepotrebno nizanje dokaznega standarda
za razpis prikrite in namenske kontrole (44. in 45. ¢len ZNPPol). Po njegovem mnenju
se niZzanje standarda neprimerno utemeljuje s tujimi jezikovnimi razli¢icami
pripadajocega Sklepa EU, zato predlaga, da se ohrani obstoje¢ dokazni standard, ki za
povsem primerljive ukrepe velja tudi v ZKP.

Razlog za niZji standard pri prikriti in namenski kontroli ni posledica oCitkov Evropske
komisije, da Republika Slovenija razpiSe premalo tovrstnih ukrepov (navedeno je
izpostavljeno v povezavi z o€itno niZjim standardom, ki se za izvedbo navedenih
ukrepov zahteva v drugih drzavah), temvec je vsebinske narave. Pri prikriti in namenski
kontroli gre za klasi¢na policijska ukrepa (znacilna zlasti za predkazenski postopek,
oziroma zaCetek kazenskega postopka, v nekaterih primerih pa sluzita lahko tudi kot
preventivni ukrep) in ne gre za prikrita preiskovalna ukrepa, zato je dokazni standard
(utemeljeni razlogi za sum) nesorazmeren. Gledano vsebinsko, je drugi odstavek 36.
¢lena Sklepa, z vidika nacela sorazmernosti, nekoliko blizji razlogom za sum, z vidika
potrebne prepricljive obrazlozitve pa utemeljenim razlogom za sum. Standard »razlogi
za sum« smo v prvih razliicah predloga zakona predlagali, ker ZKP nima vmesnega




standarda med »razlogi za sum« in »utemeljenimi razlogi za sum«. V sodelovanju z
Ministrstvom za pravosodje smo zato predlagali nov standard "zadostni dejanski
razlogi", ki po vsebini pomeni stopnjo med razlogi za sum in utemeljenimi razlogi za
sum. Gre za sum vzbujajoCe okolisCine, ki izhajajo iz operativnih podatkov policije ali
zbranih obvestil in ki jih je Ze mogoce do dolo€ene mere preveriti in ki so neposredno
ali posredno povezane s kaznivimi dejanji oziroma dolo¢eno osebo.

Informacijski pooblascenec je tudi mnenja, da ne vidi potrebe, da se v 1. odstavek 112.
¢lena zapisuje (domala sploSna) podlaga za zbiranje biometrijskih podatkov zaradi
izvajanja vseh nalog policije.

Obdelava biometriénih podatkov je v predlogu zakona dodana ravno na podlagi
priporoCil Informacijskega pooblas€enca v preteklosti, da bi za primerjavo (obdelavo)
prstnih odtisov in odtisov dlani, fotografije osebe s fotografijami drugih oseb ter
primerjavo profilov DNK morali imeti konkretno pravno podlago v zakonu, ker da je
splosSna pravna podlaga iz prvega odstavka 112. ¢lena v povezavi z dolo¢bami ZKP, ki
policiji nalagajo dolo€ene obveznosti za izsleditev storilca kaznivega dejanja,
pomanijkljiva (dolo¢a obdelavo osebnih podatkov ne pa tudi biometri¢nih znacilnosti).
Predlog spremembe prvega in drugega odstavka 112. élena dolo¢a mozZnost obdelave
biometri¢nih znacilnosti pri identifikacijskem postopku in pri odkrivanju in preiskovanju
kaznivih dejanj. Dolo¢be ne razumemo kot podlage za vsesploSno zbiranje podatkov o
biometri¢nih znacilnosti, zato smo zaradi vecje jasnosti v ¢lenu dodali, da smejo
policisti pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj primerjati prstne odtise in odtise
dlani, fotografije s fotografijami drugih oseb ter primerjati profile DNK , Ce je to glede na
okolis€ine storitve konkretnega kaznivega dejanja nujno in potrebno.

V zvezi z zbiranjem podatkov o potnikih (nov 112.a €len) Informacijski pooblasenec
nasprotuje vklju€itvi notranjih letov, z razlago, da ta nesorazmerno posega v pravico
potnikov do svobodnega gibanja, oz. specificno, da ni izkazana potreba, da bi bilo treba
vse potnike na notranjih letih tudi avtomatsko tiralicno preverjati. V zvezi s tem
opozarja, da policija z obdelavo podatkov o potnikih dobiva na razpolago nove tehni¢ne
moznosti, da zbere in obdela dolo¢ene podatke o vecjem Stevilu posameznikov, ne da
bi se pri tem zamejila na ukrepanje v primeru izkazanega suma zoper dolo¢enega
posameznika. Informacijski pooblas€enec predlaga tudi izklju€itev lazjih premozenjskih
kaznivih dejanj iz kataloga kaznivih dejanj ter da se opredeli tudi inSpekcijska in
prekrS8kovna pristojnost IP kot nacionalnega nadzornega organa, glede nadzora
navedene zbirke.

Opredelitev pogojev za zbiranje podatkov o letalskih potnikih je eden izmed ukrepov za
prepreCevanje in odkrivanje terorizma. V zadnjem €asu se namrec razlicne oblike
terorizma vse pogosteje pojavljajo tudi v Evropi. Evropski svet je zbiranje in obdelavo
podatkov o letalskih potnikih prepoznal kot u€inkovito proaktivno orodje za boj proti
terorizmu in drugim hujSim oblikam kriminalitete, saj z ustreznim analiti¢nim pristopom
omogoca stratesko in operativho ocenjevanje tveganj z usmerjanjem policijskih
aktivnosti na potencialne storilce hudih kaznivih dejanj in na druge iskane osebe.
Obdelava podatkov o potnikih, bi se glede na predlagano dolo¢bo izvajala z namenom
prepre€evanja, odkrivanja, preiskovanja ali pregona teroristiCnih in drugih hudih
kaznivih dejanj, in sicer za odkritje in prijetje storilcev in sostorilcev navedenih kaznivih
dejanj, razkritje kriminalnih mreZ in povezave med njihovimi €lani in dokazovanje krivde
navedenim storilcem. Proaktivho delovanje policije v dolo€enih primerih je v skladu z
vsemi sprejetimi in veljavnimi EU in nacionalnimi razvojnimi dokumenti na podro¢ju




varnosti. Namre¢ ze Evropski svet v Stockholmskem programu, ki predstavlja temeljni
razvojno strateSki dokument za zagotavljanje notranje varnosti EU poudarja, da je
razvoj obmocja svobode, varnosti in pravice obravnava kot prednostno vprasanje, ker
gre za enega od osrednjih interesov drzav ¢lanic EU. V tem dokumentu ugotavlja, da
terorizem in druge hujSe oblike mednarodnega kriminala Se naprej resno ogrozajo
notranjo varnost EU, zaradi €esar se od drzav Clanic ter pristojnih organov odkrivanja in
kazenskega pregona zahteva jasen in celovit odziv. Ta dokument obvezuje pristojne
organe, da morajo njihove aktivnosti pri izvajanju sprejetih strategij boja zoper
navedene varnostne groZnje temeljiti na proaktivnem pristopu na podlagi
obvesCevalnih podatkov in v tesnem medsebojnem sodelovanju pri izmenjavi
informacij. Evropski svet v tem dokumentu nato Se prepoznava obdelavo podatkov o
potnikih za namen prepreCevanja, odkrivanja, preiskovanja in pregona teroristi¢nih in
hudih kaznivih dejanj kot u€inkovito proaktivno orodje policije.

Tem EU smernicam je sledila tudi Slovenija s sprejetiem Resolucije o nacionalnem
programu prepreCevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016 (Uradni list
RS st. 83/2012, z 6. 11. 2012), ki predstavlja temeljni razvojno-usmerjevalni dokument
na podrocju prepreCevanja kriminala, ki ga je sprejel Drzavni zbor RS. V tem
dokumentu so povzete zgoraj navedene usmeritve iz Stocholmskega programa in
poudarja pomen proaktivhega pristopa z izmenjavo informacij v boju proti hujSim
oblikam kriminala. Pomen proaktivnega pristopa v uvodu utemeljuje s tem: »Stevilni
varnostno kocljivi in pomembni dogodki, ki smo jim bili prica v preteklosti, Se posebej pa
tisti, ki jih spremljamo v danaSnjem ¢asu ob prebujenju in mnoZinem zavedanju
Stevilnih narodov po svetu, da sta svoboda in s tem povezana varnost bivanja,
ustvarjanja in Zivljenja dobrini sami po sebi, vendar nista dani sami po sebi in brez
prizadevanja vsakega posameznika posebej in celotne druzbene skupnosti skupaj, nas
opozarjajo, da je treba delovati proaktivno, pa tudi globalno preventivno, ¢e Zelimo, da
bodo tudi represivni ukrepi, kot skrajni in naknadni, imeli pozitiven uéinek.«

Poleg tega se v tem dokumentu ugotavlja, da so: »... nujno potrebne posodobitve
policijskih pooblastil ter notranje organizacije in izrabe obstojecCih resursov, ki bodo
omogocale ucinkovitejSe delo varnostnih in pravosodnih organov ob neposredni
teroristiCni nevarnosti ali storjenem tovrstnem kaznivem dejanju.« ter nadalje, da je:
»Povecanje Stevila odkritih kaznivih dejanj, povezanih z organizirano kriminaliteto, je
predvsem v boljSem proaktivnem delovanju organov odkrivanja in pregona, ki je tudi
temelj odkrivanja kaznivih dejanj organizirane kriminalitete. Kot reSitev je nato v
dokumentu navedeno: »Da bi uresniCili svoje obveznosti, ki izhajajo iz kolektivhe
odgovornosti pri zagotavijanju varnosti, izpolnili pri¢akovanja mednarodne skupnosti ter
zagotovili u¢inkovito omejevanje terorizma na nacionalni ravni, je nujno treba zagotoviti
ucinkovit preventiven in proaktiven pristop. V tem kontekstu sta med prioritetami
zgodnje prepoznavanje in omejevanje vseh pojavnih oblik terorizma.«.

Skladno z navedenimi razvojnimi usmeritvami slovenska Policija v svojem novem
razvojnem dokumentu; Resoluciji o dolgoroénem razvojnem programu policije do leta
2025 — »Kakovostna policija za varno Slovenijo« (Uradni list RS, st. 75/2015, z 8. 10.
2015) pripravlja dolgorocne smernice, ki glede na sodobne trende in razvoj
kriminalitete, temeljijo prav na ustrezni prilagoditvi formalnih in funkcionalnih
organizacijskih struktur in na nujnih potrebah vpeljevanja novih taktik in metodik dela, s
souporabo napredne tehni¢ne in informacijske tehnologije. Uvedba pooblastila za
obdelavo in uporabo podatkov o potnikih pa pomeni operacionalizacijo te vizije
slovenske Policije.




Ze iz nastetih razvojno usmerjevalnih dokumentov, ki jih je v RS sprejel Drzavni zbor
RS izhaja potreba po zagotovitvi vecje varnosti in uvedbi novih bolj u€inkovitih
pooblastil, kar pa Zal paradoksalno pomeni tudi dodaten poseg v ¢lovekove pravice in
svobos&cine. Ta sorazmeren poseg je zelo podrobno in s konkretnimi argumenti
predstavljen v gradivu - ocena ucinkov na varstvo osebnih podatkov, ki je priloZzena h
gradivu

Zbiranje in obdelavo podatkov o potnikih tudi na notranjih letih je podrobno na
konkretnih dejstvih utemeljen Ze v navedenem gradivu - oceni u€inkov na varstvo
osebnih podatkov. Kljub temu ponavljamo, da organiziran kriminal oziroma storilci, ki se
s tem ukvarjajo, ne izbirajo letov posameznih letalskih druzb ali zgolj lete iz tretjih drzav
na obmocje EU ali obratno. Potujejo namrec€ v kraje, kjer se neposredno povezujejo z
drugimi kriminalnimi zdruZzbami oziroma tja, kjer trenutno izvajajo svoje kriminalne
aktivnosti. Te kraje oziroma smer svojega potovanja ter njihov specifiCen nacin
izvrSevanja kaznivih dejanj pogosto tudi menjajo zaradi prilagajanja na ukrepe organov
odkrivanja oziroma kazenskega pregona. V gradivu je naveden primer iz izkuSen]
drzave Clanice, kjer je analiza podatkov PNR razkrila kriminalno zdruzbo, ki se je
ukvarjala s trgovino z ljudmi, pri éemer so pri potovanju z letali za prijavo na notran;ji let
storilci uporabljali ponarejene dokumente, svoje prave dokumente pa za prijavo na let,
namenjen iz/v tretjo drzavo. Pogosti so tudi primeri, ko storilci za vstop v Schengensko
obmodje izkoristijo velike ilegalne migracijske pritiske, kjer lahko nato z migracijsko
urejenim statusom neovirano potujejo znotraj EU in izvajajo kriminalne aktivnosti.
Izhajajoc€ iz tega dejstva menimo, da je na$ predlog za zbiranje podatkov o potnikih tudi
na »notranjih« EU letih upravi€en, saj bo policija na ta nacin lahko celovito zaznavala
kriminalno okolje, ter enakovredno obravnavala vse potnike v letalskem prometu, pri
tem pa bodo imeli storilci vsekakor manj moznosti za prilagajanje na ukrepe policije.

Na notranjih in zunanjih letih se bodo zbirali podatki o potnikih, ki bodo leteli preko
letaliS€a v Republiki Sloveniji, vklju€ujo€ tranzitne primere in ne za prelete, kot
navajate.

Poleg tega poudarjamo, da je vkljucitev notranjih letov pri obdelavi podatkov o potnikih
tudi uradno staliS¢e Republike Slovenije v EU. Nedavno sprejeta EU PNR Direktiva,
vsebina katere je bila predhodno usklajena v trialogu Komisija/Svet/EU Parlament,
dopusc€a drzavam ¢lanicam tudi moznost vklju€itve notranjih letov pri implementaciji
navedene direktive v nacionalne pravne rede. Te dopustnosti si pravno ne moremo
razloZiti drugace, kot da je morala biti ta mozZnost pred sprejetjem ustrezno pretehtana
s strogim testom sorazmernosti, saj v obratnem primeru v EU PNR Direktivi ne bi smela
biti niti omenjena, kar pa bi pomenilo, da ni dopustna.

Poleg tega predlagate vklju€itev notranjih letov Sele po sprejemu takSne dolo¢be v PNR
direktivi, oz. po opravljenem tehtanju te direktive pred Sodi§¢em EU. V tem delu
predvidevate »ustavno presojo« EU PNR direktive na Sodis¢u EU, kar je v tem primeru
zgolj predvidevanje in ne dejstvo.

Glede na naSo izvorno reSitev skozi proces usklajevanja staliS¢ obCutno zmanjsali ¢as
hrambe podatkov (iz 2 leti na 9 mesecev oziroma iz absolutnega roka 5 let na 30
mesecev), zozali pa smo tudi nabor kaznivih dejanj, za katere se bodo podatki lahko




obdelovali ter dodali $e naslednje zamejitve pri obdelavi podatkov:
Omejitve:

o Neposreden dostop do podatkov v Policiji ima le 8 policistov v enoti OOVT
(Oddelek za ocenjevanje varnostnih tveganj), ostali policisti, ki se ukvarjajo s
preiskovanjem hujSe kriminalitete pa le posredno preko enote OOVT in le v
posameznih utemeljenih primerih.

e Ob sprejemu podatkov operater vidi samo tiste podatke, ki se uparijo na
predhodno dolocenih kriterijih (ocenjevalnih merilih ali ukrepih v FIO). Ostali
zbrani podatki policistom niso vidni, lahko pa jih v evidenci vpogledajo, vendar
morajo v sistem vpisati razlog vpogleda.

Transparetnost obdelave:

e Vse aktivnosti policistov pri obdelavi podatkov (€as obdelave podatkov, podatki
policista, ki je podatke obdeloval, nain obdelave, namen obdelave in drugi
izvedeni ukrepi na tej podlagi) se v sistemu avtomatizirano belezijo.

¢ Ocenjevalna merila bodo pred integracijo v sistem ustrezno utemeljena z oceno
tveganja in Sele nato se bodo podatki, skozi takSna merila avtomatizirano
preverjali.

Javnost dela:

o Enota OOVT bo pripravljala ¢etrt-letna in letna porocila o obdelavi podatkov in
izvedenih ukrepih na tej podlagi. Ta porodila bodo javne narave.

e Potniki bodo imeli skladno z obstoje€o zakonodajo pravico dostopa do svojih
podatkov PNR, ter v dolo€enih primerih tudi do njihovega popravka in izbrisa.
Pripada jim tud pravica do upravnega in sodnega varstva podatkov v primeru
krSitve njegove zasebnosti ali predpisov, ki urejajo varstvo podatkov.

Kot je bilo Ze veckrat izpostavljeno, ne moremo v celoti sprejeti predloga o
minimalistiéni reSitvi obdelave podatkov, saj po na8i oceni, oceni Ministrstva za
pravosodje in po tujih izkudnjah to pripelje do situacije, ko podatki o potnikih zaradi
njihove kvalitativne vrednosti in zaradi prevelikih zakonskih omejitev policije ne bodo
vec€ uporabni za hamen boja proti kriminalu.

Glede tiralicne obdelave podatkov je ze EU Komisija, poleg proaktivne (analiticne)
uporabe podatkov predstavila tudi njihovo sprotno (tiralicno) uporabo. Posledi¢no
tiralicno preverjanje podatkov predvideva tudi EU PNR Direktiva, ki predvideva
primerjanje zdruzenih APl in PNR podatkov s podatkovnimi zbirkami, ki so pomembne
za namene prepreCevanja, odkrivanja, preiskovanja in pregona teroristi¢nih kaznivih
dejanj in hudih kaznivih dejanj, vkljuéno s podatkovnimi zbirkami o osebah ali
predmetih, ki so iskani ali so v zvezi z njimi razpisani ukrepi, v skladu s pravili Unije ter
mednarodnimi in nacionalnimi pravili, ki veljajo za takSne zbirke.

Izhajajo€ iz poslanstva in vloge policije gre pri tiralicnem preverjanju podatkov za
povsem legitimno, legalno in nujno potrebno aktivnost policije. Iskanje oseb je namre¢
eno izmed generalnih policijskih pooblastil, ki je doloeno v 43. ¢lenu ZNPPol. Prav
tako to policiji nalaga 148. ¢len ZKP, na podlagi katerega »...mora policija ukreniti
potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udelezenec ne
skrije ali ne pobegne...«. Za izvrSitev te naloge pa sme policija »...ukreniti, kar je
potrebno v zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov..., razpisati iskanje
osebe in stvari, ki se i8€ejo...«. Nacin iskanja, vrste razpisov in ukrepi so natanéno




dolo€eni z navodilom, ki ga je na zakonski podlagi izdal generalni direktor policije.

V preteklosti je ob javno izpostavljenih primerih neuspeSnega iskanja pobeglih oseb
(primer Zavas$nik) strokovna javnost Ze ugotavljala, da je Policija pri tem s trenutnimi
zakonskimi mozZznostmi zelo omejena in da za uspedno ciljno iskanje oseb nujno
potrebuje dodatne zakonske moZznosti. Vsekakor to mozZnost predstavlja tirali€na
obdelava podatkov API, ki je poleg tega nujno potrebna tudi za u€inkovito delo policije
pri zatiranju kriminalitete z vidika proaktivnega pristopa. Poleg izsleditve iskanih oseb in
oseb, zoper katere so razpisani drugi ukrepi, povezani s prepreCevanjem in
odkrivanjem hujSih kaznivih dejanj, bi izsleditev oziroma prijetje takSnih oseb
posledi¢no pomenilo tudi preprecitev njihovih nadaljnjih kaznivih dejanj. S tega vidika je
zato nujno preverjanje vseh potnikov in ne samo tistih potnikov, ki bi se upirali po
ocenjevalnih merilih.

Avtomatizirani zadetki se bodo v vsakem primeru morali 8e tiraliCno preveriti. To je
namre¢ zakonska zahteva, saj je v 122. ¢lenu ZNPPol (avtomatizirana obdelava
osebnih in drugih podatkov) dolo¢eno, da pristojni organ oziroma enota ne bo smela
sprejemati odlo€itev, ki bi imela negativne pravne ucinke na posameznika ali bi nanj
pomembneje vplivale, le na podlagi avtomatizirane obdelave podatkov. Zato bodo
policisti vsakrSno avtomatizirano ujemanje podatkov e dodatno, selektivno, preverjali
skozi evidence policije in druge javno dostopne informacijske vire.

V prvem predlogu zakona smo predvideli seznam teroristi€nih in hudih kaznivih dejanj,
za katere bi se lahko obdelovali podatki o potnikih, ki pa smo ga v fazi usklajevanja z
Informacijskim pooblas¢encem in Ministrstvom za pravosodje skr¢ili, pri ¢emer smo
izkljugili tista, ki ne predstavljajo takSnih varnostnih groZenj, da bi lahko v naSem
primeru upravi¢eno lahko govorili o razumnem ravnovesju do javne koristi. 1zlo€ili smo:
goljufije (vkljuéno z ftistimi ki Skodujejo financni interesom EU), okoljski kriminal,
nedovoljeno trgovino s kulturnimi dobrinami, piratstvo izdelkov, nedovoljeno trgovino s
hormonskimi snovmi in trgovino z ukradenimi vozili. S tem seznamom se v celoti strinja
tudi Ministrstvo za pravosodje.

Podrobnejsi razlogi za uvedbo navedenega pooblastila so razvidni iz ocene u€inkov na
varstvo osebnih podatkov, ki je priloga gradiva.

Menimo, da pristojnost Informacijskega pooblas€enca glede nadzora navedene zbirke
izhaja iz Zakona o varstvu osebnih podatkov (tako kot za ostale zbirke — evidence, ki jih
na podlagi zakona vodi policija).

Informacijski pooblascenec se ne strinja s predlogom za uvedbo tehni¢nih sredstev za
opticno(avtomatizirano) prepoznavo registrskih tablic (nov 114.a ¢len) predvsem zaradi
moznosti mnozi¢ne obdelave osebnih podatkov voznikov.

V zvezi z uvedbo navedenih tehni¢nih sredstev menimo, da je namen njihove uporabe
v predlogu zakona to€¢no dolo€en in je vezan le na najhujSe krSitve cestnega prometa
zaradi katerih je treba vozila ali voznika izlo€iti iz prometa kot tudi primere, ko je treba




izslediti ukradeno vozilo ali iskano osebo. Menimo, da predlagana doloéba vzpostavlja
ustrezne varovalne mehanizme, da se z navedenimi tehni¢nimi sredstvi ne bi izvajal
mnoZi¢en nadzor nad udelezenci cestnega prometa, kar bomo dodatno utemeljivi v
oceni tveganj. Predlog zakona namre€ izrecno dolo¢a, da se smejo uporabljati le na
vozilih policije (ne pa tudi stacionarna postavitev naprav), da jih smejo uporabljati le
policisti dolo€enih policijskih enot, da mora policija tudi pri organizaciji dela policistov
paziti, da se jih ne uporablja na nacin, ki bi omogoc€al mnoZi¢ni nadzor nad udeleZenci
cestnega prometa (npr., da bi se jih uporabljalo kot nadomestilo za stacionarne
naprave — hkratna postavitev vozil na SirSem obmocju na vseh pomembnih prometnih
povezavah). Za razliko od ureditev v nekaterih drugih drzavah, kjer tovrstne podatke
smejo hraniti tudi po vec€ let, je predvideno takojSnje brisanje podatkov o vozilih, ki ne
bodo uporabljeni za izvedbo nalog.

Navedeno pomeni, da ti podatki policistom niti komu drugemu ne bodo dostopni, zato
bi v praksi uvedba sistema imela vpliv na zasebnost ampak zgolj tistih posameznikov,
ki bodo vozili ukradeno ali neregistrirano vozilo in vozilo z ukradenimi registrskimi
tablicami, ne bodo izpolnjevali pogojev za voZznjo motornega vozila ali bo za njimi
razpisano iskanje. Ukrepi, ki bodo sledili izvedbi postopka s tako osebo, so dolo€eni v
drugih zakonih (Zakon o pravilih cestnega prometa, ZKP, ZNPPol...). Zgolj iziemoma,
¢e se bo v nadaljnjem postopku izkazalo, da bo z vozilom, ki bo registrirano na ime
iskane osebe ali osebe, ki ne bo izpolnjevala pogojev za voZnjo motornega vozila,
upravljala druga oseba, bo policist postopek zakljucil (poseg v ¢lovekovo zasebnost pa
ne bo vedji kot pri obi¢ajni — rutinski kontroli prometa).

PodrobnejSi razlogi za odloCitev o uvedbi navedenih tehniénih sredstev in ocena
vplivov na zasebnost so razvidni iz priloZzenega gradiva.

Informacijski pooblas¢éenec IP opozarja, da so primeri, ko bo policija tehni¢na sredstva
za zbiranje podatkov smela uporabljati tudi iz zgradb ali drugih objektov, vozila, plovila,
zrakoplova in Se zlasti brezpilotnega zrakoplova, preSiroko opredeljeni in posledi¢no
pomenijo moZnost prekomernega in nesorazmernega poseganja Vv zasebnost
posameznikov. Pri tem posebej izpostavija 2 alinejo, ki po njegovem mnenju dovoljuje
rabo brezpilotnih zrakoplovov za zelo splo$ni namen, tj. za dokazovanje kaznivih dejanj
in prekrskov, brez kakrsnih koli dodatnih pogojev.

V predlaganem 114.a &lenu so v drugem odstavku v bistvu nastete pravne podlage, na
podlagi katerih policisti smejo uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje, video in
avdio snemanje. Iz obrazloZitve €lena in amandmaja k veljavhemu prvemu odstavku
113. &lena jasno izhaja, da doloc¢ba policistom ne daje samostojne pravne podlage za
uporabo dolo¢enih tehni¢nih sredstev (med drugim za fotografiranje ter video in avdio
snemanje), temvec v povezavi z drugimi predpisi, ki policiji nalagajo obveznost zbiranja
osebnih in drugih podatkov, namenjenih dokazovanju prekrSkov in kaznivih dejanj. S
tem je vzpostavljena naveza na druge predpise, ki dolo¢ajo kriterije za uporabo
navedenih tehniénih sredstev, s Cimer se zagotavlja sorazmernost ukrepov dolocbe
prvega odstavka 113. ¢lena.

V zvezi z uporabo brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju policijskih nalog opozarjamo,
da ne gre za Siritev moznosti (celo sploSne) uporabe tehni¢nih sredstev za
fotografiranje ter video in avdio snemanje, temvec zgolj opredelitev, da smejo policisti v
zakonsko dolo¢enih primerih poleg helikopterja, navedena sredstva uporabljati tudi na
brezpilotnih zrakoplovih. Glede na to, da dolo¢ba 114.a ¢lena zgolj povzema (nasteva)
posamezna pooblastila, pri katerih policisti smejo na podlagi ZNPPol ali drugega
predpisa uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje, video in avdio snemanje




menimo, da dolo¢ba ne more omogocati moZnosti prekomernega in nesorazmernega
poseganja v zasebnost posameznikov. Vsako izmed navedenih pooblastil namre¢
poleg pogojev za uporabo tehni¢nih sredstev ureja tudi ravnanje z navedenimi posnetki
in njihovo hrambo. Razlogi za uporabo brezpilotnih zrakoplovov pri opravljanju
policijskih nalog so podrobno pojasnjeni v prilozenem gradivu.

Informacijski pooblas¢enec tudi predlaga, da se besedilo 1. odst. 115. ¢lena dopolni na
nacin, da bo jasneje zapisano, v katerih primerih sme policija pridobivati osebne in
druge podatke brez odredbe sodis¢a oz. drZzavnega toZilca, in v katerih ne.

V zvezi z navedenim menimo, da to ni potrebno saj Cetrti odstavek 1. ¢lena ZNPPol Ze
dolo€a uporabo tega ali drugih zakonov pri izbiranju dokazov (»Policija pri zbiranju
dokazov ravna po dolo¢bah tega zakona samo, €e drugi zakoni ne dolo€ajo pravil
glede zbiranja dokazov.«). Odvisno od vrste in vsebine naloge, v zvezi s katero policija
pisno zaproSa za posredovanje podatkov, je odvisna tudi pravna podlaga na podlagi
katere zaproSa za podatke (Zakon o kazenskem postopku, Zakon o prekrskih...).

Informacijski pooblas¢enec v zvezi z evidenco gradiv spolnega izkoris¢anja mladoletnih
oseb (30. alineja 1. odst. 125. ¢lena), predlaga proucitev moznosti hrambe t.i. podpisov
(angl. fingerprint) fotografij in audio oz. videoposnetkov, namesto dejanskih gradiv (Se
Zlasti fotografij). V zvezi s hrambo DNK profilov, daktiloskopskih profilov in fotografij,
odvzetih osebam, ki niso bile obsojene, Informacijski pooblaséenec predlaga

- da se ohrani stavek, da se nacin posredovanja potrebnih podatkov o naéinu zakljucka
kazenskega postopka podrobneje predpiSe v podzakonskem aktu, ter da se v
prehodnih in koné¢nih dolo¢bah predpiSe rok za to;

- da se ¢&rta novo predlagana iziema zadrZanja podatkov v blokirani evidenci zavoljo
odloZitve kazenskega pregona (najvec 8 let), glede na to, da je drzavni toZilec glede na
vse okoliscine, vkljucno s teZo kaznivega dejanja precenil, da kazenski pregon ni nujno
potreben, zavoljo Cesar po mnenju Informacijskega pooblas¢enca niso podane
okolis¢ine, iz katerih bi lahko sklepali, da bo osumljenec $e ponaviljal kazniva dejanja, in
da bi bila torej nadaljnja hramba njegovih biometrijskih podatkov $e naprej pomembna
Z namenom »preprecevanja kaznivih dejanj«.

V zvezi s predlogom o preucitvi moznosti hrambe t.i. podpisov (ang. fingerprint)
fotografij in avdio ter videoposnetkov namesto dejanskih gradiv, smo razlogi za
neupostevanje pripombe predstavili pri odgovoru na pripombe, ki jih je podalo
Ministrstvo za pravosodije.

Doloc¢bo, ki se nanasa na ureditev (v podzakonskem aktu) posredovanja podatkov o
naCinu zakljucka kazenskega postopka smo iz predloga zakona brisali na predlog
Ministrstva za pravosodije.

Glede predloga o Crtanju alineje v drugem odstavku 129. ¢lena ZNPPol pojasnjujemo,
da je takSna hramba podatkov po naSem mnenju primerljiva s hrambo podatkov, kadar
ne gre za pravhomocCno ustavitev kazenskega postopka, oziroma pravnomocno
oprostilno ali zavrnilno obsodbo. V obeh primerih gre za alternativen nacin
zunajsodnega reSevanja kazenskih zadev, pri ¢emer se drZavni tozilec ravha po
oportunitetnem nacelu. Pri tem smo hrambo blokiranih podatkov vezali zgolj na to¢no
dolo€ena katalodka kazniva dejanja, njihovo hrambo pa omejili na najve¢ osem let, za
razliko od hrambe ostalih blokiranih podatkov, kot to dolo¢a druga alineja drugega
odstavka 129 ¢lena ZNPPol.
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Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in
pooblastilih policije (EVA 2015-1711-0006) — odgovor Mzl

Spostovani,

na Minisirstvu za infrastrukture (v nadaljevanju Mzl) smo prejeli in pregledall prediog gradiva 2
naslovom: Zakon o spremembah in dopalnitveh Zakona o nalogah in pooblastilin policije (EVA

2015-1711-0006), ki ste nam ga poslali v medresorsko usklajevanje. Na prejeto gradivo e h je na
Sektor za |etalstvo podal naslednje pripombe: radrzan
da bi ta
W zvezi s predlogom Zakona o spremembah in dopolniivah zakona o spremembah in 2nja all'_
dopolnitvah zakona o nalogah in pooblastiih policie (ZNPPOL — &) podajamo sledede re torej
pripambe. primer
1} W zvezi z 44. élenom predioga, ki 52 glasi:
»112. a &len
(zbiranje podathkov o polnikih} nec, so
orja pa
(1) Policiia poleg podatkov iz prvaga odsfavka 112, &lena fega zakona zhira tudi podatke o ze{ni ga
potnikih za vse komercialne, redne in carterske lele od letalskih prevoznikov, ki svajo prevozno acelom
dejavnost opravijajo iz freffih drfav ali iz drfav dlanic Evropske unie na ali preko ozemija ‘bl i
Republike Slovenije in v obratni smeri.» blastilo
| zaradi
navajamo, da nateloma sistemski reditvi ne nasprotujemo, saj sledl Direktivi Evropskega 10goca.
Farlamenta in Sveta 0 uporabi podatkov iz evidence podatkov o potnikih (PNR) za stvo za

preprefevanje, cdkrivanje, preiskovanje in pregon teroistiénih in hudih kaznivin dejan;j.
Opozarjamo pa, da bi moralo biti podrodje paraleino urejeno tudi v Zakonu o letalstvu, ki seda)
dolofa manjéi obseg obveznosti prevoznikov za posredovanje podatkov o poinikih, kot je
predvideno za naloge policije v predioguy ZNPPOL = a in bi wegnilo prinaiati do neskiadja med
cbveznostmi prevoznikov po Zakonu o letalstvy v primerjavi & pooblastill policije po ZNPPOL —
.

Il. Pri predlogih podzakonskih predpisov: izjava o skladnosti predloga podzakonskega
predpisa s pravnimi akti Evropske unije in korelacijska tabela, e se prenasa direktiva s
podzakonskim predpisom.
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Datum: 842016

Zadeva: Pobuda za dopolnitev predloga Zakena o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in dopolnitvah policije (ZNPPol-A) - EVA 2015-1711-
0006

Republika Slovenija je Konvencijo o pravicah invalidov ratificirala aprila, leta 2008 in se na ta
natin pridruZila skupnosti drav, ki so se zavezale, da bodo posebej spoStovale in uresnitevale
tlovekove pravice invalidov. Zakon o ratifikaciji konvencije je bil objavijen v Uradnem listu RS &t
38/08. Slovenija se je z ratifikacijo zavezala, da bo mednarodni skupnosti redno poroéala o
izvajanju dolotil konvencije. Driave pogodbenice morajo predioZiti porogila o ukrepih, ki jih je
driava pogodbenica sprejela za izpolnjevanje cbveznosti iz konwvencije in tudi o doseZenem
napredku, kar je vsebina 35. Elena Konvencije o pravicah invalidov.

Konvencija temelji na obstojetih pogodbah o Clovekovih pravicah in njihovi uporabi za invalide.
Mjen namen je zagotoviti invalidom uinkovite zas€ito in osnovne Elovekove pravice. Vsebina
konvencije govori o prepovedi diskriminacije nad invalidi na vseh podrogjih njihovega Zivijenja in
o neomejeni dostopnosti do celolnega podrogja Elovekowih pravic: civilnih,  politiénih,
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravie, vkljutujot skozi dolodtena dejanja.

Republika Slovenija je tore] sprejela izpolnjevanje obveznosti iz Konvencije, da bo uresnitevala
njene cilje, ki vplivajo in posegajo na vsa Zivijenjska podrodja invalidov skozi vsa starostna
obdobja.

W 31, ¢lenu - Statistika in zbiranje podatkov se driave pogodbenice se zavezujejo, da bodo
zbirale ustrezne podatke, vkljuéno s statistiénimi in raziskovalnimi, ki jim bodo omogogil
oblikovanje in uresnievanje usmeritev za izvajanje te konvencije. Postopek zbiranja in
shranjevanja teh podatkov je usklajen:

a) s pravno veljavnimi zastitnimi ukrepi, viljuéno z zakonodajo o varstvu podatkoy, ki
zagotavijajo zaupnost in spostovanje zasebnosti invalidov;

b} z mednarodno sprejetimi standardi varovanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo&gin ter
etitnimi nadeli zbiranja in uporabe statistiénih podatkov.

2. Podatki, zbrani v skladu s tem &lenom, so primerno razvrséeni in se uporabljajo kot pomot
pri presaji izpolnjevanja obveznosti driav pogodbenic iz te konvencije in za ugotavijanje in
adpravljanje ovir, s katerimi se invalidi sreCujejo pri uresnidevanju svojih pravic.

3. Driave pogodbenice so odgovorne za razéiranje statistiénit podatkoy in zagotavijajo, da




so dostopni invalidom in drugim

Zato podajamo pobudo, da se aktualni predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) v 53. &lenu dopolni, tako da se v okviru 1., 2. in 18
toéke 125. élena (Vsebina evidenc) zajemajo tudi podatki o invalidnosti kot osebni okoliS&ini
oskodovancev ter, da se statistika vodi v tudi po spolu in starosti.

S spostovanjem,

Pripravilia
/ﬁa\éa Miakar A i 71 Dragica Bac
V4 S generalna direktorica
e 25 s ] D)

~—
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Zadeva: Pobuda za dopolnitev predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in dopolnitvah policije (ZNPPol-A) — EVA 2015-1711-
0006

5 strani Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije smo prejeli v pregled in podporo
pobudo za dopolnitev predloga Zakena o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in
dopelnitvah policije (ZMPPol-A) — EVA 2015-1711-D006.

Svet za invalide Republike Slovenije (nadalje: Svet), kot neodvisno telo za spremljanje in
nadzor nad izvajanjem in implementacijo Konvencie o pravicah invalidov mofno podpira
pobudo in dodaja, da je nujno potrebno upostevati 31. élen Konvencije o pravicah invalidowv;
sStatistika in zbiranje podatkove, v katerem so se drZave podpisnice zavezale, da bodo ta élen
upoitevale in izvajale.

Zato tudi Svet podaja pobude za da se aktualni predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) v 53. Elenu dopolni, tako da se v okviru 1., 2.
in 18. tofke 125. flena (Vsebina evidenc) zajemajo tudi podatki o invalidnosti kot osebni

invalidnost morali voditi po spolu in starcsti.
S spogtovanjem,

Dane Kastelic
Predsednik
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ZADEVA: pobuda za dopolnitev predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah

Zakona o nalogah in dopolnitvah policije (ZNPPol-A) — EVA 2015-1711-
0006

Spostovani,

med klju¢nimi obveznostmi drzave iz Mednarodne konvencije o pravicah invalidov
(MKPI), je tudi zbiranje podatkov, vklju¢no s statisti¢nimi, za omogocanje

Nicesar o invalidih brez invalidov!



oblikovanja in uresni¢evanja usmeritev za implementiranje te konvencije, enako pa
so statisti¢ni podatki nujni za pripravo kompetentnih socialnih politik.

Zal je statistika ena od obligacij iz MKPI, kjer uresni¢evanje mo¢no zaostaja. Med
drugim se je to dejstvo izkazalo na nedavnem posvetu o nasilju nad invalidi, ki ga
statistika prakti¢no ne zaznava. Glede na statisticne podatke drugih drzav bi bilo
napacen sklep, da nasilja nad invalidi pri nas ni, problem je, da ni podatkov, eden od
vzrokov za odsotnost teh podatkov pa je, kot je pojasnil predstavnik policije na
posvetu, pomanjkanje ustrezne zakonske podlage za zbiranje tovrstnih podatkov.

Zato podajamo pobudo, da se aktualni predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) v 53. ¢lenu dopolni,
tako da se v okviru 1., 2. in 18. tocke 125. ¢lena (Vsebina evidenc) zajemajo tudi
podatki o invalidnosti kot osebni okolis¢ini oSkodovancev.

Lepo pozdravljamo.

Predsednik
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Zadeva: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih
policije
Zveza: Besedilo zakona, poslano po elektronski posti 5. 9. 2016

SlZba V0ade Republike Slovenije za zakonodajo je ponovno pregledala prediog zgoraj
navedensga zakona; ugotavijamo, da so bile nase pripombe, dane v mnenjih in na sestankih,
upostevane; upostevana pa ni bila pripomba, ki se nanasa na evidenco potnikov, prijavijenih na
let, in evidenco potnikov iz sistema rezervacij letalskih kart. Po mnenju nase sluzbe bi lahko bilo
zhiranje podatkowv, ki naj bi se zhirali v teh evidencah (sprememba 125. Elena zakona), sporno =
vidika sorazmemosti. Glede na to, da bi =2 na tak nafin nadziralo vse osshe, ne samo
potencialno nevarnih oseb, bi zbiranje najrazliénejsin podatkov (datum rezervacije, datum
nameravanega potovanja, naslovi in drugi kontakini podatki iz rezervacije, podatki o pladilu
letalske karte, vkljuéno z naslovom za posiljanje rafuna, celoten naént potovanja, informacije o
potnikih, ki pogosto letijo, podatki o potovalni agenciji oziroma drugem pravnem subjekiu, pr
kateri je bila opravljena rezervacija letalske karte) lahko pomenilc nesorazmeren poseg v
zasebnost. Poleg tega bi tak2ne doloébe lahko posredno pomenile tudi poseg v svobodo
gibanja. Mavedeno 32 toliko bolj velja zato, ker naj bi se (kar sicer iz dolotbe nifi ni nedvoumno
jasno) podatki pridobivali po t. i. spush« metodi, kot to, po navedbah v uvodu zakona, poéneta
Francija in MadZarska, kar pomeni, da se ti podatki kar avtomatiéno, torej brez razlogov za
zZhiranje, posredujsjo policiji.

Me glede na navedeno pa ponovno in $e zlasti opozarjamo, da bi bilo hkrati s predmetno
predlagano ureditvijo treba nujno poseti tudi v Zakon o letalstvu (zakona torej v drZavnem zhoru
obravnavati v spaketu«), saj sedaj razmerja med njima niso jasna oziroma ta zakona matenjo
obravnavata razliéno; predmetno materijo bi bilo po nagem mnenju treba celovito, pretehtano in
soctasno urediti v obeh zakonih. S tem v zvezi pa je po nagem mnenju neustrezna tudi
prehodna dolotba (drugi odstavek 59. élena predloga zakona), ki doloéa, da se sdoloféba
novega 112.a clena zakona — v delu, ki predpisuje zhiranje podatkov iz 30. in 31. toéke drugega
odstavka 123. Elena tega zakona za redne in posebne lete od letalskih prevoznikov, ki svojo
prevozno dejavnost opravijajo iz drZav tlanic Evropske unije na ozemlja Republike Slovenije ali
preko njega in v obratni smeri — zatne uporabljati eno leto po uveljavitvi tega zakona. Zbiranje
teh podatkov na letih iz tretjin drfav na czemlju Republike Slovenije ali preko njega in v obratni
smeri pa se zatne uporabljati z dnem zafetka uporabe tega zakona.«



Teh doloéh o evidenci potnikov, prijavijenih na let, in evidenci potnikov iz sistema rezervaci
letalskih kart, se po nasem mnenju ne bo dalo izvajati brez spremembe Zakona o letalstvu. W
skladu s prediogom dopolnitve zakona naj bi se podatki po&iljali po »push metodic za lete iz
tretiih drZav (22 z dnem uveljavitve zakonal) in iz drfav Elanic EU (za te lete pa leto dni po
uveljavitvi novele), Zakon o letalstvu pa v prvem odstavku 84.a élena doloéa, da morajo
prevozniki v letalstvu na zahfevo organov, pristojnih za izvajanje mejne kontrole oseb na
zunanjin mejah, do konca prijave potnikov na let sporoéiti podatke o potnikih, ki jih bodo
prepeljali na doloéeni mejni prehod, preko katerega bodo te osebe vstopile na ozemije driave
clanice Evropske unije. Razliéni so tudi podatki, ki naj bi se sporofali (drugi odstavek 84 a
tlena). Tudi ée pripomba ne bo upoitevana, pa je zaradi zgoraj navedenega po nasem mnenju
konéna dolotba neustrezna najmani v delu, ki dolofa takojinjo uporabo doloébe glede zhiranja
podatkov o letih iz tretjih drfav, saj je takej po uveljavitvi predmetne novele, tore] brez
spremembe Zakona o letalstvu, po nagem mnenju ne bo mogoée izvajati.

Pripravila:

Eva Ban

sekretarka Ksenija Mihovar Globokar
DIREKTORICA
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Zadeva: Predlog zakona o nalogah in pooblastilih policije

Ma Ministrstvu za pravosodje smo preuili besadilo Predloga zakona o nalogah in pooblastilin
policije {(ZNPPol-A) in ugotavljamo, da je gradivo usklajenc.

YW nadaljevanju, na podlagi zavezujofih razlogov varstva Clovekovin pravic in temeljnin
svoboifin navajamo, da imamo kljub temu 2e vedno zadrZfke glede wvsebine nekaterh
predlaganih dolofh iz predioga zakona. Menimo, da smo uskladili nad 40 spornih Elenov iz
predloga zakona in imeli vefje Stevilo usklajevalnih sestankov. Z vidika zelo dobrega
usklajevanja, transparentnosti in bodofega zagotavijanja pravne vamosti je primemo, da te
Zadnje pomisleke povzeto navedemo. Menimo, da so dolgotrajna usklajevanja pripomogla k
dobremu zakonskemu besedilu oziroma resitvam, ki mu Ministrstvo za pravosodje kot celoti ne
nasprotuje, je pa dolfno %& vedno navesti neusklajencsti (navedene spodaj) glede dveh
vpragan], le pri enem (elekiriéni paralizator) gre dejansko za problem njegove celotne veebine.

Pozivamo vas, da o nagih spodaj navedenih zadrZkih Se razmislite, =aj menimo, da glede njin
upraviceno izhajamo (z nasega videnja) argumentov nadvlade temelinega ustavnega nacela
pravne drzave ter clovekovih pravic in temeljnih svobogtin. Razen navedenih dveh vprasanj pa
Stejemo, da smo besedilo predioga zakona z vidika celote uskladili, kar poslediéno pomeni, da
ne bomo besedilu predioga zakona kot celofi aktivno nasprotovali.

Meusklajenosti:

1. Uvedba elektricnega paralizatorja (36. ¢len, ki uvaja novi 86.a clen):

Minisirstvo za pravosodje ima iz razlogov sistemskega pristopa glede absolutne prepovedi
mutfenja in podobnih netloveskih ravnanj; namreé 1. élen Konvencije proti muéenju in drugim
krutim, neélovedkim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju OZN', 18. flen Ustave Republike
Slovenije”, ustavnosodna prescja Ustavnega sodidfa Republike Slovenije, ki zapoveduje
absolutno prepoved mutenja’, sodna praksa Evropskega sodidia za Elovekove pravice (nekaj
od tega je izpostavljeno tudi v prloZenem dodatnem neodvisnem pravnem mnenju uglednega

! Uradni list RS, 2 24/93 — Madnarodne pogodbe, £t. 7/93 in Uradni list RS, 2t 114/06 — Mednarodne
pogodbe, 3. 2006,

! Uradni list BS, 5. 33/91-1 42/97, 66/00, 24/03, 65/04, 68/06 in 47/13.

! Odlodba US, 3 Up-335/03, Up-82704, 6. 7. 2006, zlasti 4. totka odlotbe (objava: Uradm list RS, it
7806 im OAIUS XV, 52).



pravnega strokovnjaka prof. dr. Bodtjana M. Zupanéita, nekdanjega sodnika Ustavnega sodiséa
Republike Slovenije, nekdanjega sodnika in predsednika Senata Evropskega sodista za
tlovekove pravice, nekdanjega podpredsednika Odbora OZN proti muéenju) drugaten vidik
glede uvedbe (in nato uporabe) elektriénega paralizatorja. Menimo, da je elektrifni paralizator
nevaren za clovesko integriteto, zlasti z vidika absclutne prepovedi muéenja in poniZujofega
ravnanja, zdravja ipd. ter da utegne priti v primeru uvedbe elektricnega paralizatorja do njegove
irfe uporabe v praksi. Ministrstvo za notranje zadeve je dejansko v prediogu zakona uvedlo
dodatne varovalke glede uporabe elektritnega paralizatorja, vendar po nagem mnenju besedilo
veeeno ni sprejemljivo.

Me glede na navedeno pa pozdravljamo doloéeno novo garantistiéno (in kontrolno) spremembo
glede elektricnega paralizatorja - jasno uvedbo snemanja njegove uporabe. Predlagamo pa, da
jo zapidaete nekoliko drugaée, in sicer tako, da na koncu petega odstavka dodate nov stavek
"Policist mora posneti uporabo elektriénega paralizatorja.”, Sesti odstavek pa lahko potem
ostane nespremenjen. Tako bo ofitno, da ne gre zgolj za tehniéno moZnost snemanja, ampak
za obveznost uporabe kamere.

Glede nasega vidika, ki po nadem mnenju ne upravituje uvedbe elektriénega paralizatorja, bi
radi possbej opozorili na pravno mnenje prof. dr. Bedtjana M. Zupantita, K je v prilogi k temu e-
pismu, zlasti gre za navedbe z vidika sodne prakse Evropskega sodiita za Elovekove pravice
ter na nafelna stalita Varuha Elovekovih pravic Francoske republike - npr. na pravno-
medicinsko raziskaveo Varuha iz leta 2013 ter na Varuhove akte o uvedbi disciplinskih postopkov
zoper policiste v Franciji, ki kaZejo tudi na sistemski problem uporabe elekiriénega paralizatorja
(naveden je samo zadnji primer iz leta 2016, predhodni so dostopni na spletni strani
francoskega Varuha clovekovih pravic in po nagem mnenju kaZejo na dolofen krizni trend glede
(zlojuporabe elektritnega paralizatorja). Zakljuéek pravnega mnenja prof. dr. Bodtjana M.
Zupanéiéa se glede tega vpradanja glasi: sMavedeni kratki argumenti presoje morajo glede na
mednarodno pravo, pa tudi opozorila iz primerjalnega prava zado3éati, da se uvedba
elektriinega paralizatorja v Republiki Sloveniji ne dopusti.«

2. Uvedba nove "Evidence gradiv spolnega izkoriSéanja mladoletnih osebh” (48. élen, ki
spreminja 125, ¢len, zlasti pa bolj podrobno - 51, élen, ki spreminja 128. €len):

Ministrstvo za pravosodje z vidika varstva ranljivih Zrtev kaznivih dejanj, ki so v tem primeru
mladoletne osebe, meni, da se izvirmi posnetki kaznivih dejanj, ki kaZejo, da so bili spolno
izkoritane (fotografije in video pasnetki) ne bi smeli hraniti v Policiji naslednjin 60 let - tudi z
vidika, da =o storilci kaznivih dejan] Ze odkriti. Za vse nove primere - ko se stari nezakonit
(kazniv) posnetek ponovno pojavi kot destopen na svetovnem spletu ali drugate, zadostuje, da
j& kil na starem posnetku izveden t. i. "hashing” (rafunalniSke maskiranjs/ratunalniska
pretvorba posnetka) in se primerja z na novo dostopnim pesnetkom. Tudi namen preprecevanja
sekundame viktimizacije ne more pomeniti, da se izvimi posnetki hranijo v evidenci 60 let
patem, ko je £e bil odkrit storilec kaznivega dejanja, na ta natin po nasem mnenju (nekdanja)
mladoletna Zrtev postane ti. "trajni objekt” policijske evidence. Za uporabo sodnih postopkov pa
lahko le sklepamo, da je "zadeva™ (pregon storilca kaznivega dejanja) Se vedno "akfivna” in
takrat paé Policija na podlagi odredbe sodista posreduje sodidéu izvimi (nemaskirani) posnetek,
ki ga #e vedno zakonito poseduje.

Glede na navedeno menimo, da bi se z novo "Evidenco gradiv spolnega izkorigZanja
miladoletnih oseb” lahko strinjali le, fe se izrecno zakonsko uvede postopek "hashing”
(maskiranja) posnetkov ali kaj temu podobnega. Pri pripravi morebitne zakonske dolotbe smo

*  Glejte poveetek norvetke wreditve, ki verjeno  uporsblia  samo shashinge, na:
hitp-//ec enropz en'd=shome-affairs what-we-do'policies'srpanmed -erime-and -human -tra fickime’slobal-
alliznce-azamst-child-abuse'docs teports-2014'za veport 2014 - nerway enpdf (st 1-2). Glejte tudi
nekohko Lkratke npovico Interpola 1= leta  2015: hitp: fwmmar interpel. int Mews-and-
media Mews 201 5/MN2015-041




pripravijeni &2 naprej sodelovati (ée ocenite, da bi bilo $e potrebno dodatno usklajevanje, kot
smo navedi v uvodu).

Dodatna pripomba:

Posredujemo vam 3e eno pripombo, ki ne pomeni neusklajenosti in vam jo posredujemo le v
premigek glede morebitne izboljifave besedila predloga zakona, saj se nam zdi vsebinsko
pomembna:

Ministrstvo za pravesodje bi Zelelo izpostaviti 3e eno vpraSanje, ki po nadi oceni morda ni
ustrezno redeno v Prediogu ZNPPol-A in e lahko encstavno redi (uskladi) s spremembo
formulacije. V osmem odstavku 43. &lena ZNPPal naj bi bilo tako dolofeno, da morajo policisti s
podatki, ki jih dobijo z namenom iskanja pogresanega, ravnati 32 posebej skrbno in jih uporabiti
na nafin in v obsegu, ki so nujno potrebni za ugotavijanje ckolifin pri iskanju pogredane
osebe. V obrazloZitvi (ne pa vet v élenu samem) je sedaj dolofeno:

"Zaradi varstva osebnih podatkov smejo policisti podatke, ki jih pridobijo na podlagi etrtega
odstavka tega élena, uporabiti le z namenom najdbe pogresane osehe ™

Opozarjamo, da mora biti z vidika namena, ki ga zasleduje, omenjena varovalka oblikovana
tako, da u€inkovito preprefuje zlorabe. Temu pa ni tako, e ni navedena v samem Elenu in e ni
formulirana nedvoumno. Preprefiti je treba zlorabe, na podlagi katerih bi mimo sicerénjih
pogojev, ki veljajo za kazenski postopek, prigli do obéutljivih ali drugih osebnih podatkov o
pogresanih osebah, potem pa bi tako pridobljene podatke uporabili proti njim (brez da bi se te
osebe predhodno lahko opredelile do tega, ali same Zelijo policiji prepustiti te podatke, saj so
seveda takrat pogredang). Zato predlagamo, da se na koncu osmega odstavka doda stavek:
"Zbranih podatkov ni mogoée uporabiti za noben drug namen.”, in da se ustrezno popravi
obrazlofitev, tako da bo nedvoumno jasno, da je glede te prepovedi migliena tudi uporaba za
potrebe karenskega postopka. Na ta nadin bo nedvoumno jasno, da prepoved uporabe veZe
tudi druge drZavne organe (npr. drfavno toZilstvo), ne le Policijo in da se nana$a na vse moZne
namene, torej tudi na uporabo za potrebe kazenskega postopka. Predlagana reditev kot celota
je sicer pozitivna in jo pozdravijamo, saj bo pomagala pri iskanju pogresanih oseb, prav tako ne
dvomimo v to, da jo bo Pdlicija uporabljala zakonito. Kljub temu je smisel uvedbe varovalk ravno
v tem, da so u€inkovite. Glede na invazivnost posega v zasebnost iskane osebe brez njene
predhodne privolitve in glede na namen ukrepa (pomof pogredani osebi) bi bilo sistemsko
neprimermo, kolikor bi bila dovoljena druga uporaba tako pridobljenin podatkov zoper iskano
osebo. Z vidika pravne vamnosti kot enega izmed nagel, ki jin veebuje ustavno naéelo pravne
drzave (2. élen Ustave Republike Slovenije), je zlasti pri policijskih pooblastih in posegih v
zasehnost potrebno zagotoviti, da so dolothe jasne in nedvoumne, tako da povpregnemu
uporabniku in naslovniku ne pustajo dvoma o tem, kaj toéno pomenijo.

S spodtovanjem,

mag. Goran Klemengié
MIMNISTER

Priloga:
- Pravno mnenje prof. dr. BoStjana M. Zupaniiéa, Ministrstvo za pravosodje — sUvedba
elektritnega paralizatorja?«



Prof. Dr. BoStjan M. Zupancic
Ministrstvo za pravosodje

Zadeva: Uvedba elektricnega paralizatorja?

1. Uvodno o pristopu glede elektricnega paralizatorja

Nobenega dvoma ni, da raba elektricnega paralizatorja povzro¢a “hudo fizi€no in dusevno
trpljenje”. To je v nasprotju s kategori¢no dikcijo 1. ¢lena Konvencije proti mucenju in drugim
krutim, nec¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju1, ki jo nadzoruje in udejanja Odbor
OZN proti mucenju (UN CAT).

Ceprav je UN CAT na koncu morda zrelativiziral svoje staligge?, pa to nasprotno ne pomeni,
da Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice (ESCP) te rabe paralizatorja kot oblike mucéenja
dokaj verjetno ne bi obsodilo®.

2. Konkretizacija pravne presoje glede elektricnega paralizatorja

Po mojem kvalificiranem mnenju kot nekoga, ki je bil podpredsednik UN CAT in predsednik
Senata na ESCP, je popolnoma jasno, da bo raba paralizatorja prej ko slej na ESCP
obsojena kot krsitev 3. glena EKCP (mué&enije ter ponizujo&e in ne¢lovesko ravnanje). Glejte
spodaj in fine!

Tudi staliS¢e Evropskega odbora proti mucenju (CPT) za Evropsko sodis€e za Clovekove
pravice v Strasbourgu sploh ni zavezujoce. Glejte spoda;!

V zadevi, ki jo bo zaradi rabe elektricCnega paralizatorja o8kodovanec naperil zoper svojo
drzavo — v tem primeru Republiko Slovenijo — bo SodiS€e primer presojalo samo in concreto.
Glede na to, kaksne poskodbe elektriCni paralizator povzroc€a (lahko tudi smrt), je jasno, da
se bo SodiS¢e v taki zadevi opredelilo po dikciji 1. ¢lena Konvencije proti mucenju, kot je to
pripoznalo v zadevi Selmouni v. France®.

Primerjajte s sodbo ESCP v primeru Jalloh v. GermanyS, kjer je ESCP kot mugenje opredelilo
prisilno rabo emetikov (sredstev, ki osebo siljo k bruhanju). Pri tem je bilo trpljenje v tej
zadevi bistveno manj izrazeno, smrtnih Zrtev pa je bilo v Zvezni republiki Nemdiji v tem
kontekstu samo Sest (6), medtem ko gredo smrini primeri po svetu pri elektricnem
paralizatorju domnevno v stotine!

Slo bo kot reéeno samo za vpraanje, ali elektriéni paralizator povzroda »hudo fizi¢no in
psihi¢no trpljenje«.

Ker je odgovor na to vpraSanje vnaprej jasen, je ocitno tudi, da bo drzava (Republika
Slovenijal) v takem primeru obsojena in bo morala placati veliko odSkodnino—, pa¢ glede na

' Uradni list RS, s§t. 24/93 — Mednarodne pogodbe, §t. 7/93 in Uradni list RS, st. 114/06 —
Mednarodne pogodbe, §t. 20/06.

2 Odbor OZN proti mu&enju (UN Committee against Torture: UN CAT), Zeneva, dne 13. 5.
2013. Glede na preteklo prakso, ko je na primer za »crowd control« na Danskem obsodilo
uporabo psov, sicer preseneca, da je UN CAT prepoved elektricnega paralizatorja sploh
relativiziral.

® Sodba ESCP, Anzhelo Georgiev in drugi proti Bolgariji, 30. 9. 2014.

* Sodba Velikega senata ESCP, &t. 25803/94, 28. 7. 1999.

® Sodba Velikega senata ESCP, &t. 54810/00, 11. 7. 20086.



naravo poskodbe: vse to popolnoma brez ozira na vse ostale mednarodno-pravne
dokumente, ki se nahajajo spodaj. Ti namre¢ Sodis€a v niCemer ne zavezujejo!

3. Presoja glede uvedbe elektricnega paralizatorja glede na slovensko okolje
Drugi interno-slovenski vidik vpradanja pa je nasledniji:

V Sloveniji, na primer v primerjavi s Francijo, nikakor ni mogoce trditi, da mora slovenska
Policija pogosto obvladovati agresivne posameznike v kontekstu javnih demonstracij in
izgredov (fr. émeutes). Splosno znano je, da ima Francija s tem velike probleme.

Kljub temu pa v Franciji do sedaj, po eni strani ni veliko uporabe elektriCcnega paralizatorja,
Ceprav se ta le Siri, uporaba pa postaja vse bolj sporna in njena ocena je vse bolj uradno
kritizirana z vidika ¢lovekovih pravic’.

Slovenske razmere v javnem redu in miru, ki ni ogrozen, uvedbe paralizatorja nikakor ne
upravicujejo. Isto velja za vodni top.

Potem je tu 8e vpraSanje silobrana toliko, kolikor gre za varnost posameznega policista. To je
situacija silobrana (22. ¢len Kazenskega zakonika7). Mogo¢ argument tukaj je, da je v
situaciji, v kateri je policist neposredno ogrozen, bolj “sorazmerno”, e namesto da bi uporabil
strelno oroZje, uporabi elektrini paralizator.

To vprasanje je zelo zapleteno, kot to dokazujejo podrobne dolocbe ameriSkega Model Penal
Code-a, kolikor se nanasajo na uporabo deadly force (smrtonosne sile) s strani policistov. V
to se tukaj ne moremo spuscati, je pa o€itno, da je uporaba sile v silobranu tako ali tako
razlog, ki izkljuCuje protipravnost policistovega ravnanja (npr. streljanja). Vprasanje
“sorazmernosti” se tu tako ali tako postavlja kot pogoj za silobran, po drugi strani pa tak
morebitni zavajajoi argument ne more biti razlog za mnozi€no uvedbo elektricnega
paralizatorja.

4. Zakljuéno

Navedeni kratki argumenti presoje morajo glede na mednarodno pravo, pa tudi opozorila iz
primerjalnega prava zados€ati, da se uvedba elektri€nega paralizatorja v Republiki Sloveniji

ne dopusti.

® Glejte: “Décision MDS-2016-143 du 19 mai 2016 relative a I'usage du pistolet & impulsions
électriques taser X26® par des militaires de la gendarmerie” : “Demande de poursuites
disciplinaires, Recommandation individuelle et générale, Recommandation individuelle et
générale”, 19. 5. 2016: http://www.defenseurdesdroits.fr/fr/actions/protection-des-droits-
libertes/decision/decision-mds-2016-143-du-19-mai-2016-relative-l; glejte tudi temastko
raziskavo Varuha ¢lovekovih pravic Francoske republike z dne 28. 5. 2013:
http://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/atoms/files/ddd r 20130528 moyens forc
e.pdf; glejte: “Calls for clampdown on Taser use by French police’, 29. 5. 2013:
http://www.france24.com/en/20130528-taser-france-police-regulation-human-rights.  Glejte
tudi: »Taser Takes Aim At Europe : Taser, the billion-dollar weapons behemoth, has
captured the U.S. market. Now, they want to conquer Europe«, 14. 12. 2015:
http://www.ibtimes.com/taser-takes-aim-europe-2217825

" Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precisceno besedilo, 6/16 — popr., 54/15 in 38/16.
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Ministrstvo za notranje zadeve - Policija
Stefanova 2, 1501 Ljubljana

LTI OV.S1

Zadeva: Ponovno mnenje IP k dopolnjenemu predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o nalogah in pooblastilih policije (predlog ZNPPol-A, EVA 2015-1711-0006)
Zveza: vas dopis &t. 007-485/2015/35 (207-02) in priloZzeno gradivo (ZMPPol-A, lektor.docx)

Spostovani,

v skladu = svojimi pristojnostmi po 1. odst. 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, 8t
94/07, uradno pregiséeno besedilo, v nadaljevanju ZVOP-1) v zvezi z 2. tlenom Zakona o informaciskem
pooblaséencu (Uradni list RS, st. 113/05 in 5107 — ZUstS-A, v nadaljevanju ZInfP) vam posredujemo
mnenje Informacijskega pooblaifenca (v nadallevanju: IP) k aktualnemu prediogu sprememb in dopolnitev
Zakona o nalogah in pooblastilih policije s priloZenim gradivom (v nadaljevanju: prediog ZNPPol-A).

V izogib ponavijanja Ze predstavijenih Stevilnih staliSé IP (podanih v- mnenju IP §t. 007-67/2015 k delovnemu
osnutku ZNPPol-A z dne 1. 9. 2015', mnenju IP $t 007-72/2015 z dne 17. 9. 2015 k PIA analizi ANPR®,
mnenju IP £t. 007-10/2016/2 v okviru medresorskega usklajevanja, z dne 8. 3. 21]163, mnenjih P podanih na
delovnem sestanku na MNZ dne 1. 4. 2016, mnenju IP &t D07-31/2016 z dne 12. 5. 2016 na spremenjeni
predlog v okviru medresorskega usklajevanja® ter mnenju IP 3t DO7-31/2016 z dne 20. 6. 2016 glede novih
pooblastil pri iskanju oseb pri protiprisludkovalnih pregledih®) navajamo zgolj pripombe k ftistim Zlenom, ki so
po nasi presoji 2 vedno potrebni popravkow.

IP je v okviru priprave osnutka sprememb ZMPPol ves &as sodeloval s konstruktivnimi in strokowno
utemeljenimi predlogi ter opozarjal na vidike varovanja zasebnosti posameznikov, ki jih prediagatelj zakona
po mnenju IP ob pripravi tako obse#nih sprememb ne bi smel prezreti. Zato pozivamo predlagatelja, da v
uvodnem delu predloga zakona (vsaj v glavnih potezah) popiSe dosedanje pripombe IP ter svoje
opredelitve do njih, tako kot je bilo Ze storjeno za nekatere druge deleznike v procesu priprave predpisa.
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KA0. élenu predioga ZNPPol-A (sprememba 34. Elena zakona, zbiranje obvestil)

Prediog po mnenju IP $e vedno neupraviéeno in na sploéne érta doslej izrecno policistovo dolZznost,
da osebo, od katere na samem mestu in ustno zbira obvesiila, predhodno opozori, da je podaja pooblastila
prostovoljna in da ima, razen ¢e gre za zhiranje obvestil po ZKF oz ZP-1, tudi pravico do ancnimnosti. Prav
tako je glede pisnega zbiranja pooblastil (nov 4. odst.) v cbrazloZitvi élena (ne pa tudi v besedilu élena)
dodana dikcija, da mora biti zaprosilo sformulirancs na natin, da je iz njegove vsebine jasno razvidno, da
gre za zaprosilo in ne za zahtevek. Skratka, v pisnih zaproesilih ne bodo nujne vkljuéens izrecne formulacije,
da je posredovanje zaprogenih podatkov v celofi prostovoljno.

W i vzporednih popravkov ZKP, ki predvidevajo Sirge moZnosti vablienja oseb na policijsko postajo, tam
izvedenega ustnega zhiranja obvestil oz. potem Se formalnega zaslievanja s strani policije, ter poslediino
vetjin posledic tako zbranih obvestil za kasnejSi postopek, po drugi strani pa dolgoletne in s strani IP Ze
obseino dokumentirane in predstavijene prakse uporabe pisnih zaprosil kot szahtevkove za obvezno
posredovanje podatkov IP vztraja pri svojem izvomem prediogu, da se splodna dolZnost pouka o
prostovolinosti ohrani v 2. odst. 34. élena ZNPPol, ter da se posebe] izkljufi zgolj za tiste primere, ko
vsebinsko to res ni potrebno oz. smiselno (npr. ko oseba kiiée na 113 ali drugate sama, samoiniciativno
pristopi do policije, in je torej ofitno, da Zeli sama podati obvestilo).

Kot minimalno naj se 2. odst. oblikuje tako, da obvestanja o prostovoljnosti in anonimnesti ni potrebno dati,
wie je to glede na okoli&éine primemos.

K 16. ¢lenu predloga (sprememba 43, ¢lena, iskanje oseb)

|IF pozdravija dopelnitev, da se v dobro nadela zakonitosti iz besedila 3. odstavka érta moZnoest rabe »drugih
primerijivin sredstev, ki se lahko uporabijo v ta namens. Vendar pa glede dodane moZnosti rabe
termovizijskin kamer chranja opombo, da bi se tak&na raba v primeru vpogleda skozd zidove zasebnih
stanovanj Ze lahko Stela za hisno preiskavo, in da mora bifi torgj izvedena v skladu z zakonskimi pogoji
zanjo.

Glede novih odstavkov (4. do 8.), ki uvajajo bistwveno razSiritev pooblastil pri iskanju oseb, pozdravijamo
dodatne varovalke:

- da se pregled osebnih predmetov, prostorov in prevoznih sredstev iskane csebe lahko opravi Sele
na podlagi dovolienja njenega bliZnjega,

- da se pridobivanje dokoéenih podatkov o telefonskih komunikacijah pogredane osebe, vpogled v njen
osebni rafunalnik idr., v njen plafini promet, oz. preiskavo njenih osebnih predmetov idr., ée ni
mogote najti bliZnjega, izvede Sele po pridobitvi sodne odredbe in e je takno dejanje nujno za
razgjasnitev okolistin pogreditve oz. za izsleditev iskane osebe

- da se tako pridoblieni podatki smejo uporabljiati le za najdbo iskane osebe, da =2 = njimi ravna
posebej skrbno, in da s2 osebo po najdbi z njimi tudi seznani.

W vsakem primens prediagamo, da se glede izvedbe navedenih ukrepov napoti na smiselno rabo doloéb
ZKP, ki 22 podrobneje predpisujejo tako pogoje za odreditey kot tudi nadin izvedbe teh ukrepoy.

endar pa IP ostaja zadrZan glede tako fircke uvedbe novih policijzkih pooblastil brez predhodno izvedene
celovite analize vplivov na zasebnost. Ukrepi, ki jih prediagate, so v svojem obsequ izjemno Siroki, saj
zajemajo tako komunikacijo te osebe, kot tudi preiskave njenih predmetov, stanovanja oz, avtomobila, oz
elektronskin naprav in nosilcev. W tem smislu predstavijajo hujie posege v prostorzko, komunikacijsko in
informacijsko zasebnost ne samo iskane osebe temveé potencialno Sirokega kroga tretjih oseb,



primerfjive & hi&nimi preiskavami in preiskavami nosilcev podatkov, za katere so temu primemo v
pripadajoéih élenih ZKP in ZEKom-1 Ze doloéeni pogoji uporabe, zato veseh ufinkov ni mogofe zares
presoditi brez predhodno opravijene temeljite ocene uginkov na varstvo osebnih podatkov.

K 16. Elenu (na novo napisana 44. in 45. Elen, prikrita in namenska kontrola)

MNe da bi neposredno posegal v matenjo, ki spada v pristojnost drugih organov, IP opozara na nepotrebno
nizanje potrebnega dokaznega standarda za razpis (do enoletne, oz izemoma celo do
enaindvajsetmeseine) prikrte in namenske kontrole oseb, vozil, plovil, zrakoplovaow in zabajnikov v SIS 1 iz
zdajinjih utemeljenin razlogov za sum na dejanske razloge (torej indice). Kot je mogofe razbrati iz
obrazlofitve, je glawni razlog za to ofitek Evropske komisile, da RS razpise premalo tovrsinih ukrepaov, kar
naj bi se torej uredilo z niZanjiem pogojev za uvedbo. Dalje se po mnenju IP niZanje standarda neprimemo
utemeljuje s tujimi jezikowvnimi razlificami pripadajofega Sklepa EU, iz katerih po mnenju IP nedvoumno
izhaja, da =& za razpis ukrepa zahtevajo izkazani sjasni znaki= (angleski, Spanski prevod), oz wdejanski
znakie (nemski) oz »dejanski indicie, se pravi, dgjansko nastete okoli3fine, kar pa upodtevaje domate
dokame standarde vsekakor presega gole razloge za sum, ki jih ni treba niti dejansko utemeljifi. IP zatorej
prediaga, da se obstojed dokazni standard, ki za povsem primerijive ukrepe velja tudi v ZKP, ohrani, in da se
vetje Stevilo razpisanih ukrepov zagotovi z dodelitvijo visje priontete takinemu natinu policijskega dela.

Prav tako v dani obrazloZitvi ni najti ustrezne podlage, da se lahko taken ukrep razpide Ze zgolj na podiagi
informacij, prejetin od vamostno-obveitevalnih slub. Dokaze, informacije in indice, prejete po teh kanalih,
bi namre morala pred razpisom ukrepa v skladu s svojimi pooblastili preveriti 22 policija.

K 41. Eélenu predloga (sprememba 112. élena, zhiranje biometrijskih podatkow)

IP ponavija svoje stalifée, izraZeno tako v prejnjem mnenju k prediogu ZNPPol-A, kot tudi na sestanku, da
ne vidi potrebe, da se v 1. odstavek 112. Elena zapisuje splona podlaga za zhiranje biometrijskih podatkov.
Kot Ze reéeno, 79. ¢lena ZVOP-1 dolofa, da se uporabo biometrjskih ukrepov v javnem ssktorju lahko
wdoloti le z zakonom, ¢e je to nujno potrebno za vamost ljudi ali premoZenja ali za varovanje tajnih podathkov
ter poslovne skrivnosti, tega namena pa ni mozno desefi z milejdimi sredstvie, kar pa za tako splogno
opredelitev, kot jo predlagate (»pri identifikacijskem postopku in pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih
dejanja), ni mogode trditi.

|IF zatorej ponovne pedaja negativno mnenje k taksni dopolnitvi 1. odstavka in vztraja, da se raba biometrije
pridrZi élenom ZWNPPol, ki urejajo specifitna policijzka pooblastila (npr. ugotavijanje identitete, identifikacijski
postopek, prepoznava na podlagi fotografiie) oz drugim taknim zakonom (npr. kriminalistiéno-tehniéna
obdelava ob odvzemu prostosti po ZKP).



da bi bilo treba vese pofnike na notranjih letih tudi aviomatsko tiralitno preverjati. Tekom sestankov s
predstavniki domate in tuje policije je bilo sicer izpostavijeno, da bi izkljuitev notranjih letov pomembno
zmanjala uginkovitost sistema, ker naj ne bi bilo garancije, da bi bili ti PNR podatki teh potnikov preverjeni
Ze ob vstopu v schengenskoe obmoéje, s strani drZave, kjer so pat vstopili. IP ugotavija, da = sprejemom
PMR direktive, ki v 18. ¢lenu uvaja cbvezni prenos za vee drZave clanice, ti argumenti ne veljajo vedé. PNR
direktiva namreé v 9. flenu predvideva cbvezno sproino (oz. na zahtevo) izmenjave podatkov med
nacionalnimi P14 enctami. Eviopska komisija pa je, tudi Sloveniji, zagotovila ustrezna finanéna sredstva za
njeno izvedbo. PNR direktiva sama zato vkljucitev notranjih letov predvideva kot necbvezno, ki jo je, ie se
drzava zanjo odlodi, treba Se priglasiti Evropski komisiji (2. €len). Posleditno za vkljucitev nofranjih letov ni
vet prepritlivega razloga. Prav tako bi vzirajanje pri vkljucitvi notranjin letov v veé drZavah ¢lanicah
zmanjialo moZnosti, da bo PNR direktiva, kot je, prestala prihajajoéo presojo pred Sodiséem EU. Poslediino
|IP predlaga, da se 1. odst. 112.a £lena spremeni tako, da bo zajemal zgolj podatke za zunanje lete v, iz, (oz.
kvefjemu Se ez) ozemlie Republike Slovenije. Pri tem opozarjamo, da sedanja dikcija besedila predvideva
zhiranje podatkov o svseh komercialnih, rednih in Earterskih letin letalskih prevoznikov, ki svojo prevozno
dejavnost opravijajo iz tretiih drfav ali iz drfav Elanic EU na ali preko ozemlja RS in v obratni smeri«. Cetudi
bi torej iz stavka trtali besede ziz drugih Elanic EU, bi letalske drufbe, ki opravijajo vsaj en zunanji let, Se
vedno morale pesredovati tudi podatke o notranjih letih, ker to spada med »vse njihove letex (razlika utegne
nastopiti zlasti pri nizko cenovnih letalskih prevoznikih, ki ve€inoma letijo znotraj obmoéja Schengna, ne pa
na vseh lingah).

O O

Glede avtomatske tiraliéne kontrole vseh potnikov (2. in 3. odst. 122.a &lena). Upodtevaje, da jo
doloéba élena B(3)(a) PMR direktive izrecno dovoljuje, IP v zvezi z aviomatsko tiraliéno kontrolo wseh
potnikov, zgolj ponovno opozarja, da predstavija takino preverjanje avtomatizirano, neselektivno in zelo
intenzivno obdelavo osebnih podatkov, zgolj zavoljo dejstva, da nekdo potuje, in da utegne biti to vpradanje
Ze posebej poudarjeno v morebitni sledefi presoji pred Sodi$tem ELU. IP zatorej 3e vedno priporoéa, da se
tiralifno kontrolo izvede zgol] za tiste potnike, ki na podiagi objektivno oblikovanih ocenjevalnih meril,
potrjenih s strani pooblaifene osebe v Macionalni encti za podatke o potnikih, $& vedno izstopajo kot
posehej sumijivi.

Glede kataloga kaznivih dejanj (4. odst. 122.a Elena). IP opozarja, da je navedeni katalog v primerjavi s
tistim iz Priloge Il k PNR direktivi izrazito Sirsi, in predlaga izkljuéitev laZjih premoZenjzkin kaznivin dejanj (3e
zlasti, £e miso storjena v okviru hudodelske zdrube), kot so npr. izsiljevanje, poverotitev stefaja, zloraba
poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti ter uskladitev kataloga s Prilogo || k PHR direktivi. Prav tako
predlagamo, da se v sodelovanju z ministrstvom za pravosodje prever, ali pri temeljnih oblikah ostalih
naitetin kaznivih dejanj zares obstojijo prepritljivi razlogi za vkljuéitev na seznam, oz. ali ne bi zadostovala
opredelitev zgolj njihovih kvalificiranih (hujgin) oblik.

Pristojnosti za izvajanje zunanjega nadzora. |P opozarja, da bi bilo v skladu z obveznostmi Slovenije, kot
izhajajo iz PNR direktive treba v ZMPPol (po vzoru nekdanjih doletéb X1l poglavja ZEKom-1) opredeliti tudi
inSpekcijske in prekrikovne pristojnost IP, kot nacionalnega nadzomega organa, glede nadzora navedene
zhirke (v skladu s 15. Clenom PR direktive).



K 45 élenu predioga (dopolnitev 3. odst. 113, élena, uporaba tehnicnih sredstev pri zbiranju podatkov
pri nadzoru cestnega prometa - ANPR)

IF ugotavija, da nekatere kljuéne pripombe iz nasega zadnjega mnenja, oz. & sestankov na to temo Se
vedno niso bile upostevane. Pripadajoéa ocena wéinkov na varstvo osebnih podatkov glede uporabe
ANPR senzorjev v vozilih, ki se uporabljajo za kontrole prometa na aviocestah, ni bila ustrezno dopolnjena v
delu, ki obravnava tveganje mnoZicne obdelave osebnih podatkov voznikov in vsa ostala tveganja
glede posegov v temeljne Clovekove pravice. Predlagatelj vztraja pr staliséu, da bodo z ANPR sredstvi
izvajali zgolj »predselekcijo« vozil, za katera bodo potem izvedeni ukrepi, ter za omejitev rabe predlaga
organizacijzki ukrep, torej, da bodo ANPR sredstva uporabljali zgolj tisti policisti, ki svedinoma opravijajo
naloge na podrodju nadzora cestnega prometa in preprefevanja fezmejne kriminalitetes.

IP glede na navedeno Se vedno meni, da v analizi tveganj in 5 tem oceni uiéinkov niso v zadostni mer
obravnavana vsa tveganja, saj obstajajo Stevilna nenaslovijena tveganja. Dokler to ne bo izvedeno in dokler
ne bodo poslediéno na podlagi ugotovitev takéne analize vkljuéene dodatne varovalke, se zato IP ne
more strinjati & podanim predlogom glede uvedbe avtomatiziranega preverjanja registrskih tablic.

K 44. élenu (nov 114.a élen (prej nov 5. odstavek 114. élena), natin uporabe tehniénih sredstev pri
zhiranju podatkov zaradi opravijanja policijskih nalog)

IP uvodoma pozdravija, da je prediagatelj primere, ko bo policija tehnifna sredstva za zhiranje podathov
smela uporabljati tudi iz zgradb ali drugih objektov, vozila, plovila, zrakoplova in 32 zlasti brezpilotnega
letalnika, skusal opredeliti taksativno (2. odstavek) in ne opisno, vendar pa opozarja, da so opredelitve v
alinejah Se vedno prediroke in poslediéno pomenijo moZnost prekomemsga in nesorazmemsaga poseganja v
zasebnost posameznikov (npr. 2 alineja, ki dovoljuje rabo brezpilotnih letalnikov za zelo sploéni namen, tj. za
dokazovanje kaznivih dejan] in prekrikov, brez kakrénih koli dodatnih pogojev).

Obenem pa IP ugotavija, da prediagatelj &e vedno ni upodteval kljuéne pripombe iz nadega zadnjega
mnenja, saj ni izvedel ustrezne ocene utinkov takine rabe tehniénih sredstev na varstvo osebnih podatkov.
To pomeni, da ni analiziral veeh moZnih tveganj, ki jih takéno zhiranje podatkov prinada in poslediéno ni
mogel predvideti vaeh potrebnih varovalk ali drugih ukrepov za naslovitev teh tveganj. Zato IP Se vedno
podaja negativno mnenje k temu élenu.

K 115, élenu obstojeéega ZNPPol (dolznost posredovanja podatkov s strani tretjih oseb)

Glede na nekatere prakse policije v zvezi s pisnimi zaprosili za posredovanje (osebnih) pedatkov, ki jih pri
svojem delu zaznava IP (glede tega glejte tudi nas komentar k 10. élenu, kot navajamo zgoraj), prediagamo,
da se besedilo 1. odst. 115. lena dopolni na natin, da bo jasneje zapizano, v katerih primerih sme policija
pridobivati osebne in druge podatke brez odredbe sodista oz drZavnega toZilca, in v katerih ne. Doloénejsa
razmejitev na tem podrotju bi namret po mnenju IFP pomembno prispevala k pravni vamosti posameznikov
kot tudi upravljavcey teh podatkov, ter obenem pomenila bistveno manjsi poseg v zasebnost posameznikoy,
na katere se zahtevani podatki nanasajo.

K 48.-52. Elenu (dopolnitev 125.-129. élena, evidence policije)
IP v zvezi z novoprediagano evidenco gradiv spolnega izkoriitanja mladoletnih oseb (30. alineja 1. odst.

125. élena) na podiagi informacy, prejetih od Ministrstva za pravosodie, predlaga proucitev moZnosti
hrambe ti. podpisov {angl. fingerprint) fotografij in audio oz, videoposnetkov, namesto dejanskih gradiv



(8e zlasti fotografij). V kolikor namref za identifikacijo dolofene novo najdene fotografie v zadostni meri
zadoéfa primerava njenega podpisa (ne zgoiiene vrednosti, ampak vrednosti, pridobljene glede na njeno
slikovno vsebina), ne vidimo razloga za dolgotrajno hrambo izvorne fotografije. Istofasno pa pozdravijamo
novo dodano moZnost, da ima oseba, na katero se takina fotografia idr. nanaga, pravico zahtevat njen
izbris iz evidence (nov 4. odst. 128 Elena).

Kar zadeva hrambo DNK profilov, daktiloskopskih profilov in fotografij, odvzetih osebam, ki potem niso bile
obsojene, IP pozdravija odlotitev prediagatelja, da dejansko poskrbi za izvriitev odlobe Ustavnega
sodiita &t. U4-321/11 = tem, da érta vefino mofnosti nadaljinje hrambe teh podatkov po trenutku, ko se je
kazenski postopek, tekom katersga so bili ti podatki od osumljenca pridobljeni, konéal brez obsodine sodbe.
Vaeeno pa predlagamo:

- da se ohrani stavek, da se natin posredovanja potrebnih podatkov o naéinu zakljufka kazenskega
postopka podrobneje predpise v podzakonskem aktu, ter da se v prehodnih in konénih doloébah
predpige rok za to;

- da=e v prehodnih in konénih deloébah predpige rok za preciséenje zadevnih evidenc za nazaj;

- da se tra novo predlagani izjemi zadrZanja podatkov v blokirani evidenci zavolje moZnosti
subsidiarnega pregona (9 mesecev), ali zavoljo odloZitve kazenskega pregona (najvet 8 let). V obeh
primerih je namret drZavni toZilec glede na vee okoliséine, vkljutno s tefo kaznivega dejanja
precenil, da kazenski pregon ni nujno potreben, zavoljo éesar po mnenju IP niso podane choliggine,
iz katerih bi lahko sklepali, da bo csumljenec Se ponavljal kazniva dejanja, in da bi bila torej nadaljnja
hramba njegovih biometrijskih podatkov $e naprej pomembna z namenom wsprepreéevanja kaznivih
dejanje.

S spodtovanjem,
Mojca Prelesnik, univ.dipl.prav.,

Informacijska poobladienka

Paoslati:
- naslovnik, po e-post;
- Zhirka dokumentamega gradiva, tu.
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