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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU

l. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ)' dolo¢a pravila postopka, po katerem sodi$¢a opravljajo prisilno
izvrsitev terjatev na podlagi izvrsilnih naslovov in verodostojnih listin, in pravila za zavarovanje terjatev
ter ureja sluzbo izvrsitelja. Veljati je zacel leta 1998 in je bil veckrat noveliran.

Z zadnjo novelo — Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-M)? —
je bila uresni¢ena argumentacija Ustavnega sodiS¢a RS v odlocbi §t. U-1-171/16, Up-793/16 z dne 11.
6. 2019 in spremenjena ureditev odloga, kadar gre za primere izvrSbe za izpraznitev in izroCitev
(delozacije) stanovanjske nepremicnine, ki je dolznikov dom. SodiS€e mora ob odlo¢anju o odlogu iz
posebno upravi¢enih razlogov ob tehtanju nasprotujoih si interesov in upoStevanju vseh okoliS¢in
primera, poiskati pravi¢no ravnovesje med varstvom polozaja upnika in dolZznika. Na podlagi odlo€itve
Sodis¢a EU v zadevi C 407/18, ki se nanasa na Direktivo 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v
potroSniskih pogodbah (Direktiva 93/13/EGS), je bilo nadalje z novelo potroSnikom, nad katerimi se vodi
izvrSba na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, omogoceno uc€inkovito varstvo njihovih
pravic. Prav tako je bila z namenom oblikovanja enotne sodne prakse razSirjena moznost intervencije
Vrhovnega sodis¢a RS, ki ima moznost dopustiti revizijo tudi na predlog dolznika. Ob upostevanju, da
Zivali niso stvari, ampak ¢ute€a Ziva bitja, je bilo oblikovano izvzetje doloenih Zivali iz izvrSbe. Za
primere, ko v postopku prisilne izvrSitve odlo€be o varstvu in vzgoji obstajajo okolis€ine, zaradi katerih
takojdnja izvrSba z odvzemom otroka ne bi bila v skladu z varstvom koristi otroka, je bila dolo¢ena
moznost odloZitve ali prekinitve tega postopka, doloCene pa so bile tudi druge izboljSave na tem
podrodju, ki prispevajo k temu, da je odvzem otroka izpeljan strokovno, odgovorno in z vso skrbnostjo
ter ustreznim delovanjem vseh udelezenih, da je skrbno nacrtovan in so vloge sodelujoCih natané¢no
opredeljene.

"Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preci$c¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11,
17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odI. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odI. US, 66/19 —
ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B, 36/21, 81/22 — odl. US in 81/22 — odl. US.

2 Uradni list RS, §t.36/21.




Pred tem so bila z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-L)3
urejena izvedbena pravila, povezana z dolo¢bami novih pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo
neposredno. Dolo¢ene so bile tudi nove moznosti za dolZnika in nova pooblastila sodiS¢a, s katerimi se
urejajo tako imenovane socialne izvrSbe na nepremicnine, ki so dolZznikov dom, dolg pa je nizek in je
tako njegovo poplacilo s strani dolZnika realno oziroma obvladljivo. Poleg tega je bila z ZIZ-L urejena
zakonska podlaga za uvedbo spletnih drazb premi€nin in nepremiénin. Navedena reSitev se je v praksi
pokazala kot izjemno uspeSna. Na XXVIII. Dnevih slovenske uprave na Fakulteti za upravo Univerze v
Ljubljani je prvo mesto na nate€aju za najboljSo izboljSavo v javni upravi Premik naprej 2021 prejelo
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije prav za projekt »Elektronske sodne drazbe — eDrazbe«. ZIZ-L je
prinesla tudi reSitve, s katerimi se preprecujejo in izni€ujejo pravna ravnanja dolznika, ki znizujejo
vrednost nepremicnini, omogocen pa je bil tudi nov, varen nacin, ki bankam omogoc¢a, da financirajo
kupcem nakup nepremicnin, ki se prodajajo v izvrSilnih postopkih. Z novelo so bile v delu, ki ureja izvrSbo
na nematerializirane vrednostne papirje, dolo¢ene tudi prilagoditve pravnih pravil ZIZ zaradi vkljuCitve v
sistem TARGET 2 — Securities — enotno panevropsko informacijsko platformo za izvajanje poravnav
poslov z vrednostnimi papirji, ki jo upravlja Evrosistem.

1. 1. Varstvo pred nepostenimi pogodbenimi pogoji v potrosniskih pogodbah v izvr$bi na
podlagi verodostojne listine — u€inkovitost ugovora

Z1Z ureja postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, v katerem sta zdruzena posebni, skrajSani
pravdni postopek za izdajo placilnega naloga in izvrSilni postopek. Sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine vsebuje dva dela: prvi, kondemnatorni ali dajatveni del, nalaga dolZniku placilo
izterjevane terjatve (nalog za placilo), drugi pa dovoljuje izvrSbo. Postopek izdaje placilnega naloga je
urejen v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP)*. Kadar se tozbeni zahtevek nanasa na zapadlo denarno
terjatev in je ta terjatev dokazana z verodostojno listino, ki je prilozena tozbi v izvirniku ali overjenem
prepisu, izda sodis€e tozeni stranki nalog, naj izpolni tozbeni zahtevek (pladilni nalog; 431. ¢len ZPP).

Zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine lahko dolZnik ugovarja v roku 8 dni, v meniénih in
¢ekovnih sporih pa zna8a rok za ugovor 3 dni. Ugovor mora biti obrazlozen, sicer ga sodiS¢e zavrne, pri
tem je standard obrazlozenosti skladno z nacelnim pravnim mnenjem Obcne seje VS RS zelo strog, saj
ne zadosCa da tozenec pojasni, zakaj se ne strinja, in tudi ne zadoS¢a, da predlozi/predlaga kakSen
dokaz za svoje pozitivne trditve. Ugovor mora biti izhajajo¢ iz dejanskih trditev toZenca po materialnem
pravu utemeljen. Po drugi strani ustavnosodna presoja obrazloZenosti ugovora ni tako stroga. Ustavno
sodiS¢e je presojalo vprasanje obrazloZenosti ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine in je ugotovilo, da drugi odstavek 61. €lena in peti odstavek 62. ¢lena ZIZ nista v neskladju z
Ustavo (odlocba st. U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024; Uradni list RS, §t. 18/24). Pri tem je ustavno sodiS¢e
tudi poudarilo, da se je v presoji ustavnega sodiS¢a uveljavilo staliSCe, da je lahko neobrazloZzen samo
tak ugovor, ki ne navaja nobenih pravho pomembnih dejstev oziroma ki za trditve, ki jih navaja, ne
vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi oziroma trditvami. Ce dolznik
zanika obstoj temelja za nastanek terjatve, mu dokazov o tem v izvrSilnem postopku ni treba predlagati,
saj je dokazno breme o tem na upniku in ne na dolzniku. Ce dokaze predlaga, pa pri tem ne veljajo
nobene omejitve glede izbora dokaznih sredstev (v poStev torej pridejo tudi ugovorni predlogi za
zasliSanje strank, pri¢, postavitev izvedenca itd.).

Direktiva 93/13/EGS varuje potrosnike v EU pred nedovoljenimi pogoji, ki bi lahko bili vkljuceni v
standardno pogodbo za prodano blago ali ponujene storitve. Direktiva 93/13/EGS temelji na zamisli, da
je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem poloZaju glede pogajalske modci in
ravni obvescenosti. Z namenom zamenjati formalno pogodbeno ravnotezje z dejanskim ravnotezjem

3 Uradni list RS, 5t.11/18.

4 Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08 — ZArbi45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl.
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI. US, 10/14 —
odl. US, 48/15 — odIl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odI. US, 1/22 — odl. US in 3/22 — ZDeb.



direktiva dolo€a, da neposteni pogoji v pogodbi, ki jo s potroSnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor
je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoCi za potrosnika (¢len 6(1)), drzave €lanice pa naj tudi
zagotovijo ustrezna in u€inkovita sredstva za prepre€evanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v
pogodbah, ki jih s potrosniki sklene prodajalec ali ponudnik (Clen 7(1)). Direktiva 93/13/EGS zahteva,
da sodiS¢e po uradni dolZznosti presoja postenost pogodbenih pogojev v potrosnidkih pogodbah.

Iz sodne prakse SodiS¢a EU izhaja zahteva po nadzoru morebitnih nepostenih klavzul v potroSniskih
pogodbah, ki se lahko izvaja na tri moZzne nacine, v procesni avtonomiji drzav ¢lanic pa je, da izberejo
enega. Pri tem je treba upoStevati, da za slovenski postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine
pride v postev sodna praksa SEU, ki se nanasSa na placilni nalog, saj postopek izvrSbe na podlagi
verodostojne listine zdruZuje postopek izdaje placilnega naloga in pogojno dovoljeno izvrSbo. Eden
izmed navedenih nacinov za za$cito potrosnika, ki edini pride v postev glede na slovensko ureditev
izvrSbe na podlagi verodostojne listine, je zagotavljanje ucinkovite pravice do ugovora. To pomeni, da
ne bi smelo obstajati znatno tveganje, da potrosnik pravice do ugovora ne bo uveljavil na primer zaradi
kratkega roka ali drugih zahtev. Ob primerjavi slovenske ureditve z ureditvami v drzavah, za katere je
SEU ugotovilo neuginkovitost pravice do ugovora (Spanija, Poljska, Slovaska), se slovenska ureditev
pokaze za pretirano strogo, zato bi v primeru presoje SEU ugotovilo, da pravica do ugovora po slovenski
ureditvi ni u€inkovita, Ze zaradi izrazito kratkega roka 8 dni, problematiCna je tudi zahteva po
obrazlozenosti ugovora. Uredba (ES) St. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.
decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (Uredba o evropskem placilnem nalogu)
dolo¢a rok za ugovor 30 dni®. SEU je kot prestrog oziroma prekratek rok za ugovor ob upostevaniju
drugih okolis€in ocenilo Spanski rok 20 dni (zadeva C-618/10), poljski rok dveh tednov (zadeva C-
176/17) ter slovaski rok 15 dni (zadeva C-448/17).

Z vidika ucinkovite pravice do ugovora je pomembno tudi, da se za postopek ugovora na podlagi
verodostojne listine po veljavni ureditvi ZIZ plaa sodna taksa, ki predstavlja procesno predpostavko,
saj se v primeru neplacila sodne takse Steje, da je ugovor umaknjen. Po ZPP taksna obveznost za
ugovor zoper placilni nalog ni predvidena. Po opozorilih sodiS¢ dolZznost placila sodne takse za ugovor
zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine v mnogih primerih povzro¢a tudi Stevilne in dolge
zastoje v postopku, nemalokrat pa dolzniki prav s Stevilnimi predlogi, ugovori in pritoZbami zoper
odlocitve sodis€a o njihovi obveznosti placila sodne takse (ugovor zoper placilni nalog, predlogi za
oprostitev, odlog in obro¢no placilo sodne takse, itd.) postopek tudi namenoma zavlacujejo in na ta nacin
odlagajo izvrSbo. Zaradi takih Stevilnih viog je izrazito pove€ana tudi obremenitev sodiS¢a, ucinek
uspesno pobranih taks za ugovor zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine se ob upostevanju
navedenih zapletov, ki jih ta obveznost povzrodi, prakti¢no izniéi.

Ministrstvo za pravosodie je v letu 2022 izvedlo tudi SirSi poziv tako sodiS¢em kot drugim deleznikom za
podajo predlogov za izboljSanje ucinkovitosti veljavne ureditve. S strani Centralnega oddelka za
verodostojno listino, torej oddelka preko katerega gre odloCanje o vseh predlogih na podlagi
verodostojne listine, je bilo izpostavljeno vpradanje ustreznosti ureditve 29. b ¢lena ZIZ, ki za odlo¢anje
0 ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine kot procesno predpostavko zahteva
placilo sodne takse, kot posledico v primeru neplacila ali prepoznega placila pa predpisuje domnevo
umika ugovora. Pripombe so bile podane tako z vidika vsebinske problemati¢nosti navedene ureditve,
saj je ureditev ZIZ, ki kot procesno predpostavko za odlo¢anje o ugovoru zoper sklep o izvrébi na podlagi
verodostojne listine zahteva pladilo takse, vpra$ljiva z ustavnopravnega vidika, ker brez stvarno
utemeljenega razloga drugace obravnava poloZaj, ko je vlozen ugovor zoper dajatveni del sklepa o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine (ki je po svoji naravi placilni nalog), od polozaja, ko je v skladu z
ZPP (431. - 441. ¢len ZPP) vlozen ugovor zoper placilni nalog in v katerem taksna obveznost sploh ni
predvidena. Od upnikove izbire postopka za uveljavitev terjatve je torej odvisno, ali bo dolznika taksna
obveznost zadela ali ne. Prav tako je posledica, da neplacilo ali prepozno placilo 55,00 EUR sodne
takse za ugovor povzro€i, da je terjatev, ki je predmet izvrSbe na podlagi verodostojne listine,

5 Glej Gali¢ Ales, Izvr$ba na podlagi verodostojne listine in varstvo pred nepostenimi pogoji v potrosniskih
pogodbah, Revija Odvetnik, $t. 115, 2024, str. 18



ugotovljena z u€¢inkom pravnomocno ugotovljene terjatve in ne da bi o tem zahtevku meritorno odloc¢alo
sodiSce, izrazito pretirana. Dodatno pa je bilo Se izpostavljeno, da dolznost pladila sodne takse za
ugovor zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine nadalje v mnogih primerih povzro€a tudi
Stevilne in dolge zastoje v postopku, nemalokrat pa dolZzniki prav s Stevilnimi predlogi, ugovori in
pritozbami zoper odloCitve sodiS¢a o njihovi obveznosti placila sodne takse (ugovor zoper placilni nalog,
predlogi za oprostitev, odlog in obro¢no placilo sodne takse, itd.) postopek tudi namenoma zavlacujejo
in na ta nacin odlagajo izvrdbo. Zaradi takih Stevilnih vlog je izrazito pove€ana tudi obremenitev sodid¢a
(prve in druge stopnje), pri Cemer je treba izpostaviti, da nobena izmed navedenih vlog (pravnih
sredstev) ni taksirana.

Ocena je bila, da se uc€inek uspesno pobranih taks za ugovor zoper sklep o izvrsbi na podlagi VL tako
ob upostevanju zgoraj navedenih zapletov, ki jih ta obveznost povzroci na drugi strani (zastoj v postopku
zaradi izdaje placilnega naloga, ugovorov zoper placilni nalog, predlogov za taksno oprostitev, odlog ali
obroéno placilo in pritoZb na izdane sklepe, mozZnost zavlaCevanja postopka z ocitno neutemeljenimi ali
prepoznimi pravnimi sredstvi zoper odloCitve sodiS€a o taksni obveznosti, njihovim kopi¢enjem)
prakti¢no iznici.

2021 2022 2023

Stevilo vloZenih VL predlogov za izvr$bo 97.637 100.825 | 106.505
Stevilo vloZenih predlogov na podlagi menice in &eka 165 173 159

(0,15 %)
Stevilo vloZenih VL ugovorov 7.139 6.902 7.765

(7,3%)
Stevilo vioZenih IN predlogov za izvr§bo 13.436 14.306 20.652
Stevilo vioZenih IN ugovorov 1.453 1.435 1.589

(7,7%)

Tabela: Podatki o Stevilu vloZenih predlogov za izvr8bo na podlagi verodostojne listine in na podlagi
izvrSilnega naslova Vir: Vrhovno sodis¢e RS

1.2. Odloc¢ba Ustavnega sodisca St. U-1-189/21 z dne 26. 5. 2022

Peto poglavje drugega dela ZIZ ureja ugovor tretjega kot institut, ki omogoc€a tretji osebi, ki ni stranka
postopka, lahko pa verjetno izkaze, da ima na predmetu izvrSbe pravico, ki preprecuje izvrdbo, vioZi
ugovor zoper sklep o izvrsbi in v njem zahteva, naj sodiS¢e izvrSbo na ta predmet izre€e za nedopustno.
Za razliko od upnika kot aktivne stranke, ki predlaga izvrsbo, ter dolZznika kot pasivne stranke, zoper
katerega je predlagana oziroma dovoljena izvrSba, lahko torej iziemoma pravno sredstvo vlozi tudi
nekdo, ki ni stranka postopka. Ugovor tretjega se lahko vlozi do konca izvrSilnega postopka. 1zvod
pravoCasnega, popolnega in dovoljenega ugovora vroCi sodiS¢e upniku, in ga opozori na pravne
posledice iz prvega odstavka 65. &lena tega zakona. Rok za odgovor na ugovor je osem dni. Ce ugovor
ni obrazloZen ali ¢e pravica ni verjetno izkazana se Steje, da je ugovor neutemeljen. V skladu s 65.
¢lenom ZIZ sodidCe v primeru, da upnik v roku ne odgovori na ugovor ali ée izjavi, da ugovoru ne
nasprotuje, v celoti ali delno ustavi izvrsbo. Ce upnik v danem roku izjavi, da ugovoru nasprotuje, sodisée
ugovor zavrne. VloZnik ugovora lahko v 30 dneh od pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora, ki mu
upnik nasprotuje ter ugovora, ki ni obrazloZzen oziroma pravica ni verjetno izkazana, zaéne pravdo za
ugotovitev, da izvréba na ta predmet ni dopustna. DolZnik, ki izpodbija pravico tretji osebi, je lahko zajet
s tozbo. Ce sodisée s pravhomoc¢no odlo¢bo ugotovi, da izvrSba, ki Se ni kon€ana oziroma je bila
odlozena (73. ¢len), na doloen predmet ni dopustna, sodiS¢e glede tega predmeta ustavi izvrSbo. V
postopku, ki ga zacne vloznik po tretiem odstavku 65. €lena ZIZ, se smiselno uporabljajo dolo¢be



drugega odstavka 59. in 60. ¢lena ZIZ. Pred uveljavitvijo novele ZIZ-L pravde za nedopustnost izvrSbe
niso mogli zaceti tudi tisti tretji, ki so vlozili neobrazlozen (lai¢en) ugovor tretjega.

Pri izvrSbi na premi€nine je izvrSitelj dolZzan opravljati neposredna dejanja izvrSbe ne glede na zatrjevane
ovire dejanske ali pravne narave (49. ¢len ZIZ), kar pomeni, da izvrSitelj na kraju rubeza ne ugotavlja
lastninske pravice, temvec¢ se osredotoCi zgolj na tiste stvari, ki jih ima v posesti dolznik (83. ¢len ZIZ).
Pri premicninah, ki niso vpisane v nobeni evidenci, se zato kaj lahko zgodi, da izvrSitelj zarubi tujo stvar,
dolznik lastnika ne obvesti, zato ta ne vlozi ugovora tretjega in je tuja stvar v izvrSilnem postopku tudi
prodana. Kupec pa na podlagi sedmega odstavka 96. ¢lena ZIZ postane lastnik stvari tudi v primeru, ko
dolznik ni bil njen lastnik.®

Ustavno sodisce je odlocalo o zahtevi za oceno ustavnosti Okrajnega sodis¢a v Mariboru, ki je prekinilo
postopek odlo€anja o toZbi iz tretjega odstavka 65. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju na ugotovitev,
da izvr8ba na zarubljeno premic¢nino ni dopustna. TozZba je bila vioZzena po izteku 30-dnevnega roka iz
izpodbijane dolocbe, ki pa ga je predlagatelj Stel za protiustavnega. Ustavno sodis¢e je v odloc¢bi &t. U-
[-189/21 z dne 26. 5. 2022 poudarilo, da je smisel tozbe na nedopustnost izvrSbe, da tretji ohrani tiste
pravice, ki bi po opravljeni izvr$bi na premi¢nino ugasnile. Stelo je, da izpodbijani prekluzivni rok posega
v pravico do zasebne lastnine tretjega iz 33. ¢lena Ustave. Poseg je sicer zasledoval ustavno dopustni
cilj hitrejSe in ucinkovitejSe izvrSbe, vendar ga je Ustavno sodiS€e ocenilo za nesorazmernega. Potek
spornega 30-dnevnega roka namre€ praviloma pomeni, da tretji izgubi mozZnost pravnega varstva svojih
pravic civilnega prava pred grozeco izgubo zaradi prodaje stvari v premi¢ninski izvrsbi. Na drugi strani
bi po prepricanju Ustavnega sodis¢a moznost vlaganja izlo€itvenih tozb vse do konca izvrSilnega
postopka ne prizadela bistveno upravi€enih interesov upnika za hitro in u€inkovito izvrsbo.

V skladu s to presojo je Ustavno sodiS€e ugotovilo neskladje z Ustavo tretjega odstavka 65. ¢lena
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, kolikor se nanasa na izvrSbo na premicnine in naloZilo Drzavnemu
zboru Republike Slovenije da ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega leta. Do odprave
protiustavnosti je Ustavno sodiS€e dolo€ilo ustrezen nacin izvrSitve svoje odlocbe. Tretji tako lahko
zatne pravdo na ugotovitev, da izvrSba na doloéeno premiénino ni dopustna, v obdobju od
pravhomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora tretjega do konca izvrsbe.

1. 3. Podrocje izvrSbe s podrocja varstva in vzgoje otrok ter izvrSevanja stikov

Z uveljavitvijo Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1)’ je bilo v ZPP ¢&rtano poglavje in doloébe, ki so
urejala posebna pravila in pristojnost v zakonskih sporih, v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva
ali materinstva ter posebna pravila k v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki.

V okviru analize in pripravljenih strokovni ob oblikovanju reSitev ZNP-1 je bilo ugotovljeno, da je
primerno, da v tistih zadevah, v katerih se je po takratni ureditvi odlo€alo v upravnem postopku, sodid¢a
odlo¢ajo v nepravdnem postopku ter, da tudi v tistih zadevah, v katerih so sodiS¢a odlo¢ala po posebnih
pravilih pravdnega postopka, ob upoStevanju kriterijev varovanja koristi otrok in ranljivih skupin oseb,
javnega interesa in stopnje spora med subjekti, sodiS¢e odlo¢a po pravilih nepravdnega postopka.
Razlika med pravdnim in nepravdnim postopkom je predvsem v tem, da sta v nepravdnem postopku v
vecji meri kot v pravdnem postopku uveljavljeni nacelo oficialnosti in preiskovalno nacelo, ki pristojnim
organom omogocata, da v najvecji mozni meri zavarujejo koristi otroka.

V postopkih za varstvo koristi otrok po ZNP-1 odlo¢a okrozno sodisce (10. ¢len ZNP-1), prav tako je
okrozno sodis€e pristojno za odloCitev o predlogu za zavarovanje z zaCasno odredbo, vioZzenim pred
uvedbo sodnega postopka, v katerem bi sodiS¢e odlocalo po pravilih posebnega postopka za varstvo
koristi otroka, za odlo€itev o predlogu za izvrSbo sodne odlo¢be o vzgoji in varstvu otroka ter glede

6 Volk Dida, Ugovor tretjega zoper izvr§bo, Pravna praksa, t. 5-6, 2019, str. 11-13.
7 Uradni list RS, &t. 16/19.



osebnih stikov in za samo izvrdbo pa je stvarno pristojno okrajno sodis¢e, kar ne omogoc€a najboljSega
varovanja koristi otrok v postopkih, saj o izvrsbi odlo¢a drugo sodis¢e kot v glavni stvari.

Z uveljavitvijo ZNP-1 je prenehala veljati dolo¢ba 408. ¢lena ZPP, ki je dolo¢ala, da v sporih o varstvu,
vzgoji in stikih otrok s starSi sodi§€e ni vezano na postavljene zahtevke, ter dolo¢ba, da lahko v teh
zadevah sodidCe zaradi varstva otrok in drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in
interese ugotavlja tudi dejstva, ki jih stranke niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za odlocitev, saj
je to podrocje celovito in Se dodatno v korist SibkejSih strank urejeno znotraj pravil ZNP-1. Vendar pa se
v skladu s 15. ¢lenom ZIZ v postopku izvrSbe in zavarovanja smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP, ne pa
tudi dolocbe ZNP-1, zaradi Cesar se je tekom izvajanja izpostavilo vprasanje glede pristojnosti in
pooblastil izvrSilnega sodiS¢a v teh postopkih.

Prav tako je bila Ze v okviru priprave ZNP-1, kot izhaja iz obrazloZitve zakonodajnega gradiva ZNP-1,
ugotovljena prednost nepravdnega postopka, dolo¢enega kot sploSni postopek, ki omogoc€a enotno
obravnavanje celotne druzinske situacije, v katerem je mogoca tudi povezava odlo€anja z realizacijo
odlocbe. Natan¢neje, da bi bilo smiselno in mogoce de lege ferenda dolociti, da je sodnik v nepravdnem
postopku, v katerem se odlo¢a o otrokovih pravicah, pristojen tudi za celoten izvrSilni postopek glede
otrok. S tem bi dosegli potrebno specializacijo v druzinskih zadevah, s katero bi o vseh pomembnih
vpraSanjih za varstvo otrokovih koristi odlo¢al specializirani druZinski sodnik, tudi o poteku izvrSbe, ki
mora biti posebej prilagojena.

1.4. Podrocje izvrsiteljev, varnost izvrSiteljev in pomoc¢nikov izvrsiteljev

V postopku izvrSbe se dokonéno uresniuje upnikova pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave.
Neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja opravljajo izvrsitelji. Sluzba izvrSitelja je javna sluzba, katere
delovno podrocje in pooblastila ureja zakon, izvrSitelji pa jo opravljajo kot samostojno zasebno
dejavnost; izvrsitelji so v razmerju do svojih delavcev zasebni delodajalci. Pravice in dolZnosti izvrsitelja
ureja zakon. lzvrSilna dejanja mora izvrSitelj opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na nacin, s
katerim se najhitreje in najbolj ucinkovito doseze popladilo upnika oziroma izvrSitev ali zavarovanje
dolznikove obveznosti, pri €emer mora spostovati dostojanstvo dolznika, ¢lanov njegovega
gospodinjstva in drugih oseb ter jim ne sme povzrociti nepotrebne Skode ter stroSkov.

V zadnijih letih, se je Stevilo zadev, ki jih imajo v delu izvrSitelji, zmanjSalo za 50% oziroma iz skupaj
165.653 zadev v delu v letu 2015 na 81.888 zadev v delu v letu 2021. Prav tako se je v zadnjem €asu
zmanj3alo $tevilo izvrsiteljev, saj je v letu 2011 sprejeta Odredba o S$tevilu in sedezih izvrsiteljev®
dolo€ala imenovanje 47 izvrSiteljev, po spremembi trenutno doloCa 36 mest izvrsiteljev, dejansko
zasedenih pa je 23 mest izvrSiteljev.

Zaradi pristojnosti, ki jih imajo izvrSitelji ob opravljanju neposrednih dejanj izvr8be in zavarovanja, ko
vstopajo v prostore dolznika, pregledujejo njegove stvari, jih zarubijo, odnesejo in prodajo, dolZznika
odstranijo iz njegove nepremiénine je postopek izvrSbe za dolZnika ter izvrSitelja in vse vpletene izjemno
stresen. Pri opravi izvrSilnega dejanja se izvrsitelji sreCujejo z jokom, proSnjami, ki jim ne morejo ugoditi,
pa tudi z brezobzirnostjo, nesramnostjo in zani¢evanjem.® Prav tako prihaja v zvezi z delom izvrsiteljev
in njihovih pomo¢nikov do dologenih varnostnih dogodkov.

Po podatkih Sluzbe Ministrstva za pravosodje za varnost in varnostno nacrtovanje, ki spremlja prijave
varnostnih dogodkov pravosodnih deleZnikov, so bili izvrSitelji in pomo¢éniki izvrSiteljev v zadnjih desetih
letih sooCeni tudi z nekaterimi, sicer redkimi groZnjami, groZznjami s samomorom in samomori ter
prejemom pisma z belim prahom. Ministrstvo za pravosodje je bilo tako do leta 2022 obvesceno le o
redkih primerih varnostnih dogodkov, povpreéno je priSlo do enega ali dveh takih dogodkov na leto. V
letu 2022 je priSlo do tragi¢nega dogodka, v katerem sta pri opravljanju neposrednih dejanj izvrSbe

8 Uradni list RS, §t. 46/11, 101/11 in 20/23.
9 Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, Intervju Franko Slavec 3/2022, Sodnikov informator, $t. 3, 2022, str. 3.



izgubila Zivljenja dva pomoc¢nika izvrsitelja. Po tem dogodku je Ministrstvo za pravosodje z namenom
poiskati ustrezne resitve za povecanje varnosti izvrsiteljev in pomocnikov izvrsiteljev pri delu na terenu
s sklepom §t. 024-11/2022/1 z dne 19. 4. 2022 ustanovilo medresorsko delovno skupino. Naloga
delovne skupine je tudi preuciti morebitne potrebe po sprejemu protokola ali drugega akta na podrocju
sodelovanja policije in izvrSiteljev, preucitev prednosti in slabosti uporabe uniform, neprebojnih jopicev
in nosljivih kamer, ter mozZnosti vklju€itve dodatnih programov v izobraZzevanja in usposabljanja z
namenom pridobiti znanja o ustrezni komunikaciji in ravnanju v konfliktnih situacijah zaradi zagotavljanja
vecje varnosti pri izvajanju javnih pooblastil na podlagi ZIZ, hkrati pa tudi preuciti ustreznost ureditve
polozaja pomocnikov izvrSiteljev.

Veljavna ureditev v 51. ¢lenu ZIZ doloCa, da lahko izvrSitelj glede na okoliS¢ine primera zaprosi za
prisotnost in pomo¢ policije pri opravi posameznih izvrSilnih dejanj, ¢e naleti na upiranje ali ogroZanje,
ali ¢e to utemeljeno pri¢akuje. Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsitelja'® v zvezi s temv 45. ¢lenu doloca,
da izvrsitelj, ki si v skladu z zakonom pri opravi izvrSilnih dejanj zagotovi prisotnost in pomo¢ policije,
ostane odgovorni vodja izvrSilnega dejanja. Pogoje in nacin nudenja policijske asistence ureja 12. ¢len
Zakona o nalogah in pooblastilih policije! (v nadaljevanju: ZNPPol). Policija, kot organ, ki ima v mirnem
¢asu monopol nad fizi€nim prisilievanjem, namre¢ na kraju dogodka zagotavlja varnost izvrSiteljem na
terenu in morebitnih drugih oseb in nemoteno izvedbo naloge nosilcu izvajanja postopka'. ZIZ torej ze
vsebuje pravno podlago za pomo¢ policije pri opravi izvrSilnih dejanj, pri éemer pa glede zakonskih
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za nudenje policijske asistence (do upiranja ali ogrozanja je ze prislo
oziroma se to utemeljeno pricakuje), v praksi prihaja do razlicnih tolmacenj, kdaj so razlogi, zaradi
katerih je policija dolZzna nuditi pomo¢€ izvrSiteljem na terenu, dejanski, stvarni in upravic¢eni, saj je pomo¢
policije nemalokrat odvisna od subjektivnih kriterijev.

Po obi€ajnem postopku iz 12. ¢lena ZNPPol Policija zagotavlja pomo¢ na podlagi pisnega zahtevka, ki
ga mora upravi¢enec poslati pristojni policijski postaji najmanj sedem dni pred opravljanjem nalog, v
njem pa mora navesti razloge, zaradi katerih je treba zagotoviti pomo¢ policistov, in zakonsko podlago
za izvajanje nalog in pristojnosti, pri katerih je priSlo do upiranja ali ogroZanja, ali upravi¢enec to
utemeljeno pri¢akuje. Pomo¢€ se lahko zagotovi po hitrem postopku na podlagi ustnega zahtevka, ¢e
pisnega zahtevka ni mogo€e pravo€asno vloZiti. Zahtevek za pomo¢€ policist pisno dokumentira,
upravicenec pa mora posredovati zahtevek v pisni obliki najpozneje v roku 24 ur od ustnega zahtevka.

IzvrSitelji so se dolZni redno strokovno izobraZevati po programu, pod pogoji in na nacin, ki ga predpise
minister, pristojen za pravosodije (287.a ¢len ZIZ). Pravilnik o strokovnem izobrazevanju ter programu,
pogojih in nadinu opravljanja preizkusov znanja izvrsiteljev '* podrobneje ureja program, nacin izvedbe
in potek rednega strokovnega izobrazevanja izvrSiteliev in namestnikov izvrSiteljev. Center za
izobraZzevanje v pravosodju skrbi za strokovno izpopolnjevanje ter usposabljanje za delo v pravosodnih
organih.

16. novembra 2022 je bil v prostorih Ministrstva za pravosodije, izveden 1. sklop izpopolnjevalnega
seminarja za izvrsitelje z naslovom »Varnost in varnostna kultura izvrsiteljev«, Na seminarju so bile
obravnavane tematike varnostne komunikacije, strahu kot obrambnega mehanizma v nepredvidljivih in
groze€ih situacijah, o varnostni politiki izvrSiteljev, prepoznavanju varnostnih tveganj, obstojecih
mehanizmih, ki so na voljo za veéjo zas¢ito, ter varnostnih dogodkih, mozZnih odzivih na njih in ukrepih,
ki bi omogocali vec€jo varnost in pripravljenost izvrSiteljev. V sklopu izobraZevanja je bila s strani
izvrSiteljev izpostavljena predvsem potreba po ucinkoviti policijski asistenci pri obvladovanju varnostnih
tveganj, saj imajo razlicne policijske postaje razli¢en pristop pri nudenju asistence, poleg tega pa je
potrebno na podlagi 12. &lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije zahtevo za asistenco podati

10 Uradni list RS, $t. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19.

" Uradni list RS, 8t. 15/13, 23/15 — popr., 10/17, 46/19 — odI. US, 47/19 in 153/21 — odl. US.

12 Dr, Miroslav Zaberl, Komentar k 12. &lenu, Zakon o nalogah in pooblastilih policije s komentarjem, Ljubljana,
GV Zalozba, 2015, str. 65-69.

13 Uradni list RS, &t. 15/03 in 71/10.



predhodno in v njej izkazati dejstvo upiranja ali ogroZzanja oziroma utemeljeno pri€akovanje tega.
Pogosto imajo izvrsitelji ve€ pozitivnih izkuSenj z interveniranjem policije, saj je odzivnost visja, prav
tako pa ni dodatnih zahtev po predhodnem zaprosilu, izkazovanju ogrozenosti itd. Kot dobra praksa v
povezavi z asistenco policije je bilo izpostavljeno sprejetje Protokola priporo€enega ravnanja v primeru
izvrSitve odlocbe o odvzemu otroka z neposredno izrocitvijo, saj je pred sprejetiem tega policija v okviru
nudene asistence skrbela le za to, da ne pride do nasilja, po sprejemu protokola, pa nudijo tudi vec
pomodi, e je potrebno. V povezavi s policijsko asistenco je bila predlagana izvedba okrogle mize, kjer
bi sodelovali predstavniki policije, izvrsitelji, predstavniki Zbornice izvrSiteljev Slovenije in predstavniki
ministrstva. Poleg tega je bilo predlagano, da bi se na prihodnjih izobrazevanjih obravnavalo tudi
tematiko sodelovanja s policijo in kjer bi bil prisoten tudi predstavnik policije.

Na izobraZevanju, ki je potekalo dne 14. 12. 2022 so bile izvrSiteljem s strani inStruktorja borilnih veS&in
ter strokovnjaka za varnost in upravljanje s tveganji predstavljene osnove samozascite — teoreticni del,
v nadaljevanju pa tudi prakti¢ni del, ki ga je predstavil, strokovni sodelavec Fakultete za Sport. Z
namenom izbolj8anja varnosti izvrSiteljev in pomocnikov izvrSiteljev je bil v nadaljevanju dne 11. 5. 2023
organiziran tudi izpopolnjevalni seminar za izvrsitelje, na katerem je potekalo predavanje na temo
policijske asistence in okrogla miza oziroma posvet med predstavniki GPU in izvrSitelji glede odprtih
vpra$anj izvajanja policijske asistence v izvrSilnih postopkih. Dne 5. 6. 2023 je bil organiziran naslednji
izpopolnjevalni seminar za izvrSitelje, na katerem je bil obravnavan pregled aktualne sodne prakse s
podroCja izvrSilnega postopka in postopka zavarovanja ter okrogla miza in posvet vi§jih sodnic in
izvrSiteljev glede odprtih vpradanj in dilem v zvezi s postopki izvrSbe in zavarovanja.

Pomocniki izvrsiteljev

Z1Z v 294.b ¢lenu doloca, da lahko za pomo¢€ pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja
izvrSitelj zaposli najvec pet oseb, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodije pa najve¢ deset oseb
- pomocnikov izvrsitelja. Pomocénik izvrSitelja ne sme biti oseba, ki je obsojena za naklepno kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen.
Pomo¢éniki izvrsitelja delujejo v imenu in za racun izvrsitelja. IzvrSitelj je odgovoren za morebitno Skodo,
ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo njegovi pomoéniki. Razen nekaznovanosti za
pomoc¢nika izvrsitelja zakon ne predpisuje pogojev, prav tako za pomocnike izvrsiteljev ni predpisana
obveznost izobrazevanja.

Z1Z posebej ne dolo¢a, katera dejanja lahko opravlja pomoénik izvrSitelja, razen v enem primeru, ko
izrecno doloCa, da ima zakonsko pooblastilo za opravo izvrSiinega dejanja z nasilnim vstopom le
izvrSitelj in njegov namestnik, ne pa tudi izvrSiteljev pomocnik (tretji odstavek 49. ¢lena ZIZ). Opredelitev
nalog pomocnika izvrSitelja pa natan¢no ureja Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja v 38.a ¢lenu in
sicer dolo¢a, da lahko pomoc¢nik izvrSitelja skupaj z izvrSiteljem opravlja vsa opravila v zadevah izvrSbe
in zavarovanija, ki jih opravlja izvrsitelj in so primeroma nasteta v 29. to¢kah v 38. ¢lenu pravilnika (prvi
odstavek). Samostojno, brez navzocnosti izvrsitelja pa lahko pomocnik izvrsitelja kot je nadalje dolo¢eno
v drugem odstavku 38. a ¢lena Pravilnika, opravlja le taksativho nasteta dejanja (11. tock), vendar pa
Sele po izvedbi dejanj, ki jih opravi izvrsitelj v skladu z 72. in 73. ¢lenom Pravilnika in ne v primerih, ko
mora izvrSitelj ravnati v skladu s 44. in 45. ¢lenom Pravilnika. To pomeni, da lahko v skladu z dolo¢bami
Pravilnika pomocnik izvrsitelja samostojno opravlja taksativno nasteta dejanja Sele po tem, ko je izvrSitel]
dolzniku vrocil sklep o izvrsbi, ¢e ta predhodno Se ni bil vro¢en (72. ¢len Pravilnika), in ga pozval na
prostovoljno izpolnitev obveznosti (73. ¢len Pravilnika), ne sme pa pomocnik izvrSitelja samostojno
opravljati dejanj v primeru nasilnega vstopa in pomoci policije (44. in 45. ¢len Pravilnika).

Dolocenih opravil torej pomoc¢nik izvrSitelja nikoli ne more opravljati samostojno, brez navzoénosti
izvrSitelja, tudi dejanja, ki jih lahko opravlja sam, pa so omejena z dolo€enimi pogoji. V zadevah izvrSbe
in zavarovanja, Ki jih opravlja pomocnik izvrsitelja skupaj z izvrSiteljem ali samostojno, mora pomoc¢nik
izvrSitelja ravnati v skladu z dolo¢bami Pravilnika, ki urejajo nacin in postopek opravljanja zadev izvrSbe
in zavarovanja (tretji odstavek 38.a ¢lena Pravilnika).



Obroc¢na placila

IzvrSitelj je upraviCen do placila za delo in povrnitve stroSkov za opravila, ki jih je opravil v okviru
posameznega izvrsilnega postopka, v katerem je bil s sklepom sodid€a dolo€en za izvrsitelja, Ce so bila
ta dejanja opravljena v skladu z ZIZ in podzakonskimi predpisi, e so bila dejanja potrebna za izvrSbo
ter, Ce je do placila upravien na podlagi Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu
stroSkov v zvezi z njihovim delom (v nadaljevanju: Pravilnik o tarifi).

Placilo za delo izvrsitelja in povrnitev njegovih stroSkov v prvi vrsti krije upnik (38. ¢len ZIZ). IzvrSitel;
placilo za opravljena izvrSilna dejanja in povrnitev stroSkov obraduna v obracunu placila za delo in
stroSkov izvrSitelja (38.c ¢len ZIZ, 61. ¢len Pravilnika), ki ga vroCi upniku in sodiS€u. lzvrSitelj se na
podlagi dokon&nega obracuna poplaca iz izterjanega oz. prejetega denarnega zneska ali iz poloZzene
vardcine oziroma na podlagi upnikovega placila, upnik pa lahko zahteva, da o obra¢unu izvrsitelja odlo€i
sodisCe (drugi odstavek 38.c Clena ZIZ). Placilo za delo in povrnitev stroSkov, ki jih upnik na podlagi
dokonénega obracuna ali sklepa sodis€a placa izvrsitelju, so izvrSilni stroski (293. ¢len ZIZ). Njihovo
povrnitev lahko upnik zahteva od dolZznika pod pogoji iz petega odstavka 38. €lena ZIZ, torej e so bili
potrebni za izvrSbo. Pri tem sodiS¢e presoja glede na okoliS¢ine konkretnega primera, ali so bila dejanja
izvrSitelija potrebna za izvrSbo ter, ali so bila dejanja izvrSitelja opravijena v skladu z ZIZ in
podzakonskimi predpisi.

Izvrsitelju pripada placilo v stalnem znesku za prevzem posameznega prostovoljnega gotovinskega ali
brezgotovinskega placila od dolznika ali druge osebe zanj — 50 tock (Tar. $t. 16/4 Pravilnika o tarifi). Pri
tem je treba upoStevati, da je izvrSitelj upravi¢en do pladila tistih opravil, za opravo katerih je bil v
izvrSilnem postopku postavljen, to pa so v postopku zaradi izterjave denarne terjatve (praviloma) dejanja
zaradi oprave izvrSbe na premicnine. V skladu s 7. ¢lenom ZIZ izvrSitelji opravljajo neposredna dejanja
izvrSbe, druga dejanja pa, Ce tako dolo¢a zakon, ali ¢e na podlagi zakona tako odredi sodiS¢e, drug
drzavni organ, notar ali druga oseba z javnimi pooblastili. Primarna naloga izvrsitelja, dolo¢enega zaradi
oprave izvrSbe na premicnine, je oprava v zakonu predpisanih izvrSilnih dejanj v zvezi z izvrSbo na
premiénine, torej rubeZ in cenitev stvari, prodaja stvari ter poplacilo upnika iz zneska, dobljenega s
prodajo, temeljni namen izvrébe na premicnine pa je poplacilo upnika s prodajo dolznikovih premicnin.

Upniki v razmerju do izvrSitelja priCakujejo zagotovitev poplacila terjatve v ¢im viSjem delezu pri tem pa
so obro¢na placila dolZznikov pogosto ucinkovitejS8a od unovéenja dolZnikovih premicnin. Prav tako
dolzniki izven izvrSilnega postopka pogosto niso odzivni na pozive upnika k placilu in zacnejo iskati
moznosti poplacila terjatve Sele, ko se v postopek vkljuéi izvrSitelj. DolZniki tudi pogosto laZje stopijo v
kontakt z izvrSiteljem kot z upnikom, kar zlasti velja pri velikih upnikih in v primeru nizkih terjatev, prav
tako je dolZznikom pogosto v interesu, da sami najdejo vire za poplacilo in se izognejo rubezu oz. prodaji
premicénin.

V praksi so se tako oblikovale resitve, ki pomenijo odmik od izhodi$¢, na katerih temeljita ZIZ in Pravilnik,
izvrsitelji pa opravljajo tudi opravila, ki v ZIZ in Pravilniku niso izrecno predvidena in katerih u€inki niso
nujno skladni z ZIZ in Pravilnikom, so pa v interesu poplacila upnika in tudi v interesu dolznika. Pri tem
prihaja do tezav pri aplikaciji dolo¢b ZIZ in Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja ter Pravilnika o tarifi,
saj je bistveni namen izvrSbe poplacilo upnika; ob tem pa spoStovanje dostojanstva dolznika, oprava
izvrSbe brez povzroanja nepotrebnih stroSkov in hkrati — placilo izvrSitelja za opravljena izvrsilna
dejanja.

V postopku izvrSbe in zavarovanja mora sodiS¢e postopati hitro (11. €len ZIZ). IzvrSitelj mora zaceti z
opravljanjem neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja takoj oziroma najpozneje v 30 dneh po prejemu
dokazila o placilu var§€ine oziroma po vrocitvi sklepa, s katerim je dolo€en za izvrSitelja (290. ¢len ZIZ).
Pri opravljanju neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja mora izvrSitelj delati u€inkovito in ravnati s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka (288. ¢len Z1Z). IzvrSilna dejanja mora izvrSitelj opravljati s skrbnostjo



dobrega strokovnjaka in na nacin, s katerim se najhitreje in najbolj u€inkovito doseze poplacilo upnika,
pri Eemer mora spostovati dostojanstvo dolZnika, ¢lanov njegovega gospodinjstva in drugih oseb ter jim
ne sme povzroCati nepotrebnih stroskov (39. ¢len Pravilnika).

IzvrSilni postopek se vodi, dokler obstajajo izgledi za uspeh oz. dokler je podan interes upnika. IzvrSba
na nepremicnine in premi¢nine se ustavi po prvi neuspesni javni drazbi, ¢e v roku ni predlagana druga
draZzba, oz. po neuspe$ni drugi drazbi, prav tako se izvr8ba na premiénine ustavi, e ni rubljivih
premi€nin ali ¢e upnik v roku treh mesecev od delno neuspesnega oz. neizvedenega rubeza ne predlaga
ponovnega rubeza oz. e ponovni rubez ni uspeSen. Upnik ima omejene moznosti odloga izvrSbe, odlog
lahko predlaga za najve¢ eno leto, pri tem je potrebno soglasje dolZnika.

53. ¢len Pravilnika dolo¢a, da mora izvrSitelj pred opravo izvrSilnega dejanja dolZnika, pozvati k
prostovoljni izpolnitvi obveznosti, nadalje je izvrSitelj od dolZznika ali tretjega dolZzan prevzeti pladilo,
vendar pa je samo celotna izpolnitev obveznosti razlog za neopravo izvrSilnih dejanj. 54. ¢len Pravilnika
dolo¢a, da v primeru delne prostovoljne izpolnitve obveznosti izvrSitelj opravi izvrSbo v obsegu, ki je
potreben za kritie neporavnanega dela obveznosti, odloZitev ali prekinitev izvrSilnih dejanj glede
preostanka obveznosti pa v tem primeru ni dopustna.

V praksi prihaja do primerov, ko se izvrSitelji z dolZznikom dogovorijo o obroénem pladevanju terjatve na
nacin, da dolznik opravlja obro€na (mesecna) nakazila izvrsitelju, in z obljubo, da ne bodo nadaljevali z
nadaljnjimi izvrSilnimi dejanji. 1zvrSitelji kljub izpolnjenim pogojem ne opravljajo izvrsilnih dejanj, ampak
le prevzemajo placila dolZnikov, torej prihaja do dejanskega odloga izvrSbe. Prihaja tudi do primerov, ko
dolznik ni seznanjen, da lahko tudi po vkljuditvi izvrSitelja v izvrSbo izpolni neposredno upniku ter, da si
je izvrSitelj za prevzem placila upravi€en zaraCunati strodke v visini, dolo€eni v Pravilniku. Visina
stroSkov prevzema placil je pogosto nesorazmerna s placilom, znesek strodkov prevzema placil lahko
preseze terjatev.

Sodna praksa glede zaraCunavanja strosSkov izvrsiteljev pri obro¢nih placilih je neenotna, obstajajo celo
primeri, ko so stroski izvrsitelja presegli stro8ke posameznega nakazila s strani dolZnika, prvostopenjsko
sodisCe pa je te stroske priznalo kot utemeljene. Tako npr. VSL sklep Il Ip 79/2018 z dne 5. 2. 2018,
kjer so stroSki za prevzem gotovinskega placila v visini 10,00 EUR zna$ali 13,45 EUR in Sele pritoZbeno
sodiSce stroskov izvrsitelja za noben prevzem gotovine ni priznalo. Po drugi strani pa obstajajo primeri,
kjer je viSje sodiS¢€e priznalo izvrSitelju stroSke za vsak posamezni prevzem gotovine. TakSno staliCe
je bilo sprejeto v zadevi VSC sklep | Ip 103/2018 z dne 9. 5. 2018. Sodisce je svojo odlocitev obrazlozilo
z argumentom: »DolZnica se zaveda mozZnosti delno izpolniti obveznost iz izvrSilnega naslova
neposredno upniku. Kljub temu je o€itno soglasala z delnimi popladili izvrSitelju kot neke vrste
izpolnitvenemu pomocniku upnika. S tem je soglasala tudi z dolo€enimi stroski izvrsitelja. Slednjega se
je ravno tako zavedala kot prava neveSc¢a stranka. StroSkom izvrsitelja bi se enostavno izognila, ¢e bi
sama neposredno izpolnjevala obveznost upniku. Spet drugacno staliS¢e je sodis€e zavzelo v zadevi
VSL sklep Il Ip 79/2018 z dne 5. 2. 2018, in sicer: »lzvrSitelj je v skladu s tar. §t. 16 Pravilnika o tarifi za
placilo dela izvrsiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim delom sicer upravi€en do placila za
prevzem posameznega prostovoljnega gotovinskega ali brezgotovinskega placila od dolznika, vendar
pa to Se ne pomeni, da je upnik v vsakem primeru upraviéen do njihove povrnitve.« Smiselno enako
izhaja tudi iz odlocitve VSL sklep Il Ip 1983/2019 z dne 15. 11. 2019, in sicer da

Obracun placila za delo in stroSke izvrsitelja ureja dolo¢ba 38. ¢ ¢lena ZIZ, ki dolo¢a razmerje med
izvrSiteljem in upnikom, ter da kadar upnik soglasa z izvrSiteljevim obracunom, postane ta dokon&en in
je tudi podlaga za stroSkovno obremenitev dolznika. Sodi§€e pa mora pri odmeri stroSkov upostevati,
da mora dolznik upniku povrniti le tiste stroSke, ki so potrebni za izvrSbo ter da o tem, kateri stroski so
potrebni za izvrdbo, po skrbni presoji vseh okoliS¢in odlo¢i sodiS¢e v vsakem konkretnem primeru
posebej. Da mora izvrSitelj prevzeti delno placilo, vendar pa da je treba takdno ravnanje presojati z
vidika zahteve, da se dolzniku ne sme povzrocati nepotrebnih stroSkov in da je treba pri odlo¢anju
upostevati, da je upnik upravi€en do povrnitve le tistih izvrSilnih stroSkov, ki so potrebni za izvrsbo, pa



izhaja tudi iz obrazlozitve odlocbe v zadevi VSM sklep | Ip 101/2019 z dne 25. 4. 2019. StalisCe, da
izvrSitelj ni upravic¢en do strodkov placil za posamezni prevzem gotovine, pa je zavzelo sodiS¢e v zadevi
VSC | Ip 417/2020 z dne 26. 11. 2020, in sicer: »lz izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodiS¢e prve
stopnje odlo€alo o strodkih upnika, nastalih v zvezi s premi¢ninsko izvr8bo po dokonénem obradunu
izvrSitelja, pri Cemer se vsi obravnavani stroski nanasajo na prevzem prostovoljnih placil, glede na
podatke spisa pa izvrSitelj ni opravljal nobenih izvrSilnih dejanj, temve€ je zgolj prevzel prostovoljna
placila od dolznika. Glede na takSne ugotovitve sodiS€a prve stopnje, pritozbeno sodiS€e potrjuje
nadaljnji zaklju€ek izpodbijanega sklepa, da navedeni stroski izvrsitelja za izvrSbo niso bili potrebni.
IzvrSitelj namre¢ do njih glede na dolo¢bo 53. v zvezi s 54. ¢lenom Pravilnika o opravljanju sluzbe
izvrSitelja ni upravi€en, saj ob prostovoljni izpolnitvi obveznosti ter prevzemu te izpolnitve ni opravljal
nobenega izvrsilnega dejanja.« Smiselno enaka odloditev izhaja tudi iz odloCitve VSM sklep | Ip
872/2018 z dne 7. 2. 2019 in VSC sklep | Ip 192/2020 z dne 18. 6. 2020.

IzvrSitelj sicer mora prevzeti tudi delno placilo, a je tudi tovrstno ravnanje nujno presojati z vidika
zahteve, da se dolZzniku ne sme povzrocati nepotrebnih stroSkov. V nasprotju z navedeno zahtevo pa je
ravnanje izvrSitelja, ki redno mesecno prevzema obroCna placila gotovine, saj so lahko v primeru
dogovora o obroénem placilu z upnikom delna pladila izvedena neposredno upniku brez izvrSiteljevih
stroSkov. V taksnih primerih je lahko izjemoma utemeljen stroSek prevzema gotovine, ¢e ne gre za
uresniCevanje morebitnega dogovora o obro€nem placilu z izvrSiteliem z u€inkom odlaganja izvrSbe
zunaj zakonskih mozZnosti in dolZnik izrecno vztraja pri delnem placilu neposredno izvrsitelju. Pri tem
mora biti dolznik s strani izvrSitelja posebej opozorjen, da ni dolZzan placati izvrSitelju in lahko placa
neposredno upniku, pred prevzemom gotovine pa mora biti tudi obvescen o konkretni viSini stroSkov, ki
ga bodo bremenili (Sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani | Ip 898/2023 z dne 21.8.2023).

V skladu s sodno prakso, obraCunavanje rednih mesecnih prevzemov gotovine po Cetrti alinei tar. 5t. 16
Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim delom (Pravilnik)
ni dopustno, &e gre za ravnanja, ki kaZejo na uresni¢evanje dogovora med dolznikom in izvrSiteljem o
obro¢nem pladilu, ki ima za posledico ulinek soroden odlogu izvrSbe. Dogovor o obro¢nem
odplacevanju je dopusten le neposredno med upnikom in dolZznikom, &e pa se dolZnik sam odloci, da
vztraja pri delnem placilu neposredno izvrsitelju, pa mora izvrSitelj prevzeti tudi delno placilo, a je tudi
tovrstno ravnanje nujno presojati tudi z vidika zahteve, da se dolZzniku ne sme povzrocati nepotrebnih
stroSkov, kot dolo€a prvi odstavek 39. €lena Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja. V tem primeru
mora biti dolZnik s strani izvrSitelja posebej opozorjen, da ni dolzan placati izvrSitelju in da lahko placa
neposredno upniku, pred prevzemom gotovine pa mora biti tudi obvescen o konkretni viSini stroskov, ki
ga bodo bremenili (pojasnilna dolznost; Sklep VisSjega sodis¢a v Mariboru | Ip 536/2022 z dne
7.10.2022)."

1.5. Izogibanje ali podaljSanje izvrsilnega postopka

Predlagatelj je prejel opozorila s strani upniskih organizacij, zlasti Obrtno-podjetniSke zbornice Slovenije
v zvezi z izogibanjem in podaljSevanjem postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine. Zbornica
opozarja, da nekateri dolZniki vlagajo pravna sredstva z namenom izogibanja ali podaljSanja izvrSilnega
postopka. V Stevilnih izvrSilnih zadevah dolZniki zaradi sistema ugovora zoper sklep o izvrdbi izdan na
podlagi verodostojne listine lahko vlagajo neutemeljene ugovore, katerih namen je izkljuéno
zavlagevanje postopka in s tem onemogocanje ucinkovite izterjave. V primeru vloZzenega ugovora se
postopek nadaljuje v pravdi. ZIZ sicer dolo¢a, da mora sodiS¢e v pravdnih postopkih, ki se vodijo po
vlozenem ugovoru v postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine, opraviti pripravljalni narok
najpozneje v treh mesecih od prejema odgovora na ugovor, vendar pa Obrtno-podjetniSka zbornica
opozarja, da se v pravdnem postopku ti postopki ne Stejejo kot prednostni postopki in v povpredcju trajajo
vec kot dve leti. V tem €asu se pogosto zgodi, da gre dolZnik v stecaj, proda svoje premoZenje ali na
drug nadin razpolaga z njim. V tem ¢asu propade tudi precej upnikov, ki zaradi odprtih postopkov ne

14 Zgornje besedilo povzeto na podlagi prispevka dr. Anja Drev, Stroski izvrsitelja — aktualna vprasanja, Izvr$ilna
Sola 2024.



morejo voditi svojega posla. Kot nadalje opozarja zbornica s temi postopki nastajajo upniku precejsnji
stroSki (odvetniki, izvedenci, sodne takse), ki jih upnik zalaga sam. Po izdani sodbi, s katero sodiS¢e
ugotovi, da dolZnik dejansko dolguje upniku terjani znesek in da je dolZnikov ugovor neutemeljen, mora
upnik ponovno v postopek izvrSbe. Ta sicer te€e na podlagi izvrSilnega naslova, torej na nacin, ki je za
upnika bolj ugoden, vendar pa je v veliko primerih ponovna izvrSba neuspesna, saj dolZnik nima vec
premozenja, saj ga je v vmesnem ¢asu skril ali odprodal.

1.6. Seznam dolznikovega premozenja

Ce upnik verjetno izkaze, da s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo mogel biti v celoti poplagan, lahko
po veljavni ureditvi predlaga, da dolZznik predloZi seznam o stanju vsega svojega premozenja z vsemi
dokazili. Po veljavni ureditvi je dolZnik dolZzan kadar koli med izvrSilnim postopkom predloziti seznam
svojega premozenja tudi po presoji sodiSca.

Na podlagi predlozenega seznama lahko upnik predlaga druga sredstva izvrSbe in s tem dosezZe
poplacilo svoje terjatve. Seznam dolznikovega premozenja je namre€ izvrSilno sredstvo v SirSem
pomenu.'®

Ce dolznik seznama ne predlozi v roku ali &e tako zahteva upnik, sodi$ée razpi$e narok, namenjen
ugotavljanju dolZnikovega premozenja. Ce dolznik ne pride na narok, ga sodi$ée kaznuje z denarno
kaznijo (31. ¢len ZIZ). SodiS¢e mora dolznika, ki ne poda seznama svojega premozenja ali ne pride na
narok za seznam premozenja, najprej denarno kaznovati, podrejeno pa lahko odredi zaporno kazen
(uklonilni zapor)'®. O skladnosti uklonilnega zapora v izvrdbi je Ustavno sodis¢e RS Ze odlogalo in
ugotovilo, da ne gre za nedopusten poseg v &lovekove pravice'”. Enako je ugotovilo tudi Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice'®. Ob pripravi vsake novele zakona predlagatelj prejema opozorila s strani
sodiS¢ o neucinkovitosti instituta seznama dolznikovega premoZenja, ter o strodkovni in kadrovski
obremenitvi, ki ga predstavlja. Institut je bil tz namenom izboljSanja veckrat spremenjen, nazadnje z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr8bi in zavarovanju'®. Med spremembami je
pomembna zlasti moZznost upnika, da lahko tekom postopka zahteva, da mu sodiS€e posreduje
informativni seznam, ki vsebuje podatke o dolznikovem premozenju iz sodiS¢u elektronsko dosegljivih
evidenc. Na ta nacin se upnik informira o dolznikovem premozenju na hiter in enostaven nacin, na
podlagi podatkov, s katerimi sodiS¢e Ze razpolaga. Odredbo o seznamu dolznikovega premozenja, z
vsemi posledicami (izvedba naroka, denarna kazen, uklonilni zapor), lahko upnik zahteval takrat, ko
verjetno izkaZe, da s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo mogel biti v celoti poplacan, in pa po izpolnitvi
pogoja da je predhodno Ze zahteval predlozitev informativhega seznama.

31. €len ZIZ ne ureja ustavitve postopka s predlozitvijo seznama dolznikovega premoZenja, prav tako
razvoj sodne prakse ni izoblikoval staliS¢a, kdaj se lahko ta postopek ustavi. Statistika kaze, da dolzniki
vecCinoma ne pristopijo na narok, prav tako vecina denarnih kazni ostane neizterjana, postopki s
seznamom dolZnikovega premoZenja pa zelo obremenjujejo sodiS¢e. Dosedaniji postopki so pokazali,
da je v primeru, e dolZnik ne pristopi na prvi razpisani narok, postopek smotrno ponoviti Se enkrat, torej
po neprihodu dolznika na (prvi) narok, postopek Se enkrat ponoviti skladno z dolocbo devetega odstavka
31. ¢lena ZIZ. V primeru ponovne pasivnosti dolZnika pa bi bilo smotrno postopek ustaviti.

V okviru javnega poziva za podajo predlogov za spremembe in izboljSanje obstojeCe ureditve je
Ministrstvo za pravosodje s strani velike vecine sodiS¢ prejelo pripombo v smeri ukinitve ali sprememb
ureditve, ki ureja seznam dolZnikovega premozZenja, saj sodiS€a ocenjujejo, da ureditev ni ucinkovita in

15 10. to¢ka odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS U-1-344/06-11 z dne 20. 11. 2008.

16 Ustavno sodis¢e RS je sicer v prekrskovnih zadevah institut uklonilnega zapora razveljavilo (odlo¢ba opr. §t. U-
[-12/12-22 z dne 11. 12. 2014).

7 Odlo¢ba U-1-344/06 z dne 20. novembra 2008.

18 Gothlin proti Svedski, &t. 8307/11, 16. oktober 2014.

19 Uradni list RS, §t. 11/2018.



povzro€a podaljSevanje postopkov in obremenitev sodiS¢. Okrajno sodiS¢e v Ljubljani je sporocilo, da
se v praksi kaze, da stranke, predvsem dolZniki, na narok za ugotavljanje premoZenja, na katerega so
bili pravilno vabljeni, le redko pristopijo. Statistika oddelka namre¢ kaze, da je bilo v obdobju od 1. 6.
2021 do 30. 9. 2021 razpisanih 335 narokov na podlagi 31. €lena ZIZ, od tega pa je zgolj 60 oziroma
17,91 % dolznikov pristopilo na narok in izpovedalo o svojem premozenju.

Ce dolznik ne pristopi na prvi razpisan narok, mu sodisée izre¢e denarno kazen, ali pa mu ponovno
odredi predlozitev seznama premozenja, skladno z dolo¢bo devetega odstavka 31. €lena ZIZ. V primeru,
¢e dolznik le tega ponovno ne predlozi, spet razpiSe narok (Sesti odstavek 31. ¢lena ZIZ). Ker v 31.
Clenu ZIZ ni dolo¢eno, kdaj se postopek s predloZitvijo seznama dolZnikovega premozZenja ustavi,
prihaja do situacije, kjer se verizijo odredbe dolznikom in naroki po 31. &lenu ZIZ?. Velika veéina
dolznikov, ki prvi¢ ali drugi€ na narok ne pristopi, kljub temu, da so bili na narok pravilno vabljeni in
svojega izostanka ne opravicijo skladno z dolo¢bo 115. ¢lena ZPP) v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, tudi na
naslednje razpisane naroke ne pristopijo. Tudi denarno kaznovanje dolZnikov po osmem odstavku 31.
Clena ZIZ na dolznike ne vpliva na nacin, da bi na naroke pristopili ali da bi v naknadnem roku,
doloéenem v sklepu o denarni kazni, predloZili seznam premoZenja. Vecina izreCenih denarnih kazni
zaradi odsotnosti rubljivega premoZenja dolznikov ostane neizterjana in je kot taka neucinkovita.

Veliko Stevilo predlogov za predloZitev seznama dolZznikovega premozenja po 31. €lenu ZIZ zelo
obremenjuje delo sodis¢a, izvrsilni postopek pa se zavleCe in podraZi. Taka zakonska ureditev, ki ne
omogoca ustavitve postopka, tudi v primeru veckratne nepredloZitve seznama premoZenja oz.
neprihoda na narok, zagotovo ni ekonomi¢na. Prav tako pa tudi ne varuje koristi in pravic upnikov, saj
dolzniki izkustveno, na narok, ki je razpisan ftretjic, Cetrti¢ ali celo na kasnejSi narok, ponovno ne
pristopijo, poslediéno pa institut ne doseZe svojega namena, saj se upnik ne more seznaniti s
premozenjem, ki ga ima dolznik. S tem se izkaze, da je t.i. verizenje odredb in narokov za predlozitev
seznama dolznikovega premozenja po 31. €lenu ZIZ, v takih primerih sam sebi namen.

Dosedaniji postopki so pokazali, da je v primeru, e dolZnik ne pristopi na prvi razpisani narok, postopek
smotrno ponoviti Se enkrat, torej po neprihodu dolznika na (prvi) narok, postopek Se enkrat ponoviti
skladno z dolo¢bo devetega odstavka 31. €lena ZIZ. V primeru ponovne pasivnosti dolznika pa bi bilo
smotrno postopek ustaviti. V takem primeru je Se vedno ustrezno varovana upnikova pravica, da se
seznani z dolZznikovim premoZenjem na nacin, da neposredno od upravljavcev podatkov ali zbirk
podatkov pridobi podatke o dolZnikovem premoZenju skladno z dolo¢bo Sestega odstavka 4. ¢lena ZIZ.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Cilj izvrSilnega postopka je poplacilo upnika, ki ima na podlagi izvrSilnega naslova pravico do poplacila.
IzvrSba mora:

— biti u€inkovita, da privede do poplacila upnika,

— biti stroSkovno ucinkovita (sorazmernost stroSkov in koristi),

— vsebovati sorazmerne posege v dolznikovo sfero (privilegiranost upnikovega polozaja, vendar
upostevanije legitimnih interesov dolznika in tretjih oseb),

— biti hitra,

— biti formalna (zaradi hitrosti odlo€anja) — dejstva naj se pretezno ugotavljajo na podlagi kvalificiranih
listin (nacelo formalne legalitete).

Temeljni cilji tega predloga zakona so:

— izboljSanje polozaja dolZnikov potroSnikov v postopkih izvrSbe na podlagi verodostojne listine glede
na prakso Sodis¢a EU,

— varstvo tretjega in uskladitev Zakona o izvrsbi in zavarovanju z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije, §t. U-1-189/21 z dne 26. 5. 2022,



— zagotovitev varstva koristi otrok v druZinskih izvrSbah,

zagotovitev varnosti izvrsiteljev in pomocnikov izvrsiteljev ter u€inkovitejSe opravljanje sluzbe izvrsitelja,
— pospesitev in hitrejSe kon&anje izvrsilnih postopkov,

— izboljSanje instituta seznama dolZnikovega premoZzenja.

2.2. Nacela

S predlaganimi reSitvami so spostovana temeljna nacela postopka izvrSbe in zavarovanja, ki jih predlog
zakona ne spreminja.

2.3. Poglavitne resSitve

1. Zagotovitev u€inkovitega varstva pravic v izvrSilnem postopku na podlagi verodostojne
listine v luéi odlocitev Sodis¢a EU

Predlagatelj je glede na odlo€itve Sodis€¢a EU, ki so predstavljene v uvodni oceni stanja, zlasti tiste, v
katerih je SEU je kot prestrog oziroma prekratek ocenilo rok za ugovor 20 dni, dva tedna oziroma 15 dni
(zadeva C-618/10, C-176/17 ter zadeva C-448/17) ocenil, da je glede na temeljna nacela, kljucne
procesne resitve in tudi organizacijo izvrSilnih sodiS¢ v Republiki Slovenije primerneje zagotavljati
ucinkovito pravica do ugovora v postopkih izvrSbe na podlagi verodostojne listine tako, da se podalj$a
rok za ugovor na 30 dni, hkrati pa se €rta krajSi rok za ugovor v primeru meni¢nih in Eekovnih sporov. 1z
sodne prakse SEU namrec izhaja zahteva po nadzoru morebitnih nepostenih klavzul v potrosniskih
pogodbah, ki se lahko izvaja na tri mozne nacine, v procesni avtonomiji drzav ¢lanic pa je, da izberejo
enega izmed nacinov. Eden izmed navedenih nacinov je zagotavljanja ucinkovite pravice do ugovora,
kar pomeni, da ne bi smelo obstajati znatno tveganje, da potrosnik pravice do ugovora ne bo uveljavil,
na primer zaradi kratkega roka.

Glede na to, da ureditev ne sme ovirati uCinkovitega varstva dolznikovih pravic je predlagatelj preucil
tudi moznost spremembe ureditve obrazloZenosti ugovora zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine ter ukinitve placila sodne takse navedenem ugovoru, vendar je ocenil, da je obrazloZenost
ugovora glede na ustavnosodno prakso ustrezno urejena, ustreznejSo reSitev glede placila sodnih taks
pa predstavlja sprememba, po kateri placilo sodne takse v navedenih postopkih ve¢ ne predstavlja
procesne predpostavke. To posledi¢no pomeni, da se sodna taksa za ugovor e vedno dolodi, vendar
pa placilo takse ni procesna predpostavka za vloZitev ugovora, prav tako pa po predlaganih
spremembah taksna obveznost nastopi Sele ob odlo€itvi o ugovoru. S predlogom zakona se hkrati
doloca placilo sodne takse v primeru vloZitve ugovora z namenom zavlacevanja.

2. Spremembe glede roka za vlozitev tozbe na nedopustnosti izvrSbe v lu¢i odlocitve Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije st. U-1-189/21 z dne 26. 5. 2022

Predlagatelj ocenjuje, da kljub dejstvu, da je v zgornji odlocbi Ustavno sodiS€e Republike Slovenije
ugotovilo neustavnost tretjega odstavka 65. ¢lena ZIZ, kolikor se nanasSa na izvrSbo na premicnine, iz
nosilnih razlogov navedene odlo¢be izhaja, da enaki razlogi in zahteve za spremembo veljajo tudi, ko
je predmet izvrSbe nepremicnina ali drugo premoZenje. Klju¢na predlagana sprememba na tem podrocju
tudi sledi izvrSitvenemu nacinu kot ga je Ze dolocilo Ustavno sodiSce, in sicer lahko tretji zacne pravdo
na ugotovitev, da izvr8ba na dolo¢eno premicnino ni dopustna, v obdobju od pravhomoénosti sklepa o
zavrnitvi ugovora tretjega do konca izvrSbe oziroma pravilneje izvrSilnega postopka, pri ¢emer pa
predlagatelj ocenjuje, da je z namenom varstva upnikove pravice do u€inkovitega sodnega varstva nujno
dolo€iti vsaj strodkovno sankcijo, saj poznejda viozZitev toZzbe na nedopustnost izvrSbe lahko zelo vpliva
na samo uspesnost izvrSbe upnika z drugimi izvrSilnimi sredstvi.



Na podlagi pojasnjenega se predlaga sprememba tretjega odstavka 65. ¢lena zakona in sicer v smeri,
da lahko tretji zaéne pravdo za ugotovitev, da izvrSba na ta predmet ni dopustna vse do konca
izvrSilnega postopka, vendar vloznika v tem primeru bremenijo vsi stroski postopka, ¢e pa tretji zaéne
pravdo v 30 dneh od pravhomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora, ga navedeni stroSki ne bremenijo.

3. Spremembe glede prisilnega izvrSevanja sodnih odlo¢b in sodnih poravnav s podroc¢ja
vzgoje, varstva in stikov

Dolo¢be poglavja ZIZ, ki ureja izvrSbo v zadevah glede varstva, vzgoje otrok in glede osebnih stikov se
s predlogom zakona dopolnjujejo z dvema pomembnima spremembama. Prva sprememba se nanasa
na stvarno pristojnost sodis€a, ki odlo€a in vodi izvrSitev odlo¢be v zadevah varstva, vzgoje in osebnih
stikov. Veljavna ureditev tega podrocja Ze dolo¢a posebno pravilo glede krajevne pristojnosti izvrSilnega
sodiS¢a, in sicer je za odloCitev o predlogu za izvrSbo sodne odlocbe o vzgoji in varstvu otroka in za
samo izvrSbo krajevno pristojno sodiS€e, na obmodju katerega ima stalno ali zaasno prebivalis¢e
oseba, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo ali sodiS¢e, na obmoc¢ju katerega ima stalno ali za¢asno
prebivalis€e oseba, proti kateri je predlog za izvrébo vlozen. Poleg tega 238.a €len ZIZ dolo¢a tudi, da
je za neposredno izvrSitev krajevno pristojno tudi sodiS¢e, na obmodju katerega je otrok.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr3bi in zavarovanju (ZIZ-J)?° je na podrogju postopka
zavarovanja, natanéneje na podrocju zacasnih odredb s podrocja varstva koristi otrok in prepreCevanja
nasilja v druzini Ze uveljavila odstop od temeljnega pravila glede stvarne pristojnosti sodiS¢, ki vodijo in
odloc¢ajo v postopkih izvrSbe in zavarovanja. Drugi in tretji odstavek veljavnega 266. ¢lena tako dolocata,
da je za odloCitev o predlogu za zavarovanje z zaasno odredbo, vloZzenim pred uvedbo sodnega
postopka, v katerem bi sodiS€e odloc¢alo po pravilih posebnega postopka za varstvo Kkoristi otroka, in za
samo zavarovanje pristojno okroZno sodiS¢e, ki bi bilo pristojno za postopek. Za odloCitev o predlogu
za zavarovanje z zacasno odredbo, vloZzenim pred uvedbo sodnega postopka na podlagi zakona, ki
ureja prepreCevanje nasilja v druZini, in za samo zavarovanje je pristojno okrozno sodis€e, ki bi bilo
pristojno za postopek. V okviru priprave in strokovhega usklajevanja navedenih sprememb so bila
podane pripombe oziroma opozorila, da je vodenje in odlo€anje po ZIZ v pristojnosti okrajnih sodiS¢, ki
so s temi postopki in pravili ZIZ bolje seznanjena, kar lahko vpliva na pravilnost in u€inkovitost vodenja
postopkov zavarovanja ob spremembi pristojnosti. Novela ZIZ-J je bila sprejeta v letu 2014, predlagatel;
pa od takrat vecjih teZzav glede izvajanja pristojnosti s strani okroznih sodiS¢ ni zaznal, seveda pa so
predvsem drugostopenjska sodiS¢a v teh postopkih namenila posebno pozornost izboljSanju kakovosti
odlo€anja preko obrazloZitve svojih odloéb. Prav tako so bile navede vsebine v preteklih letih uvrséene
tudi na izvrSilne Sole za sodnike in sodno osebje ter izobrazevalne delavnice, ki se jih udeleZujejo tudi
okrozni sodniki. Predlagatelj pozdravlja takSen proaktivni pristop in se zaveda, da bo slednji potreben
tudi v okviru izvajanja tega predloga zakona.

Prva predlagana sprememba je tako dolocitev, da je tudi za vse (kon¢ne) odlocitve o predlogu za izvrSbo
sodne odlo¢be o vzgoji in varstvu otroka in za samo izvrSbo krajevno pristojno okrozno sodisCe, ki je
izdalo sodne odlo¢be o vzgoji in varstvu otroka. S takSno predlagano spremembo se kot pojasnjeno
zgoraj celovito doloca pristojnost okroZznega sodiS¢a, ki vodi te postopke in odlo¢a v teh ukrepih, da
lahko tako tekom postopka kot tudi ob koncu postopka vodi in odlo€a glede prisilne izvrSitve takSne
odloébe. Predlagatelj ocenjuje, da je tak8en odstop od sploSnega pravila, ki dolo€a stvarno pristojnost
okrajnih sodis¢, torej sodiS€, ki odlocajo o sami vsebini razmerij ter pravicah in obveznostih, ki iz njih
izhajajo, utemeljen, saj se odlo¢be s podrocja varstva koristi otrok, natanéneje odlocbe s katerimi se
odlo¢a o vzgoji, varstvu in osebnih stikih lahko ob spremembi okoliS€in tudi spremenijo. DruZinski
zakonik (DZ)?' namre¢ dolo¢a, da sodi¢e izda novo odlogbo o varstvu in vzgoji ter stikih, ¢e to zahtevajo
spremenjene razmere in Koristi otroka (Cetrti odstavek 138. ¢lena DZ in osmi odstavek 141. ¢lena D).
Prav slednje je po mnenju predlagatelja skladno s cilji novega ZNP-1 klju¢na okoliS¢ina, ki terja, da se

20 Uradni list RS, &t. 53/14.
21 Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C, 200/20 — ZOOMTVI, 94/22 — odl. US, 94/22
—odl. US, 5/23 in 34/24 — odI. US.



tudi postopek prisilne izvrsitve takSne odlocbe vodi pred okroZnim sodiS¢em, torej sodiS¢em, ki je izdalo
sodno odlo¢bo o vzgoji, varstvu ali osebnih stiki otroka. Tudi v Avstriji se za prisilno izvrSevanje odloCitev
o skrbi za otroka in pravici do stikov ne uporabljajo doloCila zakona o izvrsbi (Exekutionsordnung)
temveC€ nepravdno sodis€e na zahtevo ali po uradni dolznosti odredi ustrezna prisilna sredstva za
nadomestno ali nenadomestno izvrébo.

Druga pomembnej8a predlagana sprememba pa se nanasa na dopolnitev procesnih pravil, predvsem
v luci ex offo pristojnosti izvrSilnega sodiS¢a v teh primerih, in sicer v smeri, da se v postopku izvrSbe v
zadevah varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki smiselno uporabljajo dolocbeZNP-1.
Namrec kot Ze izhaja iz ocene stanja tega predloga zakona, so z uveljavitvijo ZNP-1 prenehale veljati
dolo¢be 406. do 423 ¢lena ZPP, in posledi€no tudi dolocba drugega odstavka 408. ¢lena ZPP, ki je
dolo€ala, da v sporih o stikih otrok s starSi sodi5€e ni vezano na postavljene zahtevke, ter tretjega
odstavka istega Clena pa je dolocal, da lahko v teh zadevah sodiS¢e ugotavlja tudi dejstva, ki jih stranke
niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za odlocitev. Postopki za varstvo koristi otroka so urejeni v
ZNP-1 (93. ¢len — varstvo in vzgoja otroka in stiki) ZIZ pa dolo€a subsidiarno uporabo le za ZPP, ne pa
za ZNP-1. 7. Elen ZNP-1 dolo€a, da v postopkih, ki se lahko zaénejo po uradni dolZnosti, ali e gre za
varstvo pravic oseb iz drugega odstavka prejSnjega ¢lena (otroci), sodiS¢e ugotavlja tudi dejstva, ki jih
udelezenci niso navedli, in izvaja tudi dokaze, ki jih udelezenci niso predlagali (preiskovalno nacelo). S
predlagano dopolnitvijo tega poglavja, da sodidCe v teh postopkih smiselno uporablja dolocbeZNP-1, se
Se dodatno krepi skrb in ureja SirSe moznosti sodis¢a, da (ne glede na zahtevke in predloZene dokaze
strank) lahko tudi samo pridobi vso potrebno gradivo, da odloci skladno z najvecjo koristjo otroka. S
predlaganimi spremembami se tudi dopolnjujejo moznosti odloga izvrSitve odlo€be v postopku izvrbe
v zadevah varstva in vzgoje otrok o osebnih stikih na nacin, da lahko sodis¢e tudi v drugih primerih in
tudi €e predlog za odlog ni podan, odloZi izvrSbo po uradni dolznosti, ¢e ugotovi, da ta ni v najvecjo
korist otroka.

Preostale spremembe v okviru spremembe in dopolnitev dolo¢b v tem poglavju so preteZno redakcijske
narave, ter odpravljajo nedoslednosti, na katere je bil predlagatelj opozorjen tekom spremljanja izvajanja
dolo¢b ZIZ oziroma ob pripravi tega predloga zakona.

4. Predlagane spremembe glede izvrsiteljev

Zaradi povecanja varnosti vseh udelezenih v postopku se dolo¢a, da mora izvrSitelj (ter pomoc¢nik
izvrSitelja) pri opravi rubeza ter drugih neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja, pri katerih pride do
stika z dolznikom uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in avdio snemanje - nosljivo
kamero. PodrobnejSa pravila v zvezi s tem bo dolo€il minister pristojen za pravosodje.

S predlogom zakona se ureja praksa obro¢nega placevanja dolga. Doloca se, da kadar dolznik vztraja,
da ne Zeli placevati posameznih placil neposredno upniku, je izvrSitelj dolZzan placilo sprejeti, vendar pa
mora dolZnika opozoriti, da bodo nastali stroSki izvrSiteljevega dela. Na ta nacin bodo dolZniki ustrezno
obvesceni glede moznosti poplacevanja upniku ali izvrSitelju in s tem povezanih stroski, ter bo tako
ustrezno obravnavana prakse, ki sicer pomeni odmik od izhodiS¢, na katerih temeljita ZIZ in Pravilnik,
vendarle pa je v interesu poplacila upnika in tudi v interesu dolznika.

Na predlog in opozorila Zbornice izvrsiteljev Slovenije se predlaga moznost vnosa zarubljenega vozila
med iskana vozila Policije. Vpis rubeza premicnin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic
in zarubljenih premicnin, opravi izvrSitelj z vpisom v ta register, kasneje pa se opravi Se fizi¢ni rubez.
IzvrSitelji opozarjajo, da pride v€asih do primerov, ko je fizi€ni rubez neuspesen, ker vozila izvrsitelj ne
more najti, dolznika pozove k izrocitvi premi€nine, dolZnik pa se na poziv ne odzove in premi¢nine ne
izroCi ali ne razkrije njenega nahajalis€a, ga skriva in podobno. Za navedene primere se predlaga
umestitev dolo¢be, na podlagi katere bi lahko tako vozilo oznagili kot pogresano / zatajeno in ga vnesli
v sistem iskanih vozil Policije _ Seznam ukradenih vozil v Sloveniji. Policija ob morebiti najdbi obvesti
izvrSitelja, ki mora vozilo prevzeti v hrambo v roku 8 dni.



S predlogom zakona se tudi spreminja veljavna ureditev, po kateri lahko za pomo¢€ pri opravljanju
posameznih dejanj izvr8be in zavarovanja izvrSitelj zaposli najve¢ pet, s soglasjem ministra za
pravosodje pa najvec deset pomocnikov izvrSiteljev. Po predlagani ureditvi bo namre€ izvrSitelj lahko
zaposlil najve¢ dva pomocénika, izvrSitelj, ki ima namestnika izvrSitelja, pa najve¢ pet pomocnikov
izvrSitelja, saj bo s sodelovanjem namestnika izvrsitelja zagotovljen nadzor nad delom pomocnikov. S
predlogom zakona se tudi na novo dolo€ajo pogoji za pomocnika izvrSitelja in obvezno zacéetno
strokovno izobraZevanje pomoénikov pred nastopom dela ter redno strokovno izobraZevanje v
nadaljevanju opravljanja dela. Ministrstvo za pravosodje pomoc¢nika izvrsitelja vpiSe v evidenco ter mu
izda izkaznico, ¢e pa ugotovi, da pomocnik izvrSitelja ne izpolnjuje ve¢ pogojev za imenovanje,
pomocnika izvrsitelja izbriSe iz evidence in zahteva vracilo izkaznice.

Se vedno bo veljalo, da pomoéniki izvrsitelia delujejo v imenu in za radun izvrsitelja in je izvrSitelj
odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo njegovi pomocniki.

S predlogom zakona se tudi jasneje dolo¢a, da pomocnik izvrSitelja opravlja izvrSilna dejanja skupaj z
izvrSiteljem, samostojno pa le tista dejanja, ki jih s podzakonskim predpisom dolo€i minister, pristojen
za pravosodje

IzboljSanje polozaja izvrSiteljev se predlaga tudi z naslednjimi spremembami:

- Z izenacitvijo poloZaj izvrsitelja in upnika postopku odlo¢anja o nagradi in stroskih izvrsitelja, in sicer,
da je tudi upnik dolZan izvrSitelju povrniti strosSke, ki jih je imel izvrSitelj z odgovorom na zahtevo, Ce je
ta neutemeljena. S tem se izboljSuje polozaj izvrSitelja, ki ima delo z neutemeljenimi zahtevami upnikov
in je zato po mnenju predlagatelja tudi upravi¢en do placila. Namre¢ po opravi neposrednih dejan;j
izvrSbe in zavarovanja izvrsitelj upniku vroc€i obracun placila za delo in stroSkov, katerega izvod izvrSitel;
vrodi sodiscu. Ce upnik ne soglasa z obraunom, lahko zahteva, da o obra¢unu odloc¢i sodiS¢e. Z novelo
ZIZ-L se je ureditev 38. c ¢lena ZIZ dopolnila tako, da je izvrsitelj dolzan upniku povrniti stroske, ki so
mu nastali z utemeljeno zahtevo, da o obra¢unu placila za delo in stroSkov izvrSitelja odlo&i sodisCe, s
predlagano novelo pa se ureditev izenaluje.

- moznost dolocitve ¢lanarine v Zbornici glede na Stevilo namestnikov in pomoc¢nikov. S tem se omogoca
Zbornici izvrsiteljev Slovenije, da dolo€i razlicno viSino ¢lanarine upostevaje, koliko namestnikov
oziroma pomochnikov je zaposlenih pri izvrSitelju.

- predlaga se, da se sredstva za delo disciplinske komisije pri Zbornici izvrSiteljev Slovenije zagotavlja
v okviru proracuna Ministrstva za pravosodje, na enak nacin kot je to urejeno v Zakonu o finanénem
poslovanju postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja.

5. ResSitve usmerjene v pospesitev izvrSbe in prepre€evanje nepostenega vlaganja pravnih
sredstev

Predhodno predstavljene poglavitne reSitve po toko 1. in 2. se nana$ajo in naslavljajo opozorila
Ustavnega sodis¢a RS in Sodis€a EU, ki v svojih odlocbah opozarjajo, da mora ureditev omogocati
dolzniku ali tretjim ucinkovito obrambo svojih pravic, ter jih postopkovna pravila kot na primer prekratki
roki, previsoke sodne takse ne smejo ovirati ali oteZevati pri tem uveljavljanju.

Na drugi strani se na podlagi prejetih pozivov in opozoril tako s strani Obrtno-podijetniSke zbornice
Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije in sodiS¢ se predlagatelj zaveda, da nekateri dolzniki vlagajo
pravna sredstva v nasprotju z njihovim temeljnim namenom oziroma z namenom zasledovanja drugih
nepostenih ciljev (izogibanje ali podaljSanje izvrSilnega postopka). Zloraba pravic je prepovedana in tudi
sankcionirana z denarno kaznijo na podlagi 11. ¢lena ZPP.



Namen izvrSiinega postopka je ucinkovitost pravice do sodnega varstva v izpolnitvi dolZnikove
obveznosti. Zato mora biti izvrSba ucinkovita in opravljena brez zavlaCevanja. ZIZ nadeloma daje
prednost upniku, ustavni pomen nacela enakopravnosti ter sorazmernosti pa morata imeti v izvrSilnem
postopku pomen v smeri, da sodi5¢e prepreci nastajanje postopkov ter kopienje viog. V skladu z 11.
¢lenom ZPP si morajo sodis€e, stranke in drugi udeleZenci prizadevati, da se postopek opravi brez
zavlagevanja in s ¢im manjSimi strodki. Vsaka stranka je dolzna v postopku skrbno in pravoasno
uresniCevati svoje pravice, navajati dejstva in predlagati dokaze, da je mogoc¢e postopek izvesti &im pre;j.
Sodisce je dolzno onemogociti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke in drugi udelezenci v postopku.
Ce stranke, intervenienti, njihovi zakoniti zastopniki in pooblas€enci z namenom Skodovati drugemu ali
s ciljem, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in poStenjem, zlorabljajo pravice, ki jih imajo po
tem zakonu, jim sodiS¢e lahko izreCe denarno kazen ali druge ukrepe, doloéene s tem zakonom.
Sodis¢e lahko ob zlorabi pravic izreCe denarno kazen fiziéni osebi do 1.300 eurov, pravni osebi,
samostojnemu podjetniku posamezniku ali odvetniku pa do 1,000.000 tolarjev (11. ¢len ZPP).

DolZnost pladila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine v mnogih
primerih povzro€a tudi Stevilne in dolge zastoje v postopku, nemalokrat pa dolzniki prav s Stevilnimi
predlogi, ugovori in pritozbami zoper odlocitve sodiS¢a o njihovi obveznosti placila sodne takse (ugovor
zoper placilni nalog, predlogi za oprostitev, odlog in obro¢no placilo sodne takse, itd.) postopek tudi
namenoma zavlacujejo in na ta nacin odlagajo izvrbo. Zaradi takih Stevilnih vlog je izrazito povecana
tudi obremenitev sodis¢a (prve in druge stopnje). Prav tako so sodiS¢a opozorila, da postopek oprostitve
sodne takse v vecih primerih pomeni dodatno podaljSanje postopka ob dejstvu, da bi glede na ocitno
neutemeljenost ugovora o njemu lahko Ze tudi odlocila. Prav tako ima dolZznik zoper sklep o zavrnitvi
oprostitve plaCila sodne takse tudi moznost pritozbe na visje sodisCe, vse to pa (s asovnega vidika)
mocno vpliva na sam izvrSilni postopek, konkretno na samo odlo¢anje o ugovoru dolZnika in posledi¢no
na odlocitev o nadaljevanju ali ne nadaljevanju izvrSbe.

V primeru, ko dolZnik ne uveljavlja pravnih sredstev z namenom, ker bi nasprotoval vsebinski odlo itvi
sodiS¢a, temvec vlaga vloge zato, da podaljSuje postopek oziroma ga zavlauje in odlaga ugotovitev
pravhomocnosti sklepa o izvrsbi, na primer, ko vlaga po vsebini identi¢ne vioge, s katerimi poudarja le,
da so odlo¢be sodid€a nezakonite in nimajo materialnopravne podlage, da upnik ni upnik na podlagi
zakona in da dolZnik ne more nastopiti v postopku kot dolznik, ne navaja tehtnih razlogov in podobno,
dolznik ne zasleduje zgolj cilja uresnicitve svoje ustavne pravice do sodnega varstva in ugotovitve
utemeljenosti njegovih zahtevkov, temveC presega meje lastnega upravi¢enja in na ta nacin posega v
pravico upnika, ki ima pravico do poplacila. SodiS¢e je v takSnih primerih dolznikom ze tudi izreklo
denarne kazni. (Sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani Il Ip 802/2018 z dne 18. 4. 2018). Z dolo¢itvijo izrecne
zakonske dolo¢be in opredelitve, da takSno ravnanje dolznika izpolnjuje tudi zakonski stan zlorabe
pravice, se zasleduje cilj, da sodiS¢e ugotovitvi takSnega ravnanja dolZniku izre€e denarno kazen.

Predlagana reSitev v smeri pospesitve postopka je ukinitev pravila, da je placilo sodne takse za ugovor
zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine procesna predpostavka. Navedena reSitev bo hkrati
omogocala hitrejSe odloCanje o ugovorih v teh postopkih in tudi presojo ali gre za zlorabo pravic
dolznika. Namrec¢ sodid€a so tekom spremljanja izvajanja in javnega poziva k posredovanju pobud za
izboljSanje pravil ZIZ opozorila, da prav postopek oprostitve sodne takse v vecih primerih pomeni
dodatno podaljSanje postopka ob dejstvu, da bi glede na ocitno neutemeljenost ugovora o njemu lahko
Ze tudi odlocila. Prav tako ima dolznik zoper sklep o zavrnitvi oprostitve placila sodne takse tudi moznost
pritozbe na visje sodiSCe, vse to pa (s Casovnega vidika) moc¢no vpliva na sam izvrsilni postopek,
konkretno na samo odlo€anje o ugovoru dolznika in poslediéno na odloCitev o nadaljevanju ali ne
nadaljevanju izvrsbe.

Po sprejemu predlagane spremembe 29. b ¢lena ZIZ, ki sedaj dolo¢a, da je pladilo sodne takse procesna
predpostavka za odlo€anje o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, podan
predlog za oprostitev placila sodne takse ne bo vec¢ ovira za takojSnje odlo¢anje o izvrSilnega sodis¢a o
vlozenem ugovoru. Sam postopek odlo€anja o oprostitvi sodne takse pa predlagani ureditvi tako ne bo



vplival na tek izvrSilnega postopka in vsebinsko odlo€anje o ugovoru. Prav tako se s predlogom zakona
dolo¢a, da dolznik placa sodno takso v viSini 200 evrov v primeru, Ce iz obrazlozitve sklepa, s katerim
se ugovor dolznika zoper sklep o izvrSbi zavrne ali zavrze, izhaja, da je Slo za ugovor, podan z namenom
zavlaCevanja postopka. Navedena taksna obveznost nastane tudi v pravdnem postopku, ¢e je pred njim
tekel postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, in iz obrazloZitve odlo¢be izhaja, da je Slo za
ugovor, podan z namenom zavlacevanja postopka.

6. Seznam dolznikovega premozenja

Na podlagi v okviru uvodne ocene stanja prejetih pripomb sodiS¢e se dopolnjuje tudi ureditev, ki ureja
seznam dolznikovega premozenja. S predlogom zakona se zakonska ureditev dopolnjuje s pravno
podlago za ustavitev postopka s seznamom dolZnikovega premozZenja, in sicer v smeri kot jo je podalo
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, torej v primeru, ko dolznik na naroku izjavi, da nima premozenja, ter v
primeru, kadar dolZnik ne pride na narok, na katerega je bil v redu vabljen, ali ¢e na naroku oziroma v
seznamu iz prvega odstavka tega Clena ne navede popolnih in resni¢nih podatkov o svojem premozZenju,
ga sodi8Ce kaznuje z denarno kaznijo po 33. ¢lenu tega zakona, sodiS¢e pa oceni, da postopka ni
smotrno nadaljevati.

7. Druge predlagane resSitve

S predlogom zakona se:

- doloca pristojnost in postopek, kadar je v Republiki Sloveniji izdan izvrSilni naslov ali se v njej izvrSuje
tuj izvrSilni naslov za izvajanje Uredbe Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti,
priznavanju in izvr8evanju odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o
mednarodnem protipravhem odvzemu otrok;

- na predlog Varuha ¢lovekovih pravic in Obrtno podjetniSke zbornice Slovenije dolo¢a obveznost
izvrSilnemu sodiS¢u, da na predlog stranke izda sklep, s katerim ugotovi, da je izvr§ba konCana;

- razbremenjuje se upnike z obveznostjo overitve podpisa na dovoljenju dolZzniku za podaljSanje
prometnega dovoljenja zarubljenega vozila;

- izboljSuje ureditev izvzetja prejemkov iz izvrSbe, ki se tudi usklajuje z ureditvijo v Zakonu o davénem
postopku;

- ponovno uvaja moznost pritoZbe zoper sklep o domiku, saj predlagatelj ocenjuje, da so odpadli razlogi,
ki so vodili v njeno &rtanje, prav tako nov nacin vodenja javnih drazb kot spletne javne draZbe zahteva,
da so morebitne nepravilnosti v zvezi s samim nacinom postopka prodaje razreSene Ze pred izvedbo
spletne javne drazbe. Odsotnost moznosti pritozbe zoper sklep o domiku povzro€a tezave v praksi in v
vecjo negotovost spravlja predvsem kupca, ki mora po drazbi Ze poloziti kupnino, pa vendar je v kasnejsi
fazi lahko vlozena tudi pritozba iz razlogov nepravilnosti v zvezi s postopkom prodaje. S predlagano
ureditvijo in mozZnostjo pritoZbe zoper sklep o domiku se to tveganje za kupca odpravlja.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlagatelj ocenjuje, da predlagana sprememba, po kateri placilo sodne takse ne bo veé procesna
predpostavka za vlozitev ugovora na podlagi verodostojne listine ne bo povzrocila finan¢nih posledic,
saj je placilo sodne takse Se nadalje dolo€eno kot obvezno za navedeni postopek.

S predlogom zakona se doloc¢a, da se sredstva za povrnitev stroskov in placilo sejnine predsednikom in
¢lanom disciplinskih komisij pri Zbornici izvrSiteljev Slovenije zagotavljajo v proracunu Republike
Slovenije. Predlagatelj navedene stroSke ocenjuje kot najve¢ 1100 EUR letno, saj sta po podatkih
Ministrstva za pravosodje le 1 do 2 postopka letno.



4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA 1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Ze sprejetem drZzavnem proracunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Nemcija

Postopek izvrsbe in zavarovanja je v Nemciji v prvi vrsti urejen v osmi knjigi Civilnega postopnika
(Zivilprozessordnung - ZPO), t.j. v paragrafih 704 do 945. Poleg navedenega predpisa postopek izvrSbe
ureja tudi Zakon o prisilni javni drazbi in prisilni upravi (Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung - ZVG), ki ureja prisilno javno drazbo in prisilno upravo nepremiénin ter prisilno javno
drazbo ladij in letal.

IzvrSba v Nemciji se zaCne na podlagi izvrSilnega naslova na upnikov predlog. Za postopek izvrSbe so
pristojna okrajna sodis€a (Amtsgericht), na katerih postopke izvrsbe (vkljuéno z izvrSbo na
nepremicnine) praviloma vodijo t.i. pravosodni uradniki (Rechtspfleger-ji), sodni izvrSitelji pa opravljajo
premi¢ninsko izvrSbo, deloZacije, na zapisnik sprejemajo seznam dolZnikovega premozenja ipd. Pri
vsakem okrajnem sodis€e je obiajno zaposlenih ve¢ sodnih izvrSiteljev, za posamezno premi¢ninsko
izvrSbo pa je krajevno pristojen tisti sodni izvrSitelj, ki je za imenovan dolo€en okraj, kjer dolZznik Zivi.
Izvrsitelj ni pravnik, temvec€ po srednji Soli opravi dvoletni program na visji strokovni 3oli, ki je sestavljen
iz teoretiCnega in prakticnega dela. Prav tako ni pravnik pravosodni uradnik, ki po zaklju¢eni maturi
konc¢a visoko strokovno Solo (Fachhochschule) za program Rechtspfleger-ja, kjer je triletni Studijski
program sestavljen iz teoreti¢nega in prakticnega dela.

Za razliko od slovenskega prava v Nemciji ne poznajo faze dovolitve izvrSbe. Zatorej izvrSilno sodiS¢e
ne izda sklepa o izvrsbi, temvec€ se izvrSba zacne na podlagi izvrSilnega naslova, ki vsebuje t.i. izvrSilno
klavzulo (Vollstreckungsklausel, § 725 ZPO), kar imenujemo izvrsljivi odpravek izvrSilnega naslova
(vollstreckbare Ausfertigung, § 724 ZPO), ki ga izda sodisCe, ki je izdalo dajatveno sodno odlo¢bo
(praviloma pravdno sodisc¢e). Pri notarskih zapisih izvrsilno klavzulo nadomes¢a dolznikovo soglasje z
neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa (klavzula o neposredni izvrsljivosti). IzvrSilna klavzula ni
popolnoma primerljiva s slovenskim potrdilom o izvrsljivosti (42. €len Zakona o izvrsbi in zavarovanju -
ZIZ), ampak se z njo odloci tudi o nekaterih pravnih vprasanjih, glede katerih v Sloveniji sodis¢e odlo¢a
s sklepom o izvrsbi, npr. o pravhem nasledstvu ali o izvrsljivosti pogojnih terjatev. V takih primerih
pravdno sodisce izda t.i. kvalificirano izvrSilno klavzulo, ki izkazuje pravno nasledstvo (titelerganzende
Klausel, § 726 ZPO) ali nastop odloznega pogoja (titelibertragende Klausel, § 727 ZPO). Nastop teh
dejstev mora stranka praviloma izkazati s kvalificirano listino, t.j. javno listino ali po zakonu overjeno
zasebno listino. Podrejeno se pravno nasledstvo ali nastop odloZnega pogoja dokazuje s sodbo, ki jo
pravdno sodis€e izda na podlagi tozbe na izstavitev izvrSilne klavzule (Klage auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel, § 731 ZPO).

Nemska izvrSba je decentralizirana in formalizirana. Decentralizacija izvrSbe se kaze v tem, da se
izvrSba z razli¢nimi sredstvi vodijo v lo€enih spisih, da jo obravnavajo razlicne osebe in da vsaka od teh
oseb posebej preveri, ali so podane predpostavke izvrSbe. Zaradi formaliziranosti nemskega postopka
izvrSbe izvrsilni organ pred zaCetkom opravljanja izvrsilnih dejanj zgolj preveri, ali so podane naslednje
formalne predpostavke izvrsbe: izvrSilni predlog upnika, obstoj izvrSilnega naslova, obstoj izvrSiine
klavzule in vrogitev izvrSilnega naslova (npr. sodne odlo¢be z izvrSilno klavzulo) dolzniku. Materialnih
predpostavk izvr§be sodiS€e oziroma izvrsitelj ne preverja, temvec je na dolzniku breme, da neobstoj



materialnih predpostavk izvrSbe (npr. poplacilo dolga ali odlog placila) uveljavlja s pravnimi sredstvi
izvrSilnega prava (npr. s tozbo na nedopustnost izvrsbe, § 767 ZPO).

Ustroj izvrSbe in pravni sredstev (Rechtsbehelfe) se odraza v delitvi funkcionalne pristojnosti
posameznega organa. Hkrati je pomembno, da zagotavljajo pravno varnost upniku in dolzniku. Govori
se o dvotirnem sistemu pravni sredstev. Ugovori formalne, postopkovne vsebine, ki zadevajo le izvrSilni
postopek, se obravnavajo pred izvrSilnim postopkom oziroma znotraj izvrSilnega postopka, praviloma z
ugovorom zoper vodenje izvrSbe (766. len ZPO). To je tako imenovano pravno sredstvo prve stopnje.
Zoper odlocitve v okviki sklepov je na drugi stopnji predvidena takojsnja pritozba (793. ¢len ZPO).
Nasprotovanje zahtevku za izvrSbo se izrazi z ugovorom zoper izvrSbo (Erinnerung; 766. ¢len ZPO), ki
je namenjen tudi ugovoru zoper pravno sredstvo in nacinu izvrSbe, z ugovorom zoper odloCitev
Rechtspflegerja iz 793. ¢lena ZPO, pritozbo po 71. ¢lenu GBO. Na drugi strani pa se materialni ugovori
uveljavljajo zunaj izvrSilnega postopka, pred procesnim sodiS¢em. Tako se na primer materialnopravni
ugovori zoper izvrSljivi zahtevek uveljavljajo s toZbo zaradi nedopustnosti izvrbe
(Vollstreckungsabwehrklade; 767. ¢len ZPO), materialni ugovori zoper podelitev kvalificiranih klavzul v
tozbi zoper izvrsilno klavzulo (Klage fefen Vollstreckungsklausel; 787. ¢len ZPO) oziroma ugovorom iz
733. ¢lena ZPO, ki je tudi namenjen nasprotovanju podelitvi tako imenovanih enostavnih klavzul. Taka
delitev pravnih sredstev je posledica ustroja izvrSilnega postopka, ki temelji na principu formaliziranega
izvrSilnega postopka. Zato se polje ugotavljanja izvrSilnega sodiS€a zozi na formalne predpostavke
izvrSbe.

Upnik, ki ima v rokah izvrSilni naslov, brez dolZznikovega sodelovanja teZko pridobi pregled nad njegovim
premozenjem. Postopek pridobivanja informacij o dolznikovem premozenju je po navadi tak, da upnik
predlaga sodnemu izvrsitelju, naj dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 802c, 807 ZPO), e sodni
izvritelj pri dolzniku ob opravljanju premiéninske izvrébe ne najde rubljivih predmetov. Ce dolznik
seznama svojega premoZzenja ne poda, lahko upnik izvrdilnemu sodidCu predlaga, da se za dolznika
izda priporni nalog (Haftbefehl, § 802g ZPO), ki ga izvrSi sodni izvrSitelj. Pripor traja, dokler dolznik ne
poda izjave o seznamu svojega premozenja (drugi odstavek par. 802i ZPO) oziroma najve¢ 6 mesecev
(§ 802j ZPO). Seznami dolznikovega premozenja se vodijo v registru, ki ga v elektronski obliki upravlja
eno od deZelnih sodiS€. Posamezni seznam premoZzenja se po dveh letih iz registra brie. Do registra
imajo elektronski dostop izvrsitelji, izvrSilna sodi$¢a, ste€ajna sodis¢a in nekateri drugi drzavni organi (§
802k ZPO). Od 1.1.2013 velja nova ureditev, po kateri lahko sodni izvrSitelj pridobiva podatke iz javnih
evidenc glede dolZnikovih vozil, banénih raCunov in zaposlitve, in sicer pod pogojem, da izvrSitelj ob
opravljanju premicninske izvrSbe ugotovi, da dolZnik nima rubljivih predmetov ali no¢e podati izjave o
seznamu svojega premozenja (§ 8021 ZPO).

Pri izvrSbi na terjatve (npr. na dolznikovo placo ali denarna sredstva na banki) okrajno sodisce (§ 828
ZPO) na upnikov predlog izda sklep o rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO), ki ga poslje
tretjedolzniku (npr. delodajalcu ali banki). Ko je sklep o rubezu vro€en ftretjedolzniku, je terjatev
zarubljena. V enem mesecu po izdaji sklepa o rubezu lahko upnik predlaga izdajo sklepa o prenosu
terjatve (Uberweisungsbeschluss). Prenos terjatve na upnika se izvede bodisi v izterjavo bodisi namesto
placila. Predlog za rubez in predlog za prenos je mogoce tudi zdruziti v eno vlogo (tretji odstavek § 829
ZPO).

Izvr$ba s prodajo nepremiénin poteka dvofazno. Ce v zemljiski knjigi $e ni vknjizena zemljiska zastava
(hipoteka ali zemljiski dolg), upnik na podlagi izvrSilnega naslova vlozi na zemljiSko knjigo, ki jo vodi
okrajno sodiS¢e, predlog za vknjizbo prisilne hipoteke (Zwangssicherungshypothek). ZemljiSka knjiga
prisilne hipoteke ne vpise, ¢e vrednost terjatve ne presega 750,00 EUR na posamezno nepremicnino
(prvi odstavek § 866 ZPO). Ce je predlagana izvréba na ve& nepremiénin, mora znesek terjatve za vsako
nepremiénino zna$ati vsaj 750,00 EUR. Ce ima upnik ve& izvr$ilnih naslovov proti dolzniku, lahko
terjatve iz teh izvrsilnih naslovov sesteje (po potrebi priSteje tudi obresti in stroske) in tako doseze vpis
prisilne hipoteke v zemljiS8ko knjigo (tretji odstavek § 866 ZPO). Meja 750,00 EUR je uvedena, da se
prepreci nepreglednost zemljiSke knjige zaradi vpisa velikega Stevila hipotek majhne vrednosti.



Ko je upnikova prisilna hipoteka vknjizena v zemljiS8ko knjigo, lahko upnik predlaga opravo prisilne javne
drazbe nepremicnine (Zwangsversteigerung). Predlog vlozi pri izvrSilnem oddelku okrajnega sodisS¢a
(Amtsgericht). Celoten postopek, vklju¢no z javno drazbo, vodi pravosodni uradnik (Rechtspfleger), ki v
enostranskem postopku izda sklep o odreditvi javne drazbe (Anordnungsbeschluss, § 17 in 19 ZVG)
oziroma sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss, § 27 ZVG), Ce je ze v teku postopek izvrSbe na isto
nepremicnino. Proti obema sklepoma lahko dolznik vlozi pravno sredstvo opomin (Errinerung, § 766
ZPO). Z vrocitvijo sklepa o odreditvi javne drazbe dolzniku je nepremi¢nina zarubljena (§ 20 ZVG),
zaradi Cesar je dolzniku prepovedano odtujiti nepremicnino (§ 24 ZVG). Sklep o odreditvi javne drazbe
se zaznamuje v zemljiski knjigi (Versteigerungsvermerk).

Dolznik lahko po vro€itvi sklepa o odreditvi javne draZbe predlaga odlog nepremicninske izvrbe za 6
mesecev, Ce izkaze, da bo v navedenem obdobju lahko dolg poravnal ali e to glede na premoZenjske
in osebne razmere dolznika ustreza pravicnosti (§ 30a ZVG). Tak odlog je mozen najve¢ dvakrat (§ 30c
ZVG). Ce je postopek javne drazbe odloZen in upnik v roku 6 mesecev ne predlaga nadaljevanja, se
postopek ustavi (§ 31 ZVG).

Po izdaji sklepa o odreditvi javne drazbe sodiS€e postavi cenilca, da oceni zarubljeno nepremicnino.
Sodisce vroci cenitveno porocilo strankama, da nanj podata pripombe. Potem izda sodisce sklep o trzni
vrednosti, proti kateremu je mozna pritozba (sofortige Beschwerde, peti odstavek § 74a ZVG). Po
njegovi pravhomocnosti sodiS¢e razpide narok za prvo javno drazbo, ki ne sme biti opravljen pred
potekom 60 dni od izdaje odredbe o prodaji. SodiS¢e odredbo o prodaji vro€i strankam, objavi na sodni
deski, v uradnem listu posamezne dezele ter na svetovnem spletu (§ 39, 40 in 41 ZVG).

Na prvem naroku za javno draZzbo nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot polovico ocenjene
vrednosti (§ 85a/1 ZVG). Vendar pa lahko upnik, Cigar terjatev presega polovico ocenjene vrednosti
nepremicnine, predlaga, da na prvem naroku nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot 7/10
ocenjene trzne vrednosti (§ 74a ZVG). Na drugi drazbi je mogoce prodati nepremicnino vsaj za ceno
najnizje ponudbe (geringstes Gebot, § 44 ZVG). Znesek najnizje ponudbe je odvisen od tega, ali je
izvrSbo na nepremic¢nino predlagal upnik, ki je prvorangiran v zemljiSki knjigi, ali kak nizje rangirani
izvrsilni upnik. V prvem primeru mora znesek najniZje ponudbe kriti vsaj strodke izvrSbe na nepremicnino
in znesek davscin (javnih dajatev), ki bremenijo nepremicnino (kritno nacelo, Deckungsgrundstatz, § 44
Z\VG). V drugem primeru, ko izvr§$bo na nepremicnino predlaga upnik, ki ima v zemljiSki knjigi drugi ali
nizji rang, mora znesek najniZje ponudbe poleg stroskov nepremicninske izvrSbe in javnih dajatev kriti
tudi terjatve viSje rangiranih upnikov. Na drugi drazbi se nepremic¢nina sicer prodaja za najniZjo ponudbo
(§ 44 ZVG), vendar pa lahko izvrSilno sodiS¢e na dolznikov predlog izvrSilno dejanje (sklep o domiku)
razveljavi, Ce bi bila nepremi¢nina prodana za nesorazmerno nizko ceno in bi takSna ponudba glede na
vse okoliégine primera nasprotovala morali (§ 765a ZPO). Ce na drugi drazbi ni ponudnikov, se izvréba
na nepremicnino ustavi (drugi odstavek § 77 ZVG).

Drazba, ki jo vodi pravosodni uradnik, traja najmanj 30 minut (prvi odstavek § 73 ZVG). Kot ponudnik
lahko na drazbi sodeluje vsakdo, tudi tisti ponudnik, ki vars€ine ni plac¢al. Vendar pa lahko izvrSilni upnik
ob ponudbi drazitelja zahteva, naj z ban¢nim potrdilom izkaze, da je placal varscino, ki znasa 10 %
ocenjene vrednosti nepremicnine (§ 67 in 68 ZVG). Po preteku 30 minut pravosodni uradnik ugotovi,
kateri drazitelj je ponudil najvi$jo ceno, in razglasi: “prodano prvi¢, drugié in tretjic”. Ce tekom tega $tetja
nekdo ponudi vi§jo ceno, pravosodni uradnik to zabeleZi in zaéne znova $teti. Ce presteje do tri, ne da
bi kdo dvignil ponudbo, ugotovi, kateri drazitelj je oddal najviSjo ponudbo, in kona drazbo (drugi
odstavek § 73 ZPO).

Na sami drazbi pravosodni uradnik razglasi sklep o domiku (§ 89 ZVG), ki se udelezencem postopka
vro€i v pisni obliki. Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca ze s samim sklepom o domiku
(sklepa o izrocitvi nepremicnine kupcu v Nemciji ne poznajo) pod razveznim pogojem, da pritozbeno
sodis¢e sklepa o domiku ne bo razveljavilo (prvi odstavek § 90 ZVG). Vendar dokler kupec ne izkaze,



da je placal celotno kupnino, izvrSilno sodiS¢e sklepa o domiku ne poslje zemljiski knjigi, da na kupce
vpiSe lastninsko pravico. Sklep o domiku je izvrSilni naslov, na podlagi katerega lahko kupec predlaga
prisilno izpraznitev nepremiénine. Pri prodaji nepremicnine velja izbrisno nacelo le delno, saj zemljiSka
knjiga na podlagi sklepa o domiku izbriSe le tiste zemljiSke zastave (hipoteke, zemljiSke dolgove, realna
bremena ipd.), ki so po rangu za zastavno pravico upnika, ki je predlagal izvrSbo. IzvrSilno sodiS¢e
razpiSe razdelitveni narok po pravnomocnosti sklepa o domiku (§ 105 ZVG). V Casu priprav na
razdelitveni narok lahko sodiS€e upnike, ki so upravi¢eni do poplacila iz kupnine, pozove, da v roku 14
dni prijavijo svoje terjatve in pri tem natanéno navedejo viSino stroSkov, obresti in glavnice po stanju na
dan razdelitvenega naroka (§ 106 ZVG). Ce upniki tega ne storijo, se ne poplagajo po rangu, temve& na
koncu, Ce Se kaj ostane od izkupic¢ka prodaje (§ 110 ZVG).

Poleg prisilne prodaje na javni drazbi poznajo v Nemciji Se drugo sredstvo izvrSbe na nepremicnine, t..
prisilno upravo nepremicnine (Zwangsverwaltung, § 146 ZVG). Gre predvsem za primere, ko je dolznik
najemodajalec (ali zakupodajalec) ene ali ve¢ nepremicnin (predvsem stanovanj). V takem primeru
pravosodni uradnik na podlagi izvrSilnega naslova na predlog upnika postavi (praviloma iz vrst
odvetnikov) prisilnega upravitelja (Zwangsverwalter), ki za racun upnika izterjuje najemnine (ali
zakupnine) vse do dokon¢nega poplacila terjatve.

Pravno sredstvo tretjega v izvr$bi je izloCitvena tozba (Drittwiderspruchsklage, § 771 ZPO), s katero
tretji uveljavlja materilnopravne zahtevke proti izvr$bi na doloCen predmet (npr. leasing-podjetje
uveljavlja lastninsko pravico na delovnem stroju, ki ga je zarubil sodni izvrSitelj). Tozba, s katero tretji
uveljavlja nedopustnost izvrSbe na doloCen predmet, se vlozi pri pravdnem sodiS€u v okraju, kjer je
priSlo do nedopustnega izvrSilnega dejanja. Hkrati z vioZitvijo toZzbe lahko tretji pravdnemu sodidcu
predlaga odlog izvr8be na stvar, ki je predmet izloCitvene tozbe, e polozZi vars€ino ali z verjetnostjo
izkaze, da bo s tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, tretji odstavek § 771 ZPO, § 769 ZPO).

Razen odloga izvrdbe na predlog dolZnika ali tretjega v primeru vloZitve toZzbe na nedopustnost izvrSbe
ali izloCitvene tozbe (§ 769 ZPO) in razen odloga za 6 mesecev na predlog dolznika v primeru
nepremicninske izvrsbe (§ 30a ZVG), je mogoce odloziti premicninsko izvrSbo za obdobje najve¢ 12
mesecev tudi v primeru, ko se sodni izvrsitelj (po pooblastilu upnika) z dolznikom pred opravo rubeza
dogovori za obro¢no odplacilo dolga (Vollstreckungsaufschub bei Zahlungsvereinbarung, § 802b ZPO).
Nadalje, izvrSilno sodiS¢e v posebej upravicenih primerih iz razloga varstva dolZznika na njegov predlog
razveljavi ali prepove dolo¢eno izvrsilno dejanje ali dovoli odlog izvrSbe (Vollstreckungsschutz, § 765a
ZPO). Tak odlog traja, dokler ga sodiS¢e na predlog stranke ne razveljavi zaradi spremembe okoliS¢in
(Cetrti odstavek § 765a ZPO). Poleg tega je dovoljen vsaj en odlog izvrSbe v primeru, ko stranka predlozi
javno listino ali s strani upnika izstavljeno listino, iz katere izhaja dogovor o odlogu izvrsbe (4. tocka §
775 ZPO). V takem primeru ostanejo Ze opravlieni rubezi v veljavi (§ 776 ZPO). Ce stranka predlaga
ponovni odlog izvrSbe na podlagi 4. toCke § 775 ZPO, lahko izvrsitelj ali izvrSilno sodiS¢e tehtata, ali
bosta nadaljnji odlog izvrSbe dovolila. Pri tem vzameta v postev organizacijsko obremenjenost sodis¢a
in interese dolZnika. In nenazadnje, v postopku prisilne javne drazbe nepremicnine lahko upnik najvec
dvakrat predlaga odlog izvr8be, tretji upnikov predlog za odlog pa se Steje za umik predloga za izvedbo
javne drazbe (§ 30 ZVG).

Sodni izvrSitelj je dezelni sodni uradnik, ki je pod upravnim nadzorom predsedujoCega sodnika
okrajnega sodis¢a. Vendar je pri opravljanju svojih izvrSilnih dolznosti funkcijsko neodvisen: navedeni
upravni nadzor se ne sme uporabiti za vplivanje nanj. Ukrepi, ki jih sprejme sodni izvrsitelj, in obracuni
stroSkov, ki jih pripravi, se lahko izpodbijajo z vlozitvijo ugovora (Erinnerung). Enako velja, ¢e sodni
izvrsitelj zavrne izvrSitev naloga.

Hrvaska



Na Hrvaskem je postopek izvrSbe in zavarovanja v preteznem delu urejen v IzvrSilnem zakonu (Ovr$ni
zakon - OZ), ki se uporablja od 15.10.2012, posebne dolocbe o izvrSbi na denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet pa vsebuje tudi zakon o opravi izvrSbe na denarnih sredstvih (Zakon o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima - ZPONS), ki se uporablja od 1.1.2011.

OZ ureja postopke izvrSbe na podlagi izvrSilnih naslovov ali verodostojnih listin in postopke zavarovanja.
Za te postopke so pristojna sodiS¢a in notarji (1. ¢len OZ). Za¢nejo se praviloma na upnikov predlog, le
iziemoma pa po uradni dolznosti (3. in 22. ¢len OZ). Sodna odlo¢ba postane praviloma izvrsljiva po
pravnomocnosti, razen v sporih v vrednosti do 10.000,00 kun, kjer pritozba ne zadrzi izvrSitve (26. ¢len
02z).

Sodis¢e lahko dolzniku drugim udelezencem postopka izreCe denarno kazen, €e se ne ravnajo po
nalogu sodisca ali izvrSitelja. Denarno kazen izterja sodiSCe in jo ponovno izreka tako dolgo, da za¢nejo
kaznovane osebe ravnati po nalogu sodiS¢a, lahko pa jo zamenja tudi z zaporno kaznijo (16. ¢len OZ).

Ce je bila izvréba za izterjavo denarne terjatve neuspesna, lahko upnik sodi$éu predlaga, da dolzniku
nalozi, naj poda seznam svojega premozenja na naroku, ki ga razpiSe sodidCe, sicer ga lahko denarno
kaznuje. SodiS¢e lahko z namenom ugotavljanja dolznikovega premozenja zaslisi tudi tretje osebe.
Nepopolna ali neto€na izjava o seznamu premozenja se Steje za krivo izpovedbo pred sodis¢em (17.
¢len OZ). Upnik lahko na podlagi izvrSilnega naslova Se pred zaCetkom izvrSilnega postopka pri
hrvaSkem Zavodu za pokojninsko zavarovanje (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje) pridobi
podatke o dolZnikovi zaposlitvi, pri ministrstvu za notranje zadeve podatke iz registra registriranih
motornih vozil, pri davéni upravi podatke o EMSO dolznika in pri organu, ki je pristojen za kataster,
podatke o dolznikovih nepremi¢ninah (18. ¢len OZ). Glede vprasanj, ki z OZ niso urejena, se smiselno
uporablja hrvaski zakon o pravdnem postopku (21. ¢len OZ).

Za dovolitev in opravo izvrSbe so praviloma pristojna obc¢inska sodiS¢a (37. in 43. ¢len OZ). Postopek
vodi sodnik posameznik. Odlo¢be v postopku izvrSbe in zavarovanja izdaja sodiSCe v obliki sklepa ali
odredbe. Z odredbo sodi$¢e naloZi sodnemu izvrsitelju, da opravi dolo¢ena izvrsilna dejanja ter odlo¢a
o upravljanju postopka in o drugih vprasanijih (10. ¢len OZ). Na podlagi upnikovega predloga za izvrSbo
izda sodisce sklep o izvrsbi (39. in 41. ¢len OZ). IzvrSba na podlagi izvrSiinega naslova se zacne
opravljati e pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, izvrSba na podlagi verodostojne listine pa Sele po
pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (42. in 44. ¢len OZ).

Splosno pravno sredstvo zoper sklepe izdane v izvrSilnem postopku je pritozba (zalba; prvi odstavek
11. ¢lena NOZ). To je edino pravno sredstvo, ki ga ima dolznik na voljo zoper sklep o izvrsbi in ga je
treba razlikovati od ugovora, ki predstavlja pravno sredstvo dolznika proti sklepu o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine. Hrvaska ureditev pozna tudi izvensodno izvrSbo (izravna naplata). Ta je dopustna
ob posebej dolo€enih pogojih.

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritoZba, razen ¢e zakon dolo€a drugace. Pravno
sredstvo zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine je ugovor (57. ¢len OZ). Pritozbo je treba
vloziti v osmih dneh od vroditve sklepa sodiS¢a prve stopnje, e ni v zakonu drugace dolo€eno. PritoZba
naceloma ne zadrzi postopka. Zoper odredbo ni pravnega sredstva. O pritozbi praviloma odlo¢a sodiS¢e
druge stopnje (11. ¢len OZ), razen kadar gre za pritozbo zoper sklep o izvrSbi, za katerega
prvostopenjsko sodid€e oceni, da je delno ali v celoti utemeljen. V tem primeru prvostopenjsko sodis¢e
sklep o izvrSbi spremeni ali razveljavi in predlog za izvr§bo zavrne ali zavrze (prvi odstavek 51. Clena
0Z). V postopku izvrSbe in zavarovanja ni dovoljena revizija, razen kadar gre za revizijo iz drugega
odstavka 382. ¢lena hrvaskega zakona o pravdnem postopku (Zakona o parni€nom postupku,), kjer gre
za revizijo, ki je primerljiva z dopusceno revizijo po 367.a Clenu slovenskega Zakona o pravdnem
postopku. Vrnitev v prejSnje stanje je dovoljena samo, ¢e je zamujen rok za pritozbo ali ugovor (12. ¢len
0Z). Stranka ali udelezenec v postopku lahko z vlogo zahteva od sodi$¢a, naj odpravi nepravilnost, ki



jo je sodni izvrsitelj storil pri opravljanju izvrSbe (zahteva za odpravo nepravilnosti). Sodis¢e z odredbo
razveljavi nezakonita postopanja sodnega izvrsitelja (49. ¢len OZ).

Zoper sklep o izvrsbi je dovoljena pritozba iz prakti¢no istih razlogov za ugovor, kot so nasteti v 55.
&lenu ZIZ (primerjaj 50. &len 0Z). Ce je odlogitev o opozicijskih ali impugnacijskih razlogih za pritozbo
odvisna od dejstva, ki je med strankama sporno, sodis¢e napoti dolZznika, da v petnajstih dneh vloZi
toZbo na ugotovitev nedopustnosti izvrSbe. Do napotitve na pravdo pa ne pride in izvrSilno sodiS¢e samo
odlo€i o ugovoru, ¢e dolZznik zatrjevana dejstva dokazZe z javno ali po zakonu overjeno listino ali ¢e so
ta dejstva splo$no znana ali temeljijo na zakonskih domnevah (52. ¢len OZ).

Kdor zatrjuje, da ima na predmetu izvr8be pravico, ki preprecuje izvrSbo, lahko vlozi ugovor zoper
izvr$bo in v njem zahteva, naj sodiSCe izvrSbo na ta predmet izreCe za nedopustno (ugovor tretjega).
Ugovor se lahko vlozi do konca izvrSilnega postopka. SodiS¢e ga vroci upniku in dolzniku, da se o njem
izjavita (59. élen OZ). Ce se upnik v roku ne izjavi o ugovoru ali mu nasprotuje, sodi$&e tretiega napoti
na pravdo za ugotovitev nedopustnosti izvrébe, razen Ce tretji zatrjevana dejstva dokaze z javno ali po
zakonu overjeno listino ali e so ta dejstva sploSno znana ali temeljijo na zakonskih domnevah. V takem
primeru izvrSilno sodiS¢e o ugovoru tretjega samo odloci (60. ¢len OZ).

Hrvaski zakon predvideva odlog izvrSbe na dolZnikov ali upnikov predlog in na predlog tretjega. Na
dolznikov predlog sodis¢e odlozi izvrsbo v prakti¢no istih primerih, ki so nasteti v 71. ¢lenu ZIZ (primerjaj
65. ¢len OZ). Izrecno je predvideno tudi, da lahko dolznik predlaga odlog tudi, ¢e je vlozil tozbo na
ugotovitev ni¢nosti ali razveljavitev sodne poravnave ali notarske listine, na osnovi katere je bila
dovoljena izvrSba (primerjaj 4. tocko prvega odstavka 65. ¢lena OZ). O odlogu sodis¢e odlo¢i potem, ko
je upniku dana moznost, da se o njem izjavi, razen ¢e okoliS€ine primera terjajo druga¢no postopanje.
Na upnikov predlog sodiS¢e odlog izvrSbe veze na dolznikovo placilo vars¢€ine (drugi in tretji odstavek
65. ¢lena OZ). Na upnikov predlog sodiS¢e odlozi izvrSbo v celoti ali deloma le enkrat, ¢e se oprava
izvrSbe Se ni zacela, in sicer za €as, ki ga dolocCi sodiS¢e (66. ¢len OZ). Na predlog tretjega, ki je zahteval,
naj se izvrSba na dolo€en predmet izre€e za nedopustno, odloZi sodiS¢e izvrSbo glede tega predmeta,
Ce tretji za verjetno izkaze tako obstoj svoje pravice na predlaganem predmetu izvrSbe, kakor tudi, da
bi z opravo izvrSbe pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo, in v roku vloZi toZzbo na
ugotovitev nedopustnosti izvrSbe, na katero ga je napotilo izvrSilno sodis€e. Na upnikov predlog sodis¢e
odlog na predlog tretjega pogoji s placilom vars¢ine (67. ¢len OZ). SodiS¢e zavrne predlog za odlog
dolznika ali tretjega, e upnik poloZi vars¢ino za 8kodo, ki bi jo dolznik ali tretji utrpela zaradi oprave
izvrébe (68. ¢len OZ). Sodisée odlozi izvrébo tudi na podlagi sporazuma strank (69. &len 0OZ). Ce je
izvrSba odlozena zato, ker je dolZnik ali tretji vloZil kakdno tozbo ali pravno sredstvo, traja odlog do
konca postopka o pravnem sredstvu. Ce sodi$¢e odloZi izvrébo na dolznikov predlog iz kak$nega
drugega razloga, dologi &as odloga glede na okolié¢ine primera. Ce je predlagal odlog izvrébe upnik, jo
sodi$¢e odlozi za najve¢ $est mesecev. Ce upnik pred potekom $estih mesecev ne predlaga
nadaljevanja izvrSbe, sodiS¢e izvrSbo ustavi (70. ¢len OZ).

Za odloCitev o predlogu za izvrSbo na nepremi¢nino in za samo izvrSbo je krajevno pristojno sodisce,
na obmocju katerega je nepremicnina (79. ¢len OZ). Izvrsba na nepremi¢nino se opravi z zaznambo
sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi, z ugotovitvijo vrednosti nepremi¢nine, s prodajo nepremiénine in s
poplacilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (80. ¢len OZ). Ko izda sklep o izvrsbi na
nepremicnino, ga sodisce poslje zemljiski knjigi, da se tam sklep o izvrSbi zaznamuje. S to zaznambo
pridobi upnik zastavno pravico na nepremi€nini z ucinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko
pravico na tej nepremicnini. Po zaznambi sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi ni dovoljen vpis lastninske
pravice ali druge stvarne pravice na podlagi dolZznikovega pravno poslovnega razpolaganja, ne glede
na to, kdaj je dolznik pravni posel sklenil (84. ¢len OZ). Po zaznambi sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi
sodiS¢e ne more za poravnavo kaksne druge terjatve istega ali drugega upnika opraviti posebnega
postopka izvrSbe na isto nepremiénino. Upnik, za Cigar terjatev je sodiS€e pozneje izdalo sklep o izvrsbi
na isto nepremicnino, pristopi k Ze zaceti izvrdbi. K zaceti izvrsbi je mogoce pristopiti do pravnomoc&nosti
sklepa o domiku nepremicnine kupcu (85. ¢len OZ).



Na nepremicnini vknjizena zastavna pravica ugasne z dnem, ko postane sklep o izro€itvi nepremicnine
kupcu pravnomocen, Ceprav zastavni upniki niso popolnoma poplacani. Kupec nepremicnine in zastavni
upnik se lahko sporazumeta, da ostane zastavna pravica na nepremicnini tudi po pravnomocnosti
sklepa o izro€itvi nepremicnine, kupec pa prevzame toliko dolZnikovega dolga proti temu upniku, kolikor
bi mu ga pripadlo v izvrSilnem postopku. V tem primeru se kupnina zmanjSa za prevzeti dolg (86. ¢len
0Z). Stvarne sluznosti, stvarna bremena in stavbne pravice na nepremi¢nini z njeno prodajo ne
ugasnejo. S prodajo nepremicnine tudi ne ugasnejo osebne sluznosti, ki so bile vpisane v zemljiski knjigi
pred pravicami zastavnih upnikov oziroma upnika, na €igar predlog je sodiS¢e dovolilo izvrSbo. Druge
osebne sluznosti in stvarna bremena s prodajo nepremicnine ugasnejo (87. ¢len OZ).

Ko sodnik ali notar ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za prodajni narok, razglasi, da se za¢enja drazba.
Drazba se kon¢a deset minut neposredno potem, ko je dana najugodnejSa ponudba. Ko je drazba
konc€ana, sodiCe ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvid§jo ceno in izpolnil pogoje za domik
nepremicnine. Sklep o domiku se objavi na sodni deski. Steje se, da je sklep o domiku vro&en vsem,
katerim je sodiS¢e vrocilo odredbo o prodaiji, ter vsem udelezencem drazbe, ko pretece tri dni od objave
pisnega odpravka sklepa o domiku na sodni deski. Te osebe imajo od sodiS€a pravico zahtevati, da se
jim sklep o domiku vro€i na vpisniku sodi§¢a (103. ¢len OZ). SodiSCe izda sklep, s katerim domakne
nepremicnino, prodano z neposredno pogodbo, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje.
Sklep o domiku nepremicnine, prodane z neposredno pogodbo, sodiS¢e razglasi na sodni deski in ga
vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o prodaji, ter kupcu (104. ¢len OZ). Zoper sklep o domiku se
lahko pritozijo stranke in osebe, ki so na drazbi sodelovale kot ponudniki (105. ¢len OZ).

Kupec je dolzan polozZiti kupnino sodi$éu ali notarju v roku, ki je dologen v odredbi o prodaji. Ce kupec
v doloenem roku ne poloZi kupnine, sodi$ée s sklepom prodajo razveljavi in odredi novo prodajo. Ce
je kupec nepremicnine oseba, ki je oproS€ena polozZitve varscine, in ne poloZi kupnine v roku, sodis¢e
na predlog strank ali drugih udeleZencev s sklepom naloZi temu kupcu poloZitev zneska varscine, ki je
bil dolo¢en v odredbi o prodaji. Pritozba zoper ta sklep ne zadrzi izvrSbe. SodisS¢e izvrsi ta sklep v istem
izvrSilnem postopku. 1z poloZene varsc€ine ali izterjanega zneska varscine se poravnajo stroski za novo
prodajo in nadomesti razlika med ceno, dosezeno pri prejsnji in pri novi prodaji (106. ¢len OZ).

Kupec, ki je edini upnik, je lahko oproS¢€en polozitve kupnine, €e je kupnina niZja od zneska njegove
terjatve. Ce je kupnina vi§ja od zneska njegove terjatve, je kupec dolzan poloZiti razliko. PoloZitve
kupnine je delno opros¢en tudi upnik, ki ima pravico do prvenstvenega poplacila, ¢e poloZi znesek
kupnine, ki ustreza znesku stroSkov postopka, ki se iz kupnine popla¢ajo najprej. O delni ali popolni
oprostitvi polozitve vars¢ine odloCi sodiS¢e na kupcev predlog v sklepu o domiku (107. ¢len OZ).

V sklepu o domiku sodiS¢e odredi, da se po pravhomocnosti tega sklepa in po poloZitvi kupnine v
zemljiSki knjigi vpiSe na kupca lastninska pravica na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in bremena,
ki ugasnejo s prodajo. Pravice in bremena ne ugasnejo, e se kupec in oseba, v korist katere je pravica
ali breme vpisano, tako sporazumeta. ZemljiS8ka knjiga vpiSe lastninsko pravico na nepremiénini v korist
kupca na podlagi pravhomocnega sklepa o domiku in potrdila izvrSilnega sodiS¢a, da je kupec v celoti
poravnal kupnino. Po pravnomocnosti sklepa o domiku in polozitvi kupnine sodiS¢e izda odredbo o
izroCitvi nepremicnine kupcu (108. ¢len OZ). Razveljavitev ali sprememba sklepa o izvrSbi po
pravhomocnosti sklepa o domiku nima vpliva na pridobljene pravice kupca, t.j. vknjizbo lastninske
pravice in izbris bremen in zastavnih pravic (109. ¢len OZ).

Sodisc¢e poplaca upnike po pravnomocnosti sklepa o domiku in polozitvi kupnine (111. ¢len O2). Iz
kupnine se popla¢ajo upniki, na predlog katerih je sodi§¢e dovolilo izvrSbo; zastavni upniki, tudi ¢e
niso priglasili svojih terjatev; osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluznosti in stavbne
pravice; drzava in samoupravne lokalne skupnosti za davscine (112. ¢len OZ). Iz zneska, dobljenega s
prodajo se popla¢ajo po naslednjem vrstnem redu:



1. stroSki izvrSilnega postopka (Ce so prijavljeni najkasneje na razdelitvenem naroku in izkazani z
izvrSilnim naslovom);

2. za zadnije leto zapadle davsc€ine, ki obremenjujejo prodano nepremicnino (Ce so prijavljene najkasneje
na razdelitvenem naroku in izkazane z izvrSilnim naslovom). Rok enega leta se Steje do dneva, ko je bil
izdan sklep o domiku;

3. terjatve, ki so zavarovane z zastavno pravico, terjatve upnikov, na katerih predlog je sodis€e dovolilo
izvrSbo, ter nadomestila za osebne sluZznosti in druga bremena, ki s prodajo ugasnejo. Upniki s temi
terjatvami se poplaajo po poplacajo po vrsti, kot so pridobili zastavno pravico oziroma poplacilno
pravico, oziroma po vrstnem redu, kot so bile osebne sluznosti in druga bremena vpisana v zemljiSki
knijigi.

Po pravnomocnosti sklepa o izro€itvi domiku doloCi sodidCe narok za razdelitev zneska, dobljenega s
prodajo. Na narok povabi sodiS¢e poleg strank tudi tiste, ki imajo po stanju spisov in po podatkih iz
zemljiSke knjige pravico do popladila iz tega zneska. V vabilu opozori sodidCe te osebe, da bodo terjatve
upnikov, ki ne pridejo na narok, vzete po stanju, kot izhaja iz zemljiSke knjige in spisov, in da lahko samo
8e na razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo viSino in vrstni red, po katerem
imajo pravico do poplacila. Na naroku se razpravlja o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo
poplacilne zahtevke (124. ¢len OZ).

O poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo pravico do popladila odlo¢i sodiS¢e s sklepom po
opravljenem razdelitvenem naroku. Pri tem upoSteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz zemljiSke knjige,
ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. V sklepu o poplacilu uposteva sodiS¢e samo tiste terjatve, glede
katerih je sklep o izvrSbi postal pravhomoc¢en najkasneje na dan razdelitvenega naroka. Terjatve, glede
katerih sklep o izvr8bi ni postal pravhomoéen najkasneje na dan razdelitvenega naroka, se poplacajo
po pravnomocnosti sklepa o izvrSbi iz morebithega preostanka kupnine, ostanek pa se vrne dolZniku.
Zoper sklep o popladilu se lahko pritoZijo stranke in osebe, ki imajo pravico do poplacila iz kupnine.
Pritozba zoper sklep o poplacilu zadrzi njegovo izvrsitev (125. ¢len OZ).

S prodajo nepremicnine izgubi dolznik pravico do posesti in jo je dolzan predati kupcu takoj po vrogitvi
odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu (127. ¢len OZ). Odredba o izrocitvi nepremicnine kupcu je
izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev nepremicnine (128. ¢len OZ). Upnik lahko v predlogu za izvrSbo
ali kasneje tekom postopka predlaga, da se dolZnik izseli in se nepremicnina izro€i upniku v hrambo Se
pred izdajo odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu, ¢e poloZi vard¢ino za Skodo, ki bi dolzniku nastala
zaradi nedopustne prodaje nepremicnine ali zaradi ustavitve izvrSbe iz razloga, za katerega je
odgovoren upnik. Visino varscine doloci sodis¢e po prosti presoji, potem ko dolZzniku omogodi, da se o
tem v roku 8 dni izjavi (129. ¢len OZ). Po izdaji odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu sodis¢e na
kupev predlog tudi drugim osebam, ki ne razpolagajo z veljavnim pisnim pravnim naslovom za
koriS€enje nepremicnine, naloZi izro€itev nepremicnine kupcu in v istem sklepu dovoli izvrébo proti tem
osebam. Pritozba zoper navedeni sklep ne zadrzi izvrSitve (131. ¢len OZ).

Preden zaéne sodni izvrsitelj z rubeZem, vroCi dolZniku sklep o izvrdbi in ga pozove, naj poravna terjatev,
za katero je bila dovoljena izvrSba. Sodni izvrSitelj obvesti upnika o €asu in kraju rubeza ter o tem, kaj
je treba zagotoviti za odpremo in hrambo zarubljenih stvari. Ce se upnik rubeza, na katerega je bil
pravilno vablien, ne udeleZi, se rubez odlozi za 60 dni. Ce upnik ne pristopi na ponovni rubez, se
premicninska izvrSba ustavi. Upnik je dolZzan na rubeZ prinesti obradun svoje terjatve na dan rubeza
(137. ¢len OZ).

O rubezu se napravi zapisnik. Zarubiti se smejo stvari, ki jih ima v posesti dolznik, kot tudi njegove stvari,
ki jih ima v posesti upnik. Dolznikove stvari, ki jih ima v posesti kdo tretji, se smejo zarubiti samo s
privolitvijo le-tega. V prvi vrsti se zarubijo stvari, ki jih predlaga upnik. Steje se, da je dolznik lastnik
stvari, ki jih ima na sebi oziroma se nahajajo v njegovem stanovaniju ali poslovnih prostorih. Steje se,
da sta zakonca solastnika vsak do ene polovice vseh premicnin, ki se nahajajo v njuni hisi, stanovanju,
poslovnem prostoru ipd. (138. ¢len OZ). Zarubi se toliko stvari, kolikor je potrebno za poplacilo upnikove



terjatve in izvrSilnih stroSkov. Predvsem se zarubijo stvari, glede katerih ni pripomb o obstoju kaksne
pravice, ki bi prepreCevala izvrSbo, in stvari, ki se dajo najlazje vnovciti. Pri tem je treba upostevati tudi
izjave navzocih strank in tretjih (139. ¢len OZ). Z rubezem pridobi upnik zastavno pravico na zarubljenih
stvareh (143. ¢len OZ).

Sodisce dovoli rubez motornega vozila na podlagi izvrSilnega naslova ali verodostojne listine in izpiska
iz evidence registriranih motornih vozil. Sodis¢e vro€i odpravek sklepa o izvrSbi policijski upravi, pri
kateri je vozilo registrirano, da v register vpiSe zaznambo izvrSbe. SodiS¢e vroci sklep o izvrsbi tudi
“Registru sodnih in notarskih zavarovanj terjatev na premicninah in pravicah” zaradi izvedbe ustreznega
vpisa v register. Z zaznambo izvrSbe v registru pridobi upnik zastavno pravico na motornem vozilu.
Vrstni red zaznamb se dolo€i po dnevu vrocitve sklepa o izvrsbi policijski upravi. Po zaznambi izvrébe v
registru ni dopus€en vpis spremembe lastnistva na motornem vozilu niti vpis bremen na podlagi
pravnoposlovnih razpolaganj dolZnika, ne glede na to, kdaj je upnik z motornim vozilom razpolagal.
Dolznikova razpolaganja v nasprotju s to prepovedjo nimajo pravnega ucinka (161. ¢len OZ). Potem ko
je upnik na motornem vozilu pridobil zastavno pravico, sodid€e dolZzniku vroCi sklep o izvrSbi in mu
nalozi, naj motorno vozilo s pritiklinami in listinami izro€i v hrambo osebi, ki je dolo¢ena v sklepu o izvrsbi
(162. ¢len OZ).

Zarubljene stvari se odvzamejo dolzniku in v skladu s sklepom o izvrsbi izro€ijo upniku ali tretji osebi.
Nevarnost uni¢enja ali poSkodovanja stvari, ki so v hrambi pri upniku ali tretji osebi, zadene upnika,
razen Ce je uniCenje ali poSkodba posledica viSje sile. Na zarubljenih stvareh, ki ostanejo v dolznikovi
posesti, je treba vidno oznaciti, da so zarubljene. Gotovina, vrednostni papirji in dragocenosti se polozijo
v sodno ali notarsko hrambo. Na ta nacin se lahko hranijo tudi premi¢nine vecje vrednosti (140. ¢len
0Z). Dolzniku je prepovedano razpolagati z zarubljenimi stvarmi. V sklepu o izvrsbi sodis¢e zapiSe to
prepoved in opozori dolznika na kazenskopravne posledice, ¢e bi dolznik ravnal proti prepovedi (142.
¢len OZ).

Ce se rubez ne more opraviti, ker dolznik, njegov zakoniti zastopnik ali pooblaséenec, odrasel &lan
gospodinjstva ali zastopnik pravne osebe ni navzo€ ali noCe odpreti vrat stanovanja ali poslovnih
prostorov, je upnik dolzan takoj predlagati ponovni rubeZ s sodelovanjem dveh polnoletnih pri¢ ali notarja
ter drugih oseb, ki so potrebne za nasilen vstop v stanovanje ali poslovni prostor. Ce upnik taknega
predloga na poda, se premicninska izvr8ba ustavi. Ista posledica nastopi, ¢e upnik predlog za ponovni
rubeZ sicer poda, a ne zagotovi vsega potrebnega za nasilni vstop v stanovanije ali poslovni prostor. Ce
se pri rubeZu ne najdejo premicnine, ki bi lahko bile predmet izvrSbe, sodis€e izvrdbo na premicnine
ustavi (144. ¢len O2).

Hkrati z rubeZzem stvari se opravi tudi njihova cenitev, ki jo praviloma opravi sodni izvrSitelj, ki opravlja
rubez, razen &e sodis&e dolodi, da cenitev opravi sodni cenilec ali izvedenec. Ce je doloéena prodaja
premicnin preko javnega komisionarja, cenitev opravi on. Stranke lahko predlagajo, da cenitev opravi
izvedenec, tudi ¢e sodisce tega ni odredilo. O tem predlogu sodisce odloCi z odredbo. StroSke takSne
cenitve nosi predlagatelj, ki mora tudi zaloZiti predujem za cenilca v roku, ki ga dologi sodisée. Ce
predujem v roku ni placan, se Steje, da je stranka predlog za cenitev po izvedencu umaknila (145. ¢len
0Z). O rubezu in cenitvi se napravi zapisnik. V zapisniku je treba med drugim posebej navesti
posamezne zarubljene stvari z njihovo ocenjeno vrednostjo in zapisati izjave strank in udelezencev v
postopku, kot tudi izjave tretjih oseb o obstoju pravic, ki prepredujejo izvrsbo (146. &len OZ). Ce po
opravljenem rubeZu sodiS¢e dovoli izvrSbo na zarubljene stvari za poplacilo kakSne druge terjatve istega
upnika ali poplacilo terjatve kakSnega drugega upnika, sodni izvrSitelj ne opravi novega rubeza in nove
cenitve teh stvari, temve€ zaznamuje v nadaljevanju zapisnika le podatke iz poznejSega sklepa o izvrsbi
(147. clen OZ).



2Notarji na Hrvaskem so bili od leta 2005 pristojni za izvrSbe na podlagi verodostojne listine - kot izvirni
posel, in ne kot preneseni posel sodiS€. Osnova za delovanje in postopanje notarjev v razli¢nih
postopkih izvira iz 2. ¢lena hrvaskega zakona o notariatu, ki dolo€a, da notarska sluzba vsebuje tudi
opravljanje postopkov, dolo¢enih z zakonom po odredbi sodid€a ali drugih organov.

S spremembami in dopolnitvami OZ, ki se je zaCel uporabljati 28. novembra 2020, se je spremenil
postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine in notariji so postali pooblas€enci sodiS¢. V 1. ¢lenu OZ
je opredeljeno, da notarji opravljajo postopek izvrSbe oziroma da se z OZ doloca postopek, po katerem
sodiS¢a in notarji opravljajo tako prisilno izterjavo terjatev na podlagi izvrSilnega naslova in verodostojne
listine kot tudi postopek, po katerem sodiS€a in notarji opravljajo postopek zavarovanja, ¢e s posebnim
zakonom ni drugace dolo¢eno.

Upnik, €igar denarna terjatev do dolZnika je dospela in ima zanjo verodostojno listino, lahko vloZi predlog
za izvr8bo na podlagi verodostojne listine. Take verodostojne listine so: raéun, obracun obresti, menica
in ek s protestom in povratnim raunom, javna listina, izpisek iz poslovnih knjig, po zakonu overjena
zasebna listina ter listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine. Po 31. ¢lenu OZ je
verodostojna listina primerna za izvrébo le, e vsebuje podatke o upniku, dolZzniku, predmetu, vrsti,
obsegu in asu dospetja denar-ne obveznosti. Ce pa je dolznik fizicna oseba, ki se ne ukvarja z
registrirano dejavnostjo, mora verodostojna listina vsebovati tudi opozorilo, da lahko v primeru
neizpolnitve dospele denarne obveznosti upnik na podlagi te verodostojne listine vlozi izvrébo.

Predlog za izvrSbo mora biti razumljiv in mora vsebovati:

- ime sodisSc¢a,

- ime in priimek, naslov in osebno identifikacijsko Stevilko strank (Ce imajo stranke zakonske zastopnike
in pooblascence, pa Se njihovo ime in priimek, na-slov in osebno identifikacijsko Stevilko),

- verodostojno listino,

- izvrSilni zahtevek,

- podpis vlagatelja in zahtevo, naj dolzniku naloZi, da plac¢a terjatev skupaj z od-merjenimi stroski v
roku osmih dni (v menicnih in ¢ekovnih sporih pa v treh dneh).

Upnik vlozi predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine na obrazcu v elektronski (strojno Citljivi)
obliki na tistem obcinskemu sodiS¢u, kjer ima dolznik prebivalis¢e ali sedez. Ob predlogu se morajo
vloziti tudi priloge, in sicer verodostojna listina, pooblastilo in drugo. Predlog mora biti podpisan s
certificiranim podpisom, certifikat elektronskega podpisa mora biti izdan od kvalificiranega izdajatelja in
mora biti veljaven v ¢asu podpisovanja. Kot Ze omenjeno, obclinsko sodis¢e dodeljuje predloge za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine notarjem kot pooblas€éencem sodiS¢a enakomerno, po abecedi
njihovih priimkov v skladu s predpisi o uradnih podroéjih in sedeZih notarjev. Vsakemu predlogu za
izvrSbo se dodeli opravilna Stevilka sodis¢a, opravilna Stevilka notarja iz vpisnika zaupanih poslov pa se
dodeli pri razporeditvi predloga za izvrébo notarju. Cas dostave predloga za izvr$bo v varni elektronski
postni predal notarja se Steje za €as do-delitve zadeve notarju.

Ko notar dobi predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, najprej ugotavlja, ali je predlog dovoljen
in popoln. Ce notar ugotovi, da je predlog dovoljen in popoln, ga skupaj z obvestilom poslje dolzniku.
Novost v postopku je obveS€anje dolZnika, da je vlioZen predlog za izvr8bo zoper njega, namen obvestila
pa je za-8Cita dolZnika in povecanje kontradiktornosti.

Sodis¢e EU je namreé leta 2017 v predmetih Pula parking?® in Zulfikarpa$i¢®* ugotovilo, da hrvaski
notarji, ko odlo¢ajo o izvrSbah na podlagi verodostojne listine s ¢ezmejnim elementom, niso sodiSce,
zaradi Cesar se sklepi o izvrdbi na podlagi verodostojne listine ne morejo izvrsiti v drugi drzavi €lanici.

22'\/ nadaljevaniju v zvezi s hrvasko ureditvijo glej Hoblaj Hana, Izvrbe na podlagi verodostojne listine na
Hrvaskem, Pravna praksa, §t. 1-2, 2022, str. 15-17.

23 Sodba Sodis¢a EU, C551/15, z dne 9. marca 2017.
24 Sodba Sodid¢a EU, C-484/15, z dne 9. marca 2017.



Ko notar ugotovi, da je predlog dovoljen in popoln, mora dolzniku poslati obvestilo z navedbo, da lahko
dolznik v 15 dneh poravna svojo obveznost, in e tega ne stori, bo notar na podlagi verodostojne listine
izdal sklep o izvrsbi. Isto¢asno no-tar obvesti dolZznika, da ima pravico do ugovora in da spor z upnikom
skusa urediti v izvensodnem postopku. Z obveznostjo obveS€anja dolZznika o zaletku izvrSilnega
postopka zoper njega se Zeli zagotoviti, da je dolZnik seznanjen z dejstvom, da je dolZzan poravnati
terjatev in da je zoper njega uveden izvrsilni postopek.

Ce dolznik v 15 dneh ne poravna dolga in upnik ne umakne predloga za izvr$bo na podlagi verodostojne
listine, bo notar izdal sklep o izvr$bi in ga dostavil strankama. Ce predlog ni dovoljen, bo notar vrnil
predlog sodi$éu, ki nato odloga o njem. Ce predlog ni razumiljiv ali ne vsebuje vsega potrebnega, pa bo
notar na podlagi 109. ¢lena Zakona o pravdnem postopku naloZil upniku, da predlog popravi oziroma
dopolni po navodilih.Notar je po sedmem odstavku 281. ¢lena Zakona o izvrSbi RH zavezan, da v roku
30 dni opravi postopek, tako da bodisi izda sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine bodisi poslje
zadevo sodi$&u v nadaljnji postopek. Ce pa upnik v postopku po izdaji sklepa o izvrsbi v celoti ali delno
umakne predlog, bo notar s sklepom ustavil postopek izvrSbe. Prav tako bo notar ustavil postopek, ¢e
bo ugotovil, da je dolZznik pred zaCetkom postopka umrl ali da je pravna oseba prenehala obstajati.

Dolznik lahko v roku osmih dni, v menicnih in ekovnih sporih pa v roku treh dni, zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine pri notarju vlozi ugovor. Notar, ki prejme pravocasen, dovoljen in popoln
ugovor zoper sklep o izvrébi, bo zadevo odstopil pristojnemu sodid¢u, ki bo odlocilo o ugovoru.

Z ugovorom lahko dolznik izpodbija sklep o izvrsbi v celoti ali samo v tistem delu, kjer je dolZniku
naloZeno, naj poravna terjatev, ali pa v delu, v katerem je do-logena izvréba. Ce dolznik sklep o izvrébi
izpodbija v celoti ali samo v delu, v katerem mu je bilo naloZeno, naj terjatev placa, sodi5¢e razveljavi
sklep o izvrsbi in nato nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper plagilni nalog. Ce notar prejme ugovor
zoper sklep o izvrdbi, ki je prepozen, nedovoljen ali neobrazloZen, odstopi zadevo pristojnemu sodiS¢u,
ki s sklepom tak$en ugovor zavrze. Ce notar v roku 15 dni od izteka roka za vloZitev ugovora ne prejme
ugovora zoper sklep o izvrsbi, izda potrdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti.

Z novelo OZ je bila vloga notarjev pri izdaji sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine okrepljena,
saj so postali pooblas€enci sodiS€. Tako je njihova vloga v postopku izdaje sklepa o izvrSbi na podlagi
verodostojne listi-ne izenacena z vlogo, ki jo imajo v zapuscinskih postopkih, kjer prav tako ravna-jo kot
pooblas€enci sodiS¢. Vloga notarjev kot pooblad€encev sodiS¢ v postopku izvrSbe na podlagi
verodostojne listine odpravlja prejSnje kritike zaradi izdanih sklepov o izvrébi brez sodelovanja in
kontrole sodiS¢. Novelirani OZ dodatno $¢iti dolznikove pravice in povecuje kontradiktornost postopka z
uvedbo obveznosti obved¢anja dolZnika o vloZitvi predloga za izvr§bo zoper njega. Zakonodajalec je z
opisanimi spremembami v prvi vrsti uposteval naceli ekonomi¢nosti in kontradiktornosti.

Avstrija

Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Avstriji urejen v lzvrSilnem postopniku iz leta 1896
(Exekutionsordnung — EO); glede vprasanj, ki z EO niso urejena, se uporabi Civilni postopnik —
Zivilprozessordnung (§ 78 EO). Postopek izvrSbe je sodni postopek, za katerega so pristojna okrajna
sodis¢a (Bezirksgerichte, § 17 EO). Enako kot v Sloveniji je postopek izvrSbe razdeljen na dve fazi, fazo
dovolitve in fazo oprave izvrsbe.

IzvrSba se za¢ne na upnikov predlog (§ 3 EO) na podlagi izvrSilnega naslova (npr. izvrsljive sodne
odlocbe, sodne poravnave, notarskega zapisa ipd., § 1 EO). SodiS¢e s sklepom o izvrsbi dovoli izvrSbo
v enostranskem pisnem postopku (§ 3 EO). IzvrSilni naslov mora biti primeren za izvrsbo. IzvrSilni naslov
je primeren za izvrSbo, e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta, obseg in €as izpolnitve
obveznosti (§ 7 EO).



Izjavo 0 seznamu premozenja poda dolznik na zapisnik pri sodiS€u in jo podpiSe (drugi odstavek § 47
EO). Sodis¢e pozove dolznika, naj poda seznam svojega premozenja tudi, ¢e tako zaprosi Financna
uprava, ker je bila davéna izvréba neuspesna (tretji odstavek § 47 EO). Ce dolznik ne pristopi na narok
za seznam premozenja, sodi§&e odredi prisilno privedbo, ki jo izvrsi sodni izvrsitelj. Ce dolznik sodnemu
izvrSitelju na zapisnik ne poda seznama svojega premozZenja, ga sodni izvrSitelj prisilno privede na
sodis¢e. Ce dolznik seznama svojega premoZenja node podati, odredi sodisée uklonilni zapor, ki traja
najve€ 6 mesecev oziroma do takrat, ko dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 48 EO).

V postopku izvrSbe sodis¢e odloca s sklepi (§ 62 EO), proti katerim je praviloma v roku 14 dni mogoce
vloziti pravno sredstvo rekurs (§ 65 EO), o katerem odlo¢a instan¢no sodisCe, t.j. dezelno sodisce
(Landesgericht). Rekurs praviloma ne zadrzi izvrsbe (§ 67 EO). Zastopanje po odvetniku na prvi stopnji
ni potrebno, na drugi stopnji pa je.

V Avstriji velja, da e je upnik zahteval izvrSbo, Eeprav je izvrSilni zahteval izvrSbo, Eeprav je izvrSilni
zahtevek po nastanku izvrSilnega naslova, v primeru sodne odlo¢be pa v ¢asu, ko dolznik v pravdnem
postopku ni mogel vec zatrjevati novih dejstev (Neuerungsverbot), prenegah, lahko dolznik to uveljavlja
z opozicijskim predlogom (Oppositionsgesuch) iz 40. ¢lena EO ali pa z opozicijsko tozbo
(Oppositionsklage; 35. ¢len EO). Ce dolznik vodi izvr8bo, Gerav je zahtevek za izvrébo
(Vollstreckungsanspruch) v celoti ali delno oviran, ima na voljo impugnacijski predlog
(Impugnationsgesuch; 40. ¢len EO) ali impugnacijsko tozbo (Impugnationsklage; 36. ¢len EO).

Predlog za ustavitev izvrSbe se vroCi upniku, da se o njem izjavi, razen e so dejstva, na katera se
sklicuje dolznik, izkazana z listinami, glede katerih ni nobenih pomislekov (unbedenkliche Urkunden).
Ce je odlogitev o predlogu za ustavitev izvrbe odvisna od dejstev, ki so med strankama sporna, se
dolznik napoti na pravdo (§ 40 EO).

Ce tretji ugovarja, da ima na predmetu izvrébe pravico, ki prepreéuje izvrébo, lahko vloZi izlogitveno
tozbo (Drittwiderspruchsklage ali Exszindierungsklage) zoper upnika ali obe stranki. Tozbo praviloma
pri sodi$éu, ki je dovolilo izvrébo. Ce z njo tozbo uspe, se izvréba ustavi (§ 37 EO).

Predlog za izvr§bo se praviloma vlozi v pisni obliki in mu je treba priloZiti izvrSilni naslov s potrdilom o
izvrsljivosti (§ 54 EO). Vendar pa je bil v letu 1995 zaradi uvedbe informatizacije postopka izvrSbe
uveden t.i. poenostavljen postopek dovolitve izvrSbe, v katerem izvrSilnega naslova s potrdilom o
izvrSljivosti predlogu za izvrSbo ni treba priloziti (drugi odstavek § 54b EO), temvec€ sodisce o predlogu
odlo€i zgolj na podlagi podatkov, ki jih navede upnik v predlogu za izvrSbo. Postopek poenostavljene
dovolitve izvrdbe se lahko uporabi: ¢e gre zaradi izterjave denarnih terjatev za izvr§bo na premiénine in
dolznikove terjatve do tretje osebe (npr. na placo ali transakcijski racun), ¢e vrednost upnikove terjatve
ne presega 50.000,00 EUR in €e predlog za izvr§bo temelji zgolj na izvrSilnem naslovu in ne na kak3sni
dodatni listini - npr. pravno nasledstvo se praviloma dokazuje z javno listino, zato se ne more uveljavljati
v poenostavljenem, temve¢ v rednem postopku dovolitve izvrSbe (prvi odstavek § 54b EO). Zoper sklep
o izvrdbi, izdan v poenostavljenem postopku dovolitve izvrdbe, lahko dolznik v roku 14 dni vloZi ugovor
(Einspruch) iz naslednjih taksativno nastetih razlogov, in sicer: da ne obstaja izvrSilni naslov s potrdilom
o izvr8ljivosti, na katerega se v predlogu za izvrSbo sklicuje upnik; da ne obstaja potrdilo o izvrsljivosti,
na katerega se v predlogu za izvrdbo sklicuje upnik; in da predlog za izvrSbo ni skladen z izvrSilnim
naslovom s potrdilom o izvrsljivosti, na katerega se v predlogu za izvrsbo sklicuje upnik (§ 54c EO). Po
vlozitvi ugovora sodiS¢e upnika pozove, da predlozi izvrSilni naslov s klavzulo o izvrsljivosti (§ 54d EO).
Ce sodis&e ugovoru ugodi, izvrébo ustavi (§ 54e EO), upnik pa je dolzan dolzniku povrniti strogke izvrébe
in nastalo Skodo, o kateri po prostem preudarku odlogi izvrSiino sodiS¢e (§ 54f EQO). IzvrSilno sodisS¢e
upnika tudi denarno kaznuje s kaznijo najmanj 100,00 EUR, &e je zlorabil institut poenostavljene
dovolitve izvrSbe (§54g EO).



V avstrijskem civilnem procesnem pravu (ZPO, par. 244-251 in 448.) je urejen skrajSan in obligatoren
postopek, katerega cilj je hitra in s &im nizjimi stroski povezana izdaja izvrSilnega naslova. Ker gre tudi
v tem primeru za toZzbo, mora vsebovati vse bistvene sestavine, torej tudi navedbo dokazov, vendar
slednjih ni treba predloziti. Na podlagi formalno popolne in sklepéne tozbe izda sodi§¢e (pogojni) pladilni
ukaz v obliki sklepa. Edino pravno sredstvo tozenca zoper tak sklep je ugovor (nem. Einspruch), ki mora
biti vloZzen v tirih tednih od dneva prejema plagiinega ukaza. Ce je ugovor pravogasno viozen, plagilni
ukaz preneha veljati in je uveden reden kontradiktoren postopek. Pravni ucinki prenehanja veljavnosti
placilnega ukaza so torej vezani na pravo€asen ugovor, in ne na odloCitev sodid¢a, ki ob tem ne izda
nobene odlogbe. Ce toZenec ugovora ne vloZi, postane s pretekom roka izdani plagilni nalog
pravhomocna in s pretekom izpolnitvenega roka tudi izvrsljiva sodna odlocba.

IzvrSba na nepremicnine se opravi z javno drazbo ali s prisilno upravo (Zwangsverwaltung, § 97 in
naslednji EO). Slednja ima manjSi gospodarski pomen, zato v tem pregledu ne bo podrobneje
obravnavana. Prvo izvrSilno dejanje pri nepremicninski izvrdbi je vknjizba prisilne zastavne pravice
upnika in zaznamba izvrsljivosti njegove terjatve na podlagi izvrSilnega naslova, ki se opravi na upnikov
predlog na podlagi dologil Zakona o zemljiski knjigi - Allgemeines Grundbuchsgesetz (§ 88 EO). Ce je
v zemljidki knjigi Ze pred zacetkom izvrdbe vknjiZena hipoteka za zavarovanje upnikove terjatve, se pri
tej hipoteki zgolj zaznamuje izvrSljivost terjatve, ki u€inkuje tudi proti morebitnemu novemu lastniku
nepremicnine (§ 89 EO). Ko je v zemljiSki knjigi vknjizena (prisilna) hipoteka in zaznamba izvrsljivosti
terjatve lahko upnik predlaga izvrSilnemu sodiS€u prisilno prodajo nepremicnine na javni drazbi (§ 133
EO). Sklep o dovolitvi javne drazbe se zaznamuje v zemljiSki knjigi pri vknjizeni upnikovi hipoteki (§ 137
EO). Ta zaznamba ima ucinek, da se lahko izvrSba opravi proti vsakemu kasnejSemu pridobitelju
nepremicnine (§ 138 EO). Poznejsi izvrsilni upniki pristopijo k Zze zaCeti nepremicninski izvrsbi in jo
prevzamejo po stanju, v katerem se nahaja (§ 139 EO). Po izdaji sklepa o dovolitvi javne drazbe sodiS¢e
pozove upnika na placilo predujma (drugi odstavek § 136 EQO) in po preteku treh tednov odredi cenitev
nepremicnine, ki jo opravi sodni cenilec (§ 140 EO). Cenitev se poslje strankam v izjavo (§ 144 EO). Ko
preteCe rok za izjavo strank o cenitvi in po pravhomocnosti sklepa o dovolitvi javne drazbe, sodis¢e
doloci €as in kraj javne drazbe (§ 169 EO). Sodisce izda razglas (edikt), v katerem med drugim opise
nepremicnino, ugotovi ocenjeno vrednost, doloci viSino vard¢ine in izklicno ceno, €as in kraj draZenja
ipd.. O ocenjeni vrednosti nepremicnine sodis€¢e ne izda sklepa, temve€ jo navede v drazbenem
razglasu (§ 170 EO). Drazbeni razglas se vroci upniku, dolzniku, zastavnim upnikom, sluznostnim in
predkupnim upravicencem (§ 171 EO). Dolznik mora potencialnim kupcem omogociti ogled
nepremiénine. Cas ogleda se dologi v drazbenem razglasu. V zaprte prostore je za namene ogleda
mogoce vstopiti tudi s silo (§ 176 EO).

Drazba je javna in se praviloma opravi v sodni zgradbi. Drazbo vodi sodnik. Morebitni dogovori med
drazitelji, da ne bodo draZili ali da bodo draZili le do doloene cene, niso veljavni. Na podlagi takega
dogovora ni mogoce terjati placila, je pa mogoce zahtevati vrnitev ze danega (§ 177 EO).

Vsakdo, ki Zeli na drazbi dati veljavno ponudbo, mora placati vars€ino v visini 10 odstotkov ugotovljene
vrednosti nepremicnine (§ 147 EO). Kupec nepremicnine praviloma prevzame vse sluznosti in realna
bremena, ki so po rangu pred zastavno pravico izvrSilnega ali zastavnega upnika, ostale nizjerangirane
sluznosti se ob prodaji briSejo iz zemljiSke knjige (§ 150 EO). Najnizja cena za nakup nepremic¢nine na
drazbi zna$a ¥ ugotovljene vrednosti. Ce je prva drazba neuspesna, se na upnikov predlog, ki ga lahko
vlozZi v roku dveh let, opravi druga javna drazba (§ 151 EO).

Na zacetku drazbe sodnik razloZi pogoje draZenja in daje pojasnila glede pravic na prodani nepremicnini
(§ 178 EO). Nato sodnik pozove ponudnike k drazenju. Sodnik lahko dolo¢i, za koliko je treba dvigovati
vsakokratno ponudbo (drazbene stopnje). Drazbena stopnja lahko znaSa najve¢ 3 odstotke ocenjene
vrednosti (§ 178 EO). Pri drazenju ne smejo sodelovati dolznik, sodnik in zapisnikar. Vsak ponudnik, ki
je na naroku za drazbo dal veljavno ponudbo, je nanjo vezan, dokler drug ponudnik ne ponudi viSje cene
(§ 180 EO). O drazbi se vodi zapisnik (§ 194 EO). Drazba traja, dokler ponudniki viSajo ponudbe. Na
proSnjo enega ali ve¢ ponudnikov lahko sodnik dovoli krajSi ¢as za premislek. Drazba se konca, ¢e po



dveh pozivih nih€e od ponudnikov ne zviSa ponudbe. Pred koncem drazbe sodnik razglasi, kdo je
ponudil najvisjo ceno in v kaksni visini (§ 181 EO). Po sami drazbi sodnik poudi navzoce, iz kaksnih
razlogov je mogoCe ugovarjati domiku nepremicnine kupcu. Ugovor (Widerspruch) proti domiku
nepremicnine kupcu je mogoce podati le na sami drazbi, kasnejSi ugovori se ne upostevajo (§ 182 EO).
Udelezenci drazbe lahko v skladu s § 184 EO domiku ugovarjajo iz naslednjih razlogov:

- da od objave drazbenega razglasa do drazbenega naroka ni pretekel en mesec,

- da drazbeni razglas ni imel zakonsko predpisane vsebine ali ni bil pravilno objavljen,

- da na narok niso bili vabljene osebe, ki bi jih sodi5¢e na drazbeni narok moralo povabiti,

- da se je drazba nadaljevala kljub izdaji sklepa o ustavitvi,

- da sodnik ni zakonito vodil drazbe ali ponudniku neupravi¢eno ni dovolil, da bi zviSal ponudbo,
- da je bila najviSja ponudba v nasprotju z draZbenimi pogoji,

- da najboljdi ponudnik nima pravne sposobnosti za priboditev lastninske pravice na
nepremicnini ali se zastopnik najboljSega ponudnika na drazbenem naroku ni izkazal z ustreznimi
listinami.

O ugovoru proti domiku odlogi sodnik s sklepom na sami drazbi ali v roku 8 dni. Ce ugovoru ugodi,
odloéi, ali se bo draZba nadaljevala ali pa razpiSe nov drazbeni narok. Ponudniki, ki so ponudbe dali,
so nanje Se vedno vezani (§ 185 EO). Sklep o domiku ali sklep o ugoditvi ugovora zoper domik je
mogoce izpodbijati v roku 8 dni z rekurzom (§ 187 EO).

Ce nihée ne poda ugovora, sodis¢e na sami drazbi razglasi sklep o domiku. Ce gre za prodajo
kmetijskega zemljiS¢a, se domik izda s pridrzkom in sicer pod pogojem, da bo pozneje odobren pravni
posel za nakup kmetijskega zemljiS¢a. Pisni odpravek sklepa o domiku se vro€i upniku, dolzniku in
najboljSemu ponudniku. Domik se javno objavi in zaznamuje v zemljiSki knjigi. Pri javni objavi domika je
treba navesti najvi$jo ponudbo. Ce je po domiku dovoljeno visati ponudbo (Uberbot), se v javni objavi
doloé€i, v kak8nem roku je mogoc¢e ponudbo visati in kakSen je najniZji znesek, za katerega se lahko
ponudba po domiku zviSa. Na predlog vabljenega na drazbo se lahko domik javno objavi v €asopisu (§
183 EO).

Po izdaji sklepa o domiku je mogode v roku 14 dni od objave sklepa o domiku vidati ponudbo (Uberbot),
Ce je bila nepremi€nina na drazbi prodana za manj kot % ocenjene vrednosti. S pravnomoc¢no sprejetim
viSanjem ponudbe izgubi ucinek prejSnja najvi§ja ponudba. Po domiku je mogocCe ponudbo zviSati
najmanj za Y4 najvisje ponujene cene. SodiS€e takSno viSanje uposteva, ¢e nov ponudnik na sodiScu ali
pri notarju polozi ¥4 ponujene cene (§ 195 in 196 EO). ViSanje ponudbe izgubi u€inek, ¢e prejsnji najbol;jsi
ponudnik v roku 3 dni ponudi vsaj isto ceno kot nov ponudnik (§ 197 EO).

Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca z domikom. Pravic, Ki jih pridobi najboljSi ponudnik
s pravnomocnostjo sklepa o domiku, ni mogoc€e izpodbijati iz razloga, da je bil izvrSilni naslov
razveljavljen (§ 189 EO).

Kupec nepremicnine mora poloZiti kupnino najpozneje v roku dveh mesecev od pravnomocnosti sklepa
o domiku (§ 152 EO). Ce kupec pravo&asno ne poloZi kupnine, se na kup&eve stro$ke in nevarnost
izvede ponovna drazba (§ 154 EO). Ce se pri novi drazbi doseZe niZja cena, prvotni kupec jaméi za
placilo razlike in stroSkov s polozeno vars¢ino in vsem svojim premozenjem (§ 155 EO). Z dnem izdaje
sklepa o domiku preide na kupca nevarnost naklju¢nega uni¢enja nepremicnine. Od tega trenutka ima
po eni strani pravico do pobiranja plodov in prihodkov nepremicnine, po drugi strani pa je dolzan placati
davscine, ki bremenijo prodano nepremicnino. Sodisce izro¢i nepremicnino kupcu, ko so izpolnjeni vsi
pogoji nakupa iz odredbe o prodaji (§ 156 EO). V vmesnem Casu (od izdaje sklepa o domiku do izro€itve
nepremi¢nine kupcu) lahko upniki izvrSilnemu sodiS€u predlagajo odreditev zaCasne uprave
nepremicnine (§ 158 EO).

Po polozitvi kupnine sodiS€e razpiSe razdelitveni narok, na katerega povabi upnika in dolZnika in vse, ki
imajo v zemljiSki knjigi vknjizene stvarne pravice. Narok za razdelitev kupnine se javno objavi (§ 209



EO). Vsak, ima pravico biti poplacan iz kupnine, mora najpozneje v roku 14 dni pred razdelitvenim
narokom prijaviti glavnico, obresti, stroSke in ostale postranske terjatve ter jih izkazati z listinami, razen
Ce se listine Ze nahajajo v sodnem spisu. V nasprotnem primeru se te terjatve upostevajo le, Ce je
njihova visina jasno razvidna iz zemljiSke knjige. SodiS¢e uposteva tudi terjatve, ki so prijavljene kasneje,
a najpozneje do razdelitvenega naroka. Vendar v takSnem primeru stranka, ki je prepozno prijavila
terjatev, nosi separatne stroSke prelozitve ali nadaljevanja razdelitvenega naroka ob drugem terminu (§
210 EO). Na naroku se razpravlja o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo poplacilne zahtevke.
Na razdelitvenem naroku lahko upniki izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo visino in vrstni red, po
katerem imajo pravico do poplagila (§ 213 EO). Ce so med upniki sporna dejstva glede viSine in vrstnega
reda terjatve, jih izvrSilno sodi$¢e napoti na pravdo (§ 231-233 EO). O poplacilu iz kupnine odloci sodiS¢e
s sklepom (§ 214, 229 EO). V skladu s § 218 EO se iz kupnine popla¢ajo po naslednjem vrstnem redu:
- stroSki zaCasne uprave nepremicnine po § 158 EO (v ¢asu od izdaje sklepa o domiku do izrocitve
nepremicnine kupcu v posest;

- davs€ine, ki bremenijo prodano nepremiénino;

- stroski upravljanja oz. rezervnega sklada po stanovanjskem zakonu za obdobje zadnjih petih let od
izdaje sklepa o domiku;

- terjatve upnikov po vrstnem redu, kot so pridobili zastavno pravico. Upnikovi pravdni in izvrSilni
stroSki imajo isti vrstni red kot njegova glavnica.

V Avstriji so sodni izvrSitelji del sodnega osebja in ne delujejo niti kot samozaposleni posamezniki niti
kot predstavniki ali zastopniki upnika, ki predlaga izvrSbo. Ve€inoma delujejo samostojno, dokler ni
uspeh ali neuspeh izvrSilnega postopka dokonéno potrjen.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Zaradi ukinitve dolo€itve sodne takse kot procesne predpostavke za ugovor zoper sklep o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine se bo zmanjSalo delo sodiS¢.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Predlog zakona ne vpliva na dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog zakona ne vpliva na druga podrocja.



6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

Predstavitev sprejetega zakona:
Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon SirSi javnosti z javno oziroma spletno
predstavitvijo sprejetega zakona.

Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

/

6.9 Podatek o zunanjem strokovnjaku oziroma pravni osebi, ki je sodelovala pri pripravi predloga
zakona

Pri pripravi predloga zakona zunaniji strokovnjaki ali pravne osebe prosti placilu niso sodelovali.
7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
Prikaz bo pripravljen po opravljenem strokovnem usklajevanju in javni razpravi.

8. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

- Andreja Kati€, ministrica za pravosodje,

- mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka,

- Miha Verc¢ko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo.



Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len
V Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07, 37/08
— ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odI. US, 45/14 — odI. US, 53/14, 58/14 — odl. US,
54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odI. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B, 36/21, 81/22 — odI.
US in 81/22 — odl. US) se v 1.a ¢lenu v prvem odstavku v 13. toCki pika na koncu tocke nadomesti z
dvopic¢jem in se za njo doda nova 14. to¢ka, ki se glasi:
»14. Uredbe Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvr§evanju odlocb
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem
odvzemu otrok (UL L §t. 178 z dne 2. 7. 2019, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba 2019/1111/EU).«.

2. ¢len
V 13. €lenu se v drugem odstavku za besedilom »Uredba 606/2013/EU« beseda »ali« nadomesti z
vejico, za besedilom »Uredba 655/2014/EU« se doda besedilo »ali Uredba 2019/1111/EU«, za
besedilom »Uredbo 606/2013/EU« se beseda »ali« nadomesti z vejico, za besedilom »Uredbo
655/2014/EU« pa se doda besedilo »ali Uredbo 2019/1111/EU«.

3. ¢len
V 16. ¢lenu se 10. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»10. izraz »organizacija za placilni promet« oznacuje banke, hranilnice, Upravo Republike Slovenije za
javna placila, Banko Slovenije in druge ponudnike placilnih storitev, ki v skladu z zakonom lahko vodijo
denarna sredstva dolZnikov na placilnih racunih in podracunih ali racunih za izvajanje centralnobanénih
operacij oziroma sprejemajo depozite;«.

4. ¢len

V 29.b ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Ob vlozitvi predloga za izvrSbo, ugovora zoper sklep o izvrdbi na podlagi izvrSilnega naslova in pritozbe
mora biti platana sodna taksa.«.

Osmi odstavek se érta.

V sedanjem devetem odstavku, ki postane osmi odstavek, se besedilo »sedmega ali osmega odstavka
tega €lena« nadomesti z besedilom »prejSnjega odstavka«.

Sedaniji deseti odstavek postane deveti odstavek.
5. ¢len

V 31. &lenu se v sedmem odstavku za drugim stavkom doda nov tretji stavek, ki se glasi: »Ce dolznik
izjavi, da nima premoZenja, sodiS¢e postopek s seznamom dolZnikovega premoZenja ustavi.«.

V osmem odstavku se na koncu doda nov stavek, ki se glasi: »SodiS¢e lahko ustavi postopek s
seznamom dolZnikovega premoZenja, ¢e oceni, da ga ni smotrno nadaljevati.«.



6. ¢len

V 37. Clenu se v drugem odstavku besedi »zaCasnega skrbnika« nadomestita z besedilom »skrbnika za
posebni primer«.

7. ¢len
V 38.c &lenu se v drugem odstavku za tretjim stavkom doda nov &etrti stavek, ki se glasi: »Ce je zahteva
o obracunu placila za delo in stroSkov izvrSitelja neutemeljena, je upnik dolZan izvrsitelju povrniti stroSke
izvrSitelja z odgovorom na zahtevo.«.

8. ¢len

V 42.a ¢lenu se v naslovu za besedilom »Uredbe 2016/1103/EU« beseda »in« nadomesti z vejico, za
besedilom »Uredbe 2016/1104/EU« pa se doda besedilo »in Uredbe 2019/1111/EU«.

V prvem odstavku se za besedilom »Uredbe 2016/1103/EU« beseda »in« nadomesti z vejico, za
besedilom »Uredbe 2016/1104/EU« pa se doda besedilo »in Uredbe 2019/1111/EU«.

9. ¢len

V a42.b ¢lenu se v naslovu za besedilom »Uredbi 1215/2012/EU« beseda »in« nadomesti z vejico, za
besedilom« Uredbi 606/2013/EU« pa se doda besedilo »in Uredbi 2019/1111/EU«.

V prvem odstavku se besedilo »Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe 606/2013/EU« nadomesti z
besedilom »Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU ali Uredbe 2019/1111/EU«.

V desetem odstavku se besedilo »Uredbi 1215/2012/EU ali Uredbi 606/2013/EU« nadomesti z
besedilom »Uredbi 1215/2012/EU, Uredbi 606/2013/EU ali Uredbi 2019/1111/EU«.

10. ¢len
Za 51. ¢lenom se doda nov 51.a €len, ki se glasi:

»51.a €len
(Uporaba sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanje)

IzvrSitelj in pomocnik izvrSitelja morata pri opravi rubeza ter drugih neposrednih dejanj izvrSbe in
zavarovanja, pri katerih pride do stika z dolZznikom, zaradi zagotavljanja varnosti vseh udeleZenih v
postopku uporabljati tehni¢na sredstva za fotografiranje ter video in avdio snemanje — nosljivo kamero.
Izvrsitelj oziroma pomocnik izvrSitelja mora ob zacetku uporabe tehninih sredstev seznaniti navzoce
osebe, da se postopek snema. Ce okoli$gine tega ne dopuséajo ali bi to onemogogilo ali ogitno otezilo
izvrSilna dejanja, jih mora seznaniti takoj, ko je to mogoce.

Posnetki se hranijo 5 let po kon€anju izvrsilnih dejan;.

Podrobnejsa pravila glede tehni¢nih sredstev doloci minister, pristojen za pravosodje.«.

11. ¢len



V 61. Clenu se v prvem odstavku besedilo »v menicnih in ¢ekovnih sporih rok za ugovor tri dni«
nadomesti z besedilom »rok za ugovor 30 dni«.

12. élen
V 65. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»Sodis¢e poudi vloznika ugovora, da lahko v 30 dneh od pravnomoc€nosti sklepa o zavrnitvi ugovora iz
prejSnjega odstavka ali zavrnitvi ugovora iz petega odstavka 64. ¢lena tega zakona za¢ne pravdo za
ugotovitev, da izvr8ba na ta predmet ni dopustna. VloZnik ugovora lahko zaéne pravdo tudi po izteku
tega roka, vse do konca izvrSilnega postopka, vendar pa mora placati vse stroSke postopka. Sodis¢e
pouci vloZnika ugovora tudi o pravici vloZiti predlog za odlog izvrSbe in da se izvr§ba ne bo nadaljevala,
Ce bo sodis¢e predlogu za odlog ugodilo.«.

13 .¢len
V 71. Elenu se v prvem odstavku v 10. tocki za besedilom »Uredbe 1215/2012/EU« beseda »ali«
nadomesti z vejico, za besedilom »Uredbe 606/2013/EU« pa se doda besedilo »ali Uredbe
1219/1111/EU«.

14. ¢len
V 75. ¢lenu se v drugem odstavku v drugem stavku beseda »tretjega« nadomesti z besedo »Cetrtega«.

15. ¢len
V 76. ¢lenu se za drugim odstavkom dodata nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:
»Ko sodis€e prejme obvestilo, da so opravljena vsa neposredna dejanja izvrdbe ali, da je terjatev
poravhana, s tem seznani stranki. Na predlog stranke lahko sodiS¢e izda sklep, s katerim ugotovi, da je

izvrSba konc€ana.

Ce je sodis&e ustavilo izvrébo in ni razveljavilo zaznambe sklepa o izvrbi v zemljiski knjigi ali sodnem
registru oziroma Ze opravljenega rubeza premicnin, lahko dolZnik pri sodiS€u, ki je izdalo tak sklep o
ustavitvi izvrSbe, vloZi predlog, s katerim zahteva razveljavitev zaznambe sklepa o izvrSbi v zemljiSki
knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeZza premicnin, ¢e predlogu predlozi pisno
soglasje upnika, da je njegova terjatev prenehala.«.

16. ¢len
V 81. &lenu se v &etrtem odstavku na koncu doda besedilo, ki se glasi: »Ce izvrsitelj ne more ugotoviti
nahajaliS¢a vozila, to sporoci sodis¢u in Policiji, da ga vnese v sistem iskanih vozil Policije — Seznam

ukradenih vozil v Sloveniji. Policija o najdbi vozila obvesti izvrSitelja in sodiSCe. «.

V dvanajstem odstavku se besedilo »dovoljenja upnika, na katerem je njegov podpis overjen«
nadomesti z besedilom »pisnega dovoljenja upnika«.

17. ¢len
V 84.a ¢lenu se na koncu doda nov stavek, ki se glasi:

»lzvrditelj je dolZzan dolznika opozoriti, da ga v primeru popladevanja obveznosti izvrsitelju bremenijo
stroski izvrSiteljevega dela.«.



18. ¢len

V 97. ¢lenu se v prvem odstavku besedi »vnovCenja stvari« nadomestita z besedama »poplacila
upnika«.

19. élen

V 101. ¢lenu se:

— 2. tocka spremeni tako, da se glasi:

»2. invalidnina za telesno okvaro po predpisih o invalidskem zavarovanju;«,

— 6. toCka spremeni tako, da se glasi:

»6. nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja socialno vklju¢evanje invalidov;,

—v 7. tocki beseda »dodatek« nadomesti z besedo »dohodekx,

— 11. tocka spremeni tako, da se glasi:

»11. sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali 8kode na podlagi predpisov, ki
urejajo odpravo naravnih nesrec;«,

15. to€ka spremeni tako, da se glasi:

»15. denarna sredstva, prejeta iz naslova vklju€enosti osebe v ukrepe na podrocju socialnega varstva,
po zakonu, ki ureja socialno varstvo;«,

— za 15. to¢ko dodata novi 16. in 17. tocka, ki se glasita:

»16. denarna sredstva, ki jih prejme oseba iz naslova izvrSevanja dela v sploSno korist po zakonu, ki
ureja probacijo;

17. denarna sredstva, prejeta iz naslova povracila potnih stroSkov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih
storitev po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje.«.

20. ¢len
V 135. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»S prepovedjo izpladila place dolzniku, ki jo je odobril sam dolznik, dolznik dovoli, da se del njegove
place zarubi in izplauje upniku. Upravna izplacilna prepoved ima glede vrstnega reda pravni u€inek
sklepa o izvrsbi na dolZnikovo placo, ko jo dolZznikov delodajalec prejme v izvrSevanje.«.

21. ¢len
V 171. €lenu se v tretjem odstavku beseda »izroCitve« nadomesti z besedo »domiku«.

22. ¢len

V 178. Clenu se v petem odstavku za besedo »podatkov« doda besedilo »v skladu s €etrtim odstavkom
181. Clena tega zakona«.

23. ¢len
V 181. ¢lenu se v Cetrtem odstavku drugi stavek spremeni tako, da se glasi:
»Na spletu se poleg odredbe o prodaji objavi tudi mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti
nepremicnine, ki lahko vsebuje osebne in druge varovane podatke strank postopka ter cenilca, ne sme
pa vsebovati osebnih in drugih varovanih podatkov tretjin oseb, podatkov o opravljenem izpitu cenilca

ali slik oseb, ki omogocajo njihovo identifikacijo.«.

24. ¢len



V 189. ¢lenu se v Sestem odstavku drugi in tretji stavek Crtata.

25. ¢len
V 192. &lenu se v prvem odstavku v prvem stavku beseda »izdaji« nadomesti z besedo
»pravhomocnosti«, ¢rta beseda »tiste«, besedilo »za katere je to dolo€eno s sklepom o domiku« pa se

nadomesti z besedilom »ki s prodajo ugasnejo«.

V Cetrtem odstavku se besedi »po pravhomocCnostic nadomestita z besedilom »3e pred
pravhomoc¢nostjo«.

26. clen

V 197. ¢lenu se v prvem odstavku 1. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»1. stroSki izvrSilnega postopka, vezani na prodajo nepremicnine, ki je predmet prodaje;«

27. ¢len

V 226. ¢lenu se v petem odstavku besedilo »drugem in tretiem« nadomesti z besedilom »tretjem in
Cetrtem«.

28. clen

V 227. Clenu se v prvem odstavku besedilo »prvem do tretjem in v petem« nadomesti z besedilom
»prvem, tretjiem, Cetrtem in Sestem«.

29. ¢len
238.a Clen se spremeni tako, da se glasi:

»238.a ¢len
(Stvarna in krajevna pristojnost)

Za odloCitev o predlogu za izvrSbo sodne odlo¢be o varstvu in vzgoji otroka in za samo izvrSbo je
krajevno pristojno okrozno sodiSce, ki je izdalo sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka.

Za neposredno izvrsitev (238.e ¢len) je krajevno pristojno tudi okrozno sodi§¢e, na obmocju katerega je
otrok.«.

30. ¢len
Za 238.a ¢lenom se doda novi a238.a €len, ki se glasi:

»a238.a clen
(Uporaba dolo¢b zakona o nepravdnem postopku)

V postopku izvrSbe v zadevah varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki se zaradi varstva
koristi otrok smiselno uporabljajo dolocbe zakona o nepravdnem postopku. «.

31. ¢len

V 238.e Clenu se v devetem odstavku pred besedo »izjemoma« vstavi besedilo »ali po uradni dolznosti«.



32. ¢len

V 238.f €lenu se v Sestem odstavku besedilo »pred pristojnim organom sprozen« nadomesti z besedo
»zacet«.

Za Sestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:
»SodiS€e lahko pri odlo€anju o ugovoru zoper sklep o izvrSbi in tudi sicer po uradni dolznosti odlozi
izvrSbo, €e ugotovi, da bi bila takojdnja izvrdba v nasprotju z varstvom koristi otroka.«.
33. ¢len
Naslov 266. Clena se spremeni tako, da se glasi:
»(Stvarna in krajevna pristojnost)«.
34. ¢len

V 273. €lenu se v drugem odstavku v prvem stavku besedi »z drugim« nadomestita z besedama »s
tretjim«. V drugem stavku se beseda »tretjega« nadomesti z besedo »Cetrtega«.

35. ¢len
V 285. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Zavarovalnice morajo skleniti zavarovalno pogodbo v skladu z dolo€bami tega zakona in zakona, ki
ureja zavarovalnistvo.«.

36. clen
Za 288. ¢lenom se doda nov 288.a Clen, ki se glasi:

»288.a clen
(Podatki iz kazenske evidence)

Zaradi zagotovitve varnosti pri opravljanju neposrednih dejanj izvr8be in zavarovanja Ministrstvo za
pravosodje izvrsitelju na njegovo zahtevo posreduje podatke iz kazenske evidence o neizbrisanih
obsodbah dolznika v zvezi s kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo, krSenje ¢lovekovih pravic in javni
red in mir. lzvrSitelj se za pridobitev podatka izkaZe s sklepom o izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova
ali s pravnomoc¢nim sklepom o izvrébi na podlagi verodostojne listine in sklepom, s katerim je bil dolo¢en
za izvrSitelja v zadevi, za potrebe katere pridobiva podatke, €e ni bil dolocen Ze v sklepu o izvrsbi.
Izvrsitelju se omogodi varen elektronski dostop do kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posreduje
tudi v elektronski obliki, in v primeru, ¢e oseba ni zabelezena v evidenci, takoj prejme sporocilo, da
oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Ce je oseba zabeleZena, Ministrstvo za pravosodje izvrsitelju
posreduje v elektronski obliki podatek iz kazenske evidence o neizbrisani obsodbi.«.

37. ¢len
294.b ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»294.b ¢len



(Pomocnik izvrsitelja)

Za pomoc pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja lahko izvrSitelj zaposli najve¢ dve
osebi, izvrsitelj, ki ima namestnika izvrsitelja, pa najve¢ pet oseb (v nadaljevanju: pomoc¢nik izvrsitelja).

Pomocnik izvrSitelja je lahko, kdor izpolnjuje pogoje iz 1., 2., 3., 6. in 7. toCke prvega odstavka 281.
Clena tega zakona ter je opravil strokovno izobrazevanje s podrocja izvrSbe in zavarovanja, ki ga
predpiSe minister, pristojen za pravosodje. Za ugotavljanje izpolnjevanja pogojev iz 6. in 7. tocke prvega
odstavka 281. ¢lena tega zakona se uporabljata drugi in tretji odstavek 281. ¢lena tega zakona. O tem,
ali oseba izpolnjuje pogoje za pomocnika izvrsitelja, odlo¢i minister, pristojen za pravosodje, na podlagi
vloge izvrSitelja, pri katerem bo pomocnik zaposlen.

Ce je zoper osebo, ki jo Zeli izvrsitelj zaposliti za pomoénika izvrsitelja, v teku kazenski postopek zaradi
kaznivega dejanja, zaradi katerega je nevreden za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja, se
odlocitev o izpolnjevanju pogojev odlozi do pravhomocénosti odlo¢be, izdane v kazenskem postopku.

Pomocnik izvrsitelja se je dolZzan redno strokovno izobraZevati po programu, pod pogoji in na nacin, ki
ga predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolZnosti pridobiva podatke iz kazenske evidence o
pomoc¢nikih izvrsiteljev zaradi preverjanja pogojev iz drugega odstavka tega ¢lena.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, vpiSe v evidenco iz 295. ¢lena tega zakona in izda izkaznico
pomocéniku izvrsitelja, ki izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka tega ¢lena. Na izkaznici so navedeni
oznaka pomocnik izvrsitelja, osebno ime pomocnika, njegova fotografija, rojstni datum, ime izvrSitelja,
pri katerem je zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi, zaporedna Stevilka v evidenci izvrSiteljev in
namestnikov izvrsiteljev ter drugi potrebni podatki. NatanénejSo obliko in vsebino izkaznice doloci
minister, pristojen za pravosodje.

Ce ministrstvo, pristojno za pravosodje, ugotovi, da pomoénik izvr$itelja ne izpolnjuje ve& pogojev za
pomocnika izvrsitelja, ga izbriSe iz evidence in zahteva vracilo izkaznice.

Pomocniki izvrsitelja delujejo v imenu in za racun izvrSitelja.

Pomocnik izvrSitelja opravlja izvrSilna dejanja skupaj z izvrsiteljem, samostojno pa le tista dejanja, ki jih
s podzakonskim predpisom dolo¢i minister, pristojen za pravosodje.

Izvrsitelj je odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo njegovi
pomocniki.«.

38. ¢len
V 296. ¢lenu se za sedmim odstavkom doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»Clani zbornice so dolzni pladevati zbornici &lanarino. Vi§ina &lanarine se za posameznega izvrsitelja
dolo€i z upostevanjem Stevila njegovih namestnikov in pomocnikov.«.

39. ¢len

V 297.c €lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:



»lzvrditelj mora enkrat letno poro€ati ministru, pristojnemu za pravosodje, o svojem poslovanju za
preteklo leto. Elektronski dostop do porod€ila predsednikom okrajnih sodiS¢ in zbornici zagotovi minister,
pristojen za pravosodje.«.

40. ¢len
V 298.d ¢lenu se za Sestim odstavkom dodata nova sedmi in osmi odstavek, ki se glasita:

»Predsedniki in ¢lani disciplinskih komisij imajo pravico do povrnitve potnih strodkov in sejnine v visini,
ki jo dolo¢i minister, pristojen za pravosodje.

Sredstva za povrnitev stroSkov in placilo sejnine predsednikom in ¢lanom komisij se zagotavljajo v
proracunu Republike Slovenije.«.

Dosedanji sedmi odstavek postane deveti odstavek.

41. ¢len

V 298.f €lenu se beseda » sedmega« nadomesti z besedo »devetega«.

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

42. clen
(Dokonc€anje postopkov)

Postopki, v katerih je bil predlog za izvr8bo ali predlog za zavarovanje vloZzen pred uveljavitvijo tega
zakona, se nadaljujejo in dokonc&ajo po dolocbah tega zakona.

Postopki izvrSbe v zadevah varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki, ki so bili zaceti pred
uveljavitvijo tega zakona, se dokonc¢ajo pred okrajnimi sodiS€i.VARIANTA: Spremenjeni 238.a ¢len
zakona se zacCne uporabljati s 1. 1. 2027.

43.
(Taksna obveznost)

Do ustrezne ureditve v zakonu, ki ureja sodne takse:

1. nastane taksna obveznost za postopek z ugovorom zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne
listine, ko je odlo€itev o ugovoru vro¢ena stranki;

2. se plaCa sodna taksa za postopek o seznamu dolZnikovega premozenja v viSini 30 eurov;

3. se placa sodna taksa v visini 200 evrov v primeru, €e iz obrazloZitve sklepa, s katerim se ugovor
dolznika zoper sklep o izvrSbi zavrne ali zavrZe, izhaja, da je Slo za ugovor, podan z hamenom
zavlaCevanja postopka. Navedena taksna obveznost nastane tudi v pravdnem postopku, €e je pred njim
tekel postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, in iz obrazloZitve odlo¢be izhaja, da je Slo za
ugovor, podan z namenom zavlacevanja postopka.

44. ¢len
(Uskladitev podzakonskih aktov)

Minister, pristojen za pravosodje, v devetih mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi Pravilnik o
opravljanju sluzbe izvrsitelja (Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19), Pravilnik o
strokovnem izobraZevanju ter programu, pogojih in nacinu opravljanja preizkusov znanja izvrsiteljev



(Uradni list RS, §t. 15/03 in 71/10) ter Pravilnik o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja (Uradni list
RS, &t. 95/02, 40/06 in 74/14) z dolocbami tega zakona.

45. clen
(Uskladitev postopka davéne izvrsbe)

Do ustrezne uskladitve v zakonu, ki ureja davéni postopek:

1. so v postopkih davéne izvrSbe iz izvrSbe izvzeta tudi denarna sredstva, ki jih prejme oseba iz naslova
izvrSevanja dela v splo$no korist po zakonu, ki ureja probacijo, ter denarna sredstva, prejeta iz naslova
povracila potnih strodkov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja zdravstveno
zavarovanje;

2. se beseda »dodatek« v 7. tocki 159. ¢lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 —
uradno preciS¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU,
40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 —
ZORZFS in 100/24) Steje za besedo »dohodek«.

46. clen
(Zacetek uporabe nekaterih dolocb)

Spremenjene in dopolnjene dolocbe 294.b ¢lena zakona, se zacnejo uporabljati 1.1. 2027
Spremenijeni prvi odstavek 297.c ¢lena zakona se za¢ne uporabljati, ko so zagotovljeni tehni¢ni pogoji
za njegovo izvajanje. Minister, pristojen za pravosodje o izpolnitvi tehni¢nih pogojev za izvajanje obvesti

Zbornico izvrsiteljev Slovenije in Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

47. ¢len
(Zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



lll. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu:

S predlogom zakona se doloCa pristojnost in postopek, kadar je v Republiki Sloveniji izdan izvrsilni
naslov ali se v njej izvrSuje tuj izvrSilni naslov za izvajanje Uredbe Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija
2019 o pristojnosti, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu otrok (Uredba Brusel;j 1Ib). Navedena uredba
je s 1. avgustom 2022 nadomestila Uredbo (ES) §t. 2201/2003 (uredbo Bruselj lla). Ta nova uredba se
uporablja samo za sodne postopke, ki so bili zageti, za javne listine, ki so bile uradno sestavljene ali
registrirane, in za sodne poravnave, ki so bile potriene ali sklenjene 1. avgusta 2022 ali pozneje v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo. Uredba Bruselj lla se Se naprej uporablja
za sodne odloc¢be, izdane v sodnih postopkih, ki so bili zaceti, za javne listine, ki so bile uradno
sestavljene ali registrirane, in za sodne poravnave, ki so bile potriene ali sklenjene pred 1. avgustom
2022, ki spadajo na podroCje uporabe te uredbe. Uredba Bruselj IIb se uporablja v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije, razen na Danskem. Uredba Bruselj lIb dolo¢a, sodiS¢a katere drzave €Elanice
so pristojna za odloanje v sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ali zakonskih sporih z
mednarodnim elementom. Poleg tega dolo€a, da se sodna odlo¢ba, izdana v drzavi €lanici, prizna v
drugih drzavah €lanicah, ne da bi bil potreben kakrden koli poseben postopek. Vse odlo¢be v sporih v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki so izdane v drzavi €lanici in so izvrsljive v tej drZzavi Clanici, so
izvrsljive v drugih drzavah €lanicah, ne da bi bila za to potrebna razglasitev izvrsljivosti (,eksekvatura®).

K 2. ¢lenu:
Predlagana dopolnitev je povezana s predlagano dopolnitvijo 1.a ¢lena zakona.
K 3. ¢lenu:

Na predlog Banke Slovenije se veljavna ureditev usklajuje z Zakonom o placilnih storitvah, storitvah
izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih?® tako, da se omogoca izvrba tudi na placiine
racune, Ki jih vodijo nebanéni ponudniki placilnih storitev, to so pladilne institucije in druzbe za izdajo
elektronskega denarja. 30. ¢len ZIZ dolo€a, da sme kot sredstva izvrSbe za poplacilo denarne terjatve
sodiS¢e dovoliti samo: prodajo premicnin, prodajo nepremiénin, prenos denarne terjatve, vnovéenje
drugih premozenjskih oziroma materialnih pravic in nematerializiranih vrednostnih papirjev, prodajo
deleZa druZbenika in prenos sredstev, ki so pri organizacijah, pooblad€enih za plagilni promet. Plagilne
institucije in druZbe za izdajo elektronskega denarja pa niso organizacije za placilni promet v smislu
veljavne 10. tocke 16. ¢lena ZIZ. Dodatno se zaradi sprememb v placilni infrastrukturi izraz »poravnaini
raCuni« nadomesca z izrazom »ra€uni za izvajanje centralnobanénih operacij«. Na ravni Evrosistema je
bil izveden projekt konsolidacije placilnega sistema TARGET2 in platforme za poravnavo vrednostnih
papirjev TARGET2-Securities. V okviru konsolidirane platforme banke (in hranilnice) nimajo (vec)
odprtih t.i. poravnalnih racunov, imajo pa odprte raune za izvajanje centralnobanénih operacij, t. i.
glavne denarne racune. Slednje so banke pricele uporabljati v novembru 2022.

K 4. ¢lenu:

Zakon o sodnih taksah (ZST-1)? doloca plagilo sodne takse za postopek o ugovoru. ZIZ pa v 29.b ¢lenu
dolo¢a, da mora biti ob vloZitvi ugovora, torej za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, izdan tako
na podlagi verodostojne listine kot na podlagi izvrSilnega naslova, platana sodna taksa, sicer se Steje,
da je ugovor umaknjen (procesna predpostavka).

25 Uradni list RS, &t. 7/18, 9/18 — popr., 102/20 in 113/24.
26 Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US, 19/15 — odl. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-L,
35/18 — odl. US in 204/21.



V postopku izvr8be na podlagi verodostojne listine $e ne gre za pravo izvrSbo, temve€ je zdruzen
postopek za pridobitev izvrSilnega naslova, to je postopek za izdajo placilnega naloga, z vhaprejsnjo,
vendar pogojno dovolitvijo izvr$be. Ce je v postopku izvrbe na podlagi verodostojne listine vioZzen
obrazloZen ugovor zoper dajatveni del sklepa o izvrsbi, izvrsilni naslov sploh ne nastane, saj bo odlocitev
0 zahtevku sprejeta v Sele nadaljnjem rednem pravdnem postopku oziroma gospodarskem sporu. Po
drugi strani taksna obveznost za (primerljiv) ugovor zoper placilni nalog po ureditvi v ZPP ni predvidena.

Po opozorilih sodiS¢ dolznost placila sodne takse za ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine v mnogih primerih povzro¢a tudi Stevilne in dolge zastoje v postopku, nemalokrat
pa dolzniki prav s Stevilnimi predlogi, ugovori in pritoZbami zoper odlocitve sodiS¢a o njihovi obveznosti
placila sodne takse (ugovor zoper placilni nalog, predlogi za oprostitev, odlog in obro¢no placilo sodne
takse, itd.) postopek tudi namenoma zavlacujejo in na ta nacin odlagajo izvrSbo. Zaradi takih Stevilnih
vlog je izrazito povecana tudi obremenitev sodiS¢a, u€inek uspedno pobranih taks za postopek o
ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine pa se ob upostevanju navedenih zapletov,
ki jih ta obveznost povzroéi, prakti¢no iznici.

Ureditev ugovora dolznika zoper sklep o izvr8bi na podlagi verodostojne listine glede na sodno prakso
SEU ne sme ovirati u€inkovitega varstva dolznikovih pravic. Glede na to je predlagatelj preucil tudi
moznost ukinitve placila sodne takse za postopek o ugovoru zoper sklep na podlagi verodostojne listine,
vendar je ocenil, da ustreznejSo reSitev predstavlja sprememba, po kateri placilo sodne takse v
navedenih postopkih ve¢ ne predstavlja procesne predpostavke in da se hkrati tudi dolo¢i drug trenutek
nastopa taksne obveznosti (glej predlagani 42. ¢len).

Predlagana je torej ureditev, po kateri je sodna taksa za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine $e vedno dolo€ena, vendar pa placilo takse ni ve€ procesna predpostavka
za vlozitev ugovora in se torej v tem primeru ne bo vec Stelo, da je v primeru nepladila in e niso podani
pogoji za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodnih taks, ugovor umaknjen. Prav tako je v prehodni
doloébi 43. ¢lena dolo¢eno, da taksna obveznost za postopek z ugovorom zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine v tem primeru nastopi Sele ob odloditvi o ugovoru. V povezavi s tem
predlagani 43. ¢len dolo¢a, da se plata sodna taksa v viSini 200 evrov v primeru, ¢e iz obrazloZitve
sklepa, s katerim se ugovor dolZnika zoper sklep o izvrSbi zavrne ali zavrZe, izhaja, da je Slo za ugovor,
podan z namenom zavlaevanja postopka.

Prav tako se ¢rta ureditev veljavnega osmega odstavka, ki ureja nacin placila sodne takse za postopek
o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ki se ne vlaga po elektronski poti, zaradi
Cesar bo po predlogu za navedeno veljala sploSna ureditev ZST-1.

K 5. ¢lenu:

Na predlog Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani se zakon dopolnjuje s pravno podlago za ustavitev postopka
s seznamom dolZnikovega premozZenja. 31. ¢len ZIZ ne ureja ustavitve postopka s predloZitvijo seznama
dolZznikovega premozZenja, prav tako sodna praksa ni izoblikovala staliS¢a, kdaj se lahko ta postopek
ustavi. Statistika kaze, da dolzniki ve€inoma ne pristopijo na narok, prav tako vecina denarnih kazni
ostane neizterjana, postopki s seznamom dolZnikovega premozenja pa zelo obremenjujejo sodiSce.
Dosedaniji postopki so pokazali, da je v primeru, e dolZnik ne pristopi na prvi razpisani narok, postopek
smotrno ponoviti Se enkrat, torej po neprihodu dolznika na (prvi) narok postopek Se enkrat ponoviti
skladno z dolo¢bo devetega odstavka 31. €lena ZIZ. V primeru ponovne pasivnosti dolznika pa bi bilo
smotrno postopek ustaviti.

Po mnenju predlagatelja pa je treba z ustreznim orodjem vplivati tudi na upnike, da preudarno razmislijo,
ali bodo sploh oz. morebiti ponovno predlagali postopek po 31. ¢lenu ZIZ, kar pa se bo najverjetneje
zgodilo takrat, ko utemeljeno mislijo, da se lahko na naroku seznanijo s kakSnim premozenjem dolZnika,
in ne, da je postopek s predloZitvijo seznama dolznikovega premoZenja namenjen zgolj podaljSevanju



izvrSilnega postopka, kjer se izvrSba v vecini primerov aktivho sploh ne opravlja. V ta namen se s
predlogom zakona (do ustrezne uskladitve Zakona o sodnih taksah) dolo¢a sodna taksa, ki jo je dolzan
placati upnik za postopek o seznamu dolZnikovega premozZenja, taksna obveznost pa je enaka tisti, ki
jo upnik plaa na primer za postopek o njegovem predlogu, naj sodiS¢e poleg Ze dovoljenih sredstev
oziroma predmetov dovoli izvr8bo Se z drugimi sredstvi in na drugih predmetih oziroma namesto Ze
dovoljenih sredstev in predmetov z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti (30 evrov, v primeru
elektronske vlozitve pa je ta sodna taksa znizana za 20 odstotkov).

K 6. ¢lenu:

Po 205. ¢lenu ZPP (v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ) se postopek prekine, Ce stranka umre ali izgubi pravdno
sposobnost, pa v pravdi nima pooblas&enca, ali e zakoniti zastopnik stranke umre ali preneha njegova
pravica za zastopanje, pa stranka nima pooblas€enca v pravdi (1. in 2. tocka). Po veljavni ureditvi 37.
Clena ZIZ o prekinitvi izvrSilnega postopka, ki je nastala zaradi smrti stranke ali njenega zakonitega
zastopnika, obvesti sodiS¢e njene dediCe, e so mu znani, in &e ve za njihovo prebivalis¢e, ter nasprotno
stranko. Ce sodi$éu dediéi niso znani, ali e ne ve za njihova prebivali$&a, jim sodi¢e nemudoma
postavi zacasnega skrbnika.

DZ ureja zaCasno skrbnistvo v 265. €lenu, in sicer dolo€a, da sodisCe, pri katerem se je zaCel postopek
za postavitev pod skrbniStvo, po potrebi osebo, zoper katero se je zael postopek, postavi pod zatasno
skrbnidtvo in ji imenuje zaCasnega skrbnika. Za¢asni skrbnik je v skladu z dolo€bami DZ postavljen le v
postopku postavitve osebe pod skrbnistvo, ne pa tudi v drugih primerih oziroma drugih postopkih.

Imenovanje skrbnika za posebni primer pa je dolo¢eno v 267. ¢lenu DZ, in sicer center za socialno delo
imenuje skrbnika za posebni primer ali skrbnika za dolo€eno vrsto opravil odsotni osebi, katere
prebivaliS€¢e ni znano in ki nima zastopnika, neznanemu lastniku premozenja, kadar je potrebno, da
nekdo za to premozZenje skrbi, pa tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi
posameznika. V skladu s prvim odstavkom 268. ¢lena DZ sme v primerih iz 267. ¢lena DZ imenovati
skrbnika tudi organ, pred katerim poteka postopek. Kadar center za socialno delo ali sodis¢e odlo€i o
imenovanju skrbnika za posebni primer, dolo¢i tudi obseg njegovih obveznosti in pravic (Cetrti odstavek
272. ¢lena DZ).

Glede na navedeno se veljavna ureditev usklajuje z ureditvijo v DZ tako, da se dolo¢a, da ob prekinitvi
izvrSilnega postopka, ki je nastala zaradi smrti stranke ali njenega zakonitega zastopnika, sodis¢e
dediCem, Ce sodiS¢€u niso znani ali ¢e ne ve za njihova prebivaliS¢a, postavi skrbnika za posebni primer.

K 7. ¢lenu:

Po opravi neposrednih dejanj izvr8be in zavarovanja izvrSitelj upniku vroci obracun placila za delo in
strosSkov, katerega izvod izvrSitelj vro€i sodiScu. Ce upnik ne soglasa z obra¢unom, lahko zahteva, da o
obraunu odlo¢i sodis€e. Z novelo ZIZ-L se je ureditev 38.c €lena ZIZ dopolnila tako, da je izvrsitel]
dolZzan upniku povrniti strodke, ki so mu nastali z utemeljeno zahtevo, da o obraunu placila za delo in
stroSkov izvrsitelja odloCi sodiS€e. S sedaj predlagano dopolnitvijo pa se izenali polozaj upnika in
izvrsitelja na nacin, da tudi upnik v primeru vloZitve neutemeljene zahteve izvrSitelju povrne strodke, ki
jih je imel izvrsitelj z odgovorom na zahtevo.

K 8. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev je povezana s predlagano dopolnitvijo 1.a ¢lena zakona.

K 9. ¢élenu:

Predlagana dopolnitev je povezana s predlagano dopolnitvijo 1.a ¢lena zakona.



K 10. ¢lenu:

S sklepom s§t. 024-11/2022/1 z dne 19. 4. 2022 je bila pri Ministrstvu za pravosodje oblikovana
medresorska skupina za izboljSanje varnosti izvrSiteljev, v katero so biliimenovani predstavniki sodstva,
Zbornice izvrsiteljev Slovenije, Generalne policijske uprave in Ministrstva za pravosodje. Naloge
delovne skupine so obravnavanje odprtih vprasanj in priprava protokola postopanja v primeru asistence
policije na podlagi 51. ¢lena ZIZ, koordinacija in priprava ustreznih gradiv, povezanih z izbolj8anjem
varnosti izvrsiteljev in pomocnikov izvrSiteljev pri izvrSevanju izvrSilnih dejanj ter oblikovanje moznih
reSitev za izvajanje izobrazevanj in usposabljanj izvrsiteliev z namenom pridobivanja teoreti¢nih in
prakti¢nih znanj in ves¢in na podrocju ustrezne komunikacije in ravnanja v konfliktnih situacijah.

S predlaganim novim 51.a ¢lenom se zaradi zagotavljanja vecCje varnosti izvrSiteljev in njihovih
pomocénikov dolo¢a obveznost uporabe nosljivih kamer s strani izvrsiteljev in njihovih pomoé&nikov pri
opravi neposrednih dejanj izvrébe. Studije v Policiji po Evropi in ZDA so pokazale, da se stopnja nasilja
in agresivnosti z uporabo telesnih kamer ob prisilnih postopkih policistov zmanjsa tudi do 70%. Tudi na
Ministrstvu za notranje zadeve so ugotovili podobno in postopoma uvajajo vse vecjo razpoloZljivost
uporabe telesnih kamer med policisti. Telesne kamere so bile uvedene zaradi uporabe elektriCnih
taserjev, njihova uporaba pa se je zaradi pozitivnih u€inkov razSirila tudi za opravljanje rednih nalog
policistov.

Po predlagani ureditvi mora izvrSitelj oziroma pomocnik izvrSitelja ob zaCetku uporabe tehni¢nih
sredstev seznaniti navzode osebe, da se postopek snema. Ce okoli$éine tega ne dopu$&ajo ali bi to
onemogocilo ali o€itno otezilo izvrSilna dejanja, jih mora seznaniti takoj, ko je to mogoce. Predlagano je
8e, da se posnetki nosljivih kamer hranijo pet let po kon€anju izvrSilnih dejanj, podrobnej$a pravila glede
tehniénih sredstev pa bo v podzakonskem aktu dolocil minister, pristojen za pravosodje.

K 11. ¢lenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 61. ¢lena zakona bo rok za ugovor zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine podaljSan na 30 dni, krajsi tridnevni rok v menicnih in Eekovnih sporih pa bo
¢rtan. |z sodne prakse SEU izhaja zahteva po nadzoru morebitnih nepostenih klavzul v potrosniskih
pogodbah, ki se lahko izvaja na tri mozne nacine, v procesni avtonomiji drzav ¢lanic pa je, da izberejo
enega izmed nacinov. Eden izmed navedenih nacinov je zagotavljanje ucinkovite pravice do ugovora,
kar pomeni, da ne bi smelo obstajati znatno tveganje, da potrosnik pravice do ugovora ne bo uveljavil,
na primer zaradi kratkega roka.

Dr. Ale$ Gali¢?” meni, da se ob primerjavi slovenske ureditve z ureditvami v drzavah, za katere je SEU
ugotovilo neuginkovitost te pravice (Spanija, Poljska, Slovaska), slovenska ureditev pokaze za pretirano
strogo. Ni dvoma, da bi SEU ugotovilo, da pravica do ugovora zoper sklep o izvr§bi na podlagi
verodostojne listine po veljavni ureditvi v Republiki Sloveniji ni u€inkovita, ze zaradi izrazito kratkega
roka 8 dni, ter zahteve, da mora biti ugovor obrazloZen, saj ga sicer sodiS¢e zavrne, ob upostevanju, da
je skladno z nacelnim pravnim mnenjem Ob¢&ne seje VS RS tudi standard obrazloZenosti izjemno strog.
Dolo¢ba glede obrazloZzenosti ugovora ostane nespremenjena ob upostevanju ustavnosodne presoje
obrazloZenosti ugovora. Ustavno sodiS¢e je namre€ presojalo vprasanje obrazloZzenosti ugovora zoper
sklep o izvr8bi na podlagi verodostojne listine in je ugotovilo, da drugi odstavek 61. lena in peti odstavek
62. ¢lena ZIZ nista v neskladju z Ustavo (odlo¢ba §t. U-1-192/23 z dne 1. 2. 2024; Uradni list RS, St.
18/24). Pri tem je ustavno sodis¢e tudi poudarilo, da se je v presoji ustavnega sodiS¢a uveljavilo stalisce,
da je lahko neobrazloZzen samo tak ugovor, ki ne navaja nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ki
za trditve, ki jih navaja, ne vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi
oziroma trditvami. Ce dolznik zanika obstoj temelja za nastanek terjatve, mu dokazov o tem v izvr§ilnem

27 Gali¢ Ales, Izvr8ba na podlagi verodostojne listine in varstvo pred nepostenimi pogoji v potro$niskih pogodbah,
Revija Odvetnik, §t. 115, 2024, str. 18.



postopku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na upniku in ne na dolzniku. Ce dokaze
predlaga, pa pri tem ne veljajo nobene omejitve glede izbora dokaznih sredstev (v postev torej pridejo
tudi ugovorni predlogi za zasliSanje strank, pri¢, postavitev izvedenca itd.). UpoStevaje navedeno
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a, ki tako v obrazloZitvi opredeli oziroma poda ustavnopravno razlago doloébe
drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ in petega odstavka 62. ¢lena ZIZ slednja razlaga zavezuje redna
sodiS¢a. Predlagatelj ocenjuje, da glede na tako opredeljen standard obrazlozitve ugovora dolznika (ob
predlaganem ustrezno daljSem roku) ni pretirano strog do dolznika in je v skladu s splo$nim nacelom
vestnosti in skrbnosti strank v postopku (11. ¢len ZPP), ki velja tudi v izvrSiinem postopku.

S predlogom zakona se v prehodnih dolo¢bah (do ustrezne ureditve v ZST-1) z namenom zas¢ite upnika
dolo€a tudi taksna obveznost za primer, ko je dolZznik ugovor zoper sklep o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine podal z namenom zavlaevanja postopka.

K 12. ¢lenu:

Ustavno sodisCe je z odlo¢bo §t. U-I-189/21 z dne 26. 5. 2022 ugotovilo neskladje z Ustavo tretjega
odstavka 65. Clena ZIZ, kolikor se nhanasa na izvrSbo na premicnine. Tretji odstavek dolo¢a rok 30 dni,
v katerem se lahko za¢ne pravda za ugotovitev, da izvr8ba na ta predmet ni dopustna. Ustavno sodiS¢e
je poudarilo, da je smisel toZbe na nedopustnost izvrSbe, da tretji ohrani tiste pravice, ki bi po opravljeni
izvrSbi na premic¢nino ugasnile. Prekluzivni rok posega v pravico do zasebne lastnine tretjega iz 33.
Clena Ustave, s €imer zasleduje ustavno dopustni cilj hitrejSe in ucinkovitejSe izvrSbe, vendar pa je
nesorazmeren, saj njegov potek praviloma pomeni, da tretji izgubi moZnost pravnega varstva svojih
pravic civilnega prava pred grozeco izgubo zaradi prodaje stvari v premicninski izvrdbi, moznost
vlaganja izloCitvenih tozb vse do konca izvrSilnega postopka pa ne bi prizadela bistveno upravi¢enih
interesov upnika za hitro in u€inkovito izvrSbo. Ustavno sodid¢e je do odprave protiustavnosti dolocilo
ustrezen nacin izvrSitve svoje odlocbe, in sicer lahko tretji zaCne pravdo na ugotovitev, da izvrSba na
doloéeno premi¢nino ni dopustna, v obdobju od pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora tretjega do
konca izvrsbe.

Na pobudo Visjega sodis€¢a v Ljubljani je predlagano, da se rok za vloZitev tozbe na ugotovitev
nedopustnosti izvrSbe podaljSa do konca izvrSbe glede vseh predmetov izvrSbe. Razlogi, zaradi katerih
je ustavno sodiS€e poseglo v dolZino roka, se nhamre¢ nanaSajo na zagotavljanje ustavno skladnega
uveljavljanja pravice tretjega do zasebne lastnine, ki jo je treba varovati brez razlikovanja glede na vrsto
premoZzenja, v zvezi s katerim uveljavlja pravico, ki preprecuje izvrsbo.

V predlogu zakona se hkrati uposteva, da vise€nost glede tega, ali bo tretji vloZil toZzbo ali ne, ni ustrezna
za upnika, ki mora vedeti, ali naj predlaga izvr8bo na drug predmet oziroma sredstvo, da se lahko
popla¢a. Zaradi tega se tretjega spodbuja k pravoc€asni vlozZitvi toZbe in zato je predlagano, da mora
tretji v primeru, ko vloZi tozbo po izteku 30-dnevnega roka, placati vse stroSke postopka. Prav tako se
zaradi varstva tretjega dolo¢a, da sodiS¢e pouci vloZnika ugovora, da lahko zaéne pravdo za ugotovitev,
da izvrSba na ta predmet ni dopustna, ter da mora predlagati odlog izvrSbe, Ce Zeli, da se izvrSba ne
nadaljuje.

K 13. €lenu:

Predlagana dopolnitev je povezana s predlagano dopolnitvijo 1.a ¢lena zakona.

K 14. ¢lenu:

Gre za redakcijski popravek. Dolo¢ba drugega stavka drugega odstavka 75. €lena ZIZ, ki ureja
nadaljevanje izvrSbe pred iztekom roka, vsebuje neustrezen sklic na tretji odstavek 72. ¢lena ZIZ, ki

ureja pisno soglasje ostalih upnikov, pravilno pa bi se morala sklicevati na Cetrti odstavek 72. ¢lena ZIZ,
ki ureja vloZitev predloga za odlog pri izvrsitelju.



K 15. ¢lenu:

Z1Z po tem, ko je sklep o izvrsbi v celoti realiziran in ko so dolZnikovi dolZniki obvesceni o popladilu
terjatve, ne zahteva Se izdaje posebnega sklepa o ustavitvi postopka. Varuh ¢lovekovih pravic RS
(Varuh) je v preteklosti zaznal nekaj tezav, do katerih prihaja v praksi zaradi opisane zakonske ureditve.
Predvsem v tistih primerih, v katerih je upnik predlagal ve¢ sredstev izvrSbe, ki so v naSem pravhem
redu enakovredna oziroma jih upnik lahko predlaga isto¢asno, je hamre€ ob poplacilu dolga prihajalo
do tezav zaradi pomanjkljive komunikacije med upnikom, dolZnikom, sodiS¢em in morebitnim
izvrsiteljem oziroma drugo osebo, ki opravlja neposredna dejanja izvrSbe (banko, delodajalcem). Varuh
je menil, da bi hitro postopanje sodiS¢a v primeru zaklju€ka izvrSilnega postopka z izdajo ustreznega
sklepa, iz katerega nedvoumno izhaja, da je postopek izvrSbe koncan, in ki bi bil vroen vsem
deleznikom postopka, verjetno lahko preprecilo takdne situacije. Zato je Varuh v letu 2017 podprl
delovno gradivo sprememb in dopolnitev ZIZ, ki je vsebovalo dopolnitev 76. ¢lena zakona, po kateri se
postopek izvribe Steje za koncanega, ko so opravljena vsa neposredna dejanja izvrSbe, ali s poplacilom
upnika, v takem primeru pa sodi€e izda sklep o ustavitvi izvrS8be. Ta dopolnitev je bila pozneje iz
predloga novele, ki je bil posredovan v zakonodajni postopek, €rtana, ZIZ-L je zato ni vseboval.
Ministrstvo za pravosodie je k predlogu dopolnitve 76. élena ZIZ v strokovnem usklajevanju ZIZ-L poleg
podpore Varuha prejelo Stevilne pripombe sodiS¢, med katerimi je tudi staliSCe, da je dopolnitev 76.
¢lena ZIZ povsem nepotrebna oziroma da lahko pripelje do zaklju¢ka, da mora sodiS¢e samo ve¢ Cas
spremljati, ali je terjatev upnika poplacana, kar predstavlja pretirano breme za sodis€e. Na podlagi
prejetih pripomb je ministrstvo oblikovalo nov predlog resitve, vendar je tudi k temu predlogu ponovno
prejelo Stevilne pripombe, med drugim, da predlagana sprememba ni primerna in bi v prakso vnasala
nejasnosti in nedoslednosti, nadalje so bile posredovane pripombe o neustreznosti vezanja pravnih
posledic poplacila terjatve s strani dolznikovega dolZnika na vprasanje, ali je upnik podal umik ter o
potrebi po upoStevanju materialnega procesnega vodstva sodiS€a in dolo€itvi ustreznih rokov.
Posebnega sklepa o kon&aniju izvrSilnega postopka po stalis€ih pravne teorije in prakse ni treba izdati,
saj ZIZ v svojih dolo¢bah takega sklepa tudi ne predvideva. S trenutkom poplacila prenehajo tudi vse
aktivnosti sodiS€a za opravo izvrSbe oziroma vodenje postopka, razen odlo¢anja o stroskih (sedmi
odstavek 38. Clena ZIZ). Obravnavane pobude pa po presoji Varuha kazejo, da bi bilo z vidika
seznanitve vseh udeleZencev postopka morda vendarle primerno izdati (deklaratorni) sklep, s katerim
se ugotovi, da je bil postopek koncan in je primerno ponovno razmisliti o ustrezni zakonodajni reSitvi.

S predlogom se tako dodaja dolocba novega tretjega odstavka, po kateri sodiS¢e, ki je obvesceno, da
so opravljena vsa neposredna dejanja izvrSbe ali, da je terjatev poravnana, s tem seznani stranki. Na
predlog stranke lahko sodiS¢e izda sklep, s katerim ugotovi, da je izvrSba koncana.

Z novim Cetrtim odstavkom se predlaga ureditev, po kateri lahko izvrSilno sodiS€e, ki je skladno s 43. ali
194. ¢lenom ZIZ ustavilo izvrSbo, pa vendar zaradi varstva upnikov (ker njihova terjatev Se ni bila
poplaCana oziroma ta ni prenehala) ni razveljavilo zaznambe sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi ali
sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeZa premicnin in je tako upnik kljub ustavitvi izvr§be ohranil
v izvrsbi pridoblieno zastavno pravico na predmetu izvrSbe, razveljavi (in predlaga izbris) zaznambe
sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru (in z njim povezane pridobitve zastavne pravice na
predmetu izvrSbe) oziroma ze opravljeni rubez. V praksi se namre¢ pojavljajo situacije, ko je dolznik po
ustavitvi izvrSbe na zgoraj navedeni podlagi kasneje svojo obveznost izpolnil (terjatev upniku poplacal)
oziroma je terjatev prenehala. V tem primeru je treba urediti nacin, da dolznik lahko doseZe razveljavitev
zaznambe sklepa o izvrsbi v zemljidki knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeza in s
tem prenehanje zastavne pravice, ki jo je pridobil v izvrsbi (1. i. prisilne zastavne pravice). S predlaganim
Cetrtim odstavkom se tako doloCa postopek, da ¢e sodisCe, ki je ustavilo izvrSbo (torej sodisce, ki je
izdalo sklep o ustavitvi izvrSbe), pa ni razveljavilo zaznambe sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi ali sodnem
registru oziroma Ze opravljenega rubeza premicnin, je pristojno za odlo€anje o dolZznikovem predlogu,
da se razveljavi zaznamba sklepa o izvrsbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega
rubeza premiénin, e dolznik predlogu predloZi pisno soglasje upnika, da je terjatev prenehala. Ce upnik



takSnega soglasja ne bo izdal, kljub dejstvu, da je terjatev prenehala, bo dolZnik razveljavitev zaznambe
lahko uveljavljal zoper upnika sodno. Kadar zemljiSkoknjizno sodiS¢e po prvem odstavku 90. Clena
Zakona o zemlji$ki knjigi?® dovoli izbris zaznambe izvr8be, skladno s tretjim odstavkom tega ¢lena hkrati
po uradni dolZnosti dovoli tudi izbris hipoteke, ki je bila vknjizena v zvezi z zaznambo izvrSbe, ki je
predmet izbrisa.

K 16. ¢lenu:

Dvanajsti odstavek 81. ¢lena ZIZ doloca, da se zarubljeno motorno ali priklopno vozilo do prenehanja
veljavnosti rubeZa ne sme registrirati oziroma se zanj ne sme podaljSati prometnega dovoljenja brez
dovoljenja upnika, na katerem je njegov podpis overjen. V praksi so se pokazale teZave v primeru, ko
gre za vecje upnike, ki morajo za vsak primer posebej overjati podpis zakonitega zastopnika, prav tako
s tem nastanejo dodatni stroSki. Zaradi navedenega je predlagana poenostavitev tako, da bo
zadostovalo (navadno) pisno soglasje upnika. Omilitev te dolo¢be bo prinesla pozitivne ucinke tako za
upnike kot za dolznike, saj je v vecini primerov obojim v interesu, da se vozilo registrira in ga lahko
dolznik Se naprej uporablja, hkrati pa se zaveZe v vmesnem €asu poravnati dolg.

Vpis rubeza premicénin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin,
opravi izvrsitelj z vpisom v ta register, kasneje pa se opravi Se fiziCni rubez. IzvrSitelji opozarjajo, da
pride v€asih do primerov, ko je fizi¢ni rubez vozila neuspeSen, ker ga izvrSitelj ne more naijti; dolznika
pozove k izro€itvi premi¢nine, dolZznik pa se na poziv ne odzove in vozila ne izroCi ali ne razkrije
njegovega nahajalis¢a, ga skriva in podobno. Za navedene primere se na pobudo Zbornice izvriteljev
Slovenije predlaga nova dolo¢ba, na podlagi katere bi lahko tako vozilo oznacili kot pogreSano/zatajeno
in ga vnesli v sistem iskanih vozil Policije — Seznam ukradenih vozil v Sloveniji. Policija bi ob morebitni
najdbi vozila obvestila sodidCe in izvrditelja, da lahko ¢imprej opravi cenitev in nadaljnja izvrSilna dejanja.

K 17. ¢lenu:

84.a Clen ureja uCinke rubeZa gotovine in prostovoljnega placila. Na podlagi 84.a €lena ZIZ ima
prostovoljna izpolnitev izvrSitelju zna€aj sodnega pologa, kar ob upostevanju prvega odstavka 306.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)?° pomeni, da je dolznik v plagani vigini v trenutku placila izvrsitelju
prost obveznosti, zaradi izterjave katerih se na podlagi sklepa o izvrdbi vodi izvrSba. DolZnik ima seveda
moznost brez stroSkov v celoti ali delno poplacati obveznost tako, da sredstva nakaze neposredno na
racun upnika oziroma na drug nacin v skladu z OZ.

S predlagano dopolnitvijo se doloCa, da je izvrSitelj dolzan dolznika opozoriti, da ga v primeru
poplaCevanja obveznosti izvrSitelju bremenijo stroski izvrSiteljevega dela. S tem se ureja praksa
obroénega platevanja dolga. Kadar dolZnik vztraja, da ne Zeli placevati posameznih placil neposredno
upniku, je izvrSitelj seveda dolZan placilo sprejeti, vendar pa mora dolZznika opozoriti, da ga bodo
bremenili stroSki njegovega dela.

K 18. ¢lenu:

V prvem odstavku 97. ¢lena zakona je dolo¢eno, da se iz kupnine, dobljene s prodajo premi¢nih stvari,
oziroma iz odvzete gotovine poplacajo med drugim tudi obresti do dneva vnovéenja stvari. V 63. €lenu
Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja pa je dolo¢eno, da izvrSitelj poplaca obresti do dneva poplacila
upnika. Glede na to, da trenutek vnov&enja stvari ne sovpada (nujno) s trenutkom poplacila upnika, pri
poplacilu s strani izvrSitelja, se na predlog Visjega sodis¢a v Ljubljani (tudi) v zakonu dolo¢i, da obresti
teCejo do dneva poplacila upnika, kar je po mnenju predlagatelja ustrezneje od sedanje zakonske
dolocbe.

28 Uradni list RS, t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17, 11/18 — ZIZ-
L, 16/19 — ZNP-1in 121/21.
29 Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OR0OZ631.



K 19. ¢lenu:

Na pobudo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije se spreminja 2. tocka 101. ¢lena
Z1Z, v kateri so kot prejemki, izvzeti iz izvrSbe, opredeljeni tudi »prejemki iz naslova odSkodnine zaradi
telesne poskodbe po predpisih o invalidskem zavarovanju«. Takega poimenovanja dajatev Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2)*° ne pozna. Zavod po predpisih o invalidskem
zavarovanju priznava in izpla€uje dajatev zaradi telesne okvare, t. i. »invalidnino za telesno okvaro, ki
jo do ureditve v posebnem zakonu ureja ne veé veljavni ZP1Z-1%" in se glede na navedeno ustrezno
dodaja med prejemke, izvzete iz izvrébe.

Glede na to, da je prenehal veljati Zakon o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb®?, se
6. to¢ka spreminja tako, da ureja hadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja socialno vklju¢evanje
invalidov.

S predlogom zakona se redakcijsko popravlja besedilo 7. tocke 101. ¢lena zakona.

11. tocka 101. ¢lena ZIZ dolo€a, da so iz izvrébe izvzeta sredstva, pridobljena za odpravo posledic
naravnih nesre¢ ali Skode na podroCju kmetijstva, gozdarstva, ribiStva, veterine ali fitosanitarnem
podrocju na podlagi predpisov, ki urejajo nesreCe ali Skode. Ob pripravi besedila Zakona o obnovi in
Zakona o interventnih ukrepih zaradi poplav je bilo ugotovljeno, da bi bilo smiselno to dolo¢bo jasneje
preoblikovati tako, da bi bila vsa sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali $kode
na podlagi predpisov, ki urejajo odpravo naravnih nesrec, izvzeta iz izvrSbe. S predlagano spremembo
se tako predlaga SirSe izvzetje sredstev za tovrstno Skodo kot po veljavni ureditvi, saj bodo po njej iz
izvrSbe izvzeta (vsa) sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali Skode na podlagi
predpisov, ki urejajo odpravo naravnih nesrec.

Veljavna 15. tocka, ki dolo€a, da so iz izvrSbe izvzeta denarna sredstva, prejeta iz naslova vklju¢enosti
osebe v poskusno izvajanje socialnovarstvene dejavnosti po zakonu, ki ureja socialno varstvo, se
terminolosko uskladi z veljavno zakonodajo na tem podrocju, in sicer tako, da dolo¢a, da so iz izvrSbe
izvzeta denarna sredstva, prejeta iz naslova vklju€enosti osebe v ukrepe na podrocju socialnega varstva
po zakonu, Ki ureja socialno varstvo, saj se je spremenila pravna podlaga, ki je bila zanjo podana (novela
ZSV-J®.) ZSV se je z novelo spremenil na nacin, da so pilotni projekti oziroma poskusno izvajanje
socialnovarstvenih storitev sedaj uvrd€eni kot redni projekti, ki se izvajajo na podrocju socialnega
varstva. Crtalo se je poglavje V.B Poskusno izvajanje socialno varstvene dejavnosti. Sprejete so bile
spremembe, ki so bile nujno potrebne, da se je zagotovila pravna podlaga za nadaljnje izvajanje
projektov, katerih pilotno izvajanje se je zakljucilo.

Trenutno je v okviru ukrepov, ki se izvajajo na podlagi 79.¢ ¢lena ZSV, izplacilo denarnih prejemkov
predvideno zgolj za ukrep socialne aktivacije. Osebe, ki se vklju€ujejo v posamezne ukrepe, konkretno
v ukrep socialne aktivacije, so upravi¢enci do denarne socialne pomodi, vpisani v evidenco brezposelnih
oseb ali vpisani v evidenco oseb, ki so zatasno nezaposljive, neaktivhe osebe s kompleksno socialno
problematiko, med drugim tudi Zenske iz drugih kulturnih okolij in romske Zenske.

Razlogi za izvzem dolo€enih prejemkov iz izvrSbe so v posebni naravi in namenu teh prejemkov.
Prejemki iz naslova vklju¢enosti v ukrepe na podrocju socialnega varstva bi morali biti izvzeti iz izvrSbe,

30 Uradni list RS, &t. 48/22 — uradno preciséeno besedilo, 40/23 — ZCmIS-1, 78/23 — ZORR, 84/23 — ZDOsk-1,
125/23 — odl. US in 133/23.

31 Uradni list RS, &t. 109/06 — uradno precisceno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 10/08 — ZVarDod, 98/09 — ZIUZGK,
38/10 — ZUKN, 61/10 — ZSVarPre, 79/10 — ZPKDPIZ, 94/10 — ZIU, 94/11 — odl. US, 105/11 — odI. US, 110/11 —
ZDIU12, 40/12 — ZUJF, 96/12 — ZP1Z-2, 9/17 — odIl. US in 171/21 — odI. US.

32 Uradni list SRS, &t. 41/83, Uradni list RS, &t. 114/06 — ZUTPG, 122/07 — odl. US, 61/10 — ZSVarPre, 40/11 —
ZSVarPre-A in 30/18 — ZSVI.

33 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 82/23).



kot to velja za denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja, vkljuéevanja v storitve
za trg dela in zaradi iskanja zaposlitve po zakonu, ki ureja trg dela. V nasprotnem primeru bi bili
udelezenci razlicnih programov, ki zasledujejo isti cilj (vkljuCevanje na trg dela) postavljeni v
neenakopraven polozaj, saj gre tako v primeru ukrepov na podrocju socialnega varstva kot v primerih
ukrepov aktivne politike zaposlovanja za posebno naravo in namen, ki pa v obeh primerih dodatno
spodbujata udelezence k cilju zaposlovanja z denarnim transferjem. V primeru izvrSbe je ta cilj izni¢en
oziroma onemogocen. V ukrepe na podrocju socialnega varstva se vklju€ujejo osebe iz razliénih ranljivih
cilinih skupin (dolgotrajno brezposelne osebe, neaktivhe osebe, romske Zenske, Zenske iz drugih
kulturnih okolij, osebe s teZavami z odvisnostjo, osebe s teZavami v dudevnem zdravju, osebe z vegjimi
socialnimi in drugimi podobnimi tezavami, starejsi itd.), ki se soocajo z velikim tveganjem revscine in
socialne izklju€enosti. Kljub temu, da smo danes prica izboljSani zaposlitveni situaciji v Sloveniji in je na
trgu dela trenutno vse vec€ prostih delovnih mest, na katera se delovno zmozZne osebe lahko prijavijo, je
med uporabniki ukrepov na podro¢ju socialnega varstva vecina takih, ki se soo€ajo s kompleksnimi
psihosocialnimi tezavami in raznimi drugimi okoliS¢inami, ki so izvorni razlog za njihovo dolgotrajno (ali
zelo dolgotrajno) brezposelnost ter neaktivnost. Skupni imenovalec vseh prejemkov, izvzetih iz izvrSbe,
je, da to niso osnovni prejemki, kot sta placa in pokojnina, temve¢ so dodatni, praviloma niZji prejemki,
ki jih upravi€enci prejemajo za zadovoljevanje nekaterih potreb in so ve€inoma socialni korektiv, ker gre
zlasti za uresnievanje nagela socialne drzave po 2. &lenu Ustave. Ce bi bili ti prejemki lahko predmet
izvrSbe, bi bil njihov socialni in varstveni korektiv izni¢en. Nova 16. to¢ka doloca, da so iz izvrSbe izvzeti
tudi prejemki, ki jih prejme oseba iz naslova izvr8evanja dela v splodno korist po zakonu, ki ureja
probacijo. Probacija je izvrSevanje pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom, dela v sploSno korist
kot nacina izvrSitve kazni zapora ali denarne kazni ter hiSnega zapora na podlagi sodne odlocbe po
kazenskem zakoniku, pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom na podlagi odlo¢be komisije za
pogojni odpust po kazenskem zakoniku, dela v sploSno korist v postopku poravnavanja ali pri odloZzenem
pregonu, naloge odprave ali poravnave Skode pri odloZzenem pregonu na podlagi sklepa ali sporazuma
drzavnega tozilca po zakonu, ki ureja kazenski postopek. Peti odstavek 23. élena Zakona o probaciji**
v okviru izvrSevanja dela v splosno korist dolo¢a povracilo stroSkov malice in prevoza za socialno Sibke
osebe, vkljuCene v probacijo. Skupnostne sankcije sicer temeljijo na prostovoljni udelezbi in so
alternativa odvzemu prostosti, ki ima lahko za posameznika bistveno teZje posledice. V primeru, da se
na ta sredstva, ki jih prejme oseba iz naslova izvrSevanja dela v splodno korist po zakonu, poseze z
izvrSbo, se dolg sicer zmanj$a, vendar pa je lahko nadaljnje opravljanje dela v splosno korist osebi
znatno oteZeno, saj morajo stroSke prevoza in malice kriti iz lastnih sredstev, kljub socialni ogroZenosti,
zaradi katere so upravi€eni tudi do prejemkov iz naslova denarne socialne pomodi, ki pa so na podlagi
3. toCke prvega odstavka 101. Clena ZIZ izvzeti iz izvrébe.

Prav tako bo na podlagi nove 17. tocke iz izvrSbe izvzeto povraCilo potnih stroSkov v zvezi z
uveljavljanjem zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje. Po dolo¢bah Zakona
o0 zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju se z obveznim zavarovanjem zavarovanim
osebam poleg placila zdravstvenih storitev in nadomestila plate med zaasno zadrzanostjo od dela
zagotavlja tudi povracilo potnih strodkov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev. Predlagatel]
meni, da je treba zaradi zagotavljanja pravice do osebnega dostojanstva dolZnika iz izvrSbe izvzeti tudi
sredstva za prevoz, prav tako pa je treba upostevati, da navedeni stroski nastanejo zaradi okolis€in, ki
niso na strani zavarovane osebe oziroma dolznika.

14. 11. 2024 je Drzavni zbor sprejel Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku
(ZDavP-20)%. Z navedenim zakonom se spreminja ureditev nekaterih prejemkov, ki so izvzeti iz davéne
izvrébe (2., 6., 11.in 17. tocka 159. Elena Zakona o davénem postopku (ZDavP-2)%). Predmetna novela
ZIZ v tem delu sledi noveli ZDavP-20 s spremembo 2., 6., 11. in 15. tocke 101. ¢lena ZIZ, saj ni razlogov

34 Uradni list RS, &t. 27/17.

35 Uradni list RS, &t. 100/24.

36 Uradni list RS, &t. 13/11 — uradno precisceno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl.
US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odI. US,
203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odI. US, 131/23 —
ZORZFS in 100/24.



za razlikovanje ureditve prejemkov, ki so izvzeti iz izvrSbe po predmetnem zakonu ter po zakonu, ki
ureja davéni postopek in sta bila zakona v tem delu dosedaj usklajena. Z namenom uskladitve obeh
zakonov se prav tako v prehodni dolo¢bi zakona dolo€a, da so do ustrezne ureditve v zakonu, ki ureja
davéni postopek, iz izvrSbe izvzeti tudi prejemki, ki se spreminjajo ali na novo dodajajo s predlogom
tega zakona — gre za 16. tocko, ki iz izvrSbe izvzema denarna sredstva, ki jih prejme oseba iz naslova
izvrSevanja dela v sploSno korist po zakonu, ki ureja probacijo, ter 17. toc¢ko 101. €lena ZIZ, ki iz izvrSbe
izvzema denarna sredstva, prejeta iz naslova povracila potnih strodkov v zvezi z uveljavljanjem
zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje.

K 20. ¢lenu:

IzvrSilni oddelek Visjega sodid€a v Ljubljani je opozoril, da prvi odstavek 135. ¢lena doloa pogoj, da
ima upravno izplacilna prepoved glede vrstnega reda pravni ucinek sklepa o izvr$bi na dolZnikovo placo,
Ce in ko jo potrdi dolZznikov delodajalec. Ta pravni ucinek pa ima dejansko od trenutka, ko je
dolznikovemu dolzniku vrocena v izvr8evanje. »Potrditev«, o kateri govori ZIZ in ki naj bi pomenila, da
z njo pridobi u€inek sklepa o izvrsbi, je vprasljiva in nejasna. V praksi se postavlja vprasanje, ali je res
potrebna potrditev s strani delodajalca in kakSen pravni u€inek ima upravno izplailna prepoved, ¢e jo
delodajalec ne potrdi, prejme pa jo v izvrSitev. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
npr. ne potrjuje upravno izplacilnih prepovedi, sprejema pa jih v izvrS8evanje. Tudi po mnenju viade
potrditev ne more imeti vpliva na pravni u€inek, saj je bistven trenutek, ko je dolZznikovemu delodajalcu
vroCena v izvrSevanje in ne trenutek potrditve. Temu v prid govori tudi veljavni Cetrti odstavek 135. ¢lena
ZIZ, ki dolo€a, da lahko upravno izplacilno prepoved dolZnik kadarkoli prekli¢e s pisno izjavo o preklicu,
dano delodajalcu (torej brez kakrsnekoli potrditve delodajalca). Glede na navedeno se ureditev
spreminja tako, da je bistven trenutek, ko je upravna izplacilna prepoved dolZniku dolznikovemu
delodajalcu vroena v izvrSevanje.

K 21. ¢lenu:

Glede na predlagano spremembo 189. Clena, po kateri je zoper sklep o domiku ponovno mozna
pritoZba, je predlagana tudi sprememba 171. ¢lena zakona tako, da bo predlogu k zaceti izvrSbi mogoce
pristopiti le do pravnomocnosti sklepa o domiku nepremicnine kupcu in ne vse do pravnomocnosti
sklepa o izro€itvi nepremicnine kupcu.

Visje sodiS¢e v Ljubljani je opozorilo, da po veljavni dolocbi 209. ¢lena ZIZ sodiS¢e odloci, katere v
zemljiski knjigi vpisane pravice in bremena se briSejo ob izrocitvi nepremicnine kupcu s sklepom o
domiku, tretji odstavek 171. ¢lena ZIZ pa hkrati dolo€a, da je mogoce pristopiti k zaceti izvrdbi vse do
pravnhomocnosti sklepa o izrocitvi nepremicnine kupcu. V praksi prihaja do situacij, ko v obdobju po izdaji
sklepa o domiku do pravhomocnosti sklepa o izroitvi pride do pristopa novih upnikov, ki pridobijo
zastavno pravico na podlagi sklepa o izvrsbi. NereSeno ostaja vpraSanje, kako je z izbrisom teh
zastavnih pravic, saj jih sodidCe v sklepu o domiku 8e ne more upostevati, saj takrat sploh 8e niso
nastale, in glede na veljavno zakonodajo sodi¢e s sklepom o izro€itvi tudi ne more odlo€iti, da se ob
izroCitvi nepremicnine kupcu izbriSejo. S predlagano spremembo se urejajo navedene situacije, saj
kupec z nakupom v izvrSilnem postopku nepremicnino pridobi bremen prosto. V 173. €lenu ZIZ je
doloceno, da na nepremicnini vknjizena zastavna pravica (tudi pridobljena v izvrsbi po izdaji sklepa o
domiku) ugasne z dnem, ko postane sklep o izrocitvi kupcu pravnomocen. Ni pa urejen izbris zakonsko
ugasle zastavne pravice v teh primerih.

K 22. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev je povezana s spremembo 181. €lena zakona, ki ureja objavo osebnih podatkov
v mnenju sodnega cenilca.

K 23. ¢lenu:



S predlagano spremembo drugega stavka Cetrtega odstavka 181. ¢lena ZIZ se na predlog Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije jasneje doloa zakonska podlaga za objavo osebnih podatkov v cenitvenih
porocilih.

Sodis¢e v odredbi o prodaji doloci nacin in pogoje za prodajo ter kraj in ¢as prodaje nepremicnine na
drazbi. Odredbo o prodaji nepremi¢nine sodiS€e razglasi na sodni deski in na svoji spletni strani. To
stori z namenom, da se zainteresirani javnosti omogoc€i pravocasen ogled nepremicnine in sodelovanje
na drazbi, da bi s prodajo nepremicnine dosegli ¢&im vecji znesek kupnine. Upnik lahko odredbo o prodaji
tudi objavi v sredstvih javnega obves€anja. Z novelo ZIZ-L je bil Cetrti odstavek 181. ¢lena spremenjen
tako, da dolo€a, da se na spletu poleg odredbe o prodaji objavi tudi mnenje sodnega cenilca o trzni
vrednosti nepremicnine brez objave osebnih in drugih varovanih podatkov. Namen te doloébe je, da
potencialni kupci pridobijo ve¢ informacij o nepremiCnini in si lahko tudi ogledajo fotografije
nepremicnine, hkrati pa je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov.

Glede na razli¢na stalis¢a in dileme, ki se v zvezi z objavo osebnih podatkov v cenitvenih porocilih Se
vedno pojavljajo, je predlagana sprememba Cetrtega odstavka 181. €lena ZIZ tako, da bo jasno
dolo€ena zakonska podlaga za objavo osebnih podatkov v cenitvenih poro€ilih. Predlagano je, da se na
spletu poleg odredbe o prodaji objavi tudi mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremicnine, ki
lahko vsebuje osebne in druge varovane podatke strank postopka ter cenilca, ne sme pa vsebovati
osebnih in drugih varovanih podatkov tretjih oseb, podatkov o opravljenem izpitu cenilca ali slik oseb, ki
omogoc¢ajo njihovo identifikacijo.

K 24. ¢lenu:

Sesti odstavek 189. ¢lena ZIZ dolo¢a, da o domiku nepremiénine izda sodiS¢e sklep, ki ga vro€i vsem,
katerim je vroc€ilo odredbo o prodaji, ter vsem udeleZzencem drazbe. Zoper sklep o domiku ni pritoZbe.
Nepravilnosti pri drazbi se lahko uveljavljajo v pritoZbi zoper sklep o izrocitvi nepremiénine kupcu.

S predlogom se ponovno uvaja moznost pritozbe zoper sklep o domiku, ki je bila pred spremembo
zakona v ZIZ Ze doloCena, saj predlagatelj ocenjuje, da so odpadli razlogi, ki so vodili v njeno Crtanje.
Z novelo ZIZ-J je bila zaradi pospeSitve postopka ukinjena mozZnost pritoZbe zoper sklep o domiku, saj
je bilo takrat ocenjeno, da pravno sredstvo zoper sklep o domiku ni nujno in lahko pomeni zgolj zastoj v
postopku, prav tako je bilo dolo¢eno, da se pritoZbeni razlogi, ki se po veljavni ureditvi lahko uveljavljajo
zoper sklep o domiku, lahko uveljavljajo zoper sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu.

Ob izvajanju nove ureditve, ki omogoca spletno javno drazbo nepremicnin, se je v sodni praksi pokazala
teZava po nezmoznosti takojSnje odprave tehniénih nepravilnosti, ki lahko nastanejo ob izvedbi spletne
javne drazbe. Te nepravilnosti se lahko po veljavni ureditvi uveljavljajo v okviru pritoZbe zoper sklep o
izroCitvi nepremicnine, vendar pa mora kupec (najboljsi drazitelj) Zze pred tem poloziti kupnino.

K 25. ¢lenu:

Glede na predlagano spremembo 189. Clena, po kateri je zoper sklep o domiku ponovno mozna
pritoZzba, je predlagana tudi sprememba 192. €lena zakona tako, da sodidCe sklep o izrocitvi
nepremicnine kupcu izda Sele po pravhomocnosti sklepa o domiku in po poloZitvi kupnine, prav tako je
predlagano, da nepremicnino izro€i sodiS¢e kupcu Se pred pravhomocnostjo sklepa o izro€itvi, kar je
enaka ureditev, kot je veljala pred ¢rtanjem moznosti pritozbe zoper sklep o domiku. Sprememba je
povezana tudi s predlagano spremembo171. ¢lena zakona.

K 26. ¢lenu:



1. to€ka prvega odstavka 197. ¢lena ZIZ dolo€¢a, da imajo prednost pri poplacilu iz kupnine za prodano
nepremicnino stroski izvrSilnega postopka, vendar pa, kot opozarja Okrozno sodis€e v Ljubljani, iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da imajo prednost pri poplacilu le izvrsilni stroski, ki so vezani na prodajo
konkretne nepremicnine in ne vsi izvrsilni stroski. Glede na navedeno se tako oblikuje tudi zakonska
dolo¢ba, da to povsem jasno izhaja tudi iz samega zakonskega besedila.

K 27. ¢lenu:

S predlagano spremembo se odpravlja redakcijska napaka v 226. ¢lenu zakona, ki je posledica
predhodne spremembe zakona. Z novelo ZIZ-L je bil dolo¢bi 226. ¢lena dodan nov drugi odstavek, kar
ni bilo ustrezno upostevano.

K 28. ¢lenu:

S predlagano spremembo se odpravlja redakcijska napaka v 227. ¢lenu zakona, ki je posledica
predhodne spremembe zakona, kot je pojasnjeno v obrazlozitvi k prejSnjemu €lenu predloga zakona.

K 29. ¢lenu:

V postopkih za varstvo koristi otrok po (ZNP-1 odlo¢a okrozno sodisce (10. ¢len ZNP-1), medtem ko je
za odlocitev o predlogu za izvrSbo sodne odlo¢be o varstvu in vzgoji otroka ter glede osebnih stikov in
za samo izvrSbo stvarno pristojno okrajno sodisce (5. ¢len ZIZ), kar ne omogoca najboljSsega varovanja
koristi otrok v postopkih, saj o izvrbi odloga drugo sodi$ée in ne tisto, ki je odlogalo o glavni stvari. Ze
predhodne spremembe ZIZ so omogocile, da je sodiSCe, ki odlo€a o glavni stvari (varstvu, vzgoji in
stikih), pristojno tudi za izdajo za€asnih odredb tekom postopka in za samo zavarovanje, prav tako je
okrozno sodis€e pristojno za odloCitev o predlogu za zavarovanje z zaCasno odredbo, vioZzenim pred
uvedbo sodnega postopka, v katerem bi sodiS¢e odlocalo po pravilih posebnega postopka za varstvo
koristi otroka, in za samo zavarovanje (266. ¢len ZIZ). Predlagatelj meni, da bi moralo biti tudi za izvrSitev
kon¢ne odlocitve v postopkih za varstvo koristi otroka pristojno isto sodidce, ki je odlo¢alo o glavni stvari.

Glede na navedeno je s tem predlogom zakona predlagana sprememba stvarne (in krajevne) pristojnosti
za odlocCitev o predlogu za izvrSbo sodne odlo¢be o vzgoji in varstvu otroka in za samo izvrsbo, in sicer
se doloca pristojnost okroznega sodis¢a, ki je izdalo sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka. S tem se
spremeni tudi pristojnost za odlo€anje o predlogu za izvrSbo glede stikov, saj se po tretiem odstavku
238.f ¢lena ZIZ v postopku izvrSitve odlocbe o osebnih stikih z otrokom smiselno uporabljajo dolocbe
238.a €lena ZIZ.

Predlagatelj ocenjuje, da bo na ta nacin tudi v postopku izvrSbe v vecji meri varovana korist otrok. S
takSno predlagano spremembo se celovito dolo¢a pristojnost okroZnega sodis€a, ki vodi te postopke in
odloca v teh postopkih, da lahko tako tekom postopka kot tudi ob koncu postopka vodi in odlo¢a tudi
glede prisilne izvrSitve (svoje) odlocbe. Predlagatelj ocenjuje, da je odstop od sploSnega pravila, ki
dolo€a stvarno pristojnost okrajnih sodiS¢ utemeljen, saj se odlo¢be, s katerimi se odlo¢a o varstvu,
vzgoji in osebnih stikih, lahko ob spremembi okoliS¢in tudi spremenijo. Prav slednje je po mnenju
predlagatelja tudi v ludi, ki je bila v zasledovana s cilji novega ZNP-1, klju€na okoli&€ina, ki terja, da se
tudi postopek prisilne izvrsitve takSne odlocbe vodi pred okroZnim sodiS¢em, torej sodiS¢em, ki je izdalo
sodno odlo¢bo o vzgoiji, varstvu ali osebnih stikih otroka. Nemalokrat se namre¢ zgodi, da je vzporedno
s tem, ko te€e postopek za prisilno izvrSitev sodne odlo¢be o varstvu in vzgoji ali stikih pred okrajnim
sodis¢em, pred okroznim sodiS¢em vloZen predlog za spremembo oziroma drugacno ureditev varstva
in vzgoje in/ali stikov z otrokom. Predlog zakona ohranja izbirno krajevno pristojnost, po kateri je za
neposredno izvrsitev krajevno pristojno tudi okrozno sodis¢e, na obmocju katerega je otrok.

K 30. ¢lenu:



Okrajno sodis€e v Ljubljani je opozorilo, da je z uveljavitvijo ZNP-1, s katerim je bila omogoc€ena
ucCinkovitejSa zascita pravic otrok v sodnih postopkih po pravilih nepravdnega postopka (v novo
opredeljenih postopkih za varstvo koristi otroka) prenehalo veljati sedemindvajseto poglavje »Postopek
v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki« (406. do 423. ¢len) ZPP. Od uveljavitve
ZNP-1 dalje tako v ZPP, katerega dolocbe se po 15. €lenu ZIZ v postopku izvrSbe in zavarovanja
subsidiarno smiselno uporabljajo, ne velja (med drugim) ve¢ 408. ¢len ZPP, ki je doloc¢al, da v sporih o
varstvu, vzgoji in stikih otrok s starsi sodiS¢e ni vezano na postavljene zahtevke, in da lahko v teh
zadevah sodidCe zaradi varstva otrok in drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in
interese, ugotavlja tudi dejstva, ki jih stranke niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za odlocitev.

Postopki za varstvo koristi otroka so danes urejeni v ZNP-1 (93. ¢len — varstvo in vzgoja otroka in stiki),
v skladu s 15. lenom ZIZ pa se v postopku izvrSbe in zavarovanja smiselno uporabljajo dolocbe ZPP,
ne pa tudi dolo&be zakona, ki ureja nepravdni postopek. Ne glede na to sodiS¢a v postopkih izvrSbe v
zadevah varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki Se vedno izvajajo dokaze tudi po uradni
dolznosti, na primer pridobijo porocCilo centra za socialno delo, vendar pa za to ne obstaja ustrezna
(izrecna) zakonska podlaga.

Glede na navedeno se s predlogom tega zakona izrecno doloCa, da se v postopku izvrSbe v zadevah
varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki zaradi varstva koristi otrok smiselno uporabljajo
dolo¢be zakona o nepravdnem postopku. 7. €len ZNP-1 dolo€a, da v postopkih, ki se lahko zaénejo po
uradni dolznosti, ali Ce gre za varstvo pravic oseb iz drugega odstavka prejSnjega €lena (otroci), sodiS¢e
ugotavlja tudi dejstva, ki jih udelezenci niso navedli, in izvaja tudi dokaze, ki jih udeleZenci niso predlagali
(preiskovalno nacelo).

K 31. ¢lenu:

V postopkih izvrSbe glede varstva in vzgoje otrok je moZen odlog izvrSbe na predlog strokovno
usposobljene osebe, centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja izvrSba, kadar obstajajo
okolis¢ine, zaradi katerih takoj$nja izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom koristi otroka. SodisS¢e lahko
odlozi izvrSbo za najkrajsi Cas glede na okoliS¢ine primera. S predlagano dopolnitvijo se zaradi varstva
koriti otroka v navedenih postopkih omogoc€a, da sodis¢e odlozi izvrsbo tudi po uradni dolZnosti, kadar
ne prejme ustreznega predloga.

K 32. ¢lenu:

Po sodni praksi Evropskega sodiS€a za Elovekove pravice je naCelu najvecje koristi otroka podvrZzen
vsak postopek, torej tudi izvrSilni. Po ustaljeni sodni praksi v slovenskem pravnem sistemu velja, da
»tudi, €e bi bilo v najvecjo otrokovo korist, da bi se vprasanje stikov dolocilo drugace, kot je dolo¢eno v
izvrSilnem naslovu, o tem izvrSilno sodiS¢e ne sme odlo¢ati v okviru ugovora zoper sklep o izvrsbi,
ampak lahko, ¢e ugotovi, da stiki niso v otrokovo korist, le ugodi predlogu za odlog...«.%"

Po nacelu stroge formalne legalitete je izvrSilno sodis€e vezano na izvrsilni naslov. To pomeni, da ne
more posegati vanj, ga spreminjati. Vendar se nemalokrat izkaze, da stike, kot so doloCeni (ve€inoma s
sodno poravnavo), otroci odklanjajo. Ustaljeno stalis¢e sodne prakse je, da otrokove Zelje niso nujno
njegova korist, vendar v€asih ne gre za zelje, gre tudi za strahove (na primer otrok, ki so bili v preteklosti
zrtve nasilja v druzini).

Vse opisano pomeni, da so mogoce situacije (in tudi dejansko obstajajo), ko izvrSilno sodisce praktiéno
ne more ugoditi ugovoru, Cetudi ofrok izrazito in upraviéeno odklanja stike (na primer: nasilie po
izvrsljivosti izvrSilnega naslova) in stars, ki mu je otrok dodeljen v varstvo in vzgojo, objektivnho ne more
»pripraviti« otroka na stik; ali pa ko odlog izvr§be ni mogo¢€, ker nih€e od upravi€encev ni vioZil predloga
(in ni redko, da ga ni), kar pomeni, da se otroka sili v stike s starSem, ki je na primer utemeljeno osumljen

37 Tako npr. VSL Sklep Il Ip 2926/2017.



kaznivega dejanja nasilja v druZini in za katerega obstaja sum, da tudi po izvrsljivosti sodne odlocbe
izvrSuje kazniva dejanja z elementi nasilja. To je nesprejemljivo, Cetudi je mogoce stike spremeniti, za
kar pa je potreben predlog pred pristojnim sodiS¢em.

Po veljavni ureditvi lahko izvrSitelj odstopi od oprave izvrSilnega dejanja (Cetrti odstavek), sodisce pa
lahko odlozi izvrsbo po prejetem predlogu (peti in Sesti odstavek), nima pa moznosti odloziti izvrSbe po
uradni dolznosti, kadar nih€e od upravi¢encev ni vioZil predloga za odlog.

S predlagano dopolnitvijo z novim sedmim odstavkom se dopolnjujejo moznosti odloga izvrSitve odlocbe
o osebnih stikih na nacin, da lahko sodis€e tudi v drugih primerih in tudi ¢e predlog za odlog ni podan s
strani strank ali centra za socialno delo, odloZi izvrSbo po uradni dolznosti, ¢e ugotovi, da ta niv najvecjo
korist otroka. Predlagana sprememba je povezana tudi s predlaganim novim a238.a ¢lenom, s katerim
je predlagana subsidiarna smiselna uporaba dolo¢b zakona o nepravdnem postopku v postopkih izvrSbe
v zadevah varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov. ZNP-1v 102. lenu omogoca, da se postopek
za odloCanje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka in otrokovih stikih za¢ne tudi po uradni
dolznosti. Navedeno pomeni, da bo lahko okrozno sodis€e (ob predlagani spremembi stvarne
pristojnosti v 238.a ¢lenu zakona) po uradni dolznosti odlozilo izvrSbo in hkrati (ob umanjkanju predloga
stranke ali centra za socialno delo) samo po uradni dolznosti zacelo tudi postopek za odlo¢anje o varstvu
in vzgoji otroka in/ali otrokovih stikih.

K 33. ¢lenu:

Glede na to, da 266. ¢len ZIZ Clen poleg krajevne pristojnosti ureja tudi stvarno pristojnost, se s
predlogom zakona redakcijsko dopolnjuje njegov naslov.

K 34. ¢lenu:

Na predlog Okroznega sodiS¢a v Ljubljani se odpravlja redakcijska napaka, ki je posledica predhodne
spremembe zakona. Z novelo ZIZ-L je bil namre¢ v 226. ¢lenu dodan nov drugi odstavek, kar ni bilo
ustrezno upostevano v 273. ¢lenu ZIZ, ki se sklicuje na drugi (pravilno tretji) in tretji (pravilno Cetrti)
odstavek 226. ¢lena ZIZ.

K 35. ¢lenu:

S predlagano dopolnitvijo se dolo¢a obveznost zavarovalnic, da sklenejo zavarovalno pogodbo za
morebitno 8kodo, za katero je izvrSitelj odgovoren po tem zakonu. Podobno ureditev kontrahirne
dolznosti za druge pravosodne deleznike poznajo ze Zakon o odvetnistvu®® Zakon o notariatu® ter
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju® .

K 36. ¢lenu:
Zaradi zagotovitve varnosti pri opravljanju sluzbe izvrsiteljev in pomocnikov izvrSiteljev se dolo€a

moznost pridobivanja podatkov o dolznikih iz kazenske evidence s strani izvrSiteljev. 84. clen
Kazenskega zakonika*' ureja dajanje podatkov iz kazenske evidence. Sesti odstavek 250.a &lena

% Glej 9. ¢len Zakona o odvetnidtvu (Uradni list RS, &t 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl.
US, 46/16, 36/19 in 130/22).

39 Glej 14. ¢len Zakona o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno pre¢iéeno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08, 91/13, 189/20
— ZFRO, 130/22, 49/23 — ZUS-1C in 102/23 — ZFPPIPP-H).

40 Glej 108. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, &t.
176/21 — uradno precis¢eno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl. US, 57/23 — odIl. US in
102/23).

41 Uradni list RS, $t. 50/12 — uradno preci$¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21,
186/21, 105/22 — ZZNSPP in 16/23.




Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij*? dolo¢a, da Ministrstvo za pravosodje posreduje podatke iz
kazenskih evidenc o neizbrisani obsodbi drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti
in nosilcem javnih pooblastil, na obrazlozeno zahtevo pa tudi pravnim osebam in zasebnim
delodajalcem, €e Se trajajo pravne posledice obsodbe ali varnostni ukrepi, in ¢e imajo te osebe za
prejem podatkov upravi¢en, na zakonu utemeljen interes.

S predlagano ureditvijo se izvrSiteljem kot nosilcem javnih pooblastil omogoci varen elektronski dostop
do kazenske evidence tako, da lahko zahtevo posredujejo tudi v elektronski obliki, in v primeru, ¢e oseba
ni zabeleZena v evidenci, takoj prejmejo sporoéilo, da oseba ni vpisana v kazenski evidenci. Ce je oseba
zabeleZena, ministrstvo izvrSitelju posreduje v elektronski obliki podatek iz kazenske evidence o
neizbrisani obsodbi. |zvrSitelj se za pridobitev podatka izkaZe s sklepom o izvrdbi na podlagi izvrSilnega
naslova ali s pravhomocnim sklepom o izvrdbi na podlagi verodostojne listine in sklepom, s katerim je
bil dolo¢en za izvrSitelja v zadevi, za potrebe katere pridobiva podatke, €e ni bil dolo€en Ze v sklepu o
izvrSbi. Z vidika sorazmernosti se omejuje vpogled samo na kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo,
krSenje Clovekovih pravic in kazniva dejanja zoper javni red in mir.

K 37. ¢lenu:

Pomocniki izvrSitelja pomagajo izvrSitelju pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja.
Izvrsitelj lahko zaposli najve€ pet, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodije, pa najve¢ deset
pomocnikov izvrSitelja. Pomocnik mora pri svojem delu imeti izkaznico, s katero izkazuje vpis v evidenco
iz 295. Clena tega zakona. Pomoc¢nik izvrSitelja deluje v imenu in za racun izvrSitelja. Izvrsitelj je
odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzro€ijo njegovi pomoc¢niki. V
evidenco izvrSiteljev iz 295. Clena zakona se pri izvrSitelju vpiSe tudi Stevilo pomocnikov izvrsitelja,
njihovo osebno ime, rojstni datum in datum sklenitve in prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

Z1Z posebej ne doloc¢a, katera dejanja lahko opravlja pomoc¢nik izvrsitelja, opredelitev nalog pomoc¢nika
izvrSitelja pa natan¢no ureja Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja v 38.a €lenu.

S predlagano spremembo se na predlog Zbornice izvrsiteljev Slovenije dolo¢a, da lahko izvrsitelj kot
pomocénika zaposli najve€ dve osebi, izvrsitelj, ki ima namestnika izvrSitelja, pa lahko kot pomocnike
zaposli najve€ pet oseb, saj bo tudi namestnik izvrsitelja lahko vodil in nadzoroval pomo¢nike. Hkrati se
predpisujejo pogoji za pomocnika izvrSitelja in obvezno zacetno strokovno izobraZzevanje pomocnikov
pred nastopom dela ter redno strokovno izobraZzevanje v nadaljevanju opravljanja dela. Ministrstvo za
pravosodje pomochika izvrSitelja vpiSe v evidenco ter mu izda izkaznico, ¢e pa ugotovi, da pomocnik
izvrSitelja ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje, pomocnika izvrsitelja izbriSe iz evidence in zahteva
vracilo izkaznice.

Se vedno bo veljalo, da pomoéniki izvrsitelia delujejo v imenu in za radun izvr$itelja in je izvrSitelj
odgovoren za morebitno 8kodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo njegovi pomocniki.

S predlogom zakona se tudi jasneje dolo¢a, da pomocnik izvrSitelja opravlja izvrSilna dejanja skupaj z
izvrSiteljem, samostojno pa le tista dejanja, ki jih s podzakonskim predpisom dolo€i minister, pristojen
za pravosodje.

K 38. ¢lenu:
ZIZ doloca, da se izvrsitelji z obmocja Republike Slovenije obvezno zdruzujejo v Zbornico izvrsiteljev

(prvi odstavek 296. ¢lena). Izvrsitelj stori hujSo disciplinsko krsitev, ¢e ne placuje redno ¢lanarine in
drugih prispevkov zbornici (298.¢ ¢len). Drugih dolo¢b v zvezi s €lanarino ZIZ ne vsebuije.

42 Uradni list RS, &t. 110/06 — uradno preciséeno besedilo, 76/08, 40/09, 9/11 — ZP-1G, 96/12 — ZP1Z-2, 109/12,
54/15, 11/18, 200/20 — ZOOMTVI in 141/22.



Ureditev zbornic v slovenski zakonodaji sledi kontinentalnem modelu zborni€nega organiziranja, ki
predpostavlja, da so zbornice institucije javhega prava, ustanovljene z zakonom, da izvr8ujejo javna
pooblastila na podlagi zakona in predvidevajo obvezno ¢Elanstvo. Neposreden odraz obveznega €lanstva
je tudi obvezna ¢lanarina.*3

Kot izhaja iz ustavno-sodne prakse, obvezno ¢lanstvo v javnopravnih organizacijah, kot so zbornice, ne
pomeni kritve ustavne svobode zdruzevanja**, se pa z dolo¢anjem obveznega ¢lanstva in obveznega
plaevanija ¢lanskega prispevka posega v splosno svobodo ravnanija iz 35. ¢lena Ustave RS*®. Zbornica
pri doloanju viSine ¢lanarine ne more biti nevezana, saj je ¢lanarina, ki so jo zbornici dolZni plaevati
njeni ¢lani, namenjena izkljuéno financiranju njene dejavnosti. ViSina ¢lanarine mora biti tako v
sorazmerju s tistim obsegom dejavnosti, zaradi katerega je ¢lanstvo obvezno.*® Zbornica izvrsiteljev
Slovenije v skladu s statutom (Statut)*” skrbi za ugled, verodostojnost, izobrazevanje izvrsiteljev in
razvoj instituta izvrditelja ter zastopa interese izvrSiteljev, namestnikov in pomoénikov izvrsiteljev,
opravlja neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja oziroma zaCasnega namestnika in opravlja
druge naloge, dolo¢ene z zakonom, statutom in drugimi akti zbornice (6. ¢len Statuta).

S predlogom se dolo¢a pravna podlaga za placevanje ¢lanarine Zbornici izvrsiteljev Slovenije s strani
njenih ¢lanov. Predlagatelj meni, da je ¢lanarina za €lane lahko razliéno visoka, vendar pa mora biti tudi
utemeljena v vedji aktivnosti zbornice. Ker je ena izmed pristojnosti zbornice, kot izhaja iz Statuta, tudi,
da skrbi za interese namestnikov in pomocnikov izvrSiteljev, se kriterij za dolo€itev Clanarine veze na
dejstvo, da zbornica opravlja dejavnost tudi na podroc¢ju zascite interesov namestnikov in pomoénikov,
Ce dejansko izvaja tovrstne aktivnosti, in se dolo¢a, da se viSina ¢lanarine za posameznega izvrsitelja
dolo€i z upoStevanjem Stevila namestnikov in pomocnikov.

K 39. ¢lenu:

Prenova evidence izvrSiteljev bo omogocila spletno oddajanje letnih porocil izvrsiteljev prek vstopne
toCke na spletni strani Ministrstva za pravosodje. IzvrSitelj bo poro€ilo oddal prek vstopne toCke na
spletni strani ministrstva, zbornica izvrSiteljev in sodi§€a pa bodo lahko dostopala do porocila prek
aplikacije EVIZ z veljavnim digitalnim certifikatom. Predvideno je, da se dolo¢ba za¢ne uporabljati, ko
so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njegovo izvajanje. Minister, pristojen za pravosodje o izpolnitvi
tehnicnih pogojev za izvajanje obvesti Zbornico izvrSiteljev Slovenije in Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije. V zvezi s tem bo spremenjeno tudi Navodilo o poro€anju izvrsitelja.

K 40. ¢lenu:

V disciplinskem postopku zoper izvrsitelja na prvi stopnji odlo¢a minister, pristojen za pravosodje. Zoper
odlo¢bo ministra, pristojnega za pravosodje, lahko izvrSitelj vioZi pritoZbo, o kateri odlo€a disciplinska
komisija pri Zbornici izvrSiteljev Slovenije. Na predlog Zbornice izvrSiteljev Slovenije se s predlogom
zakona dolo¢a, da se sredstva za delo disciplinske komisije, ki jih po veljavni ureditvi zagotavlja
zbornica, zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije.

Po doloc¢bi 298.d ¢lena ZIZ disciplinsko komisijo pri Zbornici izvrSiteljev Slovenije sestavljata dva sodnika
vi§jega sodiS€a in predstavnik zbornice, predsednik disciplinske komisije je sodnik. Sodnika visjega
sodiS¢a, ¢lana disciplinske komisije, se dolocita z letnim razporedom dela visjega sodis€a, predstavnika
zbornice pa izvoli skupS€ina zbornice za dobo dveh let. Disciplinska komisija o pritoZbi odlo€a brez ustne
obravnave. Zoper odlo¢bo disciplinske komisije je dovoljen upravni spor. Podrobnej$e dolo¢be o izvedbi
disciplinskega postopka predpiSe minister, pristojen za pravosodje.

43 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS st. U-I-291/00-15 z dne 5. 6. 2003.

44 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS &t. U-1-155/07-10 z dne 9. 4. 2009.

45 Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.
46 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS &t. U-1-290/96 z dne 11. 6. 1998.

47 Statut Zbornice izvrsiteljev Slovenije (Uradni list RS, §t. 57/21).



Pravilnik o disciplinskem postopku zoper izvritelja*® v 11. &lenu doloca, da sredstva za delo disciplinske
komisije pri Zbornici izvrSiteljev zagotavlja Zbornica izvrsiteljev, predsedniku in ¢lanom disciplinske
komisije pa pripada nagrada za opravljeno delo v viSini 200 tock po tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o
povracilu stroSkov za njihovo delo za vsake zacete pol ure seje, sodniku poro€evalcu pa v dvojnem
znesku. Za povracilo strodkov disciplinske komisije se smiselno uporabljajo dolo€ila zakona, ki ureja
sodnisko sluzbo. Seja komisije poteka na sedezu Zbornice izvrSiteljev, ki zagotavlja prostorske,
tehnicne, administrativne in vse druge pogoje za delo komisije. Vrednost tocke po Pravilniku o tarifi za
pladilo dela izvrsiteljev in o povracilu stroskov v zvezi z njihovim delom*® brez davka na dodano vrednost
znasa 0,28 eurov. Glede na dolocbe 11. Clena Pravilnika o disciplinskem postopku zoper izvrsitelja
nagrada za komisijo za zaCete pol ure seje znasa 224 evrov. V skladu z 298.f clenom ZIZ se v postopku
ugotavljanja disciplinske odgovornosti o vprasanijih, ki niso urejena z ZIZ in Pravilnikom o disciplinskem
postopku zoper izvrSitelja smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o sploSnem upravnem postopku.

Zbornica izvrsiteljev Slovenije je v svojem predlogu navedla, da v primeru, Ce seja komisije traja do pol
ure, zbornici pri tem nastanejo stroski (nagrada in povrnitev stroSkov) v visini priblizno 550 EUR, v
primeru razveljavitve odlo¢be Ministrstva za pravosodje pa zbornica navedenih stroSkov ne more
zahtevati od izvrSitelja, saj je bil zanj postopek ugodno reSen, pri tem, da je bil disciplinski postopek
uveden s strani Ministrstva za pravosodje.

Po podatkih Ministrstva za pravosodje Zbornica izvrsiteljev Slovenije obravnava enega do dva primera
letno, zaradi €esar predlagatelj ocenjuje, da je placilo stroSkov disciplinske komisije za proracun
zanemarljivo.

K 41. ¢lenu:
Sprememba je potrebna zaradi dopolnitve 298.d ¢lena zakona z dvema novima odstavkoma.
K 42. ¢lenu:

Predlagano je, da se postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo ali predlog za zavarovanje vlozen pred
uveljavitvijo predlagane novele zakona, nadaljujejo in dokon&ajo po dolo¢bah te novele, izjema pa je
predlagana za postopke izvr8be o varstvu in vzgoji otroka ter glede osebnih stikov z otroki, ki se po
predlagani ureditvi dokoncajo pred okrajnimi sodis€i. VARIANTA: Z namenom, da se doloci ustrezno
¢asovno obdobje za prehod pristojnosti z okrajnih na okroZzna sodi$¢a v zadevah izvrSbe o varstvu in
vzgoji otroka ter glede osebnih stikov z otroki predlog zakona predvideva, da se spremenjeni 238.a ¢len
zakona zacne uporabljati s 1. 1. 2027.

K 43. ¢lenu:

Z namenom pospesitve postopka z ugovorom proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je
predlagano, da do ustrezne ureditve v zakonu, ki ureja sodne takse, nastane taksna obveznost za
navedeni postopek Sele, ko je odlocitev o ugovoru vrocena stranki.

Z namenom preprecitve zavlaCevanja postopka s strani dolZznikov se prav tako doloca, da se do ureditve
v zakonu, ki ureja sodne takse, placa sodna taksa v visini 200 evrov v primeru, €e iz obrazlozitve sklepa,
s katerim se ugovor dolznika zavrne ali zavrze, izhaja, da je Slo za ugovor, podan z namenom
zavlaCevanja postopka. Predlagano je tudi, da navedena taksna obveznost nastane tudi v pravdnem
postopku, e je pred njim tekel postopek izvrébe na podlagi verodostojne listine, in iz obrazloZitve
odlo¢be izhaja, da je Slo za ugovor, podan z namenom zavlaCevanja postopka.

48 Uradni list RS, §t. 95/02, 40/06 in 74/14.
49 Uradni list RS, $t. 18/03, 35/13 in 34/19.



Z namenom prepreciti vlaganje nepotrebnih predlogov s strani upnikov za predloZitev seznama
dolZznikovega premozZenja, ter zaradi pospeSitve postopka seznama dolznikovega premoZenja se
predlaga, da mora upnik za postopek o seznamu dolznikovega premozZenja placati sodno takso. 1z
ureditve ZST-1 je razvidno, da je placilo sodne takse predvideno za razli€ne upnikove predloge med
postopkom, ki so po vsebini smiselno primerljivi s postopkom po 31. €lenu ZIZ o seznamu dolZnikovega
premozenja, med drugim tudi za predlog za nadaljevanje izvrSbe z novim sredstvom. S predlogom
zakona se dolo¢a obveznost placila sodne takse v enaki viSini (30 evrov oz. 24 evrov za elektronski
predlog) za postopek o seznamu dolznikovega premozenja. Menimo, da je tudi ob predlagani
spremembi Se vedno ustrezno varovana upnikova pravica, da se seznani z dolZznikovim premozZenjem
na nacin, da neposredno od upravljavcev podatkov ali zbirk podatkov pridobi podatke o dolZnikovem
premoZzenju skladno z dolo¢bo Sestega odstavka 4. Clena ZIZ.

K 44. ¢lenu:

Predlagano je, da minister, pristojen za pravosodje, v $estih mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi
Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsSitelja (Uradni list RS, §t. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19), Pravilnik
o strokovnem izobraZevanju ter programu, pogojih in nacinu opravljanja preizkusov znanja izvrsiteljev
(Uradni list RS, §t. 15/03 in 71/10) ter Pravilnik o disciplinskem postopku zoper izvrsSitelja (Uradni list
RS, §t. 95/02, 40/06 in 74/14).

K 45. ¢lenu:

Dne 14. 11. 2024 je Drzavni zbor sprejel ZDavP-20. Z navedenim zakonom se spreminja ureditev
nekaterih prejemkov, ki so izvzeti iz davéne izvrsbe (2., 6., 11.in 17. tocka 159. ¢lena Zakona o davénem
postopku). Predmetna novela ZIZ v tem delu sledi ZDavP-20 s spremembo 2., 6., 11. in 15. tocke 101.
Clena ZIZ, saj ni razlogov za razlikovanje ureditve prejemkov, ki so izvzeti iz izvrS8be po predmetnem
zakonu ter po zakonu, ki ureja davéni postopek, in sta bila zakona v tem delu do sedaj usklajena.

Glede na to, da se s predlogom zakona v 101. ¢lenu ZIZ na novo dolo¢a, da so iz izvrSbe izvzeti tudi
nekateri novi prejemki, in sicer gre za 16. tocko, po kateri bodo iz izvr8be izvzeta denarna sredstva, ki
jih prejme oseba iz naslova izvrSevanja dela v sploSno korist po zakonu, ki ureja probacijo, ter 17. to¢ko,
ki iz izvrSbe izvzema denarna sredstva, prejeta iz naslova povracila potnih stroSkov v zvezi z
uveljavljanjem zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje, je z namenom hkratne
uskladitve obeh zakonov v prehodni dolo¢bi zakona predlagano, da so do ustrezne uskladitve v zakonu,
ki ureja davcni postopek, v postopkih davéne izvrSbe iz izvrSbe izvzeta tudi denarna sredstva, ki jih
prejme oseba iz naslova izvrSevanja dela v splosno korist po zakonu, ki ureja probacijo, ter denarna
sredstva, prejeta iz naslova povracila potnih stroSkov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev po
zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje. Prav tako je v tvezi s predlagano spremembo v 7. to¢ki 101.
Clena ZIZ predlagano , da se do ustrezne uskladitve v zakonu, ki ureja davcni postopek, beseda
»dodatek« v 7. toCki 159. ¢lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno
preciS¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 -
ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 —
ZORZFS in 100/24) Steje za besedo »dohodek«.

K 46. ¢lenu:

Glede na to, da se s predlogom zakona na novo dolo¢ajo pogoji za pomocnike izvrSiteljev, ki vkljuujejo
tudi strokovno izobrazevanje pomocnikov izvrsiteljev, s €imer je povezana tudi spremenjena omejitev
glede Stevila pomoénikov izvrSiteljev, za katero je potrebno doloCeno ¢asovno obdobje, se dolo¢a, da
se spremenjena dolo¢ba 294.b &lena zakona za¢ne uporabljati s 1.1.2027.



Predlagano je, da se spremenjeni prvi odstavek 297.c ¢lena zakona, ki ureja spletno oddajanje letnih
poro il izvrSiteljev prek vstopne toCke na spletni strani Ministrstva za pravosodje, za¢ne uporabljati, ko
so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njegovo izvajanje. Minister, pristojen za pravosodje o izpolnitvi
tehnicnih pogojev za izvajanje obvesti Zbornico izvrSiteljev Slovenije in Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije. Ko bo v okviru prenovljene evidence izvrsiteljev omogoceno spletno oddajanje letnih porodil
izvrSiteljev bodo lahko pripravljene tudi spremembe Navodila o porocanju izvrsitelja (Uradni list RS, St.
83/06).

K 47. ¢lenu:

Predlagan je splodni petnajstdnevni rok do uveljavitve zakona.



IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

1.a ¢len
(Izvajanje uredb Evropske unije)

S tem zakonom se dolo¢a pristojnost in postopek, kadar je v Republiki Sloveniji izdan
izvrSilni naslov ali se v njej izvrSuje tuj izvrsilni naslov za izvajanje naslednjih uredb Evropske unije:
Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L §t. 12 z dne 16. 1. 2001, str. 1), zadnji¢
spremenjene z Uredbo Komisije (EU) 2015/263 z dne 16. januarja 2015 o spremembi prilog | do IV k
Uredbi Sveta (ES) §t. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L &t. 45 z dne 19. 2. 2015, str. 2), ki je bila razveljavljena z Uredbo (EU)
St. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev) (UL L §t. 351 z dne 20. 12.
2012, str. 1), kot je bila zadnji¢ spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2015/281 z dne
26. novembra 2014 o nadomestitvi prilog | in Il Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
L 8t. 54 z dne 25. 2. 2015, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 44/2001/ES);

Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL L §t. 3 z dne 5. 1.
2002, str. 1), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Sveta (ES) St. 1891/2006 z dne 18. decembra 2006 o
spremembi Uredb (ES) St. 6/2002 in (ES) st. 40/94 za uveljavitev pristopa Evropske skupnosti k
Zenevskemu aktu Haaskega sporazuma o mednarodni registraciji modelov (UL L $t. 386 z dne 29. 12.
2006, str. 14), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 6/2002/ES);

Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 (UL L §t. 338 z dne 23. 12. 2003, str. 1), zadnji¢ spremenjene z Uredbo Sveta (ES)
St. 2116/2004 z dne 2. decembra 2004 o spremembi Uredbe (ES) st. 2201/2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr8evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in v sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 o pogodbah s Svetim sedezem (UL L $t. 367
z dne 14. 12. 2004, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 2201/2003/ES);

Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega
naloga za izvrSbo nespornih zahtevkov (UL L §t. 143 z dne 30. 4. 2004, str. 15), zadnji€ spremenjene
z Uredbo (ES) §t. 1103/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o prilagoditvi
nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek, dolo¢en v &lenu 251 Pogodbe, Sklepu Sveta
1999/468/ES, glede regulativnega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativnemu postopku s
pregledom — Tretji del (UL L $t. 304 z dne 14. 11. 2008, str. 80), (v nadaljnjem besedilu: Uredba
805/2004/ES);

Uredbe (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi
postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 399 z dne 30. 12. 2006, str. 1), zadnji¢ spremenjene
z Uredbo (EU) 2015/2421 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.decembra 2015 o
spremembi Uredbe (ES) St. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti
in Uredbe (ES) st. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 341 z dne 24. 12.
2015, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 1896/2006/ES);

Uredbe (ES) §t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega
postopka v sporih majhne vrednosti (UL L §t. 199 z dne 31. 7. 2007, str. 1), zadnji€ spremenjene
z Uredbo (EU) 2015/2421 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.decembra 2015 o
spremembi Uredbe (ES) St. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti
in Uredbe (ES) §t. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 341 z dne 24. 12.
2015, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 861/2007/ES);
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Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL L §t. 7 z dne 10. 1.
2009, str. 1), zadnji¢ spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2015/228 z dne 17. februarja 2015
o nadomestitvi prilog | do VII k Uredbi Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v preZivninskih zadevah
(UL L &t. 49 z dne 20. 2. 2015, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 4/2009/ES);
Uredbe Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (Kodificirano
besedilo) (UL L §t. 78, z dne 24.3. 2009, str. 1), zadnji€ spremenjene z Uredbo (EU)
2015/2424 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti ter Uredbe Komisije (ES) St. 2868/95 za izvedbo Uredbe
Sveta (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti in razveljavitvi Uredbe Komisije (ES) §t. 2869/95 o pristojbinah,
ki se placujejo Uradu za harmonizacijo notranjega trga (blagovne znamke in modeli) (UL L $t. 341 z dne
24.12. 2015, str. 21), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 207/2009/ES);
Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev) (UL L §t. 351
z dne 20. 12. 2012, str. 1), zadnji¢ spremenjene z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2015/281 z dne
26. novembra 2014 o nadomestitvi prilog | in Il Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
L 8t. 54 z dne 25. 2. 2015, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: Uredba 1215/2012/EU);
Uredbe (EU) St. 606/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12.junija 2013 o vzajemnem
priznavanju zasc¢itnih ukrepov v civilnih zadevah (UL L §t. 181 z dne 29. 6. 2013, str. 4; v nadaljnjem
besedilu: Uredba 606/2013/EU);
Uredbe (EU) §t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dolocitvi postopka za
evropski nalog za zamrznitev ban¢nih raunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih
in gospodarskih zadevah (UL L §t. 189 z dne 27. 6. 2014, str. 59; v nadaljnjem besedilu: Uredba
655/2014/EU);
Uredbe Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrocju premozenjskih
razmerij med zakoncema (UL L §t. 183 z dne 8.7. 2016, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba
2016/1103/EU);
Uredbe Sveta (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju
pristojnosti, prava, ki se wuporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odloéb na podrocju
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti (UL L §t. 183 z dne 8. 7. 2016, str. 30;
v nadaljnjem besedilu: Uredba 2016/1104/EU).

S tem zakonom se dolo¢a postopek izvrSbe na nematerializirane vrednostne papirje za
izvajanje naslednjih uredb Evropske unije:
Uredba (EU) §t. 600/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih financnih
instrumentov in spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 (UL L §t. 173 z dne 12.6. 2014, str. 84; v
nadaljnjem besedilu: Uredba 600/2014/EU);
Delegirana Uredba Komisije (EU) 2017/590 z dne 28.julija 2016 o dopolnitvi Uredbe (EU)
St. 600/2014 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi za poro¢anje
o poslih pristojnim organom (UL L §t. 87 z dne 31. 3. 2017, str. 449, v nadaljnjem besedilu: Uredba
2017/590/EU).

13. ¢len
(Izvrsitev tujih odlo€b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

IzvrSitev odloCbe ali poravnave tujega sodiS€a, tujega upravnega in drugega organa ter
izvrSitev javne listine tujega upravnega in drugega organa se sme v Republiki Sloveniji dovoliti in
opraviti, ¢e:
odloc¢ba, poravnava ali javna listina izpolnjuje z zakonom ali ratificirano in objavljeno mednarodno
pogodbo predpisane pogoje za priznanje ali
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je bil na podlagi Uredbe 44/2001/ES, Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
2016/1103/EU ali Uredbe 2016/1104/EU v Republiki Sloveniji izveden postopek priznanja in izvrSitve
odloc¢be ali poravnave tujega sodis€a, tujega upravnega in drugega organa oziroma javne listine tujega
upravnega ali drugega organa.

Ce zakon, ratificirana in objavliena mednarodna pogodba ali Uredba 6/2002/ES, Uredba
2201/2003/ES, Uredba 805/2004/ES, Uredba 1896/2006/ES, Uredba 861/2007/ES, Uredba
4/2009/ES, Uredba 207/2009/ES, Uredba 1215/2012/EU, Uredba 606/2013/EU ali Uredba
655/2014/EU doloca, da se odlo¢ba ali poravnava tujega sodis¢a, tujega upravnega in drugega organa
ter javna listina tujega upravnega in drugega organa izvrsi brez postopka priznanja in izvrsitve, se sme
izvrSitev odlocbe ali poravnave tujega sodiS¢a, tujega upravnega in drugega organa ter izvrsitev javne
listine tujega upravnega in drugega organa dovoliti in opraviti v Republiki Sloveniji, ¢e odlocba,
poravnava ali javna listina izpolnjuje pogoje, doloCene z zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno
pogodbo ali Uredbo 6/2002/ES, Uredbo 2201/2003/ES, Uredbo 805/2004/ES, Uredbo
1896/2006/ES, Uredbo 861/2007/ES, Uredbo 4/2009/ES, Uredbo 207/2009/ES, Uredbo
1215/2012/EU, Uredbo 606/2013/EU ali Uredbo 655/2014/EU.

16. ¢len
(Pomen posameznih izrazov)

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo tale pomen:
izraz “terjatev” oznacCuje pravico do denarnega zneska ali do neke druge dajatve, storitve, dopustitve ali
opustitve;
izraz “upnik® kot skupno poimenovanje za upnico in upnika oznacuje osebo, na zahtevo katere se vodi
postopek izvrSbe oziroma zavarovanja;
izraz “dolznik“ kot skupno poimenovanje za dolznico in dolznika oznacuje osebo, proti kateri se uveljavlja
ali zavaruje terjatev;
izraz “stranka“ oznacuje upnika in dolznika;
izraz “udelezenec* oznacuje osebo, kiv postopku izvrSbe ali zavarovanja uveljavlja kak$no svojo pravico
ali pravno korist, pa ni stranka v postopku;
izraz “sklep o izvrSbi“ oznacuje sklep, s katerim je v celoti ali delno ugodeno predlogu za izvrsbo, ter
sklep, s katerim je predlog za izvrSbo zavrnjen;
izraz “izvrSitelj“ kot skupno poimenovanje za izvrSiteljico in izvrSitelja oznacuje osebo, ki neposredno
opravlja posamezna dejanja izvrSbe ali zavarovanja;
izraz »zasebnik« oznacuje zdravnika, notarja, odvetnika, kmeta ali drugo fizi€no osebo, ki ni podjetnik
in ki kot poklic opravlja dolo¢eno dejavnost;
izraz “kmet” oznacuje osebo, ki ji je kmetijska proizvodnja pretezen vir prihodkov;

. izraz »organizacija za placilni promet« oznacuje banke, hranilnice, Upravo Republike Slovenije za javna

placila, Banko Slovenije in druge ponudnike placilnih storitev, ki so v skladu z zakonom pooblas¢eni za
vodenje transakcijskih raunov oziroma podracunov, poravnalnih racunov, ki so predmet poro€anja v
register transakcijskih raéunov, ali za opravljanje storitev sprejemanja depozitov;

izraz “neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja“ oznaCuje vsa v zakonu navedena dejanja, s katerimi
izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna za njihovo
pripravo in izvedbo;

izraz »pooblasc¢eni udeleZenec trga vrednostnih papirjev« oznaéuje ¢lana klirinSko depotne druzbe, ki
ima dovoljenje za trgovanje na organiziranem trgu;

izraz »podjetnik« oznacuje fizi€no osebo, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru
organiziranega podjetja.

29.b ¢len
(Placilo sodne takse)

Ob vlozitvi predloga za izvr§bo, ugovora in pritozbe mora biti placana sodna taksa.
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Sodna taksa mora biti placana najpozneje v osmih dneh od vrocitve naloga za placilo sodne
takse.

Pri elektronski vioZitvi vloge se izda placilni nalog, s katerim se vlagatelju nalozi, da placa
sodno takso z nakazilom v dobro racuna in z navedbo referencne Stevilke, navedene v nalogu za placilo
sodne takse. Velja, da je nalog za placilo sodne takse vro€en, ko vlagatelj sam ali njegov pooblad€enec
elektronsko vloZi vlogo.

PrejSnji odstavek ne velja za vloge, pri katerih ni mogoce avtomatsko izracunati sodne takse.

Ce sodna taksa v roku in v skladu s plagilnim nalogom iz drugega in tretjega odstavka tega
¢lena ni pla¢ana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodnih taks, se Steje, da
je vloga umaknjena.

Ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena mora biti sodna taksa za postopek o predlogu
za izvr8bo na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga po elektronski poti na pristojno sodid¢e iz prvega
odstavka 40.c ¢lena tega zakona, platana v osmih dneh od oddaje predloga v informacijski sistem, z
obvezno navedbo reference, ki je zavezancu sporocena ob oddaji predloga po elektronski poti prek
informacijskega sistema.

Sodna taksa za postopek o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se ne
vlaga po elektronski poti, se placa z navedbo reference, ki je navedena na obrazcu predloga za izvrSbo
na podlagi verodostojne listine.

Sodna taksa za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ki
se ne vlaga po elektronski poti, razen za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi priloZzene
menice, se placa z navedbo reference, ki je navedena v sklepu o izvrsbi.

Ce sodna taksa iz sedmega ali osmega odstavka tega ¢lena ob nastanku taksne obveznosti
ni placana ali ni placana z navedbo ustrezne reference, sodisCe poslje taksnemu zavezancu placilni
nalog s sestavinami, dolo¢enimi v zakonu, ki ureja sodne takse. Za nepravoc¢asno placilo sodne takse
se Steje tudi, Ce je taksni zavezanec ne placa z navedbo reference, navedene v placilnem nalogu.

V plagilnem nalogu sodis€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tega
Clena.

31. ¢len
(Seznam dolznikovega premozenja)

Ce upnik verjetno izkaZze, da s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo mogel biti v celoti
poplacan in je ze zahteval predlozitev informativnega seznama iz dvanajstega odstavka tega ¢lena,
dolznik pa Se ni podal izvrsitelju izjave iz enajstega odstavka tega €lena, je dolznik na predlog upnika
ali po oceni sodis€a dolzan kadarkoli med izvrSilnim postopkom predloZiti seznam o stanju vsega
svojega premozenja z dokazili o lastninski in drugih stvarnih pravicah na tem premozZenju in za svoje
terjatve navesti dokazna sredstva.

Seznam iz prejSnjega odstavka mora vsebovati zlasti:

Ce je dolznik podjetnik ali zasebnik, lo€eno navedeno tisto premozZenje, ki se izkazuje v njegovih
poslovnih knjigah;

podatke o dolZnikovih transakcijskih ra¢unih, ki morajo za vsak transakcijski raun vkljucevati podatke
o njegovi Stevilki in organizaciji za placilni promet, ki ga vodi, ter stanje in promet na teh racunih;
podatke o ostalih denarnih in drugih depozitih pri banki, borznoposredniski druzbi ali drugi osebi;
podatke o skupnem mese¢nem znesku place, pokojnine ali drugih rednih prejemkov ter o njihovih
izplaCevalcih;

podatke o terjatvah iz pogodbe o delu ali druge pogodbe, na podlagi katere dobiva dohodek;

Stevilke racunov vrednostnih papirjev in drugih finan¢nih instrumentov ter stanje in promet na teh
racunih;

podatke o Zivljenjskih in premoZenjskih zavarovanjih;

podatke o delnicah in deleZih v gospodarskih druzbah ali drugi udelezbi v pravni osebi;

podatke o lastninski in drugih stvarnih pravicah na nepremiéninah in premiéninah;
podatke o pokojninskem in zdravstvenem zavarovanju;
podatke o premozZenju, ki ga ima dolznik v tujini;



12. podatke o katerihkoli drugih premoZenjskih pravicah.
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Seznam iz prejSnjega odstavka mora vsebovati tudi podatke iz 19. tocke prvega odstavka
4. ¢lena tega zakona.

Visino dohodkov in stanje na racunih mora dolznik izkazati s predloZitvijo placilne liste in
bancnih izpiskov.

O obveznosti dolznika po prvem odstavku tega ¢lena odloc€i sodis€e z odredbo.

Seznam iz prvega odstavka tega Clena oziroma zapisnik iz enajstega odstavka tega ¢lena
se vroCi upniku, ki lahko v 15 dneh od vroCitve sodiS€u predlaga izvedbo naroka za ugotavljanje
dolznikovega premozenja. SodisCe razpiSe narok tudi, ¢e dolznik ne predlozi seznama premozenja v
roku, ki ga doloci sodidce.

Na naroku sodiS¢e zaslidi dolZznika o dejstvih iz prvega odstavka tega €lena. Za pridobitev
potrebnih podatkov o premoZenju lahko sodiS€e na predlog upnika zaslisi tudi druge osebe kot pri¢e ali
od drugih oseb in organov zahteva posredovanje podatkov. SodiS¢e opozori dolznika na posledice krive
izpovedbe.

Ce dolznik ne pride na narok, na katerega je bil v redu vabljen, ali &e na naroku oziroma v
seznamu iz prvega odstavka tega Clena ne navede popolnih in resni¢nih podatkov o svojem premoZenju,
ga sodiS¢e kaznuje z denarno kaznijo po 33. ¢lenu tega zakona.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko sodiS€e ponovno odredi, da je dolZznik
dolzan predloZiti seznam svojega premozZenja in ¢e dolZnik tega ne stori, ravna sodis€e po Sestem,
sedmem in osmem odstavku tega ¢lena.

Dolzniku, ki je Ze predloZil ali na sodiS¢u podal izjavo o svojem premoZenju, lahko sodiS¢e
nalozi, da ponovno predloZi ali poda izjavo o svojem premozenju, €e je upnik izkazal za verjetno, da je
dolznik pridobil novo premozZenje.

Ce izvrsitelj pri rubeZu ne najde stvari, ki so lahko predmet izvr§be, oziroma zarubljene stvari
ne zados¢€ajo za poplacilo upnikove terjatve, neposredno na kraju rubeza ali drugega izvrSilnega dejanja
dolZznika pozove, naj poda izjavo o stanju vsega ali dela svojega premozenja, predvsem pa da poda
izjavo o pravnih poslih iz 19. toke prvega odstavka 4. ¢lena tega zakona. Na podlagi dolZnikove izjave
izvrsitelj sestavi zapisnik o seznamu dolznikovega premozenja. Ce dolznik noée podati izjave o stanju
vsega ali dela svojega premoZenja, izvrSitelj o tem obvesti sodiSce.

Upnik lahko tekom izvrSilnega postopka od sodiS€a zahteva, da mu predlozi informativni
seznam dolznikovega premozenja (v nadaljnjem besedilu: informativni seznam), ki vsebuje podatke o
dolZznikovem premozenju iz sodiS€u elektronsko dosegljivih evidenc.

Informativni seznam vsebuje podatke:

o izplacevalcih pla€e in drugih osebnih prejemkov,

0 nazivih organizacij za placilni promet in Stevilkah denarnih racunov pri njih,

o Stevilkah racunov vrednostnih papirjev in drugih financnih instrumentov,

o podatkih o delnicah in deleZih v gospodarski druzbi ali drugi udelezbi v pravni osebi,
o nepremiéninah, na katerih ali glede katerih ima dolznik premozenjske pravice,

iz evidence registriranih motornih in priklopnih vozil,

iz registra plovil in letal,

iz drugih evidenc premicnega premozenja, ki so informatizirane.

Za pridobivanje podatkov iz zemljiSke knjige se za potrebe tega zakona omogodi
racunalniSka povezava z zemljiSko knjigo in se za ta hamen ne uporabljajo dolo€be zakona, ki ureja
zemljiSko knjigo, ki urejajo posredovanje podatkov informatizirane glavne knjige.

V primeru izvrSbe na podlagi verodostojne listine upniku podatke iz trinajstega odstavka tega
¢lena po pravnomocnosti sklepa o izvrSbi posreduje sodiSce, ki je krajevno pristojno za odlo€anje glede
na dovoljena sredstva izvrbe.

37. ¢len
(Smrt stranke)



O prekinitvi izvrSilnega postopka, ki je nastala zaradi smrti stranke ali njenega zakonitega
zastopnika, obvesti sodiS¢e njene dediCe, e so mu znani, in &e ve za njihovo prebivalis¢e, ter nasprotno
stranko.

Ce sodis¢u dediéi niso znani, ali e ne ve za njihova prebivalis¢a, jim sodiS¢e nhemudoma
postavi zacasnega skrbnika.

38.c ¢len
(Obracun placila za delo in stroskov izvrsitelja)

Po opravi neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja mora izvrsitelj upniku osebno vroditi
obradun placila za delo in stro8kov, z obvestilom o pravici in pravnih posledicah iz drugega odstavka
tega Clena. lzvod obracuna izvrsitelj vro€i sodiScu.

Ce upnik ne soglasa z obradunom, lahko v osmih dneh od prejema obraduna pri izvrsitelju
vloZi zahtevo, da o obraunu odloCi sodidCe. IzvrSitelj zahtevo takoj posreduje sodiS¢u, ki mora o njej
odlo€iti v osmih dneh od prejema. lzvrSitelj je dolZzan upniku povrniti stroSke, ki so mu nastali z
utemeljeno zahtevo, da o obradunu plagila za delo in stroskov izvrsitelja odlogi sodise. Ce upnik ne
vloZi zahteve, da o obracunu odlo¢i sodi&Ce, velja obracun za dokon&nega. Dokonéni obracun je izvrsilni
naslov.

Na podlagi dokonénega obra¢una oziroma sklepa sodis€a se izvrsitelj poplaca iz izterjanega
denarnega zneska. O poplacilu obvesti sodisce in var§€ino nemudoma vrne upniku.

Ce se izvrsiteli ne more popladati iz izterjanega denarnega zneska, se na podlagi
dokonénega obrauna oziroma sklepa sodiS€a ne glede na drugi odstavek 285.a ¢lena tega zakona
poplac¢a iz poloZzene vars€ine, hkrati pa morebitni presezek vars€ine vrne upniku.

Ce ni bilo var$gine ali &e ta ne zado$&a za popolno plagilo, izvrsitelj pozove upnika, naj mu
v osmih dneh pla¢a znesek, ki ga dolguje po dokonénem obra¢unu oziroma sklepu sodiS¢a. Po preteku
tega roka lahko izvrsitelj dolgovani znesek prisilno izterja.

42.a ¢len
(Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe 805/2004/ES, Uredbe
1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe
606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter na podlagi Uredbe
207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko
energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

Potrdilo o izvrSljivosti odlocbe, poravnave oziroma javne listine na podlagi Uredbe
2201/2003/ES, Uredbe 805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe
4/2009/ES, Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe
2016/1104/EU izda na zahtevo stranke sodisce ali organ, ki je odlocal o terjatvi na prvi stopniji, ali notar,
ki je sestavil javno listino.

Potrdilo o izvrsljivosti odlo¢b in aktov institucij Evropske unije in nekaterih v okviru Evropske
unije ustanovljenih organov na podlagi dolo¢b pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno, zlasti na podlagi 86. c¢lena Uredbe 207/2009/ES, 71. c¢lena Uredbe
6/2002/ES, 18. in 164. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo (Uradni
list RS — MP, &t. 27/04 z dne 23. 3. 2004) ter 280. in 299. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL
C st. 83 zdne 30. 3. 2010, str. 47) po preveritvi pristnosti izda na zahtevo stranke minister, pristojen za
pravosodje.

Minister, pristojen za pravosodije, s podzakonskim predpisom predpiSe postopek za izdajo
potrdila iz prejSnjega odstavka.

ad42.b €len
(Priznanje in izvrsitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 606/2013/EU)



Za izvedbo postopka izvrSitve tuje odlocbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine v
Republiki Sloveniji po dolo¢bah Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe 606/2013/EU, pri kateri ni treba
izvesti postopka priznanja in izvrSitve, dolZnik oziroma zainteresirana stranka pa ima v Republiki
Sloveniji pravico vloziti predlog za zavrnitev priznanja, predlog za odlocCitev, da ni razlogov za zavrnitev
priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje odlo¢be, tuje poravnave ali tuje javne listine, je pristojno
okrozno sodisce.

Za postopek iz prejSnjega odstavka je krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.

V predlogu iz prvega odstavka tega ¢lena mora stranka navesti dejstva, s katerimi ga
utemeljuje, in predloZiti dokaze, sicer se predlog Steje kot neutemeljen.

Pred izdajo sklepa sodiS¢e nasprotni stranki vroci izvod popolnega, dovoljenega in
obrazloZenega predloga, da nanj odgovori v 30 dneh od njegove vrocitve.

SodiS¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov.

Ce je odlogitev odvisna od spornih dejstev, odlogi sodi$&e po opravljenem naroku.

Zoper sklep sodiS¢a je dovoljena pritozba, o kateri odlo¢i Vrhovno sodid€e Republike
Slovenije.

PritoZba se vloZi v 30 dneh od vrocitve sklepa sodiS€a prve stopnje.

Rok za odgovor na pritozbo je 30 dni od vro€itve pritoZbe.

Glede postopka po tem ¢lenu se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja mednarodno
zasebno pravo in postopek, o postopku za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odloéb, ¢e ni v Uredbi
1215/2012/EU ali Uredbi 606/2013/EU ali v tem ¢lenu dolo¢eno drugace.

61. clen
(Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

Za ugovor zoper sklep o izvrsSbi na podlagi verodostojne listine veljajo dolo¢be 53. in 54.
Clena tega zakona, s tem, da znaSa v menicnih in ¢ekovnih sporih rok za ugovor tri dni.

Ce se z ugovorom iz prej$njega odstavka izpodbija sklep o izvrébi v delu, s katerim je
dolZzniku naloZeno, da poravna terjatev, se Steje, da je ugovor v tem delu obrazloZen, e dolZnik navede
dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predlaga dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v
ugovoru.

Ugovor iz prvega odstavka 56. Clena tega zakona lahko dolZznik vloZi tudi zoper sklep o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je dovoljena izvrSba, ¢e temelji ugovor na dejstvu, ki se
nanasa na samo terjatev, dejstvo pa je nastopilo po izdaji sklepa o izvrsbi.

V postopkih zoper dolZznike — meni¢ne zavezance na podlagi menice, je dopustno uveljavljati
le ugovore po meni¢nem pravu.

65. clen
(Sklep o ugovoru)

(poseg odlocbe US o nacinu izvrSevanja tega ¢lena)

Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor ali &e izjavi, da ugovoru ne nasprotuje, sodisée v
celoti ali delno ustavi izvrsbo.

Ce upnik v danem roku izjavi, da ugovoru nasprotuje, sodi$ée ugovor zavrne.

Vloznik ugovora lahko v 30 dneh od pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi ugovora iz prejSnjega
odstavka ali iz petega odstavka 64. ¢lena tega zakona zacne pravdo za ugotovitev, da izvrSba na ta
predmet ni dopustna.

Dolznik, ki izpodbija pravico tretji osebi, je lahko zajet s toZbo iz tretjega odstavka tega ¢Clena
za ugotovitev te pravice.

Ce sodisce s pravnomoéno odlo¢bo ugotovi, da izvrSba, ki Se ni kon€ana oziroma je bila
odlozena (73. ¢len), na dolocen predmet ni dopustna, sodiS¢e glede tega predmeta ustavi izvrsbo.

V postopku, ki ga za¢ne vloznik po tretiem odstavku tega &lena, se smiselno uporabljajo
dolo¢be drugega odstavka 59. in 60. ¢lena.
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71. ¢len
(Na predlog dolznika in po uradni dolznosti)

Sodisce lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrSbo, ¢e dolznik izkaze
za verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta
Skoda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih:

Ce je zoper odlo¢bo, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba, vloZil izredno pravno sredstvo;

Ce je vloZen predlog za vrnitev v prejSnje stanje v postopku, v katerem je bila izdana odlo¢ba, ki je bila
podlaga za dovolitev izvrSbe;

Ce je vloZena toZba za razveljavitev arbitraZne odlo¢be, na podlagi katere je bila dovoljena izvrsba;

Ce je vloZzena tozba za razveljavitev poravnave, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba;

Ce je vloZena toZba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na
podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba;

Ce je dolznik zoper sklep o izvrsbi vloZil ugovor;

Ce je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti;

Ce je izvrSba odvisna od so€asne izpolnitve kakSne upnikove obveznosti, dolZnik pa je odrekel izpolnitev
svoje obveznosti zaradi tega, ker upnik svoje ni izpolnil in tudi ni pokazal pripravljenosti, da jo so€asno
izpolni;

Ce je dolznik ali udelezenec v postopku zahteval odpravo nepravilnosti, ki so bile storjene pri opravljanju
izvrSbe;

Ce je dolznik vlozil predlog za zavrnitev izvrSitve tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine na
podlagi Uredbe 1215/2012/EU ali Uredbe 606/2013/EU;

Ce je dolznik zacel pravdo ali drug postopek zaradi nedopustnosti izvrsbe (59. in 60. ¢len);

12. Ce je dolznik zoper sklep, izdan na drugi stopnji, s katerim je bilo pravnomoéno odlo¢eno, da se predlogu

za izvrdbo ugodi, vloZil revizijo, ki jo je sodis€e na njegov predlog dopustilo.

Ne glede na prejdnji odstavek sme sodidCe na predlog dolZznika ali po uradni dolZnosti
odloZiti izvr8bo, ¢e so za to podani posebno upravi¢eni razlogi, in sicer:
v primeru izvrSbe na stanovanje ali stanovanjsko hiso, ki je dolZznikov dom, e gre za izterjavo denarne
terjatve, ki je o€itho nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremi¢nine, ali
v primeru izvrSbe za izpraznitev in izro€itev stanovanja ali stanovanjske hiSe, ki je dolznikov dom, Ce
dolznik izkaze, da si bivanjske problematike ni mogel urediti drugace in bi nadaljevanje izvrSbe v ved;ji
meri ogrozilo polozaj in interese dolZnika, kot bi odlog izvrSbe ogrozil polozaj in interese upnika, ali
kadar dolZnik, ki je potroSnik v skladu z zakonom, ki ureja varstvo potrodnikov, zatrjuje neveljavnost
pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ali
iz drugih posebno upravi€enih razlogov, ki jih izkaZe dolznik.

Sodisce dolznika v sklepu o izvrsbi opozori na moznost odloga po prejSnjem odstavku.

V primeru izvrSbe na nepremicnino je odlog mogo¢ do izdaje odredbe o prodaji, na kar
sodis¢e opozori dolZznika v sklepu o izvrsbi.

Domneva se, da je dolznikov dom stanovanje ali stanovanjska hiSa, kjer ima dolZznik
prijavljeno stalno prebivalisce.

75. €len
(Nadaljevanje odlozene izvrSbe)

Odlozena izvrSsba se po uradni dolznosti nadaljuje, ko preteCe Cas, za katerega je bila
odlozena.

Na upnikov predlog lahko sodiS¢e nadaljuje izvrdbo tudi pred iztekom roka, za katerega je
bila odloZena, €e upnik izkaZe za verjetno, da so prenehali razlogi za odlog, ali e poloZi vars¢ino. V
primeru iz tretjega odstavka 72. ¢lena tega zakona upnik tak predlog vloZi pri pristojnem sodiscu.

76. clen



Poleg drugih primerov, ki so dolo¢eni v tem zakonu, sodiS¢e ustavi izvr8bo po uradni
dolznosti, tudi €e je izvrSilni naslov pravhomocéno odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za
neveljavnega, oziroma Ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti.

Kadar sodiS¢e ustavi izvrSbo, s tem razveljavi, e zakon ne dolo¢a drugace, tudi opravljena
izvrSilna dejanja, kolikor s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb.

81. ¢len
(Izvrsilna dejanja)

IzvrSba na premicnine se opravi z rubeZzem in cenitvijo stvari, s prodajo stvariin s poplacilom
upnika iz zneska, dobljenega s prodajo.

V predlogu za izvrSbo lahko upnik zahteva le rubez in cenitev, vendar mora v tem primeru v
treh mesecih od rubeza in cenitve predlagati prodajo stvari, sicer sodiS¢e ustavi izvrsbo.

RubeZ premicnin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih
premicnin, se opravi z vpisom v ta register. Register upravlja Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve. Vpis rubeZa in prepovedi razpolaganja v register opravi izvrsitelj na
podlagi sklepa o izvrsbi.

Po vpisu v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin se podatki o rubezu
in prepovedi razpolaganja s premi¢nino, na katero se nanasa vpis, na podlagi povezanosti z uradnimi
evidencami, v katere se vpisujejo premi¢nine, avtomati¢no posredujejo ali se omogodi njihov prevzem
organom, da jih vpiSejo v evidence, ki jih vodijo, in listine, s katerimi se dokazuje lastniStvo premicnine.
Dolznik je dolZan predloziti listine za vpis v treh dneh po prejemu zahteve od organa, ki vodi takSno
uradno evidenco, sicer organ obvesti izvrSitelja, ki dolzniku odvzame listino in registrske oznacbe za
premiénino ter jih izro¢i temu organu.

V register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premic¢nin se poleg identifikacije
premi€nine, rubeza in prepovedi razpolaganja vpiSejo podatki o izvrSilni zadevi, poteku postopka ter
identifikacijski podatki o dolzniku in upniku iz 16.a ¢lena tega zakona.

Vpis podatkov v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin opravijo
osebe ali organi, ki jih za to pooblas¢a zakon. (prenehal veljati)

Register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin je zaradi zagotavljanja
namenov iz Cetrtega in petega odstavka tega ¢lena povezan na podlagi mati¢ne Stevilke s Poslovnim
registrom Slovenije, na podlagi EMSO s centralnim registrom prebivalstva ter na podlagi davéne $tevilke
z davénim registrom in z uradno evidenco ali registrom, v katero se vpisuje premic¢nina, ki je predmet
vpisa v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin. (prenehal veljati)

Podatki iz registra neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin, razen podatkov iz
2. toCke prvega odstavka 16.a €lena tega zakona, so zaradi varnosti pravnega prometa in ucinkovite
izvedbe izvrSilnega postopka javni.

Ne glede na omejitve iz prejSnjega odstavka imajo dostop do vseh podatkov iz registra
upniki, dolzniki in zastavitelji v zvezi z zadevami, pri katerih so kot taki vpisani, notarji, izvrSitelji in drugi
upravi¢enci za vlozZitev zahteve za vpis ter na podlagi zakona pooblaséene osebe oziroma organi, e jih
potrebujejo zaradi opravljanja zakonskih nalog. (prenehal veljati)

Osebni podatki se v registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin
obdelujejo zaradi varnosti pravnega prometa in ucinkovite izvedbe izvrSilnega postopka. (prenehal
veljati)

RubeZ premiénin, ki se vpisujejo v slovenski ladijski register ali v register zrakoplovov
Republike Slovenije, se opravi z vpisom sklepa o izvrsbi v ta register.

Zarublijeno motorno ali priklopno vozilo se do prenehanja veljavnosti rubeZza ne sme
registrirati oziroma se zanj ne sme podaljSati prometnega dovoljenja brez dovoljenja upnika, na katerem
je njegov podpis overjen.

Vlada Republike Slovenije z uredbo doloci vrste premicnin, za katere se vzpostavi register
iz tretjega odstavka tega Clena, vrsto enolicnega identifikacijskega znaka za premicnine, postopek in
vsebino vpisov v uradne evidence in listine, nacin vodenja, povezovanja in iskanja podatkov po registru
ter tarifo za vpise v register.
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84.a clen
(U€inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

Prostovoljna izpolnitev izvrSitelju in rubez gotovine imata zna€aj sodnega pologa.

97. ¢len
(Ce je en sam upnik)

Ce je treba iz kupnine popladati enega samega upnika, se iz zneska, dobljenega s prodajo
stvari, oziroma iz odvzete gotovine, poravnajo po vrsti: stroski izvrSilnega postopka, stroski, dolo€eni v
izvrSilnem naslovu, obresti do dneva vnovcenja stvari in glavna terjatev.

O delitvi kupnine in poplagilu upnika odlogi izvrsitelj. Ce je treba odlo&ati o resniénosti izjave
iz prvega odstavka 96. ¢lena tega zakona, odlo€i o delitvi kupnine in poplacilu upnika sodidc¢e s sklepom.

IzvrSitelj mora v osmih dneh po odvzemu gotovine oziroma v osmih dneh po preteku roka iz
Cetrtega odstavka 96. ¢lena tega zakona upniku in dolZzniku osebno vro iti obracun terjatve z obvestilom
o delitvi kupnine ter obvestilom o pravici in pravnih posledicah iz petega odstavka tega ¢lena.

Ce upnik in dolznik ne soglasata z obradunom terjatve, lahko v osmih dneh od dneva
prejema obraduna terjatve pri izvrSitelju vioZita zahtevo, da o obracunu terjatve odloci sodiSce. I1zvrsitel;
zahtevo takoj posreduje sodigéu, ki mora o njej odloéiti v 30 dneh od prejema. Ce nobena od strank ne
vloZi zahteve, da o obracunu terjatve odlo€i sodidCe, velja obradun terjatve z obvestilom o delitvi kupnine
za dokon¢nega.

Na podlagi dokonénega obraCuna terjatve, z obvestiiom o delitvi kupnine oziroma
pravhomocnega sklepa sodid¢a, je izvrsitelj dolzan v osmih dneh od dokonénosti obracuna terjatve z
obvestilom o delitvi kupnine oziroma od prejema pravnomoc¢nega sklepa sodiS€a opraviti poplacilo
upnika, presezek kupnine pa, ¢e za to ni ovir, izro€iti dolzniku; sicer pa se denar za dolznika polozi pri
sodiSc¢u.

101. ¢len
(Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Iz izvrSbe so izvzeti:

prejemki iz naslova zakonite preZivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki
jo je dajal;

prejemki iz naslova odSkodnine zaradi telesne poSkodbe po predpisih o invalidskem zavarovaniju;
prejemki iz naslova denarne socialne pomodci in varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialno
varstvene prejemke;

prejemki iz naslova starSevskega dodatka, pomod¢i ob rojstvu otroka, otroSkega dodatka, dodatka za
veliko druzino in dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja druZinske prejemke;

prejemki iz naslova Stipendije in pomo¢i u€encem in Studentom ter placilo za opravljeno obvezno
prakti¢no delo v vzgojno izobrazevalnem procesu;

nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druzbeno varstvo dusSevno in telesno prizadetih oseb;
sredstva za nego in pomog, ki se v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ne
upostevajo kot dodatek pri prejemniku tega prejemka;

prejemki od ob&asnega dela invalidov, ki niso v delovhem razmerju in so vklju€eni v programe po
predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in
zaposlovanje invalidov;

denarna sredstva pomoci potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki imajo tak status po
zakonu, ki ureja humanitarne organizacije;
oskrbnine in enkratni prejemki ob prvi namestitvi otroka v rejniSko druzino po zakonu, ki ureja izvajanje
rejniSke dejavnosti;
sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesrec ali Skode na podrocju kmetijstva, gozdarstva,
ribiStva, veterine ali fitosanitarnem podroc&ju na podlagi predpisov, ki urejajo nesrece ali Skode;
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nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobljena na podlagi ugodnih posojil ali poslov z
jamstvi, ki se Stejejo kot oblike drzavnih pomod€i po zakonu, ki ureja pomo¢ druzbam v teZavah, razen
kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem dejavnosti, kakor je dolo¢ena v 46. ¢lenu Zakona
o dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 9/11 —ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12
—ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14 — odlo¢ba US in 50/14), ali v zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti, kakor je dolo¢ena v 69. ¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t.
13/11 - uradno preciS¢eno besedilo, 9/11 - ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 -
ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14 — odlocba US in 50/14);

denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivne politike zaposlovanja, vklju¢evanja v storitvi za trg dela in
zaradi iskanja zaposlitve po zakonu, ki ureja trg dela;

denarna sredstva, ki jih izpla¢a Javni tipendijski, razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike
Slovenije po zakonu, ki ureja Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike
Slovenije, razen nagrade za preseganje kvote po zakonu, ki ureja zaposlitveno rehabilitacijo in
zaposlovanje invalidov;

denarna sredstva, prejeta iz naslova vkljucenosti osebe v poskusno izvajanje socialnovarstvene
dejavnosti po zakonu, ki ureja socialno varstvo.

135. ¢len
(Upravna izplacilna prepoved)

S prepovedjo izplacila place dolzniku, ki jo je odobril sam dolznik, dolznik dovoli, da se del
njegove place zarubi in izpla¢uje upniku, delodajalec pa to potrdi. Upravna izplacilna prepoved ima glede
vrstnega reda pravni u€inek sklepa o izvrdbi na dolZnikovo placo, ko jo potrdi dolZnikov delodajalec.

Pri izplaéevanju upravne izplacilne prepovedi mora dolZniku ostati:
najmanj znesek 76 % minimalne place, Ce dolznik prezivlja druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo
mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolo¢enega za osebo, ki jo prezivlja dolznik,
po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke za dodelitev denarne socialne
pomoci;
za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, Ki
jo je dajal, pa najmanj znesek v visini 50 % minimalne place, €e dolznik prezivlja druzinskega €lana ali
drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloCenega za osebo,
ki jo preZivlja dolZnik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev
denarne socialne pomodi.

Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena imajo pred upravno izplacilno prepovedjo pri poplacilu
prednost naslednje terjatve: terjatve iz naslova zakonite preZivnine, odSkodnine za 8kodo, nastalo zaradi
zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti oziroma izgube delovne zmoZnosti, ter odSkodnine za izgubljeno
preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal.

Upravno izpla€ilno prepoved lahko dolZnik kadarkoli prekli¢e s pisno izjavo o preklicu dano
delodajalcu. Preklic ne u€inkuje na Ze zarubljene zneske in zneske, izplatane upniku.

171. ¢len
(Pristop k izvrsbi)

Po zaznambi sklepa o izvr$bi sodiS¢e ne more za poravnavo kakdne druge terjatve istega
ali drugega upnika opraviti posebnega postopka izvrSbe na isto nepremi¢nino.

Upnik, za Cigar terjatev je sodiS¢e pozneje izdalo sklep o izvrSbi na isto nepremiénino,
pristopi k Ze zaceti izvrsbi.

K zaceti izvrdbi je mogocle pristopiti do pravhomocénosti sklepa o izroCitvi nepremicnine
kupcu.

O pristopu k izvrSbi obvesti sodiS¢e upnika, v €igar korist je bila prej vpisana zaznamba.



178. ¢len
(Nacin ugotovitve vrednosti)

Vrednost nepremiénine lahko ugotovi sodidCe Se pred pravnomocénostjo sklepa o izvrsbi.

Vrednost nepremicnine ugotovi sodiS€e na podlagi cenitve sodnih cenilcev po trzni ceni na
dan cenitve.

Pri ugotavljanju vrednosti se upoSteva morebitno zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker
ostanejo na njej tudi po prodaji dolo¢ene pravice.

Na predlog, ki mora biti vloZen najkasneje 20 dni pred prodajnim narokom, sodis¢e na
prodajnem naroku z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine, e stranka s predlozitvijo mnenja
sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremiénine verjetno izkaze, da se je vrednost nepremi¢nine od
prejSnje ugotovitve vrednosti do dneva prodaje precej spremenila. V primeru spletne javne drazbe
sodiS¢e z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremiénine najkasneje en delovni dan pred zaetkom
spletne javne drazbe.

Sodis¢e predlog in mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremicnine iz prejSnjega
odstavka vroci strankam in osebam iz drugega odstavka 179. ¢lena tega zakona, da se o njem izjavijo
v osmih dneh od vrocitve, ¢e novega mnenja sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremic¢nine brez objave
osebnih in drugih varovanih podatkov ne objavi na spletnih straneh sodis¢a.

Ce se pri cenitvi pokaze, da je s prodajo nepremicnine po delih ali po skupinah delov mozno
doseci visjo ceno ali hitrejSe poplacilo, se za dolocitev nacina in pogojev prodaje uposteva najugodnejsa
tako ugotovljena vrednost.

Sodis¢e na predlog stranke za ugotovitev trzne vrednosti nepremicnine ne postavi sodnega
cenilca, ¢e stranka predloZi cenitev iz drugega sodnega postopka, ki ni starejSa od dveh let, in ponovne
cenitve na svoje stroSke ne zahtevajo stranke ali osebe iz drugega odstavka 179. ¢lena tega zakona.

Predlog in mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremi¢nine iz prejSnjega odstavka se
vroCi strankam in osebam iz drugega odstavka 179. ¢lena tega zakona, da se o njem izjavijo v osmih
dneh od vrocitve.

181. ¢len
(Odredba o prodaji)

Po izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti nepreminine izda sodiS¢e odredbo o prodaji
nepremiénine; v njej doloci nacin in pogoje za prodajo ter €as in kraj prodaje, ¢e naj bo nepremicnina
prodana na drazbi.

Prodaja nepremiénine se opravi po pravhomo¢nosti sklepa o izvrsbi in po pravhomoé&nosti
sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremicnine.

V odredbi o prodaji se posebej opozori na moznost, da se vrednost nepremi¢nine dokonéno
ugotovi na prodajnem naroku oziroma en dan pred zaCetkom spletne javne drazbe (Cetrti odstavek 178.
¢lena).

Odredbo o prodaji razglasi sodis¢e na sodni deski in na svoji spletni strani, lahko pa tudi na
drug krajevno obi¢ajen nacin, odredbo za prodajo kmetijskega zemljiS§€a pa posreduje upravni enoti,
kjer nepremicnina leZi, da jo upravna enota objavi na svoji oglasni deski. Na spletu se poleg odredbe o
prodaji objavi tudi mnenje sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremiénine brez objave osebnih in drugih
varovanih podatkov.

Upnik lahko objavi odredbo o prodaji nepremicnine v sredstvih javnega obveS€anja. Stroski
objave bremenijo upnika.

Od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski in spletni strani sodiS¢a do dneva prodaje
mora preteci najmanj 30 dni.

Odredbo o prodaji vroCi sodiS€e strankam, zastavnim upnikom, drugim udelezencem
postopka, osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu
organu. Osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in zastavnim upnikom se
vro€a na naslovu, ki je vpisan v zemljiSki knjigi, ne glede na kraj njihovega dejanskega bivanja, razen
Ce so ga posebej sporocili sodiscu.



Ce vrogitve na nadin iz prej$njega odstavka ni mogode opraviti, se vrogitev opravi po
splosnih pravilih o osebnem vro€anju.

189. clen
(Prodajni narok in domik)

Ko sodis€e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za narok, razglasi, da se za€enja drazba.

Drazba traja, dokler ponudniki viSajo ponudbe. Ponudnik je na svojo ponudbo vezan, dokler
ni dana vi§ja ponudba. Na prosnjo enega ali ve¢ ponudnikov lahko sodiCe dovoli krajsi premor za
premislek. DraZzba se kon&a, ko ponudniki kljub dvakratnemu pozivu sodnika ne ponudijo visje cene.

Ko je drazba kon€ana, sodiS¢e ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvi§jo ceno, in razglasi,
da je temu ponudniku domaknjena nepremi¢nina.

Ponudnik iz prejSnjega odstavka mora v primeru iz 200.a ¢lena tega zakona dati izjavo, ali
je z upnikom povezana oseba po dolo¢bi 200.b Elena tega zakona.

Izjavo iz prejSnjega odstavka sodiS¢e osebno vroci dolZniku in upniku, ki ji lahko nasprotujeta
v osmih od dneva prejema.

O domiku nepremicnine izda sodiS¢e sklep, ki ga vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o
prodaji, ter vsem udeleZzencem drazbe. Zoper sklep o domiku ni pritoZbe. Nepravilnosti pri drazbi se
lahko uveljavljajo v pritoZbi zoper sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu.

Ce je za sklenitev prodajne pogodbe potrebna odobritev po zakonu, sodi$ée po konéani
drazbi ali postopku zavezujo€ega zbiranja ponudb ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvidjo ceno in
ga napoti, da v dolo€enem roku vloZi ustrezno vlogo za pridobitev odobritve. Po ponudnikovi pridobitvi
odobritve sodiS¢e nadaljuje postopek in takoj izda sklep o domiku.

Ce je odobritev odklonjena oziroma vloga ni bila vioZzena v roku, sodiée na predlog upnika
in glede na okolidCine prodaje lahko napoti na pridobitev odobritve drugega oziroma naslednje najboljse
kupce, ki v to privolijo in dajo izjavo iz Cetrtega odstavka tega €lena, ali pa prodajo s sklepom razveljavi.

Ce ponudnik iz tretiega odstavka tega ¢lena ne da izjave iz Setrtega odstavka tega &lena,
lahko sodiS€e na predlog upnika in glede na okoli€ine prodaje domakne nepremiénino drugemu
oziroma naslednjemu najboljSemu kupcu, ki v to privoli in da izjavo iz ¢etrtega odstavka tega Clena, ali
pa prodajo s sklepom razveljavi.

192. ¢len
(Izro€itev nepremicnine kupcu)

Po izdaji sklepa o domiku in po poloZitvi kupnine izda sodiS¢e sklep, da se nepremicnina
izroCi kupcu in po pravhomocnosti sklepa v zemljidki knjigi vpiSe nanj lastninska pravica na nepremicnini
ter izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo€eno s sklepom o domiku. Sodis¢e lahko v
sklepu o izro€itvi nepremicnine kupcu na predlog osebe, ki je namesto kupca poloZila kupnino in je do
izdaje sklepa o izro€itvi nepremiénine kupcu sodiS¢u predloZila listino, sposobno za vknjizbo hipoteke v
svojo korist, dolo€i, da se po pravnomocnosti tega sklepa vknjiZi hipoteka za zavarovanje terjatve, ki
izhaja iz listine, ki je podlaga za vpis, v korist te osebe.

V sklepu sodis¢e tudi odlodi, kdaj se je dolznik dolzan izseliti iz druZinske stanovanjske hiSe
ali stanovanja oziroma izprazniti poslovni prostor. Sklep je izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev
nepremicnine.

Sklep o izrocitvi nepremic¢nine kupcu sodiS€e vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o
prodaji, udeleZzencem javne drazbe in udeleZzencem postopka zavezujo€ega zbiranja ponudb.

Nepremicnino izro€i sodis¢e kupcu po pravhomocnosti sklepa o izrocitvi.

197. €len
(Prednost pri poplacilu)

Iz zneska, dobljenega s prodajo, se poplagajo najprej, in sicer po temle vrstnem redu:
stroski izvrSilnega postopka;



2.

davek na dodano vrednost oziroma davek na promet nepremicnine, ki se po predpisih obracuna od
prodaje nepremicnine, in za zadnje leto zapadle davscine, ki obremenjujejo prodano nepremicnino;
terjatve iz naslova zakonite preZivnine, terjatve iz naslova odSkodnine za Skodo, nastalo zaradi
zmanjSanja Zivljenjske aktivnosti ali zmanj$anja oziroma izgube delovne zmoZznosti in terjatve iz naslova
odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, terjatve delavcev iz delovnega
razmerja z dolznikom, ter terjatve prispevkov za socialno zavarovanje, zapadlih za zadnje leto, in sicer
ne glede na to, ali so te terjatve zavarovane z zastavno pravico na prodani nepremicnini ali ne. (delno
razveljavljena)

Terjatve iz 2. in 3. toCke prvega odstavka tega Clena, razen davka na dodano vrednost
oziroma davka na promet nepremicnine, se poplaajo, ¢e so bile priglaSene najkasneje na
razdelitvenem naroku in ¢e so dokazane z izvrSilnim naslovom.

Cas, dologen v 2. in 3. to¢ki prvega odstavka tega élena, se $teje do dneva, ko je bil izdan
sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu.

226. clen
(Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Ce mora dolznik po izvrilnem naslovu nekaj storiti, kar ne more namesto njega storiti nihée
drug, mu dolo€i sodiS¢e s sklepom o izvrsbi primeren rok za izpolnitev obveznosti.

Sodisc¢e na predlog upnika s sklepom o izvr$bi doloci, da je dolznik prost svoje obveznosti,
¢e namesto izpolnitve obveznosti po izvrSilnem naslovu v 15 dneh upniku placa dolo¢en denarni znesek,
8e preden potece rok za izpolnitev obveznosti po izvrSilnem naslovu. |zvrSba za izterjavo denarnega
zneska ni dovoljena.

S sklepom o izvrsbi izreCe sodis¢e tudi denarno kazen za primer, ¢e dolznik v dolo¢enem
roku ne bo izpolnil obveznosti. Fiziéni osebi izreCe sodiS€e denarno kazen najve¢ do 10.000 eurov,
pravni osebi in podjetniku pa do 500.000 eurov.

Ce dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodis¢e po uradni dolZnosti izvrébo na podlagi
sklepa o izre€eni denarni kazni. Hkrati izda sodiS¢e nov sklep, s katerim dolo€i dolZzniku nov rok za
izpolnitev obveznosti in izre€e novo denarno kazen, vi§jo kot v prejSnjem sklepu, za primer, ¢e dolZnik
niti v novem roku ne bo izpolnil obveznosti.

Zoper dolznika, ki kljub drugi izre€eni kazni ne izpolni svoje obveznosti, postopa sodiSc¢e Se
naprej tako, kot je dolo€eno v drugem in tretiem odstavku tega Clena, vse dokler seStevek denarnih
kazni iz posameznih sklepov ne doseZe desetkratnega zneska iz drugega odstavka tega ¢lena.

Sodis¢e pri odmerjanju denarne kazni v predpisanih mejah upoSteva pomen dejanja, ki bi
ga moral opraviti dolZnik, ter druge okoli5€ine primera.

227. ¢len
(Dopustitev in opustitev)

Sodisce opravi izvrSbo tako, kot je doloceno v prvem do tretjem in v petem odstavku 226.
Clena tega zakona, tudi tedaj, kadar ravna dolZnik v nasprotju s tem, da mora nekaj dopustiti ali opustiti.

Sodis¢e na upnikov predlog s sklepom odlo¢i, da mora dolznik poloziti var§€ino za $kodo,
za katero upnik izkaze, da jo bo verjetno utrpel, e bo dolZznik Se naprej ravnal v nasprotju s svojo
obveznostjo.

Cas trajanja varsgine dologi sodi$ée glede na okoli$gine primera.

Na podlagi sklepa o poloZitvi vars€ine se opravi na upnikov predlog izvrsba.

238.a clen
(Krajevna pristojnost)



Za odlocitev o predlogu za izvrSbo sodne odlocbe o vzgoji in varstvu otroka in za samo
izvrSbo je krajevno pristojno sodiS€e, na obmodju katerega ima stalno ali zaCasno prebivaliS¢e oseba,
kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo ali sodis¢e, na obmocju katerega ima stalno ali zaCasno
prebivaliS8€e oseba, proti kateri je predlog za izvrSbo vioZen.

Za neposredno izvrsitev (238.e Clen) je krajevno pristojno tudi sodis¢e, na obmocju katerega
je otrok.

238.e ¢len
(Neposredna izrocitev)

Ce izvréba na nagin, dolo&en v prej$njem &lenu ni uspesna, v posebej utemeljenih primerih
pa takoj, lahko sodiS¢e odloci, da se izvrSba opravi tako, da se otroka odvzame osebi, pri kateri je otrok
v ¢asu opravljanja izvr8be, ter ga izro€i osebi, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo.

IzvrSbo opravi izvrSitelj, ki ga dolo€i sodiS¢e ne glede na osmi odstavek 40. Clena tega
zakona. Ce je glede na okoli$&ine primera to potrebno, lahko sodi$&e odlogi, da izvrsbo opravlja ved
izvrSiteljev. V takem primeru sodiS¢e dolodi tudi, kateri od izvrSiteljev koordinira opravo izvrsbe.

IzvrSitelj opravi izvr§bo ob navzocénosti ene ali ve€ strokovno usposobljenih oseb, ki jih dolodi
sodis¢e. Sodisce lahko namesto strokovno usposobljene osebe doloci strokovno institucijo, ki zagotovi,
da bo ob izvrsbi navzoca ena ali ve¢ strokovno usposobljenih oseb, ki so v tej instituciji zaposlene.

Izvrsitelj lahko glede na okolid€ine primera zahteva pomoc¢ policije pri opravi izvrSbe.

O Casu in kraju oprave izvrSbe z odvzemom otroka se obvesti osebo, kateri je otrok zaupan
Vv vzgojo in varstvo ter se ji omogoci prisotnost pri izvrsbi.

Ce je s sklepom o izvrbi doloéeno, da je otroka treba izroditi takoj, se sklep o izvrébi
zavezancu vrodi ob opravi prvega izvrsilnega dejanja. Ce tedaj zavezanec ni prisoten, se mu sklep o
izvr8bi vro€i naknadno.

Odsotnost osebe, kateri je treba odvzeti otroka, ni ovira za opravo izvrsbe.

Ce je otrok v &asu oprave izvrébe pri osebi, ki v sklepu o izvrébi ni navedena, se ji ob opravi
izvrSbe vrocCi sklep o izvrsbi ter zapisnik o opravljeni izvrsbi.

Sodisce lahko na predlog strokovno usposobljene osebe, doloCene po tretiem odstavku tega
¢lena, centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja izvrSba, iziemoma odloZi izvrSbo, ¢e
obstajajo okoliscine, zaradi katerih takojSnja izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom koristi otroka. Sodis¢e
lahko odloZi izvrSbo za najkrajSi ¢as glede na okolis€ine primera.

238.f ¢len
(Izvrsitev odlocbe o osebnih stikih)

Sodna odlo¢ba glede pravice do osebnih stikov z otrokom se izvrSi po doloc¢bah prvega,
tretjega, Cetrtega, petega in Sestega odstavka 226. ¢lena tega zakona, pri Cemer se ne uporablja
omejitev denarne kazni na desetkratnik zneska iz petega odstavka 226. ¢lena tega zakona.

V izjemnih in posebej utemeljenih primerih, ko je to nujno za zagotovitev varstva koristi
otroka, izvrSba na nacin, dolo€en v prejSnjem odstavku pa ni bila uspesna, sodiS¢e dovoli opravo izvrSbe
tako, kot je dolo€eno v 238.e ¢lenu tega zakona.

V postopku se smiselno uporabljajo dolo¢be 238.a, 238.b in 238.c ¢lena tega zakona.

Ce ob opravi izvrébe po drugem odstavku tega ¢lena strokovno usposobljena oseba, ki jo
doloéi sodiS¢e po tretiem odstavku 238.e Clena tega zakona, ugotovi, da otrok nasprotuje stikom s
starSem, ki je upravi¢en do stikov in ¢e oceni, da izvrSba z odvzemom in izrocitvijo otroka ne bi bila v
skladu z varstvom Kkoristi otroka, lahko izvrsitelj odstopi od oprave izvrSilnega dejanja in o razlogih za to
obvesti sodiS¢e, ki opravlja izvrsbo.

Ce to sodi$ée ugotovi, da otrok nasprotuje stikom s star§em, ki je upraviéen do stikov in &e
oceni, da izvrSba ne bi bila v skladu z varstvom Koristi otroka, lahko na predlog strokovno usposobljene
osebe, dolocene po tretjem odstavku 238.e Clena tega zakona, centra za socialno delo ali osebe, proti
kateri se opravlja izvrSba, izvr8bo odloZi za ¢as najvec treh mesecev.



Sodis¢e na predlog centra za socialno delo ali osebe, proti kateri se opravlja izvrSba, izvrsbo
odloZi tudi v primeru, €e je pred pristojnim organom sprozen postopek za spremembo odlo¢be o osebnih
stikih in ¢e ugotovi, da bi oprava izvrSbe bila v nasprotju z varstvom koristi otroka.

266. clen
(Krajevna pristojnost)

V primeru, ko ni uveden pravdni ali kak§en drug sodni postopek, je za odlocitev o predlogu
za zavarovanje z za¢asno odredbo in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodi&ce, ki bi bilo pristojno
za odlocitev o predlogu za izvrsbo.

Za odlocitev o predlogu za zavarovanje z za¢asno odredbo, vlioZenim pred uvedbo sodnega
postopka, v katerem bi sodiS€e odloc¢alo po pravilih posebnega postopka za varstvo Kkoristi otroka, in za
samo zavarovanije je pristojno okroZzno sodidce, ki bi bilo pristojno za postopek.

Za odlocitev o predlogu za zavarovanje z zacasno odredbo, vlioZenim pred uvedbo sodnega
postopka na podlagi zakona, ki ureja prepre€evanje nasilja v druzini, in za samo zavarovanije je pristojno
okrozno sodisCe, ki bi bilo pristojno za postopek.

Ce je uveden pravdni ali kaksen drug sodni postopek, je za to odlogitev pristojno sodiéée,
pred katerim teCe postopek.

Sodisce, ki bi bilo pristojno za odloc€itev o predlogu za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova,
izdanega v upravnem postopku, je pristojno tudi za odlocitev o predlogu za za¢asno odredbo po koncu
tega postopka.

273. ¢len
(Vrste zacasnih odredb)

Sodis¢e sme za zavarovanje nedenarne terjatve izdati vsako odredbo, s katero je mogoce
doseci namen zavarovanja, zlasti pa:
prepoved odtujitve in obremenitve premicnin, na katere meri terjatev, ter hrambo teh stvari ter vpis
prepovedi v register iz tretjega odstavka 81. &lena tega zakona, e se ta vodi;

prepoved odtujitve in obremenitve nepremiénine, na katero meri terjatev z zaznambo prepovedi v
zemljiski knjigi;

prepoved dolzniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzro€ilo Skodo upniku, ter prepoved, da ne
sme ni¢ spremeniti na stvareh, na katere meri terjatev;

prepoved dolZznikovemu dolZniku, da ne sme izrociti dolzniku stvari, na katere meri terjatev;
placevanje nadomestila place delavcu, dokler traja spor o nezakonitosti odlo¢be o prenehanju
delovnega razmerja, Ce je to potrebno za prezivljanje delavca in oseb, ki jih je ta po zakonu dolzan
preZivljati.

V primeru iz 3. toCke prvega odstavka tega ¢lena dolo€i sodiS¢e s sklepom o za€asni odredbi
tudi denarno kazen za primer krsitve prepovedi v skladu z drugim odstavkom 226. ¢lena tega zakona.
V primeru krsitve prepovedi se smiselno uporablja dolo¢ba tretjega odstavka 226. ¢lena tega zakona.

Prepoved iz 1. to¢ke prvega odstavka tega Clena vpide sodiS€e na podlagi sklepa o za€asni
odredbi.

285. ¢len
(Zavarovanje za odgovornost)

Kandidat za izvrsitelja mora skleniti zavarovalno pogodbo za morebitno Skodo, za katero je
odgovoren po tem zakonu.

NajniZjo zavarovalno vsoto, za katero mora kandidat za izvrSitelja skleniti zavarovalno
pogodbo, dolo¢i minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom.

294.b ¢len



(Pomocnik izvrsitelja)

Za pomoc¢ pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe in zavarovanja lahko izvrsitelj zaposli
najveC pet oseb, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje pa najvec deset oseb (v nadaljevanju:
pomocnik izvrsitelja).

Pomoc¢nik izvrSitelja ne sme biti oseba, ki je obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZznosti, na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolZnosti pridobiva podatke iz kazenske
evidence o pomocnikih izvrSiteljev zaradi izvajanja nadzora in za potrebe disciplinskega postopka zoper
izvrsitelja, ki zaposli ali ima zaposleno osebo, ki ne izpolnjuje pogoja iz prejSnjega odstavka.

Pomocé&nik mora pri svojem delu imeti izkaznico, s katero izkazuje vpis v evidenco iz 295.
Clena tega zakona. Na izkaznici so navedeni osebno ime pomoc¢nika, rojstni datum, ime izvrSitelja, pri
katerem je zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi, zaporedna Stevilka v evidenci izvrSiteljev in
namestnikov izvrsiteljev ter drugi potrebni podatki. NatanénejSo obliko in vsebino izkaznice doloci
minister, pristojen za pravosodje.

Pomocniki izvrsitelja delujejo v imenu in za racun izvrSitelja.

Izvrsitelj je odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzrocijo
njegovi pomocniki.

296. clen
(Zbornica izvrsiteljev)

IzvrSitelji z obmocja Republike Slovenije se obvezno zdruzujejo v Zbornico izvrSiteljev (v
nadaljevanju: zbornica).

Sedez zbornice je v Ljubljani.

Zbornica je pravna oseba.

Naijvisji organ zbornice je skupscina zbornice. Skupscina zbornice sprejema statut, pravila
obnaSanja izvrsiteljev in druge sploSne akte zbornice. S statutom se podrobneje dolo¢i organizacija
organov zbornice in njihove pristojnosti.

K statutu daje soglasje Vlada Republike Slovenije, k drugim sploSnim aktom zbornice pa
minister, pristojen za pravosodje.

Nadzor nad delom zbornice opravlja minister, pristojen za pravosodje, s pregledom
poslovanja zbornice, njenega izvrSnega odbora, predsednika in pregledom spisov ter arhiva.

V okviru nadzora po dolo¢bah tega €lena lahko minister, pristojen za pravosodje, odredi tudi
vse druge ukrepe, za katere ima pooblastilo v zakonu, odredi odpravo pomanijkljivosti in dolocCi rok za
izvrSitev ukrepov.

297.c ¢len
(Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Izvrditelj mora enkrat letno poroCati predsedniku oziroma predsednikom okrajnih sodis¢, ki
so ga imenovali, ministru, pristojnemu za pravosodje in zbornici o svojem poslovanju za preteklo leto.

Navodila o nacinu porocanja izda minister, pristojen za pravosodje.

Zaradi zagotavljanja vecje preglednosti poslovanja izvrSiteljev se podatki iz letnih porodil
izvrsiteljev o skupnem Stevilu zadev v delu, skupnem Stevilu reSenih zadev, skupnem Stevilu na koncu
leta nereSenih zadev in letni pregled v postopku sodne izvrSbe izterjanih denarnih sredstev za vsakega
posameznega izvrsitelja posebej enkrat letno objavijo na spletnih straneh ministrstva, pristojnega za
pravosodje, in so javno dostopni do objave podatkov za naslednje leto.

298.d ¢len
(Disciplinski postopek)



V disciplinskem postopku mora izvrsitelj, zoper katerega teCe postopek, imeti moznost, da
se izjavi glede krsitev, zaradi katerih se postopek vodi.

V disciplinskem postopku na prvi stopnji odlo¢a minister, pristojen za pravosodje.

Zoper odlo¢bo ministra, pristojnega za pravosodje, lahko izvrsitelj v roku 15 dni od njene
vroCitve vloZi pritoZbo, o kateri odlo€a disciplinska komisija pri zbornici.

Disciplinsko komisijo sestavljata dva sodnika vijega sodi5¢a z obmodja, na katerem ima
izvrsitelj sedez in predstavnik zbornice. Sodnika viSjega sodisca, ¢lana disciplinske komisije, se dolocita
z letnim razporedom dela viSjega sodiS€a, predstavnika zbornice pa izvoli skupS€ina zbornice za dobo
dveh let. Predsednik disciplinske komisije je sodnik.

O pritozbi odlo¢a disciplinska komisija brez ustne obravnave.

Zoper odlo¢bo disciplinske komisije je dovoljen upravni spor.

PodrobnejSe dolocbe o izvedbi disciplinskega postopka predpiSe minister, pristojen za
pravosodje.

298.f ¢len
(Smiselna uporaba zakona)

V postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti se o vpra$anijih, ki niso urejena s tem
zakonom in predpisom iz sedmega odstavka 298.d ¢lena tega zakona, smiselno uporabljajo dolo¢be
zakona o sploSnem upravnem postopku.



