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Mnenje o Zahtevi Državnega sveta, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol-I)

Državni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni svet) je na 19. izredni seji, 25. septembra 2025, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije  (v nadaljnjem besedilu: Ustava) sprejel zahtevo, da Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni zbor) ponovno odloča o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol-I), EPA 2315-IX.

V zahtevi za ponovno odločanje so zakonu očitane:
· neustrezna ureditev helikopterske nujne medicinske pomoči (v nadaljnjem besedilu: HNMP);
· neustrezna ureditev vzpostavitve obdobnega preverjanja strokovnega znanja v povezavi z možnostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi (nov 97.a člen v zvezi s spremenjenim 61. členom Zakona o organiziranosti in delu v policiji[footnoteRef:1]) ter  [1:  Uradni list RS, št. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16, 77/17, 36/19, 66/19 – ZDZ, 200/20, 172/21, 105/22 – ZZNŠPP in 141/22, ZODPol] 

· kršitve socialnega dialoga.

Državni svet meni, da se s sporno določbo 3. člena ZODPol-I v pravni red vnaša nesprejemljiva zakonska rešitev, saj se določa naloga izvajanja HNMP, ki po svoji naravi in vsebini spada na področje javnega zdravstva. V obrazložitvi se sklicuje na mnenje Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora, ki je opozorila na predpise iz področja zdravstva, katerih spoštovanje eksplicitno ni zapisano v predlogu ZODPol-I in zato ni jasno določeno, ali jih je policija dolžna spoštovati. Kljub temu poslanci niso sprejeli predlaganega amandmaja, s katerim bi se sporni predlog črtal. Nadalje izpostavljajo, da je zakonodajni postopek potekal brez upoštevanja zdravstvene stroke po nujnosti namenskih (in ne splošnih policijskih) helikopterjev. Državni svet tako meni, da se problematika HNMP, zaradi nove policijske naloge, ureja mimo sistemske ureditve. Zaradi takšne rešitve bo po mnenju Državnega sveta lahko prihajalo do neusklajenosti med resorjem za notranje zadeve in zdravstvenim resorjem, kar bo lahko resno ogrozilo učinkovitost izvajanja HNMP. 

Državi svet kot nesprejemljivo izpostavlja tudi novo vzpostavitev obdobnega preverjanja strokovnega znanja v povezavi z obveznim odvzemom policijskih pooblastil ter posledično odpovedjo pogodbe o zaposlitvi policistu. Možnosti tehtanja konkretnih okoliščin posameznega primera generalni direktor policije po novi ureditvi ne bo več imel, kar bo imelo za posledico odpoved delovnega razmerja policistu. Državni svet meni, da gre za resen, nesorazmeren in neutemeljen poseg v pravice zaposlenih.

Državni svet še dodatno opozarja, da so bile določene rešitve iz ZODPol-I, ki so bile v zakon vključene na podlagi amandmajev na predlagane določbe, neusklajene s socialnimi partnerji oziroma v nasprotju s predhodnimi dogovori s socialnimi partnerji, poleg tega pa je že Vlada nekatere rešitve vložila v Državni zbor, čeprav s socialnimi partnerji niso bile usklajene, s čimer je prekršila sklenjene sporazume o reševanju strokovnih zahtev.

Vlada meni, da zakon ustrezno ureja vprašanje umestitve naloge izvajanja nalog prevoznika za namene helikopterske nujne medicinske pomoči, medbolnišničnih helikopterskih prevozov ter helikopterskih prevozov otrok v inkubatorjih v okvir organiziranosti policije in hkrati tudi, da je vzpostavitev nove ureditve obveznega preverjanja strokovnega znanja v povezavi s spremembami ureditve odvzema policijskih pooblastil potrebna za zagotavljanje strokovnosti izvajanja policijskih nalog ter učinkovite skrbi za javno varnost brez nezakonitih posegov v človekove pravice posameznikov, ki so naslovniki uporabe policijskega pooblastila. 

Vlada v zvezi z novo nalogo generalne policijske uprave pojasnjuje sledeče:

Vlada poudarja, da pri določitvi nove naloge Generalne policijske uprave (v nadaljnjem besedilu: GPU) v zakonu, ki ureja organiziranost in delo policije ne gre za vsebinsko urejanje helikopterske nujne medicinske pomoči, medbolnišničnih helikopterskih prevozov ter helikopterskih prevozov otrok v inkubatorjih, kot ene od oblik nudenja nujne medicinske pomoči in pogojev za izvajanje javne službe nujne medicinske pomoči, temveč se z določbo določa pristojnost zagotavljanja prevoznika za izvajanje naloge. Na zakonski ravni je tako določen prevoznik ter umeščenost tega v okviru policije. Helikopterska nujna medicinska pomoč se že sedaj izvaja z državnimi zrakoplovi (helikopterji), ki jih v skladu s četrtim odstavkom 2. člena Pravilnika o pogojih izvajanja helikopterske nujne medicinske pomoči[footnoteRef:2] določi Vlada.  [2:  Uradni list RS, št. 81/16, 94/24 in 32/25 – ZZDej-N] 


Kljub temu da bo izvajanje nalog prevoznika za potrebe izvajanja helikopterske nujne medicinske pomoči določeno kot naloga GPU, pa taka ureditev slednji ne podaja pristojnosti urejanja organizacije in načina dela helikopterske nujne medicinske pomoči, ki je skladno z veljavno zakonodajo prepuščena ministrstvu, pristojnemu za zdravje in odločanja o tem, kdaj se bo helikopterska nujna medicinska pomoč aktivirala. Ne glede na novo določeno nalogo, se helikopterska nujna medicinska pomoč izvaja skladno z Zakon o zdravstveni dejavnosti[footnoteRef:3], ki v 6. členu določa, da podrobnejše pogoje, med drugim tudi zagotavljanja nujne medicinske pomoči s helikopterjem, določi minister, pristojen za zdravje in Uredbo (EU) št. 956/2012, ki ureja letalske operacije HNMP (minimalne pogoje za varno letenje). Gre za veljavni pravni red, ki zavezuje tudi v primeru, ko se na zakonski ravni določi prevoznika, ki je za te namene dolžan izvajati naloge prevoznika. Ni pa GPU na podlagi te določbe pristojna za izvajanje helikopterske nujne medicinske pomoči, medbolnišničnih prevozov ter helikopterskih prevozov otrok v inkubatorjih, temveč zagotavlja zgolj prevozniški del javne storitve pod pogoji, ki jih določajo predpisi iz pristojnosti ministrstva za zdravje.  [3:  Uradni list RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo, 15/08 – ZPacP, 23/08, 58/08 – ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 40/12 – ZUJF, 14/13, 88/16 – ZdZPZD, 64/17, 1/19 – odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 – ZZUOOP, 203/20 – ZIUPOPDVE, 112/21 – ZNUPZ, 196/21 – ZDOsk, 100/22 – ZNUZSZS, 132/22 – odl. US, 141/22 – ZNUNBZ, 14/23 – odl. US, 84/23 – ZDOsk-1, 102/24 – ZZKZ in 32/25] 

Vlada glede na očitke o resorni nepristojnosti še pojasnjuje, da je bila izpostavljena določba medresorsko usklajena, poleg tega je predlog za tako oblikovanje člena posredovala Zdravniška zbornica Slovenije v javni razpravi in ji je predlagatelj v celoti sledil.
GPU bo tako pristojna za zagotavljanje nalog prevoznika za namene izvajanja helikopterske nujne medicinske pomoči, medbolnišničnih prevozov ter helikopterskih prevozov otrok v inkubatorjih in jih bo opravljala z zrakoplovi policije. Izvajanje nalog bo potekalo po pravilih, ki jih bo za izvajanje helikopterske nujne medicinske pomoči na podlagi 6. člena Zakona o zdravstveni dejavnosti določil minister, pristojen za zdravje, kot je to veljalo že doslej. Poveljnik (kapetan) plovila pa bo torej odločal le o tem, ali so v konkretni situaciji zagotovljeni minimalni pogoji za varno letenje.
Ureditev javne službe kot celote ostaja v pristojnosti Ministrstva za zdravje.

Vlada v zvezi z očitki o neustrezni ureditvi novega obdobnega preverjanja znanja pojasnjuje sledeče:

Policisti pri svojem delu z namenom zagotavljanja notranje varnosti v državi ter javnega reda in miru v imenu države lahko najglobje posežejo v človekove pravice posameznika. V ta namen imajo na voljo številna zakonsko določena pooblastila, ki pa jih morajo izvesti zakonito, strokovno in ob doslednem upoštevanju načela sorazmernosti ter ob hkratnem spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Zato morajo biti policisti ustrezno strokovno usposobljeni in morajo podrobno poznati zakonske pogoje in strokovne standarde za zakonito opravljanje svojih nalog in pooblastil.

Nadzorni organi ugotavljajo, da je obseg izobraževanja in usposabljanja za strokovno usposobljenost policistov za opravljanje policijskih nalog velik, vendar se kljub temu pojavljajo tudi različne pomanjkljivosti in nepravilnosti pri neposredni izvedbi policijskih pooblasti, kar je še zlasti problematično, ko policisti s temi posegajo v osebnostne pravice posameznika. Z navedenimi ugotovitvami je policija sicer sproti seznanjena s strani nadzornih organov in je le te tudi prenesla v vsebino programov izobraževanja in usposabljanja, vendar pa že sprejeti ukrepi, glede na ugotovljene ponavljajoče nepravilnosti, niso zadostovali za celovito rešitev problematike, zato je treba sprejeti še določene dodatne ukrepe, ki bodo zagotovili učinkovitejše izboljšanje stanja. 

Zakon s tem namenov vzpostavlja novo obdobno preverjanje strokovnega znanja, pri čemer v njegovem okviru določa vrsto varovalk. Rešitev, ki je bila vključena v zakon in sprejeta s strani državnega zbora, je bila v zakon vpeljana z amandmajem, ki ga je k predlogu predlagal in izglasoval Odbor za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo Državnega zbora. S slednjim se je, v primerjavi s predlagano ureditvijo s strani Vlade, jasneje določilo imenovanje komisije, ki bo ocenjevala obdobno preverjanje strokovnega znanja ter hkrati dodatno določilo, da se pri oceni psihofizičnih zmožnosti upošteva posebnosti spola, zdravstvenega stanja in pa starosti. Gre za objektivne okoliščine, ki vplivajo na psihofizično zmožnost in jih je posledično treba upoštevati tudi pri ocenjevanju. Podrobnejši način upoštevanja je prepuščen podzakonskem urejanju. Ob tem je bilo določeno tudi, katere so obvezne vsebine preverjanja znanja, in sicer gre za poznavanje pravil o uporabi policijskih pooblastil in izvajanju nalog policije ter za praktični prikaz policijskih pooblastil. Sprejeta pa je bila tudi rešitev, da se obdobno preverjanje znanja opravlja na krajše obdobje, in sicer namesto na predlaganih pet let na tri leta ter določeno, da policist lahko obdobno preverjanje strokovnega znanja opravlja trikrat zaporedoma (predlog ZODPol-I je določal, da posledice za policiste v primeru neuspešno opravljenega obdobnega strokovnega preverjanja znanja nastopijo že po dvakratnem zaporednem neuspešnem pristopu na obdobno preverjanje znanja). 

Namen vzpostavitve obdobnih preverjanj strokovnega znanja je učinkovito in optimalno zagotavljanje različnih človekovih pravic, kot so človekova pravica do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. člena Ustave. Najtesnejša zveza ustavne določbe iz 34. člena Ustave je z določbami o varstvu osebnostnih pravic iz 35. do 38. člena Ustave, prepleta pa se tudi z načelom demokracije (1. in 3. člen Ustave), z načeli pravne države (2. člen Ustave), s prepovedjo diskriminacije in zapovedjo enakosti (14. člen Ustave) ter z določbami iz 17., 18. in 21. člena Ustave (nedotakljivost človekovega življenja, prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v kazenskem postopku). Državne oblasti in vsi posamezniki, brez izjem, morajo spoštovati pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. V zvezi z varstvom človekovih pravic in temeljnih svoboščin ima država (tudi policija) negativne in pozitivne obveznosti. Negativne obveznosti pomenijo, da se mora država vzdržati posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine. Pozitivne obveznosti pa zavezujejo državo oziroma njene posamezne veje oblasti (sodno, zakonodajno in izvršilno oblast) k aktivnemu ravnanju pri varstvu človekovih pravic in svoboščin, s katerim ustvarja možnosti za njihovo čim učinkovitejše uresničevanje. Ker so človekove pravice, ki varujejo življenje, zdravje, varnost, telesno in duševno celovitost ter dostojanstvo posameznika, temeljne vrednote demokratične družbe, jih mora država posebej aktivno varovati in ustvarjati možnosti za njihovo čim učinkovitejše uresničevanje (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-1082/12-11, 29. 5. 2014, 9. in 11. točka obrazložitve).
Uvajanje obdobnega preverjanja strokovnega znanja tako zasleduje legitimen cilj, tj. zagotavljanje javne varnosti ob hkratnem spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Omenjeno preverjanje je neogibno potrebno, ker ni mogoče z nobenim drugim milejšim ukrepom (ali celo brez njega) zagotavljati pričakovane stopnje javne varnosti in s tem tudi ne varovanja največjih demokratičnih vrednot, kot so človekovo dostojanstvo, življenja in varnost ljudi ter varovanje premoženja. Gre tudi za ukrep, ki je primeren za zagotovitev zastavljenega cilja, ker bo po utemeljenih pričakovanjih izboljšal varnostne storitve policije, ki jih preko nje zagotavlja država, pa tudi sorazmeren v ožjem smislu, ker se pričakuje, da bo število policistov, ki obdobnega preverjanja ne bodo opravili zanemarljivo, s tem pa se ne bo čezmerno poseglo v z zaposlitvijo pridobljene pravice iz delovnega razmerja. Ob tem velja pojasniti, da dodatno izpopolnjevanje in usposabljanje omogoča večjo strokovnost policistov, s čimer se varujejo tudi njihove pravice. Če imajo policisti ustrezna znanja, samozavestneje pristopijo k reševanju vsakodnevnih situacij, ki jih naslavljajo z uporabo policijskih pooblastil, s tem pa se zmanjšuje možnost pomanjkljivosti pri opravljanju dela. Tudi pravnih postopkov, ki se lahko v primeru pomanjkljivo izvedenih postopkov izvedejo proti njim, bo posledično manj. 
Vlada še poudarja, da negativne posledice za policista nastopijo šele po tretjem zaporednem neuspešnem pristopu na obdobno preverjanje strokovnega znanja. Policist tako ne utrpi nobenih negativnih posledic (še nadalje neprekinjeno ter brez omejitev opravlja svoje delo), če prvič ne opravi obdobnega preverjanja strokovnega znanja in tudi ne, če ga ob takojšnjem naslednjem pristopu drugič ne opravi. Če pa tretjič zaporedoma ne opravi obdobnega preverjanja strokovnega znanja, pa se mu z odločbo odvzame policijska pooblastila. Sprejeto besedilo, ki ureja obdobno preverjanje strokovnega znanja vsebuje tudi dodatno varovalko pri oblikovanju komisije, ki bo ocenjevala znanja, saj je v primeru tretjega zaporednega pristopa na obdobno preverjanje strokovnega znanja, obvezni član ocenjevalne komisije tudi predstavnik reprezentativnega sindikata policije. Policist ima na vsaka tri leta tako kar tri možnosti (ob vsakokratnem pristopu na obdobno preverjanje znanja se začnejo možnosti šteti ponovno), v okviru katerih mora uspešno opraviti obdobno preverjanje znanja. 
Za primerjavo Vlada izpostavlja določbo 58. člena veljavnega ZODPol, ki določa izgubo zaposlitve osebi, ki je sklenila delovno razmerje policista, če v roku enega leta po sklenitvi delovnega razmerja ne opravi izpita iz policijskih pooblastil. V tem primeru gre tako za začetnika, ki je kaznovan hitreje in strožje, saj je predpisano prenehanje delovnega razmerja na podlagi samega zakona. V primeru obdobnega preverjanja strokovnega  znanja temu ni tako. Poleg tega, da ima policist več možnosti zaporednega pristopa k opravljanju obdobnega preverjanja znanja, je posledica odvzem policijskih pooblastil in ne prenehanje delovnega razmerja na podlagi samega zakona, kot to velja za neopravljen izpit po 58. členu istega zakona. Tako veljavni 61. člen kot tudi sprejete spremembe tega člena namreč v primeru odvzema policijskih pooblastil jasno določajo, da je potrebno takega policista premestiti na drugo delovno mesto, za katero se zahteva najmanj ista raven izobrazbe kot na prejšnjem delovnem mestu oziroma, če tega ni, na delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje izobrazbe. Odpoved pogodbe o zaposlitvi bo tako skrajni in ne nujni ukrep v primeru odvzema policijskih pooblastil.
Ob dvigovanju utemeljenosti pritožb zoper delo policistov v zadnjih letih ter ob ugotovitvah nadzornih organov o ponavljajočih se kršitvah pri izvajanju policijskih pooblastil je zasledovanje stališča, da taka ureditev ni potrebna, nerazumno. Za zaščito javne varnosti ter zakonitih posegov v človekove pravice v primeru uporabe policijskih pooblastil je taka uvedba nujna. Sprejeta ureditev pa po drugi strani z možnostjo dvakratnega ponavljanja ob vsakem pristopu k obdobnem preverjanju strokovnega znanja, upoštevanja objektivnih okoliščin pri ocenjevanju psihofizičnih sposobnosti policistov (spol, zdravstveno stanje in starost) ter določanja premestitev policista tudi v primeru, ko tega ne opravi, zagotavlja tudi zadostno zaščito policistov. Kot že zapisano, je odpoved delovnega razmerja zgolj skrajno sredstvo.

Z vzpostavitvijo obdobnega preverjanja strokovnega znanja se bosta zagotovili policistom obnova že pridobljenega znanja ter možnost podrobnejše seznanitve z novostmi, s tem pa hkrati tudi izboljšanje njihove samozavesti ter posledično zmanjšanje pomanjkljivosti pri opravljanju nalog.

Vlada v zvezi z očitanimi kršitvami socialnega dialoga pojasnjuje sledeče:

Socialni dialog je glede predloga ZODPol-I intenzivno potekal. V zvezi s predlogom je bilo zagotovljeno tako notranje kot strokovno usklajevanje, poleg tega pa je potekala tudi javna razprava ter medresorsko usklajevanje.

Predlog ZODPol-I je bil v mesecu oktobru 2024 posredovan v neformalno strokovno in notranje usklajevanje obema policijskima sindikatoma (PSS, SPS) in NOE MNZ in na GPU s pozivom, da se predložijo predlogi za dodatne ureditve, ki bi jih morebiti naslovniki še predlagali.

12. marca 2025 je bil dopolnjen osnutek predloga ZODPol-I posredovan v javno razpravo ter notranje in strokovno usklajevanje. Na podlagi prejetih pripomb v javni razpravi, notranjem in strokovnem usklajevanju je Ministrstvo za notranje zadeve 15. aprila 2025 organiziralo strokovni posvet o predlogu ZODPol-I, na katerega so bili vabljeni tudi predstavniki obeh policijskih sindikatov, ki so se posveta udeležili in na njem posredovali svoje poglede, pripombe in stališča v zvezi s predlogom sprememb ZODPol-I.

Predlog je bil nadalje 6. maja 2025 posredovan v medresorsko usklajevanje, sindikatoma pa je bil 13. maja 2025 posredovan pisni odgovor na njihove prispevke v strokovnem usklajevanju. Sindikati so v odziv na pojasnila posredovali protest o neusklajenosti besedila z zahtevo po sklicu sestanka.

Ministrstvo za notranje zadeve je predlogu sindikatov sledilo in izvedlo dva usklajevalna sestanka, in sicer sestanek 10. junija 2025, ki je potekal od 10. ure do 13.10. ure ter sestanek 16. junija 2025, ki je potekal od 9.00 do 11.30. ure. 

Na obeh sestankih se je vsebina predloga intenzivno usklajevala in besedilo predloga prilagodilo dogovorom. Vendar pa v celoti ni bilo mogoče ugoditi zahtevam sindikatov. 

Vlada tako izpostavlja, da je z obema policijskima sindikatoma potekalo usklajevanje predloga besedila in zavrača očitke o kršitvah socialnega dialoga, saj je ta intenzivno potekal, vendar pa kljub temu predlogom sindikatov v celoti ni bilo mogoče slediti. Pa vendar je bila po oceni Vlade vsebina zakona v največji možni meri s socialnimi partnerji usklajena.

V zvezi s potekom izredne seje pristojnega odbora Državnega zbora ter kasneje s potekom izredne seje Državnega zbora pa Vladaj pojasnjuje, da je bila kot predlagatelj zakona zgolj udeleženec omenjenih sej, v skladu z načelom delitve oblasti pa na odločitve poslancev o vlaganju, vsebini ter sprejetju amandmajev ne more vplivati. 
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