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Predlog amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Gradbenega zakona (GZ-1B)


K 9. členu
V 9. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi: 
»V dosedanjem četrtem odstavku, ki postane tretji odstavek, se besedilo »drugega odstavka tega člena« nadomesti z besedilom »prejšnjega odstavka«.«

Obrazložitev: 
Amandma sledi pripombi Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljnjem besedilu: ZPS). Gre za nomotehnični popravek sklica zaradi črtanja tretjega odstavka 38. člena GZ-1.

K 14. členu
V spremenjenem 47. členu se v sedmem odstavku črta drugi stavek.

Obrazložitev:
Črta se določba, po kateri mora pristojna poklicna zbornica na zahtevo upravnega organa predlagati izvedenca s področja minimalne komunalne oskrbe. Določba je nejasno prenašala možnost izbire izvedenca na poklicno zbornico. Zahteva bi pomenila dodatne postopke pri poklicni zbornici in s tem povezane nejasnosti glede postopka izbire in predlaganja, kritja stroškov komisije, odgovornosti za presojo strokovne ustreznosti, obstoj potencialnega navzkrižja interesov, pri čemer bi bilo za samo ureditev tega področja potreben sprejem novih notranjih aktov. 
S črtanjem določbe se standard izbire izvedenca ne zmanjšuje, saj ga lahko upravni organ, skladno z Zakonom o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb (v nadaljnjem besedilu: ZUP) samostojno izbere, tudi iz imenika pooblaščenih strokovnjakov, glede na njegovo ustrezno znanje in izkušnje s področja komunalne opreme, s čimer se poenostavi in pohitri postopek.

K 15. členu
V 15. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi: »V drugem odstavku se za besedilom »gre za objekt« vejica črta in besedilo »zgrajen pred 31. decembrom 1967« nadomesti z besedilom »iz prvega ali drugega odstavka 150. člena tega zakona«.

Obrazložitev: 
S spremembo 54. člena se črta taksativna navedba datuma 31. december 1967. V drugem odstavku člena je bilo določeno, da se gradbeno dovoljenje za izvedbo rekonstrukcije, prizidave ali spremembe namembnosti lahko izda za vse objekte, zgrajene do tega datuma. S popravkom zapisa se določba usklajuje s spremembo 150. člena tega zakona. Glej tudi obrazložitev k 150. členu.

K 17. členu
V novem 57.a členu se v drugem odstavku v prvi alineji za besedilom »ureja prostor,« doda besedilo »ali za gradnjo javnih najemnih stanovanj ali študentskih domov,«.

Obrazložitev: 
Dodaja se možnost prednostne obravnave v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja za javna najemna stanovanja in študentske domove kot vzvod za pospešitev gradnje javnih najemnih stanovanj.

K 19. členu
V 19. členu se v naslovu novega 59.a člena za besedo »podaljšanje« doda besedo »veljavnosti«. 

Obrazložitev:
Amandma sledi pripombi ZPS. Popravek v naslovu člena. 

K 24. členu
V spremenjenem 79. členu se v petem odstavku črta besedilo »razen mnenjedajalca glede skladnosti s prostorskim aktom,«, za prvim stavkom pa doda nov, drugi stavek, ki se glasi: »Ne glede na prejšnji stavek je treba mnenje mnenjedajalca glede skladnosti s prostorskim aktom pridobiti le v primerih dvoma.«.

Obrazložitev:
Ključni pogoj za dopustnost manjšega odstopanja gradnje od izdanega gradbenega dovoljenja je, da je gradnja še vedno skladna s prostorskim izvedbenim aktom. Že minimalna sprememba zunanjosti in lege objekta (npr. debelina izolacije) pomeni, da se spremenijo presojani pogoji glede skladnosti. Večina teh sprememb bistveno ne vpliva na ugotovljeno skladnost s prostorskim aktom in se da potrditi skladnost že na podlagi mnenja, na podlagi katerega je bilo izdano gradbeno dovoljenje. Predlagana rešitev daje investitorju nalogo, da sam oceni, ali bi se z dopustnim odstopanjem tako približal robnim zahtevam oziroma pogojem prostorskega akta, da je smiselno zaprositi za novo mnenje. Udeleženci pri gradnji in pri njih zaposleni pooblaščeni strokovnjaki, so po zakonu, ki ureja arhitekturno in inženirsko dejavnost, zavezani k spoštovanju vseh predpisov, standardov in pravil stroke ter zagotavljati strokovno in zakonito izvedbo gradnje. V primeru dopustnih manjših odstopanj iz 79. člena GZ-1 odgovorno presojajo v katerih primerih so investitorja dolžni opozoriti na pridobitev potrebnih mnenj. Novo mnenje glede skladnosti s prostorskim aktom se pridobiva le v primerih, ko tega ni mogoče ugotoviti brez ponovne presoje in gre za dvom ali je gradnja še skladna s prostorskim aktom. S tem se bo obremenitev mnenjedajalca zmanjšala, ukvarjal se bo le z relevantnimi vprašanji o skladnosti.

K 25. členu
V 25. členu se v prvem odstavku besedilo »s petim odstavkom« nadomesti z besedilom »s šestim odstavkom«.

Obrazložitev:
Amandma sledi pripombi ZPS. Sprememba zaradi sklica na ustrezen odstavek.

K 41. členu
41. člen se spremeni tako, da se glasi:

[bookmark: _Hlk208238935]»145. člen
(postopek legalizacije)

	(1) Upravni organ izda odločbo o legalizaciji, če je objekt, del objekta, rekonstrukcija objekta ali sprememba namembnosti objekta vsaj do faze grobih gradbenih del izvedena pred uveljavitvijo GZ in je zahteva za izdajo odločbe o legalizaciji vložena najkasneje do 31. 12. 2030 in:
1. je gradnja dokončana;
2. sta dokumentacijo za legalizacijo podpisala projektant in pooblaščeni strokovnjak, ki je bil v času izdelave dokumentacije vpisan v imenik pristojne poklicne zbornice, in je njen sestavni del njuna podpisana izjava, da dokumentacija izkazuje dejansko stanje gradnje in na njej ni očitnih napak;
3. [bookmark: _Hlk208237379]so h gradnji pridobljena mnenja v skladu s četrtim odstavkom 43. člena tega zakona ali če upravni organ v skladu z drugim in tretjim odstavkom 47. člena tega zakona ugotovi, da je gradnja skladna s predpisi, ki so veljali kadarkoli v času od začetka gradnje objekta do izdaje mnenja;
4. [bookmark: _Hlk208399760]so nadomestila in prispevki, določeni z drugimi zakoni, plačani oziroma so na drug način izpolnjene investitorjeve obveznosti;
5. je investitor v zemljiški knjigi vpisan kot lastnik ali imetnik stvarne pravice, ki mu daje pravico graditi na tuji nepremičnini, na kateri je objekt oziroma gradnja, ali pa to pravico izkazuje z dokazili iz 3. točke prvega odstavka, drugega ali tretjega odstavka 46. člena tega zakona;
6. je stavba, ki je predmet zahteve, vpisana v katastru nepremičnin in objekt gospodarske javne infrastrukture evidentiran v katastru gospodarske javne infrastrukture ali pa je predloženo dokazilo, da je vložena zahteva z elaboratom za vpis podatkov v kataster nepremičnin v skladu z zakonom, ki ureja kataster nepremičnin;
7. je zagotovljena minimalna komunalna oskrba objekta v skladu s tem zakonom in
8. [bookmark: _Hlk207793585]je plačano nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo, če je to predpisano v 106. členu tega zakona, ali je plačan prvi obrok nadomestila za degradacijo in uzurpacijo, če je odobreno njegovo obročno odplačevanje.

	(2) Šteje se, da je gradnja skladna s prostorskim aktom in predpisi, ki so podlaga za izdajo mnenj tudi, če je bilo zanjo pridobljeno lokacijsko dovoljenje, pri čemer gradnja od lokacijskega dovoljenja odstopa le v obsegu dopustnih manjših odstopanj, določenih v 79. členu tega zakona. 

	(3) Če se legalizira neskladno gradnjo, se v postopku izdaje odločbe o legalizaciji ugotavlja skladnost s prostorskim aktom in predpisi, ki so podlaga za mnenja, le za neskladni del gradnje, z odločbo o legalizaciji pa se uredi pravno stanje cele gradnje.

	(4) Ne glede na 3. točko prvega odstavka tega člena mnenja glede zagotavljanja minimalne komunalne opreme upravljavca gospodarske javne infrastrukture ni treba priložiti, če je podatek o priključitvi objekta razviden iz javnih evidenc ali investitor na drug način dokaže, da je objekt priključen na gospodarsko javno infrastrukturo (npr. dokazilo o plačilu komunalnih storitev). Ne glede na 5. točko prvega ostavka tega člena pravice graditi za priključke na gospodarsko javno infrastrukturo ni treba izkazati.

	(5) Ne glede na drugi odstavek 142. člena tega zakona upravni organ izda odločbo o legalizaciji tudi za gradnjo, ki je zgrajena po 30. aprilu 2004 in bi bilo treba zanjo pred izvedbo gradnje pridobiti pravnomočno naravovarstveno soglasje, če gradnja izpolnjuje pogoje iz tega člena, je zanjo predloženo mnenje pristojnega mnenjedajalca in pristojni upravni organ na podlagi izvedene presoje sprejemljivosti v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, v postopku za izdajo odločbe o legalizaciji, ugotovi, da nameravana gradnja ne bo škodljivo vplivala na varstvene cilje varovanih območij, njihovo celovitost in povezanost.

	(6) Če je bila gradnja izvedena v različnih časovnih obdobjih, se za ureditev pravnega stanja objekta uporabljajo prostorski, gradbeni in drugi predpisi, ki so veljali ali so se uporabljali kadarkoli v času od začetka gradnje do izdaje odločbe o legalizaciji.

	(7) Če je bila na objektu iz prvega in drugega odstavka 150. člena pred uveljavitvijo GZ izvedena gradnja v različnih časovnih obdobjih, se za ta objekt šteje, da ima uporabno dovoljenje, za kasnejšo gradnjo na tem objektu pa se uporabljajo prostorski, gradbeni in drugi predpisi, ki so veljali ali se uporabljali kadarkoli v času od začetka gradnje na tem objektu do izdaje odločbe o legalizaciji.

	(8) V primerih iz šestega in sedmega odstavka tega člena se na zahtevo investitorja lahko vodi en postopek.

	(9) Postopek legalizacije se prekine, dokler vlagatelj ne dokaže, da je plačal nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo oziroma da je plačal prvi obrok nadomestila za degradacijo in uzurpacijo ali predložil dokazilo, da gre za objekt, v katerem se izvaja dejavnost javne gasilske službe v skladu z zakonom, ki ureja gasilstvo. Če nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo oziroma prvi obrok nadomestila ni plačan v 30 dneh od pravnomočnosti odločbe o odmeri nadomestila za degradacijo in uzurpacijo, se zahteva za legalizacijo zavrne.

	(10) V primerih iz šestega odstavka 106. člena tega zakona se namesto potrdila o plačanem nadomestilu za degradacijo in uzurpacijo priloži potrdilo pristojnega organa lokalne skupnosti, da gre za objekt, v katerem se izvaja dejavnost javne gasilske službe v skladu z zakonom, ki ureja gasilstvo.

	(11) Izjava projektanta in pooblaščenega strokovnjaka iz 2. točke prvega odstavka tega člena, da dokumentacija izkazuje dejansko stanje gradnje in na njej ni očitnih napak, ne pomeni ugotovljenega izpolnjevanja bistvenih in drugih zahtev ter se z odločbo o legalizaciji ne potrjuje, da gradnja izpolnjuje bistvene in druge zahteve. 

	(12) Če gradnja ni dokončana in zato ni mogoče podati izjave iz 2. točke prvega odstavka tega člena, se postopek legalizacije prekine do predložitve izjave, vendar ne več kot za eno leto.

	(13) Ne glede na 2. točko prvega odstavka tega člena podpis ter izjava projektanta in pooblaščenega strokovnjaka pri nezahtevnih objektih in spremembi namembnosti nista potrebna.

	(14) Odločba o legalizaciji se izda v 90 dneh od vložitve popolne zahteve za legalizacijo.«.

Obrazložitev: 
Zaradi številnih manjših popravkov besedila se obstoječi člen zamenja v celoti, vsebinsko pa ostaja enak in bistveno ne spreminja že uveljavljenega postopka izdaje odločbe o legalizaciji.
V prvotnem besedilu člena so se mešali pojmi kot npr. »objekt« ali kot »objekt, del objekta in rekonstrukcija objekta ali sprememba namembnosti objekta«, ki se enotno nadomestijo s skupnim pojmom »gradnja«. 
Nespremenjena ostaja ureditev, da se odločbo o legalizaciji lahko izda le za objekte, ki so zgrajeni vsaj do faze grobih gradbenih del pred uveljavitvijo GZ. Časovna omejitev uporabe navedene določbe se spreminja na 30. 12. 2030. Tako je dana možnost lastnikom tovrstnih objektov, ki ne morejo več uporabiti določb razveljavljenega 146. člena GZ-1, da pravno stanje svojega objekta uredijo v skladu s spremenjenim 145. členom.
V postopku izdaje odločbe o legalizaciji se kot v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi izdanih mnenj mnenjedajalcev preverja skladnost gradnje s prostorskim aktom in drugimi predpisi, pri čemer se skladnost lahko ugotovi tudi na podlagi predpisa, ki je veljal v času obstoja objekta. 
Zaradi jasnosti se dodaja, da se v primeru nelegalne gradnje, skladnost s predpisi ugotavlja za tisti del gradnje, ki ni zgrajen skladno z izdanim dovoljenjem, odločbo o legalizaciji pa se izda za cel objekt, saj ima ta značaj uporabnega dovoljenja. S tem se prepreči, da bi se dvakrat odločalo o isti stvari.
Dodaja se možnost, da se lahko namesto predložitve mnenja mnenjedajalca, s katerim se potrjuje zagotovljenost minimalne komunalne oskrbe oziroma izvedenost priključkov na gospodarsko javno infrastrukturo, nadomesti z vpogledom v javne evidence ali če teh ni, s predložitvijo drugih dokazil, kot npr. z dokazilom o mesečno poravnanem strošku komunalne storitve. Ker so v skladu z Uredbo o razvrščanju objektov (Uradni list RS št. 96/22) priključki razvrščeni med enostavne objekte, se izrecno določa, da za izvedene priključke ni treba dokazovati pravice graditi.
Posebej se še dopušča, da se tudi v postopku izdaje odločbe o legalizaciji izvede presoja sprejemljivosti v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, s katero se ugotovi, da gradnja ne vpliva škodljivo na varstvene cilje varovanih območij, njihovo celovitost in povezanost.
S spremembo člena (enajsti odstavek) se posebej poudarja, da projektant in pooblaščeni strokovnjak ne ugotavljata in ne jamčita, da objekt izpolnjuje bistvene zahteve, tj. zahteve gradbenotehničnih in drugih predpisov, ampak le, da je ugotovljeno »le« dejansko stanje in da iz pregleda objekta ni zaznati očitnih gradbenotehničnih napak. Odločba o legalizaciji tako gradbenotehnično ni enaka odločbi o uporabnem dovoljenju. Pomembna razlika med obema odločbama je, da gre v prvem primeru le za ureditev pravnega stanja objekta, v slednjem pa poleg ureditve legalnega okvira nadzornik in vodja nadzora ter izvajalec in vodja gradnje z izjavo potrjujejo, da objekt v celoti izpolnjuje bistvene in druge zahteve (80. člen GZ-1).

K 42. členu
42. člen se spremeni tako, da se glasi: 

»150. člen
(domneva izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja za starejše objekte)

(1) Šteje se, da ima pridobljeno gradbeno in uporabno dovoljenje po tem zakonu:
· objekt, zgrajen pred 31. decembrom 1967,
· objekt gospodarske javne infrastrukture, objekt s področja obrambe, objekt s področja zaščite in reševanja ali objekt s področja notranjih zadev, ki so bili zgrajeni pred 25. junijem 1991, in
· enostanovanjska stavba, zgrajena na podlagi gradbenega dovoljenja do 1. januarja 2003.

	(2) Objekt ali del objekta, zgrajen pred 1. januarjem 1995, ni nelegalen ali neskladen in se ga sme ne glede na 8. člen tega zakona uporabljati, če iz dokazov izhaja, da je bilo zanj pridobljeno gradbeno ali uporabno dovoljenje, pa ga ni mogoče predložiti.

	(3) Lastnik ali posamezni solastnik ali drug stvarnopravni upravičenec nepremičnine lahko pridobi odločbo o domnevi iz prvega in drugega odstavka tega člena (v nadaljnjem besedilu: odločba o domnevi), če:
· se objekt po mejnem datumu iz prvega ali drugega odstavka tega člena ni spremenil ali se je spremenil tako, da po katerem koli predpisu od spremembe do izdaje odločbe o domnevi za to spremembo gradbeno dovoljenje ni bilo predpisano,
· je objekt evidentiran v skladu s predpisi, ki urejajo evidentiranje nepremičnin, v času vložene zahteve za izdajo odločbe o domnevi, in
· se za objekt iz prejšnjega odstavka na podlagi dokazov lahko ugotovi obstoj izdanega dovoljenja.

	(4) Zadostuje, da stranka izpolnjevanje pogojev iz tega člena dokaže z verjetnostjo. 

	(5) Za izdajo odločbe o domnevi pravice graditi ni treba izkazati.

	(6) Stranski udeleženci v postopku izdaje odločbe o domnevi so le osebe iz prve alineje drugega odstavka 48. člena tega zakona, ki lahko v postopku izdaje odločbe o domnevi nasprotujejo le obstoju dejstev iz tega člena.

	(7) Z odločbo o domnevi se ne potrjuje, da objekt izpolnjuje bistvene in druge zahteve.

	(8) Če so bila oziroma bodo na objektu iz prvega in drugega odstavka tega člena izvedena dela, za katera je predpisano gradbeno dovoljenje, se v upravnih postopkih pri ugotavljanju legalnosti objekta ali dela objekta upošteva domneva iz prvega odstavka tega člena in se od investitorja ne zahteva pridobitev odločbe iz tretjega odstavka tega člena.«.

Obrazložitev: 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v postopku za oceno ustavnosti, začetem z zahtevo Državnega sveta, na seji 22. maja 2025 odločilo, da se 146. člen Gradbenega zakona (Uradni list RS, št. 199/21 in 133/23) razveljavi (odločba št. U-I-203/23-19). Predlog novele GZ-1B je bil pripravljen pred odločitvijo Ustavnega sodišča. Na podlagi mnenja ZPS, ki je opozorila, da predlagana rešitev, ki uvaja domnevo, da imajo vsi objekti ter vse gradnje na objektih, zgrajenih pred 1. januarjem 1995, gradbeno in uporabno dovoljenje, primerljiva z ureditvijo, ki je urejala objekt daljšega obstoja (146. člen) in je bila spoznana kot neskladna z Ustavo, se z amandmajem spreminja cel 150. člen. 
S spremenjenim 150. členom se povzema določbe ZGO-1, ki je določil zakonsko domnevo izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja za objekt, zgrajen pred 31. decembrom 1967 in objekt gospodarske javne infrastrukture, objekt s področja obrambe, objekt s področja zaščite in reševanja ali objekt s področja notranjih zadev, ki so bili zgrajeni pred 25. junijem 1991. Na podlagi opozorila ZPS glede pridobljenih pravic se v prvi odstavek spremenjenega 150. člena posebej dodaja še enostanovanjske stavbe, zgrajene na podlagi gradbenega dovoljenja do 1. januarja 2003, kot je to že določal ZGO-1.
Z drugim odstavkom se dovoljuje domnevo tudi za objekte, za katere iz posrednih dokazov (enako stopnjo prepričanosti določa tudi četrti odstavek 150. člena) izhaja, da je objekt dovoljenje imel, vendar pa ga zaradi spremembe lastništva ali drugih razlogov ni mogoče predložiti. Tako lahko npr. iz kupoprodajne pogodbe jasno izhaja, da se prodaja stanovanje v objektu, za katerega je bilo pridobljeno dovoljenje. Pri tem je ugotavljanje te domneve časovno omejeno na letnico 1995, saj se za objekte, ki so bili zgrajeni po tem datumu, vsa upravna dovoljenja lahko dobijo pri upravnih organih, ki so ta dovoljenja izdali. 
Če so od leta 1967 do 1995 ves čas obstajali predpisi, ki so prepovedovali gradnjo na območjih z režimi varovanih območij (npr. najboljša kmetijska zemljišča, zavarovana območja naravne dediščine, kulturni spomeniki, vodovarstvena območja), neposredni ali posredni dokazi o pridobljenem dovoljenju za gradnjo ne morejo obstajati, kar pomeni, da domneve iz drugega odstavka ne bo mogoče uveljavljati. 
V tretjem odstavku se določa možnost pridobitve odločbe o domnevi. Pridobitev odločbe o domnevi izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja ni obvezna, saj za objekt že obstaja zakonska domneva legalnosti in se odločba o domnevi izdaja le na željo investitorjev. Jasneje se določi katera dela so se smela izvesti na objektu, da se zanj še lahko izda domneva. Odločba o domnevi se lahko izda le za objekt kot celoto in ne na njegov posamezni del, saj le-ta nadomešča uporabno dovoljenje, ki ga ni mogoče pridobiti za posamezen del objekta. Če se je tak objekt v petdesetletnem obdobju spremenil na način, da bi za tako spremembo potreboval gradbeno dovoljenje in gradbenega dovoljenja nima, se za tak objekt ne more izdati odločbe o domnevi. Odpravlja se tudi dilema glede evidentiranosti, zato je jasno določeno, da morajo biti objekti evidentirani v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo vpis v kataster nepremičnin. Upravni organ bo domnevo izdal tudi za objekt, zgrajen do 1. januarja 1995, če bo z dokazi samo posredno ugotovil (dejstva in okoliščine, ki so verjetno izkazane) obstoj dovoljenja.
Ker gre za ugotavljanje dejanskega stanja za objekte, ki so starejši od trideset let, se zaradi pomanjkanja nedvoumnih in trdnih dokazov ne more ugotavljati z gotovostjo, zato za izpolnitev predpisanih pogojev zadošča samo prepričanje uradne osebe na stopnji verjetnosti. Objekt je že ves čas prisoten v prostoru, zato ni potrebe po ugotavljanju izpolnjevanja vseh podrobnosti.
Izrecno je določeno, da se pravice graditi ne preverja, saj se izdaja odločba o domnevi za objekt. Izdana odločba o domnevi v ničemer ne spreminja lastninskih razmerij in ne podaja posebnih pravic iz tega naslova. Stvarnopravna razmerja se lahko uredijo v skladu z Stvarnopravnim zakonikom, neodvisno od postopka izdaje odločbe o domnevi. 
V šestem odstavku se v skladu s sodno prakso odpravlja določba, da v postopku izdaje odločbe o domnevi ni stranskih udeležencev. Z določbo pa se že identificira potencialne stranske udeležence, ki so lastniki nepremičnine ali imetniki druge stvarne pravice na nepremičnini, ki je predmet izdaje odločbe o domnevi. Prav tako določba jasno omejuje predmet možnih ugovorov, saj gre pri izdaji odločbe o domnevi le za potrditev obstoja dejstva, da objekt v prostoru obstaja že dolgo časa, tudi pol stoletja, ter se mu zato priznava le domneva objekta z gradbenim in uporabnim dovoljenjem, ne ugotavlja pa se drugih vsebin, ki so predmet drugih postopkov izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja, zato zoper druga dejstva v tem postopku ni mogoče ugovarjati.
Jasneje se opredeli, da izdana odločba o domnevi izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja ne pomeni tudi garancija, da objekt izpolnjuje bistvene in druge zahteve. Glej tudi obrazložitev k enajstemu odstavku 41. člena.
Z novim osmim odstavkom se izrecno določa, da morajo upravni organi v kateremkoli upravnem postopku, ki se nanaša na objekte, za katere obstaja zakonska domneva izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja, to domnevo upoštevati, ne da bi od investitorja zahtevali pridobitev odločbe o domnevi.

K 46. členu
46. člen se črta.

Obrazložitev:
Pri odločbi o domnevi iz tretjega odstavka spremenjenega 150. člena GZ-1 gre za enako zahteven upravni postopek, zato podvojitev takse ni potrebna in se predlog člena črta.

Za novi 47.a člen
Za 47. členom se doda nov, 47.a člen, ki se glasi: 

»47.a člen
(uskladitev z drugimi predpisi)

(1) Do uskladitve posebnih predpisov se odobritve nameravane gradnje, izdane za potrebe postopka izdaje gradbenega dovoljenja in odločbe o legalizaciji, izdajo v 30 dneh od prejema zahteve.

(2) Posebni predpisi iz prejšnjega odstavka so:
1. Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg, 31/18, 82/20, 3/22 – ZDeb, 105/22 – ZZNŠPP in 18/23 – ZDU-1O);
2. [bookmark: _Hlk208565942]Zakon o vodah (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20, 35/23 – odl. US, 78/23 – ZUNPEOVE in 52/24 – odl. US); 
3. [bookmark: _Hlk208566000]Zakon o varstvu pred ionizirajočimi sevanji in jedrski varnosti (Uradni list RS, št. 76/17, 26/19, 172/21 in 18/23 – ZDU-1O), razen določbe tretjega odstavka 107. člena;
4. Zakon o varnosti v železniškem prometu (Uradni list RS, št. 30/18 in 54/21);
5. [bookmark: _Hlk208566089]Zakon o kmetijskih zemljiščih (Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 – ZKme-1D, 79/17, 44/22 in 78/23 – ZUNPEOVE);
6. Zakon o letalstvu (Uradni list RS, št. 85/2024).«.

Obrazložitev: 
Nova prehodna določba sledi mnenju ZPS. S predlogom novele GZ-1B se določa enotni rok za izdajo projektnih in drugih pogojev. Zaradi zagotavljanja pravne varnosti in skladnosti pravnega reda se v prehodni določbi ureja ustrezna uskladitev med zakoni, ki so rok za izdajo pogojev in mnenj določali drugače kot to določa predlog novele GZ-1B. V členu so navedeni zakoni, ki za pridobitev mnenj določajo več kot 30 dnevni rok ali ki rok vežejo na popolnost vloge. 
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