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Predlog amandmajev k Predlogu zakona o funkcionarjih (ZF) – EPA 1967-IX


K 2. členu:

V 2. členu se v prvem odstavku besedilo »ustavi ali« črta.

Četrti odstavek se črta.

Obrazložitev amandmaja k 2. členu:

Amandma k prvemu odstavku sledi pripombi Zakonodajno pravne službe, da morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in splošni akti v skladu z Ustavo kot to določa ustavno načelo o hierarhični usklajenosti pravnih aktov v prvem odstavku 153. člena Ustave. 

Amandma v delu, ki se nanaša na črtanje četrtega odstavka, sledi mnenju Zakonodajno pravne službe, ki meni, da ni ustavno utemeljenega razloga, da za izjemo, v skladu s katero se  za predsednika vlade in ministre določbe 7. člena ne bi uporabljale. 

K 8. členu:

V 8. členu se besedilo »zakonom, ki ureja« nadomesti z besedilom »zakoni, ki urejajo«. 

Obrazložitev amandmaja k 8. členu:
[bookmark: _Hlk200894236]
Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Glede na to, da več zakonov ureja nepoklicno opravljanje funkcije je ednina spremenjena v množino. 

K 9. členu:

V 9. členu se v prvem odstavku besedilo »kot delovna in pokojninska doba« nadomesti z besedilom »v delovno in pokojninsko dobo«.

Obrazložitev amandmaja k 9. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe in pomeni uskladitev z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 48/22 – uradno prečiščeno besedilo, 40/23 – ZČmIS-1, 78/23 – ZORR, 84/23 – ZDOsk-1, 125/23 – odl. US in 133/23).

K 10. členu:

V 10. členu se v četrtem odstavku besedi »od dneva« nadomestita z besedama »z dnem«. 

Obrazložitev amandmaja k 10. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe in pomeni uskladitev besedila četrtega odstavka z besedilom drugega odstavka 9. člena.

K 12. členu:

V 12. členu se naslov člena spremeni tako, da se glasi: »(pravica do nadomestila plače)«.

Obrazložitev amandmaja k 12. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe in pomeni uskladitev z ostalimi členi, ki urejajo pravico do plače, povračil stroškov in drugih prejemkov funkcionarjev. 

K 15. členu:

V 15. členu se v drugem odstavku, v prvem stavku besedilo »jih je funkcionar dolžan vrniti« nadomesti z besedilom »mora funkcionar vrniti razliko med izplačanimi in zakonito določenimi povračili stroškov in drugimi prejemki«. 

Obrazložitev amandmaja k 15. členu:
[bookmark: _Hlk200899243]
Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Jasno je zapisano, da je funkcionar dolžan vrniti le razliko med preveč izplačanimi in zakonito določenimi povračili stroškov in drugimi prejemki. 

K 16. členu:

V 16. členu se v drugem odstavku pred besedo »osem« doda beseda »dodatnih«.

Obrazložitev amandmaja k 16. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Zaradi večje jasnosti besedila se določba dopolni na način, da ne bo dvoma o tem, da funkcionarju, ki poklicno opravlja funkcijo zaradi zahtevnosti opravljanja funkcije pripada dodatnih osem dni letnega dopusta.

K 20. členu

V 20. členu se na koncu četrtega odstavka doda nov stavek, ki se glasi: »Če funkcionar zneskov, ki jih je prejel iz naslova uveljavljanja pravice do pravne pomoči ne vrne, jih mora organ, državno odvetništvo oziroma samoupravna lokalna skupnost zahtevati s tožbo pred sodiščem, pristojnim za delovne spore.«.

Obrazložitev amandmaja k 20. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Četrti odstavek 20. člena je dopolnjen na način, da je posebej določeno postopanje organa, državnega odvetništva oziroma samoupravne lokalne skupnosti v primeru, da funkcionar zneskov, ki jih je prejel iz naslova uveljavljanja pravice do pravne pomoči, ne vrne. V tem primeru mora organ, državno odvetništvo oziroma samoupravna lokalna skupnost s tožbo zahtevati vračilo teh zneskov. Tožbo vloži na sodišče, pristojno za delovne spore.

K 24. členu

[bookmark: _Hlk201136406]V 24. členu se na koncu prvega odstavka doda nov stavek, ki se glasi: »Če funkcionar organu oziroma samoupravni lokalni skupnosti ne vrne začasno založenih sredstev pravne pomoči v rokih iz tega odstavka, mora organ oziroma samoupravna lokalna skupnost s tožbo, ki se vloži pred sodiščem, pristojnim za delovne spore, zahtevati njihovo vračilo.«.

V drugem odstavku se na koncu doda nov stavek, ki se glasi: »Če funkcionar državnemu odvetništvu oziroma samoupravni lokalni skupnosti ne vrne stroškov zastopanja v rokih iz tega odstavka, mora državno odvetništvo oziroma samoupravna lokalna skupnost s tožbo, ki se vloži pred sodiščem, pristojnim za delovne spore, zahtevati njihovo vračilo.«.

Obrazložitev amandmaja k 24. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Prvi in drugi odstavek 24. člena sta dopolnjena na način, da je posebej določeno postopanje organa, državnega odvetništva oziroma samoupravne lokalne skupnosti v primeru, da funkcionar zneskov, ki jih je prejel iz naslova uveljavljanja pravice do pravne pomoči, ne vrne. V tem primeru mora organ, državno odvetništvo oziroma samoupravna lokalna skupnost s tožbo zahtevati vračilo teh zneskov. Tožbo vloži na sodišče, pristojno za delovne spore

K 27. členu:

V 27. členu se v šestem odstavku črta  beseda »proračunskih«, za besedo »sredstev« pa doda besedi »finančnega načrta«.

Obrazložitev amandmaja k 27. členu:
[bookmark: _Hlk200952399]
Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Besedilo se usklajuje s terminologijo Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617, 13/18, 195/20 – odl. US, 18/23 – ZDU-1O, 76/23, 24/25 – ZFisP-1 in 39/25) in s terminologijo iz predloga zakona.

K 28. členu:

V 28. členu se v drugem stavku za besedo »zneske« doda besedilo »ali dele zneskov«, v tretjem stavku se beseda »pristojnim« črta, za besedo »sodiščem« pa se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »pristojnim za delovne spore.«. 

Obrazložitev amandmaja k 28. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Besedilo je popravljeno na način, da se bolj natančno zapiše, da mora funkcionar vrniti tudi dele zneskov nadomestila plače po prenehanju funkcije, do katerih ni bil upravičen v skladu z zakonom. Poleg tega se v zadnjem stavku izrecno določi sodišče za delovne spore kot pristojno sodišče za odločanje o tožbi.

K 32. členu

V 32. členu se v tretjem odstavku besedilo »19., 20., 21., 22., 23., in 24.« nadomesti z besedilom »19. do 24.«.

Obrazložitev amandmaja k 32. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe in je redakcijske narave.

K 33. členu

V 33. členu v četrtem odstavku se v prvem stavku besedilo »z odločbo« nadomesti z besedilom »s sklepom, razen kadar ta zakon ne določa drugače,«.

Za petim odstavkom se doda nov šesti odstavek, ki se glasi:
»(6) Določbe tega člena se smiselno uporabljajo tudi za varstvo pravic funkcionarjev, ki jim je prenehala funkcija.«. 

Obrazložitev amandmaja k 33. členu:
[bookmark: _Hlk200977052]
[bookmark: _Hlk201134199]Ponovno smo preučili določbo, ki ureja varstvo pravic funkcionarja. Amandma se v delu, ki se nanaša na četrti odstavek 33. člena predlaga zaradi opozorila Zakonodajno pravne službe, vezanega  na notranje neskladneje pri  načinu odločanja o pravicah in obveznostih funkcionarjev.  S tako ureditvijo bo odpravljena tudi nejasnost glede pomislekov o rabi Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb; v nadaljnjem besedilu: ZUP) v postopkih odločanja o pravicah in obveznostih funkcionarjev po tem zakonu. Odločanje o pravicah funkcionarjev po predlogu zakona namreč ni upravna zadeva, temveč je po svoji naravi delovnopravna zadeva. Predlog zakona sicer celovito postopka odločanja o pravicah in obveznostih funkcionarjev ne ureja. Ker ima odločanje o pravicah funkcionarjev po predlogu zakona značaj delovno pravne zadeve, se bodo skladno s 4. členom ZUP smiselno uporabljale določbe ZUP v tistih delih, kjer predlog zakona posameznih postopkovnih vprašanj ne ureja. Izrecno navajanje smiselne uporabe ZUP v predlogu zakona upoštevaje določbo 4. člena ZUP zato ni potrebno.

Z namenom večje jasnosti ureditve se v 33. členu dodaja še nov šesti odstavek, v skladu s katerim se bo ureditev varstva pravic smiselno uporabljala tudi za funkcionarje, ki jim je funkcija prenehala, in sicer v primerih, ko oziroma če bo to potrebno pri uveljavljanju pravic, ki jim pripadajo po poteku njihovega mandata. Določba se bo tako uporabila na primer, če bo funkcionarju, kateremu je funkcija prenehala, zavrnjena vloga o pravici do pravne pomoči iz 32. člena predloga zakona – v tem primeru bo funkcionar imel možnost vložitve ugovora zoper to odločitev, pa tudi v primeru, ko organ o njegovi vlogi do nadomestila plače po prenehanju funkcije iz 27. člena predloga zakona ne bo odločil; v tem primeru bo imel funkcionar možnost vložitve zahteve za uveljavljanje pravic.  

K 36. členu

V 36. členu se prvi odstavek črta, dosedanja drugi in tretji odstavek pa postaneta prvi in drugi odstavek.

Obrazložitev amandmaja k 36. členu:
[bookmark: _Hlk200956598]
Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Črta se prvi odstavek, saj službeno izkaznico ureja že 18. člen ZIN. 

K 38. členu

V 38. členu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(3) Z globo od 1.000 do 10.000 eurov se kaznuje za prekršek odgovorna oseba v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti, ki:
· določi oziroma izplača povračilo stroškov v zvezi z opravljanjem funkcije in drugih prejemkov v drugačni višini in pod drugačnimi pogoji, kot jih določa zakon ali na njegovi podlagi izdan splošni akt (prvi odstavek 15. člena),
· v petih delovnih dneh od ugotovitve nepravilnosti ne izda pisnega poziva za sklenitev dogovora o načinu vrnitve preveč izplačanih zneskov (drugi odstavek 15. člena),
· funkcionarju, ki poklicno opravlja funkcijo, določi oziroma izplača nadomestilo za neizrabljen letni dopust v nasprotju s tem zakonom (tretji odstavek 16. člena),
· ne terja zneskov, ki jih je funkcionar prejel iz naslova uveljavljanja pravice do pravne pomoči (četrti odstavek 20. člena),
· ne terja vračila začasno založenih sredstev pravne pomoči oziroma stroškov zastopanja (prvi in drugi odstavek 24. člena), 
· s tožbo od funkcionarja ne zahteva vračila zneskov nadomestila plače po prenehanju funkcije, ki so bili prejeti v nasprotju z zakonom (28. člen).«.

Obrazložitev amandmaja k 38. členu:

Amandma sledi pripombi Zakonodajno pravne službe. Ponovno smo preverili vsebino kazenskih določb in skladno s predlogom dodali prekrške in sankcije za kršitev nekaterih drugih določb tega zakona. 

K 41. členu:

V 41. členu se v 3. točki, ki spreminja 57. člen Zakona o sodniški službi, v prvem odstavku besedilo »prejšnjega odstavka« nadomesti z besedilom »55. člena tega zakona«. 

Obrazložitev amandmaja k 41. členu:
[bookmark: _Hlk200898574]
Amandma sledi mnenju Zakonodajno pravne službe, ki opozarja, da je v prvem odstavku spremenjenega 57. člena Zakona o sodniški službi, naveden napačen sklic. 

K 45. členu:

V 45. členu se v drugi alineji črta beseda »se«.

Obrazložitev amandmaja k 45. členu:

Amandma delno sledi mnenju Zakonodajno pravne službe in je redakcijske narave.

K 49. členu:
[bookmark: _Hlk200975102]
V 49. členu se v drugi alineji drugega odstavka za besedo »na« doda beseda »katero«.

Obrazložitev amandmaja k 49. členu:

[bookmark: _GoBack]Amandma sledi mnenju Zakonodajno pravne službe in je redakcijske narave.
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