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Predlog amandmaja k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju


[bookmark: _GoBack]K 4. členu:


V spremenjeni 2. točki drugega odstavka 112. člena se za besedo »gospodarstvo« doda vejica in besedilo »za katerega je predpisana kazen zapora pet ali več let«.


Obrazložitev:

S predlaganim amandmajem se naslavlja argumente in mnenje Sodnega sveta Republike Slovenije, št. Su 121/2025-3 z dne 6. 5.2025, ki ga je podal Državnemu zboru v okviru zakonodajnega postopka obravnave predloga ZFPPIPP-I. Sodni svet Republike Slovenije, ki je podal pripombo h ključni rešitvi predloga zakona, ki ureja pogoje za suspenz upravitelja[footnoteRef:1], je v svojem mnenju izpostavil, da so tudi v okviru kaznivih dejanj, ki so storjena z naklepom zoper premoženje ali zoper gospodarstvo številna kazniva dejanja taka, ki nujno ne vplivajo na okrnitev zaupanja v opravljanje funkcije upravitelja in bi posledično tudi za tovrstna kazniva dejanja bilo treba predvideti individualno presojo vpliva kazenskega postopka na okrnitev zaupanja v opravljanje funkcije upravitelja, torej presojo ministra, pristojnega za pravosodje, glede teže, narave in okoliščin dejanja, kot to velja za kazniva dejanja iz 1. točke drugega odstavka 112. člena.  [1:  Izraz suspenz upravitelja se v praksi uporablja za začasen ukrep, pri katerem gre sočasno za začasno ustavitev imenovanja upravitelja v novih zadevah po 1. točki drugega odstavka 112. člena ZFPPIPP in za njegovo razrešitev v vseh tekočih zadevah po devetem odstavku 112. člena ZFPPIPP.] 


Kot izhaja iz predloga zakona, Ustavno sodišče Republike Slovenije ob presoji ustavnosti 1. točke drugega odstavka 112. člena ni razširilo ugotavljanja skladnosti z Ustavo RS tudi glede 2. točke drugega odstavka 112. člena ZFPPIPP in posledično tudi ni ugotovilo njene neustavnosti. Ustavno sodišče Republike Slovenije je v predmetni odločbi (št. U-I-414/20-13 z dne 3. 5. 2023) med drugim navedlo, da bi bila ustavno skladna tudi taka ureditev, ki za t. i. suspenz upravitelja ne bi vsebovala presoje vpliva kazenskega postopka na okrnitev zaupanja v opravljanje funkcije upravitelj, v tistih primerih, ko bi bilo že na prvi pogled nadaljevanje upraviteljevega dela, z vidika zasledovanega cilja, popolnoma očitno nevzdržno. Kot tak primer Ustavno sodišče Republike Slovenije navede kazniva dejanja v povezavi z zlorabo funkcije upravitelja. Upravitelj je organ postopka zaradi insolventnosti in hkrati tudi zakoniti zastopnik dolžnika ter mora tekom celotnega postopka zaradi insolventnosti delovati zakonito in v skladu z zagotavljanjem najboljšega poplačila upnikov. Varstvo interesov upnikov in skrb za zakonito in skrbno upravljanje in prodajo premoženja stečajnega dolžnika je ena izmed njegovih temeljnih nalog, zato uvedba kazenskega postopka in obstoj utemeljenega suma (zoper upravitelja je vložena pravnomočna obtožnica, vložena brez preiskave, ali pa je pravnomočno uvedena preiskava), da je upravitelj storil naklepno kaznivo dejanje zoper premoženje ali zoper gospodarstvo že po naravi stvari, glede na njegovo funkcijo, vplivajo na zaupanje vanj in jamstvo vsem (potencialnim) deležnikom v postopkih insolventnosti in v poslovnem okolju, da bo oseba, ki bo imenovana za upravitelja v konkretnem postopku insolventnosti, svoje delo opravljala ustrezno odgovornosti in nalogam, ki jih ta funkcija zahteva. 

Po proučitvi argumentov Sodnega sveta Republike Slovenije se, ob večjem upoštevanju sorazmernosti posega, s predlaganim amandmajem 2. točka drugega odstavka 112. člena zakona dopolnjuje na način, da minister začasno ustavi imenovanje osebe za upravitelja v novih zadevah, brez presoje vpliva kazenskega postopka na zaupanje v delo upravitelja, le v primerih naklepnih kaznivih dejanj zoper premoženje in gospodarstvo, za katera je predpisana in se lahko izreče zaporna kazen 5 ali več let. Predlagatelj ocenjuje, da uvedba kazenskega postopka za naklepna kazniva dejanja zoper premoženje in gospodarstvo, za katera se upravitelju lahko izreče 5 ali več let zapora, predstavljajo takšna kazniva dejanja, katerih teža je že sama po sebi takšna (upoštevaje, da predlog zakona že vsebuje v okviru te točke zamejen katalog kaznivih dejanj, in sicer naklepna kazniva dejanja zoper premoženje in gospodarstvo, kar jasno kaže tudi na obstoj narave in okoliščin kaznivega dejanja, ki so tudi glede na upraviteljevo funkcijo taka, da vplivajo na zaupanje v opravljanje njegove funkcije), da je očitno nevzdržno nadaljevanje upraviteljevega dela v primeru uvedbe takšnega postopka in ugotovitve utemeljenega suma, da je upravitelj storil takšno kaznivo dejanje. Vsa ostala kazniva dejanja zoper premoženje ali gospodarstvo (torej tista za katera se lahko izreče kazen nižja od 5 let zapora) pa bodo presojana v okviru 1. točke drugega odstavka 112. člena ZFPPIPP, v okviru katere se bo po predlagani ureditvi pred izrekom t. i. suspenza upravitelju presojalo tudi težo, naravo in okoliščine njegovih dejanj.

S predlaganim amandmajem se tako še vedno sledi osrednjemu namenu predlagane rešitve, hkrati pa se v okviru predlagane spremembe sledi tudi mnenju Sodnega sveta Republike Slovenije k predlogu tega zakona z dne 6. 5. 2025. 
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