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ZADEVA: Predlog Zakona o sodnikih (EVA 2023-2030-0028) — redni postopek — predlog za
obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:
Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 —

uradno precis€eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17 in
163/22) je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne... sprejela nasledniji sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo predloga Zakona o sodnikih (EVA 2023-2030-0029) in
ga poslje Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

Barbara KOLENKO HELBL
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

— Andreja Kati¢, ministrica,

— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,

— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica, Ministrstvo za pravosodje,

— Gordana Zalaznik, vodja sektorja, Ministrstvo za pravosodije.

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:
Pri pripravi dela ali celotnega gradiva zunanji strokovnjaki niso sodelovali.

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:
— Andreja Kati¢, ministrica,

— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,
— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica, Ministrstvo za pravosodje.




5. Kratek povzetek gradiva:

Predlog Zakona o sodnikih ureja poloZaj sodnika, ki kot nosilec sodne oblasti v konkretnih primerih
dokonéno in zavezujo€e razlaga in uporablja pravo. Temeljne doloébe o polozaju sodnika vsebuje Ze
Ustava Republike Slovenije, kot prvo nacelo neodvisnosti pri opravljanju sodniSke funkcije (125. ¢len).
Sodnikova neodvisnost mora biti varovana zato, da je vsakomur zagotovljena ustavna pravica do
sodnega varstva. Sodnik je pri opravljanju sodniSke funkcije vezan na ustavo in zakon. V skladu z
ustavo je vezan tudi na sploSna nacela mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene
mednarodne pogodbe.

Predlog zakona ureja vsebino, ki jo od leta 1994, ureja Zakon o sodniski sluzbi (ZSS). ZSS je bil v 31
letih kar 15 krat spremenjen in dopolnjen, dodatno pa so bile nekatere spremembe uveljavijene Se z
drugimi podro¢nimi zakoni. Med njimi gre izpostaviti zlasti Zakon o sodnem svetu. Sodni sistem v
Republiki Sloveniji je sestavljen iz sodiS¢, ki se razlikujejo glede na pristojnosti — to je glede vrst zadeyv,
o katerih lahko odlo¢ajo. Trenutno imamo 66 sodiS¢ na 77 geografskih lokacijah. Veljavni sistem
organizacije sodiS¢ na prvi stopnji temelji na dveh vrstah sodi8¢ — okrajnih in okroZnih sodiScih.
Problem te ureditve Ze ves €as predstavlja neenakomerna obremenitev sodiS¢ in sodnikov, ki je po
mnenju Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije posledica pretoge ureditve, ki ne omogoca (oziroma
omogoca to le do dolocene mere) izenacevanja kadrovskih virov in pripada sodnih zadev med sodiSci.
Neenakomerna obremenjenost sodiS¢ pomeni neusklajeno razmerje med pripadom zadev in
kadrovskimi viri posameznega sodisca.

Predlog Zakona o sodiS¢ih zato na prvi stopnji dolo¢a eno vrsto sodiS€a, to je okroZzno sodisCe.
Navedeno terja tudi novo ureditev polozaja sodnikov, ki bodo na prvi stopnji sodniSko funkcijo z
izvolitvijo lahko zaceli opravljati v nazivu okrozni sodnik. Vsebinsko povzema podrocja urejanja ZSS;
ureja postopka izvolitve v sodniSko funkcijo in imenovanja na sodniSko mesto, kriterije za izbiro,
ocenjevanje in napredovanje sodnikov, postopek ocenjevanja sodnikovega dela, pravice in dolZznosti
sodnika, nezdruZljivost sodniske funkcije, premestitev in dodelitev sodnika, sluzbeni nadzor
sodnikovega dela, varstvo neodvisnosti sodnika, poloZaj sodnika v kazenskem postopku, prenehanje
sodniske funkcije, razreSitev s sodniSke funkcije in disciplinsko odgovornost sodnika. Nov naslov
Zakon o sodnikih jasno odraza njegovo temeljno vsebino urejanja, to je polozaj sodnika. ZSS namre¢
celostno tega ne odraza. Predlagana vsebina urejanja je namre¢ bistveno SirSa, saj ne ureja le
sodniske sluzbe, temvec polozaj sodnika od njegove izvolitve v sodnisko funkcijo, z izvajanjem katere
sodnik pri¢ne s prisego, da bo sodnisko funkcijo opravljal v skladu z ustavo in zakonom ter sodil po
svoji vesti in nepristransko do njenega prenehanja.

Sodnik je funkcionar v sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo, z izvolitvijo v sodnisko funkcijo dobi
mandat za izvr8evanje sodne oblasti. Z enkratno izvolitvijo sodnika se poudarja smisel trajnosti
mandata, ki je eno od glavnih jamstev sodnikove neodvisnosti. Z nastopom sodniSke sluzbe sodnik
pridobi pravico do napredovanja na drugo sodniSko mesto. Po predlagani ureditvi bo o vseh
napredovanjih na visje sodnisko mesto (imenovanjih) tudi v sodniski naziv vrhovni sodnik, odlocal
sodni svet. Predlog zakona dolo€a tudi reSitve, s katerimi se odpravlja ugotovljeno neskladje drugega
odstavka 74. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi z ustavo (odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-159/19-20 z
dne 23. 2. 2023), ki loCuje trenutek prenehanja sodniske sluzbe in sodniSke funkcije.

Predlog zakona je del prenove sodniSke zakonodaje. Skupaj s predlogom Zakona o sodiS€ih
predstavljata nedeljivo celoto, pri Eemer je Zakon o sodiS€ih predvsem organizacijski zakon. Nekatera
podrocja ureja Zakon o sodnem svetu (disciplinski postopek zoper sodnike, pravno varstvo odlo€itev
sodnega sveta), zato se predlagane reSitve v novih zakonih usklajujejo tudi s predlogom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem svetu. Uveljavitev oziroma zaletek uporabe novih
doloc¢b v vseh treh zakonih je vezana na enako ¢asovno obdobje zato je nujna isto¢asna obravnava in
njihovo sprejetje.




6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoCem in
N . NE
naslednijih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
N - NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE

razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne  dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
(Samo ce izberete DA pod tocko 6.a.)




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto () t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) odhodkov
obcinskih proracunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finan¢éne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: ) . tekoCe leto Znesek zat+ 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv Y
: ) . tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ
ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in poveéanih odhodkov prorac¢una:
Novi prihodki Znesek za(tt)e koce leto Znesek zat+ 1
SKUPAJ
OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
V zvezi s predlaganim vladnim gradivom se navedejo predvidene spremembe (povecanje,
zmanjSanje):
— prihodkov drzavnega proracuna in ob¢inskih prora¢unov,
— odhodkov drZzavnega proraduna, ki niso nacrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih
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proracunov,
— obveznosti za druga javnofinancna sredstva (drugi viri), ki niso na€rtovana na ukrepih oziroma
projektih sprejetih proracunov.

Il. Finan¢ne posledice za drzavni proracun

Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
naértovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
Navedejo se proracunski uporabnik, ki financira projekt oziroma ukrep; projekt oziroma ukrep, s
katerim se bodo dosegli cilji vladnega gradiva, in proraunske postavke (kot proracunski vir
financiranja), na katerih so v celoti ali delno zagotovljene pravice porabe (v tem primeru je nujna
povezava s tocko Il.b). Pri uvrstitvi novega projekta oziroma ukrepa v nacrt razvojnih programov se
navedejo:
— proracunski uporabnik, ki bo financiral novi projekt oziroma ukrep,
— projekt oziroma ukrep, s katerim se bodo dosegli cilji viadnega gradiva, in
— proracunske postavke.
Za zagotovitev pravic porabe na proracunskih postavkah, s katerih se bo financiral novi projekt
oziroma ukrep, je treba izpolniti tudi to¢ko Il.b, saj je za novi projekt oziroma ukrep mogoce
zagotoviti pravice porabe le s prerazporeditvijo s proracunskih postavk, s katerih se financirajo ze
sprejeti oziroma veljavni projekti in ukrepi.

Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Navedejo se proracunski uporabniki, sprejeti (veljavni) ukrepi oziroma projekti, ki jih proracunski
uporabnik izvaja, in proracunske postavke tega proracunskega uporabnika, ki so v dinamiki teh
projektov oziroma ukrepov ter s katerih se bodo s prerazporeditvijo zagotovile pravice porabe za
dodatne aktivnosti pri obstoje€ih projektih oziroma ukrepih ali novih projektih oziroma ukrepih,
navedenih v tocki ll.a.

Il.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in pove¢anih odhodkov proracuna:
Ce se poveéani odhodki (pravice porabe) ne bodo zagotovili tako, kot je dolo&eno v togkah Il.a in
Il.b, je povecanje odhodkov in izdatkov proraéuna mogoc¢e na podlagi zakona, ki ureja izvrSevanje
drzavnega proracuna (npr. priliv namenskih sredstev EU). Ukrepanje ob zmanjSanju prihodkov in
prejemkov proracuna je doloCeno z zakonom, ki ureja javne finance, in zakonom, ki ureja
izvrSevanje drzavnega proracuna.

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
(Samo Ce izberete NE pod tocko 6.a.)

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti ob¢in,
- delovanje obgin,

- financiranje obgin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE

— Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: NE

—  Zdruzenju mestnih ob¢in Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruzenj so bili upostevani:
— v celoti,
— vedinoma,




— delno,
— niso bili upostevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani.

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: DA

Gradivo je bilo objavljeno na spletnem mestu E-demokracija.
Datum objave: 9. oktober 2023

Seznanitev SirSe javnosti
Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 objavljen na spletnem mestu »E-demokracija« z rokom za oddajo
komentarja 30 dni od objave.

Prvi krog strokovnega usklajevanja:

Predlog zakona je bil 3. oktobra 2023 poslan v strokovno usklajevanje Vrhovnemu sodiS€u Republike
Slovenije, Sodnemu svetu in Slovenskemu sodniSkemu drustvu in 6. oktobra 2023 Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu, Drzavnotozilskemu svetu, Drzavnemu odvetnistvu Republike Slovenije, Notarski
zbornici Slovenije in OdvetniSki zbornici Slovenije.

Mnenja, predloge in pripombe so podali Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, visja sodis€a in okrozna
sodiSéa, Sodni svet, Drzavnotozilski svet, Slovensko sodniSko drustvo in Drzavno odvetnistvo RS.

Prvi krog medresorskega usklajevanja:

Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 poslan vsem ministrstvom, 23. oktobra 2023 Komisiji za
prepreCevanje korupcije, Zagovorniku nacela enakosti in Informacijskemu pooblas€encu ter 19.
oktobra 2023 v seznanitev Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravni fakulteti v Mariboru in Evropski pravni
fakulteti.

V fazi medresorskega usklajevanja so mnenja s pripombami podali Ministrstvo za javno upravo,
Ministrstvo za finance, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za zunanje zadeve, Informacijski
pooblas€enec, Zagovornik nacela enakosti in Komisija za prepre€evanje korupcije.

Ministrstvo za javno upravo je podalo pripombe glede ureditve vro€anja v izbirnih postopkih za prosta
sodniSka mesta ter stroSkov in povracil, do katerih so upravi¢eni sodniki. Predlog zakona doloca
vro€anje po Zakonu o splodnem upravnem postopku ob upostevanju nekaterih posebnosti, ki bodo
pripomogle k pohitritvi postopkov izbire kandidatov za izvolitev oziroma imenovanje na prosta sodniska
mesta (doloCajo se krajsi roki, ter uvaja elektronsko vro€anja na elektronski naslov, ki ga bo kandidat
navedel v prijavi). V delu, kjer se dolo€ajo povracila stroskov in drugih prejemkov se predlagajo le
doloc¢be, ki dolo¢ajo kdo odlo¢a o povracilu stroSkov in drugih prejemkov, glede viSine pa se odkazuje
na zakon, ki ureja skupne temelje pla¢ v javhem sektorju in predlog Zakona o funkcionarijih, ki je
trenutno v zakonodajnem postopku.

Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Ministrstvo za vzgojo in izobraZevanje in
Ministrstvo za kohezijo in regionalni razvoj na predlog zakona niso podali pripomb.

Predlog zakona je bil ponovno poslan Sluzbi Vlade RS za zakonodajo 3. januarja 2025, Ministrstvu za
javno upravo 3. januarja 2025, 23. in 28. marca 2025 ter 10. aprila 2025, Ministrstvu za finance 13.
marca 2025, 1. in 9. aprila 2025.




Ministrstvo za javno upravo je podalo pripombo k drugemu odstavku 40. ¢lena, ki dolo€a placni
razred okroznega sodnika, ko napreduje na visje sodniSko mesto (pred tem napredovanjem pa je ze
pridobil visji sodniSki naziv, {j. vi§ji sodnik), glede katere je bilo pojasnjeno, da Priloga 2 ZSTSPJS za
posamezne sodne funkcije (sodniSke nazive in polozaje) dolo€a razpon placnih razredov, ki ga sodnik
pridobi z napredovanjem. Eno od napredovanj je napredovanje na visje sodniSko mesto, pri katerem
je sodnik imenovan na sodniSko mesto na sodiS¢u, ki je sodiSCe visje stopnje od sodid€a, na katerem
je do tega napredovanja opravljal sodniSko funkcijo. Ta vrsta napredovanja je omejena glede na
omejeno Stevilo sodniskih mest na sodiscih visjega polozaja, povezana je s “sistemizacijo” sodniskih
mest na posameznem sodiS€u, zato je moZna samo na podlagi razpisa prostega sodniSkega mesta, o
¢emer odloca sodni svet v izbirnem postopku. Primer tovrstnega napredovanja je, ko na primer okrozni
sodnik kandidira na razpisu za prosto mesto vi§jega sodnika na vi§jem sodiS¢u ter ga sodni svet v
izbirnem postopku izbere in imenuje na razpisano mesto. V skladu z drugim odstavkom se sodnika ob
imenovanju na visje sodniSko mesto uvrsti v placni razred, ki je za en placni razred vi§ji od placnega
razreda, v katerega je bil uvrd€en pred imenovanjem v naziv visji sodnik.

Glede 75. ¢lena je bil podan predlog za ponovni razmislek o dolocitvi dodatka sodniku, ki je dodeljen
na drugo sodisce istega ali niZjega polozaja, Ce je to potrebno, da se omogoci redno izvajanje sodne
oblasti pri drugem sodidCu. Ker je pripombo v tem delu z obrazloZitvijo, da naj se dodatki urejajo v
sistemskem zakonu, ki ureja plate v javhem sektorju, je bila navedena pripomba upostevana in
predlagana dolo¢ba umaknjena.

Ministrstvo za finance je v mnenju z dne 9. aprila 2025 podalo pripombo k 75. €lenu, ki dolo¢a dodatek
za dodelitev sodnika na drugo sodis€e istega ali niZjega polozaja, Ce je to potrebno, da se omogodi
redno izvajanje sodne oblasti pri drugem sodiS¢€u. Pripomba je bila upoStevana in predlagana dolo¢ba
umaknjena. Glede pripombe k prehodni dolo¢bi 116. €lena, ki zaradi ukinitve okrajnih sodis¢ doloca
spremembo sodniSkega naziva okrajni sodniki in njihovo ustrezno uvrstitev v plaéne razrede, ki jo
Priloga 2 Zakona o skupnih temeljih sistem pla¢ v javnem sektorju (ZSTSPJS) dolo¢a za funkcijo
okrozni sodnik, je bilo pojasnjeno, da ne gre za uvedbo novih plaénih razredov, temve€ za prevedbo
okrajnih sodnikov v izhodiS¢ni plaéni razred oziroma upoStevaje Zze doseZena napredovanja okrajnih
sodnikov, v plagne razrede sodne funkcije okroznega sodnika, ki jih doloC¢a veljavna ureditev. Pri
dolocitvi placnih razredov posameznih sodnih funkcij je bilo treba kot izhaja iz uvodne ocene predloga
ZSTSPJS v zvezi s polozajem oziroma ureditvijo pla¢ sodnikov ustrezno realizirati odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a §t. U-1-772/21-37 z dne 1. junija 2023 in Dopolnilno odlo¢bo §t. U-I-8/24-23 z dne 30. maja
2024, s katero je Ustavno sodisce dolocilo nacin izvrSitve odlo¢be §t. U-1-772/21 z dne 1. junija 2023.
Po dodatnih pojasnilih Ministrstva za pravosodie je Ministrstvo za finance dne 15. aprila 2025 sporocilo,
da z vidika njihovih pristojnosti ne nasprotuje nadaljnji obravnavi gradiva.

Sluzba Vlade za zakonodajo (sluzba) je podala mnenje 28. 2. 2025 in sporocila, da so gradivo
predloga zakona ponovno pregledali in ugotovili, da je bila upostevana vecina njihovih pripomb. Je pa
sluzba ponovno izpostavila dolo¢ene pomisleke k posameznim ¢lenom zakona, ki tekom usklajevanja
niso bili naslovljeni.

Pomislek je bil podan k tretjiemu odstavku 21. €lena, prvemu odstavku 38. €lena in Cetrti alineji drugega
odstavka 46. Clena, ki urejajo imenovanje sodnika na viSje sodniSko mesto. Sluzba meni, da
imenovanje na vidje sodniSko mesto po opravljenem izbirnem postopku dejansko ni napredovanje
sodnika v enakem pomenu kot napredovanje v placnih razredih, nazivu ali na poloZaj svetnika. Ta
napredovanja so pravica sodnika, njihova uresnicitev je odvisna od sodnika samega — kvalitete
njegovega dela, imenovanje na visje sodniSko mesto pa je v skladu s 50. ¢lenom mogoce le na podlagi
razpisa sodniSkega mesta, kandidiranja in izbire sodnika med prijavljenimi kandidati, ki so lahko tudi
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zunaniji. Za to pravico napredovanja se v bistvu skriva pravica do potegovanja za visje sodnisko mesto.
Posebnega razloga, da se imenovanje na visje sodniSko mesto obravnava kot napredovanje, tudi ni,
saj samo po sebi ne vpliva na poloZaj sodnika. Ze tekom usklajevanj je bilo pojasnjeno, da Priloga 2
ZSTSPJS za posamezne sodniSke nazive dolo¢a razpon placnih razredov, ki ga sodnik pridobi z
napredovanjem. Eno od napredovanj je napredovanje na visje sodniSko mesto, pri katerem je sodnik
imenovan na sodni8ko mesto na sodiS¢u, ki je sodid€e visje stopnje od sodid€a, na katerem je do tega
napredovanja opravljal sodnisko funkcijo. Predlagana ureditev v tem delu povzema ureditev po Zakonu
o sodniski sluzbi, ki uposteva, da je ta vrsta napredovanja sodnikov omejena glede na omejeno Stevilo
sodniskih mest na sodiS¢ih viSjega polozaja, povezana je s “sistemizacijo” sodniSkih mest na
posameznem sodi8€u, zato je moZzna samo na podlagi razpisa prostega sodniSkega mesta, o Cemer
odloc¢a sodni svet v izbirnem postopku. Primer tovrstnega napredovanja je, ko na primer okrozni sodnik
kandidira na razpisu za prosto mesto viSjega sodnika na viSjem sodiS¢u ter ga sodni svet v izbirnem
postopku izbere in imenuje na razpisano mesto. Sodnika se ob imenovanju na visje sodniSko mesto
uvrsti v placni razred, ki je za en plac¢ni razred visji od planega razreda, v katerega je bil uvr§éen pred
imenovanjem v naziv vi§ji sodnik.

Glede pomisleka k drugemu odstavku 28. ¢lena, ki doloCa pristojnost sodnega sveta za sprejem meril
za izbiro kandidatov na sodniSko mesto in oceno kakovosti sodnikovega dela, kjer bodo podrobneje
doloceni kriteriji za izbiro kandidatov ter za ocenjevanje sodnikov in zato merila predstavljajo izvrSilni
predpis. Ker sodni svet ni predstavnik izvrSilne veje oblasti, sistemsko gledano ni organ, ki bi lahko
izdajal izvrSilne predpise. Sluzba meni, da je ustreznejSa reSitev, da merila izda minister, pristojen za
pravosodje, na predlog sodnega sveta. Tudi to vpradanje je bilo naslovljeno tekom medresorskega
usklajevanja in pojasnjeno zakaj se je predlagatelj odlo€il za takSno reSitev.

V gradivu je obrazloZitev k tretiemu odstavku 44. €lena ustrezno dopolnjena z razlogi, zakaj velja za
sodnike glede nadomestila place v primeru suspenza ali pripora drugacna ureditev kot za ostale
funkcionarje ali javne usluzbence. Pripomba, da ni ustrezno, da viSina nadomestila place odraza tudi
socialni polozaj sodnika je upoStevana.

V zvezi z izdajo meril za trajanje dopusta in drugih odsotnosti z dela sluzba meni, da bi bilo sistemsko
bolj skladno, da jih izda minister, pristojen za pravosodje, na predlog predsednika vrhovnega sodis¢a.
Predsednik vrhovnega sodid€a bi ta merila lahko izdal, e bi predstavljala interni akt, za kar niti ne bi
rabil posebnega pooblastila v zakonu, vendar pa bodo ta merila podrobneje urejala sodnikovo pravico
do dopusta in druge odsotnosti z dela, zato po mnenju sluzbe predstavljajo podzakonski predpis. Tudi
to vpra8anje je bilo tekom medresorskega usklajevanja Ze naslovljeno in pojashjeno staliSCe
predlagatelja. Ker gre za urejanje pravice sodnika, predlagatelj ocenjuje, da mora imeti aktivno vliogo
pri izdaji podrobnejSih meril in odlo€anja o teh pravicah sodstvo samo. UpoSteva pa se, da lahko pride
pri odlo¢anju o odobritvi letnega dopusta in drugih odsotnosti do posega v sodniSko neodvisnost, zato
se v postopku izdaje tega akta dolo€a tudi vloga sodnega sveta, ki bo podal predhodno mnenje.
predlagana ureditev doloata okvire za trajanje dopusta sodnikov in njegovo koris€enje. Vsebina
urejanja v podzakonskem akta so Ze po veljavni ureditvi le merila, po katerih predsedniki sodiS¢ dolocijo
dolZino dopusta oziroma drugih vrst odsotnosti za posameznega sodnika, upostevaje razli¢ne kriterije
(dolzina delovne dobe; sodniSko mesto in polozaj; uspeSnost opravljanja sodniSke sluzbe; socialne in
zdravstvene razmere; izvajanje vodstvenih nalog idr.). ZSS dolo¢a, da ta merila za sodnike doloCi
minister ob soglasju sodnega sveta. ZPos v 31. ¢lenu prav tako dolo¢a okvire trajanja dopusta za
poslance, vendar pa v nasprotju z ZSS v Cetrtem odstavku istega ¢lena dolo¢a, da primere in pogoje
za odmero dopusta doloci drzavni zbor oziroma njegovo pristojno delovno telo. Tudi ZDR-1 doloca le
minimalno Stevilo dni lethega dopusta, ki pripadajo delavcu. Dodatne dni pa lahko dolocajo kolektivna
pogodba, ki zavezuje delodajalca, interni akti delodajalca ali pogodba o zaposlitvi (prvi odstavek 160.
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Clena ZDR-1). Pomisleki sodnega sveta in delovne skupine vrhovnega sodiS€a, podani v fazi
strokovnega usklajevanja, glede primernosti pristojnosti ministra za dolo¢anje kriterijev za odmero
dopusta sodnikov so zato glede na primerjavo z ZPos in ZDR-1 utemeljena. Iz nhavedenega namrec¢
izhaja, da je vpraSanje doloCanja kriterijev za odmero dopusta stvar upravljanja kadrovskih virov,
odvisna od pogojev in znacilnosti dela pri posameznem delodajalcu. Predlagatelj zato dosedanjo
ureditev spreminja, tako da bo merila za odmero dopusta sprejel predsednik vrhovnega sodis¢a, kot
vrh sodne (samo)uprave, ob soglasju sodnega sveta. Trenutna ureditev namrec temelji na tem, da je
neposredno upravljanje sodiS¢ poverjeno sodstvu samemu, sodni svet pa v zvezi s tem izvaja le
»nadzorne« naloge. Smiselno je zato, da merila sprejeme sodna (samo)uprava.

Drugi krog strokovnega usklajevanja:

Predlog zakona je bil 2. julija 2024 poslan v drugi krog strokovnega usklajevanja Vrhovnemu sodiS¢u,
Sodnemu svetu RS, Sodniskemu drustvu Slovenije, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu in
DrzavnotoZilskemu svetu z rokom za pripombe do 31. julija 2024.

Nekatera podrocja so bila obravnavana tudi na sejah sodnega sveta:

— 28. 3. 2024 so bila s ¢lani sodnega sveta izmenjana mnenja o prenovi sodniSke zakonodaje.
Predsednik sodnega sveta je izpostavil pomembnost spremembe zakonodaje, ki ureja imenovanje
vrhovnih sodnikov, s prenosom odloCanja z Drzavnega zbora na Sodni svet, kar je kot sistemska
anomalija izpostavljeno tudi v porocilu Evropske komisije o stanju pravne drzave (Rule of Law Report),
¢lani so opozorili Se, da je treba pri spremembi sodniSke zakonodaje pozornost nameniti varovanju
polozaja in pozitivnopravnih pristojnosti Sodnega sveta, ki so vse v skladu s smernicami mednarodnih
institucij in

— 6. 2. 2025 je bil izveden sestanek s ¢lani sodnega sveta in predsednico Odbora za pravosodje v
Drzavnem zboru Leno Grgurevi¢. Clani Sodnega sveta so izpostavili, da je treba zagotoviti, da v sodni
sistem vstopajo najkvalitetnejSi kandidati. MoZnosti za izboljSave je smiselno iskati tudi v okviru
normativne ureditve izbirnih postopkov. Izjemno pomembno pa je, da se ohrani sistem zavor in
ravnovesij in nacelo diskrecijskega odlo¢anja Sodnega sveta.

Predlagane reSitve so rezultat vecletnih usklajevanj, ki so potekala s sodstvom (Vrhovno sodisce in
Sodnisko drustvo) in Sodnim svetom. Predlog zakona skupaj s predlogom Zakona o sodnikih in
predlogom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem svetu predstavlja sistemsko
prenovo zakonodaje, ki ureja podrocje sodstva z vidika organizacije in pristojnosti sodis¢ ter statusni
poloZaj sodnikov.

Prejete pripombe in predlogi so bili ve€inoma upostevani.

Natancen prikaz usklajevanja s strokovno in zainteresirano javnostjo skupaj z nainom upostevanja
podanih pripomb in predlogov je predstavljen pod to¢ko 7 uvodne obrazloZitve predloga zakona.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade: NE

Andreja Kati¢
MINISTRICA

Priloge:

— predlog zakona,
— priloga 2,

— priloga 4,

— MSP test.




Datum:
Stevilka:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
24/05 — uradno preciS¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14,
55/17 in 163/22) je Vlada Republike Slovenije na .....seji dne......sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga Zakona o sodnikih (EVA 2023-2030-
0028) in ga poslje Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.

Barbara KOLENKO HELBL
GENERALNA SEKRETARKA

Prejmejo:

— Drzavni zbor Republike Slovenije,

— Ministrstvo za pravosodje,

— Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.
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EVA 2023-2030-0028
redni postopek

ZAKON O SODNIKIH
l. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE PREDLOGA ZAKONA

1.1 Veljavna ureditev na podrocju sodstva
1.1.1 Temeljna nacela sodstva

Z naCelom delitve oblasti je zapovedana organizacija drZzavne oblasti, v kateri se zakonodajna,
izvrSilna in sodna oblast izvrSujejo neodvisno druga od druge in v kateri so med posameznimi
vejami oblasti vzpostavljena taka razmerja, da nobena ne more pridobiti prevlade nad drugima
dvema (sistem zavor in ravnovesij). Pri delitvi drzavne oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno
oblast ne gre za razmerje nadrejenosti ali podrejenosti, temve€ za razmerje omejevanja in
sodelovanja enakovrednih vej oblasti, ki vsaka deluje v okviru lastnega poloZaja in lastnih
pristojnosti.’

V zgodovinskem razvoju sodstva so se razvila nekatera nafela za njegovo delovanje, ki so
postala nujen element sodobnega razumevanja njegovega polozaja in delovanja. Ta nacela so
tako pomembna, da se navadno dolo¢ajo z zakonom, najpomembnejSa med njimi celo z ustavo.
Med njimi gre izpostaviti nacelo neodvisnosti, nacelo zakonitosti, sodniSka imuniteta in
nezdruzljivost sodniSke funkcije, nacelo javnosti, nacelo kolegic¢nosti in laiCnosti ter nacelo
instancnosti.

Neodvisno, nepristransko ter ucinkovito in odgovorno sodstvo je temeljni pogoj za obstoj
vladavine prava in spostovanje temeljnih demokrati¢nih vrednot. Sodstvo mora biti neodvisno, da
lahko odgovorno in v polnosti izpolnjuje svojo viogo v razmerju do drugih dveh vej oblasti, do
druzbe kot celote in do strank sodnega postopka. Sodna oblast je pogoj za ucinkovito omejevanje
drzavne oblasti, torej za delovanje drzave kot ustavne demokracije.?

Za imenovanje sodnikov, odlo€anje o njihovih dolZnostih in ugotavljanje njihove odgovornosti
mora biti zato vzpostavljen sistem, ki na eni strani zagotavlja njihovo samostojnost in neodvisnost,
na drugi strani pa visoko strokovnost in posledi¢éno kakovost dela sodstva kot celote.

1.1.2 Polozaj sodne oblasti

Polozaj sodne veje oblasti (sodiS¢ in sodnikov) v Republiki Sloveniji v temeljnih okvirih opredeljuje
Ustava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustava)®. Pri tem izhaja iz nacela delitve
oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena) ter ustavne pravice do zakonitega, neodvisnega, nepristranskega
in ucinkovitega sodnega varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosc&in (Cetrti odstavek 15.
¢lena in 23. ¢len). Sodstvo je neodvisna veja oblasti, ki ji je zaupano nepristransko in neodvisno

' Odloéba Ustavnega sodiséa &t. U-1-772/21-37, 51. tocka obrazloZitve.

2 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-I-772/21-37, 58. to¢ka obrazloZitve.

3 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 —UZ148, 47/13 —UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21
— UZ62a.
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sojenje brez nepotrebnega odlasanja s ciljem krepitve vladavine prava in pravne drZzave ter
varstva pravic in svoboScin, ki jih zagotavljajo ustava, sploSno veljavna nacela mednarodnega
prava, mednarodne pogodbe in zakonodaja Republike Slovenije.

Za uresniCevanje temeljnih nacel za delovanje sodstva, zlasti za uresniCevanje nacela o
neodvisnosti sodstva, je zelo pomemben polozaj sodnika. Temeljne dolo¢be o poloZaju sodnika
vsebuje Ze ustava. V skladu s 125. ¢lenom ustave je sodnik pri izvajanju sodne oblasti neodvisen
pri opravljanju sodniske funkcije (nacelo neodvisnosti) in je vezan le na ustavo in zakon (nacelo
zakonitosti). Temeljne vrednote pri delovanju sodnikov so neodvisnost, nepristranskost,
integriteta, dostojnost, enakost obravnave ter sposobnost in skrbnost. Prav neodvisnost je
temeljnega pomena za zagotavljanje vladavine prava in jo je treba zagotoviti (tudi) s pravili na
najvisji ravni. Neodvisnost se kaze skozi tri vidike — zakonskega, funkcionalnega in finan¢nega.*

Sodnike izvoli drzavni zbor na predlog neodvisnega ustavnega organa sodnega sveta (130. ¢len
ustave). Zagotovljena jim je trajnost sodniSke funkcije (129. ¢len ustave) in imuniteta glede
odgovornosti za mnenje, dano pri odlo¢anju na sodiS¢u, ter glede odvzema prostosti in zaetka
kazenskega postopka (134. ¢len ustave). Zaradi zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti
sodnikov je dolo¢ena nezdruzljivost sodniSke funkcije s funkcijami v drugih drzavnih organih, v
organih lokalne samouprave in v organih politicnih strank ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi,
za katere tako doloCi zakon (133. ¢len ustave) ter okviri prenehanja in odvzema sodniske funkcije
(132. ¢len ustave).

Konkretna izvedba navedenih temeljnin nacel ustave je prepus€ena zakonodajalcu, ki je
organizacijo sodiS¢ in nacin njegovega delovanja uredil v Zakonu o sodis¢ih (v nadaljnjem
besedilu: ZS),° polozaj ter pravice in dolznosti sodnikov pa dolo¢neje v Zakonu o sodniski sluzbi
(v nadaljnjem besedilu: ZSS).5

1.1.3 Zakon o sodniski sluzbi

Veljavna ZS in ZSS sta bila sprejeta v letu 1994 in veljata od 28. aprila 1994. Oba zakona sta bila
v 31 letih veckrat spremenjena in dopolnjena, dodatno pa so bile nekatere spremembe
uveljavljene Se z drugimi podro¢nimi zakoni.

Pregled zakonskih sprememb ZSS:

1. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-A), Uradni list RS, st.
8/1996;

2. Zakon o dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-B), Uradni list RS, §t. 24/1998;

Zakon o spremembi zakona o sodniski sluzbi (ZSS-C), Uradni list RS, §t. 48/2001;

4. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-D), Uradni list RS, st.
67/2002;

5. Zakon o prepre€evanju korupcije (ZPKor), Uradni list RS, t. 2/2004;

6. Zakon o spremembiin dopolnitvi zakona o sodniski sluzbi (ZSS-E), Uradni list RS, st. 71/2004;

w

4 Otvoritev sodnega leta 2024, str. 5, dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma_bin2.php?nid=2024021911132322&static_id=2024021410464891

5 Zakon o sodié¢ih, Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preéis&eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS,
33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20
— ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in n 42/24 — odl. US).

6 Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§éeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13,
69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17 — ZSSve, 36/19 — ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23.
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7. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-F), Uradni list RS, §t.
17/2006;

8. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-G), Uradni list RS, st.
127/2006;

9. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-H), Uradni list RS, st.
57/2007;

10. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-l), Uradni list RS, st.
91/2009;

11. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-J), Uradni list RS, st.
33/2011;

12. Zakon o dopolnitvi zakona o sodniski sluzbi (ZSS-K), Uradni list RS, §t. 46/2013;

13. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-L), Uradni list RS, St.
63/2013;

14. Zakon o ukrepih na podroéju pla¢ in drugih stroSkov dela v javhem sektorju za leto 2015
(ZUPPJS15), Uradni list RS, §t. 95/2014;

15. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sodniski sluzbi (ZSS-M), Uradni list RS, St.
17/2015;

16. Zakon o sodnem svetu (ZSSve), Uradni list RS, §t. 23/2017;

17. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1C), Uradni list RS,
§t. 36/2019, in

18. Zakon o dopolnitvi Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-N), Uradni list RS, st. 76/23.

Po svoiji vsebini ZSS sestavlja sistemsko celoto skupaj z dolo€bami, uvr§€enimi v peto poglavje
ZS, (sodna oblast, sodniki, sodis¢e). ZS v 39. ¢lenu doloca, da pogoje za izvolitev v sodnisko
funkcijo, pogoje za napredovanje sodnika, razloge prenehanja sodniSke funkcije, razloge za
razreSitev sodnika, pravice in dolZnosti, ki izvirajo iz sodniSke sluzbe, ter postopke za njihovo
uveljavljanje, dolo¢a zakon. Ta podrocja ureja ZSS. Dolo€ena oZja podrocja, ki so po vsebini SirSa
in terjajo podrobnejSe urejanje, je zakonodajalec uredil v samostojnih podro¢nih predpisih. Tako
varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odladanja ureja Zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljnjem besedilu: ZVPSBNOY)’, vprasanje zakonitega sodnika
in dodeljevanja zadev ter zagotavljanje javnosti sojenja podrobneje ureja Sodni red.? Disciplinske
postopke zoper sodnike pa ureja Zakon o sodnem svetu (v nadaljnjem besedilu: ZSSve).®

1.2 Polozaj sodnikov

Sodnik kot nosilec sodne oblasti v konkretnih primerih dokonéno in zavezujoCe razlaga in
uporablja pravo. Sodne oblasti pa sodniki ne morejo izvajati kot posamezniki, temvec¢ v okviru
sodis¢ kot posebnih drzavnih organov, ki imajo natanéno doloCene (stvarne in krajevne)
pristojnosti. Sodis€a so nadalje povezana v medsebojno urejen hierarhicni sodni sistem, ki je
razdeljen vertikalno in horizontalno. Vertikalno so sodiS¢a razdeljena na ve€ stopenj, horizontalna
delitev pa pomeni, da na isti stopnji sojenja poleg sodiS¢ splodne pristojnosti obstajajo tudi
specializirana sodis¢a (npr. delovna, upravna).'®

7 Uradni list RS, 8t. 49/06, 117/06 — ZDoh-2, 58/09, 30/10 — odl. US, 38/21.

8 Uradni list RS, &t. 87/16 in 127/21.

9 Uradni list RS, &t. 23/17 in 178/21 — odl. US.

10 Krabonja, A: Ustavnopravni vidiki imenovanja sodnikov v Sloveniji, doktorska disertacija, Pravna fakulteta
v Ljubljani, 2024.
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Sodni sistem v Republiki Sloveniji je sestavljen iz sodiS¢, ki se razlikujejo glede na pristojnosti —
to je glede vrst zadev, o katerih lahko odlo¢ajo. Trenutno imamo 66 sodiS¢ na 77 geografskih
lokacijah. Veljavni sistem organizacije sodiS¢ na prvi stopnji temelji na dveh vrstah sodiS¢ —
okrajnih in okroznih sodisc¢ih. Okrajna sodiS¢a so pristojna za odlo€anje v sporih do 20.000 EUR
oziroma glede kaznivih dejanj, za katera je zagroZzena kazen zapora do treh let ali denarna
kazen."' Okrozna sodi$6a so pristojna za odlo¢anje o sporih nad 20.000 EUR in o kaznivih
dejanjih, za katera je zagrozena kazen zapora nad tri leta.'? Okrajna in okrozna sodis¢a resujejo
8e druge vrste zadev, npr. okrajna sodid€a vodijo zemljiSko knjigo in odlo€ajo v izvrSilnih
postopkih in postopkih o prekrskih, okroZna sodiS¢a pa vodijo sodni register, odlo€ajo v ste€ajnih
postopkih, gospodarskih sporih, druzinskih zadevah, o pravicah intelektualne lastnine ipd.

Predvsem za okrajna sodiS¢a je znacilna velika razdrobljenost, zato je Republika Slovenija med
evropskimi drzavami z najve¢ lokacijami sodi$¢ na 100.000 prebivalcev.'® Kar nekaj sodis¢ je po
Stevilu sodnikov zelo majhnih (na 14 od 44 okrajnih sodiS¢ so v letu 2023 funkcijo opravljali trije
sodniki ali manj).

Problem te ureditve Ze ves €as predstavlja neenakomerna obremenitev sodiS¢ in sodnikov, ki je,
kot poudarja Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vrhovno sodisce),
posledica pretoge ureditve, ki ne omogoca (oziroma omogo€a to le do doloCene mere)
izenaCevanja kadrovskih virov in pripada sodnih zadev med sodis€i. Neenakomerna
obremenjenost sodiS¢ pomeni neusklajeno razmerje med pripadom zadev in kadrovskimi viri
posameznega sodis¢a. V letu 2009 je bila s strani Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije
izvedena revizija projektov za odpravo sodnih zaostankov, ki med drugim ugotavlja, da so v
obstoje€em sistemu na eni strani zelo velika sodiS¢a, katerih slabost je lahko nefleksibilnost, na
drugi strani pa zelo majhna sodiS¢a, ki so z vidika ucinkovitosti in rednega izvrSevanja sodne
oblasti zelo ob¢utljiva na odsotnosti zaposlenih ter nepredviden poveéan pripad zadev, poleg tega
pa se zaposleni na teh sodiS¢ih tezje specializirajo, kar tudi lahko vpliva na u€inkovitost dela
sodiSc¢a.

1.3 Kadrovsko stanje v sodstvu

Stevilo sodnikih mest na posameznem sodi§éu v skladu z 38. ¢lenom ZS dolodi predsednik
vrhovnega sodiS€a s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje, po predhodnem mnenju
predsednika sodiS¢a. Na tej podlagi so bili sprejeti podzakonski predpisi:

— Akt o dolocitvi Stevila sodniSkih mest na vi§jih, okroznih in okrajnih sodis¢ih v Republiki
Sloveniji'4,

— Akt o dologitvi stevila sodnigkih mest na Vrhovnem sodi$¢u Republike Slovenije’® in

— Akt o sistemizaciji sodniSkih mest za specializirane oddelke sodiS¢, ki opravljajo preiskavo in
sodijo v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj'®.

" Po veljavni ureditvi imamo 44 okrajnih sodi$¢ (prvi odstavek 114. ¢lena ZS).

12 Po veljavni ureditvi imamo 11 okroznih sodi$¢ (prvi odstavek 115. ¢lena ZS).

13 Vir: CEPEJ (leto 2020 — zadniji dosegljivi podatki). Dostopno na
https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/Quantitati veDataEN/Tables?publish=yes

4 Uradni list RS, §t. 35/94, 55/94, 62/96 — popr., 40/96, 68/96, 71/97, 27/98, 31/98, 50/98, 52/98, 65/98,
74/99, 17/00, 28/00, 81/00, 47/01, 87/02, 95/02, 6/03 — popr., 92/03, 6/04, 23/04, 66/04, 63/06, 96/06, 96/06,
103/06, 106/06, 41/07, 66/07, 92/07, 112/07, 82/11 in 27/12.

15 Uradni list RS, &t. 27/94, 38/99, 74/99, 77/04, 41/07.

16 Uradni list RS, &t. 71/12.
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Za izraCun potrebnega Stevila sodniskin mest za posamezno sodiS¢e se uposteva povprecni
pretekli in priCakovani pripad zadev ter povprec¢ni €as reSevanja posameznih zadev (drugi
odstavek 38. ¢lena ZS), podrobnejSa merila pa predpisuje Pravilnik o merilih za dolocitev Stevila
sodniskih mest.!”

V preteklosti je bila na kadrovskem podroc¢ju strateSka usmeritev vrhovnega sodis€a postopno
zmanj$evanije $tevila sodnikov ob ustrezni podpori sodnega osebja. Stevilo sodnikov na 100.000
prebivalcev se zmanjSuje Ze od leta 2012, Ze v letu 2021 pa je bil doseZen strateski cilj sodstva
— zmanjSati Stevilo pod 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev (40,6 sodnika v letu 2023). Po
podatkih iz Letnega porocila o u€inkovitosti in uspeSnosti sodiS¢ je na sodiS¢ih v letu 2023
sodnisko funkcijo opravljalo 861 sodnikov,'® v letu 2024 pa 864 sodnikov, od tega 352 sodnikov
na okrajnih sodig¢ih."®

Vrhovno sodiS€e z odlo¢anjem o razpisih novih sodnidkih mest skrbi za stabilno kadrovsko
zasedbo in &im bolj enakomerno obremenjenost sodiS¢. Pri odloCanju o razpisu novega
sodniSkega mesta na posameznem sodiS¢u se vedno ve¢ poudarka namenja tudi predhodno
izvedenim ukrepom sodne uprave za zagotovitev ustrezne kadrovske zasedbe na sodid€u in na
posameznih podrogjih sojenja. Od leta 2022 se zbirajo podatki o Stevilu sodnikov po pravnih
podpodrocjih, ki omogoc€ajo boljSe nacrtovanje ukrepov za zagotovitev ucinkovitosti in
enakomerne obremenjenosti.?°

Vel zakonodajnih sprememb je skuSalo problem neenakomerne obremenjenosti sodnikov, ki z
vidika strank sodnih postopkov vpliva tudi na €as reSevanja zadev, odpraviti z dopolnjevanjem
veljavnih institutov ter uvajanjem novih institutov in organizacijskih pristopov, ki bi zagotavljali
vecjo mobilnost sodnikov in posameznih sodnih zadev:

a) leta 2000 je novela ZS-C uvedla institut mobilnih sodnikov. Gre za institut, ki naj bi zagotavljal
vecjo mobilnost sodnikov v okviru obmocja posameznega okroZznega in viSjega sodiS¢a. Tovrstni
sodniki bi nadomes$¢ali odsotne sodnike in reSevali izredne pripade na drugih sodis¢ih. Ta institut
je ZS-C najprej predvidela za okrajne sodnike znotraj posameznega okrozja (14. ¢len ZS-C
oziroma 38. ¢len ZS);

— znovelo ZSS-D leta 2002 in ZS-D je bil razSirjen na obmocje visjega sodis¢a;

— noveli ZSS-G in ZS-F leta 2006 sta institut razSirili Se na okrozne sodnike v okviru
obmocdja posameznega vijega sodiS€a ter odpravili Casovno omejitev tega instituta;

— noveli ZSS-H in ZS-G leta 2007 sta institut preoblikovali tako, da so se mobilni sodniki
imenovali na viSjem sodiS€u (ne vec na okrajnem ali okroznem), ki je postalo mati¢no
sodiS¢e za tovrstne sodnike, s Cimer naj bi se 8e dodatno poenostavil postopek
razporejanja teh sodnikov na okrajna in okroZna sodis¢a glede na potrebe;

— ko so z novelo ZS-I leta 2009 okrajna sodiS€a postala organizacijske enote okroznih
sodis¢ in se je nato z novelama ZS-J in ZS-K omogocilo razporejanje okroznih in okrajnih
sodnikov navse organizacijske enote znotraj posameznega okrozja, je novela ZSS-L leta
2013 ukinila institut mobilnih sodnikov.

17 Uradni list RS, §t. 42/10.

'8 |_etno porocilo o uginkovitosti in uspesnosti sodi$¢ 2023, str. 19, dostopno na:
https://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2024051517422353

19 Poslovanje sodstva, dostopno na: https://poslovanje-sodstva.sodisce.si/sodniki-in-sodno-osebje/
20 | etno porodilo o udinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2023, str. 20.
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b) z ve€ novelami se je Siril institut zacasne dodelitve sodnikov na druga sodis¢a ter
zagotavljala njegova vecja fleksibilnost:
— novela ZSS-C je leta 2001 razSirila Casovne moznosti tega instituta (1. ¢len ZSS-C);
— novela ZSS-D je leta 2002 Se dodatno razsirila Gasovne moznosti dodelitve ob privolitvi
sodnika ter uvedla moznost dodelitve brez privolitve sodnika;
— novela ZSS-F leta 2006 je nato tudi moznost dodelitve brez privolitve €asovno razsirila.

c) z novelo ZS- F leta 2006 se je uvedel institut mobilnih spisov (105.a ¢len ZS). Gre za institut,
ki omogoca izenaCevanje obremenitev sodiS¢ na obmocju posameznega viSjega sodiS¢a s
prenosom pristojnosti za sojenje v dolo¢enem Stevilu zadev na drugo manj obremenjeno stvarno
pristojno sodiS¢e z obmodja istega viSjega sodis¢a:
— novela ZS-J leta 2011 pa je pristojnost za prenasanje pristojnosti za sojenje v zadevah
iz pristojnosti okrajnih sodiS¢ podelila tudi predsedniku okroZznega sodiS¢a na obmocju
njegovega okrozja.

d) z novelo ZS-I leta 2009 so okrajna sodis¢a postala organizacijske enote okrozZnih sodis¢,
tako da se je sodna uprava koncentrirala na nivoju okroznih sodis¢:
— ukinili so se podpredsedniki okrajnih sodiS¢;
— predsednik okroZnega sodi$€a je dobil pooblastilo za razporejanje okrajnih sodnikov na
vsa okrajna sodiS¢a na obmocju svojega okrozja;
— znovelo ZS-J leta 2011 je bila ta moznost dolo¢ena tudi za okrozne sodnike in
— noveli ZS-K leta 2013 in ZS-L leta 2015 sta nato na nivoju okroznih sodiS¢ omogocili
razporejanje okrajnih sodnikov tudi na okrozna sodiSc¢a.

Kljub navedenim spremembam problem neenakomerne obremenitve sodiS€ in sodnikov ostaja,
kot opozarja vrhovno sodiS¢e v letnih porocilih o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS¢ Ze vse od leta
2014. V letu 2023 se je informacijsko podprlo zbiranje podatkov o obremenjenosti sodnikov po
pravnih podroéjih, kar omogo€a vpogled v obremenjenost sodnikov znotraj posameznega
sodis€a. Vrhovno sodisce si z aktivno kadrovsko politiko prizadeva za enakomerno kadrovsko
opremljenost sodiS¢, pri ¢emer je glavno vodilo zadostno Stevilo sodnikov za obvladovanje
prejetih zadev. Predsedniki posameznih sodiS€ pa morajo skrbeti za enakomerno obremenjenost
sodnikov znotraj sodiS€a oziroma okroZja, saj vecje Stevilo nereSenih zadev praviloma pomeni
tudi dalji ¢as reSevanja zadev.?’

Mozna reSitev, ki jo izpostavlja sodstvo ob podpori sodnega sveta, je v spremembi sedanjega
dvotirnega sistema prvostopenjskih sodiS¢ (okrozna in okrajna sodis€a) v enovit sistem z
dosledno uveljavitvijo sodnega okrozja kot osnovne organizacijske enote na prvi stopnji in uvedbo
enega naziva sodnika na prvi stopnji. Glavna pridobitev uvedbe enega naziva sodnika na prvi
stopniji je za novoizvoljene sodnike pooblastilo za sojenje v vseh zadevah, za katere zakon dolo¢a
pristojnost odlo€anja okroZznega sodiS¢a, sodnik pa bo sodil v tistih zadevah, za katere bo dolo¢en
z letnim razporedom. Pri razporejanju bo predsednik sodiS€a lahko uposteval Ze pridobljene
izkusnje in izkazane sposobnosti sodnika. Te spremembe bodo lahko imele neposreden vpliv tudi
na kadrovske potrebe in Stevilo sodnikov v Republiki Sloveniji, ki v evropskem merilu negativno
odstopa. Slovenija namrec ostaja pri samem vrhu po Stevilu sodnikov na 100.000 prebivalcev ze
vse od leta 2012.%

21 Letno porodilo o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ 2023, str. 44, dostopno na
https://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2024051517422353
22 EU Justice Scoreboard 2024, Tabela 37. str. 32, dostopno na:
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Preglednica 1: Stevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev v posameznih drzavah élanicah EU:

Number of judges, 2012, 2020 - 2022 (*) (per 100 000 inhabitants) (source: Council of Europe’s European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) study)
2012 2020 2021 2022
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45
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35
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25 - -
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15

10 -

5
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(*) This cotegory consists of judges working full-time, in accordonce with the CEPEJ methodology. it does not include the Rechtspfleger/court clerks that exist in some Member
Stotes. AT: doto on odministrative justice have been part of the dota since 2016. EL: since 2016, dato on the number of professionol judges include oll the ranks for criminol and
avil justice as well as odministrotive judges. IT: Regional oudit comnyissions, locol tax commissions and militory courts are not token into consideration. Administrotive justice has
been taken into occount since 2018

Reorganizacija sodstva z uvedbo enega naziva sodnika prve stopnje in uveljavitvijo sodnega
okroZja kot osnovne organizacijske enote na prvi stopnji je zato postala ena izmed prednostnih
nalog na podro&ju pravosodja v nacionalnih reformnih programih 2017-2018 in 2019-2020.% Ta
reSitev bo odprla pot dodatnim ukrepom za bolj enakomerno razporeditev sodnih zadev znotraj
okrozja. Med pomembnejSimi aktivhostmi za zagotavljanje enakomerne obremenjenosti znotra;j
posameznega sodiSca je tudi letni razpored dela, ki omogo€a odziv sodne uprave predvsem z
ustrezno razporeditvijo (in prilagoditvami) letnega razporeda dela.?*

Predlog Zakona o sodiscih (v nadaljnjem besedilu: ZS-1) pristojnost za dolocitev Stevila sodniskih
mest pri posameznih sodiS¢ih Se vedno poverja predsedniku vrhovnega sodidCa, ki zlasti ob
upostevaniju Stevila prejetih zadev, sprejme metodologijo za izraéun potrebnega Stevila sodniskih
mest. Pri tem je pomembna tudi usmeritev Sodnega sveta RS, da je treba dati prednost ,selitvi*
sodnikov in ne spisov med sodiS¢i.

1.4 Kadrovska zasedba po posameznih okrozjih
Spodnje tabele vsebujejo pregled podatkov Stevila sodnikov po posameznih sodniskih nazivih, ki

so sodnisko funkcijo opravljali na posameznem okroznem sodis€u in okrajnih sodiscih, ki so
notranje organizacijske enote posameznega okroZznega sodid¢a, na dan 18. 11. 2024:

https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-
fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf.

23Nacionalni reformni program 2017-2018, str. 27:
https://www.findinfo.si/download/razno/62966638999663508de1.pdf.

Nacionalni reformni program 2019-2020, stran 23-24: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/ekonomska-
in-fiskalna-poltika/evropski-semester/Nacionalni-reformni-program-2019-2020.pdf.

24 Otvoritev sodnega leta 2024, st. 16.
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Preglednica 2: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Celju

STEVILO STEVILO SODNIKOV
OKROZJE SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
CELJE
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
Okrozno sodisce v Celju 32
SKUPAJ Okrajno sodis$¢e v Celju 26 26 /
73 Okrajno sodisce v Slov. Konjicah 1 1 /
sodnikov .
Okrajno sodisce v Sentjurju 1 1 /
Okrajno sodisée v Smarju pri Jels. 2 2 /
Okrajno sodisce v Velenju 6 6 /
Okrajno sodisée v Zalcu 5 5 /

Preglednica 3: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Kopru

STEVILO STEVILO SODNIKOV
OKROZJE SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
KOPER
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
Okrozno sodisce v Kopru 25
SKUPAJ
Okrajno sodisce v Kopru 12 12 /
51 Okrajno sodisce v llir. Bistrici 1 1 /
sodnikov
Okrajno sodiSce v Piranu 5 4 1
Okrajno sodiSce v Postojni 4 2 2
Okrajno sodiSce v Sezani 4 4 /

Preglednica 4: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Kranju

STEVILO STEVILO SODNIKOV
OKROZJE SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
KRANJ
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
Okrozno sodisce v Kranju 21
SKUPAJ
Okrajno sodisce v Kranju 15 14 1

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko

funkcijo na
Okrajnih
sodiscih

56 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko

funkcijo na
Okrajnih
sodiscih

52 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

58 %
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50

Okrajno sodiSce na Jesenicah
sodnikov

Okrajno sodisce v Radovljici

Okrajno sodisée v Skofji Loki

Preglednica 5: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Krskem

OKROZJE SODISCE
KRSKO

Okrozno sodisce v KrSkem
SKUPAJ

20 Okrajno sodisce v KrSkem

sodnikov Okrajno sodisée v Brezicah

Okrajno sodiSce v Sevnici

STEVILO
SODNIKOV

N O a0 N

STEVILO SODNIKOV

PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki

/
5
6 /
2 /

Preglednica 6: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Ljubljani

OKROZJE
LJUBLJANA SODISCE
Okrozno sodisce v Ljubljani
SKUPAJ
227 Okrajno sodi$ée v Ljubljani

sodnikov  Qkrajno sodisée na Vrhniki
Okrajno sodisce v Cerknici
Okrajno sodiS¢e v Domzalah
Okrajno sodisce v Trbovljah
Okrajno sodisce v Grosupljem
Okrajno sodis¢e v Kamniku
Okrajno sodisce v Kocevju

Okrajno sodisce v Litiji

STEVILO
SODNIKOV

106

O o g 6o A W b

-

STEVILO SODNIKOV

PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki

82 4 + 1 visji s.
3 1
3 /
2 2
5 1
4 1
5 /
5 1

-

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

65 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

53 %
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Preglednica 7: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Mariboru

OKROZJE
MARIBOR

SKUPAJ
78
sodnikov

SODISCE

Okrozno sodisce v Mariboru
Okrajno sodisce v Mariboru
Okrajno sodiSce v Lenartu

Okrajno sodisce v Slov. Bistrici

STEVILO
SODNIKOV

38
34

STEVILO SODNIKOV

PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki

29 5
2 /
2 2

Preglednica 8: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Murski Soboti

OKROZJE
MURSKA
SOBOTA

SKUPAJ
32
sodnikov

SODISCE

Okrozno sodisce v Murski Soboti
Okrajno sodiSce v Murski Soboti
Okrajno sodiSce v Gornji Radgoni
Okrajno sodisce v Lendavi

Okrajno sodiSce v Ljutomeru

STEVILO
SODNIKOV

12

D W N ©

STEVILO SODNIKOV

PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki

7 2
1 1
2 1
3 3

Preglednica 9: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Novi Gorici

OKROZJE
NOVA
GORICA

SKUPAJ
28
sodnikov

SODISCE

Okrozno sodisce v Novi Gorici
Okrajno sodisce v Novi Gorici
Okrajno sodisce v Idriji
Okrajno sodiSce v Ajdovscini

Okrajno sodisce v Tolminu

STEVILO
SODNIKOV

STEVILO SODNIKOV

PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki

10 1
2 /
3 /
3 /

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

51 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

63 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

68 %
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Preglednica 10: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Novem mestu

OKROZJE o STEVILO  STEVILO SODNIKOV
NOvO SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
MESTO

Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
Okrozno sodiSc¢e v Novem mestu 13
SKUPAJ  Okrajno sodi§¢e v Novem mestu 10 9 1
3 Okrajno sodisée v Crnomlju 5 5 /
sodnikov
Okrajno sodisce v Trebnjem 3 3 /

Preglednica 11: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa na Ptuju

OKROZJE STEVILO STEVILO SODNIKOV
PTUJ SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
Okrozno sodisce na Ptuju 10
SKUPAJ
26 Okrajno sodiSce na Ptuju 14 13 1
sodnikov  Okrajno sodisée v Ormozu 2 2 /

Preglednica 12: Stevilo sodnikov — Obmoéje Okroznega sodi$éa v Slovenj Gradcu

OKROZJE STEVILO STEVILO SODNIKOV
SLOVENJ SODISCE SODNIKOV PO NAZIVIH
GRADEC
Okrajni Okrozni
sodniki sodniki
SKUPAJ Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu 8
16
sodnikov  okrajno sodisée v Slovenj Gradcu 8 8 /

Vir: podatki MFERAC.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Predlagane resitve uresniCujejo naslednje cilje:

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

58 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

62 %

% sodnikov, ki
opravljajo
sodnisko funkcijo
na Okrajnih
sodiscih

50 %
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— prilagoditev poloZaja sodnika prve stopnje prenovi prvostopenjskih sodis¢,
— izenaCitev obremenitve in izrabe kadrovskih virov v sodstvu,

— krepitev neodvisnega polozZaja sodnikov,

—  krepitev odgovornosti sodnikov,

— povecanje strokovnosti dela sodstva.

Cilj optimizacije poslovanja sodiS¢ (t.i. prenove poslovanja poslovnih procesov), ki se predlaga s
predlogom ZS-1, je doseci enako varstvo pravic strank glede na €as reSevanja zadev, kar ne sme
biti odvisno od sodi&¢a, ki zadevo reSuje. Prenova poslovnih procesov, ki je zadnja leta prioriteta
sodstva, je Ze prispevala k bistvenemu izboljSanju delovanja na skoraj vseh slovenskih sodis€ih.
Gre za postopne spremembe organizacije dela sodnikov in ostalega sodnega osebja, sprejetje
ukrepov za izvajanje prioritetnih podrocij, solidarnost sodiS¢ pri odpravi nereSenih zadev ter
prenos znanj.

2.2 Nacela

Temeljna nacela, na katerih temeljijo predlagane dolo¢be zakona, so opredeljena na ustavni
ravni, in sicer:

— nacelo neodvisnosti sodnikov,

— nacelo trajnosti sodniske funkcije,

— nacelo sodniSke imunitete,

— nacelo nezdruzljivosti sodniske funkcije in

— nacelo nepremakljivosti sodnika.

2.3 Poglavitne resitve

Vsebina urejanja v predlogu zakona vsebinsko povzema podrocja urejanja ZSS in ureja postopka
izvolitve v sodnisko funkcijo in imenovanja na sodniSko mesto, kriterije za izbiro, ocenjevanje in
napredovanje sodnikov, postopek ocenjevanja sodnikovega dela, pravice in dolZznosti sodnika,
nezdruzljivost sodniSke funkcije, premestitev in dodelitev sodnika, sluzbeni nadzor sodnikovega
dela, varstvo neodvisnosti sodnika, poloZaj sodnika v kazenskem postopku, prenehanje sodnidke
funkcije, razreSitev s sodniske funkcije in disciplinsko odgovornost sodnika.

Sprememba naslova zakona sledi pravilom in usmeritvam za pisanje predpisov (nomotehnicne
smernice), da je naslov predpisa kot njegov bistveni sestavni del, ki predpis posebej oznacuje,
ga umes¢a v veljavni pravni red, hkrati pa ga jasno lo¢i od vseh drugih predpisov.?>Predlagatelj
meni, da naslov Zakon o sodnikih jasno odraZa njegovo temeljno vsebino urejanja, to je polozaj
sodnika. Veljavni predpis, ki ureja polozaj sodnikov, ZSS, namre¢ celostno tega ne odraza.
Predlagana vsebina urejanja je namrec bistveno $irSa, saj ne ureja le sodniSke sluzbe, temveé
polozaj sodnika od njegove izvolitve v sodniSko funkcijo, z izvajanjem katere sodnik zacne s
prisego, da bo sodnisko funkcijo opravljal v skladu z ustavo in zakonom ter sodil po svoji vesti in
nepristransko do njenega prenehanja.

Predlog zakona je razdeljen na naslednja poglavja in oddelke:

I. Splosne dolo¢be

25 Nomotehni¢ne smernice, - 3., spremenjena in dopolnjena izd. - Ljubljana : Sluzba Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo, 2018, str. 39.
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II. 1zvolitev v sodnisko funkcijo in imenovanje na sodnisko mesto
1. oddelek Pogoiji za izvolitev in imenovanje
2. oddelek Postopek izvolitve in imenovanja
3. oddelek Prisega in nastop sodniSke sluzbe ter sodniSko mentorstvo
lI. Kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje ter postopek ocenjevanja sodnikovega dela
1. oddelek Kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje
2. oddelek Postopek ocenjevanja
3. oddelek Ucinki ocenjevanja
IV. Pravice sodnika
1. oddelek Napredovanje
2. oddelek Placa in druga izplacila
3. oddelek Letni dopust in druge odsotnosti z dela
4. oddelek Pravica do izobraZevanja
V. Dolznosti sodnika in nezdruzljivost sodniske funkcije
1. oddelek Dolznosti sodnika
2. oddelek Nezdruzljivost sodniske funkcije
VI. Premestitev in dodelitev sodnika
. oddelek Premestitev
. oddelek Dodelitve na podlagi odlo¢be predsednika vrhovnega sodid¢a
. oddelek Dodelitev v specializirani kazenski oddelek
. oddelek Druge dodelitve
. oddelek Postopek dodelitve
6. oddelek Druge dolocbe o dodelitvi
VII. Sluzbeni nadzor
VIII. Varstvo neodvisnosti in poloZaj sodnika v kazenskem postopku
IX. poglavje Prenehanje sodniske funkcije in razresitev sodnika
1. oddelek Prenehanje sodniSke funkcije
2. oddelek Razresitev sodnika
X. poglavje Disciplinska odgovornost
Xl. poglavje Prehodne in kon¢éne dolo¢be

a b~ wWwN -

2.3.1 En (enovit) naziv prvostopenjskega sodnika

Predlog ZS-1 dolo¢a odpravo dvotirnega sistema prvostopenjskih sodiS¢, ki so sedaj organizirana
kot okrajna in okroZzna sodiS€a z razlicnimi pristojnostmi, utemeljenimi na stopnji zahtevnosti in
pomenu zadev, ki jih reSujejo, zato se v predlogu zakona podajajo reSitve za en naziv
prvostopenjskega sodnika.

Zaradi predlagane uvedbe sodnega okroZja kot osnovne organizacijske enote na prvi stopnji po
dolo¢bah ZS-1 je bil opravljen razmislek glede spremembe sploSnih pogojev za izvolitev okroznih
sodnikov po novem.

—  Splosni poqoji za izvolitev okroZznega sodnika

Glavna pridobitev enega naziva prvostopenjskega sodnika je zakonsko pooblastilo za sojenje v
vseh zadevah, ki so sedaj v pristojnosti tako okrajnih kot okroznih sodiS¢, kar bo omogocilo
bistveno bolj uravnoteZeno obremenitev posameznih sodnikov. Zagotovitev izenacitve
obremenitve posameznih sodnikov in sodi3¢ so ena od prioritet sodstva.?®

26 Glej stalis¢e sodnega sveta, sprejeto na 42. seji 6. 7. 2023.
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Veljavna ureditev kot formalni pogoj za izvolitev v sodnisko funkcijo na sodiscih prve stopnje med
drugim dolo¢a tudi dolo€eno dobo delovnih izkuSenj po opravljenem pravnidkem drZzavnem izpitu
(v nadaljnjem besedilu: PDI), in sicer za okrajnega sodnika najmanj tri leta (9. ¢len ZSS), za
okroznega pa najmanj Sest let (10. ¢len ZSS). Ob spremembi sistema prvostopenjskih sodiS¢ -
okroZzju, kot osnovni organizacijski enoti, se zato postavlja vprasanje, ali je za izvolitev sodnika,
ki bo imel »oblast« soditi v vseh zadevah na prvi stopnji, treba vstopne pogoje doloditi na ravni,
ki sedaj velja za okrozne sodnike (Sest let delovnih izkuSenj po PDI), ali na ravni, ki velja za
okrajne sodnike (tri leta delovnih izkusenj po PDI).

Pri odlocCitvi formalnega pogoja najmanj Stirih let delovnih izkusenj na pravniskih delih po
opravljenem PDI za izvolitev okroZnega sodnika, se je predlagatelj oprl na naslednje:

a) povprecna starost diplomantov enovitega magistrskega Studija v letu 2023 je bila 26,3 let
oziroma diplomantov magistrskega Studija 2. bolonjske stopnje po koncani 1. bolonjski
stopnji 29,2 let.?” Pripravnistvo za pristop k pravniskemu drzavnemu izpitu traja dve leti
(2. ¢len Zakona o pravniSkem drzavnem izpitu; v nadaljnjem besedilu: ZPDI)*®. Navedeno
pomeni, da lahko kandidat za sodnika formalne pogoje glede izobrazbe in delovnih
izkusenj po veljavni zakonodaiji za okrajno stopnjo izpolni najprej pri 31 letih, za okroZno
pa pri 34 letih,

b) sodstvo in sodni svet Zze dalj ¢asa opozarjata, da je starostna struktura sodnikov
zaskrbljujo¢a, saj Stevilo sodnikov v starostnih skupinah do 50 let upada in po drugi strani
narasca v starostnih skupinah nad 50 let (na dan 1. 1. 2023 — 556, leto pred tem — 552),
pri cemer se v naslednjih letih pri¢akuje tudi vecje Stevilo upokojitev.?® V sodstvu prihaja
do menjave generacij. Konec leta 2023 je minimalne starostne pogoje za upokojitev
izpolnjevalo 54 sodnikov, v letu 2024 pa se bodo zaradi doseganja starosti 70 let upokaojili
trije sodniki®®

c) od leta 2023 naprej sodni svet spremlja zgolj starost novoizvoljenih sodnikov, tore;
kandidatov, ki $e niso bili izvoljeni v sodnisko funkcijo, in sicer je povprecna starost teh
kandidatov zna8ala 41,5 let. V preteklih letih se je spremljala starost vseh izbranih
kandidatov v izbirnih postopkih pri Sodnem svetu in je znasala v letu 2022 43,3 let, v letu
2021 43 let, v letu 2020 41,7 let in v letu 2019 42,9 let.®'

—  Prevedba sodnisSkega naziva okrajni sodnik v sodnisSki naziv okrozni sodnik

Novoizvoljeni prvostopenjski sodnik bo imel po predlagani ureditvi pooblastilo za sojenje v vseh
zadevah iz pristojnosti sodiS¢ prve stopnje, sodil pa bo v tistih, za katere bo dolo¢en z letnim
razporedom dela, ki ga bo v skladu z ZS-1 sprejel predsednik sodiS¢a.

Zadnja sodna praksa vrhovnega sodiS€a v zvezi z odlobami sodnega sveta o hitrejsih
napredovanjih sodnikov nadalje poudarja, da ovire za napredovanje v vi§ji naziv ne more pomeniti
posebna narava dela (triaza) niti delo na projektih, ki prispevajo k uspeSnosti konkretnega sodis¢a
ali celo sodstva kot celote (odlocbe U 1/2020, U 2/2020). S tem vrhovno sodiS¢e opozarja na to,

27 Statistiéni urad RS, 2023, dostopno na: https://www.stat.si/StatWeb/news/Index/12873.
28 Uradni list RS, &t.

29 | etno porocilo Sodnega sveta 2022, str. 79, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/doc/Letno%20poro%C4%8Dilo%202022.pdf.

30 | etno poroéilo o udinkovitosti in uspe$nosti sodis¢ 2023, str. 20.

31 |_etno poroéilo Sodnega sveta 2023, str. 31.
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da mora biti ureditev poloZaja sodnika naravnana tako, da nagrajuje in spodbuja delo sodiS¢ in
sodnikov na vseh segmentih, ki so za konéni rezultat nujni. Konéni rezultat, izrazen tudi v
mednarodnih primerjavah, pa temelji na rezultatih dela na vseh pravnih podro¢jih znotraj
posameznega sodnega sistema.

Pomembno je tudi, na kar je opozorilo zlasti Slovensko sodnisko drustvo, da ima vsako podrocje
sojenja svoje posebnosti. Dolo¢ena podrocja so resda strokovno zahtevnejSa; druga podrodja,
kot npr. druzinsko pravno podrocje, pa zaznamuje izjemna fluktuacija spisov, prednostna narava
vseh zadev, velika koli¢ina zaCasnih odredb in ukrepov po Zakonu o prepre€evanju nasilja v
druzini ter zlasti psiholoSka obremenitev zaradi narave zadev, ki se obravnavajo. Obenem pa je
za drzavljanke in drzavljane ter za vse prebivalce drZzave enako pomembno, da se poleg najtezjih
kazenskih, civilnih in gospodarskih zadev enako ucinkovito in strokovno pravilno reSujejo tudi
zadeve s podrocij, ki zagotavljajo urejen trg nepremicnin; uc€inkovito izvréevanje sodnih odlocb in
urejanje osebnih stanj posameznikov (nepravdni postopki) in drugi postopki. Kot izpostavljeno
tudi v Komentarju Kodeksa sodniSke etike glede strokovne usposobljenosti; sodnik ne sme biti
odklonilen do menjave pravnih podrogij*? in nenazadnje v Otvoritvi sodnega leta 2024, da je
stroga specializacija sodnikov ovira za ucinkovito upravljanje sodiS¢a, za celovito sodnisko
presojo so dobrodosle izku$nje sojenja z veé pravnih podrogij.>

Predlagane reSitve zato temeljijo na izhodid€u, da se mora enovit sodnik odraziti tudi v enotnem
nazivu. Vsi sodniki prve stopnje bodo tako z izvolitvijo oziroma ob prevedbi z dnem zacetke
uporabe predloga tega zakona ex lege pridobili sodniSki naziv okroZni sodnik. Temu ustrezno se
mora odraziti tudi placilo za delo, pravica do place je namre¢€ temeljna pravica sodnika.

Pla¢ne razrede, ki so del pla¢ne lestvice, ki ima vrednost izrazeno v nominalnem znesku, vseh
zaposlenih v javnem sektorju dolo¢a Zakon o skupnih temeljih sistema pla¢ v javnem sektorju®*
(v nadaljnjem besedilu: ZSTSPJS). Pla¢ne razrede sodnih funkcij dolo€a Priloga 2. Znotraj
razpona placnih razredov za posamezni sodniSki naziv so za sodnidki naziv okrajni sodnik
doloceni plaéni razredi od 49 do 53, za sodniSki polozaj okrajni sodnik svetnik placni razred 54,
za sodniski naziv okrozni sodnik plac¢ni razredi od 52 do 55, za sodniski polozaj okrozni sodnik
svetnik pa plaéni razred 56. Ta ureditev sledi prvemu odstavku 46. ¢lena ZSS, ki dolo¢a Stevilo
planih razredov za posamezni sodniSki naziv. V okviru razponov, ki jih sedaj ureja ZSTSPJS,
lahko okrajni sodniki napredujejo za najvec stiri in okrozni sodniki za najvec tri placne razred. S
pridobitvijo polozaja svetnik pa se sodnik uvrsti za en pla¢ni razred vi$je od najviSjega placnega
razreda posameznega sodniSkega naziva (prvi in tretji odstavek 46. Clena ZSS).

Okrajni sodniki, ki bodo z dnem zacetka uporabe novega zakona sodnisko funkcijo opravljali v
sodniskem nazivu okrajni sodnik in uvr§€eni v nizji placni razred kot ga Priloga 2 ZSTSPJS doloca
za izhodiS¢i plaéni razred sodniSkega naziva okrozni sodnik, bodo po predlagani prehodni dolocbi
dobili sodniSki naziv okrozni sodnik in uvr§€eni v 52. placni razred (izhodis¢ni placni razred za
okroznega sodnika). Okrajni sodniki, ki pa bodo z dnem zacetka uporabe predloga zakona ze
uvrsceni v placni razred 52, 53 ali 54 (okrajni sodnik svetnik) bodo dobili sodniSki naziv okrozni
sodnik, ohranili pa bodo enak placni razred kot so ga imeli pred zaCetkom uporabe novega
zakona.

32 Komentar Kodeksa sodniske etike, str. 32. Dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_sept_2017.pdf

33 Otvoritev sodnega leta 2024, str.

34 Uradni list RS, &t. 95/24.
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2.3.2 Prenos pristojnosti imenovanja vrhovnih sodnikov z drzavnega zbora na sodni svet

Vodilni mednarodni dokumenti, ki postavljajo smernice za izbiro in imenovanje sodnikov,
poudarjajo, da mora biti postopek izbire sodnikov transparenten, posten in prost politi¢nega
vpliva. Temeljiti mora na objektivnih in preglednih kriterijih, po katerih so kandidati izbrani na
podlagi ustrezne strokovne usposobljenosti, sposobnosti neodvisnega in nepristranskega
odlocanja ter visokih moralnih in osebnostnih kvalitet.3

V zvezi s tem domaca in tuja pravna stroka Ze dalj €asa opozarja, da obstoje€a ureditev, po kateri
sodnike vrhovnega sodis$€a v primeru, ko sodni svet izbere kandidata, ki je Zze sodnik, (ponovno)
voli drzavni zbor, ni ustrezna (prvi in tretji odstavek veljavnega 21. &lena ZSS). Ce sodni svet
izbere na razpisano sodniSko mesto kandidata, ki je ze izvoljen v sodniSko funkcijo, ga sam
imenuje na to sodnisko mesto (prvi odstavek 21. &lena ZSS). Ce sodni svet izbere kandidata, ki
Se ni izvoljen v sodniSko funkcijo, ga je dolzan predlagati drzavnemu zboru v izvolitev (prvi
odstavek 19. ¢lena ZSS). Odlo¢anje o imenovanju sodnikov je tako drzavnemu zboru podeljena
le v primerih, ko sodni svet izbere kandidata, ki pred tem Se ni bil izvoljen v sodniSko funkcijo.
Izjema od tega pravila pa so vrhovni sodniki, saj o imenovanju in napredovanju (Ze izvoljenih)
sodnikov na mesto vrhovnega sodnika (ponovno) odlo¢a drzavni zbor na predlog sodnega sveta
(tretji odstavek 21. ¢lena in drugi odstavek 34.a ¢lena ZSS).

Skupina drzav za boj proti korupciji pri Svetu Evrope (v nadaljnjem besedilu GRECO) je v 4. krogu
ocenjevanja »Prepre€evanje korupcije pri poslancih, sodnikih in toZilcih« posebej izpostavila
ravno postopek imenovanja vrhovnih sodnikov v Republiki Sloveniji v smislu, da se zmanjSa
moznost politicnega vpliva. In to je edino priporocilo, ki je do sedaj ostalo nerealizirano. Sodni
svet je Ze veckrat javno izrazil podporo temu priporoCilu in obenem v Letnem porocilu 2019
posebej opozoril na konkretni primer (ne)imenovanja predlaganega kandidata za vrhovnega
sodnika na 19. seji drzavnega zbora 14. 7. 2020, kot primer, da sedanja ureditev ne zagotavlja
izbire kandidatov brez politicnega vpliva.*® Slovensko sodnigko drustvo in sodni svet sta nadalje
opozorila $e na en primer (ne)imenovanja predlaganih kandidatov za vrhovnega sodnika na 24.
seji drzavnega zbora 13. 7. 2021,% pri katerem je bilo po njuni oceni iz razprave v drzavnem

35 Dublinska deklaracija o minimalnih standardih za izbiro, imenovanje in napredovanje sodnikov, sprejeta
na generalni skup$¢ini Evropske mreze sodnih svetov 9-11. maja 2012:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/final_report_standards_ii.pdf.

Svet Evrope, Evropska listina o statusu sodnikov, sprejeta na multilateralnem sre¢anju 8-10. julija 1998:
https://rm.coe.int/1680747 3ef.

Svet Evrope, Odbor ministrov, Priporocilo CM/Rec(2010)12 o sodnikih, neodvisnosti, u€inkovitosti in
odgovornosti: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-
judges/16809f007d.

Posvetovalni svet evropskih sodnikov, Magna Carta sodnikov, sprejeta na plenarnem zasedanju 17-19.
novembra 2010 v Strasbourgu: https://rm.coe.int/magna-carta-slovenian/168063e447.

Posvetovalni svet evropskih sodnikov, Mnenje §t. 1 (2001) o standardih neodvisnosti sodstva:
https://rm.coe.int/1680747830.

Mednarodno sodnisko zdruzenje, Univerzalna sodniska listina, sprejeta na zasedanju Osrednjega sveta na
Tajvanu 17. novembra 1999,posodobljeno v Santiagu de Chile dne 14. novembra 2017: https://sodnisko-
drustvo.si/mednarodno-sodnisko-zdruzenje-univerzalna-sodniska-listina/.

36 etno porocilo Sodnega sveta 2017, str. 38-39.

Letno porocilo Sodnega sveta 2018, str. 68.

Letno porocilo Sodnega sveta 2019, str. 81.

37 Magnetogram 24. redne seje Drzavnega zbora dne 13. 7. 2021: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/seje/evidenca/lut/p/z1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0vMAfljo8zivSy9Hb283QON3E3dL
QwCQ7z9g7w8nAwsPE31wIEUGAWZGgS6GDNn5BhsY GwQHG-
IHEaPfAAdwNCBOPx4FUfINL8BgNDQ11VFQEAF8pdGQ!/dz/d5/L2dBISEvZOFBISOnQSEh/?mandat=VIII&
type=mag&uid=8E968EC86A37BEB0C1258711002A6199.
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zboru razvidno, da drzavni zbor predlaganih dveh kandidatov ni izglasoval zaradi nestrinjanja
nekaterih poslancev z njunimi odlo¢itvami v konkretnih sodnih zadevah.

Z vidika zagotavljanja neodvisnosti sodne veje oblasti je to v pravni stroki sporno, saj se v tovrstne
postopke vnada politicne kriterije oziroma jih lahko postavlja v ospredje na Skodo strokovnih in
osebnostno-moralnih kriterijev, kar z vidika nacela delitve oblasti in zagotavljanja neodvisnosti
sodne veje oblasti lahko predstavlja groZnjo. Tudi poSten in objektiven karierni sistem znotraj
sodstva je eden od pogojev za neodvisnost in nepristranskost sodnikov. Sodnik, ki se boji, da
zaradi mnenja, ki ga je dal pri sojenju v konkretni zadevi, ne bo mogel napredovati na visje
sodniSko mesto, v luéi javnosti in z vidika objektivnega testa, ki ga je oblikovalo Evropsko sodis¢e
za &lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESCP),® ne more biti ne neodvisen in ne
nepristranski.

Na neustreznost ureditve, po kateri sodnike voli drzavni zbor, pa pravna stroka opozarja prakti¢no
Ze vse od sprejema ustave (130. ¢len)*® in jo je kot potencialno tako prepoznal tudi zakonodajalec
ob sprejemanju prvega ZSS v letu 1994.4° Ne glede na to je zakonska ureditev imenovanja
vrhovnih sodnikov test ustavnosti ze prestala. Ustavno sodiS¢e je v odlocbi U-1-225/16 z dne 6.
12. 2017 ocenilo, da ni v nasprotju z nadelom delitve oblasti. Tudi v skladu s sodno prakso ESCP
ureditev, po kateri sodnike voli parlament, sama po sebi ne krni neodvisnosti sodnikov, ¢e je nato
zagotovljeno, da po tem, ko so imenovani, niso podvrzeni nobenim pritiskom in navodilom in lahko
izvajajo svoje naloge neodvisno in nepristransko (Sacilor Lormines proti Francija). Je pa Ustavno
sodisCe v obrazlozitvi odlocbe U-1-225/16 z dne 6. 12. 2017 izpostavilo, kar domaca in tuja
strokovna javnost vidita kot nevarnost za pravilno uresnievanje nacela delitve oblasti, da je
odloditev drzavnega zbora o predlogu sodnega sveta za izvolitev sodnika akt politicne diskrecije,
saj drZavni zbor ni dolZzan upoStevati nobenih meril pri svojem odlo¢anju o imenovanju, zato lahko
predlog sodnega sveta zavrne, ne da bi za to navedel razloge. Parlament je politicni organ par
excellence, sodniSka funkcija pa je strokovna funkcija. TakSno odlo€anje zato v postopek izbire
sodnikov in predsednikov sodiS¢ vna$a politicne kriterije oziroma jih lahko postavlja v ospredje
na $kodo strokovnih in osebnostno-moralnih kriterijev.4!

Tudi domaa akademska pravna stroka opozarja, da ureditev imenovanja kandidatov na
vrhunske sodniSke polozaje terja resno reformo, saj politi€no izbiranje sodnikov v parlamentu vodi
drzavo v ustavno krizo in razdiralno vpliva na ugled in delovanje institucij.*?> Imenovanje vrhovnih

sodnem sistemu.*?

38 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, civil limb, strani 49-59:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf; konkretno npr. primera Sramek proti Avstrija
in Sacilor Lormines proti Francija.

39 Ustavnopravna analiza: Prenos imenovanja sodnikov na drug organ in moznost uvedbe preizkusne dobe
sodnika s predlogi za implementacijo, prof. dr. Igor Kauci¢, 26. 3. 2021.

40 Predlog za izdajo Zakona o sodniski sluzbi z osnutkom zakona (EPA 270), Poro¢evalec Drzavnega zbora
RS, &t. 18 zdne 8. 7. 1993, stran 44, prvi odstavek.

41 Tako ustavni sodnik Matevz Krivic v odklonilnih lo¢enih mnenjih v zadevah U-I-83/94 in U-I-224/96, v
katerih je posebej opozoril tudi na to, da je treba presoditi, ali je v slovenskem pravosodnem in kulturnem
okolju primerno in ustavno skladno izvajati nacelo delitve oblasti na tak nacin. Pomembno je, da izbira
sodnikov ne temelji na strankarsko politi¢nih kriterijin. Parlament pa je nujno strankarsko politiéno razcepljen;
v slovenskem pravnem okolju $e posebej. Obenem poslanci za svoje glasove ne odgovarjajo nikomur in jim
jih niti ni treba obrazloziti.

42 Prof. dr. Matej Avbelj, Zaton parlamentarne odgovornosti, kolumna lus Info 2. 8. 2021.

43 Bostjan Zalar, O zakonitosti in (neodvisnosti) vzpostavljanja sodi$¢ v Sloveniji, Delo Sobotna priloga 31.
7.2021.
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Evropska komisija poudarja, da pravo Evropske unije zahteva od drZav &lanic, da zagotovijo, da
bodo sodniki, ko so enkrat imenovani, prosti vsakrsnih vplivov ali pritiskov s strani pristojnega
organa za njihovo imenovanje.** V ta namen je v porocilu Pregled stanja v pravosodju 2021
(Justice Scoreboard 2021) uvedla novo vrsto indikatorjev za merjenje neodvisnosti, u€inkovitosti
in kvalitete sodnih sistemov v evropskem pravosodnem prostoru, in sicer glede organov, pristojnih
za izbiro in imenovanje vrhovnih sodnikov.

Iz zbranih podatkov izhaja, da od 27 drzav Clanic le v petih drzavah vrhovne sodnike imenuje
parlament (poleg Slovenije $e v Litvi, Latviji, Estoniji in na Nizozemskem).#> V veliki veéini drzav
Clanic (13) je pristojnost imenovanja podeljena izvrSilni veji oblasti, od tega v najve¢ primerih
predsedniku drzave, “6 pri éemer v &tirih drzavah ¢lanicah izvrSilna veja nima diskrecije
neimenovati predlaganega kandidata.*’ Glede tega kdo opravi izbiro in poda predlog za
imenovanje, pa sta dale¢ najbolj prevladujo€i reSitvi, da izbiro opravi in poda predlog za
imenovanje sodstvo samo (8 drzav €lanic) ali sodni svet oziroma drug, neodvisen organ (11 drzav
¢lanic), kot doloca tudi tretji odstavek veljavnega 21. ¢lena ZSS.

Z vidika vprasanja, kdo izbira sodnike in jih predlaga v imenovanje, je zato mogoc¢e oceniti, da je
v slovenskem pravnem sistemu uveljavljena reSitev, ki zagotavlja visoko stopnjo neodvisnosti
sodstva. Ostaja pa vprasanje primernosti ureditve imenovanja vrhovnih sodnikov, ¢e gre za
kandidate, ki so Ze izvoljeni v sodniSko funkcijo. V tem pogledu je slovenska ureditev v manjSini
v evropskem merilu in, kot poudarja domaca in tuja strokovna javnost, omogoc¢a nadaljnje korake
k izboljSanju in krepitvi neodvisnosti sodstva.

Po ustavi je sodniSka funkcija trajna in sodnike voli drzavni zbor na predlog sodnega sveta. Prav
tako jih tudi razreSuje. Navedene ustavne doloc¢be veljajo za imenovanje vseh kandidatov, ki jih
sodni svet prvi¢ predlaga za izvolitev v sodnisko funkcijo. Ustava pa nima doloc¢be, ki bi karkoli
dodatno dolocala v zvezi z imenovaniji (ali razreSitvami) vrhovnih sodnikov. Kandidati za vrhovne
sodnike v vecini primerov ze izvrSujejo sodniSko funkcijo na sodis¢ih nizjih stopenj in so torej
enkrat (prvi¢) Ze bili izvoljeni v Drzavnem zboru. Zato se zastavlja vprasanje, ali je zakonska
ureditev, s katero si je zakonodajalec sam vzpostavil pristojnost, da Se enkrat (ponovno) odlo¢a
o imenovanju sodnika, v skladu s 129. in 130. (ter 132.) ¢lenom ustave in posledi¢no z nacelom
delitve oblasti. Po ustavi je namre¢ nacelo delitve oblasti na podro€ju konstituiranja sodne oblasti
izpeljano v 129., 130. in 132. ¢lenu ustave. Zakonska ureditev, ki mimo teh ustavnih dolo¢b
zahteva ponovno imenovanje oziroma napredovanje Ze izvoljenih sodnikov v DrZzavnem zboru, v
postopku politicne diskrecije, bi bila zato lahko ustavno-pravno sporna z vidika nacela delitve
oblasti.*®

Prenos pristojnosti imenovati vrhovne sodnike v primeru, ko gre za kandidate, ki so Ze bili izvoljeni
v sodnisko funkcijo, na neodvisni ustavni organ sodni svet, bi pomenil, da se imenovanje sodnika
na visje sodniSko mesto (konkretno na mesto vrhovnega sodnika) Steje za napredovanje (tretji
odstavek 21. ¢lena predloga zakona). Posten in objektiven karierni sistem znotraj sodstva pa je
eden od pogojev za neodvisnost in nepristranskost sodnikov, s tem pa tudi za strokovnost in
ucinkovitost sodstva. OkoliS€ina, da je kariera sodnika na doloCeni tocki odvisna od politicnih
interesov, lahko pomembno ogroza neodvisnost in ucinkovitost sodnika. Sodnik, ki se boji, da

44 EU Justice Scoreboard 2021, Appointment of Supreme Court Judges, stran 43-46.

45 Prav tam, tabeli 52 in 54.

46 Prav tam, tabeli 52 in 54.

47 Prav tam, tabela 54.

48 Krabonja, A, Ustavnopravni vidiki imenovanja sodnikov v Sloveniji, doktorska disertacija, Pravna fakulteta
v Ljubljani, 2024, str. 234 in 235.
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zaradi mnenja, ki ga da pri sojenju v konkretni zadevi, ne bo mogel napredovati, svojih naporov
ne bo usmeril v kvaliteto, strokovnost in u€inkovitost svojega dela, temvec raje v smer, s katero
bi si lahko pridobil »zaS¢&ito« deleZnikov, odgovornih za odlo¢anje o njegovi sodniski karieri.

Politi€ni interesi pri imenovanijih v sodstvu imajo pri konstituiranju sodne veje oblasti lahko Se veé
drugih negativnih vplivov, in sicer zamude pri konstituiranju sodne veje oblasti in krnitev zaupanja
javnosti v objektivnost, ucinkovitost in strokovnost izvrSevanja 23. ¢lena ustave. Slednje velja
Zlasti v primeru, Ce razlogi za (ne)imenovanje predlaganih kandidatov niso podani.

Evropska komisija ob tem posebej poudarja, da se morajo drzave €lanice ves €as truditi za
vzdrZevanje in izboljSevanje vladavine prava, pri ¢emer sloni ta kvaliteta demokrati¢nih sistemov
na ustreznih in u€inkovitih mehanizmih sistema zavor in ravnovesij med razli¢nimi vejami oblasti.
Sodni sveti, kot neodvisni organi, imajo po mnenju komisije v tem sistemu pomembno vlogo pri
varstvu neodvisnosti sodstva. Pomembno vliogo v sistemu zavor in ravnovesij imajo tudi vrhovna
in ustavna sodis¢a. Obenem komisija opozarja, da so postopki imenovanja sodnikov kljucen
element neodvisnosti sodstva in sodnikov.*®

Predlog zakona zato uvaja reSitev, po kateri bi tudi kandidate za prosta mesta vrhovnih sodnikov,
ki so Ze izvoljeni v sodnisko funkcijo, imenoval sodni svet, kot to velja za sodniSka mesta nizjih
sodiS¢, kar med svojimi priporocili po posameznih problemskih podrodjih, Ze vec let poudarja tudi
sodni svet.®

2.3.3 Sistem ocenjevanja in napredovanja sodnikov

Sistem ocenjevanja in napredovanja sodnikov je veCplasten mehanizem, ki je na eni strani
namenjen uveljavljanju odgovornosti sodnikov, na drugi strani pa stimulaciji dela sodnikov in s
tem zagotavljanju ucinkovitosti izvrSevanja sodne oblasti. Obenem je to tudi podrodje, ki je
posebej obcutljivo z vidika zagotavljanja tako materialne neodvisnosti sodnikov kot notranje
neodvisnosti sodnikov, tj. neodvisnosti sodnikov v razmerju do nosilcev sodno upravnih pooblastil
znotraj sodstva samega (predsednikov sodiS¢ in personalnih svetov).

Veljavnost 30. ¢lena ZS v delu, ki dolo¢a, da se morajo pri okroznih sodiS¢ih na Stiri leta
ustanavljati personalni sveti, ki zaradi novel ZSS-D, ZS-F, ZSS-H in ZS-G Ze vse od leta 2007
(14 let) nimajo nobenih pristojnosti, predstavlja zgolj organizacijsko, administrativno in finan¢no
breme sodni upravi, in v tem pogledu obremenjuje zlasti poslovanje sodnega sveta, ki razpisuje
in po svoji volilni komisiji izvaja volitve personalnih svetov (35. ¢len ZS). Iz javno objavljenih
podatkov sodnega sveta namrec izhaja, da je moral sodni svet samo v zadnjih treh letih (2018-
2020) vsako leto izvesti volitve ¢lanov personalnih svetov razli¢nih okroznih sodi$¢%! in za to
angazirati zunanjo strokovno pomo¢.5? Obenem sodstvo in drugi strokovni delezniki ne porocajo,
da obstajajo potrebe po nadaljnjem obstoju in redefiniciji pristojnosti personalnih svetov okroznih
sodisc.

Sodni svet je nadalje v letnih porogilih 2018, 2019, 2020 in 2023 ugotavljal, da se izkuSeni sodniki
ne prijavljajo na zahtevnejSa sodniSka mesta. Zlasti to velja za okrajne sodnike, ki se ne prijavljajo

4% Poro¢ilo Rule of Law 2021, stran 6-7, stran 20, 21 in druge:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication_2021 rule_of law_report_en.pdf.

50 | etno porocilo Sodnega sveta 2023, str. 92.

51 Spletna stran Volilne komisije Sodnega sveta: http://www.sodni-svet.si/#/volilna-komisija/vk-volitve-
personalni-svet.

52 Sklep $t. 26, zapisnika 36. seje z dne 6. 2. 2020; Sklep t. 2, 16. seje z dne 14. 3. 2019.
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na razpisih za okroZna sodis¢a, kar je Se posebej izrazito na kazenskem podrocju, kjer se dogaja,
da v izbirnih postopkinh med kandidati za okrozna sodis¢a ni sodnikov z okrajnih sodis¢.>® Sodni
svet poudarja, da tako stanje ne deluje v smeri spodbujanja u€inkovitosti sodstva.

Podrocje ocenjevanja in na njegovi podlagi napredovanja sodnikov je ena izmed tock, skozi
katere se znotraj sodstva lahko najhitreje poseze v neodvisnost sodnikov; obenem pa je to tudi
pomemben mehanizem za zagotavljanje odgovornosti sodstva.?*

Temeljna priporocila, ki jih smernice v evropskem pravnem prostoru podajajo za ocenjevanje
sodnikov, so naslednja:®®
i Neka oblika ocenjevanja dela sodnikov je nujna za zagotavljanje kakovosti in ustrezne
odgovornosti sodstva; zaradi varstva neodvisnosti sodnikov pa ne sme biti izvajana
prepogosto.
ii. Cilj vsakega sistema ocenjevanja dela sodnikov mora biti skrb za vzdrzevanje in
izboljSanje dela sodnikov in poslediéno sodnega sistema kot celote.
iii. Temeljni okviri postopka ocenjevanja in kriteriji morajo biti jasno opredeljeni v zakonu.
iv. Ocenjevanje mora temeljiti na objektivnih kriterijih in biti prvenstveno zaupano sodstvu

samemu.
V. Podlaga za ocenjevanje morajo biti zadostni in zanesljivi dokazi / podatki.
Vi. V postopku ocenjevanja mora biti zagotovljena postopkovna pravi¢nost, zlasti mozZnost

sodelovanja ocenjevanega sodnika v postopku s pravico do izjave in pravnim varstvom
ter pravico zahtevati izlo€itev ocenjevalca, za katerega obstaja dvom v nepristranskost.

Vii. Neugodna ocena ima lahko za posledico prenehanje sodniske funkcije le v izjemnih
primerih.
viii. Postopek in rezultat ocenjevanja sodnikov morata zaradi varstva neodvisnosti in
avtoritete sodstva v nacelu ostati zaupna in nejavna.
iX. Izogibati se je treba sistemom, ki dolo€ajo osnovno placilo sodnikom glede na uspesnost,

saj lahko to povzroci krnitev neodvisnosti sodnikov.

Delovna skupina za kakovost pravosodija, ki deluje v okviru Evropske Komisije za u€inkovitost
pravosodja (CEPEJ) je novembra 2024 izdala Smernice o vrednotenju kakovosti dela sodnikov,
ki poudarjajo pomen ocenjevanja tako na kvantitativnih kot kvalitativnih kriterijih. Smernice so
pripravljene na podlagi primerjalne analize o tem, kako ocenjevati delo sodnikov. V veliki ve€ini
drzav prevladujejo formalni sistemi vrednotenja in se izvajajo v intervalih, ki trajajo od dveh so
petih let.%®

53 Letno porocilo Sodnega sveta 2023, str. 93 in 94.
5 4. in 5. totka Magne Carte sodnikov, sprejete ob deseti obletnici CCJE na 11. plenarnem zasedanju
(Strasbourg, od 17. do 19. novembra 2010): https://rm.coe.int/magna-carta-slovenian/168063e447.

Mnenje Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov pri Svetu Evrope (CCJE), t. 17 (2014) glede ocenjevanja
dela sodnikov z vidika razmerja med zahtevo po kakovosti sodniSkega dela in varstvom sodniSke

neodvisnosti: https://rm.coe.int/16807481ea.

Evropska mreza sodnih svetov (ENCJ), Minimal judicial standards regarding evaluation of professional
performance and irremovability of members of the judiciary, Report 2012-2013:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/final_report_encj_project_minimum_standards_iii_c
orrected_july _2014.pdf.

Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope CM/Rec(2010)12, sprejeto 17. 11. 2010:
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d.

55 Mnenje CCJE, §t. 17 (2014). Priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope CM/Rec(2010)12.

%6Guidelines on the evaluation of the quality of work of judges, str. 9. Dostopno na: https://rm.coe.int/quality-
work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75
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— Periodika ocenjevanja in stopnje ocen

Ocenjevanje je eden od pomembnejSih mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti sodnikov, je
tudi oblika samorefleksije, ki pa ni gotova danost; ni nekaj, za kar bi bilo mogoce pri¢akovati, da
se bo ves Cas izvajalo samo po sebi. Z vidika ohranjanja osebne motiviranosti sodnikov skozi
celotno sodniSko kariero, je periodi€no ocenjevanje koristno. Glede na relativno nizek starostni
prag za vstop v sodniski poklic lahko traja preteZni del poklicne kariere posameznega sodnika.
Zavedanje, da bo delo ocenjeno, je lahko velika motivacija za posameznega sodnika, saj je
strokovni in osebni ugled pomemben del te funkcije. Obenem pa periodi¢nost ocenjevanja
zmanj8uje moznosti izkrivljanja tega instituta za potrebe nedopustnih vplivov in pritiskov na
sodnike znotraj in zunaj sodstva.

Trajnost sodniSkega mandata in zagotovljena pla¢a sodnikov ter varstvo t. i. notranje neodvisnosti
sodnikov so zato dejavniki, ki utemeljujejo izhodiS¢e, da je periodi€no ocenjevanje dela sodnikov
nujno za zagotavljanje kakovosti in ustrezne odgovornosti sodstva.

Predlagana ureditev z vidika periodike ocenjevanja prvostopenjskih in vi§jih sodnikov ohranja
veljavno ureditev po ZSS. Ocena sodnikovega dela se za okroznega in viSjega sodnika izdela
vsaka tri leta (redno ocenjevanje), za katero so odgovorni predsedniki sodiS¢, ki po izteku
posameznega ocenjevalnega obdobja podajo predlog za izdelavo ocene. Predlog lahko seveda
poda tudi sodnik sam.

Za novoizvoljene sodnike (okrozne in visje) se predlaga ureditev, po kateri se v prvih treh letih po
izvolitvi sodnikovo delo ocenjuje vsako leto posebej. Tako tudi Smernice o vrednotenju kakovosti
dela sodnikov v navodilu &t. 6 izpostavljajo, da je za novoimenovane sodnike priporoéljivo
pogostejSe ocenjevanje, na primer enkrat letno v prvih treh letih.

Se pa (kot novost) zaradi varstva neodvisnosti sodnikov uvaja zahteva, da legitimni predlagatelji
pred€asnega ocenjevanja za to podajo utemeljen razlog, v nasprothnem primeru se njihovemu
predlog ne sledi. Z vidika krepitve avtoritete in neodvisnosti sodnikov se (ponovno) doloca meja,
po kateri se sodnik ne ocenjuje ve€, razen v primerih pozitivnih in negativnih odklonov pri delu.
Ta reSitev je bila v ZSS uveljavljena ze v prvem zakonu iz leta 1994, nato pa z novelo ZSS-D
odpravljena. Meja, pri kateri se je ocenjevanje sodnika koncalo, je bila prvotno dolo¢ena zelo
nizko, vezana je bila zgolj na poloZaj svetnika, kar je pomenilo, da se po pridobitvi poloZaja
svetnika tudi sodnika prve stopnje ni ve€ ocenjevalo (takratni tretji odstavek 31. Clena ZSS).
Zakonodajalec je v noveli ZSS-D ocenil, da glede na trajnost sodniSkega mandata za to ni
razumnih razlogov.’” Navedena ureditev resni¢no ni imela razumnih razlogov, saj poloZaj
svetnika prvostopenjskih sodnikov ni bil (in tudi $e vedno ni) vezan na dolo¢eno dobo opravljanja
sodniSke sluzbe, temve€ na starost sodnika, tako da je lahko prvostopenjski sodnik ob ustrezni
starosti na ta poloZaj napredoval Ze samo po treh letih po imenovanju.

— Zgornja meja periodiénega ocenjevanja sodnikov

Ko sodnik doseZe mesto in naziv vi§jega sodnika svetnika, se ne ocenjuje ve€, razen v
utemeljenih primerih (napredovanje na visje sodniSko mesto; kandidatura na vodstveno mesto;
slab(8)i rezultati dela). Vrhovni sodniki se ne ocenjujejo, razen v utemeljenih primerih (kandidatura
na vodstveno mesto; slab(8)i rezultati dela).

57 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodni$ki sluzbi (ZSS-D), EPA 440-11l (EVA 2001-
2011-0009 z dne 7. 2. 2002).
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Kot poudarjajo mednarodne smernice, so meje ocenjevanja sodnikov zaértane z varstvom njihove
neodvisnosti in avtoritete, ki jo morajo uzivati, da lahko legitimno izvajajo sodno oblast. Vrhovni
sodniki so izvoljeni iz vrst najuglednejSih strokovnjakov s praviloma dolgoletnimi strokovnimi
izkudnjami. Dolgoletni strokovnjaki, s potrjeno kvaliteto sodniSkega dela, pa so tudi visji sodniki
svetniki. PoloZaj, odgovornost in strokovna zahtevnost dela visjih in vrhovnih sodnikov zato
utemeljujejo resitev, da se dolgoletnih in potrjenih strokovnjakov ne ocenjuje. Ostaja pa varovalka,
da se v primerih negativnih in pozitivnih odklonov tudi za te kategorije sodnikov lahko izvede
ocenjevanje dela.

Pri pogojih za pridobitev poloZaja svetnika se ureditev spreminja in sicer tako, da se jih v prvi vrsti
veze na sodniski staZ in njegovo trajanje. Ideja je, da lahko svetniSki polozaj, tj. polozaj, ki naj bi
izkazoval vecjo usposobljenost in strokovnost, sodnik pridobi, ko se v nekem, reprezentativho
dovolj dolgem obdobju izkaze s svojim delom. S tem se izpostavljena pomanjkljivost prvotne
ureditve iz leta 1994 korigira, zato se (ponovno) predlaga, da se ocenjevanje sodnikov kon&a, ko
doseZejo polozaj viSjega sodnika svetnika. Kot poudarjajo mednarodne smernice, so meje
ocenjevanja sodnikov zacrtane z varstvom njihove neodvisnosti in avtoritete, ki jo morajo uZivati,
da lahko legitimno izvajajo sodno oblast. Vrhovni sodniki so izvoljeni iz vrst najuglednejSih
strokovnjakov s praviloma dolgoletnimi strokovnimi izkuSnjami. Dolgoletni strokovnjaki, s potrjeno
kvaliteto sodniSkega dela, pa so tudi vi§ji sodniki svetniki. PoloZaj, odgovornost in strokovna
zahtevnost dela vi§jih in vrhovnih sodnikov zato utemeljujejo resitev, da se dolgoletnih in potrjenih
strokovnjakov ne ocenjuje. Ostaja pa varovalka, da se v primerih negativnih in pozitivnih odklonov
tudi za te kategorije sodnikov lahko izvede ocenjevanje dela. Nasprotno se bodo prvostopenjski
sodniki ocenjevali ves €as trajanja mandata, ¢e ne bodo napredovali na visje mesto in polozZaj
viSjega sodnika svetnika.

Z namenom zagotavljanja poStenega postopka ocenjevanja se predlagajo reSitve, ki
opredeljujejo vlogo instancnega sodiS¢a ter poloZaj sodnika in njegove pravice. Ustavna sodnica
dr. Spelca MezZnar je v pritrdiinem loéenem mnenju v zadevi Up-757/19 z dne 20. 2. 2020
opozorila na de facto pomemben vpliv mnenj sodnikov posameznega oddelka sodiS¢ na izbiro
kandidatov za sodnike vrhovnega sodid¢a.’® De facto zato, ker mnenja oddelkov v postopkih
izbire sedaj formalno niso urejena (dolo¢ena) in gre za prakso, ki je v teh postopkih ustaljena in
ki se z empiri¢nimi podatki izkazuje kot potencialno zelo pomemben element pri kon¢ni odlocitvi.
Gre torej za pomemben neformalni nadzorni mehanizem uveljavljanja odgovornosti sodnikov, ki
ga je pri snovanju in ocenjevanju zakonodajnih reSitev treba imeti v oziru, sicer se lahko
ravnovesje, ki ga skusa normativni okvir zagotavljati med neodvisnostjo in odgovornostjo sodstva
ter naelom delitve oblasti, porusi, kot opozarja ustavna sodnica v lo€enem mneniju.

Sodstvo in sodniki na drugi strani opozarjajo, da imajo mnenja posameznih instanénih oddelkov
v postopku ocenjevanja enako pomembno vlogo za konéni rezultat ocenjevanja, zato se predlaga,
da se njihova vloga formalno (Se) bolj natanéno opredeli. Za razliko od mnenja sodnikov
posameznih oddelkov v postopku izbire kandidatov za sodniSka mesta ima mnenje instanénega
oddelka svoj formalni okvir sicer ze dolo¢en v Merilih za kakovost dela sodnikov za oceno
sodniske sluzbe®®, ki jih na podlagi 1. alineje 4. tocke prvega odstavka 23. ¢lena ZSSve sprejme
sodni svet; personalni svet mora glede strokovnega znanja sodnika pred izdelavo ocene sodniske
sluzbe pridobiti mnenje oddelka sodiS¢a, ki obravnava pravna sredstva zoper odlocbe

58 https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-up-75719-z-dne-20-2-2020/.
59 Uradni list RS, &t. 64/17.
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ocenjevanega sodnika (5. ¢len Meril). Ni pa opredeljen pomen in postopek sprejemanja tega
mnenja, ki lahko oceno sodniske sluzbe pomembno zaznamuje.

— Stopnje ocen

Predlagana ureditev ohranja stopnje ocen kot jih ureja ZSS pri emer se za posamezno stopnjo
ocene predlaga poimenovanje, ki v nadaljevanju omogoca preglednejSo ureditev. Posamezna
ocena sodniku omogoc€a razlicne vrste napredovanj tako po vsebini kot ¢asovno (hitreje).
Hierarhija sodstva zahteva, da o zahtevnejSih zadevah odlo€ajo izkuSenejSi in strokovno bolj
usposobljeni sodniki. Po prepri¢anju predlagatelja je zato sistem napredovanj treba ohraniti in ga
v smeri zagotavljanja ucinkovitosti in odgovornosti sodstva poskusati izboljSati.

Veljavna zakonska ureditev je glede vpradanja, kdaj pridobi novoizvoljeni sodnik pravico do
napredovanja, jasna. ZSS v prvem odstavku 24. ¢lena doloCa, da pridobi sodnik pravico do
napredovanja z nastopom sodniske sluzbe; to pa je v skladu s 23. ¢lenom ZSS z dnem, ko pred
predsednikom drzavnega zbora izreCe prisego. Takrat tudi zacne za sodnika teCi (prvo)
napredovalno obdobje. Da se triletho napredovalno obdobje Steje od nastopa sodnisSke sluzbe
oziroma od datuma zadnjega napredovanja potrjuje tudi sodna praksa (sodba VS RS, X Ips
1390/2004). V €asu trajanja sodniske sluzbe je pri rednih napredovanjih pravica do napredovanja
vezana na tek napredovalnega obdobja. Pred iztekom novega napredovalnega obdobja od
zadnjega napredovanja sodnik zato ne more redno napredovati v plaénih razredih ali na polozaj
svetnika. Predlog zakona to ureditev ohranja.

— Napredovanje

Ocena sodnikovega dela je podlaga za sodnikovo pravico do napredovanja. Ce je za sodnika
izdana pozitivna ocena njegovega dela (ocena, da sodnik izpolnjuje pogoje za napredovanje;
izpolnjuje pogoje za hitrejSe napredovanje ali izpolnjuje pogoje za izjemno napredovanje), lahko
napreduje:

— v plaénih razredih v okviru razpona plaénih razredov za posamezni sodniski naziv,
— v vi§ji sodniski naziv na istem sodniSkem mestu,

— na vi§je sodnidko mesto in

— na polozZaj svetnika.

Pristojnost odlo€iti o napredovanju in s tem tudi o uvrstitvi v visji plaéni razred, je razdeljena med
sodni svet in predsednike mati¢nih sodiS¢ ter pri iziemnem napredovanju v visji sodniSki naziv
med sodni svet in drzavni zbor. O rednem napredovanju v plac¢nih razredih odlo¢a predsednik
maticnega sodis¢a o hitrejSem napredovanju v pla¢nih razredih sodni svet. O hitrejSem
napredovanju na poloZaj svetnika odlo¢ata predsednik maticnega sodiS¢a ali sodni svet. Za
hitrejS8e napredovanje v vi§ji naziv na istem sodniSkem mestu, izjemno napredovanje v visji
sodniski naziv (na istem sodniSkem mestu) in napredovanje na visje sodniSko mesto (preko
razpisnega postopka) se ohranja pristojnost odlo¢anja sodnega sveta.

Vse §tiri oblike napredovanja so povezane z uvrstitvijo v vi§ji placni razred. I1zjema so vrhovni
sodniki, ki lahko napredujejo le na polozaj vrhovnega sodnika svetnika. Drugih treh oblik
napredovanja zanje ni mogoce uporabiti. 1zrecno kot po veljavni ureditvi se dolo¢a, da vrhovni
sodniki ne napredujejo v placnih razredih; zato zanje ZSTSPJS dolo¢a samo en placni razred ({j.
62. placni razred). V nazivu in na vi§je sodniSko mesto pa po naravi stvari ne morejo napredovati,
saj viSjega naziva in mesta, kot ju imajo v sistemu organizacije sodne veje oblasti, ni.
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Za sodno upravo je v zvezi s tem pomembno razumevanje, da je vi§ji plaéni razred vedno
povezan z dvema razlicnima odlo¢bama, in sicer najprej z odloCbo o napredovanju, katere
sestavni del je tudi uvrstitev v visji placni razred, in nato Se z odlocbo o dolo€itvi place z dodatki.
Ti dve odlocbi sta pri oblikah hitrejS8ega in izjemnega napredovanja v pristojnosti razli¢nih
organov, kar mora sodna uprava pri izdaji odlocbe o dolocitvi place upostevati. Odlo¢bo o dolocitvi
place z dodatki vedno izda sodna uprava.

Veljavna ureditev temelji na tem, da brez ocene ustreznega ranga ni napredovanja.’° Tega
predlog zakona ne spreminja. Avtomatizem napredovanj, ki bi bil izveden na nacin, da
napredovanje ne bi bilo vezano na rezultate dela, je namre€ teZzko sprejemljiva ideja, saj je do
dolo¢ene mere notranje protislovna. Protislovnost pokaze naslednji primer: okroZni sodnik je z
imenovanjem na mesto okroZnega sodnika uvrscen v 50. placni razred; Cez tri leta bi avtomati¢no
(brez ocene dela) napredoval za en placni razred, nato pa bi bilo ¢ez dve/tri leta (Ce se obdobje
ocenjevanja podaljSa na pet ali Sest let) ugotoviljeno/ocenjeno, da njegovo delo v tem obdobju ni
ustrezalo sodniSki sluzbi ali ni doseglo ravni za napredovanje. Razumnih razlogov za tako
ureditev ni mogoce najti. Naslednja dilema, ki bi se v takem polozaju takoj postavila, je, ali lahko
tak sodnik nato avtomati¢no napreduje v placnih razredih tudi v naslednjem triletnem obdobju, ne
glede na to, kaj je pokazala ocena njegovega dela za preteklo obdobje. Idejo avtomatizma
napredovanj je zato po premisleku predlagatelja mogoCe udejanjati le v obliki vezanosti
odloCevalca o napredovanju na izdano oceno, kar je v obstojeCem ZSS Ze izvedeno pri t. i.
rednem napredovanju, o katerem odloc¢ajo predsedniki sodi3¢.8

Napredovanje na poloZaj svetnika je edina oblika napredovanja za vse sodniSke nazive in
stopnje, tudi vrhovne sodnike. Izvaja se v dveh oblikah, in sicer kot redno in hitrejSe napredovanije.
Za sodno upravo je relevantna oblika rednega napredovanja na polozZaj svetnika, ker bo o njej
odlocal predsednik mati¢nega sodis€a, ta oblika napredovanja je predvidena za vi$je in vrhovne
sodnike; vi§ji sodnik bo pri redni oceni napredoval na polozaj svetnika pri tretiem napredovanju v
visji placni razred, lahko pa bo poloZaj svetnika pridobil Ze pri drugem rednem napredovanju, ¢e
bo njegovo delo ocenjeno kot nadpovpre¢no. Za vrhovne sodnike se predlaga pridobitev
sodniskega polozaja svetnika po Sestih letih opravljanja sodniSke funkcije vrhovnega sodnika.

—  Predéasno ocenjevanjea

MozZnost pred€asnega ocenjevanja za primere negativnih in pozitivnih odklonov v predlogu
zakona ostaja za vse stopnje sodnega sistema, tudi za viSje sodnike svetnike in vrhovne sodnike,
ki se sicer ne bodo ocenjevali. Kot novost pa se zaradi varstva neodvisnosti sodnikov od legitimnih
predlagateljev predCasnega ocenjevanja zahteva utemeljen razlog (npr. kandidatura za visje
sodnisko ali vodstveno mesto; slab(S)i podatki o delu sodnika) ter doloCi organ, pristojen za
konéno presojo o utemeljenosti razloga za pred€asno ocenjevanje sodnikov.

Preglednica 13: Oblike ocenjevanj sodnikov

ocenjevanja ocenjevanja diskrecija ocenjuje

Oblika Casovna dimenzija Obveznost ali Predlagatelj Sodniki, ki se jih

60 Rozman, M., Napredovanje sodnikov, Pravosodni bilten 2/2020, strani 161-177.
61 Prav tam, stran 171.
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Redno 3 leta obvezno predsednik sodiS¢a okrozni sodnik
vi$ji sodnik
sodnik
Predcasno kadarkoli diskrecija sodni svet okrozni sodnik
pred. sodiS¢a visji sodnik
pred. sodiS¢a visje stopnje
minister
sodnik
Utemeljeni kadarkoli diskrecija sodni svet vigji sodnik svetnik
primeri pred. sodi$éa vrhovni sodnik
pred. sodis¢a visje stopnje
minister

2.3.4 Pravice sodnika

— Pravica do place

Po staliS¢u Ustavnega sodiS¢a lahko place sodnikov doloCa le zakon, saj je le taka ureditev
skladna z na¢elom neodvisnosti sodstva. Zakon o skupnih temeljih sistema plac v javhem sektorju
(Uradni list RS, §t. 95/24, v nadaljnjem besedilu: ZSTSPJS), ki ga je drzavni zbor sprejel konec
oktobra 2024, velja za vse uporabnike proracuna, torej za zaposlene v celotnem javhem sektorju,
ki ga sestavljajo vsi proraunski uporabniki (drzavni organi, obc&ine, javni zavodi, javni skladi,
javne agencije, javni gospodarski zavodi).

Osnovno placo opredeljuje 2. ¢len ZSTSPJS v 18. tocki kot tisti del place, ki ga prejema
funkcionar za opravljeno delo v polnem delovnem ¢€asu in za priCakovane rezultate dela v
posameznem mesecu. V osnovni placi je vsteto tudi napredovanje funkcionarja in visja uvrstitev
v plaéni razred na podlagi tega zakona. V skladu s 60. ¢lenom ZSTSPJS je osnovna placa
sodnikov dolo¢ena s placnim razredom, v katerega je uvrS€ena posamezna funkcija oziroma s
placnim razredom, ki ga je sodnik pridobil z napredovanjem. Uvrstitev in razponi moznih
napredovanj v visji placni razred so doloceni v Prilogi 2, ki je sestavni del ZSTSPJS.

— Pravica do letnega dopusta in drugih odsotnosti z dela

Pravice in obveznosti funkcionarjev Se vedno na sploSno ureja Zakon o funkcionarijih v drzavnih
organih (v nadaljnjem besedilu: ZFDO)®?, sprejet v letu 1990. ZFDO dolo¢a, da ima funkcionar
pravico do nadomestila osebnega dohodka za €as odsotnosti z dela, pravico do prejemkov iz
sredstev skupne porabe in povracil za stroske, ki jih ima pri opravljanju funkcije ter druge pravice
iz delovnega razmerja v skladu z zakonom, ki ureja ta vprasanja za delavce v drzavnih organih,
s tem da mu po kriterijih za odmero letnega dopusta pripada za zahtevnost dela osem dni.

Podroc¢ni zakoni dolo€ene pravice funkcionarjev urejajo dodatno ali drugace, kar izhaja iz vrste in
znacilnosti funkcije. Zakoni, ki dolo¢ajo status funkcionarjev in resSitve glede pravic in obveznosti
funkcionarjev, torej tudi glede trajanja letnega dopusta so:

62 Uradni list RS, $t. 30/90, 2/91-I, 18/91, 22/91, 4/93, 18/94 — ZRPJZ, 109/12 in 21/13.
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a. Zakon o poslancih (v nadaljnjem besedilu: ZPos)®® dolo¢a, da ima poslanec pravico do
letnega dopusta v trajanju do 40 delovnih dni ter do izrednega platanega dopusta do 7
delovnih dni v posameznem koledarskem letu zaradi osebnih razlogov;

b. Zakon o ustavnem sodi$éu (v nadaljnjem besedilu: ZUstS)®* dolo¢a pravico do dopusta,
in sicer ima sodnik ustavnega sodiS¢a pravico do lethega dopusta v trajanju 40 delovnih
dni ter do izrednega placanega dopusta do 7 delovnih dni v posameznem koledarskem
letu zaradi osebnih razlogov. Zakon dolo€a tudi pravice sodnikov ustavnega sodis€a po
prenehanju funkcije ustavnega sodnika (76., 77., 78. in 78.a Clen), za pravice
generalnega sekretarja ustavnega sodiS¢a do nadomestil ter drugih osebnih prejemkov
in povracil ter o drugih pravicah se smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo te pravice za
funkcionarje v drzavnih organih;

c. Zakon o zagotavljanju pogojev za opravljanje funkcije predsednika republike (v
nadaljnjem besedilu: ZZPOFPR)? dolo¢a, da se za pravice predsednika republike do
dopustov, do nadomestil, do drugih osebnih prejemkov in povracil ter do socialnega
zavarovanja smiselno uporabljajo dolobe zakona o poslancih, za pravice funkcionarjev
v uradu predsednika republike (generalni sekretar, namestnik generalnega sekretarja,
Sef kabineta in svetovalci predsednika republike) glede pla¢ in povracil stroSkov ter
socialnih zavarovanja pa se smiselno uporabljajo dolo¢be ZFDO;

d. Zakon o vladi (v nadaljnjem besedilu: ZVRS)® ureja status predsednika vlade, ministra
in drzavnega sekretarja ter generalnega sekretarja vlade kot funkcionarja vlade, doloca
pa tudi, da se glede pravic predsednika vlade, ministrov in generalnega sekretarja viade
do plaée in nadomestil ter drugih osebnih prejemkov in povracil, do socialnega
zavarovanja in dopustov ter za pravice po prenehanju mandata smiselno uporabljajo
dolo¢be ZPos, za pravice drzavnih sekretarjev do place in nadomestil ter drugih osebnih
prejemkov in povracil, do socialnega zavarovanja in dopustov ter za pravice po
prenehanju mandata pa dolo¢be ZFDO;

e. Zakon o raCunskem sodiS¢u (v nadaljnjem besedilu: ZRacS-1) ureja delovnopravni
polozaj ¢lanov radunskega sodiS¢a (med njimi tudi predsednik racunskega sodis¢a) in
doloca, da je ¢lan racunskega sodis¢a funkcionar raCunskega sodisca, za urejanje drugih
prejemkov in pravic €lanov radunskega sodiS¢a se uporabljajo dolo¢be zakonov, ki
urejajo te pravice za funkcionarje v drzavnih organih. Za vrhovne drzavne revizorje in za
sekretarja Racunskega sodiS¢a, ki so tudi funkcionarii, pa zakon dolo¢a, da zanje glede
drugih prejemkov in pravic veljajo dolo¢be ZFDO.

Predlog zakona kot ZSS zaradi same narave funkcije ki jo sodnik opravlja (kot nosilec sodne veje
oblasti), dolo€a zgornjo mejo trajanja letnega dopusta v maksimalni visini 40 dni (tako velja tudi
pri poslancih, predsedniku republike, ustavnih sodnikih, predsedniku vlade, ministrih,
generalnemu sekretarju vlade). Taka omejitev je skladna s sploSnim nacelom sorazmernosti ter
prestane strogi test sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega, tj. presojo primernosti,
nujnosti in sorazmernosti v ozZjem smislu. Zakonodajalec pri dolo€itvi obsega in nacina
izvrSevanja pravice do letnega dopusta, ki sodniku pripada iz sluZzbenega razmerja, tehta tako
med pravico sodnika do dopusta, ki izvira iz dela, kakor tudi zagotavlja neovirano delovanje
sodstva kot tretje veje oblasti. Slednjo zagotavlja z dolocitvijo maksimalnega trajanja letnega
dopusta in s tem, da mora sodnik letni dopust izkoristiti tako, da ne bo ovirano opravljanje

63 Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno preci$¢eno besedilo, 109/08, 39/11, 48/12, 17/22 in 95/24.

64 Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciséeno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25.

65 Uradni list RS, &t. 15/03 in 109/12.

66 Uradni list RS, &t. Uradni list RS, §t. 24/05 — uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12,
21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14, 55/17 in 163/22.
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sodniske funkcije. Za razlikovanje med ureditvijo pravice do letnega dopusta v delovnem razmerju
in sluZzbenem razmerju ni razumnega in stvarnega razloga.

Sodnik lahko na podlagi splosnih kriterijev za odmero dopusta (delovna doba, zahtevnost dela,
delovna uspesnost, vodstven polozaj) lahko doseze maksimalno viSino 40 dni dopusta. Pri
urejanju maksimalne viSine dopusta pa se predlagana ureditev ureja v skladu z ustavno presojo
tega podroc¢ja. Predlog zakona dolo¢a tudi izjemo, da ima sodnik pravico do letnega dopusta v
trajanju vec€ kot 40 delovnih dni, ¢e je sodniku odmerjen dopust tudi na podlagi osebne okolis¢ine
sodnika, torej na podlagi socialnih in zdravstvenih razmer, starosti in invalidnosti. Zakonska
dolo¢ba torej dopus€a moznost pove€anja dopusta sodniku, ki mu je priznan status invalida
oziroma je dopolnil dolo€eno starosti, ali sodniku, ki skrbi za prizadetega otroka, in da ga s tem
postavlja v primerljiv poloZaj z drugimi zaposlenimi osebami, ki jim je priznan enak socialni,
zdravstveni, starostni ali invalidski status. V tem delu predlagana ureditev sledi ustavni presoji.
Ustavno sodiS¢e je namreC Ze presojalo ureditev dopusta javnih usluZzbencev in sicer zgornjo
omejitev Stevila dni letnega dopusta na 35 dni v letih 2016 in 2017 zaradi varCevanja. Javni
usluzbenci, ki so bili upravi€eni Se do dodatnih 5 dni dopusta iz naslova invalidnosti ali starosti
nad 50 let (drugi odstavek 39. ¢lena Zakona o delavcih v drzavnih organih), so sporno omejitev
presegli Ze, €e jim je bil na podlagi splosnih kriterijev odmerjen letni dopust v trajanju manj kot 32
dni. Navedeno pomeni, da je na podlagi izpodbijane ureditve glede uresnicevanja ¢lovekove
pravice do platanega lethega dopusta priSlo do manj ugodne obravnave javnih usluzbencev z
osebnimi okoliS¢inami iz prvega odstavka 14. Clena ustave in s tem do posega v pravico do
nediskriminacijskega obravnavanja iz te dolo¢be ustave.®”

Preglednica 14: Ureditev Stevila dni letnega dopusta drzavnih funkcionarjev v Republiki Sloveniji

FUNKCIONAR PRAVNA PODLAGA GLEDE ZGORNJA MEJA
DOPUSTA
funkcionar splosno Predlog Zakona o funkcionarjih | ni dolo¢ena

(ZF) za odmero letnega dopusta
napotuje na kriterije, ki veljajo za
javne usluzbence v drzavni
upravi. Zaradi zahtevnosti
opravljanja funkcije funkcionarju
pripada osem dni letnega

dopusta
poslanec ZPos je doloCena — 40 dni
sodnik ustavnega sodisca ZUstS je doloCena — 40 dni
predsednik republike ZZPOFPR napotuje na smiselno | je dolo¢ena — 40 dni

uporaba ZPos
predsednik vlade, ministri in | ZVRS napotuje na smiselno | je doloc¢ena — 40 dni
generalni sekretar vlade uporabo ZPos
drzavni sekretar in predstojniki | ZVRS napotuje na smiselno | ni doloCena
organov v sestavi ministrstev ter | uporabo ZFDO
predstojniki vladnih sluzb
¢lan  Racunskega  sodiS€a, | ZRacS-1 napotuje na smiselno | ni dolo€ena
vrhovni drzavni revizor in za | uporabo ZFDO
sekretar RaCunskega sodis¢a

67 Odloéba U-1-101/18-16, Up-276/18-19, objava Uradni list RS, §t. 157/22.
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Ohranja se dolocitev spodnje meje dopusta v viSini 30 dni. Terminologija v zvezi z odsotnostmi,
do katerih je upravi¢en sodnik med opravljanjem sodniSke funkcije, se usklajuje s terminologijo,
ki je uporabljena v delovnopravni zakonodaji (159. do 168. ¢len ZDR-1). Slednja namre€ ne pozna
termina »izredni dopust«, temve¢ lo€uje med odsotnostjo, ki ima naravo letnega dopusta, in
drugimi vrstami odsotnosti z dela.

PodrobnejSa merila za trajanje dopusta in drugih odsotnosti z dela ter primere in pogoje s
podzakonskim aktom dolo€i predsednik vrhovnega sodiS¢a po predhodnem mnenju sodnega
sveta. Ker gre za urejanje pravice sodnika, predlagatelj ocenjuje, da mora imeti aktivno vlogo pri
izdaji podrobnejsih meril in odlo¢anja o teh pravicah sodstvo samo. Ker pa lahko pride pri
odlo¢anju o odobritvi lethega dopusta in drugih odsotnosti do posega v sodniSko neodvisnost, se
v postopku izdaje tega akta doloca tudi vloga sodnega sveta.

V zvezi s kriterijem starosti, kdaj bo sodnik upravien do dodatnih dni letnega dopusta, bo pri
pripravi podzakonskega predpisa treba upostevati prehodno ureditev v letih 2025 - 2030, ki jo
doloca 8. ¢len Aneksa h Kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji.®®

Leto 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Starost 51 let 51 let 51 let 52 let 53 let 54 let

—  Fakultativno mentorstvo za sodnike zacetnike

V predlogu zakona se krepijo doloCeni obstojei mehanizmi za uveljavljanje odgovornosti
sodnikov in spremljanje dela sodnikov zacetnikov ter uvaja institut fakultativnega mentorstva za
sodnike zacCetnike.

Mentorstvo za sodnike zaCetnike je v slovenskem sodstvu sicer Ze uveljavljena praksa, ki jo je
vrhovno sodid¢e razvilo in institucionaliziralo v okviru projekta IzboljSanje kakovosti sodstva®®
(projekt IKS). Mentorstvo je prostovoljna oblika pomoc&i novemu sodniku znotraj sodstva. Vsak
novo izvoljeni sodnik v prvih dneh po nastopu sodniSke funkcije prejme dopis z opisom orodij, ki
jih ponuja projekt IzboljSanje kakovosti sodstva za nove sodnike (intranetna stran IKS z vodniki
in opomniki, delavnice sodniSkih vesc¢in, mentorstvo). Za mentorstvo se novi sodnik odloci
prostovoljno; novi sodnik izbere mentorja s seznama; predsednik sodiS¢a izda odlo¢bo o
mentorstvu. Mentor ima le svetovalno funkcijo in ne sme vplivati na odlocitve sodnika, ki mu je
dolo€en kot mentor; mentorstvo ne vklju€uje niti svetovanja glede reSevanja konkretnih sodnih
zadev. Novi sodnik je glede reSevanja posameznih sodnih zadev, ki so mu dodeljene v reSevanje,
neodvisen in v celoti sam odgovoren za svoje materialno ter procesno pravne odlocitve. Vsebina
mentoriranja se nanasa na ves€ine glede:
— poznavanja in poslovanja s sodnim spisom;

68 Uradni list RS, t. 99/24.

69 |etno porocilo Vrhovnega sodiséa o uginkovitosti in uspesnosti sodi§¢ 2020, str. 130. Projekt Izbolj$anje
kakovosti sodstva je vsebinsko razdeljen na dva dela. V prvem delu zasleduje cilj kakovostnega dela
sodnikov in sodnega osebja, pri ¢emer je najve¢ pozornosti namenjene sodniskim veS¢inam, prenosu znanj
in izobrazevanju. V letu 2019 je prejel najvis§jo nagrado, Kristalno tehtnico sodstva, ki jo podeljujeta Svet
Evrope in Evropska Komisija.
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— organizacije dela sodnika (sodnikov delovnik; vrstni red reSevanja zadev; prednostne in
nujne zadeve; dopisi in vioge strank);

— izvajanja glavnih obravnav in narokov (razpisovanje narokov; priprava na narok; vodenje
naroka; snemanje narokov; videokonferencno izvajanje narokov);

— odnosa do strank in ostalih udelezencev (postopkovna pravi¢nost; obvladovanje stresnih
situacij).

V letu 2016 je bilo znotraj sodstva usposobljenih 107 izkuSenih sodnikov prve in druge stopnje,
ki izvajajo mentorstvo sodnikom zaéetnikom in sodnikom, ki menjajo podrocje sojenja. Predlog
zakona to reSitev, ki je v sodstvu Ze uveljavljena, dodatno utrjuje, s tem da se mentorstvo za
sodnike zaCetnike in ob menjavi pravnega podrocja doloca kot fakultativna moznost. Seveda pa
se ne uposteva pri oceni sodnikovega dela.

2.3.5 Institut dodelitve sodnika

Dodelitev sodnika je institut, pri katerem se sodnik za doloéen &as napoti na delo na drugo
sodiS¢e, ki ni sodiS¢e, pri katerem je bil izvoljen oziroma imenovan na sodniSko mesto, ali na drug
organ znotraj pravosodnega sistema (npr. ministrstvo, sodni svet, ustavno sodis¢e). Obstojeci
normativni okvir pozna vec oblik dodelitev sodnikov. Vsem je skupno, da se z njimi (med drugim)
zagotavlja pretok znanja in izkuSenj znotraj sodstva kot tudi SirSe v pravosodnem sistemu.
Pomembna lo€nica med njimi pa je polozaj, ali dodeljeni sodnik v ¢asu trajanja dodelitve opravlja
sodnidko sluzbo ali ne. Zakonska ureditev pozna $tiri vrste, vsebinsko razli¢nih oblik dodelitev
sodnikov, s katerimi se zasledujejo Se oZji cilji, in sicer:

a) Dodelitve sodnikov na vi§ja in vrhovno sodis¢e, ki med drugim opravljajo funkcijo mehanizma
za izenaCevanje obremenitev sodiS€ in pri katerih so dodeljeni sodniki lahko v celoti ali
deloma oprosc¢eni opravljanja sodniSke sluzbe (40. ¢len ZS v zvezi z 71. Clenom ZSS);

b) Dodelitve na druga sodi$ca, katerih temeljni namen je prav tako izenacevanje obremenitev
sodiS¢, vendar pri njih dodeljeni sodniki brez izjeme polno opravljajo sodniSko sluzbo na
dodeljenem sodis¢u (dodelitve visjih sodnikov za sojenje na upravnem sodis¢u po 10. ¢lenu
ZUS-1 v zvezi z 71. ¢lenom ZSS; dodelitve sodnikov v specializirane oddelke okroznih
sodiS¢ za sojenje v zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj po 69.a ¢lenu ZSS; dodelitve sodnikov na
drugo sodisCe istega ali nizjega polozaja brez privolitve po 67. in 67.a ¢lenu ZSS);

c) Dodelitve v sodnoupravne strukture vrhovnega sodis¢a, ki so odraz t. i. sodne samouprave
in pri katerih dodeljeni sodniki opravljajo strokovno-organizacijske naloge znotraj sodstva
(generalni sekretar Vrhovnega sodiS¢a — 40. ¢len ZS; dodelitve sodnikov v strokovne sluzbe
vrhovnega sodis¢a za izvedbo dolo¢enih organizacijskih projektov - 71. ¢len ZSS). Pri teh
dodelitvah so dodeljeni sodniki lahko v celoti ali deloma oprosceni opravljanja sodniske
sluzbe; in

d) Dodelitve izven sodstva v druge pravosodne organe, katerih cilj je prvenstveno v prenasanju
strokovnega znanja s sodstva na pravni sistem kot celoto in njegov razvoj in obratno (direktor
Centra za izobrazevanje v pravosodju na Ministrstvu za pravosodje; vodja Sluzbe za nadzor
organizacije poslovanja na Ministrstvu za pravosodje; dodelitve sodnikov na Ministrstvo za
pravosodje za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog; dodelitve sodnikov na ustavno
sodisCe; generalni sekretar in dodeljeni sodniki v strokovni sluzbi sodnega sveta). Sodnikom,
ki so dodeljeni na ustavno sodis¢e ali na ministrstvo ter na mesto generalnega sekretarja
sodnega sveta, pravice in obveznosti iz sodniSke sluzbe mirujejo v ¢asu dodelitve; drugi
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sodniki, dodeljeni v strokovno sluzbo sodnega sveta, pa so lahko za ta ¢as v celoti ali deloma
oprosceni opravljanja sodniske sluzbe.

Za dolocene oblike dodelitev je v zakonu in drugih sploSnih aktih (Poslovnik sodnega sveta)
doloceno, da lahko naloge, za katere se dodelitev izvede, opravlja le sodnik. Smisel tovrstne
zahteve je odraz nacela, da mora imeti sodstvo, zaradi zagotavljanja principa neodvisnosti, pri
zadevah, ki se tiCejo upravljanja sodiS¢ ter polozaja sodnikov, pomembno vlogo. Gre za naloge
direktorja Centra za izobrazevanje v pravosodju na Ministrstvu za pravosodije (Sesti odstavek 74.a
Clena ZS); vodje Sluzbe za nadzor (osmi odstavek 65.a Clena ZS); generalnega sekretarja
sodnega sveta (prvi odstavek 4. ¢lena ZSSve); tajnika disciplinskih organov pri sodnem svetu
(drugi odstavek 16. ¢lena Poslovnika Sodnega sveta) in tajnika Komisije za etiko in integriteto pri
sodnem svetu (drugi odstavek 13. ¢lena Poslovnika sodnega sveta). ZSSve ob tem Se doloca,
da mora imeti generalni sekretar sodnega sveta najmanj naziv okrozni sodnik. Pri drugih tovrstnih
oblikah dodelitev te omejitve ni in se lahko dodelijo tudi sodniki z nazivom okrajni sodnik.

O vseh dodelitvah, z izjemo dodelitev brez privolitve na drugo sodiSCe istega ali nizjega polozaja
po 67. in 67.a ¢lenu ZSS, odlo€a sodni svet. O dodelitvah sodnikov brez njihove privolitve na
drugo sodisCe istega ali nizjega polozaja po 67. in 67.a ¢lenu ZSS odlo¢a predsednik vrhovnega
sodiS¢a (68. ¢len in drugi odstavek 67.a ¢lena ZSS).

Institut dodelitve nadalje krovno opredeljuje tretji odstavek 4. ¢lena ZSS, ki dolo¢a, da je sodnik
lahko le s svojo pisno privolitvijo trajno premes¢en na drugo sodiS¢e ali drug organ (premestitev)
ali zaCasno dodeljen na drugo sodisSce ali drug organ (dodelitev). Iz citirane zakonske dolocbe
izhaja, da je institut dodeljevanja sodnikov po svoji naravi prvenstveno netrajen / zacasen ukrep.
ZSS tako doloc¢a, da se dodelitve po 67. in 67.a €lenu ZSS izvajajo za najvec dve leti; dodelitve
po 71. ¢lenu ZSS za najvec tri leta; oboje z moznostjo podaljSanja ob privolitvi sodnika. Glede
instituta dodelitve visjih sodnikov za sojenje na upravnem sodi§¢u po 10. ¢lenu ZUS-1, zakon v
petem odstavku 10. ¢lena izrecno dolo€a, da je lahko ¢asovno neomejen, in podobno za institut
dodelitve sodnikov z sojenje v specializirane oddelke okroznih sodiS¢, glede katerega ZSS v
drugem odstavku 69.b ¢lena ZSS izrecno dopusc¢a veckratno podaljSevanje mandatnega obdobja
dodelitve.

— Kronoloski pregled instituta in njeqgovega izvajanja

Moznost dodeljevanja sodnikov je poznal Ze prvi ZSS iz leta 1994, ki je dolocal, da o dodelitvi
sodnika odlo¢a sodni svet (67. ¢len). Okrajni ali okrozni sodnik je bil lahko dodeljen na delo na
vrhovno sodis€e, o dodelitvi pa je odlocil sodni svet na predlog predsednika vrhovnega sodidCa
po pisni privolitvi sodnika (68. ¢len). Sodnik je bil lahko najve¢ za dobo Sestih mesecev dodeljen
opravljati sodnidko sluzbo na drugo sodiSce, e je bilo to potrebno zaradi izjemno poveanega
obsega dela tega sodid¢a ali zaradi drugih razlogov, ki so povzrodili izreden zaostanek pri delu
tega sodisc¢a (69. ¢len). Sodnik je bil lahko za najvec Sest let dodeljen za opravljanje zahtevnejsih
strokovnih nalog na ministrstvo; v tem ¢asu so mu mirovale vse pravice in obveznosti iz sodniSke
sluzbe; o dodelitvi je odlocil sodni svet po sodnikovi pisni privolitvi (70. ¢len). Sodnik je bil lahko
za najvec pet let dodeljen v strokovno sluZzbo sodnega sveta, v tem €asu je bil v celoti ali deloma
oprosc¢en opravljanja sodniske sluzbe; o tem je odlo€il sodni svet po sodnikovi pisni privolitvi (71.
clen).

Od sprejetja prvega ZSS je bil ta institut veckrat noveliran. Nazadnje z novelo ZSS-M leta 2015.
Od trinajstih novel ZSS, se jih kar sedem nanasa tudi na institut dodelitve sodnika. Slednje kaze,
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da gre za »Ziv« institut. Iz pregleda zakonodajnih sprememb in razlogov zanje izhaja, da je bil
institut dodelitve sodnikov najprej namenjen zlasti odpravi sodnih zaostankov in izenacevanju
razlicnih obremenitev sodi8¢, kasneje laZjemu nadomeS€anju odsotnih sodnikov, reSevanju
izrednega pripada zadev ali obravnavanju zadev v drugih utemeljenih primerih (npr. zagotavljanju
pravice do sojenja v razumnem roku, reSevanju pravno zelo zapletenih zadev), danes pa vedno
bolj tudi pretoku izkusenj, ki jih sodnik pridobi med opravljanjem visoko zahtevnega strokovnega
dela. Zlasti je to pomembno za zakonodajnopravno delo na Ministrstvu za pravosodije. Ministrstvo
ima namreC tako kratkoro¢ne kot dolgoroéne potrebe po sodelovanju sodnikov pri pripravah
predlogov za izboljSanje zakonodaje. Njihovo znanje in prakti¢ne izkuSnje z uporabo in razlago
prava je klju¢no za kvalitetno pripravo zakonodajnih predlogov, obenem pa z izmenjavo izkusen;j
zaposlenim prispevajo k boljSemu razumevanju sodstva. Vse vecje potrebe po strokovhem
znanju sodnikov zadnjih nekaj let izkazuje tudi sodni svet, pri katerem se je Stevilo dodeljenih
sodnikov od sprejema ZSSve v letu 2017 s treh povecalo na skupno Stiri sodnike v letih 2019 do
2022. Po sprejemu ZSSve je sodni svet v svojem poslovniku ocenil, da potrebuje na mestu tajnika
disciplinskih organov in tajnika Komisije za etiko in integriteto sodnika. Edino ustavno sodis¢e v
zadnijih letih ni izkazovalo potreb po dodeljevanju sodnikov.

Drug, pomemben razlog vec€ine sprememb instituta dodelitve sodnikov pa je bilo rahljanje togosti
Casovnih okvirov posameznih vrst dodelitev, ki je bila znacilna za prvotno ureditev iz leta 1994.
Slednja je predpisovala relativno kratka obdobja dodelitev brez moznosti njihovega
podaljSevanja. Novele ZSS-C, ZSS-D, ZSS-F in ZSS-G so nato ena za drugo ta okvir rahljale z
dolo€anjem novih podlag za dodelitev sodnikov, podaljSevanjem mandatnega obdobja
posameznih vrst dodelitev in uvedbo moZnosti podaljSanja dodelitev na podlagi privolitve sodnika.
Vse z namenom, da bi se zagotovila vecja mobilnost sodnikov glede na potrebe posameznih
sodiS¢ zaradi zagotavljanja ucinkovitega izvr8evanja ustavne pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja.

Po podatkih sodnega sveta je bilo leta 2018 tevilo dodeljenih sodnikov 23 in 15 v letu 2022.7°

Preglednica 2: Stevilo dodeljenih sodnikov

Leto Stevilo Stevilo vseh sodnikov Odstotek dodeljenih sodnikov v

dodeljenih razmerju do Stevila vseh
sodnikov sodnikov

31.12. 2018 23 891 2,6

31.12. 2019 19 892 21

31.12. 2020 20 892 2,2

31.12. 2021 22 892 2,4

31.12. 2022 15 878 1,7

31.12. 2023 16 861 1,9

Ugotoviti je mogoce, da so dodelitve sodnikov znotraj sodstva (tako za potrebe izenaCevanja
obremenitev sodiS¢ kot za izvajanje sodne (samo)uprave) in SirSe v pravosodju potrebne. Glede
na odstotek dodeljenih sodnikov, ki znasa le cca 2 % vseh sodnikov, pa tudi ni mogoce zakljuciti,
da bi se ta institut v praksi izvajal tako, da bi bila okrnjena temeljna funkcija sodstva, fj.
zagotavljanje sodnega varstva. Delezi dodeljenih sodnikov po posameznih letih niso nerazumni,
Se zlasti, Ce se uposteva, da se z njimi zagotavlja razlicne potrebe znotraj pravosodnega sistema

70 |_etno porocilo Sodnega sveta 2022, stran 41, tabela 14.
! Letna porocila Vrhovnega sodi$¢a o uginkovitosti in uspe$nosti sodis¢ 2018-2023.
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(izenaCevanje obremenitev sodiS¢; prenos znanja; izvrSevanje sodne (samo)uprave; sodelovanje
sodnikov pri urejanju vprasanj, ki se tiCejo polozaja sodstva in sodnikov).

— Problematika instituta dodelitve in predlagane zakonodajne reSitve

Institut dodelitve sodnikov je bil v zadnjem €asu deleZzen kar nekaj razprav predvsem glede
ustreznosti tega instituta z vidika ¢asovnega trajanja kot tudi problema posledic, ko pride do
kadrovskega izpada na sodiS€u, s katerega je posamezni sodnik dodeljen. Znotraj sodstva in v
razmerju do sodnega sveta se je v zvezi s tem izpostavilo ve¢ (tudi) neenotnih pogledov.

— Pristojnost odloCanja o dodelitvah v sodnoupravne strukture vrhovnega sodiSca

V sodstvu (konkretno sodni upravi najvisje stopnje) so Ze vse od leta 2017 prisotne teznje po
prenosu pristojnosti odlo¢ati o dodelitvah sodnikov v sodnoupravne strukture po 71. ¢lenu ZSS s
sodnega sveta na predsednika vrhovnega sodiS€a. Prvi delovni osnutki novel ZS in ZSS iz leta
2017 so na podlagi strokovnega usklajevanja v delovni skupini za pripravo nove sodnidke
zakonodaje Ze vsebovali tovrstno reditev. Posebej aktualno pa je to vprasanje postalo, ko je sodni
svet na 117. seji 10. maja 2018 in 2. seji 6. 9. 2018 sprejel restriktivno staliS¢e, po katerem se
lahko dodelitve sodnikov po 71. €lenu ZSS, tudi tiste, ki se izvajajo za potrebe sodnoupravnih
nalog, odobrijo le za en (3-letni) mandat; v primeru, ko je dodelitev odobrena zaradi izvedbe
dolo€enega projekta v navedenih organih, pa je moZno praviloma enkratno podaljS8anje mandata
(tji. Se za 3 leta), skupno torej najve€ za 6 let. Sodni svet namrec Steje, da je temeljna naloga
sodnikov, da sodijo, in da predolga obdobja, ko sodnik zaradi izvrSevanja drugih nalog ne sodi,
lahko okrnijo njegove sposobnosti za u€inkovito sojenje. Po sprejemu tega stali€a se je v enem
letu (tj. od 31. 12. 2018) Stevilo dodeljenih sodnikov nato zmanjSalo za 17,4 %, in sicer s 23 na
19.72

Vrhovno sodisCe je glede na sprejeto staliS€e in posledi¢ne (neugodne) odlocitve sodnega sveta
v zvezi z dodelitvami v sodnoupravne strukture ministrstvu 6. 3. 2019 (ponovno) predlagalo
spremembo ZSS, tako da bi o dodelitvah sodnikov v sodnouprave strukture odlo¢alo vrhovno
sodis€e samo in ne sodni svet, varstvo sodniSke neodvisnosti pa bi bilo tudi v teh primerih
zagotovljeno pri sodnem svetu. Pri tem je opozorilo, da staliS¢e sodnega sveta glede omejevanja
Stevila zaporednih dodelitev ne uposteva specifiCnih situacij posameznih dodelitev in potreb
sodstva glede nemotenega izvajanja razvojnih projektov. Meni, da bi bilo zato smiselno drugace
urediti dodeljevanje sodnikov na delo na posamezne projekte na vrhovnem sodiS€u, kajti v teh
primerih ne gre za klasi¢no dodelitev na sodni oddelek vidjega sodid€a, kjer sodnik Se naprej
opravlja sodnidko delo v SirSem pomenu besede, temve€ za dodelitev na delo, ki sodi v podrocje
sodne uprave, Kije v pristojnosti in za katero nosi odgovornost vrhovno sodid¢e. Vrhovno sodidce
dodatno opozarja, da sodni svet po sedanjem normativhem in organizacijskem okviru nima
neposrednega stika in uvida v konkretno izvajanje sodnoupravnih nalog ter v potrebe organizacije
dela sodi&€ in posledi¢no tudi ne nosi odgovornosti za izvajanje sodnoupravnih nalog.

Sodni svet je prenosu pristojnosti za odlo€anje o dodelitvah v sodnoupravne strukture na vrhovno
sodiS¢e nasprotoval in opozarja, da mu je ustavodajalec podelil odlo€ilno vlogo pri kadrovanijih v
sodstvu, s €imer je zagotovljeno, da se v sodstvu ne more kadrovati ne po politi¢nih in ne po
notranje korporativnih kriterijih, in da bi se s tem ustvarila dvojnost na podrodju instituta dodelitev,
kar bi lahko predstavljalo groznjo neodvisnosti sodnikom, s tem, ko bi jih postavilo v
neenakopraven poloZaj glede subjekta, pristojnega za odlo¢anje, kot glede kriterijev za presojo

2 etno porocilo Sodnega sveta 2019, stran 41.
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dolzine njihove potencialne dodelitve.”® Predsednik sodnega sveta je nadalje v sre¢anjih na
ministrstvu Se poudaril, da se morajo naloge sodne uprave zapolnjevati z drugimi kadri in ne s
sodniki, katerih primarna naloga je, da sodijo.”

Predlagatelj ocenjuje, da obstaja ve¢ argumentov v prid predlogu vrhovnega sodiS¢a, zato se v
predlogu zakona podaja reSitev, po kateri bodo v bodoc¢e dodelitve v sodnoupravne strukture v
pristojnosti predsednika vrhovnega sodisca.

Utemeljitev sodnega sveta, da se morajo naloge sodne uprave zapolnjevati z drugimi kadri in ne
s sodniki, katerih primarna naloga je, da sodijo, in ki ga podpira tudi predsednik Okroznega
sodi8¢a v Ljubljani, ki je z dodelitvami eno najbolj obremenjenih sodis¢,”® ima tezo sam po sebi
in mu ni mogoCe oporekati. Vendar je na drugi strani treba upostevati, da so sodniki s svojim
znanjem potrebni tudi v sodni (samo)upravi. Le-te brez sodnikov ni mogoce imeti. Dolo¢en delez
sodnikov je zato, kot poudarja vrhovno sodidCe, poleg predsednikov in podpredsednikov sodiS¢
nujen tudi na najvisji organizacijski ravni sodstva.

Kot izhaja iz letnih poro il vrhovnega sodiS¢a o ucinkovitosti in uspesnosti sodis¢ izvaja vrhovno
sodiS¢e s svojimi sluzbami Stevilne razvojne projekte za izbolj8anje tako organizacije delovanja
sodiS¢ kot strokovnega dela sodnikov in dostopa javnosti do sodiS¢ ter je pri tem zelo uspeSno
tudi v evropskem merilu, kar je posebej izpostavil v svojem letnem porocilu za 2019 tudi sodni
svet.”® Sodelovanje sodnikov pri tovrstnih projektih je za njihov uspeh kljuénega pomena, kot
poudarja vrhovno sodisce.

Statisti¢ni podatki o Stevilu dodeljenih sodnikov v sodnoupravne strukture vrhovnega sodis¢a na
31. 12. v posameznem letu za zadnjih pet let (2016-2020)7" na drugi strani kaZejo, da je bilo v
povprec€ju na vrhovno sodiS¢e iz tega naslova na leto dodeljenih 9,8 sodnikov, kar predstavlja le
en odstotek vseh sodnikov v drzavi (892 v letu 2020).

Preglednica 3: Stevilo dodeljenih sodnikov v sodnoupravne strukture Vrhovnega sodiséa 2016-
2020

Podrocje dodelitve 2016 2017 2018 2019 2020

Evidenéni oddelek / 2 2 2 1 1
Oddelek za spremljanje sodne prakse

Sluzba za upravljanje s projekti 7 7 6 7 6
Generalni sekretar 1 1 1 / /
Drugi projekti 1 1 1 1 1
Skupaj 1 1 10 9 8
Odstotek od Stevila vseh sodnikov 1,2 1,2 1,1 1,0 0,9

Za primerjavo ima sodni svet, ki je neprimerljivo manjSi in manj kompleksen organ kot sodstvo,
Ze v normativnem okviru (ZSSve in Poslovnik Sodnega sveta) predvidene tri sodnike v svoiji
strokovni sluzbi, ki morajo izvajati tudi organizacijske naloge za ustrezno delovanje posameznih

73 Zapisnik 28. seje Sodnega sveta 17. oktober 2019, sklep t. 24: http://www.sodni-
svet.si/doc/Zapisnik_28_seja_2019.pdf.

74 Zabelezka sestanka z dne 28. 11. 2020 na Ministrstvu za pravosodje.

75 Dopis Okroznega sodiséa v Ljubljani z dne 2. 10. 2019, §t. Su 494/2019.

76 Letno porocilo Sodnega sveta 2019, stran 75-76.

7 Dopis Vrhovnega sodi$¢a z dne 16. 9. 2021, Su 1664/2019-138. Zaradi statisticno konsistentnega
pregleda so vzeti podatki o dodelitvah na zadnji dan v posameznem letu, tako da v tabeli niso upostevane
tudi dodelitve, ki so se iztekle med letom.
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delovnih teles organa (generalni sekretar ter tajnika disciplinskih organov in eti¢ne komisije), po
podatkih Letnega porocila 2022, pa je imel v letu 2022 skupno dodeljene §tiri sodnike.

Stevilke in navedena primerjava kazejo, da se zahteva, da se sodna uprava v prvi vrsti izvaja po
drugih kadrih, ne sodnikih, v sodstvu spostuje in se v tem pogledu sistem dodelitev ne izkrivlja.
Obenem pa iz statisticnih podatkov ministrstva o objavljenih javnih pozivih ne izhaja, da bi bile
tudi same teznje sodstva (konkretno vrhovnega sodiS¢a) po dodeljevanju sodnikov v
sodnoupravne strukture neskladne s temi izhodis€i. Podatki ministrstva o razpisanih javnih
pozivih za dodelitev sodnikov namre¢ kazejo, da je ministrstvo na podlagi predlogov vrhovnega
sodiS¢a v petih letih od 2016 do 2020 objavilo le 6 javnih pozivov za dodelitev sodnikov v
sodnoupravne strukture, kar znasa 23 % vseh razpisov. Za potrebe izenaCevanja obremenitev
sodis¢ je bilo v istem obdobju objavljenih 38,5 % vseh razpisov in enak delez za potrebe dodelitev

zunaj sodstva (na ministrstvo in Sodni svet).

Preglednica 4: Stevilo javnih pozivov, razpisanih mest in prijav po podro¢jih in posameznih

organih dodelitve 2016-2020

Organ dodelitve Stevilo javnih Stevilo razpisanih Stevilo prijavljenih
pozivov mest kandidatov

Specializirani oddelki 1 6 5
Visja sodis¢a 3 14 16
Vrhovno sodisce - 6 6 8
oddelki
Vrhovno sodis¢e — 6 7 13
sodna uprava
Ministrstvo za 5 9 13
pravosodje
Sodni svet 5 6 8
Skupno 26 48 63

Preglednica 5: Procentualni pregled javnih pozivov za dodelitev sodnikov 2016-2020

Organ dodelitve Odstotek od Odstotek od Odstotek od
skupnega Stevila | skupnega Stevila | skupnega Stevila
javnih pozivov razpisanih mest prijavljenih
(26) (48) kandidatov
(63)
Specializirani 3,8 12,5 7.9
Dodelitve oddelki
za podporo Visja sodisS¢a 11,5 29 25,4
sojenju Vrhovno sodisce - 23 12,5 12,7
0z. za sojenje oddelki
38,5 54 46
Vrhovno sodis¢e — 23 14,6 20,6
Dodelitve sodna uprava
sodna uprava
23 14,6 20,6
Ministrstvo za 19,2 18,8 20,6
Dodelitve SirSe | pravosodje
v pravosodju Sodni svet 19,2 12,5 12,7
38,5 31,3 33,3
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Glede nadaljnjega argumenta sodnega sveta, da bi se s prenosom pristojnosti odlocati o
dodelitvah sodnikov v sodnoupravne strukture vrhovnega sodid€a ustvarila dvojnost na podrocju
instituta dodelitev, kar bi lahko predstavljalo groZnjo neodvisnosti sodnikov, je treba pojasniti, da
ta dvojnost v veljavnem sistemu Ze obstaja. Za situacije, ki terjajo relativno hiter odziv in so zato
izrazito upravljavske narave, ZSS namreC Ze sedaj predvideva, da o teh dodelitvah odlo¢a
predsednik vrhovnega sodiS¢a in to celo brez privolitve sodnika in brez izvedenega javnega
poziva (67.in 67.a ¢len ZSS). Gre za sodnoupravni mehanizem, ki je bil v sistem uveden z novelo
ZSS-D v letu 2002 in ki do sedaj ni sprozal pomislekov o ustavnosti ali primernosti. Nasprotno,
sodni svet je nanj posebej opozoril v ve€ letnih porodilih in priporocil, da ga sodstvo bolj aktivho
izvaja.’® Poraja se zato vpraSanje, ali bi prenos pristojnosti dodeljevanja sodnikov v
sodnoupravne strukture ob njihovem soglasju res lahko predstavljal vecjo groZnjo za neodvisnost
sodnikov kot obstoje¢a mehanizma 67. in 67.a Clena ZSS, katerih izvajanje sodni svet priporoca
sodstvu.

Izrazito upravljavske narave pa so tudi odlogitve o dodeljevanju sodnikov na vrhovno sodiS¢e za
izvajanje projektov, ki imajo cilj izboljSevanje organizacije sodstva in izvajanja sodne oblasti.
Sodniki, ki so dodeljeni v sodnoupravne strukture vrhovnega sodiS¢a, sodijo v ozji krog
sodelavcev predsednika vrhovnega sodiS€a, katerega naloga je skrb za realizacijo programa dela
sodstva, razvoj sodne uprave in izboljSevanje pogojev dela sodnikov na nivoju celotnega sodnega
sistema. Smiselno je zato, da se predsedniku vrhovnega sodiS€a poveri pristojnost odlocati o
tem, s katerimi sodelavci bo poskusal realizirati svoj program. Kot to Ze sedaj velja za predsednike
sodis¢ pri imenovanjih direktorjev sodiS¢ (prvi odstavek veljavnega 61.b ¢lena ZS) in vodij
posameznih sodnih oddelkov sodiS¢a (69. ¢len ZS).

Zlasti tudi zato, ker je treba upostevati, kot opozarja vrhovno sodiS¢e, da je v danem normativhem
okviru skrb za redno izvrSevanje sodne oblasti poverjena predsednikom sodis¢ (61. ¢len ZS), ki
za to nosijo tudi odgovornost, sodni svet pa na drugi strani nima neposrednega kontakta z
dnevnim poslovanjem sodiS¢, saj so njegove pristojnosti z vidika sodne uprave osredotoCene
predvsem na izvajanje »nadzorne« funkcije.

Ustavodajalec je sodnemu svetu podelil odloCilno viogo pri kadrovanjih v sodstvu le glede
imenovanj in razreSitev sodnikov. Vsa ostala pooblastia so mu dana v zakonu, ki skusa
pooblastila in odgovornost sodnega sveta v razmerju do sodne uprave uravnoteZiti na nacin, da
je zagotovljeno ucinkovito upravljanje sodis¢.

Glavni dve pristojnosti sodnega sveta, ki zagotavljata, da se v sodstvu ne more kadrovati po
politicnih ali notranje korporativnih kriterijih sta izbira kandidatov za prosta sodniSka mesta (130.
¢len Ustave) ter imenovanje in razreSevanje predsednikov prvostopenjskih in drugostopenjskih
sodiS¢ (drugi odstavek 62.a €lena in peti odstavek 64. ¢lena ZS).

Dodelitve v sodnoupravne strukture so, kot opozarja vrhovno sodiS¢e, vsebinsko drugacne. Po
svoji naravi predstavljajo taki sodniki del »upravljavske ekipe« vsakokratnega predsednika
vrhovnega sodiS¢a, ki mora z njim sodelovati pri izvedbi programa dela sodstva, na podlagi
katerega je predsednik imenovan s strani drzavnega zbora. Tovrstne dodelitve, ki so vedno tudi
mandatno omejene (max tri leta ali manj), so prav zaradi tega vezane tudi na 6-letni mandat
vsakokratnega predsednika vrhovnega sodid€a, kar zagotavlja, da se v tem pogledu v sodstvu

78 |etno porocilo Sodnega sveta 2018, stran 63-64.
Letno porocilo Sodnega sveta 2019, stran 78.
Letno porocilo Sodnega sveta 2020, stran 91.
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dolgoro¢no ne more kadrovati po korporativnih kriterijin, temve€ na podlagi presoje
vsakokratnega predsednika vrhovnega sodiS¢a, s katerimi osebami bo najuspesnejSe lahko
izvedel svoj program dela. Novo imenovani predsednik namre¢ lahko ob izteku mandata dodelitve
sodniku bodisi predlaga njegovo podaljanje ali pa ne in na ta nacin ucinkovito vpliva na to.
Obenem pa ima ze sedaj tudi moznost predlagati pred€asno prenehanje oziroma skrajSanje
dodelitve (70.a ¢len ZSS).

—  Casovna dimenzija dodelitev oziroma njihovo trajanje

Vse oblike dodelitev so v veljavni zakonodaji €asovno omejene, z moznostjo ponavljanja mandata
ob soglasju sodnika. Kot receno, je sodni svet glede dodelitev po 71. €lenu ZSS sprejel
restriktivno staliS€e o moznem trajanju le-teh, ki lahko trajajo (ne glede na vrsto in naravo) max 6
let. V praksi se je namre¢ dogajalo, da so se prav dodelitve v sodnoupravne strukture po tem
¢lenu v nekaterih primerih izvajale kot dolgotrajna reSitev, sodni svet pa Steje, da je primarna
naloga sodnika, da sodi. Vrhovno sodid€e na drugi strani opozarja, da navedeno staliS¢e sodnega
sveta ne upoSteva specificnih situacij posameznih dodelitev, ki so vezane na izvajanje
organizacijskih projektov.

Glede predlogov, da bi se trajanje posameznih vrst dodelitev v ZSS Se bolj dolo¢no opredelilo, je
treba pojasniti, da z zakonom ni mogoce vnaprej predvideti in urediti vseh mozZnih bodocih
upravljavskih situacij, ki generirajo potrebo po dodeljevanju sodnikov. Ravno zato je
zakonodajalec prvotni togi okvir posameznih vrst dodelitev z ve€ zaporednimi novelami razrahljal
in omogocCil, da se le-te lahko izvajajo v €asovnem in vsebinskem okviru, ki ga zahtevajo potrebe.
Prvotna ureditev iz leta 1994 je namrec predpisovala relativho kratka obdobja dodelitev brez
moznosti njihovega podaljSevanja. Novele ZSS-C, ZSS-D, ZSS-F in ZSS-G so nato ena za drugo
ta okvir rahljale z dolo€anjem novih podlag za dodelitev sodnikov, podaljSevanjem mandatnega
obdobja posameznih vrst dodelitev in uvedbo moznosti podaljSanja dodelitev na podlagi privolitve
sodnika. Vse z namenom, da bi se zagotovila ve¢ja mobilnost sodnikov glede na potrebe
posameznih sodi8¢ zaradi zagotavljanja ucinkovitega izvrSevanja ustavne pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja.

Trenutni normativni okvir, ki za vse vrste dodelitev (razen dodelitve po 10. ¢lenu ZUS-1) doloca
omejeno mandatno obdobje z moZnostjo ponovitve s soglasjem sodnika, zato daje pristojnim
organom (sodnemu svetu in predsedniku vrhovnega sodis¢a) razumen manevrski prostor, da se
ta institut izvaja v skladu s temeljnim poslanstvom sodstva, to pa je redno, strokovno in uc¢inkovito
izvrSevanje sodne oblasti. Ne sodstvo in ne sodni svet pa nista konkretizirala, kako bi se €asovna
dimenzija posameznih vrst dodelitev lahko oziroma morala v zakonu $e bolj natan¢no
opredeliti’zameijiti, ne da bi se pri tem spregledalo situacij, ki bi zaradi potreb rednega izvrSevanja
sodne oblasti terjale bolj fleksibilno ureditev.

Sodstvo je eden vecjih javnih sistemov v drzavi, ki ima zelo razlicna delovna podrocja, ki
zahtevajo razliCne upravljavske in vsebinske prijeme (doloCena podroCja sojenja so izrazito
strokovne narave; druga bolj operativne, saj zagotavljajo nemoteno delovanje nacionalnega trga
in osebnih razmerij drzavljank in drzavljanov). Sodstvo sestavlja skupno 66 sodiS¢ razli¢nih
stopenj splosSne in specializiranih pristojnosti; v njem deluje 861 poklicnih sodnikov in 3.308
sodnega osebja.”® Razvojni projekti, ki v tako velikih in raznovrstnih sistemih zagotavljajo dvig

 Pod sodno osebje spadajo strokovni sodelavci, sodniSki pomocniki, vpisnicarji, zapisnikariji,
administrativno osebje in ostalo osebje, ki ga ni mogoce uvrstiti v nobeno od zgornjih skupin in praviloma ne
dela na sodnih zadevah.
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kakovosti delovanja in stabilen pozitiven razvoj, terjajo vecjo kontinuiteto pri vodenju ter izgradnji
in nadgradnji prakti¢nega znanja, kako doseci to (t. i. know-how). Vrhovno sodis¢e v zvezi s tem
zato tehtno zastavlja vpraSanje, ali ne bi bilo iz tega razloga mogoée upraviCiti, da se
sodnoupravne dodelitve sodnikov za potrebe izvajanja in razvijanja sodnoupravnih projektov za
podporo sojenju za razliko od drugih vrst dodelitev v dolo€enih primerih izvajajo tudi na bolj
dolgoroéni ravni, €e to terjajo potrebe delovnega procesa in e tako oceni vsakokratni predsednik
vrhovnega sodis¢a.

Sodni svet na to odgovarja, da je temeljna naloga sodnika, da sodi in da predolga obdobja, ko
sodnik ne sodi, lahko okrnejo njegove sposobnosti za sojenje. Navedeno staliS¢e ne potrebuje
utemeljitve in mu ni mogoce oporekati. Treba pa je upostevati, da zahteva, da mora sodnik soditi,
ni cilj sam po sebi, temvec je le sredstvo za dosego koncnega cilja, to pa je neodvisno, odgovorno,
strokovno in u€inkovito izvajanje sodne oblasti na nivoju celotne drzave. Za slednje pa je, kot
poudarja vrhovno sodiSCe, enako pomembna tudi ucinkovita sodna (samo)uprava, ki je brez
dolo¢enega deleza sodnikov ni mogoce izvajati. Oba vidika (sojenje in sodno (samo)upravljanje)
sta torej enako potrebna za kon¢ni cil].

Pri tem je nadalje treba upostevati, da nimajo vsi sodnikih enako razvitih organizacijskih
sposobnosti in da tako kot sojenje, v katerem se Cedalje bolj uveljavlja specializacija po
posameznih pravnih podrodjih, tudi razvojni projekti potrebujejo dolo€eno konstanto, da se
sodstvo lahko izpopolnjuje in ohranja stabilnost. Izpostavljeni statisticni podatki o dodelitvah v
sodnoupravne strukture pa obenem ne kazejo na to, da bi se funkcija sojenja zaradi
sodnoupravnih dodelitev z vidika sodstva kot celote v praksi krnila, saj le-te predstavljajo zgolj
1,2 % vseh sodnikov na nivoju drzave.

V predlogu zakona se zato ¢asovne meje posameznih vrst dodelitev (bistveno) ne spreminjajo.
Ker je dodelitev na specializiran oddelek mogo¢a le s privolitvijo sodnika, je smiselno, da se
trajanje le-te poenoti z ostalimi (prostovoljnimi) dodelitvami, ki trajajo tri leta. Dodatno je to
smiselno tudi zato, ker se na tem oddelku obravnavajo teZje kazenske zadeve, ki praviloma terjajo
daljsi €as reSevanja. Enako se predlaga pri dodelitvah, ki se izvajajo zaradi potreb sodne uprave
po zagotavljanju rednega izvrSevanja sodne oblasti, da se najdaljsi €as trajanja dodelitve iz dveh
let podaljSa na tri leta, saj je treba upoStevati kompleksnost in zahtevnost zadev, ki terjajo daljSi
¢as do pravnomocne resitve. Pri dodelitvah sodnikov na mesto generalnega sekretarja sodnega
sveta in generalnega sekretarja vrhovnega sodidCa se sedaniji triletni mandat podaljSuje na pet
let. Tako pri dodelitvi sodnika na mesto generalnega sekretarja vrhovnega sodiS¢a kot pri dodelitvi
sodnika na mesto generalnega sekretarja sodnega sveta gre namrec v prvi vrsti za upravljavske
naloge, ki obenem potrebujejo tudi dobro poznavanje sodnega in pravosodnega sistema ter
visoke pravne kvalifikacije, iz Cesar sledi dvoje, in sicer, da je koristno, da je na teh mestih sodnik
in da je pri tovrstnih nalogah kontinuiteta v organizacijskem smislu pomemben element za
stabilen razvoj organa. 5-letno mandatno obdobje za obe primerljivi mesti se izbere zato, da se
sinhronizira s petletnim mandatnim obdobjem, ki bo veljal za generalnega sekretarja vrhovnega
sodis¢a, e ne bo dodeljeni sodnik, in ki velja za direktorje ostalih sodi¢.

— Problematika kadrovskega izpada na maticnem sodiS¢u

Predsedniki mati¢nih sodiS¢, s katerih prihajajo kandidati za potencialne dodelitve, opozarjajo na
teZave, ki jih odhodi sodnikov povzro€ijo pri delovanju sodiS€a. Zlasti je ta problematika
izstopajoCa na obeh najvecjih prvostopenjskih sodis¢ih Okroznem sodiS¢u v Ljubljani in Okrajnem
sodisS¢u v Ljubljani, s katerih prihaja najve¢ dodeljenih sodnikov.
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Sodni svet je v zvezi s tem na 2. seji 6. 9. 2018 opravil razpravo o obstojecih zakonskih moznosti
izenaCevanja obremenitev posameznih sodiS¢ in sprejel naslednje obrazloZzeno staliCe in
priporocila:®° » Sodni svet meni, da ni ustrezno, da se institut dodeljevanja sodnikov v praksi izvaja
tako, da se zaradi reSevanja teZav enega sodis¢a oziroma reSevanja potreb drugega organa
povzroci teZave pri u€inkovitem izvajanju sodne oblasti sodis¢u, s katerega je sodnik dodeljen.
Sodni svet meni, da bi bilo smotrno, da se Ze v zaCetku, ko predstojnik sodi§¢a naslovi na
ministrstvo pro$njo za objavo poziva za dodelitev sodnikov, temeljito premisli, ali se teZave
oziroma potrebe tega sodiSCa res lahko reSujejo le z dodelitvijo sodnikov po 71. ¢lenu ZSS in ali
ne bi bilo uéinkovito izvrSevanje sodne oblasti mogoce zagotoviti z drugimi zakonskimi mehanizmi
za izenaCevanje obremenitev sodis¢, kot so npr. institut leteCih spisov — 105a. ¢len ZS;
premesc¢anje sodnikov znotraj posameznega okroZja — 36. ¢len ZS in Cetrti in peti odstavek 71.
Clena ZS; razpis prostega sodniSkega mesta za sodnika, ki je takoj po izvolitvi dodeljen na organ,
za katerega je dan javni poziv — 71a. ¢len ZSS; povecanje sistematizacije in odobritev dodatnih
zaposlitev ter dodatna finan¢na sredstva — 60. ¢len ZS. Ter predlaga, da se v sklopu premisleka,
ali je javni poziv za dodelitev res edina moZna reSitev za potrebe organa, kamor naj bi se sodniki
dodelili, predhodno pridobi mnenje Sodnega sveta in da se v vsakokratnem javnem pozivu
opredeli, za opravijanje katerih nalog in za kakSen c¢as bo posamezna dodelitev sodnika
potrebna.«

StaliS¢e Sodnega sveta, da bi se moralo zagotoviti, da se Ze na zacetku temeljito premisi, ali je
dodelitev sodnika res edini nacin za zagotovitev dolo¢enih potreb znotraj sodstva, predlagatelj v
predlogu zakona izpeljuje s tem, da se kot novost dolo€a, da bo moral biti predlog predstojnika
organa za razpis javnega poziva za dodelitev sodnikov obrazloZen.

Ni pa predlagatelj v predlogu sledil ideji, da bi se pred samo objavo poziva pridobilo predhodno
mnenje sodnega sveta. Trenutna ureditev ministrstvu ne daje moznosti odlo¢anja, ali bo javni
poziv za dodelitev na predlog predstojnika organa razpisalo ali ne. ZSS namre€ v tretiem
odstavku 69.a ¢lena in drugem odstavku 71. ¢lena doloca, da ministrstvo poziv objavi v 15 dneh
od prejema predloga predstojnika organa. Smisel te ureditve je v spostovanju medsebojnih
razmerij med kljuénimi akterji pravosodnega sistema in za&¢iti avtonomije vseh organov, ki lahko
predlagajo dodelitev sodnikov (sodstvo; sodni svet; ministrstvo in ustavno sodis¢e). Kajti eden od
pomembnih elementov avtonomije organa je tudi moznost samostojno voditi lastno kadrovsko
politiko. Vsak od nastetih akterjev mora zato imeti moZnost samostojno oceniti, kdaj so za potrebe
nemotenega delovanja organa podani razlogi za dodelitev sodnika. Pridobivanje predhodnega
mnenja bi nasprotno nujno impliciralo polozaj, ko bi bilo o objavi razpisa treba odlociti. Glede na
(ustavni) polozaj in avtoriteto, ki jo v sistemu delitve oblasti zaradi spoStovanja vladavine prava
morajo uzivati vsi navedeni akterji, pa bi lahko bilo sporno, ¢e bi ministrstvo (izvrSilna veja oblasti)
lahko presojalo, ali bo predlogu predsednika sodnega sveta, predsednika ustavnega sodiS¢a ali
predsednika vrhovnega sodiS¢a za dodelitev sodnikov ugodilo ali ne.

Konkretne teZzave sodiS¢ z obmocja ViSjega sodid€a v Ljubljani, ki jih povzro€ajo dodelitve

sodnikov, bo zato morala bolj aktivho reSevati sodna uprava sama v okviru priprave kadrovskih
nacrtov in mehanizmov, ki zagotavljajo mobilnost sodnikov in spisov.

— Ostala jamstva

80 Dopis Sodnega sveta z dne 17. 9. 2018, §t. Su 438/2018-4.
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Z vidika zagotavljanja ustreznih in zadostnih jamstev v primeru sodnoupravnih dodelitev, za
katere se predlaga prenos pristojnosti na predsednika vrhovnega sodis¢a, se v predlogu zakona
poleg podaje obrazloZzenega predloga za razpis prostega mesta za dodelitev sodnika kot novost
dolo¢a Se, da se bodo morala tudi podaljSanja dodelitev izvajati v konkurenénih kandidacijskih
postopkih prek javnih pozivov, pri ¢emer bo moral, kot predlaga sodni svet, predstojnik organa
vsaj tri mesece pred iztekom mandata dodelitve konkretnemu sodniku ministrstvu predlagati
objavo novega javnega poziva.

V praksi so se namre¢ podaljSanja dodelitev po izteku mandatov do sedaj izvajala zgolj na podlagi
predloga predstojnika organa sodnemu svetu, brez javnega poziva, s ¢imer se je onemogocalo
enakopravno kandidiranje vsem potencialno zainteresiranim sodnikom. Po novem bo moral
predstojnik organa doloc€en €as pred iztekom mandata dodelitve konkretnemu sodniku ministrstvu
predlagati objavo novega javnega poziva. Ta predlog bo moral biti obrazloZen; na javni poziv se
bodo lahko prijavili vsi zainteresirani sodniki, ki bodo izpolnjevali razpisne pogoje; nato pa se bo
opravila izbira med prijavljenimi kandidati in odlo€ilo bodisi o podaljSanju dodelitve Ze
dodeljenemu sodniku ali o dodelitvi novega sodnika na razpisano mesto bodisi predlog za
dodelitev zavrnilo.

Odprt kandidacijski postopek v primeru podaljSevanja dodelitev bo jamstvo pred morebitnimi
Zlorabami tega instituta zagotavljal tudi s pravnim varstvom zoper odlocitev o izbiri, in sicer zoper
odlocitev predsednika vrhovnega sodis¢a v primeru sodnoupravnih dodelitev s pritoZbo na sodni
svet; zoper odloCitve sodnega sveta pa s toZbo v upravnem sporu pred vrhovnim sodiséem.

Pomemben vzvod za preprecevanje zlorab v primeru sodnoupravnih dodelitev sodnikov pa bo Se
naprej predstavljala tudi pristojnost sodnega sveta nadzorovati izvrSevanje sodne uprave in
prenos pristojnosti imenovanja in razreSevanja predsednika vrhovnega sodi$€a na sodni svet.
Prenos pristojnosti glede sodno upravnih dodelitev namre¢ krepi odgovornost sodnega sveta za
nadzor izvajanja sodne uprave. Ce bo sodni svet ugotovil, da se institut dodelitve na vrhovnem
sodisc€u izvaja na nacin, da krni neodvisnost sodnikov (s tem, ko se npr. brez utemeljeno izkazanih
potreb in razlogov razpisuje javne pozive za dodelitev sodnikov v sodnoupravne strukture ali se
sodnike »zadrzuje« na nalogah, ki ne predstavljajo sojenja - €etudi ob njihovem soglasju), bo
lahko to uveljavljal v svojih mnenjih v postopkih morebitnih ponovnih kandidatur ali razreSitev.

2.3.6 Prenova dolocb o prenehanju sodniske funkcije

Veljavni ZSS je temeljil na dvotirnosti prenehanja sodniske funkcije in sluzbe. Sodniku v primerih,
ki jih zakon taksativno nasteva, preneha sodniska funkcija po samem zakonu (prvi odstavek 74.
¢lena ZSS). Ob upokojitvi pa sodniku funkcija ne preneha, temve¢ mu preneha samo sodnisSka
sluzba (drugi odstavek 74. ¢lena ZSS). Navedena resitev je bila v ZSS vnesena z novelama ZSS-
G in ZSS-H zaradi potreb izvajanja programa Lukenda in odprave sodnih zaostankov, s tem da
se je omogocila reaktivacija upokojenih sodnikov za sojenje in za opravijanje sodnoupravnih
nalog. Veljavna ureditev je tako dopuscala, da je sodnik, ki se je Ze upokojil, na podlagi pogodbe
s predsednikom sodiS$¢a in po predhodnem soglasju predsednika vrhovnega sodiS¢a (76.a Clen
ZSS):

1. do izteka leta, v katerem je dopolnil starost 70 let, lahko opravljal sodniSko sluzbo na
sodiS¢u enakega ali niZzjega poloZaja; ter
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2. tudi po 70. letu izvajal sodnoupravne naloge (prvenstveno sluzbene nadzore in druge
naloge) in/ali vodil sluzbo za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ pri ministrstvu za
pravosodje.

Obseg sojenja in sodnoupravnih nalog ter placilo za tako delo se je doloCilo v pogodbi s
predsednikom sodisc¢a.

Namen te ureditve je bil pospesiti proces odprave sodnih zaostankov, s tem ko se izkuSene
sodnike ponovno reaktivira pri sojenju. Obenem se je z reaktivacijo upokojenih sodnikov na
podrocju sodnoupravnih nalog skuSalo razbremeniti sodnike, ki poleg funkcije sojenja opravljajo
sluzbene nadzore ali naloge sodne uprave, in se jim na ta na¢in omogoc€i njihovo prioritetno
zadolzitev - sojenje, s ¢imer se e dodatno prispeva k zmanjSevanju oziroma k odpravi sodnih
zaostankov. Po podatkih vrhovnega sodiS¢a se je v obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013 izdalo
14 odlo¢b o dovolitvi opravljanja sodnisSke sluzbe, povpre¢no dvema sodnikoma na leto, pri Cemer
je trajalo sodelovanje posameznega upokojenega sodnika v povprecju dve leti. Po mnenju
vrhovnega sodiS¢a je ta moZnost zagotovila kontinuirano reSevanje sodnih zadev, saj
izpraznjenih mest ni mogoé&e zapolniti dovolj hitro.

Ustavno sodiS¢e je z odlocbo U-1-159/19-20 z dne 23. 2. 2023 ugotovilo, da sta drugi odstavek
74. Clena in 76.a Clen ZSS v neskladju z ustavo, ter zakonodajalcu nalozilo, da ugotovljeno
neskladje odpravi v roku Sestih mesecev od objave odlocbe, 76.a ¢len ZSS pa razveljavilo.
Pojasnilo je, da ustava od zakonodajalca zahteva, da uredi najvi$jo starost, pri kateri sodniSka
funkcija preneha, ¢e se sodnik pred tem ne upokoji. Zato je zakonska ureditev, ki upokojenim
sodnikom kljub temu, da v skladu z drugim odstavkom 129. ¢lena ustave upokojitev pomeni
prenehanje sodniske funkcije, omogoca, da do 70. leta starosti sodijo oziroma izvajajo sodno
oblast, v neskladju z drugim odstavkom 129. &lena ustave. Zakonska ureditev, ki omogoca, da
upokojeni sodniki brez starostne omejitve opravljajo sluzbeni nadzor sodnikovega dela, izvrSujejo
naloge sodne uprave in kot dodeljeni sodniki vodijo sluzbo za nadzor organizacije poslovanja pri
ministrstvu za pravosodje, pa v neskladju z naéelom neodvisnosti sodnikov iz 125. ¢lena ustave.

Predlog zakona tako za odpravo ugotovljene neustavnosti uvaja reSitev, po kateri se ponovno
uvaja enovit sistem prenehanja sodniSke funkcije, kot je bil v veljavi do sprejema novele ZSS-H.

Dodatno se predlaga Se Crtanje 5. toCke prvega odstavka veljavnega 74. ¢lena ZSS, ki doloca,
da sodniku po zakonu preneha funkcija tudi, e se odpravi sodis€e in sodniku ni mogoce
zagotoviti, da nadaljuje z opravljanjem sodniSke sluzbe v drugem sodiS€u in pri razlogu
prenehanja sodniske funkcije zaradi izdane negativne ocene se doloc¢a, da ta razlog nastopi (Sele)
s pravnomocnostjo odlocbe sodnega sveta o potrditve negativhe ocene.

Crtanje 5. tocke (odprava sodi$¢a) se predvideva Ze od vsega zadetka priprave nove sodniske
zakonodaje, saj gre za razlog, ki za razliko od drugih ni v sferi sodnika samega in je zato
vprasljivo, ali je v skladu z ustavno dolo¢bo o trajnosti sodniSkega mandata in nacela delitve
oblasti.

Ce iz ocene sodniske sluzbe izhaja, da sodnik ne ustreza sodniSki sluzbi, mu po dolo€ilu

sedanjega tretjega odstavka 74. ¢lena ZSS preneha sodniSka funkcija z dnem, ko sodni svet
potrdi oceno. Razumevanje te doloCbe se je dolgo Casa izvajalo tako, da je sodniska funkcija
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sodnikom v teh primerih preneha z dnem seje sodnega sveta.?' V praksi se je to izkazalo za
problemati¢no, saj so se posamezni sodniki, ki jim je po tej dolo€bi prenehala funkcija ze dnem
seje sodnega sveta, ne da bi se po¢akalo na pravhomocnost te odlocitve, soo€ali s konkretnimi
Zivljenjskimi problemi, povezanimi z negotovostjo glede izgube zaposlitve. Sodniku, ki mu je bila
negativha ocena potrjena, so z dnem seje sodnega sveta oziroma najkasneje z dnem vrocitve
odlo¢be sodnega sveta, vsekakor pa Se pred pravnhomocnostjo te odlocbe, prenehale tudi
delovnopravne pravice in z njim povezane pravice iz zdravstvenega in socialnega zavarovanja.
V primeru, da je bil nato sodnik v upravnem sporu uspesen s toZbo zoper odlo¢bo sodnega sveta
o potrditvi negativne ocene, mu je bil predsednik sodi¢a dolzan te pravice ponovno vzpostaviti,
sodni svet pa je ponovno odlocal o potrditvi ocene. V nekaj primerih je do takSnega, za sodnika
negotovega stanja priSlo veckrat, saj je sodnik v upravnem sporu zoper odloCitev Sodnega sveta
uspel veckrat. Sodni svet je zato na 112. seji 1. 2. 2018 v konkretnem primeru svojo odlocCitev o
vhovi¢ni potrditvi negativhe ocene dopolnil z izrecno ugotovitvijo, da imenovanemu sodniku
preneha sodniska funkcija z dnem pravnomodcnosti te odlogbe.®? V izogib razli¢nim interpretacijam
te dolocbe in zaradi zagotovitve ustreznega varstva sodnika in njegove neodvisnosti v teh
primerih, se v predlogu posebej dodaja, da razlog prenehanja sodniSke sluzbe zaradi izdane
negativne ocene nastopi z dnem, ko postane odloCitev sodnega sveta o potrditvi ocene
pravnomocna.

2.3.7 Disciplinska odgovornost sodnikov
2.3.7.1 Disciplinska odgovornost in disciplinski postopek

Dosedaniji razvoj sodniSke zakonodaje, skupaj s sprejemom Zakona o sodnem svetu v letu 2017,
je prinesel potrebo po redefiniciji in prenovi tudi podrocja disciplinske odgovornosti sodnikov.
Praksa opozarja, da sta sprememb potrebna tako materialnopravni vidik (ij. vprasanje disciplinske
odgovornosti sodnikov) kot procesni vidik tega podrocja ({j. ureditev disciplinskega postopka).

Do sprejema ZSSve v letu 2017 sta bila oba vidika urejena v VII. poglavju ZSS. Ker se je vodilna
vloga pri vodenju disciplinskih postopkov s sprejemom ZSSve prenesla s sodstva na sodni svet,
so se v ZSSve prenesle tudi dolocbe, ki urejajo disciplinske organe in disciplinski postopek. ZSS
pa Se naprej ureja materialne dolo¢be glede disciplinske odgovornosti sodnikov, disciplinske
sankcije in vprasanje zastaranja. Sodni svet je predlagal, da se ob prenovi sodniSke zakonodaje
materialne in procesne dolo¢be s podrocja disciplinske odgovornosti sodnikov umestijo v isti
zakon, in sicer ZSSve.

Temu predlogu se v predlogu zakona ne sledi. Predlagatelj namre€ ocenjuje, da obstaja z vidika
nomotehnike (zahteve po jasnosti in preglednosti predpisov) ve¢ argumentov, ki govorijo v prid
obstojeci ureditvi, po kateri so materialnopravna dolocila s podrocja disciplinske odgovornosti
sodnikov umeS&ena v ZSS, procesna (disciplinski postopek in imenovanje disciplinskih organov)
pa v ZSSve. ZSS je namre€ sistemski zakon o polozaju, pravicah in obveznosti sodnikov. Gre za
zakon, ki vsebinsko opredeljuje in uokvirja poloZaj sodnikov. Z vidika jasnosti in razumljivosti
poloZaja sodnikov, kaj sodniki smejo, morajo oziroma €esa ne, je zato smiselno, da so dolo¢be,
ki vsebinsko opredeljujejo pravice in dolznosti sodnikov, zdruZzene v enem zakonu. Tudi dolo¢be

81 To izhaja iz naslednjih sodb Vrhovnega sodi$éa, §t. X Ips 118/2015 z dne 11. 1. 2017; X Ips 270/2007 z
dne 27. 7. 2010, | Up 660/2003 z dne 12. 4. 2006; pa tudi npr. sodbe ViSjega delovnega in socialnega
sodisc¢a §t. Pdp 242/2015 z dne 17. 12. 2015.

82 Zapisnik 112. seje Sodnega sveta z dne 1. februarja 2018, sklep Stevilka 12: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Zapisnik_112_seje.pdf.
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o disciplinski odgovornosti sodnikov imajo materialnopravno naravo; vsebinsko dodatno
opredeljujejo polozaj in dolZnosti sodnikov in pojasnjujejo, kaj javnost lahko pri¢akuje od sodnikov
in kdaj lahko sodniki pri€akujejo, da bo uveljavijana njihova disciplinska odgovornost, ¢e bodo
krsili sodniSke dolznosti in profesionalne standarde. So torej vsebinsko neposredno povezane z
dolocbami o pravicah in obveznostih sodnikov v ZSS, saj je disciplinska odgovornost sodnikov
vezana na njihove dolZnosti.

ZSSve na drugi strani ureja polozaj, organizacijo in delo sodnega sveta. V ZSSve je bila zato v
celoti prenesena le zakonska materija iz ZS, v delu, ki je dolo€ala organizacijo in poslovanje
sodnega sveta, medtem ko je vecina dolo¢b ZSS, povezanih s sodnim svetom, Se naprej ostala
zakonska materija urejanja v ZSS. Gre za dolocbe, ki natanneje (vsebinsko) urejajo naloge
sodnega sveta glede kadrovskih vprasanj v zvezi s sodniki.

ZSSve tako ureja polozaj vseh delovnih teles sodnega sveta in njihovo poslovanje. Ker so
disciplinski organi s sprejemom ZSSve postali eno izmed delovnih teles sodnega sveta, je
nomotehniéno edino pravilno, da se vpradanja konstituiranja disciplinskih organov in njihovega
poslovanja (to pa pomeni tudi sam disciplinski postopek) urejajo v ZSSve, kot to velja za sodni
svet (ll., lll. in V. poglavje ZSSve), komisijo za etiko in integriteto pri sodnem svetu (Cetrti odstavek
49. ¢lena in 52. ¢len ZSSve) ter volilno komisijo pri sodnem svetu (22. ¢len ZSSve). Dolocbe o
disciplinski odgovornosti sodnikov pa ostajajo umesS¢ene v ZSS, ki ureja polozaj sodnikov.

Tudi sicer pa je urejanje materialnopravnih in procesnih vprasanj v razliénih zakonih
nomotehniéno uveljavljena metoda. Vpradanja v zvezi z disciplinsko odgovornostjo sodnikov so
zato naslovljena v predlogu predmetnega zakona, vpraSanja, povezana z disciplinskim
postopkom, pa bodo naslovljena v predlogu sprememb ZSSve, ki je prav tako v pripravi.

Se pa iz razlogov jasnosti v obeh zakonih (predlogu ZSS in ZSSve) posebej opredeli, kaj je glede
podrocja disciplinske odgovornosti sodnikov urejeno v katerem od zakonov. ZSSve tako Ze sedaj
v prvem €lenu dolo¢a, da ureja disciplinske organe in disciplinski postopek zoper sodnike, nato
pa v drugem odstavku 37. ¢lena Se pojasnjuje, da so disciplinska odgovornost in disciplinske
sankcije za sodnike predmet zakona, ki ureja sodnisko sluzbo. V predlogu predmetnega zakona
pa se dolo¢a, da disciplinske organe in disciplinski postopek dolo¢a zakon, ki ureja organizacijo
in poslovanje sodnega sveta.

2.3.7.2 Izhodis¢a za (pre)ureditev disciplinske odgovornosti sodnikov

— Doloéna opredelitev ravnanj, ki predstavijajo disciplinsko krSitev

Veljavna ureditev disciplinske odgovornosti sodnikov, kot je doloena v VII. poglavju ZSS, ter
posameznih krsitev, ki lahko pripeljejo do disciplinske odgovornosti sodnikov, doloenih v drugem
odstavku 81. ¢lena ZSS, je nespremenjena prakticno ze vse od leta 2002, ko je ZSS to podrocje
pomembno spremenil (novela ZSS-D). Novela ZSS-D je zaradi varstva neodvisnosti sodnikov
najprej primeroma, po uveljavitvi novele ZSS-L pa taksativno dolocila mozne disciplinske krsitve
sodnikov.

Sodni svetv zvezi s tem opozarja, da mora biti zaradi varstva neodvisnosti sodnikov pri dolo€anju
ravnanj, ki predstavljajo disciplinsko krSitev, spostovano nalelo zakonitosti, tako da so
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disciplinske krsitve kar se da natan¢no doloéene in s tem sodnikom vnaprej predvidljive.®® Enako
je nedavno v zadevi Evropske komisije proti Republiki Poljski poudarilo Sodis¢e Evropske unije
(v nadaljnjem besedilu SEU).2* SEU posebej poudarja, da je z vidika spostovanja pravil Unije
bistveno, da so nacionalna pravila, ki opredeljujejo ravnanja, zaradi katerih se lahko uveljavlja
disciplinska odgovornost sodnikov, dovolj jasno in natan¢no opredeljena, da se zagotovi
neodvisnost sodnikov in prepreci, da bi bili izpostavljeni tveganju, da se njihova disciplinska
odgovornost uveljavlja zaradi njihove odlo€itve.

Ugotoviti je mogoce, da veljavna ureditev (prvi odstavek 81. ¢lena ZSS) vec krsitev opredeljuje s
pomensko odprtimi pojmi, kar bi lahko glede na opozorilo SEU predstavljalo nevarnost za
neodvisnost sodnikov, zato se v predlogu zakona skuSa obstojeCi nabor disciplinskih krsitev
doloéneje opredeliti. Kljub temu pa se pomensko odprtim pojmom pri opredeljevanju nabora
disciplinskih krsitev sodnikov povsem ni mogocCe izogniti. Posamezne disciplinske krsitve imajo
namre¢ podlago v sodniskih dolznostih, te pa so dolo¢ene bodisi v ZSS, bodisi v profesionalni
sodniski etiki (Kodeks sodniSke etike) ali v dobrih praksah sodniSkega dela, ki so kot take
vecinsko prepoznane znotraj sodnidtva samega. Zlasti pravila Kodeksa sodniSke etike, ki je bil v
slovenskem sodnem sistemu z novelo ZS-L v letu 2015 povzdignjen na zakonsko dolznostno
ravnanje sodnikov, ter dobrih praks sodniSkega dela so oblikovana na nacin pravnih standardov,
ki jih je treba zapolniti na podlagi presoje konkretnih primerov. V obliki pravnhega standarda pa so
dolocene tudi nekatere zakonske dolznosti sodnikov; npr. mentorske zadolzitve sodnikov (43.a
¢len ZSS); varstvo neodvisnosti, nepristranskosti in ugleda sodstva (37. ¢len ZSS).

Temeljni razlog, zakaj se pri opredelitvi disciplinskih krsitev ni mogoce povsem izogniti pomensko
odprtim pojmom, je zato v tem, da razlicni mehanizmi za uveljavljanje odgovornosti sodnikov
temeljijo na istem izvoru, {j. na priznanih standardih sodniSke profesije, ki se lahko oblikujejo kot
etiéni standardi, kot zakonske dolZnosti ali le kot standardi dobrih praks. Se pomembnej$a pa je
okoliS¢ina, da ima vsak od posameznih odgovornostnih mehanizmov svoj domet ucinkovanja in
zorni kot presoje odgovornosti sodnika, zaradi ¢esar v dolo€enih primerih ni mogoce v polnosti
uveljavljati odgovornosti sodnikov samo z enim od teh mehanizmov. Pri oceni sodniske sluzbe je
treba imeti v oziru delo sodnika kot celoto z vidika vseh kriterijev za ocenjevanje. Tako se lahko
zgodi, da sodnik, ki npr. dolo¢eno obdobje brez objektivnih razlogov in v ve€jem obsegu negativno
odstopa od zahteve spoStovanja instrukcijskega roka za pisanje odlo¢b, ne bo ocenjen negativno,
Ce bo sicer po vseh ostalih kriterijih in kvalifikatorjih izkazoval ustrezno kvaliteto in zlasti visoko
strokovnost. Kaijti, kot poudarja vrhovno sodis¢e v zadevi U 1/2018-6: »Ocena o neustrezanju
sodniski sluzbi se sprejme le iziemoma, ob posebej utemeljenih razlogih. Predstavija skrajni
ukrep, ki se uporablja restriktivno, v primerih, ko je v postopku ocenjevanja sodnika sprejet
neizogiben zakljucek, da sodnik ni (veC) sposoben opravijanja sodniSke funkcije niti v skladu z
objektivno presojenim minimalnim sprejemljivim standardom.« V takih primerih se zato lahko le z
izrekom disciplinske sankcije v disciplinskem postopku, katerega fokus je zozen na posamezno
ravnanje, uveljavi sodnikova odgovornost za tovrsten neupravi¢en odklon pri delu. Navedeno
neposredno potrjuje tudi primer, ki je bil predmet odloCitve Upravnega sodis¢a v zadevi | U
1640/2016 glede potrjevanja negativne ocene in v katerem se je konkretno sodnico dalj ¢asa
opozarjalo, (tudi skozi ocenjevanje njenega dela), da neopravicljive zamude pri pisanju odlo¢b ne
morejo biti sprejemljive, pri ¢emer (samo) opozorila v ocenah ocitno niso dosegla svojega
namena.

83 |zhodi$¢a sprememb in dopolnitev zakonskih dolo¢b, ki urejajo disciplinske postopke, z dne 4. marca
2021, st. Su DZ 20/2019 in Su 62/2021.
84 Sodba Velikega senata SEU, §t. C-791/19 z dne 15. julija 2021, to¢ka 140.
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Pravilnost tega izhodi$&a potrjujejo tudi mednarodni akti. Kot opozarja ESCP v zadevi Guz proti
Poljski,® je zahteva po dolo¢nosti spostovana, ¢e norma posamezniku, na katerega je
naslovijena, omogoca, da do razumne meje in upostevaje danih okoliS€in vnaprej predvidi (po
potrebi tudi ob ustreznem posvetu), katero njegovo ravnanje ni sprejemljivo. Stopnja dolo¢nosti
nacionalne zakonodaje je po ESCP zato odvisna od vsebine, ki se ureja z zakonom, podrogja, ki
se ureja, ter Stevila in statusa oseb, na katere se zakonodaja naslavlja. Posledi¢no je v
navedenem primeru potrdilo, da je opredelitev disciplinske krSitve sodnikov v pomensko odprti
obliki »spodkopavanje ugleda sodniske sluZzbe« dovolj doloéna in v skladu z zahtevo po
zakonitosti, kajti pritoznik je bil sodnik, ki je (oziroma mora biti) dobro podkovan v poznavanju
zakonodaje in pravil, ki zagotavljajo vzdrZzevanja integritete in ugleda sodniske sluzbe. Dodatno
se na tem mestu izpostavlja Se Mnenje CCJE o etiki in odgovornosti sodnikov, s§t. 3, tocke 63-65,
v katerem tudi CCJE izpostavlja, da ni treba oziroma celo ni mogo¢e natancno ali podrobno
opredeliti naravo vseh krditev, ki lahko vodijo do disciplinske odgovornosti, kajti bistvo
disciplinskega postopka je v ravnanju, ki je v bistvu nasprotno tistemu, ki se priCakuje od
strokovnjaka.

Enako pa je glede veljavnih disciplinskih krsitev sodnikov po 14. in 15. to¢ki drugega odstavka
81. Clena ZSS (vedenje ali ravnanje sodnika, ki je v nasprotju s sodnisko neodvisnostjo ali s
katerim krsi ugled sodniskega poklica; neprimerno, nedostojno ali Zaljivo obna$anje ali izrekanje
do posameznikov, drZzavnih organov ter pravnih oseb v zvezi z opraviljanjem sodniSke sluzbe ali
zunaj nje) presodilo celo disciplinsko sodiS€e sodnega sveta in izrecno potrdilo skladnost
navedenih disciplinskih kritev z ustavo in zahtevo po zakonitosti.®

— Locnica med ravnaniji, ki so predmet postopka ocenjevanja sodniskega dela, ravnaniji, ki
sodijo v _sfero poklicne sodniske etike, in ravnaniji, ki so lahko predmet disciplinske
odgovornosti sodnikov

Sodni svet je v svojih izhodiS€ih za preoblikovanje ureditve disciplinske odgovornosti sodnikov
nadalje opozoril na to, da mora biti disciplinska odgovornost sodnikov predvidena za ravnanja, ki
so v osnovi hujSa kot ravnanja, ki predstavljajo krSitev kodeksa sodniSke etike, oziroma ki
predstavljajo najhujSe krsitve kodeksa. Obenem je predlaga, da se v prvem in drugem odstavku
veljavnega 81. Clena ZSS ¢&rta splosna opredelitev disciplinske krSitve v obliki »nerednega
opravijanja sodniSke sluzbe«, ker naj bi bilo to besedilo pomensko nedoloéeno in ker bi moralo
biti vpra8anje ustreznega izvrSevanja sodniske sluzbe stvar presoje ocenjevanja dela sodnika. 1z
istega razloga je predlagal €rtanje disciplinskih krsitev, ki so sedaj dolo¢ene kot »nedoseganje
priakovanih rezultatov dela; nevestno, nepravoéasno in neustrezno opravijanje sodniSke sluzbe;
nespostovanje vrstnega reda obravnavanja zadev; neopravijanje mentorskih zadolZitev; krSitev
dolznosti strokovnega izpopolnjevanja«, ki bi se po mnenju Sodnega sveta prav tako morale
ugotavljati v okviru ocenjevanja sodniSkega dela.

Sodni svet s tem izpostavlja vpraSanje mej in medsebojnih ucinkov razli€énih mehanizmov za
uveljavljanje odgovornosti sodnikov (ocenjevanje sodniSkega dela; etiCha odgovornost in
disciplinska odgovornost).

Predlagatelj na tem mestu ponovno izpostavlja, da imajo vsi navedeni mehanizmi uveljavljanja
sodniske odgovornosti isti izvor - temeljijo na vecinsko priznanih standardih sodniSke profesije, ki

85 Sodba ESCP z dne 15. oktobra 2020, $t. 965/12, tocke 74-80.
8 Sklep disciplinskega sodis¢a Sodnega sveta z dne 13. aprila 2021, &t. Ds-ss 1/2021, to¢ka 9:
http://www.sodni-svet.si/doc/Disc.%20sklep_Ds-ss1.2021.pdf.
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se oblikujejo na razlitne nacine, kot eti¢ni standardi, kot standardi dobrih praks in kot normativno
doloCeni standardi (v obliki zakonskih ali drugih sploSnih predpisov). Z novelo ZS-L so bili v letu
2015 v slovenskem pravosodnem prostoru tudi eti¢ni standardi sodniSke profesije povzdignjeni
na raven zakonske dolznosti sodnikov (drugi odstavek 28.¢ ¢lena ZS; sedaj drugi odstavek 53.
¢lena ZSSve). Jasne lo¢nice med tem, kaj mora biti ali je lahko predmet ocenjevanja dela sodnika,
kaj predmet etiCne odgovornosti in kaj disciplinske odgovornosti, zato Ze iz tega razloga ni
mogoc&e postaviti. Dolo€eno ravhanje sodnika je zato lahko predmet presoje vseh treh
mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti sodnikov, da se dosezZe optimalen ucinek z vidika tako
specialne kot generalne prevencije.

Med eti¢no in disciplinsko odgovornostjo je zato na nacelni ravni mogocCe postaviti loCnico ne
toliko v naravi in vrsti ravnanja, ki se opredeljuje kot krditev, temvec¢ v resnosti krsitve sodniskih
dolznosti. V razmerju do ocenjevanja sodniSkega dela pa je v prvi vrsti pomembno, da je za
sodnikovo disciplinsko odgovornost potrebno krivdno ravnanje, do€im je z vidika ocenjevanja
sodniSkega dela sodnik lahko sposoben ali nesposoben za opravljanje sodniske funkcije.
Dodatno je treba upostevati e, da je ustreznost ali neustreznost sodnika za opravljanje sodniske
funkcije bistveno bolj kompleksna kategorija, ki terja od ocenjevalca hkratno presojo vseh
zakonsko doloc¢enih kriterijev in indikatorjev (28. €len ZSS). Disciplinski postopki na drugi strani
niso temu namenijeni. Njihov zorni kot je zoZen, saj se v njih ne presoja delo sodnika kot celota,
temvec€ ugotavljajo posamezne krSitve.

Tako tudi CEPEJ Smernice o vrednotenju kakovosti dela sodnikov izpostavljajo, da se
ocenjevanje sodnikovega dela razlikuje od disciplinskega postopka. Naceli varnosti mandata
sodniske funkcije in nepremakljivosti sta klju¢na elementa neodvisnosti sodstva in ju je treba
spostovati. DoloCenega imenovanja ne bi smeli prekiniti zgolj zaradi slabe ocene temvec le v
primeru resnih krditev disciplinskih in kazenskih doloéb, dolo¢enih z zakonom, ali €e je neizogibni
zaklju€ek postopka ocenjevanja, da sodnik ni sposoben ali noCe opravljati svojih sodniSkih
dolznosti do najnizjega sprejemljivega standarda.®”

Pri dolocitvi nabora dejanj, ki predstavljajo disciplinsko krSitev se sledi opozorilu sodnega sveta,
da mora biti zaradi varstva neodvisnosti sodnikov pri dolo€anju ravnanj, ki predstavljajo
disciplinsko krSitev, spostovano nacelo zakonitosti, tako da so disciplinske krSitve kar se da
natan¢no dolo€ene in s tem sodnikom vnaprej predvidljive, in sicer do mere, ki uposteva, da se
pri opredeljevanju nabora disciplinskih krSitev pomensko odprtim pojmom ni mogoce povsem
izogniti in da tudi povsem jasne lo¢nice med tem, kaj mora biti ali je lahko predmet ocenjevanja
dela sodnika, kaj predmet etiChe odgovornosti in kaj disciplinske odgovornosti, ni mogoce
postaviti.

Med dejaniji, ki pomenijo disciplinsko krsitev, se tako dolo¢a 19 dejanj, za katera bo lahko uveden

disciplinski postopek zoper sodnika:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega med opravljanjem sodniske
funkcije;

. heizpolnitev ali neupravi¢ena odklonitev izvrSitve sodniSke dolZznosti;

. hevestno opravljanje sodniSke sluzbe;

. hezakonito razpolaganje s sredstvi sodis¢a;

. izdajanje uradne ali druge tajnosti, dolo¢ene z zakonom ali sodnim redom;

. Zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

oo O WN

87 Guidelines on the evaluation of the quality of work of judges, str. 4. Dostopno na: https://rm.coe.int/quality-
work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75
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7. opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdruZljive s sodniSko funkcijo;
8. opustitev sporocila o podanih zakonskih razlogih za izlo€itev sodnika ali nadaljevanje dela, v
zadevi, v kateri obstaja izlo€itveni razlog;
9. zloraba pravice do odsotnosti z dela;
10. vnaprejdnje javno izraZanje v sodni zadevi, o kateri Se ni pravnhomo¢no odlo¢eno oziroma v
kateri je vloZeno izredno pravno sredstvo;
11. vedenje in ravnanje, ki je v nasprotju s sodniSko neodvisnostjo ali s katerim se krsi ugled
sodniSkega poklica;
12. Zaljivo obna$anje do posameznikov, drzavnih organov ter pravnih oseb v zvezi z opravljanjem
sodniske funkcije ali zunaj nje;
13. oviranje delovanja sodiS¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic;
14. sprejemanije daril ali drugih koristi v zvezi s sodniSko funkcijo;
15. nespostovanje izdanih odlo¢b o premestiti ali dodelitvi;
16. onemogocanje ali oviranje izvajanja dolocb zakona o sluzbenem nadzoru in 0 nadzorstvenih
pritozbah;
17. poslovanje s strankami, njihovimi pooblas¢enci in drugimi osebami v nasprotju z dolocbami
sodnega reda;
18. krditev dolo¢b sodnega reda o noSenju sluzbenega obladila;
19. kritev predpisov o varnosti in zdravju pri delu, varstvu pred poZarom, varstvu osebnih
podatkov, predpisov o tajnih podatkih ali predpisov za zagotavljanje varnosti na sodiScu.

Za posamezna dejanja se dolo€a, da pomenijo teZjo disciplinsko krsitev, za katero se lahko
izreCejo disciplinske sankcije ustavitev napredovanja, zniZzanje plae, premestitev na drugo
sodis€e in prenehanje sodniSke funkcije. Ustava doloa, da sodniku preneha funkcija, Ce
nastopijo razlogi, ki jih dolo¢a zakon. Po veljavni ureditvi sta dva od teh razlogov negativna ocena
sodniske sluzbe (33. ¢len ZSS) in hujSa disciplinska krsitev (peti odstavek 83. v zvezi z 81. ¢lenom
ZSS). Sodnik je lahko zaradi svojega nedopustnega ravnanja razreSen (oziroma mu funkcija
preneha po samem zakonu), €e je pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje, Ce je njegova sluzba
ocenjena negativno ali mu je izre€ena disciplinska sankcija prenehanja sodnidke sluzbe. Predlog
zakona te razloge za prenehanje sodniske funkcije ohranja.

V primeru storjene lazje disciplinske sankcije se sodniku izre€e pisni opomin, ki pomeni formalno
grajo.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Ocena financ¢nih posledic predloga zakona je povezana s prevedbo in uvrstitvijo sedanjih okrajnih
sodnikov v plac¢ne razrede, ki jo Priloga 2 ZSTSPJS doloc¢a za funkcije okroznih sodnikov. Ocena
je narejena ob upostevanju podatkov iz MFERAC o Stevilu okrajnih sodnikov in njihovi uvrstitvi v
posamezni plac¢ni razred na dan 8. novembra 2024.

PREVEDBA po Stevilo sodnikov v
. predlogu zakona posameznih PR
ZSPJS ZSTSPJS 1.1. 2027 na dan 8. 11.
2024
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okrajni sodnik 48 49 52 49

okrajni sodnik 49 50 52 19
okrajni sodnik 50 51 52 8
okrajni sodnik 51 52 52 54
okrajni sodnik 52 53 53 40

okrajni sodnik

. 53 54 54 107
svetnik

Predlagana ureditev prevedbe sedanjih okrajnih sodnikov v sodnisSki naziv okrozni sodnik bo
imela finan¢ne posledice priblizno v visini 767.977,00 EUR (bruto bruto letno). V €asu od sprejetja
predloga zakona do zaletka uporabe je treba upoStevati, da se bo skupno Stevilo okrajnih
sodnikov v posameznih plaénih razredih zaradi napredovanja nekaterih okrajnih sodnikov v visji
placni razred lahko Se spremenilo. Navedeno bo pomenilo nekoliko manjSe finanéne posledice,
ker bo razlika prevedbe v nove placne razrede lahko niZja.

Predlog zakona nima vpliva na druga javnofinanéna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona se zacne uporabljati 1. januarja 2027 zato finan¢nih posledic v sprejetem
proradunu oziroma v rebalansu sprejetega proracuna Se bilo ni mogoce predvideti. Finanéne
posledice bodo nastopile v letu 2027, kar bo treba upostevati pri nartovanju sredstev za naslednji
proracun Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije, ki je predlagatelj financ¢nega nacrta, med
drugim za program: 0902 Delovanje sodiS¢, kjer se v okviru podprograma 090201 - Sodni
postopki zagotavljajo sredstva za plaCe. Finan¢ne posledice bo imela prevedba sedanjih okrajnih
sodnikov v sodniski naziv okrozni sodnik priblizno v viSini 767.977,00 EUR (bruto bruto letno).
Ocena je pripravljena v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo, ki je resorno pristojno za
podrocje platnega sistema v javnem sektorju. V ¢asu od sprejetja predloga zakona do zacetka
uporabe pa je treba upostevati tudi, da se bo skupno Stevilo okrajnih sodnikov v posameznih
placnih razredih zaradi napredovanja nekaterih okrajnih sodnikov v vi§ji pla¢ni razred, lahko Se
spremenilo. Navedeno bo pomenilo nekoliko manjSe finan¢ne posledice, ker bo razlika prevedbe
v nove plac¢ne razrede lahko nizja.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Zakon se zacne uporabljati 1. januarja 2027, zato finan¢ne posledice v sprejetem proracunu
oziroma v rebalansu sprejetega prora¢una Se niso predvidene.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE
Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.
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Sistemi, v katerih so volitve sodnikov v pristojnosti parlamenta, so v evropskem prostoru
dandanes redkost. V preteklosti je bil tak nacin izvolitve sodnikov obi¢ajen v nekdanjih drzavah s
socialisticno ureditvijo, kasneje pa zaradi ostrih kritik v vecini teh drZzav opuscen, za kar je razlog
in vzrok potrebno iskati predvsem v o€itku prevelike politizacije sodniSke funkcije. Parlament tako
sodnike Se vedno voli v Sloveniji, v Liechensteinu in v Svici na zvezni oziroma federalni ravni.

V vecini evropskih drzav sodnike imenuje Sef drzave (predsednik republike ali monarh) ali minister
za pravosodje (npr. v Avstriji, Nemciji, Belgiji, na Irskem, Nizozemskem, Finskem in v Stevilnih t.i.
novih evropskih demokracijah).

Prikaz primerjalne ureditve po posameznih institutih:

— lzvolitev v sodnisko funkcijo in imenovanja na sodniSka mesta

1. Avstrija®®
Zvezni pravosodni minister za pravosodje imenuje kandidate za sodnike, ki morajo izpolnjevati

naslednje pogoje:
— avstrijsko drzavljanstvo;
— polna poslovna sposobnost;
— neomejena osebnostna in strokovna usposobljenost, vkljuéno s potrebnimi socialnimi
veS€inami za naloge, povezane z opravljanjem sodniske funkcije;
— uspesno zaklju€ena fakulteta ustrezne pravne smeri
— uspesno zaklju¢eno sedem mesecno sodno pripravnistvo.

Za sodnisko pripravljalno sluzbo ne more biti imenovana oseba:

— ki je bila za naklepno storjeno kaznivo dejanje obsojena na zaporno kazen, daljSo od treh
mesecev (Ce za obsodbo ne veljajo omejitve podatkov iz kazenske evidence ali Ce je bila
izbrisana) in

— zoper katero je bil sproZen kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja.

2. Hrvaska
Na Hrva8kem je za sodnika lahko imenovan hrvaski drzavljan, ki ima univerzitetno diplomo ali

magisterij iz prava in opravljen pravosodni izpit. Za sodnika sodiS¢a za prekrske (prekrsajni sud),
obcinskega sodiS¢a (opcinski sud), gospodarskega sodiS¢a (trgovacki sud) ali upravnega sodisca
(upravni sud) se lahko imenuje oseba z diplomo drzavne Sole za pravosodne uradnike (DrZzavna
Skola za pravosudne duznosnike).

Za sodnika zupanijskega sodis€a (Zupanijski sud), Visokega sodiS€a Republike Hrvaske za
prekrske (Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske), Visokega gospodarskega sodis¢a Republike
Hrvaske (Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske) in Visokega upravnega sodiS¢a Republike
Hrvaske (Visoki upravni sud Republike Hrvatske) se lahko imenuje oseba, ki je kot pravosodni
uradnik delala najmanj osem let.

Za sodnika Vrhovnega sodiS¢a Republike HrvaSke (Vrhovni sud Republike Hrvatske) se lahko
imenuje oseba, ki je najmanj 15 let delala kot pravosodni uradnik, odvetnik, notar ali univerzitetni
profesor prava (pri slednjem se za ustrezne delovne izkusnje Stejejo izkusnje po opravljenem
pravosodnem izpitu) ali ugleden pravnik, ki je opravil pravosodni izpit, ima najmanj 20 let delovnih

88 Najpomembnej$a pravila v zvezi s statusom sodnikov nahajajo v posebnem Zakonu o sodniski in toZilski
sluzbi (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz RStDG).
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izkuSenj in se je dokazal z delom na dolo¢enem pravnem podrocju ter s strokovnimi in
znanstvenimi deli.

Prosta sodniSka mesta se lahko zasedajo le v skladu z na¢rtom zasedenosti prostih sodniskih
mest. Predsednik sodi8Ca je dolZzan obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje, o Stevilu
sodnikov, ki v naslednjem koledarskem letu izpolnjujejo pogoje za upokojitev, in o potrebi po
zapolnitvi sodnidkih mest, ki se bodo izpraznila, ob upostevanju upostevati obremenitev sodid¢a.
Ministrstvo, pristojno za pravosodje, najkasneje do konca koledarskega leta sprejme nacrt
zasedbe prostih sodnidkih mest na vseh sodis€ih za naslednje koledarsko leto in ga predloZi
predsedniku Vrhovnega sodiS¢a in predsedniku Drzavnega sodnega Sveta.

3. Nemcija

Poleg ustavnih dolo€b je v zvezi s sodniki in njihovim poloZajem pomemben Se nems$ki zakon o
sodnikih (Deutsches Richtergesetz - DRIG) iz leta 1961, ki vsebuje tako dolocbe za zvezne kot
tudi za deZelne sodnike. 8. ¢len DRiG dolo¢a, da so sodniki lahko imenovani za sodnike za ¢as
Zivlienja (auf Lebenszeit) oziroma za stalno, za dolo€en Cas (auf Zeit), s poskusno dobo (auf
Probe) ali za izvrSitev doloCenih nalog (kraft Auftrags).

Za sodnika je lahko za stalno imenovan, kdor je opravljal sodniSko sluzbo najmanj tri leta po
pridobitvi posebnega potrdila o usposobljenosti (Befédhigung zum Richteramt). V to triletno
obdobje (poskusna doba) se lahko po doloCenih posebnih pravilih vStevajo tudi nekatere druge
zaposlitve (kot profesor, notar, odvetnik, ipd.). Imenovanje sodnika za doloen Cas je mozno
samo ob izpolnitvi nekaterih pogojev, dolo¢enih v zveznem zakonu, in samo za v tem zakonu
posebej opredeljene namene. Kdor torej namerava kasneje postati sodnik, imenovan za stalno,
je lahko imenovan za sodnika s poskusno dobo. Poskusna doba traja naleloma tri leta,
najkasneje pet let po imenovanju pa se izvede imenovanje za sodnika za stalno. V asu poskusne
dobe se sodnika lahko po preteku dolo€enih predpisanih obdobij razresi, natancnejsa pravila pa
so doloCena v 22. ¢lenu DRIG.

4. Irska
Sodniki se na Irskem imenujejo izmed pravniskih poklicev, usposobljenih pravnih svetovalcev ali

odvetnikov z doloCenim Stevilom let izkuSenj pri opravljanju prakse. Pogoje za imenovanje
sodnikov dolo¢a drugi odstavek 29. ¢lena Zakona o sodis¢ih iz leta 1961 (in dodatne doloc¢be), ki
za sodnike okrajnih sodiS¢ doloca, da je oseba z najmanj desetletno prakso opravljanja poklica
odvetnika ali pravnega svetovalca primerna za imenovanje za sodnika okrajnega ali okroZnega
sodis¢a. Oseba z najmanj dvanajstletno prakso opravljanja poklica odvetnika ali pravnega
svetovalca pa lahko kandidira za imenovanje za sodnika viSjega ali vrhovnega sodiS¢a.

— Postopek za izvolitev oziroma imenovanje

1. Avstrija

Osebe, ki zelijo postati sodniki, se morajo prijaviti za eno od prostih delovnih mest, ki jih razpisuje
predsednik neposredno visjega sodiS¢a in so objavljena v avstrijskem uradnem listu. V primeru,
da je sodnik opravil sodniski izpit, se lahko zaposli nemudoma, v nasprotnem primeru pa na
predlog predsednika neposredno viSjega sodiS€a, zvezni pravosodni minister za pravosodje
imenuje kandidate za sodnike, ki morajo izpolnjevati doloGene pogoje (glej to¢ko 1.1.).

Sodniske kandidate dezelnega upravnega sodiS¢a imenuje dezelna viada.
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Z imenovanjem za sodnika kandidata so bodocCi sodniki prinejo s pripravljalnim obdobjem, ki
traja Stiri leta. V tem obdobju se usposabljajo na okroZnem sodiS¢u, sodiS¢u prve stopnje, na
uradu za tozilstvo, v zaporih, pa tudi pri odvetniku ali notarju ali pri uradu finanénega tozilca. Na
koncu usposabljanja mora kandidat opraviti sodniSki izpit, ki je sestavljen iz pisnega in ustnega
dela.

2. Hrvaska
Hrvaske sodnike imenuje sodni svet, imenovan DrZzavno sudbeno vijee. Predsednik sodis¢a

obvesti ministrstvo za pravosodje o Stevilu sodnikov, ki bodo v naslednjem koledarskem letu
izpolnjevali pogoje za upokojitev in o potrebi po zapolnitvi prostih sodniskih mest, ki se bodo
sprostila, pri tem pa upoSteva obremenjenost sodiS¢. Ministrstvo za pravosodje nato najpozneje
do konca koledarskega leta sprejme nacrt za zapolnitev teh mest in ga predloZi predsedniku
Vrhovnega sodiS¢a in predsedniku sodnega sveta. Nacrt (in njegove morebitne spremembe) se
objavi na spletni strani ministrstva za pravosodije in sodnega sveta ter v uradnem listu, skupaj s
pozivom kandidatom. Rok za prijavo ne sme biti krajsi od 15 in ne daljSi od 30 dni. Ko sodni
uradnik vloZi proSnjo za zasedbo delovnega mesta na okrajnem ali viSjem sodiS¢u, Drzavni sodni
svet od pristojnega sodnega sveta zahteva oceno njegovega dela. Kandidati, ki ob vloZitvi vioge
ne opravljajo ve¢ sodniske funkcije, morajo pred Drzavnim sodnim svetom opraviti preizkus
znanja, t.j. pripraviti pisno sodbo, ki se oceni. Na podlagi ocene dela oziroma pisnega izdelka
Drzavni sodni svet dolo€i vrstni red kandidatov in ga objavi na svoji spletni stani, kandidate z
dolo¢enim Stevilom toCk pa povabi na razgovor, na katerem ugotavlja njihov obcutek za
odgovornost, sposobnost ustreznega in odgovornega opravljanja nalog ter motivacijo. Na podlagi
skupnega Stevila to¢k se zopet objavi vrstni red kandidatov, nato pa izmed najvec 15 kandidatov,
ki so dosegli najvisje Stevilo tock, imenuje sodnike.

3. Italija
Sodnike v Italiji imenuje Visoki sodni svet (Consiglio Superiore della Magistratura — CSM). CSM

ima izjemno Siroke pristojnosti, od katerih je najpomembnejSa imenovanje in razreSevanje
sodnikov. O tem CSM odlo¢a na plenarni seji, za sklepcnost je potrebna dvotretjinska vecina.
Odlocitev morata izvrsiti bodisi minister za pravosodje bodisi predsednik republike, pri tem pa ji
ne smeta oporekati (razen v primeru, ¢e bi bila odloCitev v nasprotju z zakonom). Dostop do
magistrature (sodniske funkcije), redne ali ¢astne, je pogojen z izbirnim postopkom, ki ga vodi
ministrstvo za pravosodje.®®

4. Francija
Francoska ureditev pozna dve kategoriji Visokih pravosodnih uradnikov (magistrats), ki se delijo

na sodnike (magistrats du siége) in tozilce (magistrats du parquet) in svojo dejavnost opravljajo
poklicno. Njihov status, ocenjevanje, napredovanje, dodelitve in placilo v glavhem ureja Odlok §t.
58-1270 z 22. decembra 195890 (v nadaljnjem besedilu: Odlok), temeljni predpis o polozaju
sodstva. Na razlicnih stopnjah kariere je lahko visoki pravosodni uradnik imenovan na mesto
sodnika ali tozilca.

89 Pred reformo leta 2022 so morali kandidati za redno magistraturo opraviti italijanski pravosodni izpit in
vsaj 5 let opravljati poklic brez kakrsne koli disciplinske sankcije.
9 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de le magistrature,

version consolidée au 11 juin 2020 ; dostopno na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000339259#L EGISCTA000006091
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Vecina visokih pravosodnih uradnikov se zaposli na podlagi nate€aja. Da se lahko udeleZijo
prvega nateCaja, na katerega se lahko prijavijo kot Studenti, morajo kandidati imeti diplomo, ki
potrjuje, da so koncali vsaj Stiriletni Studij po maturi. Uspesni kandidati postanejo sodniski
pripravniki (auditeurs de justice) in vsi se udelezijo istega usposabljanja na drzavni Soli za visoke
pravosodne uradnike (Ecole nationale de la magistrature — ENM). Obstajajo pa tudi moznosti
neposredne zaposlitve v pravosodju. Sodniski pripravniki so po kon€anem usposabljanju na ENM
z dekretom (décret) imenovani na delovno mesto na sodiscu ali tozilstvu.

Kandidati za sodnike so izbrani na podlagi posebnega izpita za sodnika in razvr§€eni glede na
rezultate. Po razgovoru med kandidatom in ministrstvom za pravosodje o dodelitvi na dolo¢eno
sodiS¢e mora Visoki sodni in tozilski svet (Conseil Supérieur de la Magistrature) izdati mnenje o
prvem imenovanju teh kandidatov, nato pa minister za pravosodje seznam kandidatov posreduje
predsedniku republike, ki mora s sklepom uradno imenovati kandidate za sodnike, pri ¢emer nima
diskrecijske pravice.

Obstajajo tudi kanali za neposreden vstop v sodstvo.

5. Romunija
Sodni sistem in sodnisko sluzbo ureja zakon §t. 303/2004 o statutu sodnikov in drzavnih tozilcev,

zakon §t. 304/2004 o pravosodni organizaciji in zakon $t. 317/ o Visjem sodnem svetu. Osrednji
organ znotraj pravosodnega sistema, ki je pristojen za urejanje sodniSkega poklica, je vrhovni
sodni svet.

V Romuniji se sodniki specializirajo za naslednje kategorije zadev:
— civilne in civilno-izvrSilne zadeve;
— kazenske in kazensko-izvrSilne zadeve;
— gospodarske zadeve (stecajni sodniki);
— zadeve, povezane z druzinskim pravom in mladoletniki;
— upravne zadeve in davéne/finanéne zadeve;
— zadeve, povezane s spori iz delovnega razmerja in socialnim zavarovanjem;
— ustavne zadeve;
— voja8ke zadeve.

Zacetno in nadaljnje poklicno usposabljanje sodnikov in toZilcev v . Romuniji izvaja nacionalni
sodni institut, ki je pravna oseba javnega prava pod vodstvom Vrhovnega sodnega sveta.

6. Irska
Sodnike v skladu z devetim odstavkom 13. in prvim odstavkom 35. ¢lena ustave imenuje

predsednik Irske po svetovanju vlade. Posvetovalni odbor za imenovanje sodnikov (Judicial
Appointments Advisory Board — JAAB), ki je bil ustanovljen z Zakonom o sodis€u in sodnih
uradnikih iz leta 1995, preveri primernost posameznikov za imenovanje za sodnika in o tem
obvesti vlado. Odbor sestavljajo predsednik vrhovnega sodi$€a, predsedniki viSjega sodisca,
okroznega sodiS€a in okrajnega sodiS€a, drzavni toZilec, imenovani predstavniki odvetniSke
zbornice in pravniSke zbornice ter tri osebe, ki jih imenuje minister za pravosodje in reformo
zakonodaje.
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— Kiriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje ter postopek ocenjevanja
sodnisSkega dela

1. Hrvaska
Delo sodnikov (razen sodnikov vrhovnega sodiS¢a) ocenjuje sodni svet v postopku imenovanja

na drugo sodiS¢e in ob kandidiranju za predsednika sodiS¢a, torej ne poteka periodi¢no. Vloga
predsednika sodiS¢a pri ocenjevanju sodnikov je, da zagotavlja pogoje za delo sodnega sveta in
na zahtevo sodnega sveta daje podatke ali opravlja dolo€ene naloge. V postopku imenovanja
sodnika Zupanijskega sodiS¢a, Visokega gospodarskega sodiS¢a Republike Hrvaske, Visokega
upravnega sodiS¢a Republike Hrvaske, Visokega kazenskega sodiS¢a Republike Hrvaske in
Visokega sodid¢a Republike Hrvaske za prekrdke se delo sodnika ocenjuje v obdobju zadnjih
petih let za sodnika Vrhovnega sodiS¢a Republike Hrvaske pa za obdobje zadnjih desetih let.
Merila za ocenjevanje dolo¢a Zakon o sodis¢ih. OdloCitev o oceni se predlozi sodniku, ki se nanjo
lahko pritozi.

2. Nemdcija

Poklicni sodniki (Berufsrichter) so zaposleni na zveznih oziroma dezelnih sodi§¢ih. Sodniki na
dezelni ravni opravljajo sodnisko sluzbo na okrajnih sodis¢ih (Amtsgerichte), dezelnih sodiScih
(Landgerichte) ali vi§jih dezelnih sodiS¢ih (Oberlandesgerichte). Na dezelni ravni dela vecina
sodnikov. Zvezni sodniki (Bundesrichter) so lahko zaposleni na Zveznem ustavnem sodiS¢u
(Bundesverfassungsgericht), Zveznem sodiS¢u (Bundesgerichtshof), Zveznem delovnem
sodis€u (Bundesarbeitsgericht), Zveznem finanénem sodis€u (Bundesfinanzhof), Zveznem
socialnem sodis¢u (Bundessozialgericht), Zveznem upravnem sodis¢u
(Bundesverwaltungsgericht) ali Zveznem patentnem sodiS¢u (Bundespatentgericht).

3. Romunija
Postopek ocenjevanja sodnikov ureja zakon st. 303/2004, ¢l. 39-42. Ocenjuje se izpolnjevanje

kriterijev strokovne usposobljenosti sodnikov in drzavnih tozilcev (hitrost reSevanja zadev,
kakovost delovanja in integritete, opravljanje obveznost dodatnega strokovnega usposabljanja in
opravljenih specializacij), pri sodnikih in drzavnih tozilcih, imenovanih v vodstvene funkcije, pa
tudi nacin opravljanja vodstvenih nalog. Ocenjevanje se opravi vsaki 2 leti (za sodnike in drzavne
tozilce, ki na funkciji sluzbujejo od enega do petih let), vsake 3 leta (za sodnike in drzavne toZilce,
ki na funkciji sluzbujejo od 5 do10 let), vsaka 4 leta (za sodnike in drzavne tozilce, ki na funkciji
sluzbujejo od 10 let do 15 let) in vsakih 5 let (za sodnike in drzavne tozilce, ki na funkciji sluzbujejo
nad 15 let). Ocenjevanje opravljajo komisije, ustanovljene s sklepom ViSjega sodnega sveta,
lo€eno za sodnike in drzavne tozilce. Sestavljajo jih: predsednik sodis€a oziroma vodja drzavnega
toZilstva, oddelka ali direktorata v sestavi, drzavnega toZilstva, Visjega kasacijskega sodis¢a ali
Drzavnega protikorupcijskega toZilstva ter dveh sodnikov ali drzavnih toZilcev, ki ju imenuje
upravni odbor. Sodniki, ki niso zadovoljni s svojo oceno, lahko v 30 dneh od obvestila o oceni,
vloZijo pritozbo pri pristojnem oddelku ViSjega sodnega sveta. Pri reSevanju spora sme slednji od
predsednika sodiS¢a ali drzavnega tozZilstva oziroma komisij zahtevati katere koli podatke, za
katere menijo, da so potrebni. Zoper odlocitev je mozna pritoZba na plenum vrhovnega sodnega
sveta. Odlocitve plenuma viSjega sodnega sveta so dokonéne in nepreklicne.

4. Irska
Zakon o sodnem svetu z leta 2019 ocenjevanja ¢lanov sodstva ne dolo¢a. Sodnik lahko napreduje

na delovno mesto visje stopnje, Ce se sprosti mesto, po postopku za imenovanje. Sodnikom, ki
se zanimajo za polozaje na vi§jih sodis€ih, trenutno ni treba zaprositi svetovalnega odbora za
imenovanja. Izjave interesa se lahko posredujejo ministru za pravosodje preko generalnega
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drzavnega tozilca. Ceprav tega zakonske dologbe trenutno ne urejajo, se tak$ne izjave prejemajo
redno in se hranijo za vsako trenutno ali prihodnje prosto delovno mesto, ki bi se lahko pojavilo.

— Pravice sodnika v postopku ocenjevanja

1. Hrvaska
Hrvaski sodniki se lahko potegujejo za mesto na vi§jih sodid€ih, o éemer odlo¢a DrZzavni sodni

svet. Delo sodnikov (razen sodnikov vrhovnega sodiS€a) ocenjuje sodni svet v postopku
imenovanja na drugo sodiS¢e in ob kandidiranju za predsednika sodiS¢a; ocenjevanje torej ne
poteka periodi¢no. Vloga predsednika sodiS¢a pri ocenjevanju sodnikov je, da zagotavlja pogoje
za delo sodnega sveta in na zahtevo sodnega sveta daje podatke ali opravlja dolo¢ene naloge.
V postopku imenovanja sodnika Zupanijskega sodis€a, Visokega gospodarskega sodis€a
Republike Hrvaske, Visokega upravnhega sodid€a Republike Hrvaske, Visokega kazenskega
sodiS¢a Republike Hrvaske in Visokega sodiS¢a Republike Hrvaske za prekrske se delo sodnika
ocenjuje v obdobju zadnjih petih let, za sodnika Vrhovnega sodi§¢a Republike Hrvaske pa v
obdobju zadnjih desetih let. Merila za ocenjevanje dolo€a Zakon o sodiS¢ih. Odlocitev o oceni se
predloZi sodniku, ki se nanjo lahko pritoZi.

2. Francija
Ocenjevanje sodnikov je periodi¢no (vsaki dve leti). Vsako leto se opravi presoja v primeru

kandidature za obnovo funkcije ali predstavitve na listi napredovanj ter za nove sodnike.
Ocenjevanje opravi predsednik pritozbenega sodiS€a oziroma predsednik viSjega pritozbenega
sodiS¢a. Pred ocenjevanjem sodnik sestavi poroCilo o svojem delu in opravi razgovor s
predstojnikom sodis€a ali z vodjo oddelka, v katerem je zaposlen. Sodnik, ki zeli izpodbijati
kon¢no oceno svojega strokovnega dela, to stori pri komisiji za napredovanja v 15 dneh od
vroCitve konéne ocene. V okviru pritoZbenega postopka komisija za napredovanja prejme
pripombe sodnika in organa, ki je podal oceno, ter izda obrazloZeno mnenje, ki se vloZi v sodnikov
spis. Komisija nima pristojnosti preklicati ali spremeniti konéne ocene. Njeno obrazlozeno mnenje
se vlozi v spis, ki se posreduje Ministrstvu za pravosodje in Visokemu sodnemu svetu (zaradi
prihodnjih sprememb nalog, po moznosti z napredovanjem).

Sodniki lahko napredujejo v treh razredih: 2. razred, 1. razred in razred zunaj hierarhije. Vsakemu
razredu ustreza razlicna vrsta polozajev (v drugem razredu so npr. polozaj sodnikov in
namestnikov drzavnega tozilca; v prvem razredu polozZaj podpredsednika in namestnika toZilca,
izven hierarhije pa so posebni polozaji z visokimi odgovornostmi (kot so vodje sodnih enot).
Prehod iz enega razreda v drugega je mozen z napredovanjem po dolo¢enem ¢Casu (za prehod
iz drugega razreda v prvi je npr. potrebnih 7 let delovne dobe) in ¢e je sodnik uvrs€en na listo
napredovanj. Po 34. in naslednjih ¢lenih Odloka z dne 22. decembra 1958 o polozaju sodstva (v
nadaljnjem besedilu: odlok) je bila ustanovljena Komisija za pripravo in odlo¢anje o napredovalni
listi, ki je pristojna tako za sodnike kot za tozilce. Odlo€a o uvrstitvi na napredovalno listo, preucuje
izzive pri ocenjevanju in je obvezna za napredovanje. Sodnik mora vloziti zahtevo za premestitev
na delovnho mesto (ki pomeni napredovanje) in za vpis na listo napredovanj. V primeru, da ga
komisija ne uvrsti na seznam za napredovanje, se lahko sodnik komisiji pritozi ali vlozi toZbo pri
upravnem sodiS€u v dveh mesecih od objave napredovalne liste v uradnem listu (pristojno
upravno sodisce v Parizu).

3. Romunija
Napredovanje sodnikov v izvrSilne funkcije je mozno le po opravljenem nacionalnem izpitu, pri

¢emer se upostevajo prosta mesta na sodiscih, pritozbenih sodis¢ih ali drzavnih tozilstvih. Sodniki
lahko napredujejo na viSjo sodniSko mesto in vi§ji naziv, pri c¢emer se sodniku dodeli visji placni
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razred. O napredovanju odlo¢a Visji sodni svet prek Nacionalnega instituta za sodstvo, ki enkrat
letno (ali po potrebi) organizira izvedbo izpitov za napredovanje. Komisijo za napredovanje
sodnikov sestavljajo sodniki ViSjega kasacijskega sodiS€a, sodniki pritoZbenih sodiS¢ in
usluzbenci DrZzavnega inétituta za sodstvo, ki jih na podlagi predloga Nacionalnega instituta za
pravosodje s sklepom imenuje Visji sodni svet.

— Sodniska plac¢a in nadomestila

1. Avstrija
Sodnikom pripada pla¢a glede na placno skupino za delovno mesto, v katero so sistemizirani.

Pla¢ne skupine so dolo¢ene v razponu od 1 — 9. Pla¢ni razred in datum napredovanja se dolocita
glede na delovno dobo, ki je pomembna za napredovanje. Plata sodnika zajema vse dodatno
delo (pri sodnikih sodiS¢€ prve stopnje, pristojnih za kazenske zadeve, so to npr. dodatne takse za
dezurstva ipd.). V okviru delovnega razmerja se lahko sodnikom dodeli tudi sluzbeno stanovanije.

2. Francija
Place sodnikov urejajo vladni predpisi (odlok z dne 22. decembra 1958 in odlok z dne 24. oktobra

1985). Dolocitev place sodnikov temelji na placni lestvici in se razlikuje glede na uvrstitev v placni
razred in stopnjo. Tako na primer sodnik za prekrSke v 2. razredu in 1. stopnji (prvo sodnikovo
mesto) prejme 2.672,69 evra neto na mesec. Sodniki tekom opravljanja sodniSke funkcije
napredujejo v pla¢nih razredih, pri éemer je merilo za napredovanje delovna doba. Poleg place
sodniki od prvega meseca rojstva do otrokovega 20. rojstnega dne, dokler se otrok Sola ali
usposablja, prejemajo druZinski dodatek. Prejemajo tudi mesecno pav8alno nadomestilo v viSini
od 34% do 39% bruto place ter tako imenovani "fleksibilni" bonus. Sredstva, namenjena temu
dodatku, ustrezajo 9% vsote pla¢ vseh sodnikov. Delez dodatka za koledarsko leto vsakemu
sodniku dodeli prvi predsednik. Dodatka za nezdruzljivost funkcije ni.

3. Romunija

Place dolo¢a 74. ¢len Zakona §t. 303/2004. Sodniku se lahko pravice do place zmanjSajo ali
mirujejo le v primerih, ki jih dolo€a zakon. Poseben zakon na tem podrocju je Zakon §t. 153/2017
o prejemkih osebja, platanega iz javnih sredstev, Priloga V. Plaéni razredi so dolo€eni glede na
stopnjo sodis¢a, na kateri sodnik opravlja delo, in glede na delovno dobo. Sodniki upravi¢eni do
poviSanja place za tezke, Skodljive ali nevarne delovne razmere (do 15 %), za nevropsihi¢no
preobremenjenost in tveganje v zvezi z njihovo dejavnostjo (do 25 %) in zaradi varovanja tajnosti
(do 5 %). Dodatka za nezdruzljivost sodniske funkcije ni, se pa place in pravice sodnikov in
drzavnih toZilcev dolo¢ajo glede na zahtevnost in tveganost njihove dejavnosti, njihovo strokovno
usposobljenost in tudi glede na zakonsko prepoved za te kategorije osebja.

4. Irska
Pravica do place je kljuéna za zagotavljanje neodvisnosti sodstva. Peti odstavek 35. ¢lena ustave,

kot je bil prvotno uzakonjen, je prepovedoval zniZanje osebnih prejemkov v ¢asu opravljanja
funkcije. Po gospodarski krizi leta 2008 je bil ta ¢len ustave spremenjen z referendumom
novembra 2011 in sedaj dolo¢a, da se prejemki sodnikov med trajanjem funkcije ne znizajo, razen
v skladu s tem ¢lenom. Prejemki so odvisni od uvedbe davkov ali drugih dajatev, ki jih zakon
nalaga osebam na splosno ali osebam, ki pripadajo doloéenemu razredu. Kadar so bila pred ali
po uveljavitvi tega €lena zakonsko zniZzana placila oseb, ki pripadajo razredom oseb, katerih
osebni prejemki se izplacujejo iz javnega denarja, in tak zakon dolo¢a, da so ta zniZzanja v javhem
interesu, se lahko z zakonom dolodi tudi sorazmerno zniZzanje osebnih prejemkov sodnikov.
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Novoimenovani ¢lani pravosodja zacnejo z nekoliko nizjo placno lestvico, vendar se v dveh fazah,
v dveh letih, dvignejo do polne place za ta poloZaj.

— Premestitev in dodelitev sodnika

1. Avstrija
Sodnik je lahko premes€en na drugo delovno mesto v isti placni skupini na podlagi odlocbe

sodiS¢a, pristojnega za usluzbence, Ce:
— okoliscine, na katere sodnik nima vpliva in zaradi katerih ne more opravljati svoje funkcije,
ker trajno vplivajo na njegov ugled in delo;
— je vzpostavil sorodstveno razmerje z drugim sodnikom, imenovanim na isto okroZno
sodiSce, ali je dovolil, da ga sodnik posvoji kot otroka;
— nadaljnja sodniSka dejavnost ni dopustna v skladu z Zakonom o nezdruZljivosti iz leta
1983.

2. Hrvaska
Sodnik je lahko zacasno dodeljen na drugo sodis¢e (2+2 leti) ali pa na Ministrstvo za pravosodje,

Sodni svet, Pravosodno Akademijo (4 leta). V primeru razveljavitve ali reorganizacije sodiS¢a
Drzavno sodni svet sodnika premesti na drugo sodiSce iste stopnje tudi brez soglasja sodnika
(60. ¢lenom Zakona o drzavnem sodnem svetu doloCa, da je Drzavno sodni svet pri odlo¢anju
uposteva izrazen interes sodnikov, kraj dela sodnikov in trajanje sodniSke funkcije ter vrsto
sodniske funkcije. Zoper odlo¢bo Drzavnega sodnega sveta o premestitvi ima sodnik pravico
sproziti upravni spor. 61. ¢len zakona pa dolo¢a, da je sodnik lahko s soglasjem zaasno napoten
na drugo sodiS¢e za dobo do dveh let, ki se lahko podaljSa Se za dve leti. Zakon o sodiscih (drugi
odstavek 88. €lena) nadalje doloa, da odlo¢bo o razporeditvi sodnika v Ministrstvo za
pravosodje, Pravosodno akademijo in Drzavni sodni svetizda predstojnik teh organov z mnenjem
predsednika sodiS¢a, na katerem je bil sodnik imenovan in predhodnim soglasjem predsednika
Vrhovnega sodid€a Republike Hrvaske. Zakon o DrZzavnem sodi€u Se dolo¢a, da odloditev o
napotitvi sodnika na drugo sodidCe sprejme Drzavni sodni svet po predhodnem mnenju
predsednika sodiS¢a, na katerega je sodnik napoten, predsednika sodiS¢a, pri katerem sodnik
opravlja sodniSko funkcijo, in predsednika Vrhovnega sodis€¢a Republike Hrvaske.

3. Francija
Po 4. ¢lenu odloka se sodnikov brez njihovega soglasja ne sme dodeliti na drugo delovno mesto

(niti uvrstiti na listo napredovanj). Ob prvi razporeditvi sodnika na delovno mesto, slednji izrazi
svojo Zeljo glede na svojo uvrstitev ob zaklju¢ku Nacionalne pravosodne Sole in glede na seznam
razpoloZljivih delovnih mest, nato pa jih imenuje predsednik republike na predlog ministra za
pravosodje (26. ¢len odloka). O svojih nadaljnjih zeljah glede dodelitve na drugo delovno mesto
sodniki obvestijo direktorat za pravosodje. Sodnike in viSje sodnike (predsednika sodiS¢a prve
stopnje ali referennega svetovalca Kasacijskega sodis¢a) na delovna mesta dodeljuje
predsednik republike na predlog Vrhovnega sodnega sveta. Nekateri sodniki in toZilci so dodeljeni
k prvemu predsedniku oziroma drzavnemu tozilcu na pritoZbenem sodi$¢u, kjer jih slednji lahko
razporedi na katero koli (civilno ali kazensko) delovno mesto v njegovi pristojnosti, glede na
potrebe sodis€a. Dodelitev na ali na ve¢ upravnih funkcij na sodiS€u (npr. generalni sekretar) v
Franciji ne pomeni zaCasne dodelitve. Med svojo kariero so sodniki lahko dodeljeni drugim
pravosodnim organom ali SirSe, npr. na drugo ministrstvo (za pravosodje, za notranje zadeve,
zunanje zadeve itd.), prefekturo, lokalnim organom (npr. pariSka mestna hisa), razlicnim
agencijam (npr. francoska agencija za boj proti korupciji) itd. Predsedniki sodiS¢, kamor se na
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predlog sodnika slednjega dodeli, nimajo posebne vloge, lahko pa jih Visoki sodni svet zaprosi
za pripombe v zvezi z dodelitvijo.

Ko Ministrstvo za pravosodije oblikuje osnutek glede dodelitev sodnikov (transparentnost), imajo
kandidati pravico podati pripombe za dolo¢eno delovno mesto, €e niso bili vklju€eni v oblikovanje
osnutka. Visoki sodni svet o tem obvesti sodnika, ki ga zadeva (brez navedbe imena kandidata,
ki je podal pripombo), pri obravnavi predloga za dodelitev na dolo¢eno delovno mesto pa te
pripombe tudi prougi. Ce oceni, da je pripombe potrebno upostevati, poda negativno mnenje o
predlogu za dodelitev, po potrebi doda priporocilo ali opozorilo v korist kandidata, ki je podal
pripombo. Kadar se pripombe ne nanasajo na bodisi zasledovanije interesov sluzbe ali primernost
predlaganega kandidata, se slednji lahko pritozi na DrZzavni svet, najviSje sodiS¢e za upravne
zadeve

4. Nemdcija

Sodniki v zvezni sluzbi in zvezni javni usluzbenci se lahko zaposlijo pri Enotnem patentnem
sodiS¢u kot sodniki ali kot usluzbenci Enotnega patentnega sodiS€a v skladu z obstojedim
pravnim poloZajem tako, da so za¢asno dodeljeni Enotnemu patentnemu sodi5¢u v celoti ali delno
z njihovim soglasjem na podlagi 29 (1) ¢lena zakona, ki ureja javne usluzbence
(Bundesbeamtengesetz, BBG) v povezavi s €lenom 46 zakona, ki ureja sodnike (Deutsches
Richtergesetz, DRIG). Institut dodelitve je bil dolo¢en posebej za zacasno zasedbo delovnih mest
na nad- in mednarodnih institucijah, kamor napotitev ni mogoc€a. Razporeditev ne vpliva na pravni
polozaj javhega usluZzbenca oziroma sodnika in s tem tudi na vse dolocbe, ki veljajo v razmerju
do delodajalca in se nana$ajo na dolZnosti in pravice javnega usluzbenca ali sodnika.

V 97. ¢lenu nemSke ustave oziroma Temeljnega zakona (Grundgesetz - GG), ki govori o
neodvisnosti sodnikov, je dolo€eno, da se sodnike, imenovane za stalno na dolo¢eno sodniSko
mesto, proti njihovi volji lahko razresi, zaCasno ali stalno suspendira, prerazporedi na drugo mesto
ali upokoji pred izpolnitvijo pogojev za upokojitev samo na podlagi sodne odlo¢be in pod pogoji,
dolo¢enimi v zakonu.

V 98. ¢lenu ustave je Se doloCeno, da polozaj sodnikov ureja poseben zakon (posebej na
zveznem in dezelnem nivoju) in da lahko Zvezno ustavno sodi§¢e v primeru, ko sodnik — v okviru
opravljanja svoje funkcije ali izven tega okvira, na zveznem ali dezelnem nivoju — krSi ustavna
nacela, na predlog Bundestaga, sprejet z dvotretjinsko vec€ino, odlo€i, da se sodnika prerazporedi
ali upokoji (obtozba sodnika oz. Richteranklage). V primeru naklepne krSitve se lahko odredi
prenehanje njegovega sluzbenega razmerja. Tudi na deZelni ravni se lahko sprejmejo predpisi,
ki podobno urejajo ravnanje v primeru krsitev, storjenih s strani sodnikov na deZelni ravni, vendar
pa ima tudi v tem primeru pristojnost za odlo€anje o obtoZbi sodnika Zvezno ustavno sodisce.

5. Romunija
Ce sodiSc¢e prve stopnje, pravosodno sodisce ali specializirano sodiS¢e zaradi zaCasne odsotnosti

sodnikov, zaradi nezasedenih delovnih mest ali drugih podobnih razlogov ne more pravilno
delovati, lahko predsednik pritozbenega sodis¢a na predlog predsednika tega sodis¢a (ki je v
okraju pritozbenega sodiS¢a), s soglasjem sodnika slednjega dodeli ali premesti na drugo delovno
mesto v tem okraju. Vrhovni sodni svet lahko na podlagi pisnega soglasja odredi napotitev
sodnikov na druga sodiS¢a, na Vrhovni sodni svet, na Nacionalni institut za sodstvo, na
Ministrstvo za pravosodje ali v podrejene institucije ali druge javne organe, tudi na institucije
Evropske unije ali mednarodnih organizacij. Na njihovo utemeljeno zahtevo so lahko sodniki
imenovani za drzavne toZilce, javni toZilci pa za sodnike z dekretom predsednika Romunije, na
predlog Vrhovnega sodnega sveta, v skladu s pogoji, dolo€enimi v zakonu st. 303/2004. Na
zahtevo predsednika pritoZbenega sodiS€a v okroZju, kjer je potrebna dodelitev oziroma
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razporeditev in s soglasjem predsednika pritozbenega sodiS¢a, od koder se sodnika Zeli dodeliti
ali premestiti, Vrhovni sodni svet odredi dodelitev ali premestitev za sodnike sodiS¢ prve stopnje,
razsodiS€a in specializirana razsodiS¢a v okroZju. Postopek dodelitve poteka s pisnim soglasjem
sodnika, zato zanj ni predvidenih pravnih sredstev. V €asu, ko so delegirani na drugo delovno
mesto, uzivajo sodniki vse pravice, ki jih za funkcijo, na katero so delegirani, dolo¢a zakon. Kadar
so pla¢a in drugi denarni prejemki, doloCeni za funkcijo, v katero je sodnik ali drzavni tozilec
imenovan, niZji, ohrani njihovo mese¢no nadomestilo in druge denarne pravice. V ¢asu zaasne
premestitve sodniki obdrzijo status sodnika in uZivajo pravice, ki jih zakon dolo¢a za napoteno
osebo. Ce so plage in druge premozenjske pravice, dologene za funkcijo, na katero je sodnik
napoten, nizje od teh, mu pripadajo mesecni prejemki in druge premozenjske pravice. Sodniki,
drzavni toZilci in njim pridruZzeno osebje, napoteni v tujino zaradi opravljanja dela, uZivajo pravice
in obveznosti, ki jih dolo€ajo posebni predpisi institucij, v katere so napoteni. V ¢as napotitve se
Steje delovna doba v sodniski funkciji.

6. Irska
Na visjem sodiS¢u in dolocenih sodnih oddelkih (npr. oddelku za premozenjskopravne zadeve,

gospodarskem sodiS¢u, oddelku za poskodbe), lahko predsednik sodiS¢a sodnika dodeli za
glavnega ali vodilnega sodnika tega oddelka. Imenovanje lahko temelji na izku$njah ali stazu ali
kombinaciji obojega, sodniku pa omogoca, da delovno obremenitev razdeli na druge sodnike, ki
imajo strokovno znanje na tem podrocju. Na ta nacin se pospesi zakljucek obravnav in zagotovi
uginkovito upravljanje pravosodja. Clani sodstva lahko po uradni dolZznosti sodelujejo na niZjih
sodisc¢ih, da pomagajo pri delu, sodnik vrhovnega sodiS¢a npr. lahko sodi na prizivhem ali viSjem
sodiS¢u. Predsednik vsakega sodid€a lahko pooblasti sodnike tega sodiS€¢a za obravnavo in
sojenje v dolo€enih zadevah (npr. za obravnavo zadev v zvezi z azilom in priseljevanjem) ali za
obravnavo zadev na drugem podroc¢ju, npr. na poSkodbah. O dodelitvi se predsednik sodiS¢a
neformalno posvetuje s sodnikom, ki je dodeljen dolo¢enemu podrocju. Sodnik ima pravico, da
svoj pripad zadev razdeli med druge sodnike, ki imajo strokovno znanje na tem podrocju. Sodbe
in poznejsi sklepi pooblas€enega sodnika imajo pravni ucinek in so zavezujoCi za stranke.
PritoZbe na sodbe in sklepe je treba vioZiti v dolo€enem ¢asovnem okviru in pod posebnimi pogoji,
ki jih doloCajo pravila viSjega sodiS¢a.

— Prenehanje sodniske funkcije in razresitev sodnika

1. Avstrija
Avstrijski sodniki so imenovani za nedolo¢en €as in se ob koncu mandata upokojijo v letu, v

katerem dopolnijo 65 let. Avstrijski Zvezni ustavni zakon (BundesVerfassungsgesetz - B-VG)
namre€ ne doloa omejitev trajanja sodniS8kega mandata, v 88. ¢lenu pa dolo¢a, da se lahko
sodnika razresi s funkcije, upokoiji ali proti njegovi volji prerazporedi samo na podlagi zakona in
po konkretni sodni odlocbi.

2. Hrvaska
Sodniku sodniska funkcija preneha, ¢e ga Drzavni sodni svet v skladu z ustavo in zakonom razresi

s te funkcije (77. ¢len Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu). Svet sodnika razresi:

1. e sam zahteva,

. €e trajno izgubi zmoZnost za opravljanje nalog,

. Ce je obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega ni vreden opravljati sodniSke funkcije,

. e v skladu z zakonom zaradi storjenega hujSega disciplinskega prekrska tako odloci svet,
. ko dopolni 70 let.

a b wDN

67



Sodnik je razreSen je, Ce je zoper njega uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, za
katero je predpisana kazen zapora petih let ali stroZja kazen, ali ko je v priporu ali preiskovalnem
zaporu, zaradi obsodbe za kaznivo dejanje, ki ga dela nedostojnega za opravljanje sodnidke
funkcije oziroma zaradi storjenega hujSega disciplinskega prekrska (73. ¢len Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu).

— Disciplinska odgovornost sodnikov

1. Avstrija
Sodniku, ki ne izpolnjuje svojih dolznosti, se nalozi disciplinska sankcija glede na naravo ali tezo

krSitve, pogostost krSitev ali druge obteZevalne okolis¢ine. Pri dolo€anju o disciplinski sankciji se
uposteva resnost krditve in posledice ter stopnjo krivde in dosedanje ravnanje sodnika.
Disciplinska sankcija se lahko opusti, e se s tem ne posega v interese sodnidke sluzbe in Ce je
glede na okolis€ine krsitve in osebnost sodnika mogo€e domnevati, da bo Ze sama obsodba
dejanja zadostovala za odvraganje sodnika od nadaljnijih krsitev. Ce je sodnik spoznan za krivega
nadaljnjega prekrSka, storjenega pred iztekom treh let od datuma, ko je ta sodba postala
pravhomocna, se pri dolocitvi kazni upoSteva prejSnja obsodilna sodba.

Sestavo disciplinskega sodiS¢a ureja 112. ¢len RStDG, ki dolo¢a, da disciplinsko sodi§¢e pri
vi§jem deZelnem sodid€u vodi postopek in odloca v senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, izmed
katerih je eden predsednik. Pri vrhovnem sodiS€u pa je disciplinski senat sestavljen iz petih
sodnikov, izmed katerih je eden predsednik. Predhodno preiskavo opravi drug ¢lan disciplinskega
sodiS¢a kot preiskovalec, ki v isti zadevi ne more biti €lan disciplinskega senata.

Personalni svet vidjega deZelnega sodiS¢a oz. vrhovnega sodid€a oblikuje disciplinski senat
izmed sodnikov tega sodiS¢a za dobo petih let od 1. januarja dalje in ga po potrebi med letom
dopolni za preostali mandat senata. Hkrati se dolo€ijo predsednik senata, njegov namestnik in
nadomestni ¢lani. Nadomestna ¢lana sta najmanj dva in se vkljucita v senat v primeru zadrZzanosti
¢lanov senata. Predsednik sodid€a sporoc€i sestavo disciplinskega senata zveznemu ministrstvu
za pravosodje, predsednik visjega deZelnega sodis€a pa tudi vrhovnemu sodiScu.

Po dolo¢bah 115. ¢lena RStDG se za izloCitev ¢lanov disciplinskega senata, preiskovalnega
sodnika in zapisnikarja uporabljajo predpisi, ki urejajo kazenski postopek. Ce v disciplinskem
senatu tudi po vkljucitvi nadomestnih ¢lanov zaradi izloCitve ali zavrnitve ni ve¢ potrebnega Stevila
¢lanov, se morajo v disciplinski senat uvrstiti ostali sodniki disciplinskega sodis¢a (t. j. viSjega
dezelnega sodiS¢a ali vrhovnega sodiS¢a) po vrstnem redu glede na starost.

2. Portugalska
V 217. €lenu ustave je doloeno, da je za imenovanje, razporejanje, premestitve, napredovanja
sodnikov in za vodenje disciplinskih postopkov zoper njih v skladu z zakonom pristojen Vrhovni
sodni svet (Conselho Superior da Magistratura). Zakon o sodnikih v 95. ¢lenu doloca, v katerih
primerih se v disciplinskem postopku izre€e ukrep prisilne upokojitve ali prenehanja funkcije. Izrek
enega od teh dveh ukrepov je obvezen, ko se za sodnika ugotovi da:

— izkazuje oc€itno nesposobnost prilagoditve na zahteve svoje funkcije;

— izkazuje pomanjkanje postenosti, se nemoralno ali ne€astno obnasa;

— je strokovno nesposoben;
je bil obsojen za kaznivo dejanje, povezano z o€itno in hudo krsitvijo svoje funkcije
oziroma dolZnosti, ki so z njo povezane.
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6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1. Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Zakon ne bo imel posledic v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov.
Imel pa bo vpliv na poloZaj sodnikov in s tem delovanje sodiS€. Zakon sistemsko ureja polozaj
sodnikov pri Cemer je glavna sprememba pri sodnikih prve stopnje saj se dolo¢a le en sodniski
naziv za prvostopenjska sodiS¢a. ZmanjSanje administrativnih posledic se naslavlja v postopkih
izbire za prosta sodniSka mesta saj se dolo€a moznost elektronskega vro¢anja kar bo pripomoglo
k skrajSanju izbirnih postopkov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Zakon ne bo imel novih posledic na obveznosti strank do pravosodnih organov.

6.2. Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic na okolje oziroma drugih posledic, vezanih na prostorske in varstvene
vidike.

6.3. Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4. Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic na socialnem podrodju.

6.5. Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6. Presoja posledic za druga podrocja:
Zakon bo imel pozitivne posledice na podro€ju pravnega varstva, ki se zagotavlja v volilnem

postopku, ko se volijo €lani sodnega sveta izmed sodnikov ter v disciplinskih postopkih zoper
sodnike, kjer predlagane resitve realizirajo ustavno odloc¢bo.

6.7. lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:
Sprejeti zakon bo predstavljen na spletni strani Ministrstva za pravosodie.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Spremljanje izvajanja predpisa bo zagotavljal predvsem sodstvo in sodni svet z izvajanjem svojih
ustavnih in zakonskih pristojnosti. O svojem delovanju in delovanju vseh sodiS¢ vrhovno sodis¢e
prav tako tudi sodni svet enkrat letno poro¢ata drzavnemu zboru.

V okviru svojih pristojnosti bo izvajanje sprejetega predpisa spremljalo sodstvo (sodiS¢a in sodniki
sami preko odloCitev sodnega sveta) in resorno pristojno Ministrstvo za pravosodie.

6.8. Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
V zvezi z vpradaniji, ki jih ureja predlog zakona, ni drugih pomembnih okoli5¢&in.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Predlog zakona je bil 3. oktobra 2023 poslan v strokovno usklajevanje vrhovnemu sodiséu,
sodnemu svetu in Slovenskemu sodniSkemu drustvu. Predlog zakona je bil 6. oktobra 2023
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poslan Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, Drzavnotozilskemu svetu,
Drzavnemu odvetnistvu Republike Slovenije, Notarski zbornici Slovenije in Odvetniski zbornici
Slovenije.

Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 poslan naslednjim institucijam: Komisiji za prepreCevanje
korupcije RS, Zagovorniku nacela enakosti, Informacijskemu pooblas€encu RS ter v seznanitev
Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravni fakulteti v Mariboru in Evropski pravni fakulteti.

Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 poslan tudi v medresorsko usklajevanje.

Predlog zakona je bil objavljen na portalu E-demokracija 9. oktobra 2023. Mnenja je bilo mogoce
sporociti v 30 dneh od objave predloga zakona.

Po prejemu vecjega Stevila pripomb s strani razli¢nih deleZnikov so bili v aprilu 2024 izvedeni
usklajevalni sestanki s predstavniki vrhovnega sodid¢a in vrhovnega drzavnega toZilstva. V maju
2024 so bili izvedeni usklajevalni sestanki s predstavniki Sluzbe Vlade RS za zakonodajo.

Predlog zakona je bil 2. julija 2024 poslan v drugi krog strokovnega usklajevanja vrhovnemu
sodis€u, sodnemu svetu, SodniSkemu drustvu Slovenije, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu
Republike Slovenije in Drzavnotozilskemu svetu z rokom za pripombe do 31. julija 2024.

Po prejemu pripomb so bili izvedeni nasledn;ji usklajevalni sestanki:

— s predsednikom Okroznega sodiS$¢a v Ljubljani, ViSjega sodiS€a v Ljubljani in Visjega sodis¢a v
Celju dne 4. septembra 2024,

— s predstavniki Vrhovnega sodiS¢a, predsednikom Okroznega sodis¢a v Ljubljani, Visjega
sodis¢a v Ljubljani in ViSjega sodiS¢a v Celju dne 12. septembra 2024,

— s predsednikom Vrhovnega sodiS¢a in drugimi predstavniki Vrhovnega sodid€a dne 7. oktobra
2024,

— s predsedniki okroznih in vi§jih sodiS¢ ter predsednikom Vrhovnega sodiS¢a dne 15. oktobra
2024,

— s predsednico Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, predsednikom Okroznega sodis¢a v Ljubljani,
Visjega sodidc€a v Ljubljani in predsednika Vrhovnega sodiS€a dne 6. novembra 2024.

Predlog zakona je bil ponovno poslan Sluzbi Vilade RS za zakonodajo 3. januarja 2025,
Ministrstvu za javno upravo 3. januarja 2025, 23. in 28. marca 2025 ter 10. aprila 2025 ter
Ministrstvu za finance 13. marca 2025, 1. in 9. aprila 2025.

Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje in
Ministrstvo za kohezijo in regionalni razvoj na predlog zakona niso podali pripomb.

Ministrstvo za zunanje zadeve je predlagalo, da ob upostevanju 51. ¢lena Zakona o zunanjih
zadevah, ki dolo€a pravico do mirovanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, ki jo imajo
zakonci oziroma zunajzakonski partnerji diplomatov in v povezavi s 54. ¢lenom zakona tudi
delavcev, ki na predstavnistvih RS v tujini opravljajo spremljajo¢a dela, v ¢asu, ko z njimi bivajo
v tujini, v predlogu zakona pri institutu mirovanja sodniske funkcije uredi mirovanje, e je zakonec
ali zunajzakonski partner sodnika razporejen na delo v zunanjo sluzbo na podlagi zakona, ki ureja
zunanje zadeve, in sodnik v tem €asu biva z njim v tujini.
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Predloga ni mogocCe upostevati iz naslednjih razlogov: institut mirovanja sodniSke funkcije je
nelocljivo povezan z institutom nezdruzljivosti sodniske funkcije (133. ¢len Ustave) in je zato
enako kot slednji v funkciji javnega interesa, ki je v tem, da je vsakomur zagotovljeno pravi¢no
sojenje v razumnem roku po nepristranskem in neodvisnem sodis¢u (23. ¢len Ustave). Sistemsko
pravzaprav predstavlja izjemo od ureditve, da sodniku preneha sodniska funkcija, ¢e nastopi
polozaj, ki vzpostavlja nezdruzljivost funkcije (6. toCka prvega odstavka veljavnega 74. ¢lena
ZSS). Kot poudarja sodni svet, je temeljna naloga sodnika, da sodi. Sojenje pa je izvrSevanje
dela oblasti in kot tdko nujno potrebno za normalno delovanje druzbe kot celote. Sodnik tudi ni v
delovnem razmerju s sodis€em, temveC v sluZzbenem razmerju z drZzavo. Po prepri¢anju
predlagatelja zato ni mogoc€e poloZaja sodnika ali sodnice, katere soprog oziroma soproga pridobi
status diplomata ali sodnika mednarodnega sodiS¢a, primerjati s poloZzajem oseb, ki niso nosilci
oblastnih funkcij. Sprejeti resitve, po kateri bi bilo mogoc€e sodno funkcijo »zamrzniti« za daljSe
¢asovno obdobje zgolj iz razloga, ker sodnik ali sodnica postane soprog ali soproga diplomata, ni
skladno z nac¢elom delitve oblasti in oblastnim poloZajem sodnikov.

Predlog zakona zato pri mirovanju sodniske funkcije ohranja ureditev po Zakonu o sodniski sluzbi,
ki dopuS€a »zamrznitev« sodnisSke funkcije samo v primeru, da sodnik prevzame drugo oblastno
funkcijo na najvisjem nivoju ali pomembno strokovno nalogo na drzavhem oziroma mednarodnem
nivoju, €esar pa vloga soproga ali soproge diplomata ali sodnika mednarodnega sodiS¢a ne
izpolnjuje. Tovrstnih situacij zato ni mogoce urejati ne z institutom mirovanja sodniSke funkcije ne
z drugimi nagini »zamrznitve« sodniske funkcije. Ce prevzame taksativno nastete najvisje
oblastne in strokovne funkcije / naloge v drzavi ali v mednarodnem okolju, mu lahko sodnisSka
funkcija miruje. V drugih primerih, ki povzrocijo, da sodnik dejansko ne more izvrSevati funkcije,
pa je edina moznost, da le-ta preneha. UpoStevati je treba tudi, da delodajalec za ¢as odsotnosti
delavca, ki mu mirujejo pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz delovnega razmerja, ki so
neposredno vezane na opravljanje dela (suspenz pogodbe o zaposlitvi), ki jo ureja Zakon o
delovnih razmerjih, le-tega lahko nadomesti z drugo zaasno zaposlitvijo. Nadome&c€anje sodnika
ob upostevanju trajnega mandata sodniSke funkcije in izvajanja oblastne sodne funkcije pa
seveda ni mozno.

Ker je Informacijski pooblascenec z vidika Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) ter
57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (SploSna uredba), pripravil mnenja na vse tri predloge zakonov (predlog
Zakona o sodiscih, predlog Zakona o sodnikih in predlog novele Zakona o sodnem svetu) je bil
dne 19. 4. 2024 izveden usklajevalni sestanek, kjer so bile obravnavane dolocbe, pripravljene z
upostevanjem njegovega mnenja. Na sestanku je bil dogovorjen nacin upostevanja pripomb ter
dogovorjeno, da se informacijskega pooblaséenca seznani s Cistopisi gradiv. Glede takratnega
predloga, da bi se s podzakonskim aktom dolo€ala vsebina zdravniSkega pregleda za kandidate,
ki se prijavijo na prosto sodniSko mesto, je IP podal pripombo da predlagana ureditev ni skladna
z drugim odstavkom 6. ¢lena ZVOP-2 glede vsebin, ki naj bi jih v zvezi z obdelavo podatkov
doloC€al zakon, saj v Cetrtem odstavku 13. €lena zakonsko materijo (vsebino zdravniSkega
spriCevala) v celoti prepus€a v ureditev v podzakonskem aktu. Po prejemu pripomb iz
strokovnega in medresorskega usklajevanja k predlaganemu ¢lenu smo vsebino izpolnjevanja
pogoja zdravstvene zmoznosti uredili po vzoru Zakona o sodniski sluzbi. Predlagano dolo¢bo, da
obseg zdravstvenega pregleda, nacin, postopek izdaje ter obliko in vsebino zdravniSskega
spricevala predpiSe minister, pristojen za zdravje, v soglasju z ministrom, pristojnim za
pravosodje, po predhodnem mnenju Sodnega sveta Republike Slovenije in predsednika
vrhovnega sodis¢a, smo Crtali. Vsi delezniki (tudi Ministrstvo za zdravje) so namre¢ podali
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pripombe, da ni utemeljenega razloga, da se doloa drugana ureditev glede preverjanja
zdravstvene spodobnosti kot velja za ostale zaposlene.

Glede pripombe k 19. ¢lenu, da ne dolo¢a dovolj jasno, kdo je upravljavec zbirke zvocnih
posnetkov razgovorov s kandidati za sodnike, se dolo¢a, da je upravljavec zbirke zvoc€nih
posnetkov razgovorov sodni svet. Glede pripombe k dolocbi, ki ureja osebni spis sodnika (37.
¢len) je IP opozoril, da je ureditev, po kateri podatki iz osebnega spisa sodnika niso dostopni
javnosti, v nasprotju z Ze doseZenim standardov transparentnosti in ni v skladu z Zakonom o
dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) ter Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do uradnih
dokumentov — Tromso konvencije. Predlog zakona z navedeno dologbo izklju€uje uporabo ZDIJZ
na nacin, da dolo€a, da podatki iz osebnega spisa sodnika v nhobenem primeru niso dostopni
javnosti, kar ni skladno z drugim odstavkom (test interesa javnosti) in s tretjim odstavkom 6. ¢lena
ZDIJZ, ki dolo¢a, da so javnosti lahko dostopni podatki v zvezi z opravljanjem javne funkcije (to
velja za javne funkcionarje vseh treh vej oblasti, torej tudi za sodnike).

Na usklajevalnem sestanku je bilo pojasnjeno da, se v osebnem spisu vodijo podatki, pomembni
za izdelavo ocene sodnikovega dela, ki se ocenjuje v skladu z merili za oceno kakovosti
sodnikovega dela, ki jih bo po predlagani ureditvi v skladu z zakonom, ki ureja sodni svet, dolocil
sodni svet. Z merili se namre¢ ocenjujejo kriteriji kot so delovne sposobnosti in strokovno znanje,
osebnostne lastnosti, socialne ves€ine, sposobnost opravljanja nalog vodstvenega mesta. Kateri
podatki so pomembni za to, se ne da konkretno vnaprej dolociti. Lahko se jih doloci le opisno,
tako npr. v osebni spis se vloZijo sodbe, ki jih sodnik sam vloZi, ker se mu zdijo pomembne, da
se personalni svet, ki je pristojen za izdelavo ocene sodnikovega dela z njimi seznani; nadalje
lahko vije sodiS€e v osebni spis vloZi kakSno sodno odlogbo, za katero oceni, ko odlo€a o
pritoZbi, da je posebno slaba; lahko se vloZi pritoZba kakSne stranke o obna$anju sodnika; vlozi
se porocilo o ugotovitvah razlogov za manjSo ucinkovitost (vzroke manjSe delovne ucinkovitosti
skupaj s sodnikom in vodjem oddelka ugotavlja predsednik sodiS¢a in o svojih ugotovitvah
seznani Sodni svet ob vsakoletni predlozitvi podatkov o storilnosti sodnikov). V skladu petim
odstavkom 2. ¢lena Meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke sluzbe (Uradni list RS,
St. 64/17) lahko sodnik v svoj osebni spis kadarkoli vliozi kakrSnokoli listino ali pisanje, za katerega
ocenjuje, da bi lahko bilo pomembno pri ugotavljanju kriterijev za oceno.

Zagovornik nacela enakosti je podal dve priporo€ili, in sicer: i.) da se skladno z Zakonom o
varstvu pred diskriminacijo podrobno utemelji razloge za reSitev, po kateri je predvideno, da
sodniku po zakonu preneha sodniska funkcija z upokoijitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let
in ii.) spremeni del doloCbe tako, da se besedilo »Ce izgubi poslovno sposobnost« nadomesti z
besedilom »Ce je sodnik s pravhomocno odlo¢bo postavljen pod skrbnidtvo, tako da ne more
samostojno opravljati pravnih poslov, kljuénih za opravljanje sodniSke funkcije«. Glede obeh
priporoCil je predlagatelj svoje mnenje pripravil v okviru odziva na redno letno porocilo
Zagovornika nacela enakosti za leto 2023:

Ustava dolo¢a, da je sodniSka funkcija trajna, v drugem odstavku istega ¢lena pa, da zakon
dolo€a starostno mejo, pri kateri se sodnik upokoiji (prvi odstavek 129. ¢lena). Trajnost sodniSke
funkcije po ustavni ureditvi ne pomeni, da je sodniska funkcija dosmrtna, iz ustave naj bi tako po
jezikovnem pomenu kot tudi po sistemski razlagi in namenu ustavodajalca ocitno izhajala
ureditev, po kateri mora zakon dolociti starostno mejo, pri kateri sodniku sodniSka funkcija
preneha. Kot je ustavno sodiS€e poudarilo tudi v zadnji odloébi, ko je presojalo Zakon o sodniski
sluzbi, sodi dolocitev starostne meje v prosto polje zakonodajalCeve presoje. Garancija trajnosti
sodniske funkcije pomeni le, da sodniki niso podvrzeni reelekciji, torej (periodi€nemu) ponovnemu
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imenovanju oziroma volitvam, kar zagotavlja, da jim ni treba soditi vde€no tistim, ki naj bi jih
ponovno volili oziroma jim podaljSevali sodniSko funkcijo. Ustava tudi ne opredeljuje starostne
meje, pri kateri se sodnik upokoji, dolo€itev starostne meje prepusca zakonodajalcu, ki je ob
dolo¢anju starostne meje dolZzan spoStovati veljavni pravni okvir.

Zakon o sodniski sluzbi je bil prvotno sprejet leta 1994. Prenehanje sodniSke funkcije je bilo do
sprejetja ZSS-H urejeno v 74. ¢lenu Zakona o sodniski sluzbi, ki je v 1. tocki prvega odstavka
dolocal, da sodniku preneha sodniska funkcija z upokojitvijo, vendar najkasneje, ko dopolni 70 let
starosti. S sprejetiem ZSS-G, ZZS-H in ZSS-L je bila ureditev prenehanja sodniSke funkcije
spremenjena, in sicer tako, da je novi prvi odstavek 74. ¢lena ZSS dolocil razloge za prenehanje
sodniske funkcije (med njimi ni ve¢ upokojitve), v drugem odstavku pa je dolocil, da sodniku z
upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti, preneha sodniSka sluzba. V svojem
priporocilu je Zagovornik izpostavil, da iz osnutka ZSS-1 ne izhaja, zakaj je pripravljavec dologil
prav takdno starostno mejo 70 let in zakaj ni doloCil morebitne drugaéne starostne meje.

NaSa ureditev v bistvenem ne odstopa od ureditve drugih drzav ¢lanic Evropske unije, kar
pomeni, da veliko drzav Evropske unije dolo¢a najvi$jo starost sodnikov ravno v starosti med 65
in 70 let. Avstrijski sodniki so imenovani za nedolo¢en ¢as in se ob koncu mandata upokojijo v
letu, v katerem dopolnijo 65 let. Avstrijski Zvezni ustavni zakon (BundesVerfassungsgesetz - B-
VG) namre€ ne dolo¢a omejitev trajanja sodniSkega mandata, v 88. ¢lenu pa doloc¢a, da se lahko
sodnika razresi s funkcije, upokoiji ali proti njegovi volji prerazporedi samo na podlagi zakona in
po konkretni sodni odloc¢bi. Tudi na Hrvaskem sodniku sodniSka funkcija preneha, ¢e ga Drzavni
sodni svet v skladu z ustavo in zakonom razreSi s te funkcije (77. ¢len Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u), ko dopolni 70 let. V belgijskem Sodnem zakoniku (Code judiciaire) se nahajajo
doloc¢be, ki urejajo tako mandat sodnikov kot tudi toZilcev. Med drugim je v navedenem zakoniku
tudi dolo¢eno, kdaj se morajo sodniki in toZilci upokoijiti, in sicer, ko dopolnijo 67 let, razen
vrhovnih sodnikov, ki se upokaoijijo pri 70 letih. Ustava v Estoniji dolo¢a, da so sodniki imenovani
v trajni mandat. Razlogi in postopki za razreSitev sodnika so doloCeni z zakonom. S funkcije se
jih lahko razreSi le na podlagi sodne odlocbe (prim. 147. Clen ustave). Upokoaijijo se najkasneje z
68 leti, saj zakon doloc¢a, da je najviSja starost sodnika 67 let (48. ¢len Zakona o sodiscih).

Zagovornik je nadalje izpostavil, da bi morala biti starost 70 let utemeljena na statistiénih podatkih,
izsledkih znanosti in strokovnih argumentih. Glede te navedbe pojasnjujemo, da je Evropska unija
pripravila Strategijo EVROPA 2020, ki vsebuje vizijo socialnega trznega gospodarstva Evrope za
21. stoletje. Ena od usmeritev Strategije EVROPA 2020 je postopno zmanjSevanje Stevila
sodnikov in zagotovitev ustrezne podpore sodnega osebja. S tem se sodnika razbremeni vseh
opravil, ki niso sojenje, vsako opravilo pa se izvaja na najniZji ravni kompetenc. Posledi¢no je tudi
strateSka usmeritev vrhovnega sodiS¢a na kadrovskem podrocju v skladu z navedeno usmeritvijo.
Konec leta 2021 je bil dosezen eden od dveh ciljev iz Strategije EVROPA 2020, saj se je Stevilo
sodnikov na 100.000 prebivalcev zmanjSalo pod 42. Da bi dosegli $e drugi cilj — ustrezno podporo
sodnega osebja (4,3 zaposlenega na sodnika), bi bilo treba zaposliti Se okrog 260 javnih
usluZzbencev, za kar pa sredstva niso zagotovljena. Po drugi strani pa sodstvo in sodni svet Ze
dalj ¢asa opozarjata, da je starostna struktura sodnikov zaskrbljujo¢a, saj se je Stevilo sodnikov
v starostnih skupinah od 65 do 70 let in od 60 do 65 let v zadnjih petih letih mo&no povecalo, po
drugi strani pa je le-to konstantno nizko (pod 10) v starostni skupini od 30 do 35 let oziroma se je
v skupini od 35 do 39 let ob¢utno znizalo. V zacetku leta 2014 je bilo v starostni skupini od 30 do
44 let 348 sodnikov, devet let pozneje, na dan 1. 1. 2023, le 8e 139, kar je 60 odstotkov manj. Po
drugi strani se je (priCakovano) povecalo Stevilo sodnikov v starostnih razredih od 60 do 70 let in
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slovenskih sodnikov je starih 60 let ali ve€. StarejSi sodniki so nepogresljiv gradnik kakovosti
sodstva, saj so njihove dolgoletne izkusnje temelj za kakovost sojenja, hkrati pa lahko prenasajo
znanje na mlajSe kolege. Torej nikakor ne gre za stereotipiziranje ali utrjevanje predstave o
starosti kot lastnosti, ki domnevno pomeni tudi manjSo sposobnost opravljati neko delo, Ceprav
pa se Zal ne moremo izogniti sploSno znanemu dejstvu, da z dviganjem starosti upadajo
psihofizicne zmoznosti. Obenem pa je narava poklica sodnik kot javnega funkcionarja taka, da je
zaradi Stevilnih dejavnikov Stevilo omejeno. Nenazadnje je Stevilo sodnikov omejeno tudi zaradi
finan€ne vzdrznosti drzavnega proracuna, saj se letni obseg finan¢nih sredstev za place sodnikov
in drugega osebja sodiS¢, za stroSke poslovanja sodiS¢, za njihovo opremo in za zagotavljanje
prostorskih pogojev dolo€i v proracunu. Torej je za uravnotezeno starostno strukturo ob
omejenem Stevilu sodnikov enako pomembno zagotavljati tudi pritok novih mladih sodnikov za
spopadanje z novimi pristojnostmi in izzivi.

Tudi ustavno sodiscCe je v eni svojih odlocb (Stevilka U-1-146/12-35 z dne 14. 11. 2013 ), sicer v
zvezi z delom javnih usluzbencev, med drugim zapisalo, da je cilj vzpostavitve uravnoteZzene
starostne strukture javnih usluzbencev ustavno dopusten cilj. Z razli¢no starostjo zaposlenih v
javnih sluzbah se namre€¢ omogoca, da se izkuSnje starejSih prenasajo na mlajSe in da mlajSi
starejS§im posredujejo v postopku izobraZevanja pridobljeno znanje. RazliCha starost tako
prispeva k opravljanju kakovostne javne sluzbe tako v drzavni upravi kot tudi v celothem javnem
sektorju, podobno pa je tudi glede starostne strukture sodnikov. Pri dolo€itvi zgornje starostne
meje 70 let se Zeli doseCi ravnovesje med nafelom enakega obravnavanja in zahtevami
zasledovanega cilja, kar je uravnoteZena starostna struktura sodnikov.

Glede priporocila, da se poslovna sposobnost uredi drugace predlog ni upostevan saj se sledi
ureditvi po Druzinskem zakonik. Ce je odrasla oseba postavljena pod skrbnistvo, se to dejstvo
namrec vpiSe v maticni register (277. ¢len Druzinskega zakonika in 9. toCka prvega odstavka 4.
¢lena Zakona o mati¢énem registru). V skladu s prvim odstavkom 262. ¢lena Druzinskega zakonika
sodiS¢e odraslo osebo postavi pod skrbnistvo in osebi imenuje skrbnika v primeru, ¢e ta zaradi
motnje v duSevnem razvoju ali teZzav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na
zmoznost razsojanja, sama brez 8kode zase ni sposobna poskrbeti za svoje pravice in koristi.
Oseba, ki je torej postavljena pod skrbnistvo, ne more biti sposobna kot nosilec javne funkcije v
skladu s pooblastili strokovno, samostojno in neodvisno, odlocati o pravicah in koristih drugih
oseb. Pravica nastopanja v pravnem prometu in sklepanja poslov se v celoti ali delno prenese na
skrbnika. Podatek o poslovni sposobnosti prijavljenega kandidata bo vrhovno sodis¢e pridobilo
od upravljavca matiCnega registra.

Komisija za preprecevanje korupcije je v svojem mnenju kot ustrezno predlagano ureditev
ocenila prenos pristojnosti imenovanja vrhovnih sodnikov z drZavnega zbora na sodni svet saj
sledi ugotovitvam GRECO, kot izhajajo iz Ocenjevalnega porocila za Slovenijo leta 2012 (odst.
117 in 118) v 4. ocenjevalnem krogu, katerim je sledilo tudi GRECO priporocilo, da slovenske
oblasti razmislijo o reviziji postopka za imenovanje sodnikov vrhovnega sodiS¢a, da se zmanj$a
moznost za politicno vplivanje. GRECO je namre¢ ze v €asu ocenjevanja (prva polovica leta
2012) identificiral dva primera volitev predsednika vrhovnega sodiS¢a, ki sta sprozila »vroce
razprave v parlamentu, ki jih je tisk podrobno spremljal. V enem primeru je bil kandidat oéitno
zrtev diskreditacije.«. Ob tem je GRECO podal oceno, da so ti dogodki v Sloveniji utrdili
dojemanije, da sodniki niso odporni proti politiénim vplivom. Glede na tovrstna primera tudi iz let
2019 in 2021, ki ju omenjate v predlogu zakona, lahko zgolj zaklju€¢imo, da tovrstni primeri niso
tako izjemni, upostevajo€ dejstvo, da volitve kandidatov za vrhovne sodnike niso tako pogoste (v
letih od 2015 do 2022 na Vrhovnem sodiS¢u RS niso belezili porasti ali upada Stevila vrhovnih
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sodnikov ). Pri tem je GRECO opozoril Se na eno pomembno dejstvo, ki lahko v postopek volitev
vrhovnih sodnikov vhasa Se dodaten element, zaradi katerega so postopki volitev laZje politizirani,
in sicer da so sodniki lahko €&lani politi€nih strank. Tudi iz mednarodnih dokumentov, kot je
PriporoCilo Odbora ministrov Sveta Evrope §t. CM/Rec(2010)12 o sodnikih: neodvisnost,
ucinkovitost in odgovornost prednostno priporo€a ustanovitev neodvisnega in strokovnega telesa,
katerega priporocila glede izbire sodnikov naj bi upoStevale druge veje oblasti, pri cemer torej
imenovanja na podlagi politiénega premisleka niso sprejemljiva. Podobno o tem govori Evropska
listina o statutu sodnikov st. DAJ/DOC (98) 234, ki v odstavku 2.1 poudarja, da status izkljucuje
moznost, da je dolo¢en kandidat izklju€en iz postopka izbire in imenovanja zaradi politicnega
prepri¢anja ter dodaja Se, da »odloCitve glede izbire, imenovanja in poklicne poti temeljijo na
objektivnih merilih, sprejema pa jih organ, odgovoren za zagotavljanje neodvisnosti«. Zaradi
dejstva, da je potrebno €imbolj omejiti vsakrSno mozZnost vnadanja politi€nih premislekov v
imenovanje sodnikov, katerih neodvisnost je inherenten element vladavine prava ter
nepogresljiva za sodniSko nepristranskost, posledi€no pa tudi za u€inkovito delovanje sodstva.

Kot ustrezno je ocenila tudi preureditev disciplinske odgovornosti sodnikov, ker se doloéneje
opredeljuje ravnanja, ki predstavljajo disciplinsko krsitev, jasneje razmejuje ravnanja, ki so lahko
predmet disciplinske odgovornosti od ravnanj, ki so predmet postopka ocenjevanja sodnisSke dela
in ravnanj, ki sodijo v sfero poklicne sodniske etike. GRECO je pri ocenjevanju ustreznosti
mehanizmov za disciplinsko odgovornost v drzavah ¢lanicah GRECO veckrat izpostavil nujnost
dolo€nosti zahtevanih ravnhanj oziroma njihovih krsitev, da ni ogroZena sodniSka neodvisnost.
Glede razmejitve ravnanj in nekaterih pomislekov, izrazenih s strani sodnih organov, da bi bilo
treba preoblikovati ureditev disciplinske odgovornosti sodnikov na nacin, da je disciplinska
odgovornost sodnikov predvidena za ravnanja, ki so v osnovi hujSa od tistih, ki predstavljajo
krSitev kodeksa sodniSke etike, pripravljavec predloga zakona izpostavlja, da so posamezna
sodnikova ravnanja lahko predmet razlicnih, celo vseh treh mehanizmov za uveljavijanje
sodnikove odgovornosti (disciplinskega, eticnega, ocenjevalnega), pri cemer je vec razlocevalnih
elementov, med drugim, ¢emu je doloen mehanizem namenjen, resnost krSitve in drugo.
Komisija je izpostavila Mnenje $t. 3 Posvetovalnega telesa evropskih sodnikov (odstavek 44 in
45), ki poudarja, da so standardi profesionalnega ravnanja sodnikov razlicni od ravnanj,
predpisanih v zakonu kot tudi od disciplinskih dolo¢b. I1zrazajo sposobnost sodniSkega poklica
odsevati funkcijo ter vrednote, ki ustrezajo priCakovanjem javnosti kot uravnotezen odziv na
pooblastila, ki so sodniSkemu poklicu zaupana. Sodnikom omogo€ajo razresiti vprasanja
profesionalne etike s tem, da jim dajejo avtonomijo pri odlo€anju in jim zagotavljajo neodvisnost
od drugih oblasti. Javnost informirajo o standardih ravnanj, ki jih lahko pri¢akuje od sodnikov.
Hkrati tudi zagotavljajo javnosti, da se sodstvo upravlja neodvisno ter nepristransko. V istem
mnenju je tudi zapisano, da ni ustrezno povezovati krSitve standardov profesionalnega ravnanja
z ravnaniji, ki bi lahko terjale odziv v obliki disciplinskih sankcij, saj prvi predstavljajo primere dobrih
praks, h katerim bi naj vsi sodniki stremeli in katerih razvoj bi lahko bil zaviran s tem, da bi jih
enacili s krSitvami, ki terjajo odziv z disciplinskim postopkom (odstavek 60).

Ministrstvo za javno upravo je dne 10. 4. 2025 sporocilo, da na gradivo nimajo pripomb (dopis
§t. 007-1029/2023/30).

Ministrstvo za finance je podalo pripombo glede prehodne dolocbe 116. Clena, ki doloCa
prevedbo okrajnih sodnikov v sodniski naziv okrozni sodnik. Glede te pripombe je bilo podano
dodatno pojasnilo, da se z uveljavitvijo nove pla¢ne lestvice in novimi uvrstitvami v placne razrede
sodnih funkcij v prilogi 2 zagotavlja, da place funkcionarjev v novem placnem sistemu ne bodo
nizje od pla¢ javnih usluzbencev, ki delajo na sodiscih ter z uvrstitvami funkcij sodne oblasti

75



(plaCna skupina A3) se zagotavlja ustreznejSa relativna primerljivost med vejami oblasti. V
primerjavi z uvrstitvijo poslanca je okrozni sodnik v izhodi§¢énem planem razredu po novem
uvrscen 3 placne razrede nizje od najnizje uvrs¢enega poslanca (kar pomeni 9%), okrozni sodnik
z doseZenimi napredovaniji pa je izenacen s placnim razredom najniZje uvré€enega poslanca. 1z
tega jasno izhaja, da so bile ob pripravi ZSTSPJS Ze upoStevane predlagane resSitve nove
sodniske zakonodaje, s katero se bodo ukinili placni razredi sodnih funkcij okrajnih sodnikov, saj
je odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a, v delu, kjer je bila ugotovljena neprimerljivost posameznih funkcij
med vejami oblasti, realizirana na nacin, da se doloCi primerljivo razmerje med vejami oblasti
(izhodis¢ni placni razred poslanca in okroznega sodnika), pripravljena na sodno funkcijo okrozni
sodnik. Ne gre za uvedbo novih pla¢nih razredov, temve€ za prevedbo okrajnih sodnikov v
izhodiSCni pla¢ni razred oziroma upostevaje Ze doseZena napredovanja okrajnih sodnikov, v
placne razrede sodne funkcije okroznega sodnika, ki jih dolo€a veljavna ureditev. Po dodatnih
pojasnil Ministrstva za pravosodje je Ministrstvo za finance 15. aprila 2025 sporocilo, da ne
nasprotuje nadaljnji obravnavi gradiva.

8. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:

— Andreja Kati¢, ministrica,
— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,
— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica, Ministrstvo za pravosodje.
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Il BESEDILO CLENOV:

ZAKON O SODNIKIH

I. poglavje
SPLOSNE DOLOCBE

1. Clen
(vsebina)

Ta zakon dolo¢a postopka izvolitve v sodniSko funkcijo in imenovanja na sodniSko mesto, kriterije
za izbiro, ocenjevanje in napredovanje sodnikov, postopek ocenjevanja sodnikovega dela,
pravice in dolznosti sodnika, nezdruzljivost sodniSke funkcije, premestitev in dodelitev sodnika,
sluzbeni nadzor sodnikovega dela, varstvo neodvisnosti sodnika, poloZaj sodnika v kazenskem
postopku, prenehanje sodniSke funkcije, razreSitev s sodniSke funkcije in disciplinsko
odgovornost sodnika.

2. Clen
(sodniska sluzba)

(1) Sodnica oziroma sodnik (v nadaljnjem besedilu: sodnik) je funkcionar v sluzbenem razmerju
z Republiko Slovenijo (v nadaljnjem besedilu: sodniska sluzba).

(2) Z izvolitvijo v Drzavnem zboru Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: drzavni zbor) dobi
polozaj, ki mu ga zagotavljajo ustava, zakon, ki ureja sodi5¢a, in ta zakon.

(3) Osnovno placo in druge prejemke sodnikov doloCa zakon, ki ureja skupne temelje sistema
plac v javnem sektorju.

3. Clen
(uporaba drugih zakonov in predpisov)

(1) Glede sodnikovih pravic in dolznosti, ki niso urejene s tem zakonom, se smiselno uporabljaj
zakon, ki ureja delovna razmerja.

(2) Sodniku se €as opravljanja sodniSke funkcije Steje kot delovna in pokojninska doba.
(3) Sodnik je v €asu opravljanja sodniske funkcije socialno zavarovan po predpisih o socialnih
zavarovanijih, ki veljajo za osebe v delovhem razmerju. Sodnik ima pravice iz obveznih socialnih

zavarovanj v enakem obsegu kot zaposleni za polni delovni ¢as.

(4) Sodnik pridobi pravice iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena z dnem nastopa sodniske
sluzbe.

4. Clen
(sodniSko mesto, sodniski naziv in polozaj svetnika)
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(1) Sodnik opravlja sodniSko funkcijo na sodniSkem mestu na sodiS¢u, za katerega je kandidiral
in na katero je bil izvoljen ali imenovan (v nadaljnjem besedilu: mati¢no sodiS¢e), ¢e zakon ne
dolo¢a drugace.

(2) Sodnik opravlja sodniSko funkcijo v sodniSkem nazivu okrozni sodnik, visji sodnik ali vrhovni
sodnik ali na poloZaju okroZni sodnik svetnik, visji sodnik svetnik ali vrhovni sodnik svetnik.

Il. poglavje
IZVOLITEV V SODNISKO FUNKCIJO IN IMENOVANJE NA SODNISKO MESTO

1. oddelek
Pogoji za izvolitev in imenovanje

5. Clen
(formalni pogoiji)

Za sodnika je lahko izvoljen ali imenovan, kdor izpolnjuje splodne in posebne pogoje, ki jih dolo¢a
ta zakon.

6. Clen
(sploSni pogoji)

(1) Za sodnika je lahko izvoljen, kdor izpolnjuje naslednje sploSne pogoje:

1. je drzavljan Republike Slovenije in ima znanje slovenskega jezika;

2. je poslovno sposoben in ima zdravstveno sposobnost za opravljanje sodnidke sluzbe;

3. je dopolnil 30 let starosti;

4. je v Republiki Sloveniji pridobil strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik ali strokovna
naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava ali strokovni naslov magister prava na podlagi
enovitega magistrskega Studijskega programa ali je v tujini kon¢al primerljivo izobrazevanje s
podroCja prava, ki se dokazuje s tujo listino o izobraZevanju in prilozenim mnenjem o
izobrazevanju, z odlo¢bo o priznavanju izobraZevanja za namen zaposlovanja ali z odlo¢bo o
nostrifikaciji;

5. je opravil pravniSki drzavni izpit v skladu z zakonom, ki ureja pravniSki drzavni izpit;

6. ni bil pravhomo¢no obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti;

7. zoper njega ni bila vlozena pravnomocCna obtoznica ali na podlagi obtoZnega predloga
razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek pogojev za izvolitev v sodniSko funkcijo ne izpolnjuje oseba, ki
ji je sodniska funkcija prenehala iz razloga po 7. toCki prvega odstavka 99. ¢lena tega zakona, ali

je bila s sodniSke funkcije razreSena v skladu s tem zakonom.

7. Clen
(okrozni sodnik)
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Oseba, ki izpolnjuje pogoje iz prejSnjega Clena, je lahko izvoljena na sodnisko mesto na okroznem
sodis€u (okrozni sodnik), ¢e ima najmanj Stiri leta delovnih izkuSenj na pravniskih delih po
opravljenem pravniSkem drZzavnem izpitu.

8. Clen
(visji sodnik)

(1) Oseba, ki izpolnjuje pogoje iz 6. Clena tega zakona, je lahko izvoljena ali imenovana na
sodnisko mesto na vi§jem sodiS€u (visji sodnik), e je uspesSno opravljala sodnisko funkcijo
najmanj Sest let ali ima najmanj devet let delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem
pravniskem drzavnem izpitu.

(2) Za visjega sodnika je lahko izvoljen tudi univerzitetni ucitelj prava, ki izpolnjuje pogoje iz
prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona, Ce je izvoljen najmanj v naziv docenta.

9. Clen
(vrhovni sodnik)

(1) Oseba, ki izpolnjuje pogoje iz 6. Clena tega zakona, je lahko izvoljena ali imenovana na
sodnisko mesto na vrhovnem sodiS¢u (vrhovni sodnik), €e je uspesno opravljala sodnisko funkcijo
najmanj 15 let ali ima najmanj 20 let delovnih izkuSenj na pravniSkih delih po opravljenem
pravniskem drzavnem izpitu.

(2) Za vrhovnega sodnika je lahko izvoljen tudi univerzitetni uitelj prava, ki izpolnjuje pogoje iz
prvega odstavka 6. Clena tega zakona, Ce je izvoljen najmanj v naziv izrednega profesorja.

10. Clen
(posebni pogoji za izvolitev na specializiranem sodiS¢u)

Za izvolitev ali imenovanje na sodniSko mesto na specializiranem sodiS¢u veljajo posebni pogoji
iz 7. in 8. Clena tega zakona glede na polozaj sodid€a, dolo¢en v zakonu, ki ureja sodisS¢a, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace.

11. Clen
(izenaCenje delovnih izkusen;)

S sodnisko funkcijo so glede delovnih izkuSenj izenaceni opravljanje funkcije drzavnega tozilca,
generalnega drZzavnega odvetnika, namestnika generalnega drZzavnega odvetnika, drzavnega
pravobranilca in pomocnika drZzavnega pravobranilca v skladu z Zakonom o drzavnem
pravobranilstvu (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS€eno besedilo, 77/09, 46/13, 95/14 —
ZUPPJS15 in 23/17 — ZDOdv), opravljanje dela drzavnega odvetnika in viSjega drzavnega
odvetnika ter poklic odvetnika in notarja.

2. oddelek
Postopek izvolitve in imenovanja

12. Clen
(razpis sodniskega mesta)
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(1) Prosto sodnisko mesto razpiSe vrhovno sodiSs€e na podlagi obrazlozenega predloga
predsednika sodiS¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto. O predlogu odloci
predsednik vrhovnega sodiS¢a v 14 dneh od prejema. Predsedniku vrhovnega sodis¢a ni treba
dati obrazloZzenega predloga za prosto sodniSko mesto vrhovnega sodnika.

(2) Razpis se objavi na spletnem mestu sodstva. Razpisni rok za prijave ne sme biti krajsi od 15
dni.

13. Clen
(prijava in ugotavljanje izpolnjevanja pogojev)

(1) Prijava kandidata za prosto sodniSko mesto mora vsebovati naslednje podatke kandidata:
— osebno in morebitno prejSnje osebno ime,

— datum in kraj rojstva,

— enotno matiéno $tevilko ob&ana (EMSO),

— naslov stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a,

— postni naslov za vro€anje pisanj ter

— telefonsko Stevilko in elektronski naslov, na katerem je dosegljiv.

(2) Prijava se poslje v pisni obliki. Za pisno obliko se Steje tudi elektronska oblika prijave, ki ni
pogojena z elektronskim podpisom.

(3) Vsak kandidat mora prijavi priloziti Zivljenjepis z opisom strokovne dejavnosti po pridobitvi
strokovnega naslova iz 4. to¢ke prvega odstavka 6. Clena tega zakona, skupaj z dokazili, dokazila
o izpolnjevanju posebnih pogojev za izvolitev, ki jih izkaZze z izpisom obdobij zavarovanja iz
evidence zavarovancev pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki ne sme biti starejsi od treh
meseceyv, ali z odlo¢bo o izvolitvi v naziv docent ali izredni profesor, in izjavo o tem ali soglasa z
vroCanjem na elektronski naslov naveden v prijavi.

(4) Kandidat, ki Se ni bil izvoljen v sodniSko funkcijo, mora prijavi priloziti dokazilo o zdravstveni
sposobnosti za opravljanje sodniske sluzbe, ki na dan objave razpisa ni starejSe od Sest mesecev,
dokazilo o pridobljenem strokovnem naslovu iz 4. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona,
podatke o uspesnosti v ¢asu Studija prava, pisno izjavo o nekaznovanosti in pisno izjavo, da ni v
kazenskem postopku.

(5) Za ugotavljanje izpolnjevanja drugih pogojev iz 6. ¢lena tega zakona vrhovno sodiS¢e dokazila
pridobi po uradni dolZnosti. Podatek o drzavljanstvu pridobi od upravljavca centralne evidence o
drzavljanstvu, podatek o poslovni sposobnosti od upravljavca matiCnega registra, podatek o
opravljenem pravniS8kem drzavnem izpitu od upravljavca evidence opravljanja pravniskih drzavnih
izpitov, izpis iz kazenske evidence od upravljavca kazenske evidence, in podatek o tem, ali je bila
zoper kandidata vloZena pravnomocna obtoZnica ali na podlagi obtoZnega predloga razpisana
glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZznosti, pa iz
vpisnikov sodis¢.

(6) Upravljavci evidenc vrhovnemu sodiS¢u zaproSene podatke predlozijo v petih delovnih dneh.
Za kandidate, ki ze opravljajo sodniSko funkcijo, lahko vrhovno sodis¢e podatke o izpolnjevanju
pogojev iz prvega odstavka 6. €lena tega zakona pridobi iz centralne kadrovske evidence
sodnikov, ki se vodi v skladu z zakonom, ki ureja sodi§¢a. Enako pridobi tudi podatke o tem, da
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za osebo ne veljata doloc¢bi o obstoju negativnih pogojev za izvolitev v skladu z drugim odstavkom
6. ¢lena tega zakona.

(7) Vrhovno sodisce prijave, ki so vlozene po izteku razpisnega roka, ali, ki tudi po pozivu na
dopolnitev niso dopolnjene, v skladu z zakonom, ki ureja splodni upravni postopek, zavrze s
sklepom, zoper katerega je dovoljen upravni spor v osmih dneh od vro€itve sklepa. Pristojno
sodiS¢e mora o tozbi odlociti v 30 dneh od njene vloZitve. Postopek glede razpisanega prostega
sodniSkega mesta se prekine do pravhomocnosti sodne odlo¢be.

(8) Vrhovno sodisce poslje predsedniku sodiS¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto,
vse prijave, ki jih ni zavrglo, v petih delovnih dneh od prejema popolnih prijav in dokazil o
izpolnjevanju pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo ali imenovanje na sodniSko mesto in ter po
pravhomocnosti sodne odlocbe iz prejSnjega odstavka, ¢e se taka odlocba sprejme.

14. Clen
(mnenje o ustreznosti)

(1) Predsednik sodis¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, najpozneje v 30 dneh
od dneva, ko prejme razpisno gradivo iz osmega odstavka prejSnjega ¢lena, oblikuje obrazloZeno
mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, v katerem uposteva kriterije iz 28. ¢lena tega zakona.

(2) Obrazlozitev mnenja o ustreznosti vsebuje kandidatove osebne podatke ter podatke in mnenje
0 njegovem strokovnem znanju, osebnostnih lastnostih, veS&inah in drugih sposobnostih, ki se
zahtevajo za opravljanje sodniske funkcije.

(3) Za osebo, ki kandidira za izvolitev v sodniSko funkcijo, mnenje o ustreznosti vsebuje tudi
podatke o uspednosti kandidata v ¢asu Studija prava, podatke in oceno kandidatovega
usposabljanja v €asu pripravniStva ter oceno kandidatovega dela, e je v okviru opravljanja
svojega dotedanjega poklica ali dela opravljal katero od funkcij ali del iz 11. ¢lena tega zakona.

(4) Ce je kandidat Ze izvoljen v sodni$ko funkcijo ali je Ze opravljal sodnisko funkcijo, mnenje o
ustreznosti vsebuje tudi podatke in ocene o uspesSnosti opravljanja sodnisSke funkcije.

(5) Predsednik sodiS¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, mnenje o ustreznosti
vroCi kandidatu, ki lahko nanj poda obrazloZene pripombe v osmih dneh od prejema. Za vrocitev
se uporablja 19. ¢len tega zakona.

15. Clen
(dokon&no mnenje)

(1) Predsednik sodi$¢a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, najpozneje v osmih dneh
po prejemu pripomb ali poteku roka iz petega odstavka prejSnjega ¢lena oblikuje dokonéno
mnenje o ustreznosti, tega pa nato z razpisnim gradivom in morebitnimi pripombami kandidatov
poslje sodnemu svetu.

(2) Predsednik sodiS¢a, pri katerem je razpisano prosto sodnisko mesto, v dokonénem mnenju o
ustreznosti predstavi konkretne potrebe sodis€a v zvezi z razpisanim prostim sodniSkim mestom
in postopek izdelave dokonénega mnenja. Posebej lahko navede, katere kandidate Steje za
najustreznejSe za zasedbo prostega sodniSkega mesta, in to obrazloZi.
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16. Clen
(predhodni preizkus kandidatur)

Sodni svet po prejemu razpisnega gradiva opravi predhodni preizkus kandidatur ter prepozne in
nepopolne prijave, ki jih vrhovno sodid€e ni zavrglo, s sklepom zavrze, prijave kandidatov, ki ne
izpolnjujejo splodnih in posebnih pogojev za razpisano sodnisko mesto, pa s sklepom zavrne.

17. Clen
(izbirni postopek)

(1) Izbirni postopek ima lahko vec faz, v katerih se kandidati postopno izlo¢ajo.

(2) Sodni svet lahko od predsednika sodiS¢a, pri katerem je razpisano prosto sodnisko mesto,
zahteva, da dopolni obrazloZitev posameznih ali vseh mnenj o ustreznosti kandidatov ali da
mnenja o ustreznosti kandidatov znova oblikuje ter pri tem pridobi in upoSteva morebitne dodatne
podatke in dokazila.

(3) Sodni svet v izbirnem postopku uposteva pisno dokumentacijo, lahko pa opravi tudi preizkuse
strokovnega znanja ter osebnostnih lastnosti, sposobnosti in vesS¢in, ki so potrebne za opravljanje
sodniSke sluzbe, psiholoske preizkuse in razgovore s kandidati, ki najbolje izpolnjujejo kriterije za
zasedbo razpisanega sodniSkega mesta. Na razgovorih je lahko navzo¢ predsednik sodid¢a, pri
katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, ki ga sodni svet vedno povabi na sejo, na kateri se
izvajajo razgovori. Predsednik sodis€a, pri katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, ima
pravico kandidatom postavljati vprasanja in pravico do razprave, nima pa pravice glasovati.

(4) Zaradi presoje zakonitosti izbirnega postopka se razgovori s kandidati zvoéno snemajo v
skladu z zakonom, ki ureja sodni svet.

(5) Sodni svet odloci v 30 dneh po pridobitvi popolne dokumentacije in izvedbi postopka. O
posvetovanju in glasovanju v vsaki fazi izbirnega postopka se vodi zapisnik.

18. Clen

(vsebinska presoja kandidatur)

(1) Sodni svet v izbirnem postopku ugotavlja, kateri kandidat najbolje izpolnjuje kriterije iz 28.
Clena tega zakona za razpisano prosto sodniSko mesto. Pri tem ni vezan na dokonéno mnenje
predsednika sodi$éa iz 15. lena tega zakona. Ce odlogi drugade, za to posebej navede razloge.
(2) Ce sodni svet med kandidati, ki izpolnjujejo formalne pogoje za razpisano prosto sodnigko
mesto, ne izbere nobenega kandidata, izda sklep o neizbiri, v katerem navede razlog za neizbiro.

19. Clen

(vro€anje v izbirnih postopkih)

(1) Vroc€anije vabil, odloc¢b in drugih dokumentov v izbirnih postopkih za prosta sodniska mesta (v
nadaljnjem besedilu: pisanja) se izvaja v skladu z zakonom, ki ureja splosni upravni postopek.
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(2) Ne glede na prejsnji odstavek se vsa pisanja kandidatu lahko vro€ajo tudi v elektronski obliki
na elektronski naslov, ki ga je kandidat navedel v prijavi iz 13. ¢lena tega zakona, in o tem priloZil
pisno soglasje.

(3) V primeru vro€anja pisanja v skladu s prejSnjim odstavkom se od naslovnika zahteva potrditev
prejema pisanja. Ce kandidat prejema pisanja v petih dneh od odpreme ne potrdi, lahko sodni
svet po elektronski poti ali na drug nacin preveri, ali je pisanje prejel in kdaj ga je prejel.

(4) V primeru dvoma, ali je kandidat prejel pisanje v skladu s prejSnjim odstavkom, se pisanja
vrocijo v skladu s prvim odstavkom, tako da se zagotovi hitra in u€inkovita vro€itev z najmanjSimi
stroski za organ in za naslovnika.

20. Clen
(izvolitev v sodniSko funkcijo)

(1) Ce sodni svet izbere kandidata, ki $e ni izvoljen v sodnigko funkcijo, ga po pravnomognosti
odlocitve o izbiri predlaga drzavnemu zboru v izvolitev.

(2) Za vsako razpisano prosto sodniSko mesto sodni svet drzavnemu zboru v izvolitev predlaga
enega kandidata.

(3) Akt o izvolitvi sodnika se objavi v Uradnem listu.

(4) Steje se, da je z izvolitvijo v sodnigko funkcijo sodnik imenovan na razpisano prosto sodnigko
mesto. Z imenovanjem na sodnisko mesto sodnik pridobi sodniski naziv, ki ustreza sodniskemu
mestu.

(5) Sodni svet akt o izvolitvi sodnika po prejemu poslje pristojnemu predsedniku sodis¢a, ki
sodnika uvrsti v plagni razred, ki ustreza sodniSkemu mestu in pridobljenemu nazivu.

(6) Ce drzavni zbor kandidata iz drugega odstavka tega ¢lena ne izvoli, lahko sodni svet opravi
ponovno izbiro med prijavljenimi kandidati, ki izpolnjujejo pogoje, in ravna v skladu s tem
zakonom.

21.cClen
(imenovanje na sodnisko mesto)

(1) Ce sodni svet na prosto razpisano sodni$ko mesto izbere kandidata, ki je Ze izvoljen v
sodnisko funkcijo, ga imenuje na razpisano sodniSko mesto in premesti na sodis¢e, pri katerem
je to mesto razpisano.

(2) Premestitev se opravi 30. dan po pravnomocnosti odlocbe o imenovanju. Sodni svet lahko ta
rok po uradni dolZznosti ali na predlog sodnika ali predsednika sodiS¢a, na sodniSko mesto na
katerega je sodnik imenovan, iz posebej utemeljenih razlogov skraj3a.

(3) Ce gre za vi§je sodnisko mesto, se Steje imenovanje za napredovanje na vi§je sodnisko mesto
v skladu s 50. ¢lenom tega zakona.

(4) Imenovanje na sodniSko mesto se objavi v Uradnem listu.
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22. Clen
(sodno varstvo)

(1) Sodni svet sklep o neizbiri iz drugega odstavka 18. ¢lena tega zakona in predlog za izvolitev
iz prvega odstavka 20. ¢lena tega zakona ali odlo¢bo o imenovaniju iz prvega odstavka 21. €lena
tega zakona vroéi vsem kandidatom, ki so se prijavili na razpisano sodniSko mesto, ¢e njihove
prijave niso bile zavrZene ali zavrnjene v skladu z osmim odstavkom 13. ¢lena oziroma 16. ¢lenom
tega zakona.

(2) Zoper odlocCitev sodnega sveta o neizbiri ali zbiri imajo kandidati sodno varstvo v skladu z
zakonom, ki ureja sodni svet.

23. Clen
(neuspeSen razpis)

(1) Ce je razpis za prosto sodnisko mesto neuspesen, predsednik vrhovnega sodi$¢a o tem
obvesti predsednika sodiS¢a, na katerem je bilo razpisano prosto sodniSko mesto, ta pa lahko v
15 dneh od prejema obvestila predlaga ponovitev razpisa.

(2) Razpis je neuspeSen, Ce se ne prijavi noben kandidat, ¢e so vse prijave zavrzene ali
zavrnjene, ¢e sodni svet ne izbere nobenega kandidata ali ¢e drZzavni zbor ne izvoli nobenega
kandidata.

3. oddelek
Prisega in nastop sodniSke sluzbe ter sodni§ko mentorstvo

24. Clen
(prisega in nastop sodniSke sluzbe)

Sodnik nastopi sodniSko sluzbo z dnem, ko pred predsednikom drzavnega zbora izreCe prisego:
»Prisegam, da bom sodnisko funkcijo opravljal(-a) v skladu z ustavo in zakonom ter sodil(-a) po
svoji vesti in nepristransko.«

25. Clen
(sodniSko mentorstvo)

(1) Sodniku, ki je izvoljen na sodniSko mesto okroznega sodisca, se lahko za prvo leto opravljanja
sodniske sluzbe dologi mentorica oziroma mentor (v nadaljnjem besedilu: mentor).

(2) Mentorja dolocita predsednik matiénega sodiS¢a in sodnik sporazumno s seznama mentorjev,
ki ga vodi vrhovno sodiS¢e. Mentor ne more biti oseba, ki je sodniku nadrejena ali ga ocenjuje.

(3) V primeru daljSih odsotnosti sodnika v prvem letu sluzbovanja se mentorstvo na predlog
sodnika lahko podaljSa za €as, kolikor je bil sodnik odsoten, o Eemer odlo¢i predsednik matiCnega
sodisca.

(4) Mentor se lahko v skladu s tem oddelkom dolo¢i tudi drugim sodnikom, zlasti kadar sodnik
zamenja podrocje sojenja ali je imenovan na viSje sodniSko mesto.
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26. Clen
(polozaj in vloga mentorja)

(1) Mentor sodniku svetuje zlasti o temah s podrocij organizacije dela sodnika, izvajanja glavnih
obravnav in narokov, tehnike pisanja sodnih odloéb ter odnosa do strank in drugih udeleZzencev
v postopkih.

(2) V okviru mentorstva ni dovoljeno posegati v neodvisni polozaj sodnika pri odlo€anju v
zadevah, ki so mu dodeljene v reSevanje.

(3) Mentor ne ocenjuje dela, znanja, ves¢in in u€inkovitosti sodnika.

lll. poglavje
MERILA ZA IZBIRO, OCENJEVANJE IN NAPREDOVANJE TER
POSTOPEK OCENJEVANJA

1. oddelek
Merila za izbiro, ocenjevanje in napredovanje

27. Clen
(primernost za sodniSko funkcijo)

(1) Sodniske funkcije ne more opravljati oseba, za katero utemeljeno ni mogoce pri¢akovati, da
bo uzivala zadostno stopnjo javnega zaupanja, potrebnega za opravljanje sodniske funkcije.

(2) Zadostne stopnje javnega zaupanja, potrebne za opravljanje sodnisSke funkcije, ne more
uzivati oseba, ki sodniske funkcije ne opravlja strokovno, posteno in vestno, ne varuje sodniskega
ugleda, nepristranskosti in neodvisnosti sojenja ali za katero na podlagi njenega preteklega dela,
ravnanj in obnasanja tega ni mogoce pri¢akovati.

28. Clen
(kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje)

(1) Pri izbiri kandidatov za sodnisko mesto, ocenjevanju sodnikovega dela in odlo€anju o
napredovanju se upostevajo nasledniji kriteriji:

1. delovne sposobnosti in strokovno znanje, pri ¢emer se uposStevajo zlasti sposobnosti
pisnega in ustnega izrazanja, analiticnega razmi$ljanja in strukturiranega dela ter obseg
strokovnega znanja s podroc¢ja dela sodnika;

2. osebnostne lastnosti, pri ¢emer se upoStevajo zlasti odgovornost, zanesljivost in
preudarnost;

3. socialne ve&€ine, pri Cemer se upostevajo zlasti komunikacijske spretnosti in spretnost
obvladovanja konfliktnih situacij;

4. varovanje neodvisnosti, nepristranskosti in ugleda sodstva in sodnikov, pri ¢emer se
upostevajo preteklo delo ter javna in zasebna ravnanja;

5. sposobnosti opravljanja nalog na vodstvenem mestu, ¢e je sodnik imenovan na tako
mesto, pri Cemer se upostevajo zlasti rezultati dela na podrocju, ki je sodniku zaupano.
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(2) Kriteriji in postopek za izbiro kandidatov ter za ocenjevanje in napredovanje so podrobneje
doloceni v merilih za izbiro kandidatov za sodniSko mesto oziroma v merilih za oceno kakovosti
sodnikovega dela, ki jih sodni svet sprejme po predhodnem mnenju predsednika vrhovnega
sodisS¢a in se objavijo v Uradnem listu.

29. Clen
(zavezujoCa narava kriterijev)

Kriteriji in merila iz prejSnjega €lena zavezujejo predsednike sodiS¢ pri oblikovanju mnenj v
postopkih izbire kandidatov za sodniSka mesta in v postopkih ocenjevanja sodnikovega dela,
sodni svet pri odlo¢anju o napredovanju sodnikov, pri potrievanju negativne ocene in v postopkih
izbire kandidatov za sodniSko mesto ter personalne svete pri izdelavi ocene sodnikovega dela.

2. oddelek
Postopek ocenjevanja

30. ¢len
(redno in pred€asno ocenjevanje)

(1) Ocena sodnikovega dela se za sodnika okroznega in viSjega sodis¢a izdela vsaka tri leta (v
nadaljnjem besedilu: redno ocenjevanje). Za redno ocenjevanje sodnikov so odgovorni
predsedniki sodiS¢, ki ob izteku posameznega ocenjevalnega obdobja podajo predlog za izdelavo
ocene. Predlog lahko poda tudi sodnik.

(2) V prvih treh letih po izvolitvi se ocena sodnikovega dela za sodnika okroznega in viSjega
sodiS¢a izdela vsako leto posebej, pri ¢emer tretja ocena zajema celotno triletho obdobje
sodnikovega dela.

(3) Pred potekom ocenjevalnega obdobja iz prvega odstavka tega €lena se ocena sodnikovega
dela za sodnika okroZnega in vi§jega sodiS€a izdela iz utemeljenih razlogov, ki so zlasti
kandidatura sodnika na vi§je sodniSko mesto, na vodstveno mesto, na mesto sodnika
mednarodnega sodis¢a ali bistveno odstopanje pri opravljanju sodniske funkcije. Obrazlozeno
zahtevo za oceno sodnikovega dela za sodnika okroZznega in vijega sodidCa lahko poda sodni
svet, predsednik maticnega sodidCa, predsednik sodid€a neposredno viSje stopnje, minister,
pristojen za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister) ali sodnik. Sodni svet in minister lahko
zahtevata oceno sodnikovega dela samo v okviru izvajanja svojih pristojnosti.

(4) Vrhovnih sodnikov in viSjih sodnikov svetnikov se ne ocenjuje, razen iz utemeljenih razlogov.
Utemeljeni razlogi so zlasti kandidatura sodnika na visje sodniSko mesto, na vodstveno mesto,
na mesto sodnika mednarodnega sodiS¢a ali bistveno negativho odstopanje pri opravljanju
sodniske funkcije. Obrazlozeno zahtevo za oceno sodnikovega dela iz utemeljenih razlogov za
vrhovnega sodnika in viSjega sodnika svetnika lahko poda sodni svet, predsednik mati€nega
sodis¢a, predsednik vrhovnega sodis¢a, minister ali sodnik. Sodni svetin minister lahko zahtevata
oceno sodnikovega dela samo v okviru izvajanja svojih pristojnosti.

31. Clen
(pristojnost za izdelavo ocene)
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(1) Oceno sodnikovega dela za sodnika okroznega sodiS¢a izdela personalni svet visjega
sodis¢a, pristojen v skladu z zakonom, ki ureja sodiS¢a (v nadaljnjem besedilu: personalni svet
vi§jega sodisca).

(2) Oceno sodnikovega dela za sodnika viSjega sodiS¢a, vrhovnega sodnika in sodnika, ki je
dodeljen na Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustavno sodisce), visje
sodis¢e, vrhovno sodisCe, v sodni svet ali na ministrstvo, pristojno za pravosodje (v nadaljnjem
besedilu: ministrstvo), izdela personalni svet vrhovnega sodis$¢a, pristojen v skladu z zakonom,
ki ureja sodiS¢a (v nadaljnjem besedilu: personalni svet vrhovnega sodisca).

32. Clen
(podlaga za izdelavo ocene)

(1) Ocena sodnikovega dela se izdela na podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih
podatkov o izpolnjevanju kriterijev iz 28. ¢lena tega zakona. Za ugotovitev izpolnjevanja
navedenih kriterijev se pregledujejo tudi spisi pravhomocno zakljucenih zadev, ki so bile
dodeljene sodniku, ter se pridobi mnenje predsednika mati¢nega sodid€a ali vodje oddelka, na
katerem ocenjevani sodnik opravlja sodnisko sluzbo, in oddelka sodiS€a, ki obravnava pravna
sredstva zoper odloCbe ocenjevanega sodnika (v nadaljnjem besedilu: instan¢ni oddelek).

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se za sodnika, ki je dodeljen na drugo sodisc¢e ali v drug organ,
pri oceni sodnikovega dela za €as in obseg dodelitve uposteva mnenje o delu sodnika, to mnenje
izdela predstojnik organa ali predsednik sodi§&a, pri katerem je ali je bil sodnik dodelien. Ce je
dodeljeni sodnik v celoti ali deloma opro5&en opravljanja sodniSke sluZzbe ali mu dolZnosti iz
sodniske sluzbe mirujejo, se obseg njegovega dela oceni na podlagi poroc€ila o nalogah sodnika
v Casu dodelitve, to porodilo izdela predstojnik organa ali predsednik sodis¢a, kamor je ali je bil
sodnik dodeljen.

33. Clen
(osebni spis sodnika)

(1) V osebni spis sodnika se po odredbi predsednika mati¢nega sodi$¢a, predsednika sodiS¢a
neposredno viSje stopnje, personalnega sveta, sodnega sveta, predstojnika organa ali
predsednika sodid¢a, na katero je sodnik dodeljen, ali na zahtevo sodnika vnaSajo vsi podatki,
pomembni za izdelavo ocene sodnikovega dela. Pred vloZitvijo podatka v osebni spis sodnika se
sodniku omogoc¢i moznost odgovora na obvestilo o nameravani vioZitvi v osebni spis v 15 dneh
od prejema obvestila 0 nameravani vloZitvi v osebni spis. Podatek se vloZi v osebni spis sodnika,
skupaj z odgovorom sodnika, sodnik pa se o tem obvesti.

(2) Osebni spis sodnika se vodi v uradu mati¢nega sodiS¢a, za predsednika sodis€¢a v uradu
sodiS¢a neposredno vi$je stopnje, za predsednika vrhovnega sodiS¢a pa v uradu vrhovnega
sodisca.

(3) Podatki iz osebnega spisa sodnika niso dostopni javnosti. V podatke iz osebnega spisa lahko
vpogledajo le osebe in organi iz prvega odstavka tega ¢lena, disciplinski toZilec in disciplinsko
sodiS¢e zaradi izvajanja pooblastil po tem zakonu, zakonu, ki ureja sodi$¢a, in zakonu, ki ureja
sodni svet. Sodnik ima pravico do vpogleda v svoj osebni spis.
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34. Clen
(postopek)

(1) Postopek ocenjevanja se izvede na podlagi pisnih predlogov in dokazil. Personalni svet ustno
obravnavo opravi le, ¢e tako odloc€ijo ¢lani senata personalnega sveta.

(2) Predlog za izdelavo ocene sodnikovega dela se predlozi personalnemu svetu, ki presodi, ali
so podani pogoji za njeno izdelavo v skladu s 30. &lenom tega zakona. Ce ni ovir za izvedbo
ocenjevanja, se predlog vro€i sodniku, predsedniku mati¢nega sodid€a ali predstojniku organa,
kamor je ali je bil sodnik dodeljen v ocenjevalnem obdobju, €e ti niso vlagatelji predloga, in
instanénemu oddelku.

(3) Obliko in vsebino mnenj predsednika sodis¢a in instanénega oddelka iz prvega odstavka 32.
Clena ter poro€ila in mnenja predstojnika organa iz drugega odstavka 32. ¢lena tega zakona
podrobneje opredeli sodni svet v merilih za oceno kakovosti dela sodnikov, pri Eemer natanéneje
opredeli tudi postopek sprejemanja mnenja instan¢nega oddelka.

(4) Po prejemu mnen;j in porocil se ocenjevani sodnik seznani z vsem gradivom, ki bo podlaga za
ocenjevanje. Personalni svet prejeta mnenja in porodila, skupaj s podatki in dokumenti, ki niso v
osebnem spisu sodnika, osebno vroci sodniku. Obenem ga seznani s tem, kateri spisi se bodo v
postopku ocenjevanja pregledali. Ocenjevani sodnik lahko poda obrazlozene pripombe v 15 dneh
od prejema gradiva.

(5) Ocena sodnikovega dela se sodniku, viagatelju zahteve iz 30. ¢lena tega zakona, predsedniku
maticnega sodid€a ali predstojniku organa, ¢e gre za sodnika, ki je dodeljen, ali predsedniku
sodiS¢a neposredno visje stopnje, €e gre za sodnika, ki je predsednik ali podpredsednik sodiS¢a,
vroCi osebno.

35. Clen
(pravno varstvo v postopku ocenjevanja)

(1) Ocenjevani sodnik, predsednik matiénega sodiS¢a in predstojnik organa, kamor je sodnik
dodeljen, ki se z oceno ne strinja, se lahko v osmih dneh pritoZi pri pritoZbenem personalnem
svetu vrhovnega sodiS¢a, pristojnem v skladu z zakonom, ki ureja sodis¢a (v nadaljnjem besedilu:
pritozbeni personalni svet vrhovnega sodisSca).

(2) Ko odlo¢a o pritozbi zoper oceno iz prvega odstavka 31. Clena tega zakona, pritozbeni
personalni svet vrhovnega sodi8¢a, pritozbo zavrne, pritoZbi ugodi in oceno spremeni ali pritoZbi
ugodi in oceno razveljavi ter od personalnega sveta viSjega sodiS¢a, ki je pristojen v skladu z
zakonom, ki ureja sodis€a, zahteva ponovno izdelavo ocene.

(3) Ko odlo¢a o pritozbi zoper oceno iz drugega odstavka 31. ¢lena tega zakona pritozbeni
personalni svet vrhovnega sodidCa pritoZbi ugodi in oceno spremeni ali pritoZbi ugodi in oceno
razveljavi ter od personalnega sveta vrhovnega sodiS¢a zahteva ponovno izdelavo ocene.

(4) Ce vlagatelj zahteve za ocenjevanje nima moznosti pritozbe v skladu s prvim odstavkom tega

¢lena, lahko od personalnega sveta vrhovnega sodis€a zahteva, da preveri utemeljenost ocene
sodnikovega dela.
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(5) V zvezi z reSevanjem zahteve iz prejSnjega odstavka se smiselno uporabljajo dolocbe tega
¢lena glede pritoZbe zoper oceno.

3. oddelek
Ocena in ucinki ocenjevanja

36. Clen
(stopnje ocene)

(1) Z oceno sodnikovega dela personalni svet ugotovi, da sodnikovo delo:

1. ne ustreza sodniski funkciji (v nadaljnjem besedilu: negativna ocena);

2. ustreza sodniski funkciji, vendar ne dosega pogojev za napredovanje (v nadaljnjem besedilu:
ocena ne napreduje);

3. ustreza sodniski funkciji (v nadaljnjem besedilu: ocena napreduje);

. ustreza sodniski funkciji na nadpovprecni ravni (v nadaljnjem besedilu: nadpovpre¢na ocena);

5. ustreza sodniski funkciji na izjemni ravni (v nadaljnjem besedilu: izjemna ocena).

N

(2) Negativna ocena se izda, e personalni svet ugotovi, da sodnik ne izpolnjuje enega ali ve¢
kriterijev iz 28. ¢lena tega zakona, razen kriterija iz 5. tocke prvega odstavka 28. ¢lena.

(3) Ocena ne napreduje se izda, €e personalni svet ugotovi, da sodnik enega ali vec kriterijev iz
28. Clena tega zakona izpolnjuje na podpovprecni ravni.

(4) Ocena napreduje se izda, €e personalni svet ugotovi, da sodnik izpolnjuje kriterije iz 28. ¢lena
tega zakona.

(5) Nadpovprecna ocena se izda, e personalni svet ugotovi, da sodnik nadpovpre¢no izpolnjuje
kriterije iz 28. ¢lena tega zakona.

(6) Iziemna ocena se izda, €e personalni svet ugotovi, da sodnik izjemno izpolnjuje kriterije iz 28.
Clena tega zakona.

37. Clen
(negativna ocena)

(1) Ce je sodniku izdana negativna ocena, mu sodniska funkcija preneha.
(2) Negativno oceno je pred njenim ucinkovanjem treba predloziti v potrditev sodnemu svetu.

(3) Sodni svet mora v postopku odlo¢anja o potrditvi negativne ocene sprejeti odlocitev v 30 dneh
po pridobitvi popolne dokumentacije za odlo€anje.

(4) Sodni svet lahko oceno potrdi, ne potrdi ali je ne potrdi in jo vrne personalnemu svetu v
ponovno izdelavo. Sodni svet ocene ne potrdi in jo vrne personalnemu svetu v ponovno izdelavo,
¢e ugotovi, da so bile v postopku ocenjevanja storjene take pomanijkljivosti, ki bi lahko vplivale na
zakonitost postopka, ali da bi bilo treba vsebinsko dopolniti postopek ocenjevanja. Ce sodni svet
ocene ne potrdi in je ne vrne personalnemu svetu v ponovno izdelavo, se Steje, da sodnikovo
delo ustreza sodniski funkciji, vendar ne izpolnjuje pogojev za napredovanije.
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38. Clen
(u€inki ocen)

(1) Ce je sodniku izdana ocena ne napreduje, ne more biti uvrd&en v vigji plaéni razred, imenovan
na visje sodniSko mesto ali na polozaj svetnika, dokler za njegovo delo ni izdana ocena napreduje.

(2) Ce sta sodniku zaporedno izdani dve oceni ne napreduje, se mu izree znizanje plade do
viSine 20 % za Cas do enega leta.

(3) Personalni svet predlozi oceni sodnikovega dela iz prejSnjega odstavka sodnemu svetu, ki
izda odloébo o zniZanju place.

(4) Ce je sodniku izdana ocena napreduje:
— napreduje v visji pla¢ni razred v skladu s 47. ¢lenom tega zakona,
— se imenuje na polozaj svetnika v skladu z 48. ¢lenom tega zakona.

(5) Ce je sodniku izdana nadpovpre&na ocena, lahko:

sodnik napreduje za dva pla¢na razreda,

sodnik, ki opravlja sodniSko funkcijo na sodniSkem mestu na okroznem sodiS¢u,
napreduje na sodniSko mesto na vidjem sodiS€u Ze po treh letih opravljanja sodniSke
funkcije ne glede na 8. ¢len tega zakona,

sodnik, ki opravlja sodniSko funkcijo na sodniSkem mestu na okroznem ali vi§jem sodiscu,
napreduje na sodniSko mesto na vrhovnem sodiS€u Ze po desetih letih opravljanja
sodniske funkcije ne glede na 9. in 50. ¢len tega zakona,

sodnik napreduje na poloZaj svetnika okroznega ali viSjega sodidCa z iztekom drugega
rednega ocenjevalnega obdobja na sodniSkem mestu,

okrozni sodnik svetnik na istem sodniSkem mestu napreduje v sodniski naziv vi§ji sodnik,
Ce so pretekla najmanj tri leta od imenovanja sodnika na polozaj svetnika.

(6) Ce je sodniku izdana izjemna ocena, lahko:

okrozni sodnik ne glede na pogoj iz pete alineje prejSnjega odstavka na istem sodniSkem
mestu napreduje v sodniski naziv visji sodnik,

okrozni sodnik v nazivu visji sodnik, ki opravlja sodnisko funkcijo na sodniSkem mestu na
okroznem sodiS¢u, napreduje na polozaj visjega sodnika svetnika.

IV. poglavje
PRAVICE SODNIKA

39. Clen
(pravice sodnika)

Sodnik ima pravico do place, napredovanja in izobrazevanja ter druge pravice, ki izhajajo iz
sodniske funkcije, in nikomur ni dovoljeno vanje posegati, razen v primerih in po postopkih,
dolo€enih z zakonom.

1. oddelek
Placa in druga izplacila
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40. ¢len
(placa sodnika)

(1) Sodnik ima pravico do osnovne place, ki ustreza placnemu razredu za sodniski naziv, v
katerega je imenovan ali je napredoval, ali za polozZaj, na katerega je imenovan, kot jo dolo¢a
zakon, ki ureja skupne temelje sistema plac v javnem sektorju.

(2) Sodnik, ki sodnisko funkcijo opravlja na sodniSkem mestu na okroznem sodiS¢u v nazivu visji
sodnik, se ob imenovanju na vi$je sodniSko mesto uvrsti v placni razred, ki je za en plaéni razred
vi§ji od placnega razreda, v katerega je bil uvr§€en pred imenovanjem.

(3) Sodnik ima pravico do dodatkov kot dela place pod pogoji in v viSini, kot jih dolo¢a zakon, ki
ureja skupne temelje sistema plac v javnem sektorju.

(4) Sodniku se placa v Casu trajanja sodniske funkcije ne sme znizati, razen v primerih, ki jih
doloca zakon.

41. Clen
(pla€a sodnika za Cas reSevanja zadev iz pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka)

(1) Okroznim sodnikom, ki so razporejeni ali dodeljeni za sojenje v specializirani kazenski
oddelek, ki ga ureja zakon, ki ureja sodiS€a, pripada za Cas, v katerem reSujejo zadeve iz
pristojnosti tega oddelka, osnovna pla¢a vrhovnega sodnika, kot jo dolo€a zakon, ki ureja sistem
plaC v javhem sektorju, okroZnim sodnikom svetnikom, vi§jim sodnikom in vi§jim sodnikom
svetnikom pa osnovna pla¢a vrhovnega sodnika svetnika.

(2) Sodnikom, ki kot c¢lani senatov sodelujejo pri odloCanju v zadevah iz pristojnosti
specializiranega kazenskega oddelka na prvi stopnji ali pri odlo€anju o nujnih procesnih dejanjih
na prvi stopnji, pripada za €as sodelovanja na narokih, obravnavah in sejah glede na njihov
sodniSki naziv osnovna placa, dolo¢ena v prejSnjem odstavku.

(3) Sodnikom poroc¢evalcem, ki na vi§jem sodiS€u odloCajo o pravnih sredstvih v zadevah iz
pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka, pripada za ¢as, v katerem reSujejo zadeve iz
pristojnosti specializiranega oddelka, osnovna pla¢a vrhovnega sodnika.

(4) Sodnikom na viSjem sodiS¢u, ki kot €lani senatov odlo¢ajo o pravnih sredstvih v zadevah iz
pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka, pripada za €as sodelovanja na narokih,
obravnavah in sejah osnovna plac¢a visjega sodnika svetnika.
(5) Nacin evidentiranja €asa iz prejSnjih odstavkov dolo¢a Sodni red.
42. Clen
(uvrstitev v placni razred)
(1) Sodnika v skladu s tem zakonom in z zakonom, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju, v placni

razred uvrsti predsednik mati€nega sodiS€a, predsednika sodid€a predsednik neposredno visjega
sodiS¢a, predsednika in podpredsednika vrhovnega sodid€a pa sodni svet.
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(2) Ne glede na prejsnji odstavek sodnika v placni razred uvrsti sodni svet, kadar odloCi o
imenovanju na visje sodniSko mesto in o napredovanju na podlagi nadpovprecne ali izjemne
ocene.

(3) V okviru razponov, ki jih dolo€a zakon, ki ureja sistem plac v javnem sektorju, lahko okrozni
sodnik napreduje za najvec tri, visji sodnik pa za najve¢ dva placna razreda.

43. Clen
(pripravljenost in dezurstvo)

(1) Za ure pripravljenosti sodniku pripada dodatek v viSini, kot ga doloa zakon, ki ureja sistem
plag v javnem sektorju. Ce sodnik med pripravljenostjo prevzame opravljanje nujnih procesnih
dejanj, se ta ¢as vrednoti in evidentira kot ure med deZurstvom, sodniku pa za ta ¢as dodatek za
pripravljenost ne pripada.

(2) Za ure dezurstva, ki presegajo polni delovni ¢as, pripada sodniku dodatek v visini, kot ga
dolo€a zakon, ki ureja sistem plac v javnem sektorju.

44. Clen
(nadomestila place)

(1) Sodnik ima za €as odsotnosti zaradi izrabe letnega dopusta, poklicne bolezni ali poSkodbe pri
delu ali zaradi svoje bolezni ali poSkodbe, ki ni povezana z delom, pravico do nadomestila place
v skladu z zakonom, ki ureja pravice funkcionarjev.

(2) Sodnik ima pravico tudi do drugih nadomestil place za odsotnost v skladu z zakonom, ki ureja
nadomestila place funkcionarjev.

(3) V Casu, ko je sodniku izre€ena zaCasna odstranitev iz sodniske sluzbe, je sodnik upravicen
do nadomestila plage v viSini polovice svoje osnovne place.

(4) V Casu, ko sodnik zaradi pripora ne more opravljati sodniske funkcije, je upravicen do
nadomestila place v vidini ene tretjine svoje osnovne place.

45. Clen
(povracila stroskov in drugi prejemeki)

(1) Poleg povracil stroSkov in drugih prejemkov, ki so dolo¢eni z zakonom, ki ureja pravice
funkcionarjev, ima sodnik pravico do:

— povracila stroSkov prevoza ob dela prostih dnevih in praznikih, ki so dela prosti dnevi, ter enkrat
tedensko ob sobotah in nedeljah iz kraja, kjer ima sluzbeno stanovanje, do kraja stalnega
prebivali§€a in nazaj, in sicer v enaki visini, kot je za javne usluzbence v drZzavni upravi dolo¢eno
povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela;

— povracila stroskov selitve iz kraja stalnega prebivali§€a v kraj, kjer ima sluzbeno stanovanje, in
nazaj;

— povracila stroSkov za izobraZevanje.
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(2) Pogoje in viSino povracila iz druge in tretje alineje prejSnjega odstavka doloci predsednik
vrhovnega sodis¢a.

(3) Izplacilo stroSkov in drugih prejemkov, do katerih je sodnik upravi¢en v skladu s tem zakonom
in zakonom, ki ureja pravice funkcionarjev, odobri predsednik mati¢nega sodisca.

2. oddelek
Napredovanje

46. Clen
(pravica do napredovanja)

(1) Z nastopom sodniske sluzbe pridobi sodnik pravico do napredovanja v skladu s tem zakonom.

(2) Napredovanje zajema:

— napredovanje okroznih in vi§jih sodnikov v plaénih razredih;

— napredovanje na polozaj svetnika;

— napredovanje okroZznega sodnika v naziv vi§jega sodnika na istem sodniSkem mestu;
— napredovanje na vi§je sodniSko mesto.

47. Clen
(napredovanje v placnih razredih)

(1) Okrozni sodnik ali vi§ji sodnik napreduje v visji placni razred vsaka tri leta, ¢e v skladu s tem
zakonom ni ovir za napredovanje.

(2) Ce je okroznemu sodniku ali vi§jemu sodniku izdana nadpovpreéna ali izjemna ocena, lahko
napreduje za dva pla¢na razreda.

(3) Vrhovni sodniki ne napredujejo v placnih razredih.

48. Clen
(polozaj svetnika)

(1) Okrozni sodnik pridobi polozaj svetnika pri Cetrtem rednem ocenjevanju sodniSke funkcije, ¢e
je z oceno ugotovljeno, da ustreza sodniski funkciji in ¢e pri prejSnjih ocenjevanjih ni bilo
ugotovljeno, da ne izpolnjuje pogojev za napredovanje (redno napredovanje na polozaj svetnika).
Lahko ga pridobi tudi ze pri drugem rednem ocenjevanju sodniske funkcije, ¢e je z oceno
ugotovljeno, da sodniski funkciji ustreza na nadpovprecni ali izjemni ravni in Ce pri prejSnjih
ocenjevanijih ni bilo ugotovljeno, da ne izpolnjuje pogojev za napredovanje (hitrejSe napredovanje
na polozaj svetnika).

(2) Visji sodnik pridobi polozaj svetnika pri tretiem rednem ocenjevanju sodniSke funkcije po
imenovanju na sodniSko mesto na vidjem sodiS¢u, e je z oceno ugotovljeno, da ustreza sodniski
funkciji in Ce pri prejsnjih ocenjevanjih ni bilo ugotovijeno, da ne izpolnjuje pogojev za
napredovanje (redno napredovanje na polozaj svetnika). Lahko ga pridobi tudi Ze pri drugem
rednem ocenjevanju sodnisSke funkcije po imenovanju na sodniSko mesto na visjem sodis¢u, ¢e
iz ocene njegovega dela izhaja, da sodniski funkciji ustreza na nadpovprecni ali izjemni ravni in

93



Ce pri prejsSnjih ocenjevanijih ni bilo ugotovljeno, da ne izpolnjuje pogojev za napredovanje (hitrejSe
napredovanje na polozaj svetnika).

(3) Vrhovni sodnik pridobi polozaj svetnika po Sestih letih opravljanja sodniSke funkcije vrhovnega
sodnika, ¢e v skladu s tem zakonom ni ovir za napredovanje.

49. Clen
(viSji sodniSki naziv na istem sodniSkem mestu)

(1) Okrozni sodnik svetnik lahko na istem sodniSkem mestu napreduje v naziv vi§jega sodnika,
Ce so pretekla najmanj tri leta od njegovega imenovanja na poloZaj svetnika in mu je izdana
nadpovprecna ocena (hitrejSe napredovanije v visji sodniski naziv).

(2) Okrozni sodnik lahko ne glede na prejSnji odstavek napreduje v naziv vi§jega sodnika na istem
sodniSkem mestu, Ce iz ocene njegovega dela izhaja, da sodniski funkciji ustreza na izjemni ravni
(izjiemno napredovanije v visji sodniski naziv).

(3) Pri napredovanju po prejsnjih dveh odstavkih sodnik okroznega sodis¢a na istem sodniSkem
mestu ne more doseci polozaja visjega sodnika svetnika, razen ¢e mu je pri drugem ali poznejSem
rednem ocenjevanju po imenovanju v naziv visjega sodnika izdana izjemna ocena.

(4) Sodnik iz prvega in drugega odstavka tega Clena se z letnim razporedom dela v skladu z
zakonom, ki ureja sodid€a, razporedi praviloma za sojenje v pomembnejSih zadevah, lahko pa se
tudi brez privolitve dodeli na sodiS¢e vi§jega polozaja, ki ustreza njegovemu nazivu, za
sodelovanje pri izvajanju sodne oblasti s poroCanjem na sejah senatov, pripravijanjem
zahtevnejSih strokovnih analiz in osnutkov sodnih odloéb.

(5) Dodelitev iz prejSnjega odstavka se lahko odredi za polni obseg sodniske sluzbe ali za njen
del in ob omejitvah v skladu z drugim in tretjim odstavkom 75. ¢lena tega zakona.

(6) O dodelitvi iz Cetrtega odstavka tega €lena odloCi predsednik vrhovnega sodiS¢a na predlog

predsednika sodiS¢a, na katero bo sodnik dodeljen. Zoper odlo€itev predsednika vrhovnega
sodiS¢a ima sodnik pravno sredstvo v skladu s prvim odstavkom 84. ¢lena tega zakona.

50. Clen
(viSje sodnisko mesto)

Napredovanje na vi$je sodni§ko mesto se izvede v skladu z 2. oddelkom Il. poglavja tega zakona.
51. Clen
(odlo€anje o napredovaniju)
(1) Ko sodnik izpolni pogoje za redno napredovanje, predsednik mati¢nega sodiS¢a po uradni

dolZznosti odlo¢i o napredovanju sodnika v vi§ji plaéni razred ali na polozZaj svetnika. Predlog za
napredovanje lahko poda tudi sodnik.
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(2) O hitrejSem napredovanju za dva pla¢na razreda ali na polozaj svetnika odlo¢a sodni svet na
predlog sodnika ali predsednika mati¢nega sodiSca.

(3) O hitrejSem ali iziemnem napredovanju sodnika okroznega sodiS¢a v naziv vi§jega sodnika ali
na poloZaj viSjega sodnika svetnika na istem sodniSkem mestu odlo¢a sodni svet na predlog
sodnika, predsednika maticnega sodiS€a ali personalnega sveta, ki je pristojen za oceno
sodnikovega dela.

(4) O napredovanju se odlo¢a po izvedenem postopku ugotavljanja uspesnosti in strokovnosti
sodnika, pri éemer je predsednik sodiS¢a vezan na oceno sodnikovega dela.

52. Clen
(odlogba o napredovanju)

Sestavni del odlo¢be o napredovanju ali imenovanju je uvrstitev v placni razred, ta odlocba se v
Uradnem listu ne objavi.

53. Clen
(varstvo pravice do napredovanja)

(1) Zoper odloc¢bo predsednika sodiS¢a in 0 napredovanju ali o uvrstitvi v placni razred se sodnik
lahko pritozi v osmih dneh od njenega prejema. O pritozbi odlo¢a sodni svet z dvotretjinsko vecino
glasov vseh ¢lanov.

(2) Zoper odlo¢bo sodnega sveta o pritozbi iz prejSnjega odstavka in o napredovanju ali o uvrstitvi
v plaéni razred ima sodnik pravno varstvo v skladu z zakonom, ki ureja sodni svet.

3. oddelek
Letni dopust in druge odsotnosti z dela

54. Clen
(letni dopust in druge odsotnosti z dela)

(1) Sodnik ima pravico do 40 delovnih dni letnega dopusta, vendar ne manj kot 30 delovnih dni.
Pri odmeri letnega dopusta se upostevajo:

— delovna doba;

— sodni8ko mesto ali sodniSki poloZaj;

— uspesnost opravljanja sodniske funkcije;

— opravljanje vodstvene funkcije;

— socialne in zdravstvene razmere;

— starost in invalidnost.

(2) Ne glede na prejsSnji odstavek ima sodnik pravico do vec kot 40 delovnih dni letnega dopusta,
¢e mu je letni dopust odmerjen tudi na podlagi pete in Seste alineje prejSnjega odstavka.

(3) Sodnik ima pravico do placane odsotnosti z dela zaradi osebnih razlogov do sedem delovnih
dni v posameznem koledarskem letu.
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(4) Ce sodnik kandidira za poslanca ali predsednika republike, ima pravico do izrednega
neplacanega dopusta za pripravo na volitve najve¢ osemnajst delovnih dni od dneva potrditve
kandidature.

(5) V drugih izjemnih primerih se lahko sodniku odobri neplac¢ana odsotnost z dela do 30 dni v
posameznem koledarskem letu.

(6) Merila za trajanje dopusta in drugih odsotnosti z dela ter primere in pogoje iz prejsnjih
odstavkov doloéi predsednik vrhovnega sodis€a po predhodnem mnenju sodnega sveta.

55. Clen
(koris€enje letnega dopusta)

(1) Sodnik izrabi letni dopust tako, da ni ovirano opravljanje sodniSke sluzbe, pri Cemer vecji del
letnega dopusta izrabi v €asu poletnega poslovanja sodiS¢, razen kadar po letnem razporedu
opravlja sodnisko sluzbo v nujnih zadevah.

(2) Sodnik napove Cas izrabe vecjega dela letnega dopusta najpozneje do 31. maja za tekocCe
leto, o spremembi Casa izrabe pa pravoasno obvesti predsednika mati¢nega sodiSc¢a.

(3) Ce bi bilo zaradi napovedane izrabe ali spremembe izrabe letnega dopusta ob&utno ovirano
redno izvajanje sodne oblasti, predsednik maticnega sodiS¢a ne ugodi napovedani izrabi ali
spremembi izrabe letnega dopusta.

(4) Sodnik se lahko proti odlocitvi predsednika sodiS¢a iz prejSnjega odstavka pritozi v treh dneh.
O pritozbi sodnika okroznega sodis¢a, sodnika viSjega sodiS¢a in sodnika, dodeljenega na visje
sodiS¢e, odlo€i personalni svet vidjega sodiS€a, o pritoZzbi sodnika, dodeljenega na vrhovno
sodiSce, ustavno sodis€e, v sodni svet ali na ministrstvo, personalni svet vrhovnega sodid¢a, o
pritoZbi vrhovnega sodnika pa pritoZbeni personalni svet vrhovnega sodiS¢a. PritoZba ne zadrZi
izvrSitve odlocitve.

56. Clen
(odobritev drugih odsotnosti z dela)

(1) Druge odsotnosti z dela v skladu s 54. ¢lenom tega zakona sodniku odobri predsednik
mati¢nega sodid€a, predsedniku sodid€a predsednik neposredno visjega sodis¢a, predsedniku in
podpredsedniku vrhovnega sodiS¢a pa predsednik sodnega sveta.

(2) Ce je zahteva za odobritev druge odsotnosti z dela zavrnjena, ima sodnik pravico, da se zoper
odlocitev pritozi v treh dneh. O pritozbi odlo€i personalni svet, pristojen v skladu s Cetrtim
odstavkom prejSnjega Clena. PritoZba ne zadrzi izvrSitve odlocitve.

4. oddelek
Pravica do izobraZevanja

57. Clen
(izobrazevalni dogodki, posvetovanja in sre¢anja)
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(1) Sodnik ima pravico do udelezbe na izobrazevalnih dogodkih, posvetovanjih ali drugih
sre€anjih strokovnjakov, ki mu zagotavljajo ohranjanje in krepitev sposobnosti za opravljanje
sodniske funkcije.

(2) V primerih iz prejSnjega odstavka ima sodnik pravico biti odsoten v €asu, ki je potreben za
udelezbo, s pravico do povracCila plate in stroSkov v skladu za zakonom, ki ureja pravice
funkcionarjev.

(3) O udelezbi sodnika na podlagi prijav sodnikov odlo€i predsednik mati¢nega sodiS¢a, ki pri tem
uposteva, da se sodniki z doloéenega pravnega podrocja enakomerno udeleZujejo izobraZzevalnih
ali posvetovalnih oblik iz prvega odstavka tega Clena.

(4) Pedagosko delo v izobrazevalnih dejavnostih Centra za izobrazevanje v pravosodju,
ministrstva ali v okviru sodid¢a, ki ga sodnik opravlja poleg sodniSke sluzbe, se Steje kot dodatna
naloga sodnika pri izvajanju sodniSke sluzbe, €e pri tem ni ovirano opravljanje sodnisSke sluzbe in
je o tem predhodno pisno obvescen predsednik mati¢nega sodidc¢a.

58. Clen
(doktorsko izobrazevanje, specialisti¢ni Studij in strokovno usposabljanje)

(1) Sodnik, ki se izobrazuje na doktorskem Studiju prava ali na specialistiénem Studiju prava v
drzavi ali v tujini ali se strokovno usposablja na nekem drugem strokovnem podroéju, ki je
povezano s sodniSkim delom, ima pravico do odsotnosti z dela s pravico do nadomestila place v
visini place, vendar najve¢ 30 dni v posameznem koledarskem letu med trajanjem
izobrazevalnega programa.

(2) O odsotnosti iz prejSnjega odstavka odlo¢a predsednik mati¢nega sodisS¢a, za predsednika
sodiS¢a predsednik neposredno viSjega sodid€a, za predsednika in podpredsednika vrhovnega
sodiS¢a pa predsednik sodnega sveta.

59. Clen
(varstvo pravice do izobrazevanja)

(1) Zoper odlocitev o zavrnitvi zahteve za odobritev odsotnosti iz tretjega odstavka 57. in drugega
odstavka prejSnjega €lena tega zakona lahko sodnik v osmih dneh po prejemu odloditve
pristojnega predsednika iz drugega odstavka prejdnjega Clena vloZi pritoZbo.

(2) O pritozbi sodnika okroznega in viSjega sodis€a ter sodnika, dodeljenega na visje sodiSce,
odlo€a personalni svet viSjega sodiS¢a, o pritoZbi sodnika, dodeljenega na vrhovno sodisCe,
ustavno sodiS¢e, v sodni svet ali na ministrstvo, personalni svet vrhovnega sodiS¢a, o pritoZbi
vrhovnega sodnika ter predsednika in podpredsednika vrhovnega sodiS€a pa pritozbeni
personalni svet vrhovnega sodiSca.

60. Clen
(sodniska Stipendija)

(1) Sodniku se za izobrazevalne oblike iz prvega odstavka 58. ¢lena tega zakona lahko podeli
sodniSka Stipendija.
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(2) Sodniska Stipendija zajema povracilo stroSkov izobrazevanja, vkljuéno z nabavo potrebne
strokovne literature, ¢e mora sodnik v Casu izobrazevanja bivati zunaj svojega stalnega
prebivaliS¢a, pa tudi povracilo stroSkov bivanja.

(3) Sredstva za sodniske Stipendije se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije v okviru
sredstev ministrstva.

(4) Sodniske stipendije se podeljujejo na podlagi razpisa ministrstva, ki zbere prijave in jih s svojim
mnenjem poslje sodnemu svetu.

(5) O podelitvi sodniske stipendije odloCi sodni svet, ki pri odlo€itvi o dodelitvi sodniSke Stipendije
iz prejSnjega odstavka uposteva:

— potrebe posameznega sodiS€a za izobraZevanje na nekem podrocju;

— povezanost Studija s pravnim podroc¢jem, na katerem sodnik opravlja sodniSko funkcijo;

— Cas opravljanja sodniske funkcije kandidata;

— dosedanje kandidatovo publicistiéno delo in strokovno dejavnost;

— oceno kandidatovega dela.

(6) Na podlagi odlocitve iz prejSnjega odstavka ministrstvo s sodnikom sklene pogodbo o
Stipendiranju, v kateri se opredelijo pogoji, pravice in obveznosti ter viSina Stipendije.

(7) Sodnik je dolzan ministrstvu povrniti stroSke izobrazevanja, ¢e izobrazevanje prekine ali ga
ne zaklju€i v roku, doloéenem v pogodbi o Stipendiranju, ali mu med izobraZzevanjem po lastni
volji ali krivdi preneha sodniska funkcija.
(8) Postopek in kriteriji za podelitev sodniSkih Stipendij so podrobneje dolo€eni v pravilniku, ki ga
izda minister.
V. poglavje
DOLZNOSTI SODNIKA IN NEZDRUZLJIVOST SODNISKE FUNKCIJE

1. oddelek
Dolznosti sodnika

61. Clen
(varstvo neodvisnosti in nepristranskosti)

(1) Sodnik se mora vesti tako, da varuje nepristranskost in neodvisnost sojenja, sodniski ugled in
samostojnost sodne oblasti.

(2) Sodnik ne sme ovirati delovanja sodi$¢a zaradi uveljavljanja svojih pravic.

62. Clen
(spostovanje profesionalne sodniske etike)

Sodnik je dolzan ves Cas trajanja sodniSke funkcije spostovati kodeks sodniSke etike, ki ga
sprejme sodni svet.
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63. Clen
(mentorstvo)

Mentorstvo v skladu z zakonom, ki ureja pravniski drzavni izpit, je sestavni del dolZznosti sodnika.

64. Clen
(poklicna tajnost in varstvo podatkov)

(1) Sodnik je dolzan ohraniti zase vse, kar je v okviru opravljanja sodniske funkcije izvedel o
strankah ter njihovih pravnih in dejanskih razmerijih, ter varovati tajne in druge podatke, ki so kot
taki doloceni s predpisom, ne glede na to, kako se je z njimi seznanil.

(2) Sodnik se v javnosti ne sme vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih vprasanjih, ki so predmet
zadeve, o katerih Se ni pravhomocno odloceno, ali o zadevi, v kateri je vloZeno izredno pravno
sredstvo.

65. Clen
(prepoved sprejemanija daril)

Glede prepovedi sprejemanja daril ali drugih koristi v zvezi s sodnisko funkcijo se za sodnika in
njegove druzinske ¢lane uporablja zakon, ki ureja integriteto in preprecevanje korupcije.

66. Clen
(opravljanje sodniSke sluzbe)

(1) Sodniki pri opravljanju sodnisSke sluzbe niso €asovno omejeni, morajo pa spostovati poslovni
Cas sodiS€a pri razporedu sej in obravnav, zaradi potreb izvajanja nalog sodne uprave pa Se
razpored dezurstev in pripravljenosti ter delovni ¢as sodnega osebja, kolikor je to potrebno za
izvajanje mentorstva ter za potrebe nemotenega izvajanja strokovno-administrativhega,
tehni€nega in organizacijskega poslovanja sodis¢a.

(2) Sodnik ima pravico do dnevnega pocitka nepretrgoma najmanj 12 ur in do tedenskega pocitka
nepretrgoma 24 ur.

67. Clen
(pripravljenost in dezurstvo)

(1) S pripravljenostjo in dezurstvom se zunaj poslovnega €asa sodiS§€a zagotavlja opravljanje
nujnih procesnih dejanj, ki jih dolo¢ajo procesni predpisi.

(2) Pripravljenost pomeni dosegljivost sodnika po telefonu ali z drugimi komunikacijskimi sredstvi
za potrebe opravljanja nujnih procesnih dejanj in prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer je

treba opraviti nujno procesno dejanje. Ure pripravljenosti se ne Stejejo v delovni Cas.

(3) V Casu dezurstva sodnik opravlja nujna procesna dejanja na delovnem mestu ali na kraju, kjer
je treba opraviti nujno procesno dejanje. Ure dezurstva se Stejejo v delovni ¢as.
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(4) Predsednik sodiS¢a lahko odredi zagotavljanje opravljanja nujnih procesnih dejanj izklju¢no z
deZurstvom, €e zaradi pogostosti nujnih procesnih dejanj ni mogoce zagotoviti njihove ucinkovite
izvedbe s pripravljenostjo. DeZurstvo mora predhodno odobriti predsednik neposredno visjega
sodiS¢a na podlagi pisnega predloga predsednika sodid€a. Ko sodnik v €asu deZurstva ne
opravlja nujnih procesnih dejanj, mora biti dosegljiv na delovhem mestu.

(5) Nacin zagotavljanja nalog iz prvega odstavka tega ¢lena in najdaljSi sprejemljivi Cas prihoda
na delovno mesto ali na drug kraj, kjer se izvaja nujno procesno dejanje, se dolocita s Sodnim
redom.

68. Clen
(sluzbeno oblacilo)

Sodnik ima sluzbeno oblacilo (sodniska toga) in ga je dolzan nositi v skladu s Sodnim redom.

2. oddelek
Nezdruzljivost sodniske funkcije
69. Clen
(nezdruzljivost)

(1) Sodnik ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so v skladu z ustavo ali tem zakonom
nezdruzljive s sodnisko funkcijo.

(2) Sodnik ne sme opravljati odvetniskih ali notarskih poslov niti gospodarske ali druge pridobitne
dejavnosti.

(3) Sodnik ne sme opravljati poslovodskih poslov in ne sme biti ¢lan upravnega ali nadzornega
odbora gospodarske druzbe ali druge pravne osebe, ki se ukvarja s pridobitno dejavnostjo.

(4) Sodnik ne sme sprejeti nobenega dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju sodniske sluzbe, bi
nasprotovalo ugledu sodniSke funkcije ali bi vzbujalo vtis, da pri opravljanju funkcije ni
nepristranski.

(5) Sodnik sme opravljati pedagoska, znanstvena, publicisticna, raziskovalna ali druga podobna
dela v pravni stroki, ¢e niso v nasprotju s prepovedjo iz prejSnjega odstavka.

(6) Za opravljanje del iz prejSnjega odstavka ali drugih del, ki jih sodnik lahko opravlja poleg
sodniske sluzbe, sodnik ne sme skleniti delovnega razmerja.

70. Clen
(ugotavljanje nezdruZljivosti)

(1) O sprejemu dela, ki ga lahko opravlja poleg sodniske sluzbe, mora sodnik predhodno pisno

obvestiti predsednika mati¢nega sodid€a, predsednik sodiS¢a predsednika neposredno visjega
sodiS¢a, predsednik in podpredsednik vrhovnega sodiS¢a pa predsednika sodnega sveta.
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(2) Ce predsednik sodi$¢a ali predsednik sodnega sveta meni, da gre za delo, ki ga sodnik v
skladu s tem zakonom ne sme opravljati, sodnemu svetu predlaga, da odlo¢i o nezdruZzljivosti
dela s sodnisko funkcijo, in o tem obvesti sodnika.

(3) Ce sodni svet odlogi, da je delo nezdruzljivo s sodnisko funkcijo, ga sodniku prepove sprejeti.

(4) Ce sodnik kljub prepovedi opravlja delo, ki je nezdruzljivo s sodnigko funkcijo, mu sodnigka
funkcija preneha v skladu z 99. ¢lenom tega zakona.

71. Clen
(mirovanje sodniSke funkcije)

(1) Ce je sodnik izvoljen za predsednika republike, poslanca drzavnega zbora, sodnika ustavnega
sodis€a, sodnika mednarodnega sodiS€a ali na drugo mednarodno pravosodno funkcijo,
predsednika vlade ali varuha ¢Elovekovih pravic ali njegovega namestnika ali je imenovan za
ministra ali drzavnega sekretarja, predsednika ali namestnika predsednika komisije za
prepreCevanje korupcije, mu sodniSka funkcija miruje. V €asu mirovanja sodniSke funkcije
sodniku mirujejo pravice in dolZnosti, ki so neposredno vezane na opravljanje sodnidke sluzbe.

(2) Prvi odstavek tega ¢lena se uporablja tudi, ¢e je sodnik izvoljen za poslanca evropskega
parlamenta ali evropskega varuha ¢lovekovih pravic ali je imenovan za ¢lana Evropske komisije
ali za evropskega javnega tozilca.

(3) Prvi odstavek tega ¢lena se uporablja tudi, ¢e je sodnik napoten v mednarodno civilno misijo
ali mednarodno organizacijo ali opravlja strokovne naloge na mednarodnem sodiS¢u ali stalnem
predstavnistvu Republike Slovenije pri mednarodni organizaciji s podrocja ¢lovekovih pravic.

(4) O nastopu mirovanja sodniSke funkcije v skladu s prvim do tretjim odstavkom tega clena
predsednik sodi§¢a obvesti sodni svet, ki o tem izda ugotovitveno odlo¢bo.

72. Clen
(izjema)

(1) Ne glede na prvi odstavek prejSnjega ¢lena sodniku sodniSka funkcija ne miruje in mu v skladu
s 5. tocko prvega odstavka 99. Clena tega zakona tudi ne preneha, Ce je imenovan za sodnika
mednarodnega sodiS¢a in funkcijo sodnika mednarodnega sodiS¢a opravlja za krajSi delovni ¢as.
V tem primeru se sodnik delno oprosti opravljanja sodniske sluzbe.

(2) Obseg oprostitve sodniSke sluzbe ugotovi predsednik mati¢nega sodiS¢a ob upoStevanju
obsega dela na mednarodnem sodiS¢u. Obseg oprostitve sodniske sluzbe se lahko na predlog
sodnika spremeni, e se spremeni obseg dela na mednarodnem sodiS¢u. Zoper odloCitev
predsednika mati€nega sodiS¢a ima sodnik mozZnost pritoZbe na sodni svet v 15 dneh. PritoZba
ne zadrZi izvrSitve odlo¢be.

(3) Sodniku iz prvega odstavka tega Clena pripadajo placa in nadomestila ter pravica do
izobraZzevanja v sorazmerju z obsegom opravljanja sodniske sluzbe.
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VI. poglavje
PREMESTITEV IN DODELITEV

73. Clen
(premestitev in dodelitev)

(1) Sodnik je lahko s svojo pisno privolitvijo trajno premeS¢en na drugo sodisce (premestitev) ali
zacasno dodeljen na drugo sodiSce ali v drug organ (dodelitev).

(2) Brez sodnikove privolitve je premestitev ali dodelitev dopustna le v primerih in pod pogoji, ki
jih dolo¢a ta zakon.

(3) Premestitev in dodelitev ne posegata v sodnikov polozaj in pla€o, ki ju ima na sodniSkem
mestu, na katero je bil izvoljen ali imenovan pred premestitvijo in dodelitvijo.

1. oddelek
Premestitev

74. Clen
(premestitev)

(1) Sodnik se lahko na predlog predsednika vrhovnega sodi$¢a in s soglasjem predsednikov obeh
pristojnih sodiS¢ po njegovi pisni privolitvi premesti na drugo sodiSce istega ali niZjega poloZaja
in pristojnosti.

(2) Iziemoma je lahko sodnik premeS€en na drugo sodisCe istega ali nizjega polozaja in
pristojnosti brez svoje privolitve, e se za daljSi ¢as bistveno zmanjSa obseg dela mati¢nega
sodiS¢a ali se zaradi zmanjSanega obsega dela zmanjSa Stevilo sodniSkih mest na mati¢nem

sodiS¢u, kar ugotovi predsednik vrhovnega sodiS¢a, in v drugih primerih, ¢e tako dolo¢a zakon.

(3) V primerih iz prvega in drugega odstavka tega zakona sodnik obdrzi svoj sodniski naziv ali
sodniski polozaj, plagni razred in pravico do napredovanja.

(4) O premestitvi sodnika v skladu s prejSnjimi odstavki odlo¢a oziroma jo, v primeru izreCenega
disciplinskega sklepa, izvede sodni svet brez razpisa.

(5) Steje se, da je s premestitvijo sodnik imenovan na sodnisko mesto pri sodi$éu, na katero je
premescen.

(6) O vseh drugih premestitvah odlo¢a sodni svet na podlagi razpisa.
2. oddelek
Dodelitve na podlagi odlocbe predsednika vrhovnega sodis¢a

75. Clen
(dodelitev zaradi zagotavljanja rednega izvajanja sodne oblasti)
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(1) Sodnik je lahko brez privolitve dodeljen, da opravlja sodnisko sluzbo na drugem sodiS¢u istega
ali nizjega poloZaja, za polni obseg sodniske sluzbe ali njen del:
— Ce je to potrebno, da se omogodi redno izvajanje sodne oblasti pri drugem sodidcu, ali
— €e na mati¢nem sodiS¢u zaradi zaCasno zmanjSanega pripada zadev ne more opravljati
sodniske sluzbe za polni obseg.

(2) Sodnika zaradi razlogov po prejSnjem odstavku ni mogoce dodeliti brez njegove privolitve, ¢e
gre za dodelitev na sodniSko mesto na sodiS¢u, ki je od kraja stalnega ali za¢asnega prebivali€a
sodnika oddaljeno vec kot 70 kilometrov ali ve€ kot eno uro voZnje z javnim prevoznim sredstvom,
Ce je sodnica noseca ali doji otroka, ¢e sodnik neguje otroka, starega do treh let, ali je starejSi od
60 let.

(3) Dodelitev po tem ¢lenu lahko glede na potrebe sodiSCa traja najvecC tri leta, s privolitvijo
sodnika pa se lahko podalj3a.

(4) Ce se sodniku dodelitev iztede pred izdajo konéne odlogitve o glavni stvari v zadevah, ki so
mu bile dodeljene, se dodelitev podaljSa do izdaje odlocbe glede odlo€itve o glavni stvari, ¢e bi
bila z vidika zagotavljanja sojenja v razumnem roku nesmotrna predodelitev drugemu sodniku. V
tem primeru se sodniku v ¢asu podaljSanja ne smejo dodeljevati nove zadeve, e ni sodniku
izdana nova odlo¢ba o dodelitvi v skladu s prej$njim odstavkom.

(5) O dodelitvi in podaljSanju odloCi predsednik vrhovnega sodiS¢a na predlog predsednika
sodiS¢a, na katero bo sodnik dodeljen, ¢e to ni mogoce, pa na predlog predsednika sodiS¢a viSje
stopnje.

76. Clen
(dodelitev v primeru imenovanja na visje sodniSko mesto)

(1) Sodnik, ki je imenovan na visje sodnisko mesto in ima v reSevanju zadeve, ki so mu bile
dodeljene v €asu opravljanja sodniSke sluzbe pred imenovanjem na visje sodniSko mesto in za
katere bi bila z vidika zagotavljanja sojenja v razumnem roku nesmotrna predodelitev drugemu
sodniku, je lahko pod pogoiji iz prejdnjega Clena tudi brez privolitve so¢asno z imenovanjem na
vi§je sodniSko mesto dodeljen na prejSnje sodniSko mesto. Sodnik v tem primeru opravlja
sodniSko sluZbo na sodniSkem mestu, na katero je dodeljen, in na sodniSkem mestu, na katero
je imenovan, v skladu s sporazumom ali odlocitvijo iz tretjega odstavka tega ¢lena.

(2) O dodelitvi iz prejSnjega odstavka odlo¢i predsednik vrhovnega sodis¢a na predlog
predsednika sodiS¢a, pri katerem je sodnik opravljal sodniSko sluzbo pred imenovanjem na visje
sodniSko mesto.

(3) O obremenitvi sodnika na posameznem sodniSkem mestu sporazumno odlo¢ata predsednik
sodiS¢a, pri katerem je sodnik opravljal sodni§ko sluzbo pred imenovanjem, in predsednik
sodi$&a, na katero je sodnik imenovan. Ce sporazum o razporeditvi obremenitve na posameznem
sodiS¢u ni mogo¢, o tem odloci predsednik vrhovnega sodiS¢a.

77. Clen
(dodelitev za opravljanje sodnoupravnih nalog vrhovnega sodis¢a)
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(1) Sodnik je lahko s pisno privolitvijo dodeljen na vrhovno sodiS€e za opravljanje nalog
generalnega sekretarja, za izvajanje zahtevnejSih strokovno-organizacijskih del v okviru
sodnoupravnih nalog za podporo priprave, izvajanja in nadgradnje projektov za izboljSanje
organizacije dela sodiS¢ in sojenja na posameznih podroéjih sodne oblasti.

(2) Dodeljeni sodnik je lahko v €asu dodelitve v celoti ali delno oproS€en opravljanja sodniSke
sluzbe.

(3) Dodelitev lahko traja najvec tri leta in se lahko s privolitvijo dodeljenega sodnika ponovi, razen
Ce zakon doloca drugace.

(4) O dodelitvi odlo¢a predsednik vrhovnega sodiS¢a na podlagi javnega poziva sodnikom. V
odlo¢bi o dodelitvi odlo€i tudi o obsegu oprostitve opravljanja sodniSke sluzbe dodeljenega
sodnika.

3. oddelek
Dodelitev v specializirani kazenski oddelek

78. Clen
(dodelitev v specializirani kazenski oddelek)

(1) Za reSevanje zadev iz pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka okroznega sodiS¢a
po zakonu, ki ureja sodiS€a, je na specializirani oddelek okroZznega sodiS¢a lahko dodeljen sodnik
drugega okroznega sodiSca ali sodnik viSjega sodiS¢a, €e je sodniSko funkcijo uspeSno opravljal
najmanj tri leta na podro€ju kaznovalnega prava, in sicer za polni obseg sodniske sluzbe ali za
njen del.

(2) Dodelitev iz prej$njega odstavka traja najves trileta in se lahko veckrat ponovi. Ce se sodniku,
ki kot predsednik ali ¢lan senata sodi v zadevi iz pristojnosti specializiranega oddelka okroZznega
sodiS¢a, dodelitev izteCe pred izdajo odlocitve o glavni stvari, se dodelitev podaljSa do izdaje
odlo¢be glede odlocitve o glavni stvari, e bi bila z vidika zagotavljanja sojenja v razumnem roku
nesmotrna predodelitev drugemu sodniku. V tem primeru se sodniku v €asu podaljSanja ne smejo
dodeljevati nove zadeve iz pristojnosti specializiranega oddelka okroZznega sodi5€a niti se sodnika
ne razporeja v senate drugih zadev iz pristojnosti specializiranega oddelka okroZznega sodiS¢a,
¢e ni sodniku izdana nova odlo¢ba o dodelitvi na specializirani oddelek okroZznega sodis¢a.

(3) O dodelitvi odlo¢a sodni svet na podlagi javnega poziva sodnikom.

79. Clen
(kriteriji za dodelitev)

Pri odloanju o dodelitvi iz prejSnjega ¢lena sodni svet posebno usposobljenost in izkuSenost
presoja na podlagi:

1. mnenja sodnikov instanénega oddelka;

2. trajanja opravljanja sodniske funkcije na podrocju kaznovalnega prava;

3. ocen sodnikovega dela;

4. dokazil o posebnih izkuSnjah in dodatnem strokovnem usposabljanju sodnika na podrocju
kaznovalnega prava.
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4. oddelek
Druge dodelitve

80. Clen
(dodelitve znotraj in zunaj sodstva)

(1) Sodnik je lahko dodeljen na ustavno sodiS¢e za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog, na
vrhovno in vi§je sodiS€e za sodelovanije priizvajanju sodne oblasti s poro€anjem na sejah senatov
ter pripravljanjem zahtevnejsih strokovnih analiz in osnutkov sodnih odloéb, v strokovno sluZzbo
sodnega sveta za opravljanje nalog generalnega sekretarja ali drugih zahtevnejSih strokovno-
organizacijskih nalog ali na ministrstvo za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog ter vodenje
Centra za izobrazevanje v pravosodju in Sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodisc.

(2) Dodelitev lahko traja najvec tri leta in se lahko enkrat ponovi, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
(3) O dodelitvi odlo¢a sodni svet na podlagi javnega poziva sodnikom.

81. Clen
(polozaj dodeljenega sodnika)

(1) Sodnik, ki je dodeljen na visje ali vrhovno sodis€e za sodelovanje pri izvajanju sodne oblasti,
je lahko v tem C€asu v celoti ali delno opros€en opravljanja sodniSke sluzbe. O oprostitvi
opravljanja sodniSke sluzbe odloCi sodni svet z odlo¢bo o dodelitvi.

(2) Sodniku, ki je dodeljen na ustavno sodi§¢e, na ministrstvo ali v strokovno sluzbo sodnega
sveta, obveznosti iz sodniske funkcije, ki so neposredno vezane na opravljanje sodniSke sluzbe,
mirujejo. V €asu dodelitve lahko sodnik kandidira in je imenovan na drugo sodniSko mesto, za
predsednika sodiS¢a, podpredsednika sodiS¢a ali na druga vodstvena mesta na sodidCu. V
primeru imenovanja na vodstveno mesto mu dodelitev preneha, o ¢emer sodni svet izda
ugotovitveno odloc¢bo.

(3) Sodniku iz prejSnjega odstavka pripada najmanj takSna osnovna placa, kot bi jo prejemal, ¢e
bi opravljal sodnisko funkcijo, varovane pa so tudi vse njegove pravice do napredovanja v skladu
s tem zakonom.

(4) Sodnik, ki je dodeljen na ustavno sodi§¢e, na ministrstvo ali v strokovno sluzbo sodnega sveta,
ter predsednik matiCnega sodiS€a in predstojnik organa, na katerega je sodnik dodeljen, sklenejo
pisni sporazum o nacinu povracila plac¢e, nadomestila place, morebitnih dodatnih placil in drugih
prejemkov ter povracil stroSkov dodeljenega sodnika matiénemu sodis¢u.

5. oddelek
Postopek dodelitve

82. Clen
(poziv za dodelitev)

(1) Vrhovno sodiS¢e objavi poziv sodnikom za dodelitev v skladu s 77. in 78. Clenom ter za
dodelitev znotraj sodstva v skladu s prvim odstavkom 80. ¢lena tega zakona na splethnem mestu
sodstva.
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(2) V pozivu za dodelitev se navedejo dela in naloge, ki jih bo dodeljeni sodnik opravljal, ter
Casovni okvir trajanja dodelitve. Rok za prijave ne sme biti krajsi od 15 dni.

(3) Ministrstvo objavi poziv sodnikom za dodelitev zunaj sodstva v skladu s prvim odstavkom 80.
¢lena na svojem spletnem mestu v 15 dneh od prejema predloga za objavo poziva.

(4) Nov poziv za dodelitev se objavi najpozneje v treh mesecih pred prenehanjem dodelitve ali
nemudoma, ¢e sodniku dodelitev preneha pred iztekom roka dodelitve.

83. Clen
(mnenje)

(1) Za dodelitev v skladu z 78. in 80. ¢lenom tega zakona sodni svet pred odlocitvijo pridobi
mnenje predsednika mati¢nega sodisc¢a.

(2) Za dodelitev na ministrstvo v skladu s prvim odstavkom 80. ¢lena tega zakona sodni svet
poleg mnenja iz prej$njega odstavka pridobi ¢ mnenje ministra. Ce je odlogitev sodnega sveta
drugaéna od mnenja ministra, sodni svet to odlo€itev posebej obrazloZi.

(3) Za dodelitev v skladu s 75. in 76. ¢lenom tega zakona predsednik vrhovnega sodis¢a pred
odlocitvijo pridobi mnenje predsednika mati¢nega sodiS¢a, ¢e gre za polozZaj iz drugega in tretjega
odstavka 75. ¢lena tega zakona, pa tudi pisno privolitev sodnika.

84. Clen
(pravno varstvo)

(1) Zoper odlocitev predsednika vrhovnega sodis¢a o dodelitvi v skladu z s 75. in 76. ¢lenom tega
zakona se dodeljeni sodnik lahko pritozi v petih delovnih dneh od prejema odlocitve. O pritozbi,
ki ne zadrzi izvrSitve, sodni svet odloci v 30 dneh.

(2) Zoper odlocitev sodnega sveta o dodelitvi v skladu z 78. in 80. ¢lenom tega zakona in o
pritoZzbah iz prejSnjega odstavka tega ¢lena je dopustno sodno varstvo v skladu z zakonom, ki
ureja sodni svet.

6. oddelek
Druge dolo¢be o dodelitvi

85. Clen
(napredovanje in premestitev v asu dodelitve)

Napredovanje sodnika na visje sodniSko mesto ali premestitev na drugo sodnidko mesto v ¢asu
dodelitve ne vpliva na &as trajanja dodelitve.

86. Clen
(pred€asno prenehanje dodelitve)

(1) Trajanje dodelitve se lahko skrajSa na dobo, krajSo od dobe, za katero je bil sodnik dodeljen,
ali sodniku dodelitev pred&asno preneha:
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1. na predlog predstojnika organa ali predsednika sodiS¢a, na katero je sodnik dodeljen, ¢e
prenehajo razlogi ali se spremenijo okoliS€ine, zaradi katerih je bila izvedena dodelitev,
ali ¢e so za to drugi utemeljeni razlogi;

2. na predlog dodeljenega sodnika, ¢e so za to utemeljeni razlogi;

3. na podlagi sporazumnega predloga predstojnika organa ali predsednika sodiS¢a, na
katero je sodnik dodeljen, in dodeljenega sodnika;

4. na predlog predsednika mati¢nega sodiS¢a, ¢e so za to utemeljeni razlogi.

(2) O skrajsanju trajanja dodelitve po 77., 79. in 80. ¢lenu tega zakona odlo¢a sodni svet, o
skrajSanju trajanja dodelitve po 75. in 76. ¢lenu tega zakona pa predsednik vrhovnega sodiSca.
Pravno varstvo zoper odlocitev o skrajSanju trajanja dodelitve se zagotavlja v skladu s 84. ¢lenom
tega zakona.

(3) Pred odlocitvijo na podlagi 2. toCke prvega odstavka tega €lena je treba pridobiti mnenje
predstojnika organa ali predsednika sodiS¢a, na katero je sodnik dodeljen.

87. Clen
(pristojnosti do dodeljenega sodnika)

(1) Sodnoupravne in kadrovske pristojnosti iz tega zakona v razmerju do sodnika, dodeljenega v
skladu s 75., 76., 77., 78. in 80. ¢lenom tega zakona, ohrani predsednik mati€nega sodis¢a.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek ima pristojnosti po 55., 56., 57. in 58. ¢lenu tega zakona v
razmerju do dodeljenega sodnika predstojnik organa, na katerega je sodnik dodeljen, ¢e sodniku
mirujejo obveznosti iz sodniSke sluzbe, ki so neposredno vezane na opravljanje sodniske sluzbe,
ali ¢e je sodnik zaradi dodelitve oproS¢en opravljanja sodniSke sluzbe vec kot 50 odstotkov. V
zadnje navedenem primeru mora predsednik sodiS¢a, na katero je sodnik dodeljen, pred
odloéitvijo o pravici ali dolznosti dodeljenega sodnika iz prejSnjega odstavka pridobiti mnenje
predsednika matiénega sodidCa, €e pa je opravljanja sodniSke sluzbe opro$¢en manj kot 50
odstotkov, predsednik maticnega sodis¢a pred odlocitvijo o pravici ali dolZznosti dodeljenega
sodnika pridobiti mnenje predsednika sodiS€a, na katero je sodnik dodeljen.

(3) Poleg predsednika mati¢nega sodiS¢a ima v razmerju do dodeljenega sodnika tudi predstojnik
organa ali predsednik sodiS¢a, na katero je sodnik dodeljen, vedno:
— pristojnost predlagati ocenjevanje v skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 30. ¢lena tega
zakona;
— pristojnost vhasanja podatkov in vpogleda v osebni spis dodeljenega sodnika v skladu s
prvim in tretjim odstavkom 33. ¢lenom tega zakona ter
— pristojnost predlagati hitrejSe ali iziemno napredovanje v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 51. ¢lena tega zakona.

VII. poglavje
SLUZBENI NADZOR

88. Clen
(sluzbeni nadzor)
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(1) Sluzbeni nadzor je namenjen ugotavljanju izpolnjevanja sodnikovih dolznosti po zakonu in
Sodnem redu ter zajema vse ukrepe za odpravljanje vzrokov za neustrezen obseg, kakovost in
strokovnost njegovega dela ter zaostanke pri delu.

(2) Pri sluzbenem nadzoru ni dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniske
funkcije.

89. Clen
(organi sluzbenega nadzora)

(1) Sluzbeni nadzor sodnika opravlja predsednik mati¢nega sodiS¢a ali predsednik neposredno
viSjega sodis€a, ki lahko opravlja sluzbeni nadzor s sodniki, ki jih glede na delovno podrocje dolodi
izmed sodnikov, ki so z letnim razporedom dela dolo€eni za opravljanje sluzbenega nadzora.

(2) Predsednik maticnega sodis¢a opravi sluzbeni nadzor glede na svoje ugotovitve o
sodnikovem delu ali na podlagi obrazloZzene zahteve predsednika neposredno viSjega sodiSca,
predsednika vrhovnega sodis€a, ministra, personalnega sveta, ki je pristojen za izdelavo ocene
sodnikovega dela, in sodnega sveta, lahko pa tudi na pobudo varuha ¢lovekovih pravic.

(3) Predsednik neposredno viSjega sodis€a opravi sluzbeni nadzor glede na svoje ugotovitve o
delu sodiS¢a in delu posameznih sodnikov pri odlo€anju o pravnih sredstvih ali na podlagi
obrazloZene zahteve predsednika mati¢nega sodiS€a, predsednika vrhovnega sodiS¢a, ministra,
personalnega sveta, ki je pristojen za izdelavo ocene sodnikovega dela, in sodnega sveta.

(4) Sluzbeni nadzor sodnika se opravi v zahtevanem obsegu.

(5) Ce predsednik sodi$¢a iz drugega in tretiega odstavka tega ¢lena obrazloZzeno zahtevo za
sluzbeni nadzor sodnika zavrne, lahko vlagatelj zahteva, da o utemeljenosti zahteve za sluZzbeni
nadzor dokonéno odlogi sodni svet v 30 dneh po prejemu zahteve. Ce zahtevo vloZi sodni svet,
se mora sluzbeni nadzor opraviti.

90. Clen
(izvajanje sluzbenega nadzora in ukrepi)

(1) Pri sluzbenem nadzoru se lahko pregledujejo spisi vseh sodniku dodeljenih zadev in zadev, v
katerih je Ze bilo pravnomocno odlo¢eno, pridobijo in analizirajo podatki o sodnikovem delu ter
se opravi razgovor s sodnikom.

(2) Pri sluzbenem nadzoru se v primeru ugotovljenih nepravilnosti sodniku lahko izre¢e opozorilo
in se dolo€i obdobje, po katerem bo sluZzbeni nadzor ponovljen.

(3) Predsednik vrhovnega sodiS¢a, sodni svet, disciplinski tozilec ali disciplinsko sodisce,
minister, predsednik neposredno visjega sodid¢a in predsednik mati¢nega sodis¢a lahko podatke
in ugotovitve iz porocila iz 91. €lena tega zakona uporabijo tudi za izvedbo, sprejetje ali
predlaganje ukrepov in postopkov v skladu s tem zakonom, zakonom, ki ureja sodiS¢a, zakonom,
ki ureja sodni svet, in zakonom, ki ureja varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja,
zlasti glede ocene sodnikovega dela in postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti sodnika.
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91. Clen
(porocilo o sluzbenem nadzoru)

(1) O ugotovitvah sluzbenega nadzora in priporoCenih ukrepih, se sestavi porocilo, ki se vroci
sodniku, predsedniku mati¢nega sodiS¢a, kadar nadzor opravi predsednik neposredno visjega
sodiS€a, pristojnemu personalnemu svetu in vlagatelju pobude ali zahteve ter se shrani v
sodnikovem osebnem spisu.

(2) Podatki in ugotovitve iz porocila iz prejSnjega odstavka se uporabljajo do dokoncanja
postopkov, ki so bili uvedeni na njihovi podlagi.

VIII. poglavje
VARSTVO NEODVISNOSTI IN POLOZAJ SODNIKA V KAZENSKEM POSTOPKU

1. oddelek
Varstvo neodvisnosti

92. Clen
(varstvo neodvisnosti)

Sodnik, ki meni, da je bila kakor koli prizadeta njegova neodvisnost, lahko sodnemu svetu
predlaga, da se zavaruje njegova neodvisnost. Ce sodni svet ugotovi, da je predlog utemeljen,
lahko krsitev glede na njeno naravo odpravi ali zahteva ali predlaga njeno odpravo ter objavi svojo
ugotovitev.

2. oddelek
Sodnik v kazenskem postopku

93. Clen
(dolznost obvescanja)

(1) Ce je zoper sodnika zadet kazenski postopek, sodis&e, ki vodi kazenski postopek, o tem
nemudoma obvesti predsednika mati¢nega sodiS€a ter v primerih iz prvega in drugega odstavka
95. ¢lena tega zakona tudi predsednika vrhovnega sodiS¢a ali v primeru iz tretjega odstavka 95.

Clena tega zakona sodni svet.

(2) Sodisce, ki odredi pripor za sodnika, o tem nemudoma obvesti predsednika mati¢nega
sodiS¢a, sodni svet in ministrstvo.

(3) Ce je zoper sodnika izdana pravhomoéna obsodilna sodba, jo sodi$¢e nemudoma poslie
predsedniku mati¢nega sodis€a in sodnemu svetu.

(4) Pravnomocna obsodilna sodba se vlozi v osebni spis sodnika.

94. Clen
(procesna imuniteta)
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(1) Kadar je za odreditev pripora ali za zaCetek kazenskega postopka zoper sodnika potrebno
dovoljenje drzavnega zbora, poda zahtevo za dovoljenje pristojno sodiS€e in o tem nemudoma
obvesti sodni svet in ministrstvo.

(2) Drzavni zbor o dovoljenju odloci po pridobitvi mnenja sodnega sveta.

95. Clen
(suspenz)

(1) Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega
dejanja z zlorabo sodniske funkcije, mora predsednik vrhovnega sodis€a sodniku izre€i zacasno
odstranitev iz sodniSke sluzbe (v nadaljnjem besedilu: suspenz), ¢e pregon poteka po uradni
dolznosti.

(2) Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po
uradni dolZnosti in za katero je mogocCe izreCi kazen zapora veé€ kot dve leti, zaradi katere je
sodnik lahko razreSen, predsednik vrhovnega sodid€a lahko izreCe suspenz.

(3) O suspenzu predsednika in podpredsednika vrhovnega sodiS€a v primerih iz prejsnjih
odstavkov odlo€i sodni svet.

96. ¢len
(pravno varstvo zoper suspenz)

(1) Zoper odlocitev o suspenzu, ki mora biti obrazlozena, se sodnik lahko v 15 dneh od prejema
odloc¢be pritozi na sodni svet, predsednik in podpredsednik vrhovnega sodiS¢a pa na drzavni zbor.

(2) Pritozba ne zadrzi izvrsitve odlocbe.

97. Clen
(trajanje suspenza)

(1) Suspenz traja do dokonéne odlocitve pristojnega organa o razresitvi sodnika.
(2) Ce se kazenski postopek koné&a tako, da ni podlage za razresitev sodnika po tem zakonu,

suspenz preneha z dnem izdaje odlo¢be na prvi stopnji, z dnem pravnomocnosti take odlo¢be pa
se odpravi skupaj z vsemi njegovimi posledicami.

IX. poglavje
PRENEHANJE SODNISKE FUNKCIJE IN RAZRESITEV SODNIKA
1. oddelek
Prenehanje sodniske funkcije

98. Clen
(prenehanje sodniSke funkcije)

Sodniku preneha funkcija v primerih in pod pogoiji, ki jih dolo€ata ustava in ta zakon.
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99. ¢len
(razlogi za prenehanje sodniske funkcije)

(1) Sodniku preneha sodniska funkcija v skladu s tem zakonom:

1.

o s

© ©® N

¢e ne priseze v 60 dneh od dneva izvolitve v sodnisko funkcijo, razen €e ne priseze iz
razlogov, na katere sam ne more vplivati;

¢e mu preneha drzavljanstvo Republike Slovenije;

¢e mu je odvzeta poslovna sposobnost ali ni ve€ zdravstveno sposoben za opravljanje
sodnisSke sluzbe;

Ce se sodniski funkciji odpove s pisno vlogo;

Ce sprejme funkcijo, zacne opravljati dejavnost ali dela v nasprotju s prvim, drugim in
tretjim odstavkom 69. ¢lena tega zakona ali sklene delovno razmerje;

Ce kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodnisko funkcijo;

¢e mu je izdana negativna ocena;

¢e mu je izre€ena disciplinska sankcija prenehanja sodniSke funkcije;

Z upokojitvijo, vendar najpozneje s potekom leta, v katerem dopolni 70 let starosti.

(2) Steje se, da je razlog iz prej$njega odstavka podan:

iz 1. tocke: ko prete€e 60 dni od izvolitve sodnika v sodnisko funkcijo,

iz 2. in 3. tocke: z dnem, ko postane odlo¢ba pristojnega organa pravnhomocna,

iz 4. toCke: ko pretece 60 dni od prispetja sodnikove odpovedi na sodni svet,

iz 5. toCke: z dnem nastopa funkcije, zaCetka opravljanja dejavnosti ali dela oziroma z
dnem sklenitve delovnega razmerja,

iz 6. to¢ke: z dnem, ko postane odloCba sodnega sveta o ugotovitvi opravljanja dela kljub
prepovedi pravhomocna,

iz 7. toCke: z dnem, ko postane odlo¢ba sodnega sveta o potrditvi negativhe ocene
pravnhomocna,

iz 8. toCke: z dnem, ko postane odlo¢ba disciplinskega sodis€a o izre€eni disciplinski
sankciji pravhomocna,

iz 9. to¢ke: z dnem upokojitve; €e odlocba ni izdana, pa s potekom leta, v katerem sodnik
dopolni 70 let starosti.

100. Clen
(nastop razlogov za prenehanje funkcije in ugotovitvena odlo¢ba)

(1) Sodnik o nastopu razlogov iz 1., 2., 3., 4., 5., 6. in 9. toCke prvega odstavka prejSnjega ¢lena
nemudoma obvesti predsednika mati¢nega sodis¢a.

(2) Predsednik mati¢nega sodis¢a o razlogih iz prejSnjega odstavka in o nastopu drugih razlogov
iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena obvesti sodni svet, kiizda ugotovitveno odlocbo o prenehanju
sodniske funkcije.

(3) Prenehanje sodniske funkcije se objavi v Uradnem listu.

2. oddelek
RazreSitev sodnika
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101. Clen
(razresitev)

Ce sodnik naklepno stori kaznivo dejanje z zlorabo sodniske funkcije, sodni svet brez odlaganja
obvesti drzavni zbor, ki sodnika razresi.

102. Clen
(fakultativna razresitev)

(1) Ce je sodnik zaradi naklepnega kaznivega dejanja obsojen na zaporno kazen, ki je dalj$a od
Sestih mesecev, sodni svet drzavnemu zboru predlaga, da sodnika razresi.

(2) Ce je sodnik obsojen zaradi kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je kraj$a od $estih
meseceyv, ali na neprostostno kazen ali &e je obsojen zaradi nenaklepnega kaznivega dejanja na
zaporno kazen, ki je dalja od Sestih mesecev, sodni svet drzavnemu zboru predlaga, da sodnika
razreSi, e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega ni mogoce pri€akovati, da bo sodnik Se naprej
uzival zadostno stopnjo javnega zaupanja, potrebnega za opravljanje sodniSke funkcije.

(3) Ce drzavni zbor sodnika v skladu s prvim in drugim odstavkom tega &lena ne razresi, sodni
svet o zadevi obvesti disciplinskega toZilca, ki lahko po uradni dolZznosti vloZi predlog za izrek

disciplinske sankcije.

103. Clen
(objava)

RazreSitev sodnika se objavi v Uradnem listu.
X. poglavje
DISCIPLINSKA ODGOVORNOST

104. Clen
(disciplinska odgovornost)

(1) Za sodnika velja disciplinska odgovornost ves €as trajanja sodniSke funkcije.

(2) Sodniku se lahko izrecejo disciplinske sankcije samo pod pogoji in po postopku, ki so
predpisani v tem zakonu in zakonu, ki ureja sodni svet.

(3) V disciplinskih zadevah zoper sodnika odlo¢a disciplinsko sodi§¢e, ustanovljeno pri sodnem
svetu, v skladu z zakonom, ki ureja sodni svet, in postopkom iz navedenega zakona.

(4) Sodnika ni mogoce obtoziti pred disciplinskim sodiSéem za mnenje, ki ga je dal pri odlo€anju
na sodis¢u.

(5) Kazenska odgovornost in odgovornost za prekrsek ne izklju€ujeta disciplinske odgovornosti
sodnika.

112



105. Clen
(disciplinske krsitve)

(1) Sodniku, ki je z naklepom ali iz malomarnosti krsil sodniSke dolznosti, predpisane z ustavo,
zakonom in Sodnim redom, se lahko izre€e disciplinska sankcija.

(2) Dejanja, ki pomenijo disciplinsko krsitev, so:

1.

No oM~ wDdN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega med opravljanjem
sodniske funkcije;

neizpolnitev ali neupravi¢ena odklonitev izvrSitve sodniSke dolZznosti;

nevestno opravljanje sodnisSke sluzbe;

nezakonito razpolaganje s sredstvi sodiS¢a;

izdajanje uradne ali druge tajnosti, dolo€ene z zakonom ali sodnim redom;

zloraba poloZaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdruzljive s sodnisko
funkcijo;

opustitev sporocCila o podanih zakonskih razlogih za izloCitev sodnika ali nadaljevanje
dela, v zadevi, v kateri obstaja izlo€itveni razlog;

Zloraba pravice do odsotnosti z dela;

. vnaprejsnje javno izrazanje v sodni zadevi, o kateri e ni pravhomo¢no odlo¢eno ali je

vloZeno izredno pravno sredstvo;

vedenje in ravnanje, ki sta v nasprotju s sodniSko neodvisnostjo ali s katerima se krni
ugled sodniSkega poklica;

Zaljivo obnaSanje do posameznikov, drZzavnih organov in pravnih oseb v zvezi z
opravljanjem sodniske funkcije ali zunaj nje;

oviranje delovanja sodiS¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

sprejemanje daril ali drugih koristi v zvezi s sodnisko funkcijo;

nespostovanje izdanih odlo¢b o premestiti ali dodelitvi;

onemogocanje ali oviranje izvajanja zakona o sluzbenem nadzoru in o nadzorstvenih
pritozbah;

poslovanje s strankami, njihovimi pooblascenci in drugimi osebami v nasprotju s Sodnim
redom;

krSitev Sodnega reda o noSenju sluzbenega oblacila;

krSitev predpisov o varnosti in zdravju pri delu, varstvu pred poZarom, varstvu osebnih
podatkov, predpisov o tajnih podatkih ali predpisov za zagotavljanje varnosti na sodiS¢u.

(3) Dejanja po 1., 2, 3., 5, 6., 7., 9., 13., 14. in 15. toCki prejSnjega odstavka pomenijo hujSo
disciplinsko krsitev, dejanje po 10. tocki prejSnjega odstavka pa le, ¢e ima hujSe posledice za
sodnisko neodvisnost ali ugled sodniSkega poklica.

106. Clen
(smiselna uporaba zakona, ki ureja kazensko odgovornost)

Za disciplinsko odgovornost sodnikov se smiselno uporabljajo 22., 23., 24., 25., 26., 29., 30., 31.
in 32. ¢len Kazenskega zakonika (Uradni list RS, t. 50/12 — uradno precisceno besedilo, 54/15,
6/16 — popr., 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP in 16/23), razen &e ta
zakon doloc¢a drugace.
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107. Clen
(vrste disciplinskih sankcij)

Disciplinske sankcije po tem zakonu so:

1. pisni opomin;

2 ustavitev napredovanja;

3.  zniZanje place;

4 premestitev na drugo sodiS¢e za eno stopnjo niZjega poloZaja ali enakega poloZaja v
drugem kraju;

5. premestitev na drugo sodiS¢e za eno stopnjo niZjega poloZaja ali enakega polozaja v
drugem kraju z zniZzanjem place;

6. prenehanje sodniske funkcije.

108. Clen
(izrek disciplinske sankcije)

(1) Pisni opomin pomeni formalno grajo sodniku za lazjo disciplinsko krsitev.
(2) Ustavitev napredovanja se izreCe za najvec tri leta.
(3) Znizanje place se izreCe do visine 20 % za najvec dve leti.

(4) Premestitev na drugo sodi$€e za eno stopnjo nizjega polozaja ali enakega polozaja v drugem
kraju se lahko izre€e od Sestih mesecev do treh let.

(5) Premestitev na drugo sodi$€e za eno stopnjo nizjega polozaja ali enakega polozaja v drugem
kraju z zniZanjem place se lahko izre€e v okvirih, dolo€enih v tretjem in Cetrtem odstavku tega
Clena, za huj$o disciplinsko krSitev.

(6) Prenehanje sodniske funkcije se lahko izre€e za hujSo disciplinsko krsitev, ¢e sodnik ne more
vel uzivati zadostne stopnje javnega zaupanja, potrebnega za opravljanje sodniske funkcije.

(7) Ce se disciplinski postopek vodi zaradi ve¢ disciplinskih krsitev, se za vse disciplinske krsitve
izreCe ena disciplinska sankcija.
109. ¢len
(posiljanje pravnomocnega sklepa)

(1) Sklep, s katerim se zakljuci disciplinski postopek, se najpozneje v 30 dneh po pravnomocnosti
poslje sodnemu svetu, ki je pristojen tudi za izvrSitev disciplinske sankcije iz drugega, tretjega,
Cetrtega in petega odstavka prejSnjega Clena.

(2) Disciplinsko sodis¢e v 30 dneh po pravhomocnosti disciplinskega sklepa pripravi tudi povzetek
odlo€itve in temeljnih razlogov zanjo ter z njimi seznani predsednika mati¢nega sodisCa,

predsednika vrhovnega sodiS¢a, ministra in pobudnika disciplinskega postopka.

(3) Pravnomochni sklep o izre€eni disciplinski sankciji se vlozi v osebni spis sodnika.
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110. Clen
(zastaranje)

(1) Disciplinskega postopka zoper sodnika ni mogoce uvesti, ko preteCeta dve leti od dneva
krSitve. Zastaralni rok zacne teCi s prenehanjem ravnanja ali opustitve ravnanja, ki pomeni
disciplinsko krSitev.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek se lahko disciplinski postopek zoper sodnika, ki je bil
pravhomoc¢no obsojen, uvede najpozneje v treh mesecih od dneva pravhomocnosti kazenske
obsodilne odloc¢be.

(3) Zastaranje pretrga vsako procesno dejanje pristojnega organa za pregon sodnika zaradi
storjene disciplinske krsitve. Zastaranje se pretrga tudi, e sodnik v €asu, ko te€e zastaralni rok,
stori novo disciplinsko krsitev.

(4) Disciplinski pregon zastara v vsakem primeru, ko pretecejo Stiri leta od storitve disciplinske
krsitve.

(5) IzvrSitev izreCene disciplinske sankcije zastara v Sestih mesecih od pravhomocnosti sklepa.

(6) Zastaranje disciplinskega pregona in izvrSitve izreCene disciplinske sankcije ne teCe v ¢asu
mirovanja sodniske funkcije in mirovanja obveznosti iz sodniske sluzbe.

111. €len
(izbris izreCene disciplinske sankcije)

Izre€ena disciplinska sankcija se izbriSe iz disciplinske evidence, ki jo vodi disciplinsko sodisce,
iz osebnega spisa sodnika in iz centralne kadrovske evidence:

— v dveh letih od takrat, ko je bila disciplinska sankcija izvrSena ali zastarana, e je sodniku
izreCena disciplinska sankcija za laZje disciplinske krSitve in sodnik v tem roku ne stori nove
disciplinske krSitve;
— v 8tirih letih od takrat, ko je bila disciplinska sankcija izvrSena ali zastarana, e je sodniku
izreCena disciplinska sankcija za teZje disciplinske krsitve in sodnik v tem roku ne stori nove
disciplinske krSitve.

112. Clen
(postopek izbrisa)

(1) Predsednik disciplinskega sodis¢a po uradni dolznosti izda sklep o izbrisu izreCene
disciplinske sankcije in izvede njen izbris iz evidence izreenih disciplinskih sankcij v 30 dneh po
izpolnitvi pogojev iz prejSnjega €lena. Zoper sklep ni pravnega sredstva.

(2) Ce predsednik disciplinskega sodi$¢a ne izda sklepa o izbrisu, sme sodnik, zoper katerega je
bila izre€¢ena disciplinska sankcija, zahtevati, naj se ugotovi, da je izreCena sankcija po zakonu
izbrisana.

(3) Zoper sklep predsednika disciplinskega sodiSCa, s katerim se zavrne zahteva za izbris, je
dovoljena pritoZzba na sodni svet v 15 dneh.
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(4) Pravnomocni sklep o izbrisu disciplinske sankcije se poslje predsedniku mati¢nega sodiS¢a in
vrhovnemu sodiS€u, da izvedeta izbris iz osebnega spisa sodnika in centralne kadrovske
evidence.

XI. poglavje PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

113. Clen
(postopki za izvolitev in imenovanje sodnikov)

(1) Postopki za izvolitev na prosto sodniSko mesto okrajnega sodnika, ki so se zaceli pred
zaCetkom uporabe tega zakona in se bodo kon¢ali po 1. januarju 2027, se nadaljujejo kot postopki
za imenovanje na prosto sodniSko mesto okroZnega sodnika, o ¢emer sodni svet obvesti
kandidate.

(2) Ne glede na 7. ¢len tega zakona se v postopkih iz prejSnjega odstavka Steje, da kandidat ta
pogoj izpolnjuje, e ga izpolni najpozneje na dan 1. januarja 2027.

(3) Prijave kandidatov, ki pogoja iz prejSnjega odstavka ne izpolnjujejo na dan 1. januarja 2027,
se zavrnejo.

(4) Postopki za izvolitev in imenovanje na prosto sodnisko mesto okroznega, visjega in vrhovnega
sodnika, ki so se z objavo v Uradnem listu Republike Slovenije zaceli pred zaetkom uporabe
tega zakona, se dokon¢ajo po dosedanijih predpisih.

114. Clen
(dokoncanje postopkov)

(1) Postopki za razreSitev, premestitev, dodelitev, prenehanje dodelitve, ugotavljanje
nezdruzljivosti in mirovanje sodniSke funkcije, ki so se zaceli pred zaCetkom uporabe tega
zakona, se dokoncajo po dosedanjih predpisih.

(2) Postopki izvajanja sluzbenih nadzorov, ki so se zaceli pred zacetkom uporabe tega zakona,
se dokonc¢ajo po dosedanijih predpisih.

(3) Postopki potrievanja negativne ocene, ki so se na podlagi predlozitve negativhe ocene
sodnemu svetu zaceli pred zaCetkom uporabe tega zakona, se dokonfajo po dosedanjih
predpisih.

(4) Postopki v zvezi s prenehanjem sodniske funkcije ali sluzbe, ki so se zaceli pred zacetkom
uporabe tega zakona, se dokon&ajo po dosedanijih predpisih.

115. Clen
(disciplinska odgovornost sodnikov)

Za ugotavljanje disciplinske odgovornosti sodnikov in izrek disciplinske sankcije se dolo¢be tega
zakona ne uporabljajo, €e so bila oCitana ravnanja storjena pred zacetkom uporabe tega zakona,
razen Ce je ta zakon za storilca ugodnejsi.
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116. Clen
(uskladitev sodniSkih nazivov in uvrstitev okrajnih sodnikov v placne razrede)

(1) Okrajni sodniki, ki so na dan 31. decembra 2026 sodnisko sluzbo opravljali v nazivu okrajni
sodnik in so bili v skladu s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema plaé v javnem sektorju
(Uradni list RS, &t. 95/04) uvrs€eni v 49., 50. ali 51. pla¢ni razred, z dnem zacetka uporabe tega
zakona pridobijo naziv okrozni sodnik in se njihova funkcija uvrsti v 52. plani razred.

(2) Okrajni sodniki, ki so na dan 31. decembra 2026 sodnisko sluzbo opravljali v nazivu okrajni
sodnik in so bili v skladu s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema plaé v javhnem sektorju
(Uradni list RS, §t. 95/04) uvrS€eni v 52. placni razred, z dnem zacetka uporabe tega zakona
pridobijo naziv okrozni sodnik in se njihova funkcija uvrsti v 52. placni razred.

(3) Okrajni sodniki, ki so na dan 31. decembra 2026 sodnisko sluzbo opravljali v nazivu okrajni
sodnik in so bili v skladu s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema plaé v javnem sektorju
(Uradni list RS, §t. 95/04) uvrS€eni v 53. placni razred, z dnem zacetka uporabe tega zakona
pridobijo naziv okrozni sodnik in se njihova funkcija uvrsti v 53. placni razred.

(4) Okrajni sodniki svetniki, ki so na dan 31. decembra 2026 sodnisko sluzbo opravljali v nazivu
okrajni sodnik svetnik in so bili v skladu s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema pla¢ v
javnem sektorju (Uradni list RS, $t. 95/04) uvrs€eni v 54. placni razred, z dnem zacetka uporabe
tega zakona pridobijo naziv okrozni sodnik in se njihova funkcija uvrsti v 54. plaéni razred.

(5) Spremembo sodniSkega naziva in uvrstitev v placni razred z odlocbo ugotovi predsednik
mati¢nega sodis€a, pri ¢emer se kot predsednik mati¢nega sodiS€a za sodnike okrajnih sodis¢,
Steje predsednik okroZnega sodiS¢a, katerega organizacijska enota je bilo posamezno okrajno
sodisc¢e do zaCetka uporabe tega zakona v skladu z dolo€bami Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS,
§t. §t. 94/07 — uradno preci§éeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13,
17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 —
odl. US). Za sodnike Okrajnega sodis€a v Ljubljani se kot predsednik mati¢nega sodis¢a Steje
predsednik Okroznega sodiS¢a v Ljubljani.

117. Clen
(sodniski polozaiji)

(1) Okrozni sodniki, ki so na dan zaCetka uporabe tega zakona sodniSko sluzbo opravljali v nazivu
okrozni sodnik, se za pridobitev sodni§kega poloZaja svetnik upostevajo ocene sodniske sluzbe,
izdelane v skladu z Zakonom o sodnis$ki sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno
besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17, 36/19 —
ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23), in napredujejo na sodniski polozaj okrozni sodnik svetnik, ko
izpolnijo pogoje v skladu s tem zakonom.

(2) Visjim sodnikom, ki so na dan zaCetka uporabe tega zakona sodniSko sluzbo opravljali v
nazivu visji sodnik, se za pridobitev sodniSkega poloZaja svetnik upostevajo ocene sodniske
sluzbe, izdelane v skladu z Zakonom o sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17,
36/19 — ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23), in napredujejo na sodniski polozaj visji sodnik svetnik,
ko izpolnijo pogoje v skladu s tem zakonom.

117



(3) Vrhovni sodniki, ki so na dan zacetka uporabe tega zakona sodnisko sluzbo opravljali v nazivu
vrhovni sodnik Ze Sest let ali ve€ in 8e niso pridobili sodniSkega poloZaja svetnik, se z dnem
zaCetka uporabe tega zakona imenujejo na sodniSki poloZaj vrhovni sodnik svetnik in uvrstijo v
pla¢ni razred, dolo¢en s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema pla¢ v javhem sektorju
(Uradni list RS, §t. 95/24) za funkcijo vrhovni sodnik svetnik.

118. Clen
(ocenjevanije in napredovanje)

(1) Za okrajne sodnike iz prvega odstavka 116. ¢lena tega zakona, ki do 1. januarja 2027 sodniSke
sluzbe Se ne opravljajo tri leta, se ocena njihovega dela do poteka roka iz drugega odstavka 30.
Clena tega zakona izdela vsako leto. Ti sodniki prvi¢ napredujejo na podlagi prve redne ocene
sodnikovega dela izdane v skladu s prvim odstavkom 30. ¢lena tega zakona.

(2) Okrajnim sodnikom iz prvega odstavka 116. Clena tega zakona, ki sodnisko sluzbo po 1.
januarju 2027 opravljajo vec kot tri leta, se obdobje za izdelavo ocene sodnisSke sluzbe prekine in
zacéne te€i znova z zaetkom uporabe tega zakona. Ti sodniki napredujejo na podlagi prve redne
ocene sodnikovega dela izdane v skladu s prvim odstavkom 30. ¢lena tega zakona.

(3) Okrajnim sodnikom iz drugega do Cetrtega odstavka 116. ¢lena tega zakona, okroznim in
vi§jim sodnikom, ki so na dan zaletka uporabe tega zakona sodniSko sluzbo opravljali v nazivu
okrozni ali viSji sodnik, se obdobje za izdelavo ocene sodniSke sluzbe iz prvega in drugega
odstavka 31. €lena Zakona o sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17, 36/19 —
ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23), ki je preteklo od poteka obdobja za izdelavo zadnje ocene
sodniSke sluzbe do 1. januarja 2027, vsteje v obdobje za izdelavo ocene sodnikovega dela v
skladu s tem zakonom.

119. Clen
(uskladitev odlo¢b o dodelitvi)

Sodni svetv enem mesecu od zaCetka uporabe tega zakona uskladi odlocbe o dodelitvi sodnikov,
ki so dodeljeni v strokovno sluzbo sodnega sveta, z drugim odstavkom 81. ¢lena tega zakona.
120. Clen
(uskladitev Zakona o skupnih temeljih sistema pla¢ v javhem sektorju)
Do uskladitve Zakona o skupnih temeljih sistema plac¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, St. 95/24)
se v Prilogi 2 pod c) Plac¢ni razredi funkcij sodne oblasti s tem zakonom Sifre funkcij A037501,

A037502, A037503, A037504, A037511, A037550 in A037551 ne uporabljajo.

121. Clen
(izrazi v drugih zakonih)

Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraz »v skladu z zakonom, ki ureja sodnigko
sluzbo« ima ta enak pomen kot »v skladu z zakonom, ki ureja sodnike«.
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122. Clen
(prenehanje veljavnosti)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati Zakon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, st.
94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 —
ZUPPJS15, 17/15, 23/17, 36/19 — ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23), ki se uporablja do zaCetka
uporabe tega zakona.

(2) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati naslednji predpisi, ki se uporabljajo do
uveljavitve ali zaetka uporabe predpisov, izdanih na podlagi tega zakona:

1. Pravilnik o Stipendiranju sodnikov, drzavnih tozilcev in drzavnih pravobranilcev (Uradni list RS,
8t. 74/04, 58/11 — ZDT-1, 47/12 — ZDT-1A in 60/12);

2. Pravilnik o merilih za trajanje, primerih in pogojih dopusta sodnikov (Uradni list RS, §t. 27/03 in
63/17);

3. Merila za izbiro kandidatov za sodniSko mesto (Uradni list RS, st. 64/17);

4. Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe (Uradni list RS, t. 64/17).

(3) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati Uredba o doloc€itvi pogojev, meril in obsegu
placila za povecan obseg dela dodeljenih sodnikov na Ministrstvo za pravosodije (Uradni list RS,

&t. 9/07).

123. Clen
(izdaja podzakonskih predpisov)

(1) Sodni svet sprejme merila iz drugega odstavka 28. ¢lena do 15. decembra 2026.

(2) Predsednik vrhovnega sodis¢a doloCi pogoje in viSino povracila iz druge in tretje alineje 45.
Clena tega zakona do 15. decembra 2026.

(3) Predsednik vrhovnega sodiS¢a sprejme merila iz Sestega odstavka 54. ¢lena tega zakona do
15. decembra 2026.

(4) Minister izda predpis iz osmega odstavka 60. ¢lena tega zakona do 15. decembra 2026.

124. Clen
(zacetek veljavnosti in uporabe)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa
se zacne 1. januarja 2027.
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ll. OBRAZLOZITEV
K I. poglavju: Splosne dolocbe

K 1. ¢lenu:

Za uresniCevanje temeljnih nacel za delovanje sodstva, zlasti za uresniCevanje nacela o
neodvisnosti sodstva, je zelo pomemben polozaj sodnika. Sodno oblast neposredno izvajajo
sodniki, ki sodijo in odlo¢ajo v zadevah iz sodne pristojnosti. Temeljne dolo¢be o sodnikih dolo¢a
ustava, in to v poglavju Sodstvo, v 125. do 134. ¢lenu. Izhodis¢e za poimenovanje naslova zakona
je 129. ¢len ustave, ki dolo¢a, da je funkcija sodnika trajna.

Predlagani ¢len dolo¢a temeljne vsebine, ki jih zakon ureja. To so postopka izvolitve v sodnisko
funkcijo in imenovanja na sodniSko mesto, kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje
sodnikov, postopek ocenjevanja sodnikovega dela, pravice in dolZznosti sodnika, nezdruZljivost
sodniske funkcije, premestitev in dodelitev sodnika, sluzbeni nadzor sodnikovega dela, varstvo
neodvisnosti sodnika, polozaj sodnika v kazenskem postopku, prenehanje sodniske funkcije,
razreSitev s sodniske funkcije in disciplinska odgovornost sodnika.

K 2. ¢lenu:

Sodnik je funkcionar in nosilec sodne veje oblasti. Funkcija mu je podeljena z izvolitvijo v
drzavnem zboru (130. ¢len ustave) . Funkcija sodnika kot nosilca oblasti tako ni utemeljena s
pogodbo o zaposlitvi, temvec z odlo€bo oblastnega organa. Gre za javnopravno razmerje, ki ima
nekatere elemente delovnega razmerja, vendar sodnik ni delojemalec drzave, temve€ nosilec
sodne veje oblasti. Kot tak ne more biti v delovhem razmerju s sodi§€em, na katero je izvoljen ali
imenovan, temve¢ je v (sluzbenem) razmerju neposredno z drzavo.

Prvi odstavek predlaganega €lena posebej dolo¢a, da je sodnik funkcionar. Enak pristop je
zakonodajalec dologil v prvem odstavku 2. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu®' (ZDT-1). Zaradi
varstva neodvisnosti sodnikov se dolo€a, da poloZaj sodnika in njegovo sluzbeno razmerje lahko
urejata le ustava in zakon.

Po stalis¢u Ustavnega sodi§éa RS (v nadaljnjem besedilu: ustavno sodi$ée)® lahko place
sodnikov doloCa le zakon, saj je le taka ureditev skladna z naelom neodvisnosti sodstva.
Predlagani tretji odstavek glede osnhovne place in drugih prejemkov sodnikov odkazuje na
ureditev, dolo€eno z Zakonom o skupnih temeljih sistema pla¢ v javnem sektorju (ZSTSPJS;
Uradni list RS, §t. 95/24), ki ga je Drzavni zbor RS (v nadaljnjem besedilu: drzavni zbor) sprejel
konec oktobra 2024. Navedeni zakon velja za vse uporabnike proracuna, torej za zaposlene v
celotnem javnem sektorju, ki ga sestavljajo vsi proradunski uporabniki (drzavni organi, obcine,
javni zavodi, javni skladi, javne agencije in javni gospodarski zavodi).

Osnovno placo opredeljuje ZSTSPJS v 18. tocki 2. ¢lena kot tisti del place, ki ga funkcionar
prejema za opravljeno delo v polnem delovhem Casu in za pri€akovane rezultate dela v
posameznem mesecu. V osnovni placi sta vsteta tudi napredovanje funkcionarja in visja uvrstitev
v plaéni razred na podlagi tega zakona. V skladu s 60. ¢lenom ZSTSPJS je osnovna placa
sodnikov doloCena s placnim razredom, v katerega je uvrs€ena posamezna funkcija ali ga je
sodnik pridobil z napredovanjem. Uvrstitev in razponi mozZnih napredovanj v vi§ji pla¢ni razred so
doloceni v Prilogi 2, ki je sestavni del ZSTSPJS.

91 Uradni list RS, &t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPOI, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-
1, 19/15, 23/17 — ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 — ZZNSPP.
92 Tako odlo¢ba U-1-60/06 z dne 7. decembra 2006.
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Sodnikom pripadajo dodatek za delovno dobo, dodatek za dvojezi¢nost, polozajni dodatek,
dodatek za mentorstvo, dodatek za delo v manj ugodnem delovhem ¢asu in dodatek za
pripravljenost. ZSTSPJS doloc¢a pet placnih stebrov, posebnosti funkcionarjev dolo¢ajo ¢leni 59.
do 68. Sodniki se uvrs€ajo v placno skupino A —funkcije v drzavnih organih in lokalnih skupnostih,
placno podskupino A3 — funkcionarji sodne oblasti (8. ¢len ZSTSPJS).

Glede viSine povracila stroskov in drugih prejemkov v zvezi z delom mora za funkcionarje veljati
enaka ureditev, kot jo dolo¢ajo kolektivnhe pogodbe za javne usluzbence. Izenacitev funkcionarjev
in javnih usluzbencev v tem delu je dolocil 8. &len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o sistemu pla¢ v javhem sektorju (ZSPJS-AA; Uradni list RS, §t. 139/22).

Z dnem zacetka uporabe ZSTSPJS, to je 1. januarja 2025 glede povracila stroSkov in drugih
prejemkov velja ureditev, dolo¢ena v prehodni dolo¢bi 112. ¢lena ZSTSPJS, ki dolo¢a, da do
uveljavitve zakona, ki bo uredil povracila stroskov in druge prejemke funkcionarjev, funkcionarjem
pripadajo povracila stroSkov in drugi prejemki v zvezi z delom v skladu z ZSTSPJS.

Sistemski zakon, ki ureja pravice funkcionarjev, je trenutno v zakonodajnem postopku. Predlog
Zakona o funkcionarijih v 15. ¢lenu dolo€a, da funkcionarjem, ki poklicno opravljajo funkcijo, pod
pogoiji in v viSini kot to velja za javne usluZbence, pripadajo naslednji prejemki in povradila:

— povracilo stroskov prevoza na delo in z dela,

— stro$ki in obradun stroskov na sluzbenem potovanju v drzavi,

— dnevnice za sluZbeno potovanje v drzavi,

— kilometrina za uporabo lastnega avtomobila za sluZzbene namene v drzavi,
— stroki prenoCevanja na sluZzbenem potovaniju,

— terenski dodatek,

— regres za letni dopust,

— jubilejna nagrada,

— solidarnostna pomoc¢ in

— odpravnina ob upokaojitvi.

Predlagatelj ocenjuje, da ni posebnih razlogov, da bi ta povracila, ki se zagotavljajo iz javnih
sredstev, funkcionarjem pripadala pod bistveno drugaénimi pogoji in v drugacni visini kot to velja
za javne usluzbence.

K 3. ¢lenu:

Funkcija sodnika je trajna (prvi odstavek 129. ¢lena ustave). Trajnost sodniSke funkcije narekuje,
da se sodniska sluzba uredi celovito, tako da sta spoStovana tudi delovnopravni in socialni
polozaj, ne samo oblastni polozaj sodnikov. ZSS in ta predlog zakona urejata le temeljne pravice
in dolZznosti sodnika, povezane s sodniSko sluzbo, ki varujejo njegovo neodvisnost in
nepristranskost, glede preostalih pravic in dolZznosti, ki so primerljive s pravicami in dolZnostmi iz
delovnega razmerja, pa odkazuje na smiselno uporabo zakona, ki ureja delovna razmerja. Zaradi
posebnosti sluzbenega razmerja, v katerem je sodnik z Republiko Slovenijo, je namre¢ uporaba
delovnopravne zakonodaje lahko le smiselna, ne neposredna. Sodnik je v sluzbenem razmeriju,
ki nastane na podlagi odlocbe pristojnega organa, ki sodnika izvoli v funkcijo in na polozaj.

Cas opravljanja sodnigke funkcije se sodniku $teje kot delovna doba ali pokojninska doba, ki se
vpisuje v ustrezne evidence, enako kot velja za javne usluZbence. Hkrati se sodnik, enako kot
javni usluzbenci, z dnem nastopa sodniSke sluzbe prijavi v socialna zavarovanja (prijava na
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Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in na Zavod za zdravstveno zavarovanje), kar je
podlaga za uveljavljanje pravic, ki iz tega izhajajo. Ker sodnik ne sklene delovnega razmerja
(pogodbe o zaposlitvi), se dolo€a, da pravice in obveznosti pridobi z dnem zacetka opravljanja
sodniske sluzbe, to je z dnem, ko poda prisego.

Sodnik ima na podlagi vkljuCitve v obvezna socialna zavarovanja pravice v enakem obsegu, kot
jih imajo zaposleni za polni delovni €as (pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno
zavarovanje, zavarovanje dolgotrajne oskrbe in starSevsko varstvo). Predlagana ureditev sledi
ureditvi po Zakonu o funkcionarjih, ki v 9. ¢lenu dolo¢a delovno in pokojninsko dobo ter pravice
iz socialnih zavarovanj za funkcionarije.

K 4. ¢lenu:

Sodnik opravlja sodniSko funkcijo na sodniSkem mestu na sodis€u, za katero je kandidiral in na
katero je bil izvoljen ali imenovan. Za to sodiS€e se predlaga uporaba pojma mati¢no sodis¢e. V
skladu s Cetrtim odstavkom 20. ¢lena predloga zakona se Steje, da je sodnik z izvolitvijo v
sodnisko funkcijo imenovan na prosto sodniSko mesto. Sodnik zimenovanjem na sodniSko mesto
pridobi sodniski naziv, ki ustreza sodniSkemu mestu.

Drugi odstavek opredeljuje temeljne pojme sodnikovega polozaja. Opredeljuje tudi razliko med
sodniskim mestom na eni ter sodniSkimi nazivi in sodniSkimi poloZaji na drugi strani.

K 5. ¢lenu:

Kot izhaja iz obrazlozitve odloGbe Ustavnega sodis¢a RS%, 49. ¢len ustave (svoboda dela) v
tretiem odstavku zagotavlja, da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto.
Navedena pravica se kot temeljna Clovekova pravica in svobo&¢ina v skladu s 15. €lenom ustave
uresniuje neposredno na podlagi ustave, zakon pa lahko predpi$e nacin njenega uresni¢evanja,
kolikor je to nujno zaradi njene narave. Izvolitev v funkcijo sodnika urejata 129. in 130. ¢len
ustave.

V skladu s prvim odstavkom 129. €lena dolo€a pogoje za izvolitev zakon. V skladu s 130. ¢lenom
voli sodnike drzavni zbor na predlog sodnega sveta. V skladu z 49. &lenom ustave morata
zakonska ureditev izvolitve v sodnisko funkcijo in odlocitev pristojnega organa v vsakem primeru
zagotavljati, da je funkcija dostopna vsakemu kandidatu pod enakimi pogoji, pri ¢emer je
zakonodajalec vezan neposredno na ustavo, organi odlo¢anja pa na ustavo in zakon.

K ll. poglavju: lzvolitev v sodniSko funkcijo in imenovanje na sodniSko mesto

V 6. do 11. ¢lenu so opredeljeni formalni pogoji za izvolitev in imenovanje sodnikov.

K 6. ¢lenu:

Predlagani ¢len enako kot ZSS doloc¢a sploSne pogoje (prvi odstavek) in to, da za osebo ne veljata
dolocbi za izvolitev v sodnisko funkcijo (drugi odstavek).

Med sploSnimi pogoji se ohranjata drzavljanstvo Republike Slovenije in znanje slovenscine.

Zahtevana stopnja znanja jezika se dolo¢a glede na skupni evropski jezikovni okvir.%* Gre za okvir
Sveta Evrope, ki se uporablja za opis dosezkov ucecih se pri u€enju tujih jezikov ter zagotavlja

93 Odlo¢ba Up-134/95 z dne 14. marca 1996.
94 Skupni evropski jezikovni okvir: u¢enje, poucevanije, ocenjevanje; https://www.zrss.si/pdf/SEJO.pdf.
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metodo za ucenje, poucevanje in ocenjevanje, ki velja za vse jezike v Evropi. Ta okvir vklju€uje
Sest referencnih ravni, ki se uporabljajo za razumevanje znanja jezika po vsej Evropi.

Ne glede na ureditev po ZDR-1, v skladu s katero mora delodajalec, da se ugotovi kandidatova
zdravstvena zmoznost za opravljanje dela, na svoje stroSke kandidata napotiti na predhodni
zdravstveni pregled, in to v skladu s predpisi o varnosti in zdravju pri delu, se v tem delu ohranja
veljavna ureditev po ZSS, ki med sploSnimi formalnimi pogoji, ki jih morajo kandidati, ki Se niso
izvoljeni v sodnisko funkcijo, izpolnjevati ob prijavi na prosto sodniSko mesto. Zdravstveno
sposobnost za opravljanje sodniSke sluzbe bo kandidat izkazal z zdravnidkim spri¢evalom,
izdanim po opravljenem zdravniSkem pregledu v obsegu, ki je dolo€en za predhodni preventivni
zdravstveni pregled, ki ga delavec opravi pred prvo zaposlitvijo in po prenehanju opravljanja dela
na delovnem mestu za vec€ kot 12 mesecev. Predhodni zdravniski pregled vkljuCuje preiskave, ki
so predvidene za delovno mesto na podlagi zdravstvene ocene tveganja in Pravilnika o
preventivnin zdravstvenih pregledih delavcev®, pri izvajalcu, ki je pooblas¢en za opravljanje
predhodnih zdravstvenih pregledov.

Ce sodni svet v izbirnem postopku za prosto sodniko mesto izbere kandidata, ki $e ni izvoljen v
sodnisko funkcijo, ga po pravhomocnosti sklepa o izbiri predlaga v izvolitev drzavnemu zboru.
Zato ureditev, v skladu s katero bi samo izbranega kandidata (Ce izbrani kandidat Se ni izvoljen v
sodnisko funkcijo) na prehodni zdravstveni pregled napotilo sodiSce, kjer je razpisano prosto
sodnisko mesto, in kandidat tega pogoja morda ne bi izpolnil, ni ustrezna. SploSne pogoje, ker
gre za izvolitev v trajno funkcijo, morajo kandidati izpolnjevati Ze ob prijavi.

Podatek o poslovni sposobnosti prijavlienega kandidata bo vrhovno sodis¢e pridobilo od
upravljavca mati¢nega registra. Ce je odrasla oseba postavljena pod skrbniétvo, se to namreé
vpise v mati¢ni register®. V skladu s prvim odstavkom 262. ¢lena Druzinskega zakonika sodis¢e
odraslo osebo postavi pod skrbniStvo in osebi imenuje skrbnika, ¢e ta zaradi motnje v dusevnem
razvoju, tezav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na zmoznost razsojanja, sama
brez Skode zase ni sposobna poskrbeti za svoje pravice in koristi. Oseba, ki je torej postavljena
pod skrbnistvo, ne more biti sposobna kot nosilec javne funkcije v skladu s pooblastili strokovno,
samostojno in neodvisno odlo¢ati o pravicah in koristih drugih oseb. Pravica nastopanja v
pravhem prometu in sklepanja poslov se v celoti ali delno prenese na skrbnika.

K 7. ¢lenu:

Posebni pogoj, ki ga mora kandidat izpolnjevati ob prijavi za prosto sodniSko mesto, so leta
opravljanja sodniske funkcije ali delovne izkuSnje, pridoblijene po opravljenem PDI. Ker bo po
predlagani novi ureditvi v skladu z ZS-1 na prvi stopnji uveljavljen samo sodniski naziv okrozni
sodnik, se kot posebni pogoj lahko dolo€ijo le leta delovnih izkuSenj na pravniskih delih po
opravljenem pravniSkem drZzavnem izpitu. Za izvolitev v sodniSki naziv okroZnega sodnika se
dolo€ajo Stiri leta delovnih izkuSenj na pravnisSkih delih po opravljenem pravniSkem drZzavnem
izpitu.

K 8. in 9. ¢lenu:

9 Uradni list RS, $t. 87/02, 29/03 — popr., 124/06 in 43/11 — ZVZD-1. Osnovni pregled obsega anamnezo
(delovna, osebna, socialna), antropometri¢ne meritve (telesna masa, telesna viSina, indeks telesne mase),
osnovne laboratorijske preiskave krvi in urina, testiranje vidnih funkcij, EKG, testiranje sluha s Sepetom,
pregled in posvet pri zdravniku, pregled medicinske dokumentacije, izdajo zdravniSkega spriCevala in izdajo
izvida.
96 277. &len Druzinskega zakonika in 9. to¢ka prvega odstavka 4. &lena Zakona o mati¢nem registru.
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Za viSjega sodnika je lahko izvoljen ali imenovan kandidat, ki je uspesno opravljal sodnisko
funkcijo najmanj Sest let ali ima najmanj devet let delovnih izkuSenj na pravniskih delih po
opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu. Pogoj za vi§jega sodnika (ne glede na delovne izkusnje
po opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu) pa izpolnjuje tudi univerzitetni ucitelj prava, Ce je
izvoljen najmanj v naziv docenta, za vrhovnega sodnika pa je lahko izvoljen tudi univerzitetni
ucitelj prava, Ce je izvoljen najmanj v naziv izrednega profesorja. Tudi pri tem se ohranja ureditev
iz ZSS, da se dolodi izjema, ki omogoca, da se sodstvo ne zapre in se kakovostnim kandidatom
zunaj sodstva omogodi vstop v sodnisko funkcijo.

K 10. ¢lenu:

Poleg splo$nih sodi$¢ imamo v ureditvi tudi specializirana sodi$éa. Stiri specializirana
prvostopenjska sodiS¢a so pristojna za odlo€anje o delovnih sporih, eno od njih tudi za odloanje
o sporih iz socialnega zavarovanja, in imajo po veljavni ureditvi status okroZznega sodisCa.
Specializirano sodiS¢e je tudi Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, ki zagotavlja sodno varstvo
v upravnih zadevah in ima status viSjega sodiSca.

V nasprotju s 13. ¢lenom ZSS se predlaga dopolnitev, da je jasno, da se lahko posebni pogoji za
izvolitev za specializirana sodi$¢a uredijo drugace s podro¢nim zakonom. To, da so pogoji za
izvolitev doloCeni izkljuéno v ZSS (7. ¢len), je namrec presegel ze prvi Zakon o upravnem sporu
(ZUS-1) iz leta 1997, s katerim je bilo ustanovljeno upravno sodi$ée.®” ZUS-1% tako v 10. ¢lenu
dolo€a strozje posebne pogoje za izvolitev sodnika upravnega sodiS¢a, kot so doloCeni za
sodnike vi§jih sodiS¢. Za sodnika upravnega sodiS¢a je lahko izvoljen, kdor izpolnjuje pogoje za
vi§jega sodnika ali pa izpolnjuje sploSne pogoje za izvolitev v sodnisko funkcijo in ima najmanj
deset let izkuSenj pri odlo¢anju v upravnih stvareh ali na podobnih pravniskih delih (drugi odstavek
10. ¢lena ZUS-1).

K 11. €lenu:

Predlog zakona ohranja dolo¢bo drugega odstavka 13. ¢lena ZSS, po kateri se delovne izkuSnje
nosilcev drugih funkcij in poklicev s podrocja pravne stroke izenacujejo s sodnisko funkcijo, in jo
prilagaja aktualni ureditvi. ZSS glede delovnih izkuSenj s sodnisko funkcijo izenacuje opravljanje
funkcij drzavnega tozilca, sodnika za prekrske in drzavnega pravobranilca ter poklica odvetnika
in notarja.

S sprejetjem Zakona o prekrskih (ZP-1) leta 2003 so sodniki za prekrSke postali del sodne oblasti
(tj. okrajni oziroma vigji sodniki), zato od takrat zanje veljata tudi ZSS in ZS%, tako ni ve¢ potrebe,
da se posebej omenjajo v tem zakonu.

Od sprejetja Zakona o drzavnem odvetnidtvu (ZDOdv)'® leta 2017 opravljajo naloge drzavnega
odvetnistva visji drzavni odvetniki in drzavni odvetniki, ki so javni usluzbenci (do izteka
posameznih mandatov pravobranilci Se ostajajo funkcionarji). Pri ¢emer lahko visji drzavni
odvetniki zastopajo subjekte tudi pred visjimi sodis¢i, vrhovnim sodis€em, tujimi sodiSci in tujimi

97 Zakon o upravnem sporu, Uradni list RS, §t. 50/1997, 65/1997 — popr., 70/2000, 92/2005 — odl. US,
45/2006 — odl. US, 105/2006 — ZUS-1.

98 Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12, 10/17 — ZPP-E in 49/23.

99 Uradni list RS, &t. 7/2003, 86/2004, 7/2005 — skl. US, 34/2005 — odl. US, 44/2005, 40/2006, 51/2006 —
popr., 115/2006, 139/2006 — odl. US, 17/2008, 21/2008 — popr., 76/2008 — ZIKS-1C, 109/2009 — odl. US,
108/2009, 45/2010 — ZIntPK, 9/2011, 21/2013, 111/2013, 74/2014 — odl. US, 92/2014 — odl. US, 32/2016,
15/2017 — odl. US, 27/2017 — ZPro, 73/2019 — odl. US, 175/2020 — ZIUOPDVE, 195/2020, 5/2021 — odl.
US, 15/2021 — ZDUOP, 123/2021 — ZPrCP-F.

100 Yradni list RS, &t. 23/17.
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arbitrazami ter mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi arbitrazami, lahko pa tudi pred ustavnim
sodis¢em, drZavni odvetniki pa zastopajo subjekte v zadevah, ki spadajo v pristojnost sploSnih
sodiS¢ prve stopnje, delovnih in socialnih sodiS¢ ter upravnih organov. V drugih zadevah
zastopajo subjekte le v okviru pooblastila generalnega drzavnega odvetnika ali viSjega drzavnega
odvetnika (65. ¢len ZDOdv). S sodnisko funkcijo se izenacujejo funkciji generalnega drzavnega
odvetnika in njegovega namestnika, ki sta funkcionarja (50. in 51. ¢len ZDOdv), ter delo visjih
drzavnih odvetnikov in drzavnih odvetnikov.

S sodnisko funkcijo bo tako glede delovnih izkuSenj po opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu
izenaceno opravljanje funkcij drzavnega tozilca, generalnega drzavnega odvetnika in namestnika
generalnega drZzavnega odvetnika, drzavnega pravobranilca in pomocnika drZzavnega
pravobranilca v skladu z Zakonom o drzavhem pravobranilstvu, opravljanje dela visjega
drzavnega odvetnika, drzavnega odvetnika ter poklica odvetnika in notarja.

K 12. ¢lenu:

Postopka za izvolitev in za imenovanje sodnikov na sodniSka mesta ostajata v temeljnih okvirih
enaka sedaniji ureditvi. V postopkih bodo Se naprej sodelovali trije delezniki, vrhovno sodisce,
zadolZzeno za razpis prostega sodniSkega mesta in zbiranje prijav, predsednik sodiS¢a, na
katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, ki pripravi za vsakega kandidata mnenje o
ustreznosti in dokonéno mnenje, v katerem lahko predstavi svoj pogled na izid razpisnega
postopka, ter sodni svet, ki v skladu z Ustavo RS opravi izbiro. Presoja o tem, ali se bo na
posameznem sodiS€u razpisalo prosto sodniSko mesto, ostaja v pristojnosti vrhovnega sodis¢a.
O predlogu predsednika posameznega sodiS€a za razpis prostega sodniSkega mesta odloci
predsednik vrhovnega sodiS€a. Razpis se objavi na splethnem mestu sodstva. V tem delu se sledi
ureditvi objave javnega nate¢aja po Zakonu o javnih usluzbencih (ZJU)'"!, ki se za organe
drzavne uprave objavi na spletnem mestu ministrstva, pristojnega za upravo, drugi drzavni organi
in lokalne skupnosti pa objavijo javni natec¢aj na svojem spletnem mestu (58. ¢len ZJU).

13. ¢lenu:
Urejajo se vsebina prijave kandidata za prosto sodniSko mesto, dolZznost vrhovnega sodiS¢a, da
pridobi dokazila o izpolnjevanju pogojev po uradni dolznosti, in preizkus prijav.

Kandidat prijavo na prosto sodni§ko mesto poSlje v pisni obliki, ¢e jo poSlje elektronsko, ni pogoj,
da je elektronsko podpisana. Kot novost se, da se pospesi izbirni postopek za prosta sodnidka
mesta, med obvezne sestavine prijave poleg kontaktne telefonske Stevilke kandidata dolo¢a Se
njegov elektronski naslov ter dolZznost, da k prijavi priloZi tudi izjavo, da se mu pisanja v izbirnem
postopku vrocajo na elektronski naslov, ki ga je navedel v prijavi. Kot dolo€a predlagani 19. &len,
se vro€anje v izbirnem postopku izvaja v skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku
(ZUP), ki v 86. ¢lenu doloCa postopek vro€itve dokumenta v elektronski obliki, ¢e je oseba v
postopku sporocila drug elektronski naslov varnega elektronskega predala ali drugega
elektronskega predala.

Vrhovno sodid€e bo podatek o drZzavljanstvu, o poslovni sposobnosti, 0 opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu ter izpis iz kazenske evidence pridobilo po uradni dolZnosti od upravljavcev
posameznih evidenc. Podatek o tem, ali je bila zoper kandidata vloZena pravhomoc¢na obtoznica
ali na podlagi obtoZnega predloga razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega
dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, pa iz ustreznih vpisnikov, ki jih vodijo sodiS¢a. Vsebina

101 Uradni list RS, $t. 63/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 40/12
— ZUJF, 158/20 — ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odl. US in 3/22 — ZDeb.
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posameznih vpisnikov bo podrobneje dolo¢ena z aktom predsednika vrhovnhega sodid€a, za
izdajo katerega se podlaga doloc¢a v predlogu Zakona o sodis€ih. Upravljavci posameznih evidenc
morajo zaproSene podatke poslati v petih delovnih dneh.

Vrhovno sodis¢e bo lahko podatke za kandidate, ki Zze opravljajo sodniSko funkcijo, pridobilo iz
centralne kadrovske evidence, ki jo ureja predlog Zakona o sodnikih ter ki se vodi in upravlja z
uporabo informacijske tehnologije. 1z navedene evidence bo pridobilo tudi podatek o tem, da za
osebo ne veljata dolocbi za izvolitev v sodnisko funkcijo v skladu z drugim odstavkom 6. Clena
predloga tega zakona, in sicer da je bila sodniku izreCena disciplinska sankcija prenehanja
sodniske funkcije ali da je bil sodnik razreSen v skladu s tem predlogom zakona.

Zdravstveno sposobnost za opravljanje sodniSke sluzbe bo kandidat izkazal z zdravniSkim
spricevalom, izdanim po opravljenem zdravniSkem pregledu v obsegu, ki je dolo¢en za predhodni
preventivni zdravstveni pregled, ki ga delavec opravi pred prvo zaposlitvijo in po prenehanju
opravljanja dela na delovnem mestu za ve¢ kot 12 mesecev. Predhodni zdravniski pregled
vklju€uje preiskave, ki so predvidene za delovnho mesto na podlagi zdravstvene ocene tveganja
in Pravilnika o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev, pri izvajalcu, ki je pooblad€en za
opravljanje predhodnih zdravstvenih pregledov.

K 14. ¢lenu:
Ureja se dolZnost predsednika sodiS¢a, na katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, da za
vsakega kandidata posebej izdela mnenje o ustreznosti.

Ceprav predsedniki sodi$& opozarjajo, da postopki izbire kandidatov za sodniska mesta trajajo
(pre)dolgo, se rok za izdelavo obrazlozenih mnenj o ustreznosti vsakega kandidata s sedanjih 20
dni podaljSuje na 30 dni. V praksi se namre¢ predsedniki sodiS¢ praviloma odlo¢ajo za izvedbo
razgovorov s kandidati pred izdelavo tovrstnih mnenj, zaradi ¢esar so ti postopki bolje izvedeni,
vendar pa zaradi tega roka veckrat ni mogocCe spostovati, zlasti ¢e je kandidatov za sodnidka
mesta veliko. Ker so prav predsedniki sodiS¢ zainteresirani za €imprejSnjo izvedbo izbirnih
postopkov, ni bojazni, da bi se zaradi 10-dnevnega podaljS8anja tega roka izbirni postopki
neutemeljeno zavlacevali.

Dodaja se tudi novo dolocilo (predlagani Cetrti odstavek), ki je vsebinski ekvivalent tretjiemu
odstavku, kadar gre za kandidate, ki so zZe izvoljeni v sodnisko funkcijo. Tretji odstavek od
predsednika sodiS€a zahteva, da v oceni o ustreznosti posameznega kandidata, ki e ni izvoljen
v sodnisko funkcijo, navede vse relevantne podatke njegove strokovne kariere, med drugim tudi
podatke o tem, katere izkudnje ima kandidat z delom na sodiS¢u, ¢e jih ima. Novo dolocilo enako
zahteva od predsednika sodiS¢a tudi za kandidata, ki je Ze sodnik. V tem primeru bo predsednik
sodiS¢a v mnenju navedel celotno sodniSko kariero kandidata in uspesnost te ter vse ocene
njegove sodniske sluzbe.

Ureja se dolZnost predsednika sodiS¢a, na katerem je razpisano prosto sodniSko mesto, da za
vsakega kandidata posebej izdela mnenje o ustreznosti.

Ceprav predsedniki sodi§¢ opozarjajo, da postopki izbire kandidatov za sodniska mesta
(pre)dolgo trajajo,'%? se rok za izdelavo obrazlozenih mnenj o ustreznosti vsakega kandidata s
sedanijih 20 dni podaljSuje na 30 dni. V praksi se namre¢ predsedniki sodiS¢ praviloma odlo¢ajo

102 | etno porocilo Sodnega sveta 2020, stran 30, tocka 3.3.2.
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za izvedbo razgovorov s kandidati pred izdelavo tovrstnih mnenj,'®® zaradi Gesar so ti postopki
bolje izvedeni vendar pa zaradi tega roka veckrat ni mogoce spostovati, zlasti Ce je kandidatov
za sodniSka mesta veliko. Ker so prav predsedniki sodi8¢ zainteresirani za ¢imprejsnjo izvedbo
izbirnih postopkov, ni bojazni, da bi se zaradi 10-dnevnega podaljSanja tega roka izbirni postopki
neutemeljeno zavlacevali.

Predsednik sodiS€a v oceni o ustreznosti posameznega kandidata, ki $e ni izvoljen v sodniSko
funkcijo, predstavi vse relevantne podatke njegove dotakratne strokovne kariere, med drugim tudi
podatke o tem, kak3ne izkusnje ima kandidat z delom na sodis€u, €e jih ima. Enako velja tudi za
kandidata, ki je Ze sodnik. V tem primeru bo predsednik sodiS€a v mnenju predstavil celotno
sodnisko kariero kandidata in uspesnost le-te ter predstaviti vse ocene njegove sodniske sluzbe.

K 15. ¢lenu:

Predlagani ¢len enako kot do zdaj ureja pravico predsednika sodid€a, da izdela dokonéno mnenje
v razpisnem postopku. V njem lahko predsednik izrazi tudi oceno o konénem izidu razpisnega
postopka ali o tem, katere kandidate Steje za najprimernejSe.

Dokonéna mnenja predsednikov sodiS¢ imajo v izbirnih postopkih pomembno, v€asih celo
odlo€ilno vlogo. 1z zapisnikov sej sodnega sveta namre¢ izhaja, da so dokon¢na mnenja
predsednikov sodiS€ v postopkih izbire kandidatov za sodniSka mesta vedno eden izmed
odlo€ilnih kriterijev, na podlagi katerih se sprejme odloCitev o tem, katere kandidate sodni svet
povabi na razgovor.'® Predsednik sodi$¢a je lahko navzo¢ tudi pri razgovorih s kandidati, zato
ga sodni svet vedno vabi na seje, na katerih se izvajajo razgovori, s ¢imer lahko predsedniki
sodiS¢ e dodatno vplivajo na konéno odloCitev sodnega sveta.

Dodatno se zaradi preglednosti izbirnega postopka in vsebinske podpore sodnemu svetu pri
kon¢ni izbiriv 17. €lenu konkretizira vsebina dokonénega mnenja. Javni razpisi za sodniSka mesta
v nekaterih primerih vnaprej opredelijo, za katero pravno podrocje se prosto sodnisko mesto
razpisuje, v€asih pa to ni dolo€eno vnaprej, zlasti pri sodiS¢ih prve stopnje, kjer se lahko v ¢asu
od razpisa do kon¢ne izbire potrebe sodiS€a bistveno spremenijo. Informacija o tem, na katerem
pravnem podrocju bo izbrani kandidat opravljal sodnisko funkcijo, je lahko za sodni svet odlo€ilna
pri presoji o tem, kateri kandidat je glede na predhodne izkusnje in/ali specifi€éno pravno znanje
najprimernejsi. Zato je smiselno, da predsedniki sodiS¢ najpozneje v dokonénem mnenju, ¢e to
ni mogoce Ze v razpisu, opredelijo, na katerem pravnem podro¢ju bo izbrani kandidat opravljal
sodnisko funkcijo.

Za izdelavo mnenj o ustreznosti kandidatov in dokonénega mnenja predsednika sodi5¢a se na
zakonski ravni ne dolo€a posebni postopek. Navedeno je razumljivo, saj predsedniki sodiS¢
nimajo ne pristojnosti odlocati v izbirnih postopkih niti jih ne vodijo. Njihova vloga je omejena na
podajo strokovnega mnenja. Kljub temu je glede na pomen, ki ga imajo njihova mnenja,
pomembno, da ta temeljijo na objektivnih in strokovnih kriterijin. Tako se lahko zgodi, da je v
posameznem izbirnem postopku prijavljenih ve¢ deset kandidatov z zelo razli¢nimi izkusnjami, v
takem primeru se predsednik sodiS¢a odloci, da bo pred izdelavo dokonénega mnenja razgovor
opravil le z izbranimi kandidati, med katerimi bo nato posebej izpostavil v svojem mnenju le tri ali
8tiri. Predsednik sodi§€a se morda sploh ne bo odlo€il za razgovore s kandidati, saj bo presodil,

103 Prav tam.

104 Npr. 12. sklep 3. seje z dne 16. 9. 2021; 6. sklep 4. seje z dne 7. 10. 2021; 8. sklep 6. seje z dne 4. 11.
2021; 17. in 18. sklep 7. seje z dne 18. 11. 2021 in 8. sklep 8. seje z dne 2. 12. 2021: objavljeno
http://www.sodni-svet.si/#/ssvet/zapisniki2021Menu.
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da lahko Ze na podlagi prijav poda zanesljivo oceno o tem, kateri kandidat je najprimernejsi. Zlasti
kadar predsednik sodiS€a razgovore opravi le z izbranimi kandidati, je za to, da lahko sodni svet
evalvira dokonéno mnenje, in za morebitno sodno presojo o zakonitosti in poStenosti izbirnega
postopka pomembno, da predsednik sodi§¢a v dokonénem mnenju sodnemu svetu pojasni nacin,
kako je sprejel svoje mnenje (npr. na podlagi katerih kriterijev je na razgovor povabil le izbrane
prijavljene kandidate), in na podlagi ¢esa je podal oceno o najprimernejSem kandidatu.

Predsednik mati¢nega sodiS¢a bo v dokonénem mnenju navedel potrebe sodida v zvezi z
razpisanim prostim sodniSkim mestom in postopek izdelave dokonénega mnenja. Posebej bo
lahko navedel tudi svoje preference, tj. katere kandidate Steje za najustreznejSe za zasedbo
prostega mesta.

K 16. do 18. ¢lenu:

Predlagani ¢leni urejajo postopek izbire pred sodnim svetom. V izbirnih postopkih poleg sodnega
sveta sodeluje vec pristojnih odlo¢evalcev, vsak s svojo dinamiko poslovanja in obsegom dela.
Zaradi daljnoseZnosti odloCitev o izbiri se pred kon¢no izbiro, ki jo opravi sodni svet, zbere
obseZno gradivo o kandidatih, praviloma se opravijo razgovori s kandidati in se nato oblikujejo
strokovna mnenja.'®

Sodni svet bo postopek tako kot po veljavni zakonodaiji vodil v treh zaporednih fazah s postopnim
izlo¢anjem kandidatov, glede na izid prejSnje faze, ob hkratni skrbni presoji zakonsko dolo¢enih
kriterijev za izbiro (predlog 28. ¢lena). V prvi fazi preveri izpolnjevanje formalnih pogojev
kandidatov. V drugi fazi na podlagi celotnega gradiva in pridobljenih mnenj na seji opravi oceno
primernosti kandidatov in v nadaljnjem koraku na razgovor povabi kandidate, ki glede na
zakonske kriterije za izbiro izstopajo. Razgovoru z ozZjim izborom kandidatov sledi konéna
odlocitev o izbiri (tretja faza izbirnega postopka). Pri izbiri upoSteva merila in kriterije, za izdajo
katerih ZSSve pooblas€a sodni svet. Pri sprejetju meril bo s predhodnim mnenjem sodeloval tudi
predsednik vrhovnega sodiS¢a.

Sodni svet bo moral predsednika sodiS¢a, na katerem je razpisano prosto sodnisko mesto in ki v
postopku poda svoje mnenje o kandidatih, Se naprej vabiti na svojo sejo, na kateri bo izvajal
razgovore s kandidati. Seje, na katerih se bodo izvajali razgovori s kandidati, se bodo, kot zZe zdaj,
snemale, predlog zakona pa ob tem z vidika jasne in vnaprej predvidljive ureditve snemanja, kot
oblike obdelave obdutljivin osebnih podatkov, opredeljuje namen in druge vidike zakonske
ureditve takSnega snemanja. Zvo¢no snemanje kandidatov je v predlagani reSitvi predpisano z
namenom zagotavljanja presoje zakonitosti izbirnih postopkov za sodniSka mesta. Sodni svet bo
moral vabljene kandidate o snemanju razgovora obvestiti Ze v vabilu za razgovor. Elektronska
kopija zvo€nega posnetka bo priloga zapisnika seje in se bo hranila v skladu z zakonom, ki ureja
varstvo dokumentarnega gradiva, najmanj pa do pravnomoénosti odlo¢be o izbiri in imenovanju
ali do izvolitve izbranega kandidata. Prepis zvo€nega snemanja razgovorov se bo izvedel le, ¢e
bo tako zahteval kandidat ali v primeru vloZene toZzbe zoper odlo€itev o izbiri.

Predlagani 18. ¢len dolo¢a okvire vsebinske presoje sodnega sveta. Sodni svet ima Ze po Ustavi
RS posebno vlogo pri konstituiranju sodne oblasti in pri odlo€anju uziva Siroko polje proste

105 | etno porocilo Sodnega sveta 2023, str. 26, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/doc/Letno%20poro%C4%8Dilo%202023.pdf.
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presoje.'% Predlog 18. ¢lena se dopolnjuje tako, da se izrecno doloca, da sodni svet ni vezan niti
na dokonéno mnenje predsednika sodis¢a, kar je bilo v sodni praksi nesporno Ze do zdaj.""”

Predlagani drugi odstavek sledi odlocbam Ustavnega in vrhovnega sodis¢a:

— ker je Sodni svet po 29. €lenu ZSS (32. ¢len predloga zakona) pri izbiri kandidatov vezan
na kriterije za izbiro, njegova odlocitev o (ne)izbiri med ve¢ kandidati ne pomeni zakonsko
povsem nevezane odloCitve, zato mora svojo odloCitev o (ne)izbiri obrazloZiti;

— z aktom o izbiri enega kandidata za prosto sodniSko mesto je ipso facto odlo¢eno o
neizbiri preostalih kandidatov za sodniSko mesto, zato odlocitev o izbiri in obvestilo o
neizbiri pomenita vsebinsko celoto;'®

— utemeljitev izbire najboljSega kandidata od sodnega sveta ne terja, da opravi primerjavo
med vsemi kandidati, saj bistvo odloCitve o izbiri ni vrednostno presojanje izbranega
kandidata glede na preostale (neizbrane) kandidate, temve¢ celovita in argumentirana
predstavitev kandidata, ki se izbere in predlaga v imenovanje ali se odlo€i o njegovem
imenovanju.

Ce sodni svet v izbirnem postopku ne izbere nobenega kandidata, v sklepu o neizbiri navede
potek postopka in obrazloZitev, da nihée izmed prijavijenih kandidatov ni prepri¢al potrebne
vecine ¢lanov sodnega sveta.

K 19. ¢lenu:

Kot novost se za pospesitev izbirnega postopka za sodniSka mesta v predlogu zakona dodaja
moznost vro€anja pisanj po elektronski poti na elektronske naslove kandidatov, ¢e s tem pisno
soglasajo v prijavi. Gre za moznost vro¢anja v drug elektronski predal, ki ni varni elektronski
predal v skladu s 86. ¢lenom ZUP.

V skladu s 83. ¢lenom ZUP poznamo dva nacina vro€anja, fizi€no in elektronsko vro¢anje, pri
¢emer sta oba na nacelni ravni enakovredna. Strankam se lahko dokumenti elektronsko vrocijo v
varni elektronski predal ali navaden elektronski predal (v skladu z drugim odstavkom 86. Clena
ZUP), ko so za to izpolnjeni pogoji na strani organa in stranke. Ob tehni¢nih pogojih na obeh
straneh se temeljno predpostavlja, da stranka soglasa z elektronskim vro¢anjem ali ne zahteva
nujno vrocitve v fizicni obliki.

Ce se dokument vrodi v drug elektronski predal, v skladu s Cetrtim odstavkom 86.a ¢lena ZUP,
informacijski sistem poslje na Stevilko mobilnega telefona in na elektronski naslov sporocilo, da
je dokument v informacijskem sistemu in ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh, dodano je Se
obvestilo o posledicah vrocitve. Sporocilo, poslano na Stevilko mobilnega telefona, vsebuje tudi
enolicno identifikacijsko Stevilko za prevzem dokumenta. Vrocitev se Steje kot opravljena, ko
naslovnik potrdi prevzem z enoli¢no identifikacijsko Stevilko. V primeru dvoma, ali je kandidat
pisanje prejel, ker ni dokazov o vro€itvi, se povzema ureditev Cetrtega odstavka 83. &lena ZUP, v
skladu s katero se zagotovi hitra in u€inkovita vroCitev z najmanjSimi stro8ki za organ in za
naslovnika. V praksi bo seveda v takem (iziemnem) primeru, ¢e bo obstajal dvom glede vrocitve,
najpogosteje sledilo osebno vrocanje v fizini obliki.

106 Tako Ustavno sodis¢e RS v odlocbah Up-184/16 z dne 11. julija 2017 in Up-1094/18 z dne 21. februarja
2019.

197 Na primer sodba Vrhovnega sodi$¢a z dne 16. decembra 2019 v zadevi U 7/2019-8.

108 Sklep Vrhovnega sodiséa z dne 21. julija 2016, §t. X Ips 333/2015.
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K 20. in 21. ¢lenu:
Predlagana ¢lena opredeljujeta kon¢no fazo izbirnih postopkov za sodnike, {j. njihovo imenovanje
ali izvolitev.

ZSS doloc¢a, da e sodni svet izbere na razpisano sodnisko mesto kandidata, ki je Ze izvoljen v
sodnigko funkcijo, ga sam imenuje na to sodnigko mesto (prvi odstavek 21. ¢lena ZSS). Ce sodni
svet izbere kandidata, ki Se ni izvoljen v sodnisko funkcijo, ga je dolzan predlagati drzavnemu
zboru v izvolitev (prvi odstavek 19. ¢lena ZSS). Odlo¢anje o imenovanju sodnikov je tako
drzavnemu zboru podeljeno le, kadar sodni svet izbere kandidata, ki pred tem Se ni bil izvoljen v
sodnisko funkcijo. Izvoljeni kandidat za¢ne v tem primeru opravljati sodnisko sluzbo z dnem, ko
pred predsednikom drzavnega zbora poda zaprisego (23. ¢len ZSS). Izjema od tega pravila so
vrhovni sodniki, saj o imenovanju in napredovanju (Ze izvoljenih) sodnikov na mesto vrhovnega
sodnika (ponovno) odlo¢a drzavni zbor na predlog sodnega sveta (tretji odstavek 21. ¢lena in
drugi odstavek 34.a ¢lena ZSS).

Ureditev se spreminja le v eni tocki, in sicer odpravlja se reSitev, v skladu s katero sodnike
vrhovnega sodiS¢a (ponovno) voli drzavni zbor, Ce je izbrani kandidat Ze izvoljen v sodnisko
funkcijo. Se vedno pa bo drzavni zbor volil sodnike vrhovnega sodi$¢a, kadar bo sodni svet za
posamezno mesto izbral kandidata, ki e ni izvoljen v sodnisko funkcijo (ki torej $e ni sodnik). Ce
pa bo sodni svet izbral kandidata, ki je Ze sodnik, ga bo, tako kot to velja za sodniSka mesta nizjih
sodiS¢, sam imenoval na razpisano mesto vrhovnega sodnika.

K 22. ¢lenu:

Sodno varstvo pravic udelezencev izbirnih postopkov za sodniSka mesta je urejeno v 36. Clenu
ZSSve. Zaradi veCje jasnosti izbirnih postopkov se to posebej opredeljuje tudi v predlaganem
Clenu.

K 23. ¢lenu:

Kadrovsko politiko v sodstvu koordinira vrhovno sodis€e. Predsednik vrhovnega sodis€a dolodi
Stevilo sodnidkih mest na posameznem sodid€u. Vrhovno sodiS¢e razpisuje prosta sodniSka
mesta. Navedeno utemeljuje spremembo 22. ¢lena ZSS, da postane ponovitev neuspelega
razpisa za prosto sodniSko mesto stvar presoje predsednika vrhovnega sodiS¢a, ne njegova
dolZznost brez mozZnosti presoje, ali so se morebiti kadrovske potrebe konkretnega sodidCa
spremenile ali se izkazuje, da se bodo spremenile. O neuspelem razpisu bo predsednik
vrhovnega sodiS€a obvestil predsednika sodiS€a, na katerem je bilo razpisano prosto sodnisko
mesto, ki bo v 15 dneh lahko predlagal ponovitev razpisa.

K 24. ¢lenu:

Sodnik nastopi sodnisko sluzbo z dnem, ko pred predsednikom drzavnega zbora izreCe prisego.
Sodniska prisega vsebuje zavezo sodnika ustavi in zakonu (pravu), s ¢imer je zagotovljeno, da
bo pri odlo¢anju uveljavljal nacela sploSnosti, predvidljivosti, enakopravnosti, formalizma in vse
druge norme sodobnega prava, ki zagotavljajo zakonitost in ustaljeno sodno prakso ter
uveljavljanje pravne drzave.

K 25. in 26. ¢lenu:

Kljuéno za prenos dobrih praks med generacijami sodnikov je mentorstvo. Novi sodniki so Se
posebej dovzetni za znanja in izkuSnje svojih bolj izkuSenih kolegov. Ta metoda usposabljanja in
izpopolnjevanja omogoca, da novi sodniki ponotranjijo vrednote in ves¢&ine, ki se jih ne morejo
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nauciti iz literature. Del sodnikove usposobljenosti je zato tudi njegova pripravljenost biti mentor
mlajsim kolegom in mentorstvo dobronamerno sprejeti.'®®

Za izboljSanje ucinkovitosti in strokovnosti dela sodnikov se doloca institut mentorstva, ki se
dolo€a kot sodnikova moznost, ki jo lahko po svoji presoji izkoristi, ter obveza zagotavljati to
moznost sodnikom v okviru sodne uprave. Fakultativno mentorstvo se uvaja le za okrozne
sodnike, za sodnike, kadar spremenijo pravno podrocje delovanja, in za sodnike, imenovane na
visje sodnisko mesto.

Zaradi varstva sodniSke neodvisnosti bo mentor sodniku zacetniku lahko svetoval le o operativnih
vescinah sojenja, tj. o organizaciji dela sodnika, izvajanju glavnih obravnav in narokov ter odnosu
do strank in drugih udeleZencev in podobnem. Tako se krepita sodnikova neodvisnost in
samozavest. Usposobljenost pri opravljanju sodniSke funkcije tako od sodnika zahteva
vsakokratno temeljito pripravo ter &im SirSo vsestranskost glede dobrega strokovnega znanja,
Sirokih Zivljenjskih in delovnih izkuSenj, dobre splosne razgledanosti in kakovostne komunikacije
z drugimi na ustrezno obdutljiv nacin. Zaupanje javnosti v sodni sistem se namre¢ utrjuje tudi s
tem, da sodnikova usposobljenost presega le dobro poznavanje prava in obsega tudi druga
druzbena podrocja. Samo sodnik, ki je strokovna avtoriteta na svojem podrocju dela, je lahko
prepricljiv, s ¢imer postane njegova neodvisnost Se trdnejsa.’°

Mentor nima pristojnosti ocenjevati dela sodnika mentoriranca. To pristojnost ohranja personalni
svet. Mentor zlasti ne sme vplivati na odlo€itve sodnika mentoriranca v zadevah, ki mu bodo
dodeljene v reSevanje. Predvideva se namre¢, da je eno leto dovolj dolga doba, v kateri lahko
sodnik zagetnik ob pomoci sodnika mentorja osvoji in spozna operativne ves€ine dela sodnika.
To obdobje bo mogoce na predlog sodnika podaljSati v primeru daljSih odsotnosti sodnika
zacetnika v prvem letu sluzbovanja, o Cemer bo odlo€il predsednik mati¢nega sodis¢a.

Institut sledi Mnenju Svetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE) §t. 17 o vrednotenju
sodniSkega dela, kakovosti sodstva in spoStovanju neodvisnosti sodstva. V vecini drzav, ki
uporabljajo neko obliko individualne evalvacije, je ta namenjena ocenjevanju, ohranjanju in
izboljSanju kakovosti dela sodnikov in pravosodnega sistema. Namen ocenjevanja sodnikov
namre¢ ni samo ocenjevanje dosezkov in spretnosti, temve¢ tudi ugotavljanje potreb po
usposabljanju in zagotavljanje povratnih informacij. Stevilne drzave ocenjevanje uporabljajo kot
osnovo za podlago o napredovanju sodnikov. Za nekatere drzave je vrednotenje Se posebe;j
pomembno pri odlo¢anju o imenovanju sodnikov v trajni mandat (kjer uporabljajo poskusno dobo).

Sistemi, ki imajo vgrajeno ocenjevanje sodnikov, vklju€ijo tudi neformalno oceno v smislu
samoocenitve, oceno oblikujejo tudi kolegi. Smisel vkljuCitve mentorstva mlajSim sodnikom je v
izboljSanju ves€in sodnikov za boljSo izvedbo sodnega postopka in SirSe v smislu izboljSanja
kakovosti sodstva na splodno. Mentorstvo je lahko zelo u€inkovit nacin izboljSanja ves¢in sodnika,
mora pa biti zaupen, da se izboljSa samozavest sodnika pri vodenju postopkov in obravnav.

Poleg tega se s predlaganim fakultativnim urejanjem moznosti mentorstva uresniCuje tudi
nedavno sprejeto priporoc€ilo v okviru Smernic o vrednotenju kakovosti dela sodnikov, ki jih je
novembra 2024 sprejela Komisija Sveta Evrope za uc€inkovitost pravosodja (CEPEJ). Priporocilo
St. 4 doloca, da je treba sistem mentorstva spodbujati kot orodje neformalnega ocenjevanja nizjih

109 Komentar Kodeksa sodniske etike, str. 33, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_sept_2017.pdf.
110 Komentar Kodeksa sodniske etike, str. 27.
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sodnikov. Ob popolnem spostovanju neodvisnosti sodstva je namenjen pomoci mlajSim sodnikom
pri pridobivanju samozavesti pri vodenju obravnav in vodenju zadev.""!

K lll. poglavju Kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje ter postopek ocenjevanja

K 27. €lenu:

Dolo¢ba, ki zahteva, da je sodnik lahko samo oseba, ki je osebnostno primerna za opravljanje te
funkcije, je del sodniske zakonodaje ze vse od njenega sprejetja leta 1994 in je bila sprva
umescena v 8. ¢len ZSS med splosne formalne pogoje za izvolitev.''? Novela ZSS-M je leta 2015
to dolocbo prenesla med temeljne dolocbe (2.a ¢len ZSS). Predlagatelj zakona je v predlogu
novele ZSS-M""3 pojasnil, da je ocenjevanje osebnostne primernosti del vsebinske (ne formalne)
presoje, in to tako v postopkih za izbiro kandidatov za sodnike kot v postopkih ocenjevanja in
razreSitve sodnikov, zato se je odlo€il, da dolo¢bo umesti med splodne dolocbe, s Cimer se je
zagotovilo, da je to dolocilo podlaga za vsebinsko presojo tako pri izbiri kandidatov za sodniSko
funkcijo kot pri ocenjevanju dela sodnikov.

Ta dolocba je pravno nacelo, ki usmerja razumevanje in uporabo kriterijev za izbiro in ocenjevanje
sodnikov. Obenem je z negativno opredelitvijo pojma osebnostna primernost v drugem odstavku
Ze tako konkretizirana, da pomeni izhodiS¢ni vsebinski kriterij za izbiro in ocenjevanje, in ni vec
splosna v obsegu, ki bi jo po vsebini umesc&ali v temeljne dolocbe, zato jo je predlagatelj umestil
kot uvodno dolocilo v oddelek, ki dolo¢a kriterije za izbiro, ocenjevanje in napredovanje sodnikov.
Ker predlagani 27. ¢len osebnostne primernosti sodnika ne veZe zgolj na osebnostne znacilnosti
kandidata za sodnika, kot so osebnostna urejenost, spodobno vedenje, korektnost v odnosu do
sodelavcev in strank in podobno, temve¢ v obliki pravnega nacela (z visoko stopnjo
konkretiziranosti) v ta pojem zdruzuje vse odlike, ki jih mora imeti sodnik in ki so nato konkretneje
opredeljene v kriterijin za izbiro v naslednjih ¢lenih, se namesto izraza osebnostna primernost
uporablja izraz uzivati zadostno stopnjo javnega zaupanja.’’*

K 28. ¢lenu:

Kriteriji za izbiro, ocenjevanje in napredovanje sodnikov ostajajo vsebinsko skoraj nespremenjeni
v primerjavi s tistimi iz ZSS. V skladu z opozorilom delovne skupine vrhovnih sodnikov, podanim
v fazi predhodnega strokovnega usklajevanja, se med kriterije dodaja nov kriterij, in sicer
varovanje neodvisnosti, nepristranskosti in ugleda sodstva in sodnikov, v okviru katerega se bodo
upostevali preteklo delo ter javna in zasebna ravnanja kandidata. Temeljno razlagalno izhodis¢e
v predlaganem 27. &lenu, ki usmerja razumevanje in uporabo kriterijev za izbiro in ocenjevanje
sodnikov, zdruzuje vse odlike, ki jih mora imeti sodnik. Ena izmed temeljnih odlik, ki jih mora imeti
vsak sodnik, je tudi zahteva, da se sodnik vselej vede in ravna tako, da varuje neodvisnost in
ugled sodstva kot celote, posameznih sodnikov in sojenja v sodnih zadevah.

K 29. ¢lenu:
Dolo¢neje se opredeljuje, koga in v katerih primerih/postopkih kriteriji zavezujejo: (1) predsednike
sodiS¢ pri oblikovanju mnenj v postopkih izbire kandidatov za sodniSka mesta in v postopkih

11 Guidelines on the evaluation of the quality of work of judges, Council of Europe European Commission
for the efficiency of justice (CEPEJ), dostopno na:
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75.

112 Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, §t. 19/1994, 6. to¢ka prvega odstavka 8. ¢lena.

113 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi z dne 11. decembra 2014, &t.
00720-14/2014/10 (EVA 2013-2030-0110; EPA 246-VII).

114 Predlog nekdanjega ustavnega sodnika Matevza Krivica v odklonilnem lo¢enem mnenju v zadevi U-I-
83/94 in nato (smiselno podobno) v odklonilnem loéenem mnenju v zadevi U-1-344/94.
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ocenjevanja sodnikovega dela, (2) sodni svet pri odloCanju o napredovanju sodnikov, pri
potrijevanju negativne ocene (da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi) in v postopkih izbire
kandidatov za sodnisko mesto ter (3) personalne svete pri izdelavi ocene sodnikovega dela.

K 30. ¢lenu:

Postopek ocenjevanja sodnikovega dela v temeljnih izhodis¢ih ostaja enako, kot ga ureja ZSS.
Za sodnika zacCetnika (v prvih treh letih opravljanja sodniSke sluzbe) se bo ocena sodnikovega
dela izdelala vsako leto. V nadaljevanju opravljanja sodniske funkcije se mora ocena sodnikovega
dela izdelati vsaka tri leta. Gre za redno ocenjevanje, pri katerem se trilethno napredovalno
obdobje Steje od nastopa sodniske sluzbe ali datuma zadnjega napredovanja (sodba VS RS, X
Ips 1390/2004).

Kot novost se dolo¢a zgornja meja periodiCnega ocenjevanja sodnikov — ko sodnik doseZe mesto
in naziv visjega sodnika svetnika, se ne ocenjuje vec, razen v utemeljenih primerih (napredovanje
na viSje sodniSko mesto, kandidatura na vodstveno mesto, slab(8)i rezultati dela) ali v primeru
izreCene disciplinske sankcije za hujSo disciplinsko krSitev. Tako se vrhovni sodniki sploh ne
ocenjujejo, razen v utemeljenih primerih ali v primeru izre€ene disciplinske sankcije za huj$o
disciplinsko kr8itev. Meje ocenjevanja sodnikov so namre¢ zalrtane z varstvom njihove
neodvisnosti in avtoritete, ki jo morajo uzivati, da lahko legitimno izvajajo sodno oblast. Vrhovni
sodniki so izvoljeni iz vrst najuglednejSih strokovnjakov s praviloma dolgoletnimi strokovnimi
izkusnjami. Dolgoletni strokovnjaki, s potrieno odli¢nim sodniSkim delom, so tudi vi§ji sodniki
svetniki. PoloZaj, odgovornost in strokovna zahtevnost dela visjih in vrhovnih sodnikov zato
utemeljujejo resSitev, da se dolgoletni in potrjeni strokovnjaki ne ocenjujejo. Ostaja pa varovalka,
da se lahko v primerih negativnih in pozitivnih odklonov oceni delo tudi teh sodnikov.

Zaradi varstva sodnikove neodvisnosti in sistemske doslednosti zakona se v zakonu posebe;j
doloéi, da lahko sodni svet in minister pred€asno ocenjevanje ali ocenjevanje iz utemeljenih
razlogov predlagata le v okviru svojih pristojnosti. Ocenjevanje sodnikov je namre¢ eden izmed
najbolj ob&utljivin ukrepov, s katerim se lahko poseZe v neodvisnost sodnika. l1zvrSilna veja oblasti
in sodni svet kot organ zunaj sodne veje oblasti lahko zaradi varstva sodnikove neodvisnosti zato
ocenjevanje predlagata le v okviru postopkov, ki jih vodita na podlagi svojih, zakonsko dolo¢enih
pristojnosti, kar morata v zahtevi za ocenjevanje posebej utemeljiti. S tem je Se dodatno jasneje
opredeljena razmejitev pristojnosti med navedenimi delezniki.

K 31. €lenu:

Ocene sodnikovega dela za sodnike okroznih sodiS¢ bodo sprejemali pristojni personalni sveti
vi§jih sodiS¢€. Ocene za sodnike visjih sodiS¢ in za sodnike, ki bodo dodeljeni na delo na ustavno
sodiSce, viSje sodiS¢e, vrhovno sodidCe, v sodni svet ali na Ministrstvo za pravosodje, pa
personalni svet vrhovnega sodid€a. Pristojnosti personalnih svetov dolo¢a predlog tega zakona.

K 32. €lenu

Doloca se, kaj je ali kateri podatki so lahko podlaga za ocenjevanje dela sodnika. Veljavna
ureditev iz ZSS se dopolnjuje na nacin, da se kot podlaga za izdelavo ocene posebej navedeta
tudi mnenje predsednika mati€nega sodis€a ali vodje oddelka in mnenje instanénega sodis¢a, ki
sta bili ze zdaj pomemben del ocenjevanja na podlagi podzakonskega predpisa (3. do 5. Clen
Meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe).

Ustavna sodnica dr. Spelca Meznar je v pritrdiinem lo&enem mnenju v zadevi Up-757/19 z dne
20. februarja 2020 opozorila na de facto pomemben vpliv mnenj sodnikov posameznega oddelka
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sodiS¢ na izbiro kandidatov za sodnike vrhovnega sodiS¢a. De facto zato, ker mnenja oddelkov v
postopkih izbire formalno niso urejena, pri tem pa gre za prakso, ki je v teh postopkih ustaljena in
se z empiricnimi podatki izkazuje kot potencialno zelo pomemben element pri konéni odloditvi.
Ker so tovrstna mnenja pomemben nadzorni mehanizem uveljavljanja odgovornosti sodnikov, jih
je treba upoStevati pri snovanju in presojanju zakonodajnih reSitev, sicer se lahko ravnovesje, Ki
ga posku$a normativni okvir zagotavljati med neodvisnostjo in odgovornostjo sodstva ter naéelom
delitve oblasti, porusi, opozarja ustavna sodnica. Sodstvo in sodniki pa opozarjajo, da imajo
tovrstna mnenja instanénih oddelkov in predsednikov sodiS¢ tudi pri ocenjevanju pomembno
vlogo za kon¢ni rezultat ocenjevanja, zato je smiselno njihovo vlogo in postopek pridobitve
formalno ($e) bolj natan¢no opredeliti, vkljuéno z moznostjo izjave sodnika do teh mnenj. Glede
na to se v predlagani €len kot podlaga za izdelavo ocene posebej dolo€ata tudi obe navedeni
mnenji.

Zaradi specificnosti polozaja se v drugem odstavku posebej opredeli podlaga za ocenjevanje
dodeljenih sodnikov na nacin, kot je veljal Ze zdaj. Dodatno se pri tem na podlagi staliS¢a sodnega
sveta,'”® kot formalna podlaga pri ocenjevanju dela dodeljenih sodnikov poleg mnenja
predstojnika organa dolo¢a Se porocilo o delu dodeljenega sodnika, ki je bilo do zdaj urejeno le
na podzakonski ravni v Merilih za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke sluzbe. Predlagatelj
meni, da sta porocilo in mnenje enako pomembna pri ocenjevanju dodeljenih sodnikov, saj se
dopolnjujeta, zato je smiselno, da se tudi normativno priredita (tj. uredita na isti normativni ravni).

Na zakonski ravni se tako v predlaganem ¢lenu dolo€a okvir vsebinske podlage ocenjevanja
sodnikov, konkretna izvedba tega okvira (oblika in vsebina mnenj ter porocila in postopek
sprejemanja mnenja instanCnega oddelka) pa bo tako, kot to velja Ze zdaj za kriterije za
ocenjevanje in napredovanje, predmet podzakonskega urejanja v pristojnosti sodnega sveta in
Meril za oceno kakovosti sodnikovega dela. Ta merila Ze zdaj opredeljujejo, koliko spisov lahko
pregleda personalni svet za posameznega sodnika in koliko jih lahko v pregled predlozi sodnik.

K 33. ¢lenu:

Opredeljuje se ena izmed temeljnih podlag za ocenjevanje dela sodnikov, tj. osebni spis sodnika.
Vanj se po odredbi pristojnih predlagateljev vnaSajo vsi podatki, ki so pomembni za izdelavo
ocene sodnikovega dela.

Sodni svet je na 38. seji 19. marca 2020 sprejel splosno odredbo, katere dokumente in odlo€itve
z delom in drugimi ravnaniji sodnikov pridobi ali sprejme v okviru svojih pristojnosti, te pa nato za
zagotavljanje kakovosti dela sodiS¢ in sodnikov poslje predsednikom sodiS€. To so pravhomocne
odlo¢be o poloZaju sodnikov: o predlogih za napredovanje, o premestitvah sodnikov, o dodelitvah
sodnikov, o nezdruzljivosti sodniske funkcije, o predlogih sodnikov za odpravo krSitev
neodvisnosti, o potrditvi negativnih ocen, o znizanju place, ¢e se ugotovi, da sodnik dvakrat
zapored ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, o pritoZbah sodnikov zoper odloéitve
predsednikov sodiS¢ o premestitvah ali napredovanjih, druge odlocbe o pritozbah sodnikov (npr.
o pritoZbi predsednika sodi§¢a zoper odloditev, da se mu zakonski rok za opravo usposabljanja
za vodstveno funkcijo ne podaljSa, o pritozbi glede dodelitve, o pritozbi zoper odloCitev o
suspenzu) in drugi akti, na primer mnenje drzavnemu zboru glede dovoljenja za pripor ali zacetek
kazenskega postopka zoper sodnika in potencialna pravhomoc¢na sodba, porocilo o pregledu
poslovanja v posamezni zadevi in pravhomoc¢ne odlo¢be disciplinskega sodid€a o izre€enih
disciplinskih sankcijah.

15 Stalis¢e Sodnega sveta, sprejeto na 2. seji 6. septembra 2018, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/doc/Stalisce_polozaj 2_seja_5_9 2018.pdf.
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Kot je odlogilo vrhovno sodisée,''® nagelna pravna mnenja Komisije za etiko in integriteto (KEI),
ki deluje pri sodnem svetu, ne vsebujejo normativhega elementa. Nobena izmed pristojnosti KEI
iz 49. Clena ZSSve namre€ ne pomeni enostranskega, oblastnega odloCanja o pravicah
posameznika na podro¢ju upravnega prava. Ker se z nacelnimi mnenji KEI ravnanje sodnikov
presoja le na nacelni ravni, se mnenja KEI ne vlagajo v osebni spis sodnika.

Kot dolo¢a predlagani drugi odstavek, se bo osebni spis sodnika vodil pri sodid€u, na katero je
sodnik izvoljen ali imenovan (tj. maticnemu sodiscu). Glede dodeljenih sodnikov se predlaga
novost. Veljavna zakonodaja dolo€a, da se osebni spisi dodeljenih sodnikov vodijo v uradu
predstojnika organa, kamor je dodeljen (prvi odstavek 71.b Elena ZSS), kar se v praksi ni izvajalo.
Osebni spisi dodeljenih sodnikov so ostajali v uradih mati¢nih sodiS¢ in se niso prenasali v urade
predstojnikov organov, kamor so bili sodniki dodeljeni. Predlagatelj meni, da je z vidika varstva
neodvisnosti sodnikov, zlasti ¢e so dodeljeni na delo v organe izvrSilne veje oblasti (fj. na
ministrstvo), to bolj ustrezno, zato se bodo zdaj v skladu s prvim odstavkom predlaganega ¢lena
osebni spisi za vse sodnike, tudi dodeljene, ves €as vodili v uradih njihovih mati¢nih sodiS¢.
Posledi¢no se v predlaganem ¢&lenu kot legitimni predlagatelj za vnos podatkov v osebne spise
sodnikov dolo¢a tudi predstojnik organa, kamor je sodnik dodeljen.

Tretji odstavek dolo€a, da podatki iz osebnih spisov sodnikov niso dostopni javnosti, kar je do
zdaj izhajalo Ze iz dolocbe, kdo lahko vpogleduje v osebne spise sodnikov. To se posebej dolo€a
le zaradi vecje jasnosti in razmejitve z javnostjo podatkov iz Centralne kadrovske evidence
sodnikov. Nejavnost podatkov iz osebnih spisov, ki so temelj za ocenjevanje dela sodnikov, je
nujna predpostavka neodvisnosti poloZaja posameznega sodnika.''” Ne pomeni pa, da so s tem
vsi podatki o delu sodnikov in njihovem poloZaju nejavni. ZdajSnja in predlagana zakonodaja v
tem pogledu urejata Centralno kadrovsko evidenco, ki jo vodi vrhovno sodis¢e v skladu z
Zakonom o sodis¢ih. Zaradi varstva neodvisnosti sodnika lahko osebe in organi, ki so pooblad€eni
vpogledovati v osebne spise sodnikov, to izvajajo le v okviru in zaradi izvajanja svojih pristojnosti.
Nasprotno ima sodnik vselej pravico vpogledati v svoj osebni spis.

K 34. ¢lenu:

Dosedanja ureditev ocenjevanja sodnikov se na podlagi opozoril sodstva in za vecjo
objektivizacijo v predlogu zakona natan¢neje opredeljuje, kar je tudi v skladu z mednarodnimi
smernicami."’® Obenem se upos$teva, da pri ocenjevanju ne gre za sprejemanje odlocitve o kateri
koli pravici ali pravni koristi sodnikov, temve¢ za strokovno opravilo, katerega rezultat je strokovna
ocena dela sodnika.''® Zato se dolo¢a, da je ta postopek pisen in da se ustna obravnava izvede
le, Ce tako presodi organ, ki oceno sprejema. Ni namre¢ smiselno, da bi se ocenjevanje sprevrglo
v kvaziupravni ali -sodni postopek z izvajanjem kompleksnih dokazov, kot je zasliSanje strank in
pri€ itd. Obenem je nujno, da se v njem opredeli polozaj ocenjevanega sodnika in se mu zagotovi
moznost sodelovanja,'® kar preprecuje nedovoljene posege v sodnikovo neodvisnost in hkrati
zagotavlja, da bo postopek izveden v skladu z objektivnimi kriteriji, brez morebitne diskriminacije
ocenjevanega sodnika.

116 Sodba z opr. §t. U 10/2022-36 z dne 20. februarja 2023.

"7 Mnenje CCJE, §t. 17 (2014), 14. to¢ka priporocil.

118 Mnenje CCJE, &t. 17 (2014), 5. in 6. tocka priporodil.

119 Tako odlo¢bi Vrhovnega sodiséa, $t. X Ips 404/2014 z dne 10. decembra 2015 in U 5/2020-23 z dne
10. novembra 2020.

120 Mnenje CCJE, §t. 17 (2014), 11. to¢ka priporocil.
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Vsebina mnenja predsednika matiénega sodiS¢a ali vodje oddelka je v podzakonskem aktu
(Merilih za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke sluzbe — 3. in 4. ¢len) ze zdaj opredeljena,
ni pa tako glede mnenja instanénega oddelka (5. ¢len Meril) ter porocila in mnenja predstojnika
organa, kamor je dodeljen ocenjevani sodnik (drugi odstavek 11. ¢lena Meril). Glede na pomen
mnenja instan¢nega oddelka so sodniki'?! izrazili potrebo, da se natan¢neje opredelita njegova
vsebina in postopek sprejemanja (tj. ob kolikSnem kvorumu sodnikov instanénega oddelka, s
kaksno vecino itd.). Predlagatelj meni, da je za to podzakonsko urejanje primernejSe, in sicer v
merilih, ki jih sprejeme sodni svet. Sodni svet bo tako moral v prehodnem obdobju merila v
manjkajo¢em delu dopolniti.

Vkljuéenost ocenjevanega sodnika v postopek je zagotovljena tudi s tem, da se mu po novem
zagotavlja pravica do izjave do vsega gradiva, ki je podlaga za ocenjevanje, Ze pred sprejetjiem
ocene. Personalni svet bo sodniku vse gradivo, ki ga bo za potrebe ocenjevanja pridobil po
prejemu zahteve za ocenjevanje, razen podatkov iz osebnega spisa, vro€il in mu omogodil izjavo
v 15 dneh. Predlagatelj pri tem izhaja iz tega, da so sodniki s podatki v lastnih osebnih spisih
teko€e seznanjeni in imajo tudi vedno pravico vpogledati v svoj osebni spis, zato ni smiselno, da
se ob vsakem ocenjevanju podatki osebnega spisa kopirajo in sodniku vro€ajo v seznanitev.
Dodatno bo moral personalni svet sodnika obvestiti tudi o tem, v katere spise bo za potrebe
ocenjevanja vpogledal.

Ker se bo osebni spis dodeljenega sodnika vodil v uradu mati€nega sodis¢a, se bo morala ocena
sodnikovega dela vrociti predsedniku maticnega sodi¢a in Se predstojniku organa, kamor je
sodnik dodeljen (predlagani peti odstavek).

K 35. ¢lenu:

Predlagani €len ureja pravno varstvo zoper sprejeto oceno sodnikovega dela. Sodnik in
predsednik mati¢nega sodid€a ali predstojnik organa, ki se z oceno ne strinja, ima mozZnost
pritoZbe v osmih dneh pri personalnem svetu vrhovnega sodiSc¢a.

Pomembna novost se doloCa v tretiem odstavku, ki ureja odloCanje personalnega sveta
vrhovnega sodiS€a o pritoZbi zoper oceno. Upravno sodiS€e je v zvezi s tem opozorilo, da
ureditev, po kateri personalni svet vrhovnega sodiS¢a po veljavni ureditvi o pritoZbi znova odlo¢a
v povsem isti sestavi, z vidika objektivizacije postopka ocenjevanja in ustreznih jamstev
ocenjevanemu sodniku ni ustrezna.'?? ZSS to poskusa resiti na nacin, da zaostruje vecino,
potrebno za odlo€anje o pritozZbi, tako o pritoZbi zoper oceno odlo€a personalni svet vrhovnega
sodis€a z vecino glasov vseh Clanov (Cetrti odstavek 36. ¢lena ZSS). Ker ima personalni svet
vrhovnega sodid€a po veljavni ureditvi — enako velja za senat personalnega sveta v posamezni
zadevi po predlagani ureditvi — samo pet ¢lanov, sta navadna in absolutna vecina v tem primeru
enaki in Stejeta tri ¢lane. Rezultat veljavne ureditve je zato tak, da personalni svet vrhovnega
sodis€a v tem primeru o pritozbi odlo¢a v isti sestavi in z isto vecino. Predlog ZS-1 zato ureja
pritoZbeni personalni svet vrhovnega sodid¢a, ki bo pristojen za reSevanje pritozb zoper njegove
odlo€itve in za druga opravila, ki jih dolo¢a zakon.

Ustavno sodiS¢e je ob presoji ureditve v ZS glede sestave personalnega sveta viSjega sodiSc¢a,
kadar ta odloca o pritozbi zoper razporeditev sodnikov Okrajnega sodis€a v Ljubljani na Okrozno
sodis¢e v Ljubljani, kadar je predsednik Visjega sodiS¢a v Ljubljani odlo¢al o letnem razporedu,
pozneje pa kot Clan personalnega sveta odloCal o pritoZbi zoper ta letni razpored, z vidika

21 Slovensko sodnisko drustvo, dopis z dne 8. oktobra 2020.
122 Dopis Upravnega sodis¢a Su 546/2019-10 z dne 2. oktobra 2019.
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nepristranskosti ni ustavno skladna.'?® Podobno je na vrhovnem sodi$¢u, kadar personalni svet
vrhovnega sodis¢a odloa o ocenjevanju, letnem razporedu in drugih opravilih (dopust, izredni
dopust, Stipendija) sodnikov vrhovnega sodis¢a. Predsednik vrhovnega sodiS¢a namre¢ odloc¢a v
teh zadevah, na pritoZbeni stopnji pa ponovno odlo¢a kot ¢lan personalnega sveta, kar je v
nasprotju s temeljnimi procesnimi jamstvi nepristranskega odlo€anja. Glede na enotno vrsto
prvostopenjskih sodi8€ problematika o sestavi personalnega sveta viSjega sodiS¢a ni veé
aktualna, problematika na vrhovnem sodidCu pa se ureja z uvedbo pritoZbenega personalnega
sveta vrhovnega sodiSca.

K 36. ¢lenu:

Vecéstopenjska klasifikacija moznih ocen sodnikovega dela je potrebna za uveljavljanje pravic in
polozajev sodnika (napredovanje, prenehanje sodnisSke funkcije, kandidatura na vi§ja ali druga
sodniska in vodstvena mesta, kandidatura za dodelitve) ter za ohranjanje potrebnega
motivacijskega ucinka na sodnike. Ohranja se veljavna ureditev s petstopenjsko lestvico ocen,
za katere pa se zaradi lazjega razumevanja predlaga poimenovanje (negativha ocena, ocena ne
napreduje, ocena napreduje, nadpovpre€na ocena in izjemna ocena).

Ob neizpolnjevanju enega ali veC kriterijev personalni svet sodnikovo delo oceni z negativno
oceno. Ta ocena se izda, kadar ocenjevani sodnik ne dosega niti minimalnih zahtevanih
standardov strokovnosti. To je skrajni ukrep, ki se uporablja restriktivno, kadar je pri ocenjevanju
sodnika sprejet neizogiben sklep, da sodnik ni (ve€) sposoben opravljanja sodniske funkcije niti
v skladu z objektivno presojenim minimalnim sprejemljivim standardom.'?* Pred uginkovanjem
negativnhe ocene jo bo moral potrditi sodni svet. Posledica negativnhe ocene za sodnika namreé
pomeni prenehanje sodniSke funkcije. Prav zaradi te posledice se bo ocena o neustreznem
sodnikovem delu sprejela le iziemoma, ob posebej utemeljenih razlogih. Pri odlo€anju o potrditvi
negativne ocene mora sodni svet izvesti ustno obravnavo v skladu z ZSSve. Na oceno
sodnikovega dela je vezan in je ne more spremeniti, le negativna ocena iz 1. toCke prvega
odstavka 36. ¢lena bo podvrzena njegovi potrditvi, a tudi te ne more sam spremeniti. Lahko jo
pristojnemu personalnemu svetu vrne v ponovno oceno sodnikovega dela, ¢e pa je ne potrdi in
je ne vrne pristojnemu personalnemu svetu v ponovno izdelavo, se Steje, da je bila sodniku izdana
ocena ne napreduje (Cetrti odstavek 37. ¢lena predloga zakona).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse glede veljavne ureditve, ima pristojni organ za izdelavo
ocene sodniske sluzbe moznost proste presoje, kateremu od zakonskih kriterijev bo morda (ni pa
nujno) glede na aktualne potrebe v sodstvu dal vecjo tezo. To seveda ne pomeni, da je
ocenjevanje sodniske sluzbe lahko arbitrarno, saj toZzeno stranko veZejo smiselna uporaba ZUP
in splosna pravna nacela, v takSnih zadevah zlasti nacelo enakosti pred zakonom (14. ¢len
Ustave RS) in test ocitne (ne)razumnosti. Iz navedenih razlogov ima moznost proste presoje tudi
pri izbiri meril, ki jih pristojni organ uporablja za ugotavljanje posameznega kriterija iz 1. odstavka
29. Clena ZSS, ki pa je omejeno z besedilom posameznih tock iz 1. odstavka 29. ¢lena ZSS in z
omenjenim testom oc€itne (ne)razumnosti. Ta moznost proste presoje je tem ozja, ¢im bolj je
mogoc&e posamezni kriterij meriti z objektivnimi pokazatelji, ki so (statisticno) merljivi.'?® V tem
delu se ohranja veljavna ureditev.

Ocena ne napreduje se izda, Ce personalni svet ugotovi, da sodnik enega ali vec kriterijev iz 28.
¢lena tega zakona izpolnjuje na podpovpreéni ravni. Ce bo sodniku izdana ocena napreduje

123 Odlogba Ustavnega sodiséa &t. U-1-82/21-17.
124 Tako sodba VSRS &t. U 1/2018-6 z dne 7. maja 2018.
25S0dba in sklep $t. U 1917/2006 z dne 21. decembra 2006.
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(ocena, da sodnik izpolnjuje pogoje za napredovanje, za hitrejSe napredovanje ali za izjemno
napredovanje), lahko napreduje:

— v plaénih razredih v okviru razpona plaénih razredov za posamezni sodniski naziv,

— v vi§ji sodniski naziv na istem sodniSkem mestu,

— na vi§je sodnidko mesto in

— na polozZaj svetnika.

Vse §tiri oblike napredovanja so povezane z uvrstitvijo v vi§ji placni razred. Izjema so vrhovni
sodniki, ki lahko napredujejo le na polozaj vrhovnega sodnika svetnika.

K 37. €lenu:

Predlagani ¢len ureja viogo Sodnega sveta in ucinke njegove odloditve o izdani negativni oceni.
V primerjavi z veljavno ureditvijo se v prvi vrsti dopolnjuje dolo€ilo o 30-dnevnem instrukcijskem
roku Sodnemu svetu za sprejem odloCitve o potrditvi negativne ocene. Zaradi varstva
sodnikovega polozaja v tem postopku mora Sodni svet v skladu s 34. ¢lenom ZSSve sodniku
najprej omogociti, da se v 15 dneh pisno izjavi. Obenem lahko Sodni svet na podlagi 8. ¢lena
ZSSve pridobiva za potrebe odlo¢anja dolo¢ene dodatne podatke ali pa zaprosi personalni svet
za dodatna pojasnila. Tega roka zato od trenutka prejema negativne ocene ni mogoc&e spostovati
v vecini primerov, saj je potrebno sodnika najprej obvestiti o predloZeni negativni oceni in o uvedbi
postopka njenega potrijevanja, nato pa mu omogociti 15 dni za podajo pisnega odgovora.
Obenem pa je predlagatelj na predlog in opozorilo Sodnega sveta v predlogu novele ZSSve-A
dolo€il tudi obvezno ustno obravnavo v tem postopku. Glede na to, zacetka teka 30-dnevnega
roka za odlocitev ni mogoce vezati na trenutek, ko Sodni svet prejme negativno oceno v potrditev,
kot to sedaj doloc¢a veljavna zakonodaja (33. ¢len ZSS), temvec na trenutek, ko je zbrano popolno
gradivo za odlocanje.

Obenem se na novo in SirSe opredeljujejo moznosti Sodnega sveta pri odloanju o potrditvi
negativne ocene. Veljavni tretji odstavek 33. ¢lena ZSS doloca, da ¢e sodni svet ocene ne potrdi,
personalni svet ponovno izdela oceno sodniske sluzbe, s katero ugotavilja, ali sodnik izpolnjuje
pogoje za napredovanje. Navedeno pomeni, da mora v primeru, ¢e Sodni svet negativne ocene
ne potrdi, personalni svet ponovno izdelati oceno sodniske sluZzbe, vendar lahko z njo ugotavlja
le, ali sodnik izpolnjuje oziroma ne izpolnjuje pogojev za napredovanje. To pa pomeni, da v vseh
primerih, ko Sodni svet ne potrdi negativhe ocene, personalni svet v ponovljenem postopku ne
more vec izdati negativhe ocene. Takdna ureditev ne omogoca vsebinsko adekvatne reSitve pri
odlo€anju Sodnega sveta o potrditvi negativhe ocene. Kaijti po staliS¢u Ustavnega sodis¢a je
namre¢ Sodni svet pri presoji negativne ocene dolzan preveriti tako zakonitost postopka izdelave
ocene kot vsebinsko pravilnost njenega izreka.'?® 1z tega pa sledi, da tudi v primeru, ¢e Sodni
svet ocene ne potrdi zaradi procesnih pomanjkljivosti in/ali zaradi nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja, personalni svet po veljavni ureditvi v ponovljenem postopku ne more izdati
negativhe ocene, Ceprav bi se v ponovljenem in dopolnjenem postopku lahko izkazala za
vsebinsko utemeljena.

Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a se izpeljuje tako, da lahko v primeru zavrnitve potrditve negativne
ocene Sodni svet le-to vrne personalnemu svetu v ponovno izdelavo, ¢e ugotovi, da postopek
ocenjevanja ni bil zakonit ali e presodi, da bi bilo potrebno postopek vsebinsko dopolniti. Pri tem
pa po novem personalni svet ni vezan na to, kak8no oceno lahko v ponovljenem postopku izda.
S tem se zagotavlja, da se bo s konkretnim nadzornim mehanizmom lahko iz sodne veje oblasti

126 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa, $t. Up-1096/06-15 z dne 13. 12. 2007.
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azurno izloCilo osebe, ki sodniski funkciji ne ustrezajo. In obenem utrjuje avtonomnost sodne veje
oblasti pri ocenjevanju dela sodnikov, saj sodni svet $e naprej ne bo mogel sam dopolnjevati ali
sprejemati ocen sodniske sluzbe.

K 38. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba zbirno ureja u€inke posamezne stopnje ocene. Sodnikovo delo mora biti v
ocenjevalnem obdobju ocenjeno vsaj z napreduje, da lahko sodnik napreduje v plaénih razredih,
je imenovan na visje sodnisko mesto ali na polozaj svetnika. Ce bo sodniku izdana ocena
napreduje (ocena, da sodnik izpolnjuje pogoje za napredovanje), bo napredoval v placnih
razredih. Okrozni in visji sodnik napredujeta v pla¢nih razredih vsaka tri leta.

Posledica dveh zaporednih ocen sodnikovega dela, da ne napreduje, ima za posledico izrek
znizanja place do visine 20 % za €as do enega leta. O znizanju place odloCi sodni svet po prejemu
ocen. Institut znizanja plaCe predstavlja posebno (izjemno) obliko sankcioniranja sodnikov, ki
dalj8e obdobje ne izpolnjujejo pogojev za napredovanje. Z dolocbo se zasleduje enaka ureditev,
kot je dolo¢ena pri disciplinskih sankcijah oz. gre za sankcijo, ki je sorazmerna sankciji v
disciplinskem postopku. Sodniku se pla¢a zniza zaradi dveh zaporednih ocen o neizpolnjevanju
pogojev za napredovanje, in sicer le v primeru, ko je s tako oceno ocenjeno delo sodnika v
¢asovnem obdobju najmanj Sest zaporednih let opravljanja sodniSke sluzbe. V pristojnosti
sodnega sveta pa je, da doloci stopnjo in €as trajanja zniZanja place.

Nadpovpre€na ocena bo sodniku Se naprej omogocila, da hitreje izpolni pogoje za napredovanje
na viSje sodniSko mesto in na poloZaj svetnika, pri ¢emer se Casovni pogoj za hitrejSe
napredovanje na vrhovno sodiS¢e ob tem podaljSuje s sedanjih treh na deset let. Sedanja
ureditev, ki je predlog zakona v tem delu ne spreminja, dolo¢a, da lahko sodnik v pravilu kandidira
le na viSje sodniSko mesto, ki je prvo naslednje viSje sodniSko mesto (27. ¢len ZSS). Pravilo torej
je, da sodniki sodnigkih stopenj ne morejo »preskakovati«. Se vedno pa lahko kandidirajo na
mesto, ki prestavlja preskok ve¢ stopenj sodnega sistema, €e izpolnjujejo posebne pogoje za
imenovanje. Trenutna ureditev nadalje omogo€a, da lahko sodnik izven tega pravila vseeno
»preskoCi« vel stopenj sodnega sistema, €e je njegovo delo ocenjeno z oceno za hitrejSe
napredovanije, in sicer po treh letih opravljanja sodnisSke funkcije na katerikoli stopnji sodnega
sistema. To pomeni, da lahko okrajni sodnik ob oceni za hitrejSe napredovanje kandidira
neposredno na visje ali celo vrhovno sodis€e po zgolj treh letih opravljanja sodniske funkcije.
Predlagatelj se v zvezi s tem strinja z opozorilom delovne skupine vrhovnih sodnikov, ki je v fazi
predhodnega usklajevanja opozorila na to, da so tako doloCeni &asovni kriteriji za hitrejSe
napredovanje na visje sodniSko mesto »premilix. Smiselno namre¢ je, da se sodniki praviloma
preizkusijo na vseh stopnjah sojenja in v doloéenem €asovno dovolj reprezentativnem obdobju.
Se posebej ker predlog zakona dolo¢a, da mora imeti sodnik za napredovanje iz okroznega na
visje sodis€e 6 let sodnidkih izkuSenj, za imenovanje na vrhovno sodis¢e pa kar 15 let.

Izjemna ocena bo omogocila da bo prvostopenjski (okrozni) sodnik ob tej oceni lahko napredoval
tudi v vi§ji naziv na istem sodniSkem mestu, z omejitvijo, da na istem sodniSkem mestu ne more
dosegi vi§jega naziva kot naziv visji sodnik. Ce bo vigji sodnik, ki bo sodnigko funkcijo opravijal
na okroZznem sodi$€u, v nadaljevanju dobil iziemno oceno pa mu ta omogoc¢a napredovanje tudi
v polozaj vi§jega sodnika svetnika.

K IV. poglavju: Pravice sodnikov

K 39. ¢lenu:
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Dolo¢ba ima naravo pravnega nacela in sicer dolo¢a, da ima sodnik pravico do place,
napredovanja, izobrazevanja, place in drugih pravic, ki izhajajo iz sodniSke funkcije. SodniSko
napredovanje je nujen spremljajoci element trajnosti sodniske funkcije in hierarhije sodstva, ki
zahteva, da o zahtevnejSih stvareh odlo€ajo izkudenejsi in strokovno bolj usposobljeni sodniki.

K 40. ¢lenu:

Sodnik ima pravico do osnovne place, ki ustreza platnemu razredu za sodniSki naziv, v katerega
je imenovan, ali poloZaju, na katerega je imenovan v visini, kot jih dolo€a zakon, ki ureja sistem
pla¢ v javnem sektorju. Sodnika bo v pla¢ni razred uvrstil predsednik sodiS¢a, predsednika
sodis€a predsednik neposrednega visjega sodiS€a, predsednika Vrhovnega sodiS¢a pa Sodni
svet. Ce bo imenovanje povezano s hitrej$im ali iziemnim napredovanjem, bo sodnika v plaéni
razred uvrstil Sodni svet. Uvrstitev v placni razred je sestavni del odlocbe o napredovanju oziroma
imenovanju. Uvrstitev v placni razred se ne objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Priloga 2 ZSTSPJS za posamezne sodniske nazive dolo¢a razpon placnih razredov, ki ga sodnik
pridobi z napredovanjem. Eno od napredovanj je napredovanje na visje sodniSko mesto, pri
katerem je sodnik imenovan na sodni§ko mesto na sodiS¢u, ki je sodis€e viSje stopnje od sodiS¢a,
na katerem je do tega napredovanja opravljal sodniSko funkcijo. Ta vrsta napredovanja je
omejena glede na omejeno Stevilo sodniSkih mest na sodidCih viSjega poloZaja, povezana je s
“sistemizacijo” sodniskim mest na posameznem sodi$¢€u zato je mogoa samo na podlagi razpisa
prostega sodniSkega mesta, o ¢emer odloa sodni svet v izbirnem postopku. Primer tovrstnega
napredovanja je, ko na primer okrozni sodnik kandidira na razpisu za prosto mesto viSjega
sodnika na viSjem sodiS¢u ter ga sodni svet v izbirnem postopku izbere in imenuje na razpisano
mesto. V skladu z drugim odstavkom se sodnika ob imenovanju na vi$je sodni§ko mesto uvrsti v
placni razred, ki je za en plaéni razred visji od placnega razreda, v katerega je bil uvrs¢en pred
imenovanjem v naziv visji sodnik. Ce je na eni strani napredovanje pravica sodnika, ki je pravno
zavarovana in v katero ni je mogoce poseci, razen e zakon to dovoljuje, pa po drugi strani
napredovanje ni avtomatizem, ki bi sodniku omogo il napredovanje Ze z nastopom sodniSke
sluzbe. Sistem napredovanja sodnikov je namenjen tudi zagotavljanju ucinkovitega, strokovnega
in odgovornega sodstva. Zato samo za redno napredovanje (ko je sodniku izdana ocena
“napreduje”), o katerem odlo¢a sodstvo samo (predsedniki sodis¢a), velja, da ta ocena pomeni
samodejno uvrstitev (napredovanje) v visji placni razred.

Sodniku se placa v €asu trajanja sodniSke sluzbe ne sme znizati, razen v primerih, ki jih dolo¢a
zakon. Varstvo pred znizanjem place je omejeno na €as opravljanja sodniske funkcije oziroma
med trajanjem mandata in sodnika varuje pred vsakrSnimi posegi, ki povzroc€ijo zniZzanje place,
kakrsno je lahko sodnik utemeljeno pri¢akoval ob nastopu sodni$ke funkcije.'?” Placo sodnika
varuje tudi ZSTSPJS, ki v 68. ¢lenu dolo¢a place pravosodnim funkcionarjem ob vrnitvi na
pravosodno funkcijo. Ker sodniki napredujejo v vi§ji placni razred, se jim ob vrnitvi na isto funkcijo
uposteva Stevilo napredovanj, ki so jih dosegli pred prenehanjem opravljanja funkcije.

Predlog zakona zniZzanje place dolo¢a v primeru dveh zaporednih ocen sodnikovega dela, da
sodnik ne bo izpolnjeval pogojev za napredovanje, Sodni svet bo izdal odlo¢bo o znizanju place.
Poleg tega se mozZnost zniZzanja plae sodniku ureja na podlagi odlo¢be disciplinskega sodis¢a.
Veljavna ureditev po 52. ¢lenu ZSS doloc¢a, da se sodniku placa lahko zmanjsa tudi na podlagi
pravhomoc¢ne odlo¢be pristojnega organa za ¢as, ko je sodnik zacasno odstranjen iz sodniSke
sluzbe ali je zoper njega odrejen pripor. To ni ustrezno, saj v primeru suspenza ali pripora sodnika

127 Odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. U-I-159/08 z dne 11. 12. 2008 (Uradni list RS, §t. 120/08, in OdIUS XVII,
71) in §t. U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06 z dne 7. 12. 2006 (Uradni list RS, &t. 1/07, in OdIUS XV, 84).
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ne gre za zmanjSanje place, temvec za situacijo, ko je sodnik odsoten z dela in za ta €as prejema
nadomestilo place, ki je nizje kot placa (veljavna 98. ¢len in drugi odstavek 100. ¢lena ZSS).

K 41. ¢lenu:

V poglavje o sodniski placi se zaradi vecje jasnosti in vsebinske koherentnosti iz veljavnega ZS
prenada dolo¢ba 40.c ¢lena, ki ureja placo sodnikov, ki so bodisi dodeljeni bodisi razporejeni v
specializirane oddelke okroZnih sodiS¢€. Predlog Zakona o sodiS¢ih v 32. élenu ureja specializirani
kazenski oddelek, ki je specializiran za opravljanje preiskave in sojenje v najzahtevnejsih zadevah
organiziranega, gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih
dejanj, v katerih obtozni akt vlozi Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije. Oddelki
delujejo na okroZnih sodiS€ih na sedezih visjih sodiS¢.

Veljavna ureditev vprasanje pla¢ sodnikov, razporejenih in dodeljenih v specializirane oddelke,
ureja v prvem odstavku 69.c ¢lena ZSS, ki odkazuje na ZS; v 40.c ¢lenu ZS, ki dolo¢a placne
razrede posameznih sodniSkih nazivov v specializiranih oddelkih; in v 155.a ¢lenu Sodnega reda,
ki natan¢no opredeljuje nacin evidentiranja dela sodnikov v specializiranih oddelkih. Veljavni 40.c
Clen ZS daje podlago za doloCanje (viSje) plate zaradi reSevanja specializiranih zadev le
sodnikom, ki so v specializirani oddelek bodisi razporejeni bodisi dodeljeni; novi 155.a €&len
Sodnega reda pa natan¢no konkretizira Casovne meje Casa, v katerem se reSujejo specializirane
zadeve. To pomeni, da sodniki, ki pri sojenju v specializiranih zadevah sodelujejo le kot Elani
senatov ali pri opravljanju nujnih procesnih dejanj na podlagi drugega stavka drugega odstavka
40.a ¢lena ZS, do viSjega placila niso upraviceni.

Predsedniki okroZnih sodi8¢, na katerih so organizirani sedanji specializirani oddelki, opozarjajo
na to, da bi bilo treba visje placilo dolo€iti tudi za sodnike, ki niso dodeljeni ali razporejeni v
specializirane oddelke, pri sojenju v zadevah iz specializirane pristojnosti pa sodelujejo (le) kot
Clani senatov.

Ministrstvo je Ze leta 2016 zavzelo pozitivho stalis€e glede tega predloga, vendar dosedanja
ureditev viSjega placila sodnikom ¢lanov senatov specializiranih oddelkov tega ni omogocala.
Nasprotno vrhovno sodid€e meni, da ¢lanom senatov viSje placilo ne pripada, saj niso nosilci
zadev iz pristojnosti specializiranega oddelka in njihove obremenitve pri reSevanju tovrstnih zadev
niso primerljive sodnikom, ki so razporejeni oziroma dodeljeni v specializirani oddelek. Res je, da
sosodniki (Clani senatov) niso nosilci posameznih zadev in da njihove obremenitve niso
primerljive sodnikom, ki so razporejeni oziroma dodeljeni v specializirani oddelek, kljub temu pa
sodelujejo na obravnavah in pri sprejemanju odloCitev ter za svoje sodelovanje nosijo enako
odgovornost, pa tudi nevarnost, ki lahko potencialno izvira iz narave obravnavanih zadev. Poleg
tega je delo razporejenega oziroma dodeljenega sodnika Ze sedaj viSje ovrednoteno za cel ¢as,
ko zadevo resSuje, tj. od trenutka, ko predsedniku sporo€i, da je zacel z reSevanjem zadeve, do
odprave koncne odlocbe v zadevi (drugi odstavek 155.a ¢lena Sodnega reda). Predlagatelj zato
ocenjuje, da je viSje vrednotenje dela za ¢as sodelovanja pri reSevanju specializiranih zadev za
sosodnike utemeljeno, vendar le za €as sodelovanja na obravnavah in narokih ter sejah
izvenobravnavnih senatov. Gre za delo, ki ga je mogocCe objektivno enostavno ovrednotiti na
podlagi zapisnikov obravnav, narokov in sej.

Z uveljavitvijo 155.a ¢lena Sodnega reda 1. junija 2021 je odpadla nejasnost glede dolocitve Casa,
v katerem sodnik reSuje zadeve iz pristojnosti specializiranega oddelka. Sodni red v drugem
odstavku 155.a ¢lena dolo¢a, da se za C€as, v katerem v specializirani oddelek razporejeni ali
dodeljeni sodnik reSuje zadeve iz pristojnosti tega oddelka, Steje ¢as od dneva, ko sodnik
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predsedniku sodiS¢a sporoci, da je po dodelitvi zacel z reSevanjem zadeve, do odprave konéne
odlo¢be v zadevi. Pri tem pa Stevilo zadev iz pristojnosti specializiranega oddelka, ki jih sodnik
reSuje, ne vpliva na viSino njegove place (tretji odstavek 155.a ¢lena SR). Glede preverljivosti, ali
sodnik reSuje ali ne specializirane zadeve od trenutka, ko to sporoci predsedniku sodiS¢a, pa Ze
sedaj obstajajo mehanizmi za nadzor nad rednim izvrSevanjem sodne oblasti (dolznost
predsednikov sodiS¢, da skrbijo za redno izvajanje sodne oblasti — 60. ¢len ZS; moznost izvajanja
konkretnih ukrepov s strani predsednikov sodiS¢€ v primeru nevarnosti, da bi bila krSena pravica
stranke do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja v konkretni zadevi — 71.c €len ZS; institut
pregleda poslovanja v konkretni zadevi — 73. ¢len ZS; sluzbeni nadzor sodnikovega dela — 79.a
do 79.c ¢leni ZS; ocenjevanje dela sodnika; disciplinski postopek). Kot re¢eno, se bo zato moral
Sodni red glede evidentiranja €asa v specializiranih zadevah dopolniti le glede sosodnikov in
sodnikov vi§jih sodis¢.

Zakon o evidencah na podrogju dela in socialne varnosti (ZEPDSV)'?® dolo¢a evidence, ki jih
morajo voditi delodajalci v skladu s tem zakonom, med njimi tudi evidenco o izrabi delovnega
Casa, katere vsebino natancneje doloc¢a 18. ¢len ZEPDSV. Evidenca je podlaga za ugotavljanje
izpolnjevanja delavcevih in delodajal€evih obveznosti in v katero se vpisujejo med drugim tudi
opravljene ure v ¢asu nadurnega dela. 1z novejSe sodne prakse izhaja, da se za evidentiranje
delovnega €asa sodnikov dolo¢be ZEPDSV ne uporabljajo, saj so sodniki pravosodni funkcionarii,
ki nimajo sklenjenega delovnega razmerja ampak sluzbeno razmerje in njihovega delovnega ¢asa
ni mogoCe €asovno zamejiti zaradi narave njihovega dela. Polozaj sodnikov in delavcev v
delovnem razmerju ni primerljiv, razli€na ureditev pa temelji na razli€nem pravnem statusu. Ker
posamezno sodiS¢e ni delodajalec sodnika, torej med njima ne gre za razmerje delodajalec —
delavec v smislu ZEPDSV, obveznost vodenja evidence o izrabi delovnega €asa sodiS¢a ne
zavezuje v smislu, da ure prisotnosti uposteva in na tej podlagi ugotavlja izpolnjevanje sluzbenih
obveznosti. Evidenca, kot jo predvideva peti odstavek predlaganega ¢lena, ni evidenca v smislu
ZEPDSV, ampak gre za belezenje zacetka in konca dela, ko sodnik reSuje zadevo iz pristojnosti
specializiranega sodis¢a, z namenom obracunavanja upravicenosti do (visje) place.

V skladu s prvim odstavkom okroZnim sodnikom, ki so razporejeni ali dodeljeni za sojenje v
specializirani kazenski oddelek, ki ga ureja zakon, ki ureja sodiS€a, pripada za Cas, v katerem
reSujejo zadeve iz pristojnosti tega oddelka, osnovna pla¢a vrhovhega sodnika, kot jo dolo¢a
zakon, ki ureja sistem plac v javhem sektorju, okroZnim sodnikom svetnikom, visjim sodnikom in
vi§jim sodnikom svetnikom pa osnovna pla¢a vrhovnega sodnika svetnika. Enaka viSina place
pripada tudi sodnikom, ki kot ¢lani senatov sodelujejo pri odlo¢anju v zadevah iz pristojnosti
specializiranega kazenskega oddelka na prvi stopnji oziroma pri odlo¢anju o nujnih procesnih
dejanjih na prvi stopniji, in sicer za ¢as sodelovanja na narokih, obravnavah in sejah.

V zvezi s placami sodnikov, ki sodijo v specializiranih zadevah, se (kot novost) ureja tudi
vpradanje placila sodnikov, ki pri sojenju v specializiranih zadevah sodelujejo kot ¢lani senata, ter
sodnikov vi§jih sodiS¢, ko odlo¢ajo o pritoZbah v zadevah iz pristojnosti specializiranega sodiS¢a
(drugi, tretji in Cetrti odstavek). Sodnikom porocevalcem, ki na viSjem sodiScu odlo¢ajo o pravnih
sredstvih v zadevah iz pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka, pripada za cas, v
katerem reSujejo zadeve iz pristojnosti specializiranega oddelka, osnovha plata vrhovnega
sodnika. Za sodnike na visjem sodiS¢u, ki kot €lani senatov odlo€ajo o pravnih sredstvih v
zadevah iz pristojnosti specializiranega kazenskega oddelka, pripada za €as sodelovanja na
narokih in obravnavah ter sejah osnovna plaéa viSjega sodnika svetnika.

128 Uradni list RS, $t. 40/06 in 50/23.
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K 42. ¢lenu:

Sodnika v plagni razred praviloma uvrsti predsednik mati¢nega sodis¢a, predsednika sodiS¢a
predsednik neposredno viSjega sodiS¢a, predsednika in podpredsednika vrhovnega sodis¢a pa
sodni svet. Ce pa je imenovanje povezano s hitrej§im ali iziemnim napredovanjem sodnika, pa v
odloébi o napredovanju sodni svet odloCi tudi o uvrstitvi sodnika v plaéni razred, skladno z
napredovanjem.

K 43. ¢lenu:

Vsebina predlaganega ¢lena ostaja enaka dosedaniji ureditvi, kajti dvoma o tem, da narava
obdobja pripravljenosti za sodnike, glede na ureditev v zakonu in Sodnem redu, ni taka, da bi se
ta ¢as moral vstevati v delovni ¢as, ne more biti. Tako vrhovno sodi§¢e kot SodiS¢e Evropske
unije (SEU) sta opredelila naravo Casa, v katerem mora delavec delodajalcu zagotavljati
pripravljenost in prihod na delo, ko je poklican.'?® SEU in vrhovno sodisce $tejeta, da se tudi ¢as
pripravljenosti vSteva v delovni €as (kar pomeni, da se obracuna kot ure sicerSnjega delovnega
Casa in ne kot dodatek), e so v ¢asu pripravijenosti delavcu naloZene take zaveze, da objektivno
in bistveno vplivajo na njegovo moZnost, da v teh obdobjih prosto razpolaga s ¢asom, v katerem
se opravijanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva, in da ta ¢as posveti svojim interesom. Pri
presoji, kdaj je podan tak polozaj, pa je treba upostevati razlicne okoliS¢ine, med njimi zlasti rok,
ki je delavcu naloZen za vrnitev na delo; to, ali je zavezan biti v ¢asu pripravljenosti na to¢no
dolo¢enem kraju; pogostost pozivov k opravljanju nalog in ¢asovni razpon teh nalog. Navedeno
pomeni, da Ce je delavec v obdobju razpoloZljivosti za delo odmaknjen od svojega druzbenega
in druZinskega okolja in ima le malo svobode pri razpolaganju s ¢asom, v katerem se opravljanje
njegovih poklicnih nalog ne zahteva, je treba to obdobje v celoti opredeliti kot »delovni €as«, ne
glede na delo, ki ga delavec v tem obdobju dejansko opravi. Pri tem pa organizacijskih tezav, ki
lahko nastanejo zaradi izbire delavca, kot je izbira bivali$¢€a, ki je bolj ali manj oddaljeno od kraja,
do katerega mora biti zmoZen priti v zahtevanem ¢€asu, ter omejitve za posvecanje prosto¢asnim
dejavnostim na obmocju, od katerega se v €asu pripravljenosti za delo prakti€no ne more oddaljiti,
niso upostevne okoliS¢ine za opredelitev tega obdobja kot »delovnega Casa«.

Presojo, kakSna je narava obdobja pripravljenosti za sodnike, je zakonodajalec Ze v veljavni
zakonodaiji opravil. Veljavni ZSS izrecno dolo¢a, da se pripravljenost sodnika ne Steje v delovni
Cas, saj sodniku za ta ¢as pripada le dodatek, razen €e in kolikor sodnik v ¢asu pripravljenosti
prevzame opravljanje sluzbenih nalog. V tem primeru se ta ¢as vrednoti kot ure med deZurstvom,
sodniku pa ne pripada dodatek za pripravljenost. Sodni red pa v ¢lenih 137 do 142 nadalje
podrobneje opredeljuje naravo instituta pripravljenosti na delo sodnikov. Le-ta je predviden za
opravljanje nujnih procesnih dejanj izven poslovnega ¢asa sodis¢ (prvi odstavek 137. ¢lena SR)
in za potrebe odlo€anja o pritozbah, dovolitvi posegov v Elovekove pravice in za odloCanje v
volilnih sporih (142. €len SR); od sodnika pa zahteva stalno dosegljivost po telefonu ali drugih
elektronskih komunikacijah (tretji odstavek 137. ¢lena SR) ter prihod na delovno mesto v roku 1
ure oziroma v posameznih primerih v roku do 2 ur; obenem pa ga ne zavezuje biti na to¢no
dolo¢enem kraju v ¢asu pripravljenosti.

Pripravljenost od sodnika tako ne zahteva, da se bistveno odmakne od svojega sicerSnjega
druzabnega in druZinskega okolja in Zivljenja; obenem pa mu omogoc¢a relativno dolg odzivni ¢as
(1-2 uri). Obenem pa tudi sodiS¢a ne porocajo, da je pogostost nujnih procesnih dejanj, ki jih
morajo sodniki v povprecju opraviti v €asu pripravljenosti, taka in ¢asovno tako obsezna, da bi
objektivno in bistveno vplivala na njihovo mozZnost, da v obdobju pripravljenosti prosto razpolagajo

129 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, VIl Ips 147/2018 in Sodba SEU, C-214/20 z dne 11. 11. 2021.
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s ¢asom, v katerem se opravljanje njihovih sluzbenih obveznosti ne zahteva. Navedeno zato ne
daje podlage za drugacno reSitev, kot Ze velja in po kateri bi se moralo obdobje pripravljenosti
sodnika Steti v delovni Cas.

Visino dodatkov za delo v manj ugodnem delovnem €asu do katerih so sodniki upravi¢eni dolo¢a
ZSTSPJS v 64. ¢lenu zato se odkazuje na ureditev v skladu s tem zakonom.

K 44. ¢lenu:

Prvi in drugi odstavek dolo€ata primere, ko ima sodnik pravico zaradi odsotnosti pravico do
nadomestila plaCe (Cas letnega dopusta, zaradi bolezni ali poSkodbe) in v tem delu odkazuje na
zakon, ki to podrocje ureja sistemsko ureja za funkcionarje (12. ¢len Zakona o funkcionarijih).
Poleg tega ima pravico tudi do drugih nadomestil plae za odsotnost, ki pripadajo javnim
usluzbencem (npr. odsotnost zaradi krvodajalstva, oCetovski dopust).

Suspenz in pripor sta zaCasna ukrepa, ki se izvajata zoper sodnika, ki je le utemeljeno osumljen
kaznivega dejanja. Ker je treba loeno obravnavati utemeljen sum od gotovosti storitve, ki je
ugotovljena s pravnomocno sodbo, in ob upoStevanju stroge nezdruZljivosti sodniske funkcije z
drugimi funkcijami oziroma opravljanjem del, da je placa edini dohodek sodnika, se ohranja
ureditev po ZSS, ki nadomestilo pla¢e za sodnika dolo¢a tudi za ¢as suspenza in pripora. Tako
tretji odstavek doloca pravico do nadomestila place v primeru, ko je sodniku izre€ena zaCasna
odstranitev iz sodniske sluzbe (suspenz). V €asu suspenza bo sodnik enako kot po ZSS prejemal
nadomestilo place, ki je enako polovici njegove osnovne place. Prav tako se ohranja pravica do
nadomestila place za €as, ko je sodnik v priporu (Cetrti odstavek), in sicer mu za ta ¢as pripada
nadomestilo place v viSini ene tretjine njegove osnovne place.

K 45. ¢lenu:

Glede pravice do povraCila stroSkov in drugih prejemkov se doloCa ureditev, ki velja za
funkcionarje. ZF v 14. ¢lenu dolo¢a, da funkcionarjem, ki poklicno opravljajo funkcijo, pod pogoiji
in v visini kot to velja za javne usluzbence, pripadajo nasledniji prejemki in povracila:

— povracilo stroskov prevoza na delo in z dela,

— stro$ki in obradun stroSkov na sluzbenem potovanju v drzavi,

— dnevnice za sluZzbeno potovanje v drzavi,

— kilometrina za uporabo lastnega avtomobila za sluZzbene namene v drzavi,

— stroSki prenoCevanja,

— terenski dodatek,

— regres za letni dopust,

— jubilejna nagrado,

— solidarnostna pomoc¢ in

— odpravnina ob upokaijitvi.

Poleg povracil stroSkov in drugih prejemkov, ki jih za funkcionarje dolo¢a ZF paima sodnik pravico
tudi do povracila stroSkov prevoza ob dela prostih dnevih in praznikih, ki so dela prosti dnevi ter
enkrat tedensko ob sobotah in nedeljah, iz kraja, kjer ima sluzbeno stanovanje, do kraja stalnega
prebivaliS€a in nazaj, in sicer v enaki visini, kot je za javne usluzbence v drZzavni upravi dolo¢eno
povracilo stroSkov prevoza na delo in z dela, povradila stroSkov selitve iz kraja stalnega
prebivaliS¢a v kraj, kjer ima sluzbeno stanovanje, in nazaj in povracila stroSkov za izobraZevanje.

Pogoje in viSino povracila stroSkov selitve iz kraja stalnega prebivaliS¢a v kraj, kjer ima sluzbeno
stanovanje, in nazaj in povracila stroSkov za izobraZevanje bi doloCil predsednik vrhovnega
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sodis€¢a. O odobritvi izplacila stroSkov in drugih prejemkov bo odlo¢al predsednik matiénega
sodisca.

K 46. ¢lenu:

Z nastopom sodniSke sluzbe, to je z dnem prisege, sodnik pridobi pravico do napredovanja.
Napredovanje zajema napredovanje okroznih in visjih sodnikov v pla¢nih razredih, napredovanje
na polozaj svetnika, napredovanje okroZnega sodnika v naziv vi§jega sodnika na istem
sodniSkem mestu in napredovanje na visje sodniSko mesto.

Ob upostevanju Casovnega vidika sodnik redno napreduje v plaénih razredih, ko bo sodniku
izdana napreduje. Sodnik bo v vi§ji pla¢ni razred posameznega sodniSkega naziva, kot jih dolo¢a
Priloga 2 ZSTSPJS, napredoval po treh letih od izteka zadnjega napredovalnega obdobja.
Predsednik sodi$¢a o tem izda odlo¢bo o napredovanju (z odlo¢bo se ugotovi za nazaj, ko so bili
izpolnjeni pogoji), katere sestavni del je po 42. ¢lenu predloga zakona uvrstitev v visji placni razred
in nato Se odlo¢bo o dolocitvi plaCe z dodatki, ki pripadajo posameznemu sodniku po ZSTSPJS.

K 47. ¢lenu:

Predlagano napredovanje v placnih razredih je oblika napredovanja za okrozZne in viSje sodnike,
ki bo vezano na triletho napredovalno obdobje. To pomeni, da sodnik prej kakor tri leta po
zadnjem napredovanju ne bo mogel napredovati v placnih razredih. Sodnik ostaja na istem
sodniSkem mestu. To napredovanje vpliva predvsem na visino place.

Izvajalo se bo v dveh oblikah, in sicer kot redno napredovanje (za en plac¢ni razred), o ¢emer bo
odloCal predsednik sodis¢a (42. ¢len predloga zakona), in kot hitrejSe napredovanje (za dva
placna razreda), o cemer odlo¢a sodni svet. Napredovanje se bo izvajalo v okviru razpona pla¢nih
razredov za posamezni sodnisSki naziv, platne razrede funkcij sodne oblasti (posameznega
sodniskega naziva) dolo¢a Priloga 2 ZSTSPJS. Za okroznega sodnika dolo¢a pla¢ne razrede od
52 do 55, za viSjega sodnika pa od 57 do 59. Okrozni sodnik lahko napreduje za najvec tri placne
razrede, viSji sodnik za najveC dva pladna razreda. Predsednik matiCnega sodis€a bo izdal
odlo¢bo o napredovanju, katere sestavni del je po predlagani dolocbi 46. ¢lena tudi uvrstitev v
vi§ji placni razred in nato Se odlo¢bo o dolocitvi place z dodatki, ki sodniku pripadajo po ZSTSPJS.

Vrhovni sodnik je v skladu s Prilogo 2 ZSTSPJS uvrs¢en v 62. placni razred.

K 48. ¢lenu:

Predlagani ¢&len zdruZuje vse oblike napredovanja na poloZzaj svetnika za vse stopnje.
Napredovanje na polozaj svetnika je namre¢ edina oblika napredovanja za vse sodniSke nazive
in stopnje, tudi vrhovne sodnike. Kot velja Ze po veljavni ureditvi, se bo izvajalo v dveh oblikah,
in sicer kot redno in hitrejSe napredovanje. Besedilo predlaganega ¢lena je obenem zasnovano
tako, da ne more biti nobenega dvoma, s katerim trenutkom lahko sodnik napreduje na polozaj
svetnika, in da je podlaga za napredovanje lahko le ustrezna ocena za ocenjevalno obdobje.
Sodnik tako ne more napredovati na polozaj svetnika pred potekom vsaj Sestih let od imenovanja,
¢e bi na primer vloZil predlog za pred€asno ocenjevanje. Po redni poti pa lahko okrozni in visji
sodnik na ta polozaj napredujeta Sele po devetih letih opravljanja sodniSke sluZbe na sodniSkem
mestu.

Ureditev v ZSS napredovanje prvostopenjskih sodnikov na polozaj svetnika veze na starost
sodnika, ne na dobo opravljanja sodniske sluzbe (Cetrti odstavek 27. €lena ZSS). Glede na to, da
je lahko prvostopenjski sodnik ob ustrezni starosti na ta poloZaj napredoval Ze samo po treh letih
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po imenovanju, se predlaga sprememba pogojev za pridobitev poloZaja svetnika tako, da se
napredovanje sodnika veze na Cas opravljanja sodniske funkcije. Ideja je, da lahko svetniski
polozaj, tj. poloZaj, ki naj bi izkazoval vecjo usposobljenost in strokovnost, sodnik pridobi Sele, ko
se v reprezentativho dovolj dolgem obdobju izkaze s svojim delom. V primerjavi z veljavnim
modelom napredovanja na polozaj svetnika se v predlogu okroznim sodnikom omogoca, da
napredujejo na ta polozaj tudi ob redni oceni, kot je to ze zdaj veljalo v ZSS za vi§je in vrhovne
sodnike.

Sodniki okroznih in visjih sodiS¢ bodo tako na polozaj svetnika na istem sodniSkem mestu lahko
napredovali po Sestih letih dela ob nadpovprecni oceni in po devetih letih ob redni oceni. Kot
izhaja iz sodne prakse, se pridobitev sodniSkega poloZaja za posamezne stopnje lahko dolodi
razlicno. Tudi pogaiji, ki jih mora izpolnjevati oseba za izvolitev na posamezno sodniSko mesto ali

sodnikov v hierarhi¢ni sistem sodstva, o tem pa odlo¢a zakonodajalec.'

Pri obeh stopnjah je z besedo lahko izvedena lo¢nica med rednim in hitrejSim napredovanjem na
poloZaj svetnika. Pri rednem napredovanju so predsedniki sodiS¢ vezani na oceno sodniske
sluzbe in bodo ob izpolnjevanju pogojev poloZaj svetnika sodniku priznali samodejno. HitrejSe
napredovanje na poloZaj svetnika pa ostaja moznost in se ne dolo¢i samodejno, o tem bo v okviru
vezane diskrecije odlocal sodni svet.

Ker se po predlaganem modelu vrhovni sodniki ne ocenjujejo, se napredovanje na poloZaj
svetnika zanje dolo¢a kot oblika samodejnega napredovanja po 3estih letih opravljanja sluZzbe
vrhovnega sodnika, o ¢emer bo odlo¢bo izdal predsednik vrhovnega sodis€a. Vrhovno sodis¢e
namre¢ opozarja, da je sedanja ureditev, v skladu s katero vrhovni sodniki poloZaj svetnika
pridobijo ob rednem napredovanju Sele po devetih letih, ni ustrezna, saj so vrhovni sodniki najvisje
kvalificirani strokovnjaki, ki so praviloma na koncu svoje sodnisSke kariere, ki se po zakonu koncna
ob dopoilnitvi 70. leta starosti.

Napredovanje okroZnega ali vi§jega sodnika ali samodejno napredovanje vrhovnega sodnika na
polozaj svetnika ne bo mogoce, €e ta zakon dolo¢a drugace, to pa bo, ¢e bo sodniku izre¢ena
disciplinska sankcija ustavitve napredovanja.

K 49. ¢lenu:

Napredovanje v visji naziv na istem sodniSkem mestu je oblika napredovanja, pri kateri sodnik
napreduje v neposredno visji sodniski naziv (j. sodniski naziv, ki pritiCe sodis€u visje stopnje), ne
da bi hkrati zamenjal sodniSko mesto na sodiS€u. V skladu z ZSS je okrajni sodnik teoreticno
lahko napredoval v naziv okroZnega sodnika, nato viSjega sodnika, pri iziemnem napredovanju
celo vrhovnega sodnika, ves €as pa ostajal na sodniSkem mestu na okrajnem sodiS¢u in reSeval
zadeve iz pristojnosti okrajnega sodiséa.®!

Predlagana ureditev ohranja moznost, da se prvostopenjski sodniki, ki bodo izjemno napredovali
v naziv vi§jega sodnika, z letnim razporedom dela v skladu z zakonom, ki ureja sodidCa,
razporedijo za sojenje v pomembnejSih zadevah in za opravljanje dodatnega dela pri izvajanju
sodniske funkcije v okviru mentorstva, lahko pa se dodelijo na viSje sodiS€e. Razporejanje
sodnikov je ena najosnovnejSih nalog upravljanja sodi8¢ za zagotavljanje rednega izvajanja
sodne oblasti, ki pa je odvisna od vsakokratnih potreb po kadrovskih virih in vsebinskih znacilnosti

130 Sodba Upravnega sodi$éa RS &t. Il U 86/2017-11 z dne 21. maja 2020.
131 Rozman, M., Napredovanje sodnikov, Pravosodni bilten, 2/2020, str. 165 in 166.
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(narave in vrste zadev) posameznega sodiS€a in se zato s¢asoma tudi spreminja. Predsednikom
sodiS¢, ki so nosilci sodne samouprave in nosijo odgovornost za redno izvajanje sodne oblasti, je
zato treba dopustiti polje proste presoje pri razporejanju sodnikov. Zakonodajalec namre¢ ne
more vnaprej predvideti vseh posebnosti in situacij, ki jih morajo predsedniki sodiS¢ upostevati pri
kadrovskem upravljanju. ZdajSnja ureditev v ZSS predsednikom sodiS¢ jasno opredeljuje
dopustne meje kadrovskega upravljanja glede sodnikov, ki iziemno napredujejo v vi§ji naziv
(sojenje v pomembnejSih zadevah, mentorstvo, dodelitev na viSje sodiS¢e), in jim obenem
zagotavlja razumno prilagodljivost, da se izvaja glede na potrebe in moznosti sodis¢a.

Dodatno se posebej opredeljuje, da je dodelitev prvostopenjskega sodnika, ki izjemno napreduje
v naziv viSjega sodnika, mozna tudi brez njegove privolitve, kar je veljalo ze zdaj v ZSS, a je
zaradi vecje jasnosti zakona to smiselno dodati v zakonsko besedilo. ZSS ne ureja vprasanja,
kdo odlodi in v kakSnih okvirih o dodelitvi sodnika na vi$je sodid€e. Zato se dodaja nov odstavek,
v katerem se to vprasanje opredeljuje po vzoru 67. ¢lena ZSS, pri katerem o dodelitvi sodnika
odlo€i sodna uprava, tj. predsednik vrhovhega sodiS¢a. Po svoji naravi spada namrec€ vpradanje
ucinkovite izrabe potencialov sodnika, ki napreduje v nazivu, a ostaja na istem sodiS¢u, v
upravljanje kadrov, in to zaradi zagotavljanja rednega izvajanja sodne oblasti. V tem primeru ne
gre toliko za karierno moznost sodnikov, ki se v skladu z 71. €lenom ZSS izvaja z javnimi pozivi
za dodelitev sodnikov, ki terjajo izbiro med vec prijavljenimi kandidati in presojo, kdo od njih najbol;
ustreza razpisanemu mestu dodelitve. Glede na to je po presoji predlagatelja smiselno, da je
tovrstno dodeljevanje sodnikov pristojnost sodne uprave, ne sodnega sveta. Drugonavedeni pa
ohranja nadzorstveno vlogo, ¢e bi predsednik vrhovnega sodiS¢a z odlo¢bo o dodelitvi posegel v
neodvisnost sodnika.

V skladu s predlagano reSitvijo bo sodnika, ki je izjemno napredoval v naziv viSjega sodnika,
mogoce dodeliti na katero koli vi§je sodisce v drzavi (tudi specializirana sodi§¢a), za polni ali delni
obseg sodniske sluzbe. Zaradi varstva posebnih kategorij sodnikov (nosecnice, dojeCe matere,
starSi majhnih otrok in sodniki, starejSi od 60 let) se tovrstne dodelitve omejujejo z dolocbami, ki
terjajo soglasje sodnika, e bi Slo za dodelitev, ki bi bila od kraja sodiS¢a, na katerem je sodnik
imenovan, oddaljena vec kot 70 km ali ve€ kakor eno uro voZnje z javnim prevoznim sredstvom.
Obenem se zaradi varstva sodnikov trajanje dodelitve omejuje na tri leta, z moznostjo podaljSanja
s soglasjem sodnika. Sodniku se omogoc¢a pravno varstvo (nesuspenzivna pritozba v petih
delovnih dneh), o katerem odlo¢i sodni svet prednostno, najpozneje v 30 dneh. Instrukcijski rok
30 dni za odlocCitev sodnega sveta je nekoliko daljSi od roka, ki je za tovrstno pravno sredstvo
doloCen v 68. Clenu ZSS, saj je treba upostevati, da ima sodni svet seje praviloma na 14 dni (fj.
dvakrat mese¢no).'®?

Ker gre v tem primeru za dodelitev na sodiS¢e viSjega poloZaja, bo lahko dodeljeni sodnik pri
izvajanju sodne oblasti na dodeljenem sodi€u sodeloval le s poro€anjem na sejah senatov,
izdelavo osnutkov sodnih odlo¢b, pripravo zahtevnejsih strokovnih mnenj in izvajanjem drugih
zahtevnejSih strokovnih del po odredbi predsednika sodiS¢a. Temeljno pravilo delitve sodne
oblasti in posledi¢no zakonitega sodnika namrec je, da sodnik opravlja sodniSko funkcijo na
sodisS¢u, za katero je kandidiral, in na sodniSkem mestu, na katero je bil izvoljen ali imenovan, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace (drugi odstavek 36. ¢lena ZS). Z vidika nacela naravnega sodnika zato
ne more biti sporno, da se sodnik v utemeljenih primerih lahko dodeli za sojenje na drugo sodis¢e
istega ali nizjega polozaja. Obratno pa je moznost, da bi sodniki nizjih sodiS¢ sodili na sodiscih
vi§jih sodis¢, tezje sprejemljiva. Treba je namre¢ spoStovati, da je pristojnost izbire sodnikov za

132 Okvirni plan sej sodnega sveta 2024, dostopno na http://www.sodni-svet.si/doc/plan_sej 23 2P.pdf.
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posamezno sodniSko mesto podeljena sodnemu svetu, ne sodstvu (131. ¢len Ustave RS).
Obenem je treba upoStevati, da po predlaganem modelu prvostopenjski sodnik ne more
napredovati na poloZaj viSjega sodnika svetnika.

K 50. ¢lenu:

Po veljavni ureditvi je imenovanje na viSje sodniSko mesto oblika napredovanja, pri kateri je
sodnik imenovan na sodniSko mesto na sodiS¢u, ki je sodiS¢e viSje stopnje od sodiS¢a, na
katerem je do napredovanja sluzboval (drugi odstavek 21. ¢lena ZSS). Sodnik opravlja sodniSko
sluzbo na sodid€u, za katero je kandidiral, in na sodniSkem mestu, na katero je bil izvoljen ali
imenovan (drugi odstavek 36. ¢lena ZS). Navedeno pomeni, da sodnik ne more napredovati na
visje sodniSko mesto z odlo¢bo o napredovanju, ampak samo na podlagi odlo¢be o imenovaniju,
izdane v postopku izbire za prosto sodni$ko mesto (peti odstavek 24. ¢lena ZSS)."33

Predlagani ¢len veljavne ureditve ne spreminja. Napredovanja na viSje sodniSko mesto tudi po
novem ne bo mogoce izvesti na podlagi odlo¢be o napredovanju, temve¢ samo na podlagi
razpisanega prostega sodniSkega mesta, v javnem in konkurenénem postopku izbire.

51. €lenu:
Clen dologa, kdo lahko predlaga vrsto napredovanja sodnika in kdo odloga o tem. Temeljne
spremembe se nana$ajo na prilagoditev dolo¢b predlaganemu modelu napredovanja.

O rednih napredovanijih bo odloc¢al predsednik sodiS€a po uradni dolznosti, predlog pa lahko poda
tudi sodnik. Se naprej pa velja, da bo moral predsednik sodi$éa pred odlo&anjem o napredovanju,
tako kot sodni svet, izvesti postopek ugotavljanja uspednosti in strokovnosti sodnika in v njem
preveriti pogoje za posamezno obliko rednega napredovanja (npr. potek napredovalnega
obdobja, obstoj ustrezne ocene za napredovalno obdobje).

Glede na ustavno vlogo sodnega sveta tovrstne vezanosti po premisleku predlagatelja ni mogoce
dologiti tudi za sodni svet, ko odloga o hitrej§ih in iziemnem napredovanju.'® Ob tem mu lahko
hitrejSe napredovanje predlagata sodnik in predsednik sodiS¢a. Glede izjemnega napredovanja
okroznega sodnika v naziv vi§jega sodnika na istem sodniSkem mestu pa sta nomotehni¢no
(zaradi veCje jasnosti) zdruzena dosedanji tretji odstavek 24. €lena in drugi stavek prvega
odstavka 34.a ¢lena ZSS.

K 52. ¢lenu:
S predlaganim ¢lenom se doloca, da je uvrstitev v placni razred sodnika sestavni del odlo¢be o
napredovanju ali imenovanju, ki pa se ne objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

K 53. €lenu:

Od uveljavitve ZSSve je zoper odlocitve sodnega sveta dovoljena tozba pred vrhovnim sodis¢em
(36. ¢len ZSSve). Predlagatelj temu sledi in v predlogu ¢lena opredeljuje pravno sredstvo zoper
odlocitve predsednikov sodiS¢ o napredovanju in uvrstitvi v placni razred. O pritozbi odlo¢a sodni
svet z dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢lanov (prvi odstavek 24. ¢lena ZSSve). Glede odlocitev
sodnega sveta pa napotuje na zakon, ki ureja sodni svet (1j. 36. ¢len ZSSve).

K 54. do 56. ¢lenu:

133 Rozman, M., Napredovanje sodnikov, Pravosodni bilten, 2/2020, strani 163 in 166.
134 Tako tudi odlocbe Vrhovnega sodis¢a RS §t. U 2/2021, U 5/2020, X Ips 184/2012 in X Ips 125/2010.
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Predlagane dolocbe urejajo pravico sodnika do dopusta. ZSS v 58. ¢lenu doloCa zgornjo mejo
viSine letnega dopusta v visini 40 dni.

Pri predlagani spremembi se sledi ustavni presoji o omejitvi lethega dopusta. Ustavno sodisce je
opravilo presojo skladnosti izpodbijane ureditve (zgornja omejitev Stevila dni javnih usluzbencev
na 35 dni dopusta v letih 2016 in 2017 zaradi var€evanja) s sploSnim nacelom sorazmernosti in
strogim testom sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov posega, tj. presojo primernosti,
nujnosti in sorazmernosti v oZjem smislu. Ce poseg v &lovekove pravice in temeljne svobosgine
(kar pravica do dopusta je) prestane oba testa, je po ustaljeni ustavnosodni presoji dopusten. Iz
ustaljene ustavnosodne presoje, ki se nanasa na presojo skladnosti zakonske ureditve z ustavno
prepovedjo diskriminacije, je ustavno sodid€e ugotovilo, da proracunski oziri ali var€evanje samo
po sebi ne more biti ustavnho dopusten cilj za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja. Odprava neenakosti pa naceloma lahko pomeni ustavno dopusten cilj za poseg v
Clovekove pravice, vendar zakonodajalec v tem primeru ni izkazal, da je bila izpodbijana ureditev
primeren ukrep za dosego tega cilja.

Ustavno sodis¢e je ugotovilo 8e, da je izpodbijana ureditev o najvecjem mozZnem Stevilu dni
letnega dopusta (35 dni) dejansko prizadela le tiste javne usluzbence, za katere je veljal Zakon o
delavcih v drzavnih organih (ZDDO) in so bili dolo¢ene starosti in/ali invalidi. Po analizi dolocb
ZDDO o dopustu je ustavno sodisce ugotovilo, da zaposleni, ki jim je bil dopust odmerjen zgol]
na podlagi splosnih kriterijev za odmero dopusta po ZDDO (delovna doba, zahtevnost dela in
delovna uspesnost), izpodbijane omejitve dopusta na 35 dni niso mogli preseci. Ceprav so na
podlagi splosnih kriterijev za odmero dopusta dosegli maksimalno Stevilo dni lethega dopusta, to
je 32 dni, jih izpodbijana omejitev dopusta na 35 dni v posameznem letu ni prizadela (35., 36. in
37. ¢len ZDDO). Nasprotno so lahko javni usluzbenci, ki so bili upravi¢eni Se do dodatnih 5 dni
dopusta iz naslova invalidnosti ali starosti nad 50 let (drugi odstavek 39. ¢lena ZDDO), sporno
omejitev presegli Ze, €e jim je bil na podlagi splosnih kriterijev odmerjen dopust v trajanju manj
kot 32 dni. Navedeno pomeni, da je na podlagi izpodbijane ureditve glede uresniCevanja
Clovekove pravice do platanega letnega dopusta priSlo do manj ugodne obravnave javnih
usluzbencev z osebnimi okolis€inami iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave RS in s tem do posega
v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja.'®

Ureditev, ki sodniku v nasprotju z drugimi zaposlenimi v drugih poklicih ne bi omogocila koriS¢enja
dodatnih dni dopusta, ki bi mu pripadali po drugih zakonskih osnovah za posebne okolis¢ine (npr.
starejSi delavci, invalidi ali skrbniki otrok s posebnimi potrebami, ki so v skladu z veljavno
delovnopravno zakonodajo varovane kategorije delavcev), bi bila ustavno neskladna. Pravice, ki
jim pripadajo v skladu z delovnopravno zakonodajo, so takdnim posameznikom z omejitvijo
dopusta navzgor krSene, ker se jim (dodatni) dnevi dopusta v odlo¢bo o odmeri letnega dopusta
formalno vnesejo, nato pa se Crtajo, saj se jim z omejenim Stevilom 40 dni ne priznajo.

Ohranja se dolocCitev spodnje meje dopusta v visini 30 dni, na novo pa se na zakonski ravni
dologajo merila, po katerih se odmeri $tevilo dni letnega dopusta. Stevilo dni letnega dopusta bo
tako odvisno od delovne dobe, sodniSkega mesta ali poloZaja, uspednega opravljanja sodniske
sluzbe, opravljanja vodstvene funkcije, socialnih in zdravstvenih razmer, starosti in invalidnosti.

Terminologija v zvezi z odsotnostmi, do katerih je upravi¢en sodnik med opravljanjem sodniSke
funkcije, se usklajuje s terminologijo, ki je uporabljena v delovnopravni zakonodaiji (159. do 168.

135 Odloc¢ba &t. U-1-101/18-16, Up-276/18-19, objava Uradni list RS, &t. 157/22.
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¢len ZDR-1). Ta namre€ ne pozna izraza »izredni dopust«, temve¢ loCuje med odsotnostjo, kiima
naravo letnega dopusta, in drugimi vrstami odsotnosti z dela. Na novo se dolo¢a tudi, da ima
sodnik, kadar se izpopolnjuje, usposablja ali izobrazuje za potrebe izvajanja sodniSke sluzbe,
pravico do odsotnosti z dela do deset delovnih dni v posameznem koledarskem letu.

Prva novost je, da se posebej ureja vprasanje, kateri personalni svet bo odlo¢al o pritoZbah
sodnikov zoper odlocCitve predsednika sodiS¢a glede koriS€enja dopusta in glede odobritve drugih
odsotnosti z dela. O pritozbi sodnika okroznega sodi$€a bo odlo¢al personalni svet visjih sodis¢,
o pritoZbi sodnika vi§jega sodis€a, sodnika, dodeljenega na viSje sodisCe, sodnika, dodeljenega
na vrhovno sodiS¢e, ustavno sodiS¢e, v sodni svet ali na ministrstvo, personalni svet vrhovnega
sodiS¢a, o pritoZbi vrhovnega sodnika pa pritozbeni personalni svet vrhovnega sodiS¢a, njihovo
pristojnost dolo¢a predlog Zakona o sodis¢ih (70. ¢len).

Nadaljnjega pravnega varstva pravic iz naslova letnega dopusta in drugih odsotnosti z dela
predlagatelj v predlogu zakona ni urejal. VpraSanje izrabe letnega dopusta je namrec izrazito
delovnopravno, za katero ZSS Ze zdaj (in enako v predlaganem 3. ¢lenu) odkazuje na smiselno
uporabo ZDR-1. ZSS namrec€ posebej ureja le tista vprasanja sluzbenega razmerja sodnikov in
zanje predpisuje posebne postopke in pravno varstvo predvsem prek sodnega sveta, ki bodisi
zaradi narave sodnikovega dela bodisi zaradi potrebe po varstvu neodvisnosti in nepristranskosti
poloZaja sodnika zahtevajo posebno ureditev. Vsa preostala vprasanja, vezana na delovnopravni
status sodnika (fj. pravice in dolznosti v zvezi s sodniSko sluzbo), ki ne zahtevajo posebnega
obravnavanja z vidika sluZzbenega razmerja sodnika, pa so predmet delovnopravnega sodnega
varstva in se resujejo v delovnopravnih sporih, kar potrjuje tudi dosedanja sodna praksa.'® Na
podlagi 4.a ¢lena ZSS (enako prvi odstavek predlaganega 3. ¢lena) se zato za tovrstna vprasanja
uporablja ZDR-1, ki po iz€rpanju notranje poti (j. pritozba pristojnemu personalnemu svetu po
predlogu Zakona o sodid¢ih in morebiti Se zahteva sodnemu svetu za odpravo krsitev
neodvisnosti) v drugem odstavku 200. ¢lena ZDR-1 odkazuje na sodno varstvo v delovnopravnih
sporih. Drugace je glede odlo€itev o pravicah in dolznostih sodnikov v zvezi s sodnisko sluzbo, ki
spadajo na podrocje sodne uprave. V tem primeru ZS v tretjem odstavku 60. ¢lena odkazuje na
smiselno uporabo ZUP in s tem poslediéno na sodno varstvo v upravnem sporu.'®”

NajpomembnejSa novost pa je Sesti odstavek, v skladu s katerim bo merila za odmero dopusta
in drugih odsotnosti sodnikom dolocal predsednik vrhovnega sodi§¢a po predhodnem mnenju
sodnega sveta, ne minister za pravosodje. Tako ureditev v ZSS kot predlagana ureditev doloCata
okvire za trajanje dopusta sodnikov in njegovo koris¢enje. Predmet urejanja v podzakonskem
aktu so zato Ze zdaj le merila, po katerih predsedniki sodiS¢ dolocijo Stevilo dni dopusta in drugih
vrst odsotnosti za posameznega sodnika ob upostevanju kriterijev (delovna doba, sodnisko mesto
in polozaj, uspesnost opravljanja sodniSke sluzbe, socialne in zdravstvene razmere, izvajanje
vodstvenih nalog idr.). ZSS dolo¢a, da ta merila za sodnike dolo&i minister ob soglasju sodnega
sveta. ZPos v 31. ¢lenu doloca okvire Stevila dni dopusta za poslance, vendar v nasprotju z ZSS
v Cetrtem odstavku istega ¢lena dolo¢a, da primere in pogoje za odmero dopusta dolo¢i drzavni
zbor ali njegovo pristojno delovno telo.'® Tudi ZDR-1 dolo¢a le minimalno Stevilo dni letnega

136 Spori glede pla¢ (VDSS Pdp 510/2016, 371/2014, 956/2013, VSRS VIII Ips 84/2013, 168/2013), spori
glede odpravnine (VDSS Pdp 780/2019), spori glede bolniSkega dopusta in nadomestil (VDSS Pdp
714/2016), spori glede odSkodninske odgovornosti delodajalca (VDSS Pdp 1049/2016), pravice v zvezi s
prenehanjem sodniske funkcije in sluzbe (Pdp 242/2015, 159/2014; VSRS VI Ips 81/2016).

137 Glej tudi odlo¢bo Vrhovnega sodiséa &t. X Ips 48/2019 z dne 18. januarja 2021.

138 Tako Sklep Mandatno-volilne komisije drzavnega zbora o kriterijinh za odmero dopusta z dne 25.
oktobra 2018, §t. 130-03/18-1/7, dostopno na: https://imss.dz-
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dopusta, ki pripadajo delavcu. Dodatne dni pa lahko dolo¢ajo kolektivna pogodba, ki zavezuje
delodajalca, interni akti delodajalca ali pogodba o zaposlitvi (prvi odstavek 160. ¢lena ZDR-1).
Pomisleki sodnega sveta in delovne skupine vrhovnega sodiS¢a, podani v fazi strokovnega
usklajevanja, glede primernosti pristojnosti ministra za dolo¢anje kriterijev za odmero dopusta
sodnikov so zato glede na primerjavo z ZPos in ZDR-1 utemeljeni. 1z navedenega namre¢ izhaja,
da vpraSanje doloCanja kriterijev za odmero dopusta spada v upravljanje kadrovskih virov,
odvisno od pogojev in znacilnosti dela pri delodajalcu. Predlagatelj zato dosedanjo ureditev
spreminja, tako da bo merila za odmero dopusta sprejel predsednik vrhovnega sodi5¢a, kot vrh
sodne (samo)uprave, po predhodnem mnenju sodnega sveta. Trenutna ureditev namre¢ temelji
na tem, da je neposredno upravljanje sodiS¢ poverjeno sodstvu, sodni svet pa v zvezi s tem izvaja
le nadzorne naloge. Zato je smiselno, da merila sprejeme sodna (samo)uprava, pri izdaji akta pa
bo sodni svet sodeloval Ze ob njegovi pripravi s predhodnim mnenjem.

K 57. €lenu:

Predlagana dolocila 4. oddelka, ki opredeljuje pravico sodnika do izobraZevanja, se v primerjavi
z veljavno ureditvijo zgolj redakcijsko popravljajo. V 56. in 57. ¢lenu se opredelijo razlicne oblike
organiziranih izobrazevanj sodnikov, za katere se sodnikom priznajo razli¢ne pravice v razlic(nem
obsegu (pravica do odsotnosti, pravica do nadomestila place in povrnitve stroSkov
izobrazevanja).

Predlagani ¢len opredeljuje t. i. neformalne oblike organiziranih izobrazevanj in posvetov, za
katere se ne pridobi javnoveljavna formalna izobrazba (to so seminarji, posveti, sodniSke Sole
itd.). V tem primeru sodniku pripada pravica do odsotnosti, nadomestilo v viSini place in povracilo
strosSkov. Pri tovrstnih izobraZevalnih dogodkih mora predsednik sodiS¢a poskrbeti, da se ob skrbi
za zagotavljanje rednega izvajanja sodne oblasti na sodiS¢u sodniki z nekega pravnega podrocja
enakomerno izmenjavajo pri tem, ko se udelezijo izobrazevalnih dogodkov. V prvem odstavku se
uposteva, da prvi odstavek 64. lena ZSS ne odraza ve€ potreb sodniSkega dela, s tem ko pravico
do izobrazevanja veze izklju¢no na pravne izobrazevalne dogodke. Sodniki pri svojem delu
mnogokrat potrebujejo SirSe, interdisciplinarno znanje (z ve€ podrocij, na primer iz digitalizacije,
ekonomskih ved, psihologije idr.), zato se krog neformalnih oblik izobrazevanj Siri na vse
izobrazevalne dogodke in sre€anja, ki sodnikom zagotavljajo ohranjanje in Siritev sposobnosti za
opravljanje sodniske funkcije.

Ce sodnik v okviru sodniske sluzbe opravlja tudi pedagogko delo v izobrazevalnih dejavnostih
Centra za izobrazevanje v pravosodju, na ministrstvu ali v okviru sodis¢a, se to Steje kot dodatna
naloga sodnika pri izvajanju sodniSke sluzbe. Za tovrstno pedagosko delo mora sodnik o tem
predhodno pisno obvestiti predsednika matiChega sodiS¢a. Predlagani Cetrti odstavek sledi
ureditvi tretiega odstavka 59. ¢lena ZDT-1 in mnenju Racunskega sodi€a glede opravljanja
dodatnega dela pravosodnih funkcionarjev v ¢asu sluzbe'® (da med delovnim ¢asom ni mogoce
opravljati drugega placanega dela, kakor je dolo¢eno v pogodbi o zaposlitvi ali v zakonu in za
katero se dobi pla¢a). V veljavnih predpisih namre¢ predavanja na Centru za izobrazevanje niso
bila opredeljena kot dela, za katera bi zakon predvideval, da se izvajajo kot dodatna delovna
naloga sodnika in v njegovem delovnem &asu. Ce sodniki opravljajo pedagosko delo (predavanja)
na Centru za izobrazevanje kot dodatna dela, ki so v interesu delodajalca, in sicer poleg svoje

rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/IMiSNetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005a8fa752b99390cc9b5a26a50b7f0ae026501befc65c5bde1ae720241.

139 Mnenje Racunskega sodisca §t. 1405-1/2006-2 z dne 23. januarja 20086, stalis¢e MJU §t. 007-937/2006/2
z dne 19. januarja 2007, Nacelno mnenje Komisije za prepreCevanje korupcije §t. 29 in ustrezni predpisi
(ZSS, ZS in ZSPJS).
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sodniske funkcije, med delovnim ¢asom in za dodatno placilo, mora biti dolo¢ena zakonska
podlaga.

K 58. ¢lenu:

Predlagani ¢len opredeljuje formalne oblike izobrazevanja, ki omogoc€ajo formalno potrjene
izobrazevalne rezultate, kot so dosezena stopnja izobrazbe ali poklicna kvalifikacija
(javnoveljavna diploma, spriCevalo ali certifikat). Pravica do odsotnosti v tem primeru sodniku
pripada le za obdobje trajanja izobraZzevalnega programa.

K 59. ¢lenu:

Za vse vrste izobrazevanj, do katerih imajo sodniki pravico, je enotno urejeno pravno varstvo te
pravice. Varstvo pravice sodnikov do izobraZevanja je zagotovljeno s pritoZzbo personalnemu
svetu, kot je veljalo Ze zdaj. V delovnhopravnem sporu bo sodnikom sodno varstvo te pravice Se
naprej zagotovljeno.

K 60. ¢lenu:

Med pravicami do izobraZevanja se urejajo tudi sodniSke Stipendije, ki so namenjene sodnikom,
ki se izobraZujejo na doktorskem Studiju prava ali na specialisticnem Studiju prava pri nas ali v
tujini oziroma za strokovno usposabljanje na drugem strokovnem podrocju, ki je povezano s
sodniskim delom.

Stipendija zajema povragilo stroskov izobraZevanja, vkljuéno z nabavo potrebne strokovne
literature, ¢e mora sodnik v asu izobraZevanja bivati zunaj svojega stalnega prebivali¢a, pa tudi
povracilo stroSkov bivanja. Sredstva za sodniSke Stipendije se zagotavljajo v proracunu Republike
Slovenije v okviru sredstev ministrstva.

PodrobnejSi postopek in pogoje za dodelitev Stipendij bo uredil podzakonski predpis, za izdajo
katerega zakon pooblaséa ministra za pravosodje. Stipendije se bodo razpisale na podlagi
javnega razpisa.

K V. poglavju: Dolznosti sodnika in nezdruzljivost sodniske funkcije
K 61., 64. in 68. ¢lenu:

Poglavje o sodniSkih dolznostih glede na veljavno ureditev v skladu z ZSS ne prinasa vecjih
vsebinskih sprememb. Sodnik se mora vselej vesti tako, da varuje nepristranskost in neodvisnost
sojenja, sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti, varovati mora poklicno tajnost, v javnosti
se ne sme vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih vprasanijih, ki so predmet zadeve, v kateri $e ni
pravhomoc¢no odlo¢eno, ali zadeve, v kateri je vloZzeno izredno pravno sredstvo, pri izvajanju
sodniske funkcije je dolzan nositi sluzbeno oblacilo (togo). Delovanja sodiS¢ sodnik ne sem ovirati
zaradi uveljavljanja svojih pravic, na primer z izogibanjem prevzemanju poste ali ¢e brez
opraviCenega razloga ne prihaja na obravnave v sodnih postopkih, v katerih je udeleZzen kot
stranka.

K 62. ¢lenu:

Zaradi pomena, ki ga ima dolznost sodnikov, da spostujejo kodeks sodnisSke etike za neodvisnost
in nepristranskost sojenja ter za zaupanje javnosti v sodstvo, je ta dolZznost, ki je Ze opredeljena
v drugem odstavku 53. ¢lena ZSSve, v predlaganem ¢lenu posebej navedena.

Sodniska etika, profesionalni standardi sodniSkega poklica, disciplinska odgovornost sodnikov in
ocenjevanje dela sodnikov so podroéja, ki se vsebinsko prepletajo, saj imajo isti izvor. Zato ni
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pravu nasprotno, da eti€na norma, ki sprva iznikne v eti¢ni zavesti poklicne sredine, nato pa se s
¢asom potrdi kot poklicu imanenten in s tem nespremenljiv standard, pridobi tudi kvaliteto pravne
norme. Profesionalna etika in profesionalni standardi so eden izmed virov prava. Profesionalna
etika poklicne sredine ne more biti samo predmet notranje zaveze posameznika. V velikem delu
gre namre€ za podrocje, ki ga posameznik ob imenovanju na sodniSko mesto ali izvolitvi Se nima
ponotranjenega, saj temelji na izdelanih profesionalnih standardih (dobrih praksah) sodniskega
dela, ki hkrati tudi niso vsi predmet ve€nih, nespremenljivih resnic o sodniSkem delu. Zlasti pa je
celostno normativno uokvirjenje sodniSkega poklica v ZSS pomembno z vidika krepitve
razumevanja in zaupanja javnosti v sodstvo. Ena izmed kljuénih prednostnih nalog sodnih
sistemov v evropskem in mednarodnem okolju v zadnjih nekaj letih je spodbuditi proaktiven in s
tem tudi vzgojni pristop sodstva v razmerju do javnosti, ki mora razumeti temeljna nacela
vladavine prava in demokrati¢nih sistemov. Zato je smiselno, za ugled in zaupanje javnosti v
sodstvo pa celo nujno, da so temeljni standardi sodniSkega poklica celovito navedeni v
sistemskem zakonu, ki to oblastno funkcijo celostno ureja.

K 63. ¢lenu:

Mentorstvo je sestavni del sodniSkih dolZznosti. Ureja se za obe obliki mentorstva, ki sta del
sodniSkega poklica, in sicer poleg mentorstva kandidatom za pravniski drzavni izpit tudi na
mentorstvo kolegom sodnikom. S tem se obema oblikama mentorstva dajeta enak pomen in
podlaga za vrednotenje tovrstne sodniSke dolZnosti.

K 64. ¢lenu:

Sodnik spostuje nacelo poklicne tajnosti glede osebnih, poslovnih in vseh drugih podatkov, za
katere je izvedel pri opravljanju svoje funkcije. Poklicna tajnost, ki jo morajo spoStovati sodniki,
ima tako kot zahteva za neodvisno in nepristransko drzo sodnika normativno in eti€no razseznost.
Njen cilj je dvojen. Zaradi varstva sodniSke neodvisnosti in nepristranskosti se po predlagani
doloc¢bi sodnik v javnosti ne sme vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih vprasanijih, ki so predmet
zadeve, v kateri Se ni pravhomocno odlo¢eno, niti zadeve, v kateri je vloZeno izredno pravno
sredstvo. Hkrati morajo sodniki zaradi varstva Clovekovih pravic ohraniti zase vse, kar v okviru
opravljanja sluzbe izvedo o strankah in njihovih pravnih in dejanskih razmerijih, ter varovati tajnost
vseh podatkov, do katerih javnost nima dostopa. Eti¢no razseznost poklicne tajnosti podrobneje
ureja VIII. poglavje Kodeksa sodnike etike.'0

K 65. ¢lenu:

Prepoved sprejemanja daril za vse funkcionarje sistemsko ureja Zakon o integriteti in
preprecevanju korupcije (ZIntPK)."! Z natanéno in pregledno ureditvijo podro¢ja sprejemanja
daril se zmanjSujejo moznosti za neutemeljene ocitke in nezaupanje v poStenost uradnih oseb pri
izvajanju javne funkcije, javne sluzbe ali dejavnosti v zvezi z njihovim polozajem. V skladu s 30.
¢lenom ZIntPK uradna oseba ne sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z opravljanjem
svoje funkcije, ali javne sluzbe, ali v zvezi s svojim polozajem. Daril v zvezi z opravljanjem
funkcije, ali javne sluzbe, ali v zvezi s polozajem uradne osebe ne smejo sprejemati niti druzinski
Clani uradne osebe.

Med uradne osebe spadajo tudi funkcionarji. Druzinski ¢lani pa so zakonec, otroci, posvojenci,
starsi, posvajitelji, bratje, sestre in osebe, ki s posameznikom Zivijo v skupnem gospodinjstvu ali

140 Komentar Kodeksa sodniske etike, str. 43. Dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_sept_2017.pdf.
41 Uradni list RS, §t. 45/2010, 26/2011, 30/2011 — skl. US, 43/2011, 158/2020.
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v zunajzakonski skupnosti. Ker ZIntPK to podro¢je ustrezno ureja, se doloa njegova neposredna
uporaba.

K 66. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se besedilo prvega odstavka 43.b &lena ZSS spreminja v skladu z
obrazloZenim staliS¢em sodnega sveta, sprejetim na 116. seji 12. aprila 2018 in dopolnjenim na
48. seji 17. septembra 2020, glede vpraSanja o sluzbenem ali delovhem ¢asu sodnikov in
dopustnosti evidentiranja tega.'*? Sodni svet je v navedenih stali$¢ih opozoril na to, da so sodniki
nosilci dela oblasti, imajo polozaj izvoljenih funkcionarjev in kot taki z drzavo niso v pogodbenem
(delovnem) razmerju, temve€ v sluzbenem razmerju. Kot varuhi vladavine prava in temeljnih
Clovekovih pravic nosijo visoko druZbeno odgovornost in jim mora biti zagotovljen neodvisen
polozaj. Njihovo delo je visoko strokovno in intelektualno izjemno zahtevno ter se nemalokrat
izvaja tudi zunaj delovnega in poslovnega €asa sodiS¢, zato ¢asovno merjenje ali evidentiranje
navzocénosti sodnikov na delovhem mestu nasprotuje tako poloZaju sodnikov, ki so izvoljeni
nosilci dela oblasti, kot visoki odgovornosti njihove funkcije in neodvisnemu polozaju ter naravi
dela.

Ob tem sodni svet opozarja, da morajo biti sodniki aktiven del kolektiva sodi§¢a, ki mu pripadajo.
Dolzni so spostovati poslovni €as sodiS€a pri izvajanju narokov in nujnih procesnih dejanj,
sodelovati pri delu kolektiva na kolegijih, sestankih in sejah senatov, izvajati mentorske zadolZitve
in zagotoviti ucinkovito sodelovanje s sodnim osebjem, ki jim zagotavlja strokovno in
administrativno podporo, zaradi ¢esar morajo vecCino svojih sluZzbenih obveznosti vendarle
opraviti na delovhem mestu v poslovnem in delovnem €asu sodis€a, saj so v nasprotnem primeru
lahko eti¢no in disciplinsko odgovorni.

V novem prvem odstavku predlaganega 66. ¢lena se tako izrecno dolo¢a, kar je potrdilo tudi
ustavno sodiS€e v zadevi §t. U-1-241/06 z dne 20. decembra 2006, da sodniki pri izvajanju
sodniSke sluzbe ne morejo biti Casovno kakor koli omejeni, da pa morajo kljub temu spoStovati
(1) poslovni ¢as sodis¢a glede razporeda sej in obravnav in glede potreb zaradi izvajanja
sodnoupravnih nalog (med te spadajo na primer oddel¢ni kolegiji, obéne seje Vrhovnega
sodis¢a); (2) razpored dezurstev in pripravijenosti, ki se zaradi potreb izvajanja nujnih procesnih
dejanj doloCata izven poslovnega €asa sodiS¢a, ter (3) delovni Cas sodnega osebja, katerih delo
je v strokovnem, administrativnem in organizacijskem smislu vezano na delo sodnikov. To
pomeni, da sodniki niso togo in brezpogojno vezani na poslovni ¢as sodiS€a. Dolo¢ba je
oblikovana na nacelni ravni tako, da se od sodnika priCakuje spoStovanje poslovnega in
delovnega ¢asa sodis¢a.

Navedena opredelitev je potrebna zaradi boljSega razumevanja javnosti poloZaja sodnikov.
Javnost mora razumeti sodniski poklic in njegovo poslanstvo, da lahko pravilno razume, kaj lahko
od sodnikov pri¢akuje. Casovne dimenzije opravljanja sodniske sluzbe javnosti v preteklosti niso
bile povsem jasne in so Ze sproZale razne postopke. Iz navedenega staliS¢a sodnega sveta z dne
12. aprila 2018 izhaja, da je sodni svet staliS€e sprejel na podlagi zahteve Sluzbe za nadzor
organizacije poslovanja sodis¢ pri ministrstvu. O vpraSanju delovnega €asa sodnikov je odlocalo
tudi upravno sodis¢e v zadevi §t. Il U 394/2016-12 z dne 11. aprila 2018 v povezavi z

142 Stali$ée Sodnega sveta o dopustnosti predavanj sodnikov proti placilu v sluzbenem &asu in evidentiranje
delovnega ¢asa sodnikov, sprejeto na 116. seji 12. aprila 2018, in stali§¢e Sodnega sveta o evidentiranju
prisotnosti sodnikov na delovhnem mestu, sprejeto na 48. seji 17. septembra 2020. Dostopno na:
http://www.sodni-svet.sif#evidentiranje_prisotnosti_sodnikov_dm.
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inSpekcijskim nadzorom, ki je bil sprozen na Okroznem sodis¢u v Mariboru. Z njim pa se je leta
2006 ukvarjalo celo ustavno sodice.

K 67. €lenu:

Doloca se sodelovanje sodnika pri opravljanju nujnih procesnih dejanj zunaj poslovnega ¢asa v
obliki pripravljenosti ali dezurstva. Dolocbe v zvezi s tem se v primerjavi z ZSS ne spreminjajo.
Sodnik bo moral biti v €asu pripravljenosti dosegljiv po telefonu ali z uporabo drugih sredstev in
zagotoviti svoj prihod na delovno mesto ali na drug kraj, kjer se izvaja nujno procesno dejanje, v
Casu, ki je dolo¢en s Sodnim redom. Ure pripravljenosti se ne Stejejo v delovni ¢as. V Casu
deZurstva pa bo moral biti za potrebe opravljanja nujnih procesnih dejanj na delovhem mestu ali
na kraju, kjer je treba opraviti nujno procesno dejanje. Ure deZurstva se Stejejo v delovni €as.

Kako se bodo izvajala nujna procesna dejanja (s pripravljenostjo ali z dezuranjem), bo odredil
predsednik sodiS¢a. Predsednik bo lahko zagotavljanje opravljanja nujnih procesnih dejanj
odredil izkljuéno z deZurstvom, €e zaradi pogostosti nujnih procesnih dejanj ne bo mogoce
zagotoviti njihove ucinkovite izvedbe s pripravljenostjo. DeZurstvo pa bo moral predhodno odobriti
predsednik neposredno visjega sodiS¢a. Podrobneje se bo nacin zagotavljanja nujnih procesnih
nalog dolocil s Sodnim redom.

K 69. in 70. ¢lenu:

Institut nezdruzljivosti sodniSke funkcije je eden izmed instrumentov, s katerimi demokrati¢ne
drzave zagotavljajo neodvisnost in nepristranskost sodne veje oblasti. Tako izhaja tudi iz mnenja
CCJE st. 3 o nacelih in pravilih, ki urejajo poklicno ravnanje sodnikov, zlasti etiko, nezdruZzljivost
in nepristranskost. '3 Posebnost sodniske funkcije in potreba po ohranjanju dostojanstva funkcije
ter za&¢€iti sodnikov pred vsemi vrstami pritiskov pomeni, da se morajo sodniki obnas3ati tako, da
se izognejo nasprotju interesov ali zlorabi poloZzaja. To od sodnikov zahteva, da se vzdrZijo
vsakrdne poklicne dejavnosti, ki bi jih lahko odvrnila od njihovih sodniSkih odgovornosti ali
povzrocila, da te odgovornosti izvajajo delno.

Ustava RS v 133. ¢lenu doloc¢a, da sodnik ob izvajanju sodniske funkcije ne sme hkrati opravljati
funkcij v drugih drzavnih organih (kot so predsednik republike, predsednik viade, poslanec ali ¢lan
vlade), funkcij v organih lokalne samouprave, funkcij v organih politicnih strank niti dejavnosti, za
katere to dolo€a zakon. Z dolo€anjem, kaj sodniki smejo in Cesa ne smejo poceti poleg opravljanja
sodniske funkcije, se zeli prepreciti moznost vplivanja na delo sodnika, ki mora biti neodvisno in
nepristransko, ob tem pa zagotoviti, da so sodniki funkciji predani popolnoma, tako da jih druge
dejavnosti pri tem ne ovirajo. Predlagani 69. ¢&len tako zaokrozeno opredeljuje okvire
nezdruZljivosti — negativno, z opredelitvijo, esa sodnik ne sme, in pozitivno, katere dejavnosti
sodnik lahko izvaja in kako.

Ocenjuje se, da je treba zaradi specifike sodniSke funkcije vprasanje nezdruzljivosti Se naprej
posebej urejati v tem zakonu, s ¢imer se dolocila ZIntPK v tem delu (26. do 29. ¢len) v skladu s
3. ¢lenom ZIntPK ne uporabljajo za sodnike.

S sodnisko funkcijo so tako nezdruZljive:
— funkcije v drugih drzavnih organih,

143 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee
of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in
particular ethics, incompatible behaviour and impartiality, t€. 37. Dostopno na:
https://rm.coe.int/168070098d.
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— funkcije v organih lokalne samouprave,

— funkcije v organih politi€nih strank,

— odvetniski ali notarski posili,

— gospodarske ali druge pridobitne dejavnosti,

— poslovodski posli v gospodarskih subjektih,

— ¢lanstvo v upravnih in nadzornih odborih gospodarskih druzb ali drugih pravnih oseb, ki se
ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo, in

— vse druge zaposlitve ali dela, ki sodnika ovirajo pri opravljanju sluZzbe ali nasprotujejo ugledu
sodniske funkcije oziroma vzbujalo vtis, da sodnik pri opravljanju sluzbe ni nepristranski.

Sodnik lahko opravlja pedagoska, znanstvena, publicisticna, raziskovalna ali druga podobna dela
v pravni stroki, e ga ne ovirajo pri opravljanju sluzbe, ne nasprotujejo ugledu sodniSke sluzbe
niti ne vzbujajo vtisa, da sodnik pri opravljanju sluzbe ni nepristranski, in e v zvezi s temi deli ne
sklene delovnega razmerja. Ta dela namre€ sama po sebi ne morejo vzbujati vtisa, da bi bil sodnik
zaradi njihovega opravljanja pri izvajanju sodniske funkcije lahko pristranski. O sprejetju dela, ki
ga lahko opravlja poleg sodniSke sluZbe, mora sodnik predhodno pisno obvestiti predsednika
mati¢nega sodis€a, predsednik sodiS€a pa predsednika neposredno viSjega sodiS¢a. Predlog
zakona v tem delu besedilo dopolnjuje tako, da ureja tudi primer, ko tovrstna dela opravlja
predsednik ali podpredsednik vrhovnega sodis¢a. V tem primeru mora predhodno o delu obvestiti
predsednika sodnega sveta. Se naprej pa bo konéna presoja o tem, ali je delo, ki ga sodnik Zeli
opravljati, zdruzljivo s sodniSko funkcijo, v pristojnosti sodnega sveta.

K 71. €lenu:

Institut mirovanja sodniske funkcije je nelocljivo povezan z institutom nezdruzljivosti sodnisSke
funkcije (133. ¢len Ustave RS) in je zato enako kot drugonavedeni v funkciji javnega interesa: da
je vsakomur zagotovljeno pravi¢no sojenje v razumnem roku po nepristranskem in neodvisnem
sodiS¢u (23. ¢len Ustave RS). Sistemsko je pravzaprav izjema od ureditve, da sodniku preneha
sodniska funkcija, ¢e nastopi polozaj, ki vzpostavlja nezdruzljivost funkcije (6. tocka prvega
odstavka 74. ¢lena ZSS)."*

Iz navedenih razlogov (obcutljivost instituta mirovanja z vidika naela nepristranskosti sodstva in
delitve oblasti ter polozaj izjeme v razmerju do instituta nezdruzljivosti sodniske funkcije)
predlagatelj ne predlaga novih Siritev tega instituta.

Kot novost se v predlagani €¢len dodaja dolznost predsednika sodiS¢a, da o mirovanju, ki nastopi
po tem zakonu, obvesti sodni svet, ki nato izda ugotovitveno odlo¢bo. ZSS ne predvideva izdaje
ugotovitvene odlo¢be o mirovanju, ki pa je bila v praksi pravilo, saj je to sodni upravi olajSalo
urejanje delovnopravnih vprasanj in statusa sodnika z zacetkom mirovanja in ob ponovni aktivaciji
sodniske funkcije. Formalna potrditev okvirov mirovanja sodniSke funkcije v obliki ugotovitvene
odlocbe, v kateri se ugotovi, da je nastopilo mirovanje funkcije sodnika in iz katerega razloga ter
od katerega trenutka, je zaradi pravnega varstva tako sodnikovega poloZaja kot sodne oblasti na
posameznem sodiS¢€u in preglednosti nujna. Ker v zdajSnji ureditvi ni bilo dolo¢eno, kdo izda
ugotovitveno odloc¢bo, jo je v vecini primerov izdal sodni svet, v nekaterih primerih pa mati¢no
sodiS¢e. Tako stanje ni ustrezno, saj bi lahko bili med odloditvami enega in drugega organa
vsebinski razkoraki, zato se v predlogu posebej dolo¢a, da mora ugotovitveno odlo¢bo na
obvestilo predsednika sodiS¢a izdati sodni svet.

144 Odlo¢ba Vrhovnega sodisca, §t. X Ips 217/2013 z dne 29. maja 2015.
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Mirovanje sodniSke funkcije ze po veljavni ureditvi, pri ¢emer predlagana ureditev tega ne
spreminja, je mogoce le ex lege po ZSS ¢e sodnik prevzame v zakonu taksativno nastete naloge.
To pomeni, da sodni svet nima diskrecije presojati, kdaj bo ali ne bo sodniku funkcija mirovala.
Njegova naloga je le, da ugotovi nastop mirovanja in s formalno (ugotovitveno) odlo¢bo tudi
navzven zagotovi pravno varnost glede pooblastii sodnika za izvajanje oblastnih nalog.
Zakonodajalec pa je predhodno Ze opravil oceno in tehtanje, katere okoliS€ine, funkcije ali naloge
utemeljujejo, da se za dolocen €as popolnoma zamrzne sodniSka oblast sodnika.

V 40. ¢lenu ZSS in v predlaganem 71. ¢lenu se to ne spreminja, zakonodajalec je dolocil, da
sodniku funkcija lahko miruje na podlagi:

— imenovanja ali izvolitve na podlagi neposrednih volitev ali odloCitve najvisjih drzavnih in
evropskih organov (predsednik republike, drzavni zbor, Evropski parlament, Evropsko
javno tozilstvo) na najvi§je drzavne in evropske oblastne funkcije, ki so taksativho
nastete;

— napotitve drZzave na mednarodno civilno misijo ali v mednarodno organizacijo v skladu z
Zakonom o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije
(ZNOMCMO-1)in

— opravljanja nalog strokovne narave (1) na mednarodnem sodis€u ali (2) v stalnem
predstavnistvu Republike Slovenije pri mednarodni organizaciji s podrocja €lovekovih
pravic.

Situacije, ki povzrocijo ex lege mirovanje sodniske funkcije, so v 40. ¢lenu ZSS in predlaganem
¢lenu dolocene, tako ni mogoce, da bi bil sodnik v dilemi, ali se bo vabilu domace ali mednarodne
institucije odzval, ker ne ve, ali se bo mirovanje izvedlo. Da se mirovanje funkcije izvede po tem
dolo€ilu, mora (1) sodnika napotiti ustrezni drzavni organ v skladu z ZNOMCMO-1 ali (2) sodnik
skleniti razmerje za opravljanje strokovnih nalog na mednarodnem sodiS€u ali pri stalnem
predstavnistvu drzave pri mednarodni organizaciji s podrocja ¢lovekovih pravic.

K 72. ¢lenu:

Dolocilo 40.a ¢lena ZSS, ki se v predlaganem ¢lenu prenasa, je bilo uveljavljeno z novelo ZSS-
N'45 za potrebe izpolnitve dolznosti Republike Slovenije v zvezi z uveljavitvijo enotne patentne
zascite na obmocju Evropske unije in ustanovitvijo enotnega patentnega sodis€a. Enotno sodis¢e
za patente ima status pravne osebe in lahko zaposluje sodnike, delovati pa je zaCelo 1. junija
2023. Sedez sodiS¢a prve stopnje je v Parizu (osrednji oddelek), z izpostavo v Minchnu. Sedez
pritozbenega sodis¢a (s sodno pisarno) je v Luksemburgu.

Predlagani ¢len ureja status sodnika, ki z imenovanjem na mednarodno sodis¢e tam funkcijo
opravlja le krajsi delovni ¢as. V tem primeru sodniku sodniSka funkcija v Republiki Sloveniji ne bo
mirovala, kot je to predvideno za tak poloZaj po prvem odstavku predlaganega 78. €lena, niti mu
ne bo prenehala v skladu z dolo¢bami o nezdruzljivosti funkcij, temve¢ bo delno, v obsegu,
potrebnem za opravljanje funkcije sodnika mednarodnega sodiS¢a, oproS¢en sodniske sluzbe, v
preostalem delu pa bo sodnisko funkcijo in sodniSko sluzbo $e naprej opravljal na sodiscu v
Republiki Sloveniji.

O obsegu oprostitve sodniSke sluzbe bo odloCil predsednik maticnega sodiS¢a. Pri tem se
ureditev ZSS-N dopolnjuje Se z ureditvijo pravnega varstva sodniku zoper to odlo¢itev. Sodnik se
bo zoper odlocitev predsednika sodiS€a o obsegu oprostitve sodniSke sluZzbe lahko pritoZil

145 Uradni list RS, $t. 76/2023 z dne 12. julija 2023.
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sodnemu svetu, pri éemer pritoZzba zaradi zahteve po rednem izvajanju sodne oblasti ne bo
zadrZala njene izvrSitve. Zoper odlocCitev sodnega sveta bo imel sodnik tudi sodno varstvo v
skladu s 36. ¢lenom ZSSve.

K VL. poglavju: Premestitev in dodelitev sodnika

K 73. ¢lenu:

Clen na nagelni ravni opredeljuje izjeme od temeljne predpostavke nepremakljivosti sodnika (to
sta instituta premestitev in dodelitev sodnika). Ta instituta lahko pomembno vplivata na sodnikov
poloZaj in njegovo neodvisnost. Po svoji haravi nista pravica sodnika, temve¢ karierna moznost
sodnika in zlasti mehanizem sodne uprave za zagotavljanje rednega izvajanja sodne oblasti in
izenaCevanja obremenitev sodis¢.

Premestitev sodnika na drugo sodiS¢e ima trajno naravo in trajno poseze v sodnikov poloZaj,
dodelitev pa je zaCasna. Zaradi varstva neodvisnosti sodnikov je dolo¢eno, da se lahko
premestitev in dodelitev izvedeta praviloma le ob soglasju sodnika, drugace pa le v primerih in
pod pogoiji, ki jih dolo&i zakon, ter da ne posegata v polozaj in pla€o, ki ju ima sodnik na sodniSkem
mestu, na katero je bil izvoljen ali imenovan pred premestitvijo ali dodelitvijo.

K 74. ¢lenu:

Med temeljne pravice sodnika zaradi sodniSke funkcije je tudi pravica sodnika do
nepremakljivosti. Zakon ohranja ureditev iz ZSS, ki lo¢i med premestitvami in dodelitvami.
Premestitev ostaja iziemen ukrep z vidika zahteve po nepremakljivosti sodnika. To je trajen ukrep
in omogoc€a vecjo premakljivost sodnikov med sodis€i istega ali nizjega poloZaja ter vrste
pristojnosti v taksativno nastetih primerih. Sodnik se lahko premesti le, Ce se za daljSi Cas bistveno
zmanj8a obseg dela mati¢nega sodid€a ali se zaradi zmanjSanega obsega dela zmanjSa Stevilo
sodniskih mest na mati€nem sodid¢u, kar ugotovi predsednik vrhovnega sodiS¢a. Druge primere
bi lahko dolocil zakon, ki ureja specializirana sodis¢a (ZUS-1 ali ZDSS-1). Jamstvo, da sodnik ne
bi mogel biti Sikaniran, je sodni svet, ki odlo¢i o premestitvi sodnika.

Premestitev sodnika na drugo sodiS¢e ne posega v njegov pridobljeni sodniSki naziv ali sodniski
polozaj, plaéni razred, ki ga je dosegel z napredovaniji, niti pravico do napredovanja.

K 75. €lenu:

Zaradi potrebe rednega izvajanja sodne oblasti pri drugem sodiS€u ali ¢e na mati¢nem sodidcu
zaradi zaCasno zmanj8anega pripada zadev sodnik ne more opravljati sodniSke sluzbe za polni
obseg, se ureja institut dodelitve sodnika zaradi potreb rednega izvajanja sodne oblasti. Dodelitve
zaradi potreb rednega izvajanja sodne oblasti so upravljavski mehanizem sodne uprave, ki se
lahko izvaja s privolitvijo ali brez privolitve sodnika, e za to veljajo taksativho nasteti razlogi.
Mimo nastetih razlogov in okvirov sodna uprava ne more sama dodeljevati sodnikov na druga
sodiS¢a, tudi Ce je zanj podano soglasje sodnika.

Ce je sodi$ée oddaljeno ve& kot 70 km od kraja sodnikovega stalnega ali zagasnega bivalis¢a ali
vet kot eno uro voznje z javnim prevozom ali Ce gre za razloge, ki jih delovnopravna zakonodaja
uposteva za delavce starse, ki uzivajo posebno varstvo pred delodajaléevo odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi (delodajalec tako ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavki v €asu nosecnosti
niti delavki, ki doji otroka do enega leta starosti), e je sodnica noseca ali doji otroka, ¢e sodnik
neguje otroka in e je sodnik starejsi od 60 let, je za dodelitev potrebna privolitev sodnika.
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Posebna kategorija so tudi starejsi delavci, varstvo po ZDR-1 uZivajo tudi delavci, starejSi od 55
let. V tem delu se predlaga viSja starost za privolitev sodnika, in sicer e je sodnik starejSi od 60
let. Ob upoStevanju, da so sodniki funkcionarji s trajnim mandatom, ki jim sodniSka funkcija
preneha najpozneje v letu, ko dopolnijo 70 let, je podana podlaga za razli¢no urejanje poloZaja
delavca in funkcionarja.

Dodelitev lahko traja najvec tri leta, pri Cemer se predlaga njeno podaljSanje, e se dodelitev
izteCe pred izdajo odloCitve o glavni stvari. V teh primerih se dodelitev podalj8a za €as, ko bo
sodnik na zadevi odlo€il o glavni stvari. Pri trajanju dodelitve in zadev, ki jih ima sodnik v
reSevanju, je namre€ treba upostevati predvsem pravice strank sodnih postopkov, da je varovana
njihova ustavna pravica do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave RS), v skladu s
katero ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZznostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odlo€i neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodiS¢e.
Pravica do sojenja v razumnem roku, ki je sinonim naSe pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaanja, je del Evropske konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos€in. Zato bo
predsednik sodidCa pri podaljSanju dodelitve uposteval predvsem, ali bi bila zaradi varstva te
pravice predodelitev zadeve drugemu sodniku nesmotrna.

Vedje izvajanje tega instituta podpira in priporo€a tudi sodni svet. Tovrsten nacin zagotavljanja
izenaCevanja obremenitev sodiS¢ je tudi v skladu s pravom Evropske unije, kot je poudarilo
Sodis¢e Evropske unije v sodbi C-487/19, €e ima zakonodajalec legitimne razloge za taksno
ureditev, kot je zagotavljanje ustrezne razporeditve kadrovskih virov za zagotavljanje rednega
izvajanja sodne oblasti, in so za take odloCitve zagotovljena pravna sredstva poStenega postopka,
Zlasti pravica sodnika do obrambe.

K 76. ¢lenu:

Tudi ta predlagani ¢len, enako kot 75. ¢len, ureja institut dodelitve sodnika na sodis€e niZje
stopnje zaradi potreb rednega izvajanja sodne oblasti. Ta sodnoupravni mehanizem je uvedla
novela ZSS-G, da se omogodi, da sodnik, ki napreduje na visje sodniSko mesto, zakljuci
reSevanje najstarejsih, praviloma pravno bolj zapletenih zadev, ki so mu bile dodeljene na
prejSnjem sodniSkem mestu, saj jih dobro pozna ter jih zato lahko hitreje in kakovostneje resi.

Vsebinsko ostaja ¢len nespremenjen, kot je veljal Ze zdaj (67.a ¢len ZSS). V prvem odstavku se
izraz »sodni zaostanek« nadomesti z besedilom »za katere bi bila z vidika zagotavijanja sojenja
v razumnem roku nesmotrna predodelitev drugemu sodniku«, saj omogocCa vecjo prilagodljivost
pri zasledovanju cilja zagotavljati sojenje brez nepotrebnega odlasanja.

K 77. €lenu:

Zbirno se urejajo dodelitve v sodnoupravne strukture vrhovnega sodis€a, o katerih bo odlocal
predsednik vrhovnega sodis€a. Tovrstne dodelitve ne bodo mogo&e v sodnoupravne strukture
drugih sodiS¢. 1zvajale se bodo na podlagi javnih pozivov v preglednih in konkurenénih postopkih,
v katerih bodo lahko sodelovali vsi sodniki, ki bodo izpolnjevali pogoje. Varstvo teh polozajev ter
zakonitosti in postenosti tovrstnih postopkov pa bo poverjeno sodnemu svetu, kot organu, ki bo
odlocal o pritoZbah zoper odlo¢itve predsednika vrhovnega sodis¢a.

Trajanje tovrstne dodelitve je omejeno na tri leta in se lahko s privolitvijo sodnika ponovi. Nekateri
projekti na vrhovnem sodiS¢u imajo lahko razli¢ne faze, pri Eemer ni nujno, da vse faze zahtevajo
sodelovanje sodnikov. Neki projekt lahko, ko je vzpostavljen ali ustrezno nadgrajen, izvajajo tudi
javni usluzbenci in za njegovo (nadaljnje) delovanje sodelovanje sodnikov ni ve¢ potrebno.
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Smiselno je zato, da se potrebnost sodelovanja dodeljenih sodnikov pri sodnoupravnih nalogah
vrhovnega sodiS¢a obdobno preverja (ij. na trileta), ne pa da se veze na neki projekt, za katerega
ni jasno, koliko ¢asa bo trajal in do katere faze bo sodna uprava potrebovala pomo¢ sodnikov pri
njem. Dodatek »razen, ¢e zakon dolo¢a drugade« je potreben zaradi spremembe podaljSanja
mandata generalnega sekretarja vrhovnega sodiS¢a s treh na pet let v predlogu Zakona o
sodiscih.

K 78. in 79. ¢lenu:

Dosedaniji institut dodelitve sodnikov v specializirani kazenski oddelek okroZznega sodis¢a se v
predlaganem ¢lenu vsebinsko ne spreminja, temve€ se dopolnjuje. Zaradi vecje jasnosti se v
prvem odstavku posebej dodaja, da je dodelitev v specializirani oddelek (Oddelek za
specializirane kazenske zadeve organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma,
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj) mogoca le s pisnim privoljenjem sodnika, in sicer
le za polni obseg sodnidke sluZbe sodniSke sluZzbe.

Vsebinsko se v predlogu &rta mozZnost, da se v specializirani oddelek poleg okroznih in vi§jih
sodnikov lahko dodeli tudi vrhovni sodnik. Do zdaj Se ni bilo primera, ko bi se v specializirani
oddelek dodelil vi§ji ali vrhovni sodnik. Poleg tega je vpra$ljivo, ali je dodeljevanje vrhovnih
kazenskih sodnikov glede na njihovo Stevilo sploh izvedljivo z vidika zagotavljanja ucinkovitega
izvajanja sodne oblasti na vrhovnem sodiS¢u. Ob tem je koristno, da moznost dodelitve visjih
kazenskih sodnikov, ki jih je na ravni drzave precej ve€ kot vrhovnih kazenskih sodnikov, vendarle
ostane.

Kot novost se dodaja pogoj, da je v specializirani oddelek lahko dodeljen sodnik okroZznega ali
viSjega sodiS€a, Ce je pred tem ze vsaj tri leta uspesSno opravljal sodniSko funkcijo na podrocju
kaznovalnega prava. Predlagatelj meni, da je zaradi zahtevnosti in pomena tovrstnih sodnih
postopkov pomembno, da v takih postopkih sodijo najbolj izkuseni sodniki.

O dodelitvi bo Se naprej odlo€al sodni svet na podlagi javnega poziva sodnikom. Poleg veljavnih
kriterijev za presojo posebne usposobljenosti kandidatov za dodelitev v specializirani oddelek se
predlaga Se mnenje sodnikov kazenskega oddelka vrhovnega sodis€a. Obenem se kriterij, ki je
zdaj vezan na opravljanje sodnidke sluzbe na kazenskem podro€ju, Siri na celotno kaznovalno
podrocje, tako da se omogoc€a kandidiranje na tovrstna sodniSka mesta tudi sodnikom, ki sodijo
v prekr§kovnih zadevah.

Dodelitev v specializirani oddelek se podaljSa, e je bil dodeljeni sodnik ¢&lan senata v
specializiranem postopku in se ta do izteka mandata dodelitve Se ni zakljucil. S tem se Zzeli
prepreciti podaljSevanje reSevanja sodnih postopkov v specializiranih zadevah. Ker se tovrstne
dodelitve lahko izvajajo le na podlagi soglasja sodnika in odloCitve sodnega sveta, je treba kot
varovalko, da se ex lege podaljSevanje dodelitve ne bi dogajalo brez soglasja sodnika in odlo¢be
sodnega sveta na nacin, da bi se v ¢asu ex lege podaljSanja dodelitve sodniku dodeljevale nove
specializirane zadeve ali bi se vkljuCeval kot €lan senata v drugih specializiranih postopkih,
doloéiti pravilo, da se v €asu ex lege podaljS8anja dodelitve sodniku ne smejo dodeljevati nove
zadeve iz pristojnosti specializiranega oddelka niti se ne razporeja v senate drugih zadev iz
pristojnosti specializiranega oddelka, dokler ni sodniku izdana nova odlo¢ba o dodelitvi na
specializirani oddelek.

Ker je dodelitev na specializirani oddelek mogoca le s privolitvijo sodnika, se trajanje te v
predlaganem ¢&lenu poenoti s preostalimi (prostovoljnimi) dodelitvami, ki trajajo tri leta, vendar

160



¢asovno ni omejena na Stevilo ponovitev dodelitve. Navedeno utemeljuje dejstvo, da se na tem
oddelku obravnavajo zahtevnejSe kazenske zadeve, ki praviloma terjajo daljSi ¢as reSevanja.

K 80. in 81. ¢lenu:

Predlagana Clena urejata dodelitve sodnikov na ustavno sodidCe za opravljanje zahtevnejSih
strokovnih nalog, na vrhovno in viS§je sodiS€e za sodelovanje pri izvajanju sodne oblasti s
poroCanjem na sejah senatov, pripravljanjem zahtevnejSih strokovnih analiz in pripravljanjem
osnutkov sodnih odloc¢b, v strokovno sluzbo sodnega sveta za opravljanje nalog generalnega
sekretarja ali drugih zahtevnejSih strokovno-organizacijskih nalog in na ministrstvo za opravljanje
zahtevnejsih strokovnih nalog ter vodenje Centra za izobrazevanje v pravosodju in Sluzbe za
nadzor organizacije poslovanja sodiS¢.

Vsebinsko se ureditev teh polozajev od veljavne bistveno ne spreminja. V prvem odstavku se
(dodatno) opredeljujejo naloge, za katere se lahko sodnik dodeli na posamezno sodisce aliv drug
organ. Posebej se izrazi, da so tovrstne dodelitve mogoce le s pisnim privoljenjem sodnika in na
podlagi konkurenénega postopka izbire.

Predlagani 80. ¢len opredeljuje poloZaj in pravice sodnika v €asu trajanja raznovrstnih dodelitev.
Kadar je sodnik dodeljen zunaj sodstva (na ustavno sodisce, v sodni svet ali na ministrstvo) in je
za svoje delo odgovoren predstojniku organa, ki ni sodni organ, je predlagatelj uposteval, da je
zaradi spostovanja nacela delitve oblasti sodniku treba prepovedati moznost opravljanja sodniske
sluzbe, zaradi €esar mu obveznosti iz sodniSke sluzbe mirujejo. Ker so dodelitve zunaj sodstva v
nekem obsegu potrebne za prenos strokovnega znanja SirSe v pravosodju, je obenem treba
zagotoviti ustrezno motivacijo sodnikom, da se bodo prijavljali na razpisana mesta za dodelitve,
da torej dodelitev v karieri sodnika ne bo pomenila nazadovanja. To se zagotavlja s tem, da
dodeljeni sodnik ohrani placo, pravico do napredovanja in pravico, da kandidira za vodstvena
mesta v sodstvu.

Za sodnike, ki bodo dodeljeni v sodstvu, se zato predvideva moznost popolne ali delne oprostitve
sodniske sluZzbe, za preostale poloZaje pa mirovanje sodniskih dolZnosti.

Kot novost se dolo¢a Se, da sodniku, dodeljenemu na delo zunaj sodstva, v primeru imenovanja
na vodstveno mesto v sodstvu, dodelitev preneha po tem zakonu, o ¢emer sodni svet izda
ugotovitveno odlo¢bo. V primeru imenovanja sodnika na vi§je sodniSko mesto v ¢asu dodelitve
namre¢ ZSS dolo¢a, da takSno imenovanje ne vpliva na dodelitev in njeno trajanje (drugi odstavek
70. ¢lena ZSS). To pa v primeru imenovanja na vodstveno mesto ne more biti ustrezno, saj je
pomembno, da se sodiS¢u po imenovanju ¢im prej zagotovi ustrezno vodenje, kar naj bi prevzel
sodnik, ki je z vidika pravic in dolznosti sodnikov polno operativen (dodeljeni sodniki zunaj sodstva
to namre€ niso — dolznosti jim mirujejo).

V predlaganem Cetrtem odstavku 81. €lena se za vse dodelitve zunaj sodstva ureja sklenitev
pisnega sporazuma o tem, kako bo organ, kamor je sodnik dodeljen, plaeval pla¢o in druga
povracila dodeljenemu sodniku ter regres teh placil maticnemu sodis€u. Do zdaj je bilo to
vprasanje urejeno le za dodelitve na ministrstvo (sedmi odstavek 71.c ¢lena ZSS), sodstvo pa
opozarja, da se morajo glede tega vse dodelitve zunaj sodstva izenaditi, saj gre za razlicne
drzavne organe. To pomeni, da bodo plac¢a in drugi osebni prejemki sodnika, ki bo dodeljen na
organ zunaj sodstva, v koncni fazi breme organa, kamor bo dodeljen, na nacin, da se sklene
sporazum o nacinu povracila place in drugih osebnih prejemkov.
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Glede povradil za primer dodelitve sodnika v sodstvu pa vrhovno sodi§¢e meni, da ni potrebe po
formalnem urejanju, saj se financiranje dodeljenih sodnikov Zze zdaj lahko ureja s
prerazporejanjem finan¢nih sredstev med sodis¢i v okviru finan€nega nacrta, ki ga za vsa sodis¢a
pripravlja vrhovno sodisée. 46

Pregled dodelitev po tem predlogu zakona in predlogu novega Zakona o sodiScih:

Vrsta dodelitve Privolitev Mandat Moznost
podaljSanja
Redno izvajanje sodne oblasti NE 3 leta 4
(75. ¢len) (s privolitvijo)
DA Ce obstojijo dologene okolis&ine

na strani sodnika podani

Imenovanje na visje sodnisko Ni omejitve
mesto (76. ¢len) NE (vezanost na dokoncanje zadeyv,
ki jih je sodnik vodil pred /
imenovanjem na visje sodnisko
mesto)
Sodno upravne dodelitve na 4
VSRS (77. ¢len) DA 3 leta
Specializirani oddelki (78. ¢len) DA 3 leta v

Ni omejitve podalj$anj

Druge dodelitve (VSRS, VS, SS,

US, MP) (80. ¢len) DA 3 leta v

Generalni sekretar VSRS (77. DA 5 let v

¢len, 38. ¢len ZS-1)

Generalni sekretar SS (81. ¢len) DA 5 let v
K 82. ¢lenu:

Postopek izbire sodnikov za razpisana mesta dodelitev se v predlogu zakona po novem ureja
enotno za vse vrste dodelitev, za katere je doloeno, da se izvajajo na podlagi konkurenénega
izbirnega postopka (tj. poziva za dodelitev). Pri tem ni razlike, ali gre za povsem nov predlog za
dodelitev ali za predlog, s katerim se posku$a zagotoviti za Ze dodeljenega sodnika kontinuiteta
pri izvajanju nalog.

Dodatno se v skladu z opozorilom sodnega sveta nalaga, da mora predstojnik organa, kamor je
sodnik Ze dodeljen, kadar potreba za dodelitev Se traja, predlog za objavo javnega poziva podati
najpozneje v treh mesecih pred prenehanjem dodelitve ali nemudoma, ¢e sodniku dodelitev
preneha pred iztekom roka dodelitve. Vsi pozivi za dodelitev bodo morali vsebovati dela in naloge,
ki jih bo dodeljeni sodnik opravljal, opredelitev Casovnega trajanja predvidene dodelitve in ¢as za
prijave, ki ne sme biti krajSi od 15 dni.

K 83. ¢lenu:
Predlagani ¢len krovno ureja dolZnost, da se pridobi pisna privolitev sodnika pred odlo¢anjem v
primerih, ko je ta po zakonu zahtevana. Obenem se dolo¢a, da mora pristojni odlocevalec (sodni

146 Dopis vrhovnega sodi$c¢a z dne 11. junija 2020, Su 1911/2019.
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svet ali predsednik vrhovnega sodis¢a) v vseh primerih, tudi tistih, ki se izvajajo brez privolitve
sodnika in brez javnega poziva, pred odlocitvijo o dodelitvi sodnika pridobiti mnenje predsednika
mati¢nega sodidCa. Tako bo v vseh primerih mogoce sprejeti odlocitev, ki bo upostevala tudi
problematiko rednega izvajanja sodne oblasti na mati¢nem sodiS¢u sodnika, ki naj bi se dodelil.

Pri dodelitvah zunaj sodstva predvsem na ministrstvo, ko so sodniki dodeljeni za opravljanje nalog
vodenja Centra za izobrazevanje, Sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ ali za
opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog, je v postopku pomembno tudi mnenje ministra za
pravosodje. V predlaganem drugem odstavku se zato za primer, kadar sodni svet ne bo sledil
izbiri ali predlogu ministra, ki na podlagi izbire izbere po svojem mnenju strokovno
najustreznejSega kandidata, zahteva, da sodni svet v mnenju posebej obrazloZi, zakaj kandidat
ni bil izbran.

K 84. ¢lenu:

Ureja se pravno varstvo sodnikov in neizbranih kandidatov glede vseh vrst dodelitev. V prvem
odstavku se ureja pravno varstvo v primeru dodelitev zaradi rednega izvajanja sodne oblasti (gre
za prenos dolocb drugega odstavka 68. in drugega odstavka 67.a ¢lena ZSS). Pravno varstvo v
primeru dodelitev zaradi rednega izvajanja sodne oblasti se dopusc¢a le sodnikom, na katere se
nanasa odlo¢ba predsednika vrhovnega sodis¢a o dodelitvi (dodeljenim sodnikom). Obenem se
instrukcijski rok, v katerem mora sodni svet odlociti o nesuspenzivni pritozbi sodnika zoper
odlo€itev o dodelitvi, podaljSuje na 30 dni, saj je treba upostevati, daima sodni svet seje praviloma
na 14 dni (j. dvakrat mesecno).

V drugem odstavku se po vzoru prvega odstavka ureja pravno varstvo zoper odlocitev
predsednika vrhovnega sodis€a v primeru sodnoupravnih dodelitev. Glede na to, da se bodo
morale te dodelitve izvajati na podlagi konkurenénih postopkov z javnimi pozivi, tudi ¢e bo $lo za
podaljSanje dodelitev, se pravno varstvo zagotavlja tudi neizbranim kandidatom.

V tretjem odstavku se ureja pravno varstvo zoper odlocitve sodnega sveta v zvezi z dodelitvami,
in sicer tako, da se odkazuje na zakon, ki ureja poslovanje in organizacijo sodnega sveta (i.
ZSSve).

K 85. ¢lenu:

Premestitev in dodelitev ne posegata v sodnikov polozZaj in placo, ki ju ima na sodniSkem mestu,
na katero je bil izvoljen aliimenovan pred premestitvijo in dodelitvijo. Polozaj dodeljenega sodnika
pa predlagani ¢len zaokroZuje, tako da ureja Se situacije, ko sodnik v ¢asu dodelitve napreduje
na visje sodniSko mesto ali je premeS€en na drugo sodid€e v skladu s tem zakonom. V tem
primeru napredovanje in premestitev ne bosta vplivala na dodelitev in €as trajanja, kljuni akter;ji
(kot novost tudi predsednik maticnega sodiS¢a) pa bodo lahko v takem primeru predlagali
predCasno prenehanje dodelitve.

K 86. ¢lenu:

Moznost pred€asnega prenehanja dodelitve sodnika v predlogu zakona ni novost. Predlog
ureditev iz ZSS zgolj dopolnjuje. Med aktivno upravi¢ene predlagatelje predCasnega prenehanja
dodelitve se kot novost dolo¢a tudi predsednik mati€nega sodiS€a (ij. predsednik sodis¢a, na
katerem je sodnik imenovan ali izvoljen). V ¢asu dodelitve se namre¢ lahko na mati¢nem sodiS¢u
zgodijo spremenjene okolis€ine, ki pomembno vplivajo na redno izvajanje sodne oblasti, zato je
smiselno, da se tudi predsedniku mati¢nega sodi§€a omogoci, da zacne postopek za skrajSanje
dodelitve. Se bolj je ta moznost smiselna, kadar sodnik v &asu dodelitve napreduje na visje
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sodniSko mesto ali je premescen na drugo sodis€e. Tudi v tem primeru je prav, daima predsednik
sodis€a, na katero je dodeljeni sodnik imenovan ali preme&¢en, moznost, da doseze pred€asno
prenehanje dodelitve, e so za to utemeljeni razlogi na (novem) mati¢nem sodiScu.

V drugem odstavku se pristojnost odlo¢anja o pred€asnem prenehanju dodelitve razdeli med
predsednika vrhovnega sodiS€a in sodni svet, v skladu s pristojnostjo odlo¢anja o dodelitvi.
Ceprav je e v skladu z ZSS v nekaterih primerih o dodelitvi odlogal predsednik vrhovnega
sodis€a (67. in 67.a Clen ZSS), je 70.a ¢len ZSS v drugem odstavku za skrajSanje dodelitve
pooblasc¢al le sodni svet. Smiselno pa je, da o skrajSanju odlo¢a isti organ, ki je pristojen za
njegovo odrejanje.

K 87. €lenu:

V predlaganem ¢lenu se ureja vprasanje, kdo izvrSuje sodnoupravna in kadrovska pooblastila v
razmerju do dodeljenega sodnika — predsednik mati¢nega sodiS¢a ali predsednik ali predstojnik
organa, kamor je sodnik dodeljen. To vprasanje ZSS v drugem odstavku 71.b &lena ureja le za
sodnike, ki so dodeljeni na vrhovno sodiSCe, visja sodid€a, ministrstvo, ustavno sodis¢e in sodni
svet. Ne ureja pa tega vpraSanja, kadar gre za dodelitve v specializirane oddelke ali dodelitve v
pristojnosti predsednika vrhovnega sodis¢a, potrebne zaradi rednega izvajanja sodne oblasti (67.
in 67.a ¢len ZSS). Tudiv teh primerih je za sodnika nujno, da ve, kdo je pristojen izdati na primer
odloébo o dopustu ali o dovoljeni odsotnosti zaradi izobraZzevanja, komu mora sodnik poro¢ati o
sprejetju dela, ki ga po zakonu lahko opravlja, itd.

Predlog zakona vpra$anje, kateri personalni svet ocenjuje dodeljenega sodnika in odlo¢a o
pritoZbah zoper odlocitve predsednika mati€nega sodiS¢a, Ze reSuje v predhodnih dolo¢bah. Vse
dodeljene sodnike bo ocenjeval personalni svet vrhovnega sodi$¢a, o pritoZzbah pa bo za sodnike,
ki bodo dodeljeni na vrhovno sodis€e, ustavno sodid€e, sodni svet in na ministrstvo, odlocal
personalni svet vrhovnega sodiS€a, za sodnike, dodeljene na visje sodiS€e za podporo sojenju,
pa Se naprej personalni svet viSjega sodiSca.

V predlaganem ¢&lenu se zato posebej ureja le vpraSanje, predsednik katerega sodid¢a bo izvajal
pooblastila, ki so v pristojnosti predsednikov sodiS€¢, v razmerju do dodeljenega sodnika. Pri tem
je treba upostevati, da se nekatere dodelitve lahko izvajajo v polnem ali delnem obsegu sodniske
sluzbe, kar pomeni, da lahko sodnik sodnidko sluzbo in naloge v zvezi z dodelitvijo izvaja tako na
maticnem sodid¢u kot na sodiS€u, na katero je dodeljen. Logi¢no je, da bo moral predsednik
mati¢nega sodis¢a do dodeljenega sodnika, ki bo Se naprej delno opravljal sodnisko sluzbo na
mati¢nem sodiS¢u, v tem obsegu izvajati pooblastila, kot sta razporejanje sodnikov na posamezne
oddelke in sluzbeni nadzor. Vprasanje pa je, kdo bo dodeljenemu sodniku odobril dopust ipd.

Predsedniki sodiS¢ imajo Ze v skladu z ZSS, in to se v predlogu zakona ne spreminja, zelo razlicna
pooblastila do sodnika:

— uvrstitev v plaéni razred,

— odlo€anje o izrabi letnega dopusta in odobritvi preostalih odsotnosti z dela,

— vodenje osebnega spisa sodnikov,

— vnaSanje podatkov v osebne spise sodnikov,

— predlog za redno ali pred€asno ocenjevanje sodnika,

— predlog za podaljSanje ocenjevalnega obdobja,
- odlo€anje o rednem napredovanju sodnika,
- predlog za hitrejSe ali iziemno napredovanje sodnika,
- presoja nezdruZzljivosti dela s sodnisko funkcijo,
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- odlo€itev o sluzbenem nadzoru in izvedba tega,
- pobuda za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika,
- soglasje za premestitev na drugo sodiSce.

V ZS imajo Se druga pooblastila, zlasti pooblastilo, da razporejajo sodnike za sojenje na
posameznih pravnih podrocjih (letni razpored dela sodnikov).

Ureditev v 71.b ¢lenu ZSS tega ne upoSteva. Nekatera pooblastila so take narave, da jih mora
brez posebne utemeljitve predsednik mati¢nega sodid€a ohraniti v vsakem primeru, ne glede na
obseg dodelitve (npr. uvrstitev v placni razred, odlo¢anje o rednem napredovanju, soglasje za
premestitev na drugo sodi$Ce, razporeditev sodnika za sojenje na pravna podrocja, ¢e je sodnik
samo delno dodeljen). Druga so taka, da je smiselno, da jih predsednik mati¢nega sodi$¢a ohrani
tudi v Casu polne dodelitve, na primer mozZnost predlagati sodnika za hitrejSe ali izjemno
napredovanje, vodenje osebnega spisa dodeljenega sodnika in vna$anje podatkov v osebne
spise sodnika. Edino pooblastilo, ki je po svoji naravi najbolj vezano na to, kje sodnik dejansko
opravlja delo v ¢asu dodelitve, je pooblastilo odlo¢anja o izrabi letnega dopusta in preostalih
odsotnosti z dela. Ob tem je treba upostevati Se, da je dodelitev zaasni institut, kar terja, da ima
predsednik mati¢nega sodid€a nad delom in poloZzajem dodeljenega sodnika pregled tudi v ¢asu,
ko je sodnik dodeljen na drugo sodiSce ali v organ.

Predlagatelj zato meni, da je smiselno in z vidika notranje koherentnosti normativnhe ureditve
primerno, da predsednik mati¢nega sodid€a v vseh primerih dodelitve, naj bo ta delna ali popolna
ali gre za dodelitev v organe zunaj sodnega sistema, v razmerju do dodeljenega sodnika ohrani
vse zadevne pristojnosti. Logi€no pa je, da ko bo dodelitev popolna, nekaterih pristojnosti, kot je
na primer pristojnost razporejanja sodnikov za sojenje na posameznih pravnih podrogjih, v ¢asu
dodelitve v razmerju do dodeljenega sodnika ne bo izvajal.

Izjema je v predlogu narejena glede pristojnosti odlo€anja o izrabi letnega dopusta in drugih
odsotnosti z dela. Te odloCitve so po naravi stvari najbolj vezane na to, kje sodnik dejansko
opravlja delo v ¢asu dodelitve, zato se, kadar je sodnik dodeljen v organ zunaj sodstva, zaradi
Cesar sodniSke sluZbe ne opravlja, ali je dodeljen na drugo sodid€e ali za sodno upravne naloge
na vrhovno sodisce za ve€ kot polovico obsega sodniSke sluzbe (ko je torej vedji del svojega dela
sodnik vezan na organ ali sodiS¢e, kamor je dodeljen), dolo¢a, da bo za tovrstne odlocitve
pristojen predstojnik organa, v katerega je sodnik dodeljen. Kadar bo Slo za nepopolno oprostitev
sodniSke sluzbe, bo moral predstojnik pred odloditvijo pridobiti mnenje tudi predsednika
maticnega sodis€a, saj bo ta odloditev v tem primeru vplivala tudi na delo sodnika na matichem
sodiS¢u v obsegu, v katerem zaradi dodelitve sodniSke sluzbe ni opros¢en.

Ob tem je treba tudi predstojniku organa, kamor je sodnik dodeljen, omogociti izvajanje nekaterih
tovrstnih pristojnosti, kot so pristojnost vnasanja podatkov v osebni spis dodeljenega sodnika,
upravic¢enost, da predlaga dodelienega sodnika za pred€asno ocenjevanje, podaljSanje
ocenjevalnega obdobja za dodeljenega sodnika, predlagati dodeljenega sodnika za hitrejSe ali
iziemno napredovanje.

Predlagani ¢len zato uvaja reSitev, po kateri bo v primeru dodelitve predsednik mati¢nega sodi5¢a
v pravilu ohranil vsa pooblastila iz tega zakona do dodeljenega sodnika, razen pooblastila
odlo€anja o izrabi letnega dopusta in preostalih odsotnosti z dela za dodeljenega sodnika, ¢e bo
dodelitev izvedena za ve€ kot polovico obsega sodnidke sluzbe ali e bo Slo za dodelitev zunaj
sodstva, katerega posledica je mirovanje sodnisSkih dolZnosti. V tem primeru bo to pristojnost
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predstojnika organa, kamor je sodnik dodeljen, ki pa bo moral glede te pristojnosti pridobiti tudi
mnenje predsednika maticnega sodiS€a. In obratno, ¢e bo dodelitev izvedena za manj kot
polovico obsega sodniske sluzbe, bo pristojnost odlo¢anja o izrabi letnega dopusta in preostalih
odsotnosti z dela za dodeljenega sodnika ohranil predsednik mati¢nega sodis€a, ki pa bo moral
pred odloditvijo v zvezi s tem pridobiti mnenje predstojnika organa, kamor bo sodnik dodeljen.

Dodatno se predstojniku organa, kamor je sodnik dodeljen, podeljuje upravi¢enost za izvajanje
nekaterih pristojnosti predsednika mati¢nega sodiS€a, za katere bo upravi¢en poleg predsednika
mati¢nega sodis¢a, in sicer:

— pristojnost vpogleda in vnaSanja podatkov v osebni spis dodeljenega sodnika,

— pristojnost predlagati dodeljenega sodnika za pred€asno ocenjevanje in ocenjevanje iz

utemeljenih razlogov,
— pristojnost predlagati podaljSanje ocenjevalnega obdobja za dodeljenega sodnika in
— pristojnost predlagati dodeljenega sodnika za hitrejSe ali iziemno napredovanje.

To pomeni, da bo predsednik mati¢nega sodi§€a v razmerju do dodeljenega sodnika ohranil
polozaj primarnega in celovitega predstojnika, ki bo $e naprej (kot se je v praksi izvajalo ze zdaj)
vodil vse podatke o delu sodnika (osebni spis) in sprejemal temeljne odloCitve o polozaju sodnika
(uvrstitev v placne razrede, redno napredovanje, skrb za redno ocenjevanje sodnika). Predstojnik
organa, kamor bo sodnik dodeljen, pa bo imel poloZaj dodatnega predstojnika z omejenim
obsegom pristojnosti, tj. tistih pristojnosti, ki so povezane z delom dodeljenega sodnika pri
organu. V predlaganem ¢lenu so te pristojnosti taksativho nastete, predstojnik organa pa jih bo
lahko izvajal samostojno poleg predsednika mati¢nega sodi$¢a. Za njihovo izvajanje tako ne bo
potreboval soglasja predsednika mati¢nega sodiscCa.

K VII. poglavju: Sluzbeni nadzor

Institut sluzbenega nadzora je eden pomembnejSih mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti
sodnikov in izvajanje nadzora nad delom sodnikov za preverjanje, ali se sodna oblast izvaja
ucinkovito in strokovno. Institut je bil uveljavljen z novelo ZSS-D leta 2002 in bil nato z novelo
ZSS-L leta 2013 Se natancneje konkretiziran.

Veljavna ureditev temelji na naslednjih resitvah:
1. obseg sluZzbenega nadzora je zaCrtan z ugotavljanjem izpolnjevanja sodnikih dolZnosti
po zakonu in Sodnem redu zaradi zagotavljanja ustreznega obsega, kakovosti in
strokovnosti dela ter odpravljanja zaostankov pri delu;

2. pri sluzbenem nadzoru ni dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju
sodniske funkcije;

3. ukrepi, ki se lahko sprejmejo na podlagi ugotovitev sluzbenega nadzora, so:
a) opozorilo in dolocCitev obdobja, po katerem se sluzbeni nadzor ponovi, ter
b) ukrepi za uveljavljanje odgovornosti sodnikov v skladu z ZSS, ZS, ZSSve ter ukrepi
za zagotavljanje rednega izvajanja sodne oblasti v skladu z ZVPSBNO (npr. izdelava
ocene izvajanja sodniSke sluzbe, uvedba disciplinskega postopka, odredba za
prednostno reSevanje zadeve, rok za izvedbo posameznih procesnih dejanj in
zahteva za porocanje o njihovi izvedbi, predodelitev zadev itd.);
4. sluzbeni nadzor se v sodstvu izvaja na podlagi naloga predsednika mati¢nega sodisCa
ali neposredno viSjega sodis¢a;
5. sluzbeni nadzor lahko sodna uprava izvede:
a) na svojo pobudo, glede na svoje ugotovitve;
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b) na pobudo varuha ¢lovekovih pravic ali

c) na predlog predsednika sodiS€a, predsednika vrhovnega sodis€a, ministra,
pristojnega za pravosodje, pristojnega personalnega sveta ali sodnega sveta.

Mora pa ga izvesti na obrazloZzeno zahtevo predsednika neposredno vi$jega sodis¢a ali

predsednika vrhovnega sodiS€a, ministra, pristojnega za pravosodje, pristojnega

personalnega sveta in sodnega sveta;
6. varstvo sodnika zoper izvajanje tega instituta v nasprotju z njegovim namenom in za
zascito njegove neodvisnosti je zagotovljeno s tem:

a) da sluzbeni nadzor izvajajo sodniki,

b) da ima sodnik v primeru posega v lastno neodvisnost zaradi sluzbenega nadzora
pravico, da vlozi zahtevo sodnemu svetu za odpravo krSitev neodvisnosti (drugi
odstavek 4. ¢lena ZSS),

c) da lahko na podlagi porocila o sluzbenem nadzoru zahteva izdelavo ocene izvajanja
sodniske sluzbe v obsegu, ki ga je zajel nadzor (drugi odstavek 79.c ¢lena ZSS),

d) da mora biti zahteva upraviCenega vlagatelja obrazlozena in

e) da se lahko predlog upravi¢enega vlagatelja zavrne.

Predlagatelj v predlagani reSitvi ne posega v sedanje reSitve iz 1. do 4. tocke predhodnega
odstavka. Predlaga pa prenovo ali spremembo dolocb, ki opredeljujejo, kdaj lahko oziroma mora
sodna uprava izvesti sluzbeni nadzor nad delom sodnika. Sedanja ureditev namre€ v nekaterih
pogledih ni dosledna in logi¢no izpeljana.

K 88. ¢lenu:

V prvem odstavku se opredeljujejo narava, namen in okviri sluZzbenega nadzora. Ta je namenjen
ugotavljanju izpolnjevanja sodniSkih dolznosti v skladu z zakonom in Sodnim redom ter zajema
vse ukrepe za odpravljanje vzrokov za neustrezen obseg, kakovost in strokovnost dela ter
zaostanke pri delu. Vse pa na nacin, da se z njim ne posezZe v ustavno zagotovljeno neodvisnost
sodnika pri opravljanju sodniske funkcije.

K 89. ¢lenu:

Organa izvajanja sluzbenega nadzora ostajata predsednik maticnega sodis¢a in visje sodisce, pri
¢emer lahko sluzbeni nadzor izvajajo predsednik ali sodniki, ki jih predsednik za to dolo€iv letnem
razporedu dela.

Predlog zakona ohranja tudi vse dosedanje subjekte in organe, ki so bili v skladu z ZSS
upraviceni, da predlagajo uvedbo sluzbenega nadzora, in sicer predsednik neposredno visjega
sodiS¢a, predsednik vrhovnega sodiS€a, minister za pravosodije, pristojni personalni svet in sodni
svet ter kot pobudnik tudi varuh ¢lovekovih pravic.

Glede ureditve, da lahko sluzbeni nadzor predlaga tudi minister za pravosodje (79.b ¢len ZSS),
se do zdaj ni zacel noben postopek pred sodiséem ali ustavnim sodiséem.'¥” Poleg tega je
ustavno sodiS¢e v vec svojih odlo¢bah poudarilo, da nacelo delitve oblasti ne pomeni absolutne
loCitve oblasti, temve€ mora med posameznimi vejami oblasti obstajati sistem zavor in ravnovesij,
s katerim lahko vsaka izmed vej oblasti delno vpliva na drugo in jo omejuje.'*® Predlagatelj zato
kljub pomislekom, ki so bili izrazeni v fazi predhodnega strokovnega usklajevanja, upravic¢enost
ministrstva ohranja. Obenem je v predlogu to ureditev z vidika varstva neodvisnosti sodstva in

147 Pregled sodne prakse na portalu lus info.
148 U-1-83/94 z dne 15. julija 1994, . ocena ustavnosti izpodbijane dolocbe zakona, tocka 2; U-1-224/96 z
dne 22. maja 1997, 16. to¢ka obrazlozitve, Up-679/06, U-1-20/07, 23. tocka obrazlozitve.
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sodnikov nadgradil, tako da bo lahko po novem sodni svet kot neodvisni ustavni organ v vseh
primerih zavrnil zahtevo ministra, pristojnega za pravosodje za izvedbo sluzbenega nadzora, ¢e
bi bila podana v nasprotju z neodvisnostjo.

Podobno velja glede resitve, da lahko pobudo (ne zahtevo) za sluzbeni nadzor poda tudi varuh
Clovekovih pravic, glede Cesar so bili v fazi predhodnega strokovnega usklajevanja podani
pomisleki. Varuh Elovekovih pravic v predlaganem 96. Clenu ostaja eden izmed upravi¢enih
pobudnikov, 8e naprej pa v nasprotju z drugimi njegova pobuda za sodstvo ni obvezna —
predsednik mati¢nega sodiS¢a jo lahko zavrne, ne da bi njeno utemeljenost presojal sodni svet.
Varuh €lovekovih pravic je ustavni neodvisen organ (159. ¢len Ustave RS) in ima, tako ustavno
sodis¢e, pomembno vlogo pri delovanju sistema zavor in ravnovesij med posameznimi vejami
oblasti."® Njegov pomen je velik prav zaradi tega, ker nadzoruje nosilce oblasti in s tem
pomembno prispeva k prepreevanju njene morebitne zlorabe.’® Velik pomen, ki ga ima
institucija varuha, je pri urejanju poloZaja varuha uposteval tudi zakonodajalec, ki je za izvolitev
varuha predpisal dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev (12. ¢len Zakona o varuhu
¢lovekovih pravic). Pravica do u€inkovitega sodnega varstva pri zakonito ustanovljenem sodiS¢u
kot ena temeljnih ustavnih pravic (23. ¢len Ustave RS) pa je pomemben del dela varuha
¢lovekovih pravic.'s' Nanj se lahko obrac¢ajo posamezniki, ki menijo, da jim je kr8ena pravica do
sojenja brez nepotrebnega odladanja ali da je priSlo pri sojenju do zlorabe oblasti. V skladu s 24.
¢lenom Zakona o varuhu Clovekovih pravic lahko namre¢ varuh obravnava zadeve, o katerih
potekajo sodni postopki, e gre za neupravi¢eno zavlaCevanje postopka ali za o€itno zlorabo
oblasti. Prav institut sluzbenega nadzora nad delom sodnika je namenjen temu, da se ugotavlja
izpolnjevanje sodniskih dolZznosti in se odpravljajo vzroki za zaostanke pri delu.

Predlog zakona ne loCuje ve€ med predlogom in zahtevo istih vlagateljev (predsednik sodiS¢a,
predsednik vrhovnega sodi$€a, minister za pravosodje, pristojni personalni svet in sodni svet) in
varstvo neodvisnosti sodnika v obliki presoje utemeljenosti vioge za izvedbo sluZzbenega nadzora
ureja za vse primere. Sedanja ureditev je namre€ utemeljena na tem, da Ce upraviCeni
predlagatelj poda obrazloZeno zahtevo, mora predsednik sodid€a sluzbeni nadzor izvesti in nima
moznosti, da ga zavrne. Ce pa isti predlagatelj poda predlog predsedniku neposredno visjega
sodiS¢a, ga lahko ta zavrne in o utemeljenosti predloga nato odloci sodni svet.

Navedeno loénico med obligatornostjo obrazloZzene zahteve in neobligatornostjo predloga za
izvedbo sluzbenega nadzora je uvedla novela ZSS-L po tem, ko je sodni svet v nekem primeru
zavrnil zahtevo ministra, pristojnega za pravosodje za izvedbo sluZzbenega nadzora z
obrazloZitvijo, da mora iz zahteve izhajati verjetnost, da sodnikovo delo ni bilo pravilno. Predlog
novele ZSS-L'? to resitev utemeljuje na dveh razlogih, in sicer da zahteva $e ne pomeni posega
v neodvisnost sodnika, saj nadzor vedno opravi sodstvo, in da se pri nekaterih predlagateljin
pojavlja problem asimetrije informacij, saj ne razpolagajo z zadostnimi podatki, da bi lahko
zahtevo ustrezno utemeljili. Oba razloga sta tehtna. Kljub temu navedeno loCevanje med
predlogom in obrazlozeno zahtevo ter (ne)obligatornostjo enega in drugega ni niti logi¢no niti
ustrezno glede na zahtevo po zagotavljanju neodvisnosti sodstva.

149 Ustavno sodidée RS, odloéba &t. U-1-474/18-17 z dne 10. decembra 2020, 18. tocka.

150 Pray tam, 21. tocka.

151 Glej spletno mesto varuha o pravosodju: https://www.varuh-rs.si/kaj-delamo/varovanje-pravic-po-
podrocjih/pravosodije/. Letna porocila varuha: https://www.varuh-rs.si/porocila-projekti/publikacije-
gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-viade/.

152 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-L; EVA 2012-2030-0043
z dne 4. junija 2013.
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To, da mora biti zahteva za izvedbo sluZzbenega nadzora obrazlozena, zlasti e gre za zahtevo,
ki jo poda izvr$ilna veja oblasti, izhaja Ze iz zahteve po varstvu sodniske neodvisnosti. Ce pa
mora biti zahteva obrazloZena, ni logi¢no, da se za primere, ko bi ta presegla namen in okvire
tega instituta, sodniku ne zagotovi varstvo neodvisnosti ze v zacetni fazi. Kajti Ze uvedba
tovrstnega postopka lahko pomeni pomemben (nedopusten) vpliv na sodnika, Se zlasti, e bi bil
postopek sluzbenega nadzora motiviran z dejstvom, da sodnik sodi v specificnem sodnem
postopku. 1z tega razloga zato ne more v prid sedanji ureditvi pretehtati razlog, da zahteva Se ne
pomeni posega v neodvisnost sodnika, ker nadzor vedno opravi sodstvo.

Zdajsnje resitve ne more utemeljiti niti problem asimetrije informacij, Ceprav je realen. Slovenski
ustavodajalec in zakonodajalec sta namrec¢ z ustanovitvijo ustavnega neodvisnega strokovnega
organa (sodni svet) zagotovila, da zaradi ukrepov, sprejetih zaradi varstva neodvisnosti sodstva,
asimetrija informacij med vejami oblasti, ki bi onemogoc€ala njihovo sodelovanje, ni mogoca.
Sodni svet ima za izvajanje svojih pristojnosti pravico dostopa do vseh osebnih podatkov
sodnikov in dokumentacije sodiS¢, vklju€no s sodnimi spisi (8. €len ZSSve). V primeru odlocanja
o utemeljenosti zahteve za izvedbo sluzbenega nadzora ima zato mozZnost, da na utemeljeni
predlog vlagatelja zahteve pridobi tudi podatke, potrebne za dokonéno presojo utemeljenosti te.
S tem je problem asimetrije informacij med vejami oblasti odpravljen.

Predlagatelj zato v predlaganem ¢lenu uvaja reSitev, po kateri bo sodna uprava sluZzbeni nadzor
izvajala (1) po uradni dolznosti, (2) na pobudo varuha ¢lovekovih pravic in/ali (3) na obrazlozeno
zahtevo predsednika neposredno viSjega sodiS€a, predsednika vrhovnega sodiS¢a, ministra,
pristojnega za pravosodije, pristojnega personalnega sveta in sodnega sveta. Odpravlja se torej
loCevanje med predlogom in zahtevo. Zahteva bo Se naprej morala biti obrazlozena. Sluzbeni
nadzor pa se bo moral izvesti v zahtevanem obsegu. Lo¢nica med pobudo varuha in zahtevo
upraviCenega vlagatelja je v tem, da sodna uprava (ij. sodstvo) ne bo imela moznosti zavrniti
zahteve za nadzor, temveé bo konéno besedo o tem imel sodni svet kot neodvisni strokovni
organ, pobudo varuha ¢lovekovih pravic pa bo lahko zavrnila sama.

Pravno varstvo za presojo utemeljenosti zahteve za sluzbeni nadzor se v skladu s predlaganim
zakonom konc¢a pri sodnem svetu, kot je bilo dolo¢eno Ze v veljavni zakonodaji, kar pomeni, da
zoper zahtevo sodnega sveta posebnega pravnega varstva ni. Enako je v predlogu zakona
urejeno glede pravnega varstva zoper zahtevo za pred€asno ocenjevanje. Predlagana reSitev
izhaja iz tega, da je sodni svet avtonomni strokovni ustavni organ (ne politicni organ), katerega
temeljno poslanstvo je prav varstvo neodvisnosti sodstva in sodnikov (2. ¢len ZSSve).
Predlagatelj zato meni, da je smiselno, da se preverjanje utemeljenosti zahtev za izvedbo
sluzbenega nadzora konc&a pri sodnem svetu.

K 90. ¢lenu:
Opredeljujejo se postopek izvajanja sluzbenega nadzora ter ukrepi in postopki, ki se na njegovi
podlagi lahko izreejo sodniku ali zoper njega za¢nejo.

Pri sluZzbenem nadzoru se bodo lahko pregledovali vsi sodnikovi spisi, tudi tisti, ki so Ze bili
pravhomoc¢no zaklju€eni, in podatki o sodnikovem delu ter se bo opravil razgovor s sodnikom.

Sodniku bo glede na ugotovitve sluzbenega nadzora Se naprej mogoce izre€i opozorilo in doloditi

obdobje, po katerem bo sluzbeni nadzor ponovljen, ter na podlagi ugotovitev sluzbenega nadzora
uvesti vse druge ukrepe za uveljavljanje odgovornosti sodnikov v skladu s predlogom tega
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zakona, predlogom novega Zakona o sodiS¢ih, ZSSve (pred€asno ocenjevanje in disciplinski
postopek) ter ukrepe za zagotavljanje rednega izvajanja sodne oblasti v skladu z ZVPSBNO.

K 91. ¢lenu:
V tem ¢Elenu so zdruZena dolocila, ki opredeljujejo vsebino, pomen in u€inke porocila o sluzbenem
nadzoru ter varstvo sodnika. Dolocila ostajajo vsebinsko nespremenjena glede na ZSS.

O ugotovitvah in ukrepih sluzbenega nadzora se bo moralo sestaviti porocilo, ki se bo vrocilo
sodniku, predsedniku mati¢nega sodid¢a, kadar bo nadzor opravil predsednik neposredno viSjega
sodiS€a, pristojnemu personalnemu svetu in vliagatelju pobude oziroma zahteve ter se bo shranilo
v sodnikovem osebnem spisu. Podatki in ugotovitve poro€ila pa se bodo uporabljali do
dokon¢anja postopkov, ki so bili uvedeni na njihovi podlagi.

Varstvo sodnika in njegove neodvisnosti bo v skladu s predlaganim modelom Se naprej
zagotovljeno z moznostjo, da sodnik zahteva izdelavo ocene svojega dela v obsegu, ki ga je zajel
sluzbeni nadzor, in z moznostjo, da se zahteva varstvo neodvisnosti prek sodnega sveta.
Dodatno bo varstvo zagotovljeno tudi ze v fazi pred uvedbo tovrstnega postopka, pri Cemer se
uvaja moznost preverjanja utemeljenosti zahteve brez izjeme. V postopku presoje utemeljenosti
zahteve za nadzor pred sodnim svetom bo imel sodnik poloZaj stranke v skladu z 42. do 44.
¢lenom ZUP v zvezi s prvim odstavkom 31. ¢lena ZSSve. 44. ¢len ZUP sodnemu svetu celo
nalaga, da po uradni dolZnosti skrbi za to, da so v postopku udeleZeni vsi, na katerih pravice ali
pravne koristi bi lahko vplivala odlo¢ba. Dodatno mu to nalaga tudi prvi odstavek 34. ¢lena ZSSve.
Obenem bo imel sodnik zoper kon¢no odloCitev sodnega sveta glede utemeljenosti zahteve za
izvedbo sluzbenega nadzora moznost sodnega varstva v skladu s 36. ¢lenom ZSSve.

K VIII. poglavju: Varstvo neodvisnosti in polozaj sodnika v kazenskem postopku

K 92. ¢lenu:

Sodnik, ki meni, da je bila kakor koli prizadeta njegova neodvisnost, lahko sodnemu svetu
predlaga, da odpravi kréitev. Ce sodni svet ugotovi, da je predlog utemeljen, lahko krsitev glede
na njeno naravo odpravi oziroma zahteva ali predlaga njeno odpravo ter objavi svojo ugotovitev.

Vsebina tega Clena ostaja v predlogu v primerjavi z drugim odstavkom 4. &lena ZSS
nespremenjena. Kadar sodnik od sodnega sveta zahteva varstvo neodvisnosti, ima ta Se naprej
moznost sprejeti ugotovitev, ki se objavi, in/ali sprejeti ukrep v okviru svojih pristojnosti. V primeru
krSitve neodvisnosti sodnika v sodstvu (ki jo zagresi predsednik sodis¢a ali drugi sodnik), lahko
sodni svet na primer zane postopek za razreSitev predsednika sodiS¢a, poda zahtevo Komisiji
za etiko in integriteto za presojo ali zahtevo za pred€asno ocenjevanje itd. V primeru krsitve
neodvisnosti, ki jo zagresijo deleZniki zunaj sodstva, lahko sodni svet poda izjavo za javnost,
predlaga zakonodajne reSitve, poda zahtevo za presojo ustavnosti veljavnih zakonodajnih resitev
itd.

Postopek na podlagi zahtevi za varstvo neodvisnosti je urejen v ZSSve.

K 93. ¢lenu:

Predlagani €len ureja dolZznost obveS&anja sodne uprave, sodnega sveta in ministrstva, Ce je
zoper sodnika uveden kazenski postopek, odrejen pripor ali izdana pravhomocna obsodilna
sodba. To, da se sodna uprava v primeru uvedbe kazenskega postopka, odreditve pripora ali
izdaje obsodilne pravhomocne kazenske obsodbe zoper sodnika s tem &im prej seznani, je
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pomembno, saj lahko taki polozZaji izrazito Skodljivo vplivajo tudi na sodis€e, na katerem deluje
sodnik. Obenem je tovrsten podatek lahko podlaga za izvajanje odgovornostnih mehanizmov v
sodstvu (npr. disciplinski postopek, suspenz sodnika), zaradi €esar morajo biti z njim seznanjeni
vsi upravi¢eni predlagatelji in izvajalci tovrstnih mehanizmov.

Glede na to prvi odstavek predlaganega ¢lena sodisCe, ki vodi kazenski postopek zoper sodnika,
zavezuje, da o tem obvesti predsednika matiChega sodiS€a, kadar je sodniku mogoce izreci
suspenz zaradi uvedenega kazenskega postopka, pa tudi pristojni organ, ki suspenz izrece
(predsednik vrhovnega sodis¢a ali sodni svet).

Drugi odstavek sodiS¢u, ki odredi pripor zoper sodnika, nalaga, da o tem obvesti predsednika
mati¢nega sodis€a, sodni svet in ministrstvo.

Tretji odstavek pa sodiS¢e zavezuje, da nemudoma obvesti predsednika maticnega sodis¢a in
sodni svet tudi o vsaki pravnomocni obsodilni (kazenski) sodbi. ZSS dolznost, da se poslje
pravnhomocna obsodilna (kazenska) sodba, izrecno predpisuje le sodnemu svetu (prvi odstavek
77. in prvi odstavek 78. Clena ZSS), in sicer le za pravhomoc¢ne obsodilne sodbe za kaznivo
dejanje z zlorabo sodniske funkcije in za pravhomocno obsodilno sodbo na zaporno kazen. Za
druge pravhomocne obsodilne sodbe za kazniva dejanja te obveznosti ne predpisuje izrecno.
Vendar iz tretjega odstavka 78. ¢lena ZSS izhaja, da mora biti sodni svet seznanjen z vsemi
obsodilnimi  (kazenskimi) sodbami zoper sodnike, saj lahko predlaga razreSitev sodnika
drzavnemu zboru tudi, ¢e je sodnik obsojen na neprostostno kazen, ¢e presodi, da je zaradi tega
osebnostno neprimeren za opravljanje sodniske funkcije.

Dodatno se dolo¢a, da je treba pravhomoéno obsodilno sodbo za kazniva dejanja viloZiti v
sodnikov osebni spis. Gre namre€ za eno izmed okolis¢in, ki lahko vplivajo na presojo kriterija
osebnostnih lastnosti pri ocenjevanju izvajanja sodniSke sluZzbe. Podoben pristop je ubral sodni
svet s sprejetiem sploSne odredbe, na podlagi katere se v osebne spise sodnikov med drugim
vnasajo tudi pravnomoéne odlo¢be disciplinskega sodis¢a o izre¢enih disciplinskih sankcijah. 5

K 94. ¢lenu:

Zahtevo za odreditev pripora ali za zaCetek kazenskega postopka zoper sodnika lahko poda le
pristojno sodiS€e. Predlagane spremembe temeljijo na zgodovinskem pregledu ureditve v 99.
Clenu ZSS ter pregledu izvajanja te dolocbe v praksi.

Ob uveljavitvi ZSS leta 1994 se je 99. ¢len ZSS glasil:

»Kadar je za zaletek kazenskega postopka zoper sodnika potrebno dovoljenje drzavnega zbora,
mora organ, ki je pristojen zahtevati dovoljenje, o vloZitvi zahteve za dovoljenje obvestiti sodni
svet ter ministrstvo, pristojno za pravosodje. Kadar je za odreditev pripora zoper sodnika potrebno
dovoljenje drZzavnega zbora, mora preiskovalni sodnik pred odreditvijo pripora zaprositi drZzavni
zbor za dovoljenje. DrZzavni zbor odlo¢i o dovoljenju po pridobitvi mnenja sodnega sveta.«

Iz tega jasno izhaja, da prvotna ureditev 99. ¢lena ZSS, kot je pojasnilo tudi Ze ustavno sodisce
v zadevi §t. U-1-319/97 z dne 2. aprila 1998, ni urejala vprasanja, kdo je upraviCen zahtevati
dovoljenje za zaCetek kazenskega postopka, ampak je bilo to predmet ureditve v Zakonu o

153 Splosna odredba za vnasanje dokumentov in odlocitev Sodnega sveta v osebne spise sodnikov, sprejeta
na 38. seji 19. marca 2020 in dopolnjena na 49. seji 1. oktobra 2020, dostopno na: http://www.sodni-
svet.si/doc/Stalisce_polozaj 49 seja_1_10_2020.pdf.
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kazenskem postopku (ZKP)'%*. Ta Ze vse od sprejetja leta 1994 v 136. ¢lenu zato dolo¢a, da c¢e
Je v zakonu doloéeno, da je za pregon posameznih kaznivih dejanj potrebno poprejsnje dovoljenje
pristojnega drZavnega organa, ne more drZavni toZilec zahtevati preiskave in ne neposredno
vloZiti obtoZnice oziroma obtoZnega predloga, ¢e ne predloZi dokaza, da je tak predlog podan
oziroma, da je dovoljenje dano.

Zakonodajalec je leta 2002 z novelo ZSS-D ureditev 99. ¢lena ZSS poskusal spremeniti tako, da
bi bila skladna z na¢elnim pravnim mnenjem obéne seje vrhovnega sodiS€a z dne 22. in 23. junija
1993,"%5 v skladu s katerim je lahko edini upravi¢eni vlagatelj zahteve za dovolitev kazenskega
postopka oziroma odreditve pripora le sodiS¢e, po tem, ko opravi preizkus, ali je obtoZni akt
popoln in razumljiv, ali ko preizkusi zahtevo za preiskavo, ali ko preizkusi obtozni akt in ugotovi,
da ni podan razlog za zavrzZenje ali zaustavitev kazenskega postopka. Besedilo 99. &lena je zato
novela ZSS-D spremenila tako, kot se glasi Se zdaj: »Kadar je za odreditev pripora oziroma za
zaCetek kazenskega postopka zoper sodnika potrebno dovoljenje drzavnega zbora, pristojno
sodis¢e o tem, da je vioZilo zahtevo za dovoljenje, obvesti sodni svet in ministrstvo, pristojno za
pravosodje. DrZzavni zbor odloci o dovoljenju po pridobitvi mnenja sodnega sveta.«

Zakonodajalec te ureditve ni izpeljal do konca, saj v koncnih dolocbah novele ZSS-D ni spremenil
oziroma Crtal dolocila 136. ¢lena ZKP, ki je za vloZitev zahteve za dovoljenje Se naprej pooblascal
in zavezoval drzavnega tozilca.'®® Posledi¢no se namen novele ZSS-D v sodni praksi ni udejanijil,
temvec€ je sodna praksa Se naprej brez izjeme Stela, da je upravieni vlagatelj zahteve drzavni
toZilec, sodiée pa le, Ge v postopku kot upraviteni toZilec nastopa o$kodovanec.'®”

Na neustreznost tega razhajanja zakonskih dolocb ZSS in ZKP ter posledi¢no sodne prakse je
opozoril sodni svet, ko je sprejemal mnenje o dovoljenju za kazenski postopek v zadevi in na 14.
seji 14. februarja 2019 jasno zapisal, da ob upostevanju 99. ¢lena ZSS tozilec ne more biti
pristojen za vlozitev zahtev za dovoljenje pregona, saj je od novele ZSS-D za to pristojno samo
sodice. 58

Predlog zakona zato poskuSa ureditev, ki jo je vpeljala novela ZSS-D na podlagi nacelnega
pravhega mnenja navedene ob¢ne seje vrhovnega sodidca in ki jo je kot ustrezno prepoznal tudi
sodni svet, nadgraditi tako, da je iz predlaganega ¢lena zdaj jasno, da lahko zahtevo za dovoljenje
kazenskega postopka in pripora poda le sodis¢e.

Predlagatelj meni, da je predlagana ureditev bolj skladna z zahtevo po varstvu neodvisnosti
sodstva in sodnikov. Imuniteta je namre¢ eden izmed bistvenih elementov neodvisnosti sodstva.
Zato je, kot je izpostavilo ustavno sodis€e v navedeni odlocbi U-1-319/97, smisel ureditve
imunitete sodnikov v tem, da se prepreci morebitno oviranje dela sodstva v razmerju do drZzavnih
organov drugih dveh vej oblasti. V tem duhu se tudi drZzavno toZilstvo, ki je drzavni organ, ne sme
neutemeljeno vmes8avati v delo neodvisne sodne veje oblasti. Prav zato je smiselno, da je edini
upraviceni vlagatelj zahteve za izdajo dovoljenja za kazenski pregon sodnika lahko le sodisCe in

154 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno preciséeno besedilo, 96/22 — odl. US,
2/23 — odl. US in 89/23 — odl. US.

155 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-D), druga obravnava: EPA
440-111 z dne 11. aprila 2002, amandmaiji Vlade Republike Slovenije z dne 11. aprila 2002.

156 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi (ZSS-D; Uradni list RS, §t. 67/02).

157 Odloébe vrhovnega sodiséa &t. | Ips 32088/2011 z dne 6. oktobra 2016, Xl Ips 4980/2011 z dne 22.
februarja 2011, | Ips 4980/2011 z dne 9. junija 2015. Odlocbe visjih sodiS¢, sklep st. VII Kp 22784/2018 z
dne 11. oktobra 2018, sodba in sklep st. | U 228/2011 z dne 17. februarja 2011.

158 Zapisnik 14. seje sodnega sveta z dne 14. februarja 2019, sklep S$tevilkka 12, dostopno na:
http://www.sodni-svet.si/doc/Zapisnik_14_seja_2019.pdf.
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Se to le potem, ko opravi preizkus obtoZnega akta tako glede tega, ali je vloga jasna in razumljiva
ter sposobna za obravnavanje (270. in 435. ¢len ZKP), kot glede tega, ali ni podan razlog za
zavrzenje obtoznega akta ali za ustavitev kazenskega postopka (prvi odstavek 271. ¢lena in 437.
Clen ZKP).

K 95. do 97. ¢lenu:
Predlagane dolo¢be urejajo suspenz sodnika, ki se znajde v kazenskem postopku.

Veljavna ureditev predvideva suspenz sodnika v dveh primerih, in sicer (1) v povezavi z
disciplinskim postopkom (Cetrti in peti odstavek 45. ¢lena ZSSve) in (2) v povezavi s kazenskim
postopkom, ki se vodi zoper sodnika (95. do 98. ¢len ZSS). Predlog ZS-1 pa uvaja $e moznost
suspenza (pod)predsednika sodiS¢a z vodstvene funkcije, (3) e je zoper njega uveden postopek
za razresitev (pod)predsednika sodis¢a (predlagani 62. in 63. ¢len novega Zakona o sodis¢ih).

Da bi se vse tri oblike suspenza urejale v istem zakonu, sistemsko in nomotehni¢no ni ustrezno,
saj je vsaka od teh oblik vezana na drug postopek (disciplinski, kazenski in razreSitveni). V tem
zakonu se ureja le institut suspenza, ki je vezan na kazenski postopek.

K 95. ¢lenu:

Urejata se obvezni in fakultativni suspenz. Predsednik vrhovnega sodis¢a je dolzan izreci sodniku
obvezni suspenz, Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma
storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniSke funkcije, ¢e pregon poteka po uradni dolznosti. Ta
pogoj je kot novost predlagatelj dodal na predlog Okroznega sodisc¢a v Ljubljani.'®® Kadar pregon
prevzame oSkodovanec kot (subsidiarni) tozilec, bi namre¢ doloba o obveznem suspenzu lahko
puscala preSiroko mozZnost nezadovoljnim strankam za zlorabo tega instituta. Predsednik
vrhovnega sodis¢a bo v takem primeru o morebitnem suspenzu lahko odlo¢al na podlagi drugega
odstavka tega ¢lena (fakultativni suspenz).

K 96. ¢lenu:

Predlagani €len ureja pravno varstvo sodnika, ki mu je izre€en suspenz. Predlog zakona v tem
pogledu prinada pomembno novost glede pravnega varstva, ki ga imata na voljo predsednik in
podpredsednik vrhovnega sodid€a. Zoper odloCitev o suspenzu ima sodnik na voljo pritoZzbo na
sodni svet, predsednik in podpredsednik vrhovnega sodi§¢a pa na ustavno sodiS¢e. Glede na to,
da se predlaga prenos pristojnosti imenovanja predsednika vrhovnega sodiS¢a z drzavnega zbora
na sodni svet, ureditev, da bi o pritoZbi predsednika vrhovnega sodiS¢a zoper suspenz odlocal
drzavni zbor, ni (vec€) ustrezna. O pritozbi ne more odlocati niti sodni svet, ki je pristojen za izrek
suspenza predsedniku vrhovnega sodiS€a, zato se predlaga, da se v tem primeru pristojnost
poveri ustavnemu sodiscu.

Ena izmed temeljnih novosti, ki se predlagajo v predlogih nove sodniSke zakonodaje, je prenos
pristojnosti imenovanja in razreSitve (pod)predsednika vrhovnega sodi$€a z drzavnega zbora na
sodni svet. Posledi¢no je treba v zakonu v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave RS zoper
posamezne akte, s katerimi sodni svet odloCi o polozaju (pod)predsednika vrhovnega sodiSca,
zagotoviti (drugac¢no) sodno varstvo. Gre za naslednje odlocCitve in predlagane ¢lene o pravnem
varstvu:

— (ne)imenovanje (pod)predsednika vrhovnega sodisca (Sesti odstavek 50. ¢lena predloga

ZS-1);

159 Dopis Okroznega sodiséa v Ljubljani z dne 2. oktobra 2019, §t. Su 494/2019.
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— razresSitev (pod)predsednika vrhovnega sodis¢a (61. ¢len predloga ZS-1);

— odlocitev o suspenzu (pod)predsednika vrhovnega sodis¢a z vodstvene funkcije (63. ¢len
predloga ZS-1) in/ali

— odlocitev o suspenzu (pod)predsednika vrhovnega sodiS€a s sodniSke funkcije zaradi
kazenskega postopka (99. ¢len predloga tega zakona);

— odlocitev o suspenzu (pod)predsednika vrhovnega sodis€a s sodniSke funkcije zaradi
disciplinskega postopka (drugi odstavek novega 45.a ¢lena predloga novele ZSSve-A).

V vseh navedenih primerih predlagatelj predlaga, da v sporu med sodnim svetom in
(pod)predsednikom vrhovnega sodis€a odloci ustavno sodiS€e. Predsednik in podpredsednik
vrhovnega sodiS¢a tvorita vrh sodne oblasti. Spor o (ne)imenovanju ali razreSitvi
(pod)predsednika vrhovnega sodiS€a, izrek suspenza zoper (pod)predsednika vrhovnega
sodis¢a s sodniske in/ali vodstvene funkcije zato lahko brez dvoma pomembno ovira nemoteno
delo sodne veje oblasti. Ker je sodni svet kljuéni mehanizem v sistemu zavor in ravnovesij za
zascito neodvisnosti sodstva in za zagotavljanje odgovornosti sodstva, je po presoji predlagatelja
najustreznejSe, da tovrstne spore, ki so pravzaprav spori med zavornim (nadzornim)
mehanizmom sodne veje oblasti in sodno vejo, razresi ustavno sodiS¢e. To je namre€ varuh
Ustave RS in njenih temeljnih nacel, med katere spada tudi nacelo delitve oblasti z vzpostavljenim
sistemom zavor in ravnovesij.

V nasprotju s postopkom imenovanja predsednika vrhovnega sodis¢a, pri emer je sodnemu
svetu podeljeno Siroko polje proste presoje pri izbiri najboljSih kandidatov, je treba ustavnemu
sodiS¢u v sporih zaradi razreSitve ali suspenza, v katerih so razlogi za razreSitev ali suspenz
vhaprej zakonsko dolo¢eni, zagotoviti polozaj, da bo zagotovilo polno sodno varstvo, ki pomeni
vselej tudi dokonéno odlocitev o pravici. Ustavno sodis€e bo zato pritoZbo lahko kot neutemeljeno
zavrnilo in s tem potrdilo odlo€itev sodnega sveta, jo razveljavilo in vrnilo zadevo sodnemu svetu
v nov postopek ali ji bo ugodilo in odlo€itev sodnega sveta odpravilo.

Enak obseg sodnega varstva bo zagotovljen tudi preostalim sodnikom zoper odloCitev sodnega
sveta o pritozbi zoper suspenz, ki ga izre€e predsednik vrhovnega sodis¢a v skladu s 36. ¢lenom
ZSSve. ZSSve obseg sodnega varstva zoper odloCitve sodnega sveta omejuje na presojo
zakonitosti postopka in odloCitve sodnega sveta o izpolnjevanju zakonskih pogojev za imenovanje
ali izvolitev namrec le v postopkih izbire kandidatov za prosta sodniSka in vodstvena mesta. Glede
preostalih sporov zoper odloCitve sodnega sveta te omejitve ne predpisuje, zato je v njih mogo¢
spor polne jurisdikcije, kar pomeni, da lahko sodiS¢e odlo¢i tudi o pravici ali obveznosti, ko presoja
odlogitev sodnega sveta.'®°

K 97. ¢lenu:

Suspenz traja do dokonéne odlogitve pristojnega organa o razresitvi sodnika. Ce se postopek
pred kazenskim sodis¢em konCa tako, da ni podlage za razreSitev sodnika po tem zakonu,
suspenz preneha z dnem izdaje odlo¢be, s katero se konca postopek na prvi stopnji, z dnem
pravhomocnosti take odlocbe pa se odpravi skupaj z vsemi njegovimi posledicami.

160 Glej odloc¢bo vrhovnega sodis¢a v zadevi U 2/2021-30 z dne 23. marca 2021.
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SUSPENZ SODNIKA/PREDSEDNIKA SODISCA

Zakon o sodnikih

Novela Zakona o sodnem svetu
(ZSSve-A)

Zakon o sodiscih

Uvedba
postopka
in
pristojnost

95. ¢len

(1) Ce je zoper sodnika uveden
kazenski postopek zaradi
utemeljenega suma storitve
kaznivega dejanja z zlorabo sodniske
funkcije, mora predsednik vrhovnega
sodis€a sodniku izreCi zacasno
odstranitev iz sodniSke sluzbe, ce
pregon te€e po uradni dolznosti.

(2) Ce je zoper sodnika uveden
kazenski postopek zaradi kaznivega
dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti in za katero je mogoce izreci
kazen zapora vec¢ kot dve leti, zaradi
katere je sodnik lahko razreSen,
predsednik vrhovnega sodi$¢a lahko
izreCe suspenz.

(3) O suspenzu predsednika in
podpredsednika vrhovnega sodis¢a v
primerih iz prejSnjih dveh odstavkov
odlo¢i sodni svet.

45.a ¢len

(1) Disciplinsko sodis¢e o
vlozenem predlogu za izrek
disciplinske sankcije takoj obvesti
predsednika vrhovnega sodiS¢a
oziroma sodni svet, €e je predlog
vlozen zoper predsednika ali
podpredsednika vrhovnega
sodisc¢a.

(2) Ce je sodniku ogitana huj$a
disciplinska krsitev, lahko
predsednik vrhovnega sodiS¢a
sodniku izreCe zacasno
odstranitev iz sodniske sluzbe (v
nadaljnjem besedilu: suspenz).
Ce je predlog za izrek disciplinske
sankcije vloZzen zoper
predsednika ali podpredsednika
vrhovnega sodis€a, o suspenzu
odlo¢i sodni svet.

62. ¢len

(1) Ce je uveden postopek razresitve
predsednika sodi$¢a, lahko sodni svet
ob upostevanju vrste in teze ocitanih
krSitev iz prejSnjega c¢lena, zaradi
katerih bi bil lahko okrnjen ugled
sodi$¢a, izreCe predsedniku sodis¢a
zaCasno prenehanje  opravljanja
funkcije predsednika sodiS¢a (v
nadaljnjem besedilu: suspenz).

(2) O  suspenzu predsednika
vrhovnega sodis€a v primerih iz
prejSnjega odstavka odlo¢i drzavni
zbor.

97. ¢len tretji odstavek 45.a ¢lena peti odstavek 62. ¢lena
Trajanje }
(1) Suspenz traja do dokon¢ne (3) Suspenz lahko traja do | () Ce se postopek razresitve
odlogitve pristojnega organa o pravnomocne odlogitve | predsednika sodiS¢a ustavi, suspenz
razreSitvi sodnika. disciplinskega sodiS¢a. Ne glede | preneha z dnem izdaje sklepa o
na prejSnji stavek suspenz v | ustavitvi postopka razreSitve, z dnem
(2) Ce se postopek pred kazenskim | vsakem primeru preneha, ko | pravnomodnosti takega sklepa pa se
sodiS€em koncéa tako, da ni podlage | preteCeta dve leti od njegovega | skupajs posledicami odpravi.
za razresitev sodnika po tem zakonu, | izreka.
suspenz preneha z dnem izdaje
odloc¢be, s katero se konca postopek
na prvi stopniji, z dnem
pravnomocnosti take odlocbe pa se
odpravi skupaj z vsemi njegovimi
posledicami.
52. ¢len Cetrti odstavek 45.a ¢lena Cetrti in Sesti odstavek 62. ¢lena
Posledice y
suspenza (1) V Casu suspenza sodnik prejema | (4) Ce se disciplinski postopek | (4) V Casu suspenza je predsednik

izplacilo osnovne place, ki je enako
polovici place.

drugi odstavek 105. ¢lena

(2) Ce se postopek pred kazenskim
sodiS€em konca tako, da ni podlage
za razreSitev sodnika po tem zakonu,
suspenz preneha z dnem izdaje
odloc¢be, s katero se konca postopek
na prvi stopniji, z dnem
pravnomocnosti take odlocbe pa se
odpravi skupaj z vsemi njegovimi
posledicami.

konca tako, da se sodnik oprosti
disciplinskih ocitkov ali se izda
zavrnilni sklep oziroma sklep o

ustavitvi postopka, se s
pravnomoc¢nostjo te odloCitve
odpravijo vse posledice
suspenza.

sodi§¢a upravicen do nadomestila
place v visini polovice svoje osnovne
place, ki bi jo prejemal kot sodnik.

(6) Ce je sodniku, ki opravija funkcijo
predsednika sodi$¢a, izreCen suspenz
v skladu z zakonom, ki ureja sodnike,
in zakonom, ki ureja sodni svet, se
Steje, da mu je za enako obdobje
izreCen tudi suspenz opravljanja
funkcije predsednika sodis€¢a po tem
zakonu.
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Pravno
varstvo

96. ¢len

(1) Zoper odloCitev o suspenzu, ki
mora biti obrazlozena, se sodnik lahko
pritozZi v 15 dneh od prejema odlo¢be
na sodni svet, predsednik in
podpredsednik vrhovnega sodiS¢a pa
na drzavni zbor.

(2) Pritozba
odlocbe.

ne zadrzi izvrSitve

peti in Sesti odstavek 45.a
Clena

(5) Zoper odlocitev o suspenzu, ki
mora biti obrazlozena, se sodnik
lahko pritozZi v 15 dneh od prejema
odlo¢be na sodni svet, predsednik
in  podpredsednik  vrhovnega
sodi§¢a pa na drzavni zbor.
Pritozba ne zadrzi izvrSitve
odlocbe.

63. ¢len

(1) Zoper ugotovitveno odlocbo
sodnega sveta o prenehanju funkcije
predsednika sodi$ca in zoper odlocgitev
o razresSitvi s funkcije predsednika
sodis¢a je v 30 dneh, zoper odlo¢bo
sodnega sveta o suspenzu paje v 15
dneh od prejema odlocitve dovoljen
upravni spor v skladu z zakonom, ki
ureja sodni svet. Tozba zoper
odlocitev o razreSitvi zadrzi izvrSitev
odlocitve do odlocitve sodisca.

(2) Zoper ugotovitveno odlocbo
drzavnega zbora o prenehanju
funkcije  predsednika  vrhovnega
sodis¢a in zoper odlocitev o razresitvi
s funkcije predsednika vrhovnega
sodis¢a je v 30 dneh, zoper odlocitev
drzavnega zbora o suspenzu pa je v
15 dneh od prejema odlocitve dovoljen
upravni spor, v katerem odlo¢a
vrhovno sodis¢e v senatu petih
sodnikov. Pristojno sodis¢e odloci v 30
dneh od prejema tozbe. Tozba zoper
odlocitev o razreSitvi zadrzi izvrSitev
odlocitve do odlocitve sodisca.

Drugo

64. clen

RazreSitev predsednika sodis¢a ne
vpliva na polozaj, pravice, dolznosti in
odgovornosti, ki jih ima razreseni kot
sodnik.

Sesti odstavek 50. ¢len

(6) Za imenovanje, polozaj,
prenehanje, razreSitev in za€asno
prenehanje opravljanja funkcije (v
nadaljnjem besedilu: suspenz) ter
pravice in obveznosti podpredsednika
sodiS€a se uporabljajo dolo¢be tega
zakona o predsedniku sodi$¢a, razen
Ce ta zakon doloca drugace.

tretji odstavek 53. €lena

(3) Za postopek imenovanja,
razresitve in suspenza predsednika in
podpredsednika vrhovnega sodi§¢a se
smiselno uporabljajo dolocbe, ki
urejajo  postopek imenovanja in
razreSitve predsednika sodisc¢a.

K IX. poglavju: Prenehanje sodniske funkcije in razresitev sodnika

K 98. in 99. ¢lenu:
ZSS temelji na dvotirnosti prenehanja sodniske funkcije in sluzbe. Sodniku je v primerih, ki jih
ZSS taksativno naSteva, prenehala sodniska funkcija po zakonu. Ob upokojitvi pa sodniku
funkcija ne preneha, temve¢ mu preneha samo sodniSka sluzba. Navedena resitev je bila v ZSS
uveljavljena z novelama ZSS-G in ZSS-H zaradi potreb izvajanja programa Lukenda in odprave
sodnih zaostankov, pri ¢emer je omogocila reaktivacijo upokojenih sodnikov za sojenje in za
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opravljanje sodnoupravnih nalog. Ustavno sodisce je z odlo¢bo §t. U-1-159/19 z dne 23. februarja
2023 ugotovilo, da je drugi odstavek 74. ¢lena ZSS, ki dolo€a, da sodniku preneha sodniska
sluzba z upokaoijitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti, v neskladju z Ustavo RS, ter
Clen 76.a, ki je omogocal reaktivacijo upokojenih sodnikov za opravljanje nekaterih sodno
upravnih nalog in za izvajanje sodne oblasti (ij. za sojenje), razveljavilo. Opozorilo je na to, da
Ustava RS od zakonodajalca zahteva, da uredi najviSjo starost, pri kateri sodniska funkcija
preneha, ¢e se sodnik pred tem ne upokoji. Po staliS¢u ustavnega sodiS¢a je zakonska ureditev,
ki upokojenim sodnikom kljub temu, da v skladu z drugim odstavkom 129. ¢lena Ustave RS
upokojitev pomeni prenehanje sodniSke funkcije, omogoca, da do 70. leta starosti sodijo ali
izvajajo sodno oblast, v neskladju z drugim odstavkom 129. €lena Ustave RS. Zakonska ureditev,
ki omogoc€a, da upokojeni sodniki brez starostne omejitve opravljajo sluzbeni nadzor sodnikovega
dela, izvrSujejo naloge sodne uprave in kot dodeljeni sodniki vodijo Sluzbo za nadzor organizacije
poslovanja pri ministrstvu, pa v neskladju z na¢elom neodvisnosti sodnikov iz 125. ¢lena Ustave
RS.

Predlog zakona zato dolo¢a reSitev, po kateri se ponovno uvaja enovit sistem prenehanja
sodniske funkcije, kot je bil v veljavi do sprejetja novele ZSS-H. Ob tem se kot novost predlaga
¢rtanje sedanje 5. tocke prvega odstavka 74. ¢lena ZSS, ki dolo¢a, da sodniku po zakonu preneha
funkcija tudi, ¢e se odpravi sodiS€e in sodniku ni mogoCe zagotoviti, da Se naprej opravlja
sodnisko sluzbo na drugem sodis€u. Pri razlogu prenehanja sodniske funkcije zaradi izdane
negativne ocene pa se doloc€i, da ta razlog nastopi (Sele) s pravhomocnostjo odlo¢be sodnega
sveta o potrditvi negativne ocene.

Crtanje 5. tocke (odprava sodi$¢a) se predvideva Ze od vsega zadetka priprave nove sodniske
zakonodaje, saj gre za razlog, na katerega sodnik ne more vplivati, in je zato vpra$ljivo, ali je v
skladu z ustavno dolo¢bo o trajnosti sodniSkega mandata in nacela delitve oblasti.

Ce iz ocene sodnigke sluzbe izhaja, da sodnik ne ustreza sodniski sluzbi, mu v skladu s tretjim
odstavkom 74. ¢lena ZSS preneha sodniska funkcija z dnem, ko sodni svet potrdi oceno.
Razumevanje te dolocbe se je dolgo €asa izvajalo tako, da je sodniska funkcija sodnikom v teh
primerih prenehala z dnem seje sodnega sveta.'®' V praksi se je to izkazalo za problemati¢no,
saj so se posamezni sodniki, ki jim je po tej dolocbi prenehala funkcija Ze z dnem seje sodnega
sveta, ne da bi se poakalo na pravhomocnost te odloCitve, sreevali z Zivljenjskimi problemi,
povezanimi z negotovostjo glede izgube zaposlitve. Sodniku, ki mu je bila negativha ocena
potriena, so z dnem seje sodnega sveta ali najpozneje z dnem vrocitve odlo¢be sodnega sveta,
vsekakor pa $e pred pravhomocnostjo te odlocbe, prenehale tudi delovnopravne pravice in z njim
povezane pravice iz zdravstvenega in socialnega zavarovanja. Ce je bil nato sodnik v upravnem
sporu uspesSen s toZzbo zoper odlo¢bo sodnega sveta o potrditvi negativhe ocene, mu je bil
predsednik sodid€a dolZan te pravice znova vzpostaviti, sodni svet pa je znova odlocal o potrditvi
ocene. V nekaj primerih se je takSno stanje, ki je bilo za sodnika negotovo, zgodilo veckrat, saj je
sodnik v upravnem sporu zoper odloCitev sodnega sveta uspel veckrat. Sodni svet je zato na
112. seji 1. februarja 2018 v konkretnem primeru svojo odlo€itev o vnovi¢ni potrditvi negativhe
ocene dopolnil z izrecno ugotovitvijo, da imenovanemu sodniku preneha sodniSka funkcija z
dnem pravnomocnosti odlo¢be.'®? V izogib interpretacijam te dolo¢be in zaradi zagotovitve

161 To izhaja iz sodb vrhovnega sodis¢a §t. X Ips 118/2015 z dne 11. januarja 2017, X Ips 270/2007 z dne
27. julija 2010, | Up 660/2003 z dne 12. aprila 2006 in iz sodbe viSjega delovnega in socialnega sodiS¢a St.
Pdp 242/2015 z dne 17. decembra 2015.

162 Zapisnik 112. seje sodnega sveta z dne 1. februarja 2018, sklep S$tevilkka 12, dostopno na:
http://www.sodni-svet.si/images/stories/Zapisnik_112_seje.pdf.
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ustreznega varstva sodnika v teh primerih se v predlogu posebej dodaja, da razlog prenehanja
sodniSke sluzbe zaradi izdane negativhe ocene nastopi z dnem, ko postane odlocitev sodnega
sveta o potrditvi ocene pravhomocna.

Sodniska funkcija bo tako sodniku (zopet) prenehala po zakonu v naslednjih primerih:
1. Ce ne priseze najpozneje v 60 dneh od dneva izvolitve v sodniSko funkcijo, razen ¢e ne
priseze iz razlogov, na katere sam ne more vplivati;

2. ¢e mu preneha drzavljanstvo Republike Slovenije;

3. Ce je s pravhomocno odlo¢bo postavljen pod skrbnistvo ali ne izpolnjuje ve¢ pogoja
splo$ne zdravstvene zmoznosti;

4. ¢e se odpove sodniski funkciji s pisno vlogo;

5. ¢&e sprejme funkcijo, zaCne opravljati dejavnost ali dela, ki jih po ustavi in zakonu ne sme,
ali e sklene delovno razmerije;

6. cCe kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodnisko funkcijo;
7. ¢€e mu je izdana negativna ocena;
8. ¢&e mu je izreCena disciplinska sankcija prenehanja sodniske funkcije in

9. z upokoajitvijo, vendar najpozneje s potekom leta, v katerem dopolni 70 let starosti.

Predlog zakona natanéno opredeljuje tudi trenutek prenehanja sodniSke za vsako od predhodno
nastetih situacij, tako da v zvezi s tem v praksi ne bi smelo biti dilem in teZav. Predlagatelj je
posebej na podlagi opozorila sodnega sveta na novo opredelil trenutek prenehanja sodniske
funkcije, ¢e sodnik kljub prepovedi opravlja delo, ki ni zdruzljivo s sodniSko funkcijo. V tem primeru
mu bo sodniSka funkcija preneha z dnem, ko postane odlo¢ba sodnega sveta o ugotovitvi
opravljanja dela kljub prepovedi pravhomocéna.

Ce sodnik prevzame drugo funkcijo, kar v skladu s 133. Ustave RS pomeni funkcijo v drugih
drzavnih organih, organih lokalne samouprave in v organih politicnih strank, in ne gre za izjeme,
ki jih dolo¢a institut mirovanja v 40. ¢lenu ZSS, ¢e zacne opravijati dejavnost odvetniStva,
notariata in gospodarsko ali drugo pridobitno dejavnost, ¢e zacne opravljati poslovodske posle v
upravnih ali nadzornih odborih v pravnih osebah, ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo, ali ¢e
sklene delovno razmerje, je edini mozni trenutek prenehanja sodniske funkcije bodisi nastop
druge funkcije bodisi zaCetek opravljanja dejavnosti ali del ter sklenitev delovnega razmerja.
Razkorak med trenutkom ex lege prenehanja sodniske funkcije in dejanskim prenehanjem te v
teh primerih je mogo¢ le, ¢e predsednik sodiS¢a in sodni svet nista pravoasno seznanjena z
nastopom dejanskih okoliS¢in prenehanja. Enako se lahko zgodi tudi v primerih iz 2. ali 8. to¢ke
predlaganega 101. ¢lena. V vseh teh primerih je namre¢ nastop okoli&€in, ki so podlaga za ex
lege prenehanje sodniske funkcije, znan najprej in predvsem sodniku. Posledi€no se v
predlaganem 102. €lenu kot novost posebej doloci, da je sodnik dolZzan o nastopu razlogov za
prenehanje sodniske funkcije nemudoma obvestiti predsednika mati¢nega sodiséa. Ce sodnik
predsednika sodisca in/ali sodni svet o nastopu prenehanja sodniske funkcije ne bo (pravocasno)
obvestil in bo Se naprej opravljal sodniSko funkcijo, zaradi ¢esar bi bila lahko tretjim osebam
(strankam postopkov) povzro€ena Skoda zaradi nezakonitega postopka (tj. postopek vodi oseba,
ki ni nosilec sodniske funkcije), bo regresno odgovoren drzavi za Skodo in jo bo moral placati
tretjim osebam.
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Za preostala dela in zaposlitve, za katere sodnik ne sklene delovnega razmerja, pa se izvede
presoja, ali bi sodnika lahko ovirali pri opravljanju funkcije, nasprotovali ugledu sodniske sluzbe
ali krnili videz nepristranskosti. V tem primeru je najprej treba opraviti presojo nezdruZljivosti
(predsednik mati¢nega sodiS¢a, nato na njegovo zahtevo Se sodni svet), nato delo sodniku
prepovedati (odlocba sodnega sveta) in Sele ¢e sodnik kljub prepovedi Se naprej opravlja delo, ki
ni zdruZljivo, mu funkcija preneha. Posledi¢no se trenutek prenehanja funkcije v tem primeru veze
na pravnomoc¢nost ugotovitvene odlocbe sodnega sveta, da sodnik kljub prepovedi delo e naprej
opravlja.

Sodni svet bo Se naprej v vseh primerih izdal ugotovitveno odlo¢bo o prenehanju funkcije, v tem
pogledu predlagatelj ni sledil predlogu sodnega sveta, da bi v nekaterih primerih to odlo¢bo lahko
izdal predsednik mati¢nega sodiS¢a, v drugih pa sodni svet. Smiselno je namre¢, da so podatki o
prenehanju sodniske funkcije pri enem organu, da niso razprseni med vsa sodis¢a in delno sodni
svet. Poleg tega bi imeli sodniki v primeru dvotirnega sistema, kadar bi ugotovitveno odlo¢bo izdal
predsednik mati¢nega sodiS¢a, ve€ pravnih sredstev zoper tako odlo¢bo (najprej pritozbo na
sodni svet, nato pa Se sodno varstvo zoper odlocbo sodnega sveta), kadar bi ugotovitveno
odlo¢bo izdal sodni svet, pa le sodno varstvo zoper odlo€bo sodnega sveta. Za tako razlikovanje
ni utemeljenih razlogov in kvecjemu obremenijuje sistem z dodatnimi postopki.

K 100. ¢lenu:

O nastopu razlogov za prenehanje sodniSke funkcije sodnik obvesti predsednika matiénega
sodiS¢a, ki zaradi izdaje ugotovitvene odloCbe obvesti sodni svet. Akt o prenehanju sodniske
funkcije se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

K 101.in 102. ¢lenu:

Tretji odstavek 132. Clena Ustave RS predvideva razresSitev sodnika kot obvezno posledico
pravnomocne obsodilne sodbe za kaznivo dejanje z zlorabo sodniSke funkcije in je izveden v 77.
Clenu ZSS, drugi odstavek 132. ¢lena Ustave RS pa predvideva fakultativno razreSitev sodnika
in je izveden v 78. Clenu ZSS, ki predvideva moznost razreSitve tudi v primerih pravnomocne
obsodilne sodbe sodnika za kazniva dejanja, ki ne pomenijo hkrati zlorabe sodniSke funkcije, ko
torej sodnik kaznivo dejanje stori zasebno.'®?

Vsebinsko se situacije, kdaj je mogo€e sodnika razresiti, v predlogu zakona ne spreminjajo, saj
do zdaj ta ureditev v praksi ni bila problematizirana. Na predlog sodnega sveta pa se preoblikuje
(razsiri) podlaga za fakultativno razreSitev sodnika, in sicer za primere, ko sodnik stori nenaklepno
kaznivo dejanje (bodisi zasebno bodisi pri opravljanju sodniske funkcije), za katero mu je izreCena
zaporna kazen, ki je daljSa od Sestih mesecev.

Tretji odstavek 78. ¢lena ZSS doloca fakultativno razreSitev, {j. razresitev, pri kateri drzavni zbor
ni dolZan sprejeti odlocitve o razreSitvi in lahko predlogu sodnega sveta tudi ne sledi, na nacin:
— da je sodni svet dolZzan podati predlog za razreSitev, ¢e je sodnik obsojen zaradi
naklepnega kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je daljSa od Sestih mesecev, in sicer
ne oziraje se na to, ali je kaznivo dejanje storjeno pri opravljanju sodniske funkcije ali
zasebno, ter
— da sodni svet lahko poda predlog za razreSitev, €e je sodnik obsojen zaradi katerih kol
drugih kaznivih dejanj (naklepnih in malomarnostnih) na zaporno kazen, ki je krajSa od

163 Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 924. in 925. stran.
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Sestih mesecev, ali na neprostostno kazen, zopet ne oziraje se na to, ali ali je kaznivo
dejanje storjeno pri opravljanju sodniSke funkcije ali zasebno.

Navedena ureditev tako pokriva vsa naklepna kazniva dejanja, ki jih sodnik morebiti stori, ne
glede na to, ali jih stori pri opravljanju sodniSke funkcije ali zasebno, ter ne glede na to, kako
visoka zaporna kazen mu je bila za dejanja izreCena. Ne pokriva pa, kot sodni svet utemeljeno
opozarja, vseh nenaklepnih kaznivih dejanj, temvec le obsodbe za nenaklepna kazniva dejanja,
za katera je sodniku izreCena zaporna kazen, ki je krajSa od Sestih mesecev, ali neprostostna
kazen. To pomeni, da ZSS ne ureja podlage za razreSitev sodnika, kadar mu je izreCena
obsodilna sodba za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, z izrekom zaporne kazni, ki je
daljSa od Sestih mesecev. Navedeno ni logi¢no, saj ¢e je mogoce v skladu z ZSS sodnika razresiti
za nenaklepno kaznivo dejanje, za katero mu je izreena kazen zapora, ki ni daljSa od Sestih
mesecev, ni logi¢no, da ga ne bi bilo dopustno razresiti tudi, kadar mu je za isto dejanje izreCena
dalj8a zaporna kazen.

Predlagatelj to pomanjkljivost v predlogu dopolnjuje tako, da podlaga za obvezno razreSitev
ostaja za primer, ¢e sodnik naklepno stori kaznivo dejanje z zlorabo sodniske funkcije (predlagani
100. ¢len).

Podlaga za fakultativno razreSitev pa je podana:

— kadar bo sodnik obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je
dalj8a od Sestih mesecev, bo sodni svet Se naprej dolZzan drzavnemu zboru predlagati,
da sodnika razresi, ki bo nato lahko sodnika razresil ali pa ne (predlagani prvi odstavek
101. ¢lena). Pravhomoc¢na obsodba za naklepno kaznivo dejanje z izre€eno zaporno
kaznijo, daljSo od Sestih mesecev, je namre€ po prepriCanju predlagatelja razlog, ki ne
upravicuje dodatne presoje sodnega sveta, ali se bo razreSitev predlagala ali ne. Zato
vztraja, da je v tem primeru sodni svet vselej dolZzan predlagati sodnikovo razreSitev;

— kadar bo sodnik obsojen zaradi (naklepnega ali nenaklepnega) kaznivega dejanja na
zaporno kazen, ki je krajSa od Sestih mesecev, ali na neprostostno kazen ali ¢e bo
obsojen zaradi nenaklepnega kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je daljSa od Sestih
mesecev, v vseh primerih, ne glede na to, ali bo dejanje storjeno pri opravljanju sodniske
funkcije ali zasebno, pa bo imel sodni svet mozZnost presoditi, ali bo drzavnemu zboru
podal predlog za razreSitev ali ne, in sicer glede na to, ali bo ugotovil, da sodnik zaradi
storjenega kaznivega dejanja ne more vec uZivati zadostne stopnje javnega zaupanja,
potrebnega za opravljanje sodniske funkcije.

V obeh primerih drzavni zbor ne bo vezan na predlog sodnega sveta.

Dodatno je predlagatelj, tudi na predlog sodnega sveta, spremenil dolo€ilo Cetrtega odstavka 81.
Clena ZSS, ki doloCa, da €e drzavni zbor na predlog sodnega sveta ne razreSi sodnika
(fakultativna razreSitev), sodni svet poda pobudo za uvedbo disciplinskega postopka. V predlogu
novele ZSSve-A se namre¢ sodnemu svetu zaradi ugotovljene neustavnosti ZSSve, odpravlja
pristojnost podajanja pobude za uvedbo disciplinskega postopka. Po novem bo zato moral sodni
svet v primerih, ki so podlaga za fakultativno razresitev sodnika, o tem, da drzavni zbor ni sledil
njegovemu predlogu za razreSitev, seznaniti disciplinskega toZilca, ta pa bo lahko po uradni
dolznosti zoper sodnika vlozil predlog za izrek disciplinske sankcije razresitve (tretji odstavek
predlaganega 101. ¢lena).
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Enako se kot novost na predlog sodnega sveta zdaj dolo¢a tudi za primer obvezne razreSitve
(drugi odstavek predlaganega 100. ¢lena). Predlagani 100. ¢len (77. ¢len ZSS) izpeljuje dolocbo
tretjega odstavka 132. ¢lena Ustave RS, ki predvideva, da drzavni zbor obvezno razresi sodnika
v primeru pravnomocne obsodilne sodbe za kaznivo dejanje z zlorabo sodniSke funkcije.
Naceloma se v takem primeru ne bi smelo zgoditi, da drZzavni zbor ne bi razreSil sodnika. Ker
drzavnega zbora ni mogoce prisiliti v sprejetje neke odlocitve, je smiselno, kot predlaga sodni
svet, da se s tem seznani disciplinski toZilec, ki bo lahko po uradni dolznosti zoper sodnika vlozil
predlog za izrek disciplinske sankcije.

K 103. ¢lenu:
Akt o razresitvi sodnika se bo objavil v Uradnem listu Republike Slovenije.

K X. poglavju: Disciplinska odgovornost sodnikov
X. poglavje zakona v 104. do 112. ¢lenu dolo€a materialne dolo¢be glede disciplinske

odgovornosti sodnikov, disciplinske sankcije in vprasanje zastaranja. Dolo¢be, ki urejajo
disciplinske organe in disciplinski postopek, ureja ZSSve. Uveljavitev in zaCetek uporabe ZSSve
sta leta 2017 prinesla bistvene spremembe na podrocju zakonske ureditve disciplinskih organov
in disciplinskih postopkov zoper sodnike. Spremembe se nanaSajo tako na imenovanje in
razreSitev disciplinskih organov kot na disciplinski postopek. V skladu z zakonsko ureditvijo, ki je
bila v uporabi do zaCetka uporabe ZSSve, je bil disciplinski postopek v celoti urejen v ZSS.
Pristojnost za izvedbo disciplinskih postopkov je bila poverjena sodstvu. ZSSve pa je vodilno
vlogo za izvedbo disciplinskih postopkov podelil sodnemu svetu kot neodvisnemu in
avtonomnemu organu, v katerem imajo vecino sodniki. S tem je zakonodajalec zelel doseci vecjo
neodvisnost disciplinskih postopkov in okrepitev zaupanja javnosti v pravosodje. Disciplinske
organe in disciplinski postopek tako po novem ureja ZSSve, ZSS pa Se vedno vsebuje
materialnopravne doloébe glede disciplinske odgovornosti sodnikov in disciplinskih sankcij ter
glede zastaranja.

K 104. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a sploSne okvire disciplinske odgovornosti sodnikov in zdajSnjo ureditev v
tem pogledu ne spreminja. Disciplinski organi pri sodnem svetu lahko sodniku disciplinsko
sankcijo izre€ejo le pod pogoji in po postopku, dolo€enem v zakonu. Z uveljavljanjem disciplinske
odgovornosti ni dopustno posegati v neodvisnost sodnika pri sojenju, zato ga ni mogoce obtoZiti
pred disciplinskim sodi8¢em za mnenje, ki ga je dal pri odlo€anju na sodiS¢u. Kazenska
odgovornost in odgovornost za prekrdek pa ne izklju€ujeta disciplinske odgovornosti.

Na predlog sodnega sveta se v prvem odstavku dodaja nacelna doloCba, ki pojasnjuje, da za
sodnika disciplinska odgovornost velja ves €as trajanja sodniSke funkcije. Sodni svet in sodstvo
sta v fazi predhodnega usklajevanja opozorila na to, da je treba v izogib nejasnosti posebej
doloéiti, da je lahko disciplinsko odgovoren tudi sodnik, ki je v suspenzu, je dodeljen ali mu
funkcija miruje. To, da je sodnik v €asu suspenza disciplinsko odgovoren, zZe zdaj ni sporno, saj
je edina posledica suspenza ta, da je odstranjen iz sodniSke sluZbe, da torej ne more soditi v
sodnih zadevah. V podobnem poloZaju je tudi sodnik, ki je zaradi dodelitve drugemu organu ali
na sodiS€e viSje stopnje opros€en opravljanja sodnidke sluzbe. PoloZaj sodnika pa ni isti, ko mu
sodniska funkcija in z njo vse pravice in obveznosti mirujejo. V tem Casu je sodnik lahko
disciplinsko odgovoren po pravilih o disciplinski odgovornosti tiste funkcije ali dejavnosti, zaradi
katere mu sodniSka funkcija miruje. V skladu s pravili o disciplinski odgovornosti sodnikov ne
more biti disciplinsko odgovoren za dejanja, ki jih stori v ¢asu mirovanja sodniSke funkcije.
Podobno je, kadar je sodnik dodeljen v organe zunaj sodstva — v tem primeru ohrani pravico
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uporabe naziva sodnik ter pravico do place in napredovanja iz sodniSke sluzbe, Se naprej sodstvo
ocenjuje njegovo delo (personalni sveti), poleg tega, da sodnisSke sluzbe ne more opravljati, mu
dolznosti mirujejo (tretji do peti odstavek 71.c €lena ZSS).

V delovnopravni zakonodaji je institut suspenza pravic in obveznosti iz delovnopravnega razmerja
znan v dveh oblikah,'® in sicer (1) kot ukrep odstranitve delavca z dela v primeru uvedbe
disciplinskega postopka ali kot varnostni ukrep, pri ¢emer delavcu pogodba o zaposlitvi v tem
primeru ne preneha in se ne zamrzne, temve¢ ne more opravljati dela in je praviloma upravi¢en
do nadomestila plate za €as suspenza, in kot institut mirovanja pogodbe o zaposlitvi, kadar
delavec ne more opravljati dela in se pogodba o zaposlitvi zamrzne ter mu pravice in obveznosti
iz pogodbe o zaposlitvi mirujejo. Tudi ZSS Ze vse od sprejetja leta 1994 pozna ti obliki
suspendiranja pravic in obveznosti sodniske sluzbe v povezavi z instituti in lo€uje med njima:

— zaCasna odstranitev sodnika iz sodniske sluZbe zaradi uvedenega kazenskega postopka
s pravico do nadomestila place v €asu suspenza (95. ¢len in drugi odstavek 100. ¢lena
ZSS);

— zaCasna odstranitev iz sodniSke sluZzbe zaradi uvedenega disciplinskega postopka s
pravico do nadomestila plate v Casu suspenza (Cetrti odstavek 91. €lena in drugi
odstavek 100. ¢lena ZSS);

— dodelitev sodnika na drugo sodis¢e ali v strokovno sluzbo sodnega sveta z delno ali
popolno oprostitvijo sodniske sluzbe (71.c ¢len ZSS);

— dodelitev sodnika na ustavno sodis¢e ali na ministrstvo z mirovanjem obveznosti iz
sodniSke sluzbe (tretji do peti odstavek 71.c ¢lena ZSS) ter

— mirovanje sodniSke funkcije z mirovanjem vseh pravic in obveznosti iz sodniske sluzbe
(40. Clen ZSS).

Posledica zaCasne odstranitve delavca z dela ali sodnika iz sodniSke sluzbe ni mirovanje vseh
pravic in obveznosti delavca iz pogodbe o zaposlitvi ali sodnika iz sluZzbenega razmerja. Tako
delavec kot sodnik sta zato v €asu suspenza Se naprej disciplinsko odgovorna in suspenz na
disciplinsko odgovornost in na potek disciplinskih postopkov ne more vplivati.

Pomembna razlika med delovnopravno in sodnisko zakonodajo pa je glede mirovanja pravic in/ali
obveznosti. Delovnopravna zakonodaja (53. ¢len ZDR-1) mirovanje pravic in obveznosti iz
pogodbe o zaposlitvi veZe le na tiste pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz delovnega
razmerja, ki SO neposredno vezane na opravijanje dela. Te pravice in obveznosti so na primer
pravica do place, odmora, pocitka, lethega dopusta, obveznost delavca opravljati delo na
delovnem mestu, slediti navodilom delodajalca, spostovati in izvajati predpise in ukrepe o varnosti
in zdravju pri delu ter pazljivo opravljati delo itd. Ne nastopi pa na primer mirovanje obveznosti
varovanja poslovne skrivnosti ali zakonske prepovedi konkurenéne dejavnosti.

164 Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR — prenehal veljati 5. maja 2006), Uradni list
SFRJ, §t. 60/1989, 42/1990, Uradni list RS — stari, $t. 4/1991, 10/1991, Uradni list RS/I, §t. 17/1991 — ZUDE,
Uradni list RS, §t. 13/1993, 66/1993, 97/2001 — ZSDP, 42/2002 — ZDR, 43/2006 — ZkolP; odsotnost z dela
— 69. ¢len; mirovanje pravic in obveznosti — 34. €len.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR - prenehal veljati 11. aprila 2013), Uradni list RS, §t. 42/2002, 79/2006 —
ZZ7ZPB-F, 46/2007 — odl. US, 103/2007, 45/2008 — ZArbit, 83/2009 — odl. US, 40/2012 — ZUJF, 21/2013 —
ZDR-1, 33/2016 — PZ-F; suspenz pogodbe o zaposlitvi — 51. ¢len.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1 — trenutno veljavni zakon), Uradni list RS, 21/13, 78/13 — popr., 47/15 —
ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 —
ZCmIS-A, 202/21 — odl. US, 15/22, 54/22 — ZUPS3-1, 114/23 in 136/23 — ZIUZDS; suspenz pogodbe o
zaposlitvi — 53. ¢len.
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ZSS pa v primeru mirovanja sodniSke funkcije v 40. ¢lenu dolo¢a, da v tem primeru sodniku
mirujejo vse pravice in obveznosti iz sodniSke sluzbe, pri dodelitvi zunaj sodstva na ustavno
sodisc¢e ali ministrstvo pa ne doloc¢a izjem od mirovanja sodniSkih dolznosti (tretji odstavek 71.c
¢lena ZSS). V zvezi z ravnaniji, storjenimi v ¢asu mirovanja obveznosti iz sodniske sluzbe, zato
podlage za vodenje disciplinskega postopka zoper sodnika v ZSS ni. To ni ustrezno, saj tudi
obveznosti iz sodniSke sluzbe niso vse take, da bi bile neposredno vezane na opravljanje
sodniske sluzbe. Predvsem pa, kot opozarja KEI v naelnem mnenju z dne 30. avgusta 20165,
visoke osebnostne integritete, ki se priCakuje od sodnikov, ni mogocCe »za doloéen ¢as zamrzniti«,
temved je nekaj, kar mora sodnika spremiljati ves ¢as, zato sodnike tudi v éasu mirovanja sodniSke
funkcije zavezujejo eticna nacela kodeksa sodniske etike, in sicer v skladu z naravo in poloZajem
funkcije, zaradi katere mu sodniska funkcija miruje. Ne more biti namre¢ vseeno (oziroma eticno
nerelevantno), kako ravna in se vede sodnik v ¢asu mirovanja sodniske funkcije in ali pri tem krSi
eticne postulate sodniSkega poslanstva. Ko mu ponovno oZivijo oblastna funkcija ter vse pravice
in obveznosti iz sodniSke sluZbe, se od njega ponovno zahteva visoka osebnostna integriteta, ki
pa se ugotavija tudi na podlagi njegovih preteklih ravnanj, torej tudi ravnanj v ¢asu mirovanja
funkcije.

Predlagatelj je zato sledil opozorilom sodnega sveta in sodstva, da morajo biti sodniki disciplinsko
odgovorni ves Cas trajanja sodniSke funkcije, in se to v prvem odstavku predlaganega 104. ¢lena
posebej opredeli. Obenem se v predlogu institut mirovanja in institut dodelitve sodnikov zunaj
sodstva po vzoru 53. ¢lena ZDR-1 dopolnjujeta z besedilom, v skladu s katerim bo mirovanje
pravic in/ali dolznosti sodnika v teh dveh primerih omejeno le na tiste, ki so neposredno povezane
Z opravljanjem sodniske sluzbe, ne pa tudi na tiste, ki stalno veljajo za sodniski poloZaj, na primer
dolZnosti varovanja neodvisnosti in nepristranskosti sodne oblasti in varovanja poklicne tajnosti,
prepoved vnaprejSnjega izrazanja o tekoCih sodnih zadevah, spostljivo obnaSanje, neoviranje
delovanja sodi$¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic itd. S tem bo mogoce uveljavljati disciplinsko
odgovornost tudi sodnikov, ki jim obveznosti iz sodniSke sluzbe mirujejo zaradi mirovanja funkcije
ali zaradi dodelitve v drug organ zunaj sodstva. Cas mirovanja sodniske funkcije je razlog za
pretrganje zastaranja. Mirovanje sodniske funkcije je dogodek, ko tek zastaralnega roka preneha,
po koncu mirovanja pa za¢ne teci znova.

Drugi problem veljavne zakonodaje, ki sta ga izpostavila sodni svet in sodstvo, pa je, kadar se
sodniku zaradi uvedbe disciplinskega postopka suspenz pravilno izre€e, nato pa se disciplinski
postopek brez vsebinskega epiloga ustavi (npr. zaradi upokojitve sodnika ali podane odpovedi
sodniski funkciji) in je v takem primeru sodnik upravi¢en do povrnitve celotne place. Brez
ugotovljene disciplinske odgovornosti namre¢ sodniku ni mogoce zniZati place zaradi suspenza,
povezanega z disciplinskim postopkom. To bi bilo v nasprotju s sodniSko neodvisnostjo, emur
nasprotujejo tudi minimalni standardi Evropske mreze sodnih svetov 2014—2015.%6

K 105. ¢lenu:

Mnenje Svetovalnega sveta evropskih sodnikov §t. 3 o nacelih in pravilih, ki urejajo poklicno
ravnanje sodnikov, zlasti etiko, nezdruzljivo ravnanje in nepristranskost, 44. in 45. odstavek,
poudarja, da so standardi profesionalnega ravnanja sodnikov razlicni od ravnanj, predpisanih v
zakonu, in od disciplinskih doloc¢b. Izrazajo sposobnost sodniSkega poklica odsevati funkcijo in
vrednote, ki ustrezajo priCakovanjem javnosti kot uravnoteZen odziv na pooblastila, ki so zaupana
sodniskemu poklicu. Sodnikom omogoc€ajo resiti vprasanja profesionalne etike, pri ¢emer jim

165 Nagelno mnenje KEI o ravnanju sodnika v mirovanju, sprejeto na 7. seji 30. avgusta 2016, dostopno na:
http://www.sodni-svet.si/skei/keiNm_ravnanje-sodnika-v-mirovanju.html?ver=3.
166 ENCJ Report 2014-2015 on Disciplinary proceedings and liability of judges, str. 34-35.
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dajejo avtonomijo pri odlo¢anju in jim zagotavljajo neodvisnost od drugih oblasti. Javnost
obvescajo o standardih ravnanj, ki jih lahko pri€akuje od sodnikov. Hkrati javnosti zagotavljajo,
da se sodstvo upravlja neodvisno in nepristransko. V istem mnenju je zapisano Se, da ni ustrezno
povezovati krsitev standardov profesionalnega ravnanja z ravnanii, ki bi lahko terjale odziv v obliki
disciplinskih sankcij, saj prvi pomenijo primere dobrih praks, h katerim naj bi vsi sodniki stremeli
in katerih razvoj bi lahko bil zaviran s tem, da bi jih enacili s krSitvami, ki terjajo odziv z
disciplinskim postopkom (60. odstavek).

Pri opredeljevanju nabora dejanj, ki pomenijo disciplinsko krSitev, je predlagatelj upoSteval
opozorilo sodnega sveta, da mora biti zaradi varstva neodvisnosti sodnikov pri dolo€anju ravnan;j,
ki pomenijo disciplinsko krsitev, spoStovano nacelo zakonitosti, tako da so disciplinske krsitve kar
se da natanéno dolo¢ene in s tem sodnikom vnaprej predvidljive, in sicer do mere, ki uposteva,
da se pri opredeljevanju nabora disciplinskih krSitev pomensko odprtim pojmom ni mogoce
povsem izogniti in da tudi povsem jasne loCnice med tem, kaj mora biti ali je lahko predmet
ocenjevanja dela sodnika, kaj predmet etiéne odgovornosti in kaj disciplinske odgovornosti, ni
mogoce postaviti.

Drugi odstavek taksativno dolo¢a dejanja, ki pomenijo disciplinsko krsitev:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega med opravljanjem sodniske
funkcije;

. heizpolnitev ali neupravi¢ena odklonitev izvrSitve sodniske dolZnosti;

. hevestno opravljanje sodniSke sluzbe;

. hezakonito razpolaganje s sredstvi sodis¢a;

. izdajanje uradne ali druge tajnosti, dolo¢ene z zakonom ali Sodnim redom;

. Zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

. opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdruzljivi s sodnisko funkcijo;
. opustitev sporocila o podanih zakonskih razlogih za izloCitev sodnika ali nadaljevanje dela v
zadevi, v kateri obstaja izlo€itveni razlog;

9. zloraba pravice do odsotnosti z dela;

10. vhaprejSnje javno izraZanje v sodni zadevi, v kateri $e ni pravhomoéno odlo¢eno ali je vlozeno
izredno pravno sredstvo;

11. vedenje in ravnanje, ki je v nasprotju s sodniSko neodvisnostjo ali s katerim se krsi ugled
sodnisSkega poklica;

12. zaljivo obnasanje do posameznikov, drzavnih organov in pravnih oseb v zvezi z opravljanjem
sodniske funkcije ali zunaj nje;

13. oviranje delovanja sodiS¢a zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

14. sprejemanije daril ali drugih koristi v zvezi s sodniSko funkcijo;

15. nespostovanje izdanih odlo¢b o premestitvi ali dodelitvi;

16. onemogocanje ali oviranje izvajanja dolo¢b zakona o sluZzbenem nadzoru in o nadzorstvenih
pritozbah;

17. poslovanje s strankami, njihovimi pooblas€enci in drugimi osebami v nasprotju s Sodnim
redom;

18. krSitev Sodnega reda o noSenju sluzbenega obladila;

19. krditev predpisov o varnosti in zdravju pri delu, o varstvu pred poZarom, o varstvu osebnih
podatkov, o tajnih podatkih ali za zagotavljanje varnosti na sodiScu.

0O NO O~ WN

Tretji odstavek doloCa, katera posamezna dejanja pomenijo huj$o disciplinsko krsitev in je zanje
mogoce izredi disciplinsko sankcijo v skladu s 108. ¢lenom.

K 106. ¢lenu:
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Za disciplinsko odgovornost sodnikov se smiselno uporabljajo nekatere doloCbe Kazenskega
zakonika. Gre za dolocbe o silobranu, prisiljenosti, krivdi, naklepu, malomarnosti, nepristevnosti,
dejanski zmoti, pravni zmoti in skrajni sili.

K 107. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a disciplinske sankcije, ki se lahko izre€ejo sodniku in sledijo veljavni
ureditvi v skladu z 82. ¢lenom ZSS. Sodniku se lahko izre€ejo pisni opomin, ustavitev
napredovanja, zniZzanje place, premestitev na drugo sodi§¢e za eno stopnjo niZjega polozZaja ali
enakega polozaja v drugem kraju, premestitev na drugo sodiS¢e za eno stopnjo niZjega polozZaja
ali enakega polozaja v drugem kraju z znizanjem place in prenehanje sodniSke funkcije.

Novost je le disciplinska sankcija premestitev na drugo sodid€e s hkratnim znizanjem place, ki
sledi predlogu sodnega sveta. S tem se na zakonski ravni omogoca vecja individualizacija
disciplinskih sankcij ali njihova prilagoditev resnosti in naravi posameznega dejanja. Navedeno
bo dodatno omogo€ilo disciplinskemu sodid¢u izrekati disciplinske sankcije kar najbolj v skladu z
nacelom sorazmernosti, tako da bo v disciplinskem postopku izbralo in odmerilo sankcijo, s katero
bo zadostilo zahtevi po sorazmernosti stopnji krsitve in krivde ter obCutku pravi¢nosti.

K 108. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu se doloca izrek disciplinske sankcije. Glede na ureditev v 83. ¢lenu ZSS se
v prvem odstavku jasno dolo¢a, da se pisni opomin lahko izre¢e ne samo za eno lazZjo krsitev,
temvec tudi za ve€ laZjih krSitev skupaj. V tretjem odstavku se zaradi potrebe po individualizaciji
disciplinskih sankcij in naCela sorazmernosti podaljSuje ¢as, za katerega se sodniku lahko izreCe
znizanje place do visine 20 %, in sicer z enega na dve leti. V Cetrtem odstavku se Crta omejitev,
da vrhovnemu sodniku ni mogoce izreci disciplinske sankcije premestitve na niZje sodid¢e, saj,
kot poudarja sodni svet, ni razlogov, da bi bili glede te sankcije vrhovni sodniki v privilegiranem
polozaju z drugimi sodniki. Tega ni utemeljil niti zakonodajalec ne v predlogu ZSS iz leta 1994 ne
v predlogu novele ZSS-D, ki je podrocje disciplinske odgovornosti sodnikov pomembno
spremenila. Nova disciplinska sankcija premestitev s hkratnim znizanjem plade se bo lahko
izrekla ob pogoijih in v okvirih, ki veljajo za eno in drugo sankcijo, tj. premestitev na nizje ali drugo
sodisce iste stopnje od Sestih mesecev do treh let in znizanje place do viSine 20 % do treh let.

Dodaja se Se doloéba o izreku enotne disciplinske sankcije, kadar se postopek vodi zaradi ve¢
disciplinskih krsitev.

K 109. ¢lenu:

Kot novost se na pobudo sodnega sveta dodaja dolZznost vnosa obsodilne disciplinske odlo¢be v
osebni spis sodnika. Obenem se v prvem odstavku dodaja predsednik vrhovnega sodiS¢a, kot
eden izmed subjektov, ki se jim mora izrek disciplinske sankcije sporociti, saj med obvezne
podatke centralne kadrovske evidence, ki jo vodi vrhovnho sodiS€e, spadajo tudi podatki o
ugotovljeni disciplinski in odSkodninski odgovornosti.

K 110. ¢lenu:

Dolocata se relativni zastaralni rok za uvedbo disciplinskega postopka, in sicer dve leti od dneva
krSitve, in absolutni zastaralni rok, in sicer stiri leta od storitve disciplinske krsitve. Pravhomocno
izre€eno disciplinsko sankcijo bo mogoce izre€i v Sestih mesecih.

Ko sodniku sodniska funkcija miruje (primeri izvolitev ali imenovanja na drugo funkcijo v skladu z
71. ¢lenom predloga zakona), zastaranje disciplinskega pregona in izvrSitve izre¢ene disciplinske
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sankcije ne te€e. Enako velja za €as, ko je sodnik dodeljen zunaj sodstva na ustavno sodis¢e, na
ministrstvo ali v strokovno sluzbo sodnega sveta (81. ¢len predloga zakona). V ¢asu mirovanja
torej zastaralni rok ne te€e, se pa pri seStevanju celotnega zastaralnega roka uposteva rok pred
zadrZanjem.

K 111. in 112. ¢lenu:

Na predlog sodnega sveta se v okviru disciplinske odgovornosti sodnikov zagotovi tudi
rehabilitacija sodnikov z izbrisom izre€ene disciplinske sankcije iz evidenc. Predlog nima podlage
samo v zahtevi po spostovanju CloveSkega dostojanstva (34. ¢len Ustave RS), ampak zlasti v
zahtevi po zagotavljanju neodvisnosti in avtoritete sodnikov (125. ¢len Ustave RS).

Dodatno se opredeli tudi postopek izbrisa, ki se bo praviloma izvedel po uradni dolznosti, ko bodo
izpolnjeni pogoiji za izbris, lahko pa ga bo predlagal tudi sodnik. V primeru negativne odlo¢be bo
imel sodnik pravno varstvo v obliki pritozbe na sodni svet in v skladu s 36. ¢lenom ZSSve tudi
sodno varstvo v upravnem postopku pred vrhovnim sodis¢em.

Pravnomocno odlo¢bo o izbrisu bo moralo disciplinsko sodiS€e poslati Se vrhovnemu sodiS¢u in
predsedniku mati€nega sodiS¢a, da bosta izvedla izbris iz osebnega spisa sodnika in centralne
kadrovske evidence sodnikov.

K XI. poglavju: Prehodne in konéne dolocbe

K 113. ¢lenu:
Postopki za izvolitev ali imenovanje na prosta sodniSka mesta okroznega, vi§jega in vrhovnega
sodnika se bodo dokon¢ali po dosedanijih predpisih.

Ce pa bodo v teku postopki za prosta sodni$ka mesta na okrajnem sodi$éu, se bodo ti postopki
ex lege Steli kot postopki za prosta sodniSka mesta okroZnega sodnika. Zaradi uveljavitve enega
naziva sodnika na prvi stopnji (okrozni sodnik), se bodo postopki za imenovanje na prosto
sodniSko mesto okrajnega sodnika, ki so se zaceli pred zaCetkom uporabe tega zakona in ob
zaCetku uporabe tega zakona Se ne bodo konc&ani, nadaljevali kot postopki za imenovanje na
mesto okroZnega sodnika. Zaradi kadrovskih potreb sodiS¢ in dolgotrajnosti postopkov izvolitev
bi morebitna ustavitev postopkov za izvolitev prosto sodniSko mesto okrajnega sodnika, ki do
zaCetka uporabe tega zakona Se ne bi bili kon€ani, povzrocila prevelik kadrovski primanjkljaj.
Sodni svet bo kandidate obvestil o tem, da se bodo zadevni postopki z dnem zacetka uporabe
tega zakona nadaljevali kot postopki za imenovanje na prosto sodniSko mesto okroZnega
sodnika, s ¢imer bo kandidatom, ki ne bi Zeleli kandidirati za okroZnega sodnika, omogo¢eno, da
lahko prijavo umaknejo.

Ker bo posebni pogoj glede delovnih izkuSenj na pravniskih delih po opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu za izvolitev okroZnega sodnika strozji kot zdaj veljavni za izvolitev na mesto
okrajnega sodnika, se predlaga resitev, v skladu s katero se bo v zadevnih postopkih ne glede
na 7. Clen tega zakona, ki doloa posebni pogoj delovnih izkuSenj na pravniskih delih po
opravljenem pravniSkem drZzavnem izpitu, Stelo, da kandidat ta pogoj izpolnjuje, e ga izpolni
najpozneje na dan zacetka uporabe tega zakona, to je 1. januarja 2027. Prijave kandidatov, ki
tega pogoja ne bodo izpolnjevale na dan 1. januarja 2027, bodo zavrnjene.

S predlogom zakona se spreminja postopek imenovanja vrhovnih sodnikov. Veljavna ureditev, v
skladu s katero sodnike vrhovnega sodi$€a, kadar sodni svet izbere kandidata, ki je Ze sodnik,
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(znova) voli drzavni zbor, namre& ni ustrezna (prvi in tretji odstavek 21. &lena ZSS). Ce sodni svet
izbere na razpisano sodniSko mesto kandidata, ki je ze izvoljen v sodniSko funkcijo, ga sam
imenuje na to sodnisko mesto (prvi odstavek 21. &lena ZSS). Ce sodni svet izbere kandidata, ki
Se ni izvoljen v sodniSko funkcijo, ga je dolzan predlagati drzavnemu zboru v izvolitev (prvi
odstavek 19. ¢lena ZSS). Odlo¢anje o imenovanju sodnikov je tako drzavnemu zboru podeljena
le, kadar sodni svet izbere kandidata, ki pred tem $e ni bil izvoljen v sodniSko funkcijo. Izjema od
tega pravila so vrhovni sodniki, saj o imenovanju in napredovanju (Ze izvoljenih) sodnikov na
mesto vrhovnega sodnika (znova) odlo¢a drzavni zbor na predlog sodnega sveta (tretji odstavek
21. ¢lena in drugi odstavek 34.a Clena ZSS).

Posten in objektiven karierni sistem v sodstvu je eden izmed pogojev za neodvisnost in
nepristranskost sodnikov. Sodnik, ki se boji, da zaradi mnenja, ki ga je dal pri sojenju v zadevi,
ne bo mogel napredovati na visje sodnisko mesto, z vidika javnosti in objektivnega testa, ki ga je
oblikovalo Evropsko sodiée za ¢lovekove pravice'®”, ne more biti ne neodvisen ne nepristranski.

K 114. ¢lenu:

Postopki za razreSitev sodnika, premestitev, dodelitev, prenehanje dodelitve, postopki
ugotavljanja nezdruzljivosti sodniske funkcije in mirovanja, ki bodo potekali, se bodo dokon¢ali v
skladu s tem zakonom. Enako velja za postopke izvajanja sluZzbenih nadzorov, potrjevanja
negativne ocene pred sodnim svetom in postopke v zvezi s prenehanjem sodniske funkcije ali
sluzbe.

K 115. ¢lenu:

Disciplinski postopki in postopki zacasne odstranitve sodnika iz sodniSke sluzbe za dejanja in
krSitve, ki so bili storjeni pred 1. januarjem 2027, se dokoncajo v skladu s tem zakonom. Za
ugotavljanje disciplinske odgovornosti sodnikov in izrek disciplinske sankcije se dolo¢be predloga
zakona ne uporabljajo, e so bila oCitana ravnanja storjena pred uveljavitvijo tega zakona, razen
Ce je ta zakon za storilca ugodnejsi. Predlagana reSitev temelji na izhodiS€u, da materialnopravne
dolo¢be zakona, ki urejajo disciplinsko odgovornost sodnikov in sankcije, ne morejo imeti
retroaktivne veljave. Prav zato je doloCeno, da se dolocbe predloga tega zakona glede
disciplinske odgovornosti in izreka sankcije ne morejo uporabljati za tiste primere, pri katerih so
bila dejanja storjena pred uveljavitvijo zakona, razen ¢e so za storilca ugodnejSe. Navedeno
pomeni, da bodo vsa dejanja, storjena pred zaCetkom uporabe predloga zakona, obravnavana
po istem zakonu. Enak pristop glede veljavnosti (materialnopravnih) doloc¢b je v KZ-1, kiv 7. €lenu
dolo¢a, da se za storilca uporablja zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja, razen ce je
poznejSi zakon za storilca milejSi.

K 116. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba ima najpomembnejsi vpliv na status sedanjih okrajnih sodnikov. Zaradi
predlagane odprave okrajnih sodis¢ v skladu z ZS-1 in uvedbe enega sodniSkega naziva na prvi
stopnji je treba uskladiti tudi sodniSke nazive, v katerih zdaj sodniki sodniSko funkcijo opravljajo
na prvi stopnji. V skladu z ureditvijo v ZSS na prvi stopniji sodniki svojo funkcijo opravljajo v nazivu
okrajni ali okroZni sodnik oziroma v sodniSkem poloZaju okrajni sodnik svetnik ali okrozni sodnik
svetnik. Od 1. januarja 2027 bodo na prvi stopnji odloCala le $e okrozna sodiS¢a, na katerih bodo
praviloma sodnisko funkcijo opravljali sodniki v sodniSkem nazivu okrozni sodnik oziroma v
sodniSkem polozaju okrozZni sodnik svetnik.

187 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, civil limb, str. 49-59, dostopno na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf, konkretno na primer primera Sramek proti
Auvstriji in Sacilor Lormines proti Franciji.
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Sodnik z izvolitvijo ali imenovanjem v sodniSko funkcijo pridobi dve osnovni pravici: pravico do
place in pravico do napredovanja. Osnovna placa je v skladu s 60. ¢lenom ZSTSPJS dolo¢ena s
placnim razredom, v katerega je uvr§€ena posamezna funkcija, oziroma s placnim razredom, ki
ga je sodnik pridobil z napredovanjem. Uvrstitev posameznih funkcij v placne razrede doloca
Priloga 2 ZSTSPJS.

IzhodiS¢ni placni razred za okrajnega sodnika je 49., z napredovanjem pa okrajni sodnik lahko
napreduje do 53. planega razreda. ZSS namrec v 46. ¢lenu dolo€a, da v okviru razponov, ki jih
dolo¢a zakon, ki ureja sistem pla€ v javhem sektorju, okrajni sodniki napredujejo za najvec Stiri
placne razrede, funkcija okrajnega sodnika svetnika pa je uvr§¢ena v 54. placni razred. Zaradi
uvedbe enega sodniSkega naziva na prvi stopnji se dolo¢a nacin prevedbe (uvrstitve) okrajnih
sodnikov v posamezne placne razrede sodniSke funkcije okroZznega sodnika ob upoStevanju
placnega polozaja, ki ga bo imel okrajni sodnik na dan zacetka uporabe tega zakona. Okrozni
sodniki se v skladu s Prilogo 2 ZSTSPJS ob izvolitvi ali imenovanju uvrstijo v izhodis¢ni placni
razred, to je 52. placni razred. Nato pa, kot dolo¢a 46. ¢len ZSS, napredujejo za tri placne razrede.
Predlog zakona Stevilo treh napredovanj ohranja (tretji odstavek 42. ¢lena predloga zakona).

Predlagana prevedba temelji na izhodiS€u, da bodo vsi okrajni sodniki, ki bodo na dan 31.
decembra 2026 sodniSko funkcijo opravljali v sodniSkem nazivu okrajni sodnik, po zakonu (z
dnem zacetka uporabe 1. januarja 2027) dobili sodniSki naziv okrozni sodnik. Uvrstitev v placni
razred sodnisSke funkcije okroznega sodnika pa bo odvisna od plaénega razreda, ki ga bodo imeli
okrajni sodniki na dan 31. decembra 2026. Vsi okrajni sodniki, ki Se ne bodo dosegli izhodiS¢nega
placnega razreda okroZznega sodnika, se bodo uvrstili v izhodiS¢ni 52. pla¢ni razred, kot ga Priloga
2 ZSTSPJS doloca za okroznega sodnika. Okrajni sodniki, ki pa so z napredovanjem ze dosegl|i
52. ali 53. placni razred, bodo svoj placni razred ohranili. Okrajni sodnik namre¢ v €asu opravljanja
sodniske funkcije napreduje v visji placni razred vsaka tri leta, razen Ce je za ta ¢as z oceno
sodniSkega dela ugotovljeno, da ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, oziroma ¢e tako dolo¢a
pravnomocna sodba disciplinskega sodiS¢a (26. ¢len ZSS).

Okrajni sodniki, ki so ze pridobili sodniski polozaj svetnika in so zato uvrs¢eni v 54. plaéni razred,
bodo ta pla¢ni razred obdrzali. V tem delu predlagatelj sledi nacelu ohranitve pridobljenih pravic
(viSina place se zaradi odprave okrajnih sodis¢ sodnikom ne bo znizala).

Drugace pa je glede upostevanja napredovanja. Podlaga za napredovanje v plane razrede je
ocena izvajanja sodniSke sluzbe. Napredovanje zajema napredovanje v plaénih razredih v
razponu plac¢nih razredov za posamezni sodniski naziv (drugi odstavek 24. ¢lena ZSS). O
napredovanju se odlo¢a po izvedenem postopku ugotavljanja uspesnosti in strokovnosti sodnika.
Za sodnike oceno izvajanja sodnidke sluzbe vsaka tri leta izdela pristojni personalni svet na
podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih podatkov o izpolnjevanju kriterijev iz 28.
Clena ZSS, ki jih podrobneje dolo¢ajo Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke
sluzbe'®. Merila dolo¢ajo nadin, na podlagi katerega se ugotavljajo kriteriji za oceno izvajanja
sodniSke sluzbe, in sicer delovne sposobnosti in strokovno znanje, osebnostne lastnosti, socialne
ves&cine in sposobnosti opravljanja nalog vodstvenega mesta. Personalni svet pri oceni izvajanja
sodniSke sluZzbe uposteva mnenje predsednika sodid€a ali vodje oddelka, na katerem ocenjevani
sodnik opravlja sodniSko sluzbo. Pred izdelavo ocene izvajanja sodniSke sluzbe glede
strokovnega znanja sodnika pridobi tudi mnenje oddelka sodiS¢a, ki obravnava pravna sredstva

168 Uradni list RS, §t. 64/17.
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zoper odlogbe ocenjevanega sodnika. Merila za vsako stopnjo sodiS¢ dolocajo, katere zadeve se
v dosezenem obsegu dela upostevajo (10. ¢len). Navedeno pomeni, da je bila podlaga za
napredovanje okrajnih sodnikov ocena izvajanja sodniSke sluzbe, s katero se je ugotavljalo
reSevanje zadev iz pristojnosti okrajnih sodiS¢ v skladu z ZS.

Pri dolo€itvi prevedbe je treba upoStevati, da se razponi placnih razredov za okrajne in okrozne
sodnike prekrivajo. Okrajni sodnik svetnik je z napredovanjem na sodniski polozaj svetnika ze
pridobil dva plaéna razreda okroznega sodnika. Ce bi ob prevedbi okrajnim sodnikom pri uvrstitvi
v plaéni razred upostevali tudi €as napredovalnega obdobja, bi to vplivalo tudi na polozaj sedanjih
okroznih sodnikov, ki se jim pri izdelavi njihove ocene izvajanja sodniSke sluzbe upoSteva
reSevanje zadev iz okroZne pristojnosti. Do vzpostavitve okroZznega sodiS¢a kot temeljne
organizacijske enote sodiS¢a na prvi stopnji je namrec treba upostevati, da veljavna ureditev na
prvi stopnji lo€i stvarno pristojnost okrajnih in okroznih sodiS¢.

Spremembo sodniSkega naziva in uvrstitev v placni razred bo s posebno odlo¢bo ugotovil
predsednik mati¢nega sodiS¢a, torej predsednik sodiS¢a, kjer bo sodnik na dan zacetka uporabe
zakona opravljal sodnisko funkcijo.

K 117. ¢lenu:
Napredovanje na polozaj svetnika je po ZSS edina oblika napredovanja za vse sodniske nazive
in stopnje, tudi vrhovne sodnike. lzvaja se v dveh oblikah, in sicer kot redno in hitrejSe
napredovanje.

Okrozni sodnik polozaj svetnika pridobi po prvem napredovanju po dopolnjenem
petinstiridesetem letu starosti, e je z oceno sodniske sluzbo ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za
hitrejS8e napredovanje, visji sodnik pa pridobi polozaj svetnika pri tretiem napredovanju v vis§ji
placni razred na istem sodniSkem mestu. Ker se predlog zakona dolo€a druga¢ne pogoje za
pridobitev sodniSkega poloZaja svetnik za okroZne in viSje sodnike, se doloa upostevanje ocen
sodniske sluzbe, ki bodo sodnikom izdane po ZSS.

Sprememba se predlaga tudi za pridobitev sodniSkega polozaja vrhovni sodnik svetnik. Po
veljavni ureditvi vrhovni sodnik polozaj svetnika pridobi po devetih letih opravljanja sodniske
sluzbe vrhovnega sodnika, ¢e je z oceno sodniSke sluzbe ugotovljeno, da izpolnjuje pogoje za
napredovanije (tretji odstavek 27. ¢lena ZSS). Lahko pa na ta polozaj napreduje Ze po Sestih letih
opravljanja sodnisSke sluzbe vrhovnega sodnika, e je z oceno sodniSke sluzbe ugotovljeno, da
izpolnjuje pogoje za hitrejSe napredovanje (Sesti odstavek 34. ¢lena ZSS).

Ker predlog zakona odpravlja redno ocenjevanje vrhovnih sodnikov in pridobitev sodniSkega
polozaja vrhovni sodnik svetnik ureja drugace (veze ga le na doloceno dobo opravljanja sodnisSke
funkcije na vrhovnem sodiSc¢u), je treba to spremembo ustrezno upostevati pri vrhovnih sodnikih,
ki bodo na dan zacetka uporabe tega zakona sodnisko sluzbo opravljali na sodniSkem mestu na
vrhovnem sodiS€u Ze Sest ali ve€ let in e niso pridobili sodniSkega poloZaja svetnik, da se z
dnem zacetka uporabe tega zakona imenujejo na sodniski polozaj vrhovni sodnik svetnik in se
uvrstijo v placni razred, dolo€en v Prilogi 2 ZSTSPJS za funkcijo vrhovni sodnik svetnik.

K 118. ¢lenu:
Doloca se tek roka za izdelavo ocene sodnikovega dela, ki je glede na posamezno stopnjo ocene
podlaga za napredovanje sodnika v vi§ji placni razred, v visji sodnidki naziv ali sodniki polozaj.
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Za okrajne sodnike, ki bodo na dan 31. decembra 2026 uvrdCeni v 49., 50. ali 51. pla¢ni razred
in bodo 1. januarja 2027 pridobili sodniSki naziv okroZni sodnik ter bili uvrd€eni v 52. izhodiS¢ni
placni razred funkcije okroznega sodnika, bo obdobje za izdelavo ocene njihovega dela
prekinjeno in bo zacelo te€i znova po zaletku uporabe tega zakona. Pri dolo€itvi pravila za
ocenjevanje njihovega dela je klju¢no dejstvo, da bodo na podlagi prevedbe pridobili visji sodniSki
naziv in dodatne plac¢ne razrede ne glede na doseZeno napredovalno obdobje, zato je smiselno,
da se ocenjevanje njihovega dela zacne znova.

Za vse druge sodnike, ki bodo na dan 31. decembra 2026 opravljali sodniSko funkcijo v razli¢nih
sodniskih nazivih (okrajni sodnikiv 52., 53. in 54. placnem razredu, okrozni sodniki in visji sodniki),
se obdobje za izdelavo ocene njihovega dela ne bo prekinjalo. Za te sodnike se bo obdobje
ocenjevanja, dolo¢eno v prvem in drugem odstavku 31. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi (ZSS),
vételo v rok iz 30. ¢lena tega zakona. Pri ocenjevanju njihovega dela se bo uposStevalo dosedanje
delo, opravljeno v okviru njihovega poloZaja in pristojnosti. To pravilo enako velja tudi za okrajne
sodnike v 52., 53. in 54. platnem razredu ter za okroZne in vi§je sodnike, ki bodo na dan 31.
decembra 2026 sodniSko funkcijo opravljali na okrajnem sodi$¢u, saj bodo njihove (okrajne)
naloge postale del nalog okroZznega sodnika.

Sodniki bodo tako napredovali skladno s predpisi, brez prekinitev obdobja za ocenjevanje, kar
zagotavlja pregledno in praviéno napredovanje v prenovljenem sodnidkem sistemu.

K 119. ¢lenu:

Odlocbe o dodelitvi sodnikov v strokovno sluzbo sodnega sveta se uskladijo v enem mesecu od
zaCetka uporabe tega zakona. Strokovno sluzbo, ki zagotavlja organizacijsko, strokovno,
administrativno in tehni¢no podporo sodnemu svetu, KEI, disciplinskim organom in volilni komisiji,
vodi generalni sekretar sodnega sveta, ki je dodeljeni sodnik. Drugi sodniki, ki so dodeljeni v
strokovno sluzbo, opravljajo naloge tajnika KEI, tajnika disciplinskih organov, namestnika
generalnega sekretarja in druge zahtevnejSe strokovne naloge na podro¢ju delovnih nalog in
projektov sodnega sveta (Cetrti odstavek 54. ¢lena ZSSve).

K 120. ¢lenu:

V skladu s predlagano ureditvijo bodo sodnisko funkcijo na prvostopenjskih okroznih sodiscih
opravljali sodniki v ustreznem nazivu ali poloZaju okroZznega sodnika. Zato se predlaga uskladitev
z ZSTSPJS, in sicer Crtanje posameznih funkcij (okrajni sodnik, okrajni sodnik svetnik,
podpredsednik okrajnega sodis¢a | in funkcij predsednik okrajnega sodis¢a IV, IlI, 1l in 1) iz
njegove Priloge 2.

K 121. ¢lenu:
Ker se predlaga nov naslov zakona, se dolo€a, da ima uporaba sklicevanja na zakon, ki ureja
sodnisko sluzbo v drugih predpisih, enak pomen kot zakon o sodnikih.

K 122. ¢lenu:
Doloc¢ata se prenehanje veljavnosti ZSS in njegova uporaba do zacetka uporabe tega zakona in
podzakonskih predpisov, izdanih na njegovi podlagi.

K 123 élen:

Dolo¢a se rok za izdajo podzakonskih predpisov. Sodni svet bo moral izdati merila za izbiro
kandidatov za sodniSko mesto in merila za oceno kakovosti sodnikovega dela, predsednik
vrhovnega sodiS¢a pa merila, ki podrobneje dolo¢ajo trajanje dopusta sodnikov in druge
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odsotnosti z dela. Minister, pristojen za pravosodje pa bo izdal podzakonski predpis, ki bo
podrobneje dolocal postopek in pogoje za podelitev sodnidke Stipendije za izobraZevalne oblike.

K 124. ¢lenu:

Doloca se splosni vacatio legis za uveljavitev predloga zakona, glede zacetka uporabe zakona
pa se predlaga 1. januar 2027, saj je za prehod na novi sistem najustreznej$a dolocitev novega
koledarskega leta. V €asu od uveljavitve predloga zakona do zafetka uporabe je treba izdati
podzakonske predpise ter pripraviti vse potrebno za nove statuse okrajnih sodnikov, ki bodo z
dnem zacetka uporabe zakona sodnisko funkcijo nadaljevali kot okrozni sodniki.
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