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ZAKON O SODISCIH

. UvoD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Polozaj sodstva dolo¢a Ustava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustava'), in sicer izhaja iz
temeljnega nacela delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno. V okviru nacela zavor in ravnovesij
oblasti med seboj sodelujejo in se nadzorujejo ter omejujejo. Temeljna nacela delovanja in organizacije
sodstva so dolo€eni v 125. do 134. Clenu ustave. Ustava glede vec€ vprasanj (na primer ureditev in
pristojnost sodiS¢, udelezba drZzavljanov pri izvajanju sodne oblasti, starostna meja in drugi pogoji za
izvolitev sodnika) prepusca zakonski ureditvi. Sodstvo urejajo Zakon o sodiS€ih (v nadaljnjem besedilu:
ZS)Y?, ki vec¢inoma ureja organizacijo sodis¢ in tudi nekatera druga vprasanja, Zakon o sodni$ki sluzbi (v
nadaljnjem besedilu: ZSS)?, ki ureja funkcijo sodnika, Zakon o sodnem svetu (v nadaljnjem besedilu:
ZSSve)?*, ki ureja polozaj in delovanje Sodnega sveta Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: sodni
svet), in Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih®, ki ureja organizacijo in pristojnosti delovnih in socialnih
sodiS¢. Med relevantne zakone lahko uvrstimo tudi Zakon o pravniskem drzavnem izpitu (v nadaljnjem
besedilu: ZPDI)® ki ureja izobraZevanje za bodoce sodnike, tozilce in ostale pravosodne poklice.

Veljavni ZS je organizacijski zakon, ki v skladu z ustavnimi naceli ureja izvajanje sodne oblasti. Zakon
v uvodnem poglavju ureja najpomembnejSa razmerja na sodid€u, razmerja med sodis¢i in razmerja med
sodiSc¢i ter drugimi drzavnimi organi. Nadalje ureja izvajanje nacCela zakonitega sodnika, personalne
svete, specializirani oddelek za sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in gospodarskega
kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, sodnike porotnike in sodno osebije.
V €lenih, Kkjer je urejeno delovanje sodne uprave, se dolo¢a tudi imenovanje in pristojnosti predsednika
sodiSc¢a in direktorja sodiS¢a, nadzorne pristojnosti in letna poroc€ila o poslovanju sodiS€. Urejeno je tudi
vpraSanje pravosodne uprave, in sicer razmerje med upravljanjem izvrSilne oblasti in upravljanjem
sodstva. Nadalje zakon ureja izvrSevanje odlo¢b ustavnega sodiS¢a in odlocb mednarodnih sodiS¢, vrste
in pristojnosti sodi8¢ ter organizacijo sodiS¢ splodne pristojnosti. Ureditev, vrste in pristojnosti
specializiranih sodiS¢ urejajo posebni zakoni.

ZS je bil noveliran trinajstkrat, vanj pa je bilo posezeno tudi s spremembami drugih predpisov. Z ZSSve
je bilo izlo€eno celotno poglavije, ki je urejalo sodni svet, z Zakonom o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih
in sodnih tolmacih? pa je bilo izloeno poglavje, ki je urejalo sodne izvedence, sodne cenilce in sodne
tolmace. ZS je nelodljivo povezan z ZSS, ki ureja vsa vprasanja, ki se nanasajo na funkcijo sodnike,
zato sta bila v preteklosti ve€inoma novelirana hkrati. Spremembe, ki se nanaSajo na uvedbo enega
naziva prvostopenjskega sodnika, terjajo tudi spremembe na ravni organizacije prvostopenjskih sodisc,

" Uradni list RS, $t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50,
68/06 — UZ121,140,143, 47/13 —UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.

2 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§&eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18,
16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odI. US.

3 Uradni list RS, &t.94/07 - wuradno preciséeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 —  popr., 95/14 —
ZUPPJS15, 17/15, 23/17 — ZSSve, 36/19 — ZDT-1C, 34/23 — odl. US in 76/23.

4 Uradni list RS, &t. 23/17 in 178/21 — odlI. US.

5 Uradni list RS, &t. 2/04, 10/04 — popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US, 43/12 — odI. US, 10/17 — ZPP-E in 196/21

—ZDOsk
6 Uradni list RS, &t. 83/03 — uradno preciséeno besedilo, 111/07, 40/12 — ZUJF in 36/19 — ZOdv-F.

7 Uradni list RS, $t. 22/18 in 3/22 — ZDeb.



zato je potrebna hkratna obravnava obeh podrodij in tudi podro€ja sodnega sveta v zakonodajnem
postopku.

1.1 Organizacija sodis¢
1.1.1 SodisSc¢a splosSne pristojnosti

Sodni sistem Republike Slovenije sestavljajo sodiS€a s sploSno pristojnostjo in specializirana sodisca.
Sodis¢a s splosno pristojnostjo so organizirana kot 11 prvostopenjskih okroznih in 44 prvostopenjskih
okrajnih sodis¢ ter $tiri drugostopenjska vigja sodi$a. Z novelo ZS-I® leta 2009 je bila uvedena
sprememba, da so okrajna sodis$¢a, z iziemo Okrajnega sodis€a v Ljubljani, postala organizacijske enote
okroZnih sodiS¢ na njihovem obmodju. V nekaterih okroZjih so bili vzpostavljeni skupni oddelki, ki na
nivoju okrajnih sodiS¢ v posameznem okrozju obravnavajo isto podrocje (medokrajni oddelki), ponekod
je bila posamezna vrsta zadev prenesena v reSevanje na drugo okrajno sodis€u, drugje okrajna sodis¢a
Se vedno poslujejo relativno samostojno.

Okrozna sodiS¢a so prvostopenjska sodiS¢a, ki so naceloma pristojna za spore visje vrednosti oziroma
kazniva dejanja, za katera je zagroZzena kazen zapora nad tri leta.

— Pristojnost okroznih sodiS¢ (101. ¢len ZS):

I. v kazenskih zadevah:

1. za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera niso pristojna okrajna sodis¢a;

. za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz prejSnje tocke;

. za opravljanje predhodnega postopka in sojenja na prvi stopnji o kaznivih dejanjih mladoletnikov;

. za odlo€anje na prvi stopniji o izvrSitvi kazenske sodbe tujega sodisca;

. za izvrSevanje kazenskih sodb iz 1., 3. in 4. toCke ter za izvr8evanje kazenskih sodb okrajnih sodiS¢;
. za odlocanje o dovolitvi posegov v Clovekove pravice in temeljne svobos€ine;

. za odlo€anje v zunajobravnavnem senatu (tudi v kazenskih zadevah iz pristojnosti okrajnih sodiS¢);

. za opravljanje drugih zadev, ki jih dolo¢a zakon;

9. za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilnega ravnanja z obsojenci ter nadzora nad
priporniki;

l.a v kazenskih zadevabh, ki jih na podlagi 40.a ¢lena tega zakona obravnavajo specializirani oddelki na
sedeZih visjih sodis¢:

. za sojenje o kaznivih dejanjih na prvi stopniji;

. za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj;

. za opravljanje predhodnega postopka in sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih mladoletnikov;

. za odlocanje o dovolitvi posegov v Clovekove pravice in temeljne svobo&€ine;

. za odlo¢anje v zunajobravnavnem senatu;

. za opravljanje drugih zadev, ki jih dolo€a zakon.

. v civilnih zadevah za sojenje oziroma odlo¢anje na prvi stopnji:

. v pravdnih zadevah v skladu z Zakonom o pravdnem postopku;

. 0 priznanju tujih sodnih odlo¢b;

. v zadevah prisilne poravnave in ste€aja ter likvidacije, kadar je v pristojnosti sodiS¢a, ter v sporih v
zvezi z njimi;

4. v sporih o pravicah intelektualne lastnine;

5. o predlogih za izdajo za¢asnih odredb, vloZenih pred zacetkom spora, o katerem bo sodidCe odloc¢alo
po pravilih v gospodarskih sporih, oziroma zadevah, v 18 katerih je dogovorjena arbitrazna pristojnost,
ter o predlogih za izdajo zacasne vloZenih pred zaCetkom spora, o katerem bo sodiS¢e odlo¢alo po
pravilih v gospodarskih sporih, oziroma zadevah, v katerih je dogovorjena arbitrazna pristojnost ter o
predlogih za izdajo za¢asnih odredb v zadevah v zvezi z intelektualno lastnino;

6. v nepravdnih postopkih o zadevah, za katere tako dolo€a zakon.
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lll. za vodenje sodnega registra;

IV. za sojenje oziroma odlo¢anje v drugih zadevah, ¢e tako dolo¢a zakon;

V. za opravljanje zadev pravne pomodi v zadevah iz tocke |. do IV. in za opravljanje mednarodne pravne
pomodi, e zakon za posamezne vrste zadev ne dolo¢a drugace.

Posamezno okrajno sodis€e je organizacijska enota okroZnega sodiS€a z njegovega obmocja, razen
Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota.

— Pristojnost okrajnih sodiS¢ (99. ¢len ZS)

I. v kazenskih zadevah:

1. za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera je zagroZzena denarna kazen ali kazen zapora
do treh let, razen v zadevah kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu, televiziji
ali z drugim sredstvom javnega obves&canja;

2. za opravljanje preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz prejSnje tocke;

3. za opravljanje drugih zadev, ki jih dolo¢a zakon;

II. v civilnih zadevah za sojenje oziroma odlo¢anje na prvi stopniji:

1. v pravdnih zadevah v skladu z zakonom o pravdnem postopku;

2. v zapuscinskih in drugih nepravdnih zadevah, ¢e zakon ne dolo¢a drugace, ter za vodenje zemljiSke
knjige; (se delno ne uporablja)

3. v zadevah izvr8be in zavarovanja, ¢e zakon ne dolo¢a drugace;

lll. za sojenje oziroma odlo¢anje v drugih zadevah, kadar tako dolo¢a zakon;

IV. za opravljanje zadev pravne pomodi, za katere ni po zakonu pristojno drugo sodis€e in za opravljanje
mednarodne pravne pomoci v zadevah o prekrskih.

Okrozna sodiS¢a imajo v svojih sestavih naslednja okrajna sodis¢a :

1.0krozno sodisce v Celju:

- Okrajno sodisc¢e v Celju,

- Okrajno sodisce v Slovenskih Konjicah,
- Okrajno sodisée v Sentjuriju,

- Okrajno sodis¢e v Smarju pri Jel$ah,

- Okrajno sodisce v Velenju,

- Okrajno sodisée v Zalcu.

7. Okrozno sodis¢e v Novem mestu:
- Okrajno sodisée v Crnomlju,

- Okrajno sodis¢e v Novem mestu,

- Okrajno sodis¢e v Trebnjem.

2. Okrozno sodisc¢e v Kopru:

- Okrajno sodisce v llirski Bistrici,
- Okrajno sodisc¢e v Kopru,

- Okrajno sodisc¢e v Piranu,

- Okrajno sodis¢e v Postojni,

- Okrajno sodis¢e v Sezani.

8. Okrozno sodisc¢e na Ptuju:
- Okrajno sodis¢e na Ptuju,
- Okrajno sodis¢e v Ormozu.

3. Okrozno sodisce v Novi Gorici:
- Okrajno sodisc¢e v Ajdovscini,

- Okrajno sodisc¢e v Idriji,

- Okrajno sodis¢e v Novi Gorici,

- Okrajno sodis¢e v Tolminu.

9. Okrozno sodis¢e v Mariboru:

- Okrajno sodis¢e v Lenartu,

- Okrajno sodis¢e v Mariboru,

- Okrajno sodis¢e v Slovenski Bistrici.

4. Okrozno sodiS¢e v Kranju: 10. Okrozno sodiS¢e v Murski Soboti:
- Okrajno sodis¢e na Jesenicah, - Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni,
-Okrajno sodisc¢e v Kranju, - Okrajno sodiS¢e v Lendavi,

- Okrajno sodis¢e v Radoviljici, - Okrajno sodis¢e v Ljutomeru,

- Okrajno sodiée v Skofji Loki. - Okrajno sodis¢e v Murski Soboti.



5. Okrozno sodiS¢e v KrSkem:

- Okrajno sodisce v Brezicah, 11. Okrozno sodisc¢e v Slovenj Gradcu:
- Okrajno sodis¢e v Krskem, - Okrajno sodisc¢e v Slovenj Gradcu.

- Okrajno sodis¢e v Sevnici.

6. Okrozno sodisce v Ljubljani:
- Okrajno sodis¢e na Vrhniki,

- Okrajno sodis¢e v Cerknici,

- Okrajno sodis¢e v Domzalah,
- Okrajno sodis¢e v Grosupljem,
- Okrajno sodis¢e v Kamniku,

- Okrajno sodis¢e v Koceviju,

- Okrajno sodisce v Litiji,

- Okrajno sodis¢e v Trbovljah.

12. Okrajno sodisc¢e v Ljubljani je samostojna
organizacijska enota.

1.1.2 Reforme organizacije sodiS¢

Neodvisno in nepristransko sodstvo je temeljni pogoj za obstoj vladavine prava. Sodstvo mora biti
neodvisno, da lahko odgovorno in v polnosti izpolnjuje svojo viogo v razmerju do drugih dveh vej oblasti,
do druzbe kot celote in do strank sodnega postopka. Pravica do sodnega varstva poleg drugih temeljnih
pravic kot so zdravje, varnost in svoboda, predstavlja eno od pomembnejsih ¢lovekovih pravic in enega
od stebrov civilne druzbe. Z namenom pribliZzati sodno vejo oblasti ljudstvu so drzave tekom &asa razvile
mrezo sodiSc.

Politicne in ekonomske spremembe v drzavah ¢lanicah Evropske unije predstavljajo izzive na podrocju
reorganizacije in modernizacije sodstva. Spremenjen nacin prometne infrastrukture in uvajanje novih
tehnologij postavlja v razmislek tudi obstojeCe mreZe sodiS€. Na ravni razli¢nih organizacij v Evropski
uniji se Ze vec let ukvarjajo z analiziranjem procesov reform sodstva in pripravo priporo¢il. Tako je ze
leta 2011 Evropska mreza sodnih svetov (ENCJ) sprejela Vilensko deklaracijo, ki jo sestavljajo
priporocila, kako se odzvati na aktualne izzive in priloznosti z ozirom na ekonomske spremembe.
PriporoCila se nanaSajo na razvoj dolgoro¢ne politike v pravosodju. SodiS¢a morajo izboljSati
ucinkovitost, spodbujati k alternativnim oblikam reSevanja sporov in razviti mo¢nejSo povezavo s civilno
druzbo zaradi pridobitve zaupanja javnosti in podpore za potrebne reforme. Med priporocili se
izpostavlja predvsem ponovni razmislek o mrezZi sodiS¢ v povezavi z izboljSanjem ucinkovitosti sodstva.
Evropska mreza sodnih svetov je v letu 2012 objavila Poro€ilo o reformi sodstva v Evropski uniji in ob
tem sprejela tudi dolo¢ena priporocila. Eno od teh se nanasa tudi na reformo mreze sodiS¢ in vsebuje
napotek, da je treba ob pristopu k reformi upostevati vnaprej postavljena nacela, da se zavaruje dostop
do pravice do sodnega varstva. Ob tem je treba Se posebej upostevati lokalen dostop do sodis€a in
kazalnike, kot so porazdelitev prebivalstva, geografske posebnosti, javha prometna infrastruktura in
razpolozljivost informacijskih podpornih sistemov.

Leta 2013 je Evropska komisija za ucinkovitost sodstva (CEPEJ), ki deluje v okviru Sveta Evrope, izdala
Smernice za izdelavo mreze sodiS¢ v podporo dostopu do sodnega varstva v kakovostnem sodnem
sistemu. Namen smernic je izvajalcem in snovalcem politik za reforme zagotoviti sprejetje operativnih
odloCitev za oblikovanje ali preoblikovanje mreze sodiS¢ v celotni drZavi ali na delu njenega ozemlja.
Smernice vsebujejo opredelitev dejavnikov, ki naj bi jih upostevali pri doloCanju velikosti in lokacije
sodiS¢a za zagotovitev optimalne u€inkovitosti in kakovosti. Faze nacrtovanja dokument deli na analizo
obstoje€e mreze in kazalnike, dolo€itev ciljev in meril, doloCitev in merjenje kazalnikov, izdelava nove
mreze sodiS¢ na podlagi kazalnikov in izvajanje mreZe sodiS¢. Kot kljuéne dejavnike za pravilno izdelavo
mreZe sodiS¢ je treba upoStevati gostoto prebivalstva, velikost sodis€a, tok postopkov in delovno
obremenitev, zemljepisno lokacijo, infrastrukturo in prevoz. Subsidiarno pa je treba upostevati Se
informatizacijo sodiS¢, zmogljivost sodiS¢ (telefon/video), poslovno okolje, alternativno reSevanje
sporov/mediacija, razpolozljivost pravnega svetovanja, zaposlovanje novih sodnikov in osebja.
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Dokument priporoc€a, da se pri izdelavi mreze uporabi zadostno Stevilo razli¢nih kazalnikov. Poseben
poudarek je treba nameniti tudi prehodu stanja pred reformo v €as po reformi. Ob tem je treba usmeriti
pozornost na zmanjSanje tveganj, ki izhajajo iz prekinitve dejavnosti sodi§€a, zmanjSanje vpliva na
uporabnike storitev in zagotovitev, da se vse dejavnosti opravijo v razumnem roku in z zadovoljivo
uspesnostjo.

Posamezne drzave Evropske unije so Ze prepoznale potrebe po reorganizaciji pravosodne mreze. V
nadaljevanju prikazujemo primere praks posameznih drzav, ki kazejo SirSo perspektivo reform, pri tem
pa ne smemo pozabiti na individualne posebnosti vsake od teh drzav. Ugotovitve so povzete po
primerjalni Studiji reform mrez sodiS¢ na Portugalskem, Hrvaskem, Danskem, Nizozemskem in v
Franciji. Studija se uvodoma osredotoga na geografski pogled nujnosti sprememb, neenakomerno
delitev virov, problem sodnih zaostankov in specializacijo sodnikov. Glede slednje je v Studiji
izpostavljeno, da naras€ajo potrebe po specificnih znanjih sodnikov, vendar specializacija sodnikov ni
edini nacin za dosego tega cilja, saj mora sodstvo ostati dostopno drzavljanom. Specializacija lahko
omogocdi vecjo kakovost sodnih odlocitev, specializirani sodnik pa tudi hitreje odlo€a o zadevah, kar
pomeni zmanjSanje sodnih zaostankov in zniZanje stroSkov. Prihranek ¢asa in denarja je mogoCe dosedi
tudi z razbremenitvijo sodnika in predsednika sodiS¢a nesodniskih opravil. V Studiji poudarjajo tudi
pomembnost ustrezne velikosti sodiS€a (doloCitev minimalne velikosti sodiS¢a). Metode sprejetja
ukrepov v fazi odlo¢anja se razlikujejo od drzave do drzave, pri vseh pa izstopa nacelo, da je treba biti
pozoren na morebitne zastoje v sistemu. Najbolj pogosto uporabljena metoda je zdruzevanje sodis¢ ali
zmanjSevanje Stevila sodi8€ z vklju¢evanjem manjsih organizacijskih enot v vecje organizacijske enote,
vendar mora biti proces sprememb postopen. V fazi spremembe mreze sodiS€ je najbolj pomembna
postavitev kriterijev, na podlagi katerih se ocenijo potrebe sodiS¢ na posameznih obmocjih. Najbolj
pogosta kriterija sta aktivnost oziroma delovanje sodiS¢ in geografski kriterij. Geografski kriterij zajema
poselienost in gospodarstvo (gibanje rasti prebivalstva), razdelitev prebivalstva med mestom in
podezZeljem, delez Stevila prebivalcev na sodid€e na posameznem podrocju in gospodarski razvoj
posameznega obmocja. Kriterij delovanja sodiS¢ se deli na reSevanje zadev (pripad novih zadev, Stevilo
reSenih zadev na sodnika in povprecni as reSevanja zadev) in dostopnost ¢loveskih virov (specializacija
posameznega sodnika, sodno osebje, najmanjSe Stevilo sodnikov, ki lahko delajo na sodiscu). Kot drugi
upostevni kriteriji so nasteti Se mreza kaznovalnih ustanov, minimum Stevila sodiS¢ na geografskem
podrocju, da se ohrani teritorialno ravnoteZje, upravna razdelitev in spremembe mreZz na drugih
podrocjih (na primer sprememba mreze policijskih uprav). Po postavitvi kriterijev in odloCitvi o mrezi
sodiS¢ nastopi prehodno obdobje, ko je treba vzpostaviti spremembe v praksi in pri tem zagotavljati
kontinuiteto sojenja in ustrezno prerazporediti sodnike in sodno osebje. Za tista obmog€ja, kjer ni vec
sodiS¢a, je treba poiskati ustrezen nacin dostopa prebivalcev do zagotavljanja sodnega varstva. V
nekaterih drzavah so vzpostavili nove sisteme, posebej na podroéjih, kjer je velika gostota prebivalstva
(na primer manjSe izpostave, razpravni dnevi). Eden od razlogov, ki lahko upravi€ujejo racionalizacijo
mreZe sodiS¢, je tudi ta, da so nove tehnologije spremenile poslovne procese na sodiscih. Kot primer je
v Studiji navedeno uvajanje e-pravosodja na Danskem, ki je vzpostavila popolnoma avtomatizirano in
digitalizirano zemljiS8ko knjigo. V Franciji so na tem podrocju vzpostavili posebne video kontaktne tocke,
ki uporabnikom omogoc¢ajo, da vpogledajo v dokumente, prejmejo in podpidejo dokumente ali govorijo
s pravnim svetovalcem preko spletne kamere. Kot zaklju¢no Studija navaja izbor priporo€il za drzave, ki
razmisljajo o spremembi mreze sodiS¢.

Tudi v Republiki Sloveniji se ze ve€ let pojavljajo teznje po ucinkovitejSem vodenju in organizaciji
poslovanja sodiS¢. SodniSka zakonodaja iz leta 1994 je bila sprejeta zaradi ustavnih sprememb na
podro¢ju sodstva, med razlogi pa je bila tudi velika obremenjenost sodiS€ in zaostanki vecjih razseznosti,
predvsem na gospodarskem podrocju. V tistem €asu se je koncentracija prvostopnega sojenja izkazala
kot neustrezna, saj je bila izvedena le delno, ker so se dolo€ene vrste zadev pridrzale za sojenje le za
sedeZne enote temeljnih sodiS€. Z ukinitvijo temeljnih sodiS¢ in doloditvijo okrajnih in okroznih sodiS¢ na
prvi stopnji je bila doloena nova mreZa sodi8¢, saj so bila ustanovljena tri nova sodna okrozja, kar je
Se razdrobilo manj$a okrozna sodiS¢a. Poenotenje na prvi stopniji je bilo izvedeno le delno, saj se je za
doloene vrste zadev pristojnost za sojenje pridrzala za sedezne enote temeljnih sodiS¢. Kot je
navedeno v uvodni obrazloZitvi k predlogu Zakona o sodi&€ih iz leta 1993, ta organizacijska reSitev ni
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omogocila ustrezne nadomestitve prejSnje razdelitve pristojnosti med dve vrsti prvostopnih sodiS€. Na
eni strani je nastalo nekaj zelo velikih sodiS¢ (na primer v Ljubljani), na drugi strani pa se je zlasti na
manjsih enotah pokazalo, da mladi, neizkuSeni sodniki niso mogli biti kos reSevanju tezjih sporov, Se
posebej kazenskih zadev. Izpostavljena je bila Se nemoZnost specializacije na manjSih zunanjih enotah.

Naslednji premik je bil na zakonodajnem nivoju storjen Sele z novelo ZS-I. Predlagatelj novele je
ugotavljal, da se nekatera okrajna sodi§€a zaradi tesnih personalnih okvirjev soocajo s tezavami v
primerih nadomescanja (na primer odsotnost zaradi bolezni, dopusta za nego otroka) in pri posebnih
delovnih stanjih (na primer kopicenje tezjih postopkov, obvladovanje obseznih postopkov). Toga
organizacija sodi§€a ni omogocala Zelene specializacije sodnikov, ki bi omogocala visjo kakovost
odlo€anja in bolj ekonomi¢no izvedbo postopkov, pojavljale pa so se tudi teZave neekonomicnega
upravljanja manjsih okrajnih sodiS€. Novela je zato zaradi koncentracije vodenja in upravljanja sodiS¢
zadeve sodne uprave koncentrirala na posamezna okroZna sodiS€a, okrajna sodis€a pa so s tem
postale organizacijske enote okroZnih sodi8¢, kar je bil prvi korak k vzpostavitvi okrozja kot upravljavske
enote. Glede na vsakoletno oceno izvajanja oblasti, ki jo izdela Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: vrhovno sodisce) v letnem porocilu o ucinkovitosti in uspesnosti sodiS¢, je novela
ZS-l omogocila premik v pravo smer.

Ministrstvo za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo) je v preteklosti v veC strateskih

dokumentih (Akcijski nacrt prioritetnih aktivnosti ministrstev in vladnih sluzb v letu 2016, NRP) opredelilo

namero reforme mreze sodiS¢ v Zzelji po vedjih in boljSih upravijavskih moznostih sodiS¢ ter

posledi¢nemu dvigu ucinkovitosti in kakovosti poslovanja. V dokumentu Strategija pravosodja 2020, ki

je bil sprejet leta 2012 in vsebuje vrsto pobud za razvoj podro€ja pravosodja v letih 2014 do 2020, je

bilo med drugim tudi izpostavljeno, da si bo slovensko sodstvo prizadevalo za skrajSanje priCakovanega

Casa reSevanja zadev in da bodo poslovni procesi organizirani tako, da bodo sodniki razbremenjeni

nesodniskih in rutinskih opravil. Akcijski nacrt prioritetnih aktivnosti ministrstev in vladnih sluzb v letu

2016 je kot prioritetno aktivnost predvidel Reformo mreze rednih in specializiranih sodiS¢, katere cilj je

bil:

— strankam sodnih postopkov zagotavljati enako varstvo pravic tako po €asu kot tudi po vsebini in
hkrati ohranjala u€inkovit dostop do sodis¢a,

— omogociti povec€anje strokovnosti dela sodstva,

— omogociti pove€anje odgovornosti sodstva,

— omogoditi u€inkovitejsi boj proti organiziranemu in gospodarskemu kriminalu, terorizmu, korupciji,

— vzpostavitev ucinkovitejSe vodenje in organizacijo poslovanja sodis¢,

— z enakomernejSo porazdelitvijo sodnih zadev povecati u€inkovitost in zniZzanje stroskov dela,

— omogociti doseg ciljev Strategije razvoja Slovenije 2030 in krovnih ciljev sodstva v okviru EVROPE
2020,

— druzbi omogoditi povrnitev zaupanja v delo sodstva in

— racionalizirati stroSke poslovanja sodiS¢ vkljuéno s stroski, povezanimi s prostorskimi potrebami
sodisc.

1.2 Kadrovsko stanje sodis¢

Pregled podatkov® o tevilu sistemiziranih sodni$kih mest in mest sodnega osebja skupaj za vsa sodis¢a
skupaj v obravhavanem desetletnem obdobju pokaze, da se je Stevilo sodnidkih mest iz 940 sodnikov
v letu 2014 postopno zmanjSalo na 861 sodnikov v letu 2023, kar pomeni 8,4 % zmanjSanje Stevila
sistemiziranih sodnigkih mest. Stevilo mest sodnega osebja skupaj se je v letih od 2014 do 2017 nekoliko
znizalo, od leta 2018 dalje pa naras¢alo, tako da je bilo konec leta 2023 3.308 sistemiziranih delovnih
mest sodnega osebja skupaj, kar je 1,9 % vec kot leta 2014, ko so jih belezili 3.247. Leta 2014 so

% Vsi podatki v tem podpoglavju so pridobljeni iz Sodne statistike.



sodis€a imela 4.187 sistemiziranih sodniSkih mest ter mest sodnega osebja skupaj, konec leta 2023 pa
je to Stevilo znaSalo 4.169, kar pomeni 0,4 % padec.

V preteklosti je bila na kadrovskem podro¢ju strateS8ka usmeritev vrhovnega sodiS€a postopno
zmanj$evanje Stevila sodnikov ob ustrezni podpori sodnega osebja. Stevilo sodnikov na 100.000
prebivalcev se zmanjSuje Ze od leta 2012, Ze v letu 2021 pa je bil dosezen strateski cilj sodstva —
zmanjSati Stevilo pod 42 sodnikov na 100.000 prebivalcev (40,6 sodnika v letu 2023). Vrhovno sodiS¢e
z odlo€anjem o razpisih novih sodniSkih mest skrbi za stabilno kadrovsko zasedbo in &m bolj
enakomerno obremenjenost sodiS¢. Pri odlo¢anju o razpisu novega sodniSkega mesta na posameznem
sodiS¢u se vedno ve€ poudarka namenja tudi predhodno izvedenim ukrepom sodne uprave za
zagotovitev ustrezne kadrovske zasedbe na sodiS€u in na posameznih podrogjih sojenja.

Leto Predsedniki sodi$¢ in sodniki Sodno osebje SKUPAJ
2014 940 3.247 4.187
2015 911 3.182 4.093
2016 900 3.204 4.103
2017 889 3.205 4.095
2018 890 3.271 4.161
2019 888 3.313 4.205
2020 888 3.323 4.215
2021 882 3.324 4.204
2022 879 3.288 4.174
2023 861 3.308 4.169
14 8,4% 1,9% 0,4%

Vir: Sodna statistika

VSA SODISCA SKUPAJ, kadri, 2014 do
2023
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=@=3t. sodnikov  ==@==Sod.osebje skupaj

1.2.1 Kadrovsko stanje na okrajnih sodis¢ih

Gibanje Stevila zasedenih delovnih mest sodnikov na vseh okrajnih sodis¢ih skupaj kaze, da se je v
obravnavanem obdobju Stevilo iz leta v leto zniZzevalo, razen v letih 2018, 2020 ter 2022, ko je priSlo do
vmesnega relativhega porasta v Stevilu zasedenih delovnih mest sodnikov. Konec leta 2023 je bilo na
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vseh okrajnih sodiS¢ih skupaj 361 zasedenih sodniskih delovnih mest, kar je 16,2 % manj kot konec leta
2014, ko jih je bilo 431. Kot Ze navedeno, je bilo zmanjSevanje Stevila sodniSkih delovnih mest v
obravnavanih letih v skladu s strateSko usmeritvijo VSRS (velja sicer na nivoju vseh sodiS¢ skupaj).

Tudi gibanje Stevila zasedenih delovnih mest sodnega osebja skupaj kaZze na trend zmanjSevanja.
Konec leta 2023 je bilo na okrajnih sodiS¢ih skupaj zasedenih delovnih mest sodnega osebja za 7,8 %
manj kot konec leta 2014. ZmanjSanje Stevila sodnega osebja pa ni v skladu s prej omenjeno strateSko
usmeritvijo, po kateri bi se moralo to Stevilo povecati.

St.
St. sod.oseb. Trend gi'banja §t: sodnikov in 5t. sodnega
oJ sodnikov [skupaj osebja skupaj na 0J, 2014 do 2023
2014 431 1.688 2000
2015 412 1,637 ————————t——y
2016 400 1.620 1500
2017 396 1.608 1000
2018 397 1.611
2019 382 1.623 P00 G e G Ge®
2020 385 1.622 0
2021 360 1.596 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
2022 370 1576 ) )
2023 361 1556 e=@==St. SODNIKOV  ==@==St.sod.oseb.skup.
Raz.
23/14 -16,2% -7,8%
St.sodnikov na 0J, 2014 do 2023 St.sodnega osebja skupaj na 0J, 2014 do
2023
431
1.688
3‘2‘8 a0 1.700
400 396 397
1.6371.620
400 382 385 o 1.650 ‘ 1.6081'611 1'6231.6221.596
380 360 361 1.600 1~5761 33
360 1.550
340
220 1.500
9 0 A D O 0N A D 1.450
NN N RN N RO\ R A
O S S S S S S 20142015201620172018201920202021 20222023

V nadaljevanju je v preglednici prikazano Stevilo zasedenih sodniSkih mest na okrajnih sodiScih.

OKRAJNO SODISCE / STEVILO SODNIKOV

Ajdovitina |3 | Kamnik 5 | MurskaSobota | 9 | Slovenska 4
Bistrica

Brezice 6 Kocevje 6 Nova Gorica 11 Slov.t.anske 2
Konjice

Celje 26 Koper 13 | Novo mesto 11 Sentjur 1




Cerknica 4 Kranj 15 | Ormoz 2 Skofja Loka 3
Crnomelj 5 Krsko 6 Piran 5 Smarije pri Jelsah | 3
Domzale 5 Lenart 2 Postojna 5 Tolmin 3
Sg;gsna 2 | Lendava 3 | Pty 16 | Trbovlje 6
Grosuplje 4 Litija 2 Radovljica 4 Trebnje 4
Idrija 2 Ljubljana 85 | Sevnica 2 Velenje 5
llirska Bistrica | 1 Ljutomer 7 Sezana 4 Vrhnika 4
Jesenice 8 Maribor 34 | Slovenj Gradec | 8 Zalec 5
St. sodnikov Do 5 6-10 10-20 20-50 Nad 50 Skupaj
St. sodisé 28 8 5 2 1 44
Delez 63,6% 18,2% 11,3% 4,6% 2,3% 100,0%

Iz podatkov izhaja, da samo eno okrajno sodiS¢e presega Stevilo 50 sodnikov, pet okrajnih sodiS¢ lahko
po velikosti primerjamo s povpre¢nim Stevilom sodnikov na okroZnih sodiS¢ih, nadpovpre¢no pa je visok
delez sodiS¢ s 5 ali manj sodniki (skoraj 64 %), oziroma skupni delez skoraj 82 % sodiS€ z manj kot 10
sodniki.

ManjSa sodiS¢a sicer zagotavljajo geografsko pokritost in s tem dostop do sodnega varstva, vendar so
zaradi svoje majhnosti zelo ranljiva, saj se zaradi odsotnosti sodnikov ali sodnega osebja lahko pojavijo
zaostanki, onemogocena pa je tudi specializacija sodnikov, saj je zaradi pripada raznovrstnih zadev in
hkrati manjSega pripada kot na okroznih sodis¢ih veéja potreba po obvladovanju ve¢ pravnih podrocij
hkrati.

1.2.2 Kadrovsko stanje na okroznih sodis¢ih

Gibanje Stevila zasedenih delovnih mest sodnikov kaze, da je bilo konec leta 2023 na vseh okroznih
sodiscih skupaj 271 zasedenih sodniSkih delovnih mest, kar je 3,8 % vec kot konec leta 2014, ko jih je
bilo 261. PodrobnejSa analiza podatkov pokaze, da se je Stevilo zasedenih sodniskih mest do leta 2018
malenkost znizevalo, konec leta 2018 je bilo na okroznih sodiS€ih skupaj zasedenih 3,4 % manj
sodniskih mest, v primerjavi z letom 2014. Z letom 2019 pa se je to Stevilo zaCelo povecevati in je konec
leta 2023 znasSalo 271 sodniskih mest, kar je 7,5 % veC kot leta 2018, ko so sodiS€a belezila 252
sodniSkih mest. V zadnjih petih letih obravhavanega obdobja imajo okroZna sodid€a skupaj veC
sodnikov, kot so jih imela v prvih petih letih. Najve¢ sodniskih mest (281) so sodiS¢a imela leta 2021, to
je 7,7 % vec kot leta 2014.

Podatki o gibanja Stevila zasedenih delovnih mest sodnega osebja skupaj v obdobju kazejo postopni
trend narad€anja. Konec leta 2023 je bilo tako na okroznih sodiS¢ih skupaj zasedenih delovnih mest
sodnega osebja 15,1 % vec, kot v letu 2014. Leta 2023 je bilo na sodiS¢ih 1.105 zasedenih delovnih
mest sodnega osebja skupaj, leta 2023 pa 1.272. Povecanje Stevila sodnega osebja je v skladu s prej
omenjeno strateSko usmeritvijo.



St.
St. sod.oseb. Trend gibanja $t. sodnikov in $t. sodnega osebja skupaj

oz sodnikov |skupaj na 0Z, 2014 do 2023
2014 261 1.105| 1500
2015 258 1.109 A G—g—
2016 257 1.140 — T

1000
2017 259 1.150
2018 252 1.196
2019 271 1231| 500
2020 271 1248 P D D S S S S—
2021 281 1257 0
2022 277 1252 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
2023 271 1272
Raz. e=@==5t.SODNIKOV === St.50d.0seb. skupaj
23/14 3.8% 15,1%

Iz podatkov izhaja, da je v skupnem Stevilu sodnikov vseh okroznih sodiS¢, najvecje sodis¢e Okrozno
sodis€e v Ljubljani (38% vseh okroznih sodnikov), sledijo mu Okrozno sodis¢e v Mariboru (14%
sodnikov), Okrozno sodisce v Celju (11% sodnikov) in Okrozno sodis¢e v Kopru (9% sodnikov). Ostala
okroZna sodiS€a so manjsa in primerljiva z okrajnimi sodiSci.

OKROZNO SODISGE SODNIKI (v letu 2023) SODNO Ozigf)"E (v letu
Celje 31 156
Koper 23 113
Kranj 20 88
Krsko 7 42
Ljubljana 102 418
Maribor 37 185
Murska Sobota 12 68
Nova Gorica 10 54
Novo mesto 12 58
Ptuj 9 50
Slovenj Gradec 8 40

Ocena stanja kaze, da imamo v Sloveniji tri velikosti okroznih sodiS€. Okrozno sodis€e v Ljubljani,
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Okrozno sodiS¢e v Mariboru in po vecini kriterijev tudi Okrozno sodisce v
Celju so vecja sodis¢a, ki Ze imajo razvejano upravljavsko strukturo, oddelke, specializacije in s tem ze
imajo vse moznosti za razvijanje kakovosti in vecje u€inkovitosti dela.

V drugi osrednji skupini sodiS¢ po velikosti so Okrozno sodis¢e v Kopru, Okrozno sodis¢e v Kranju,
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti in Okrozno sodiS¢e v Novem mestu. To so za trenutne slovenske
razmere srednje velika sodiS¢a, ki teZje reorganizirajo delovne procese in uvajajo nove optimalnejse
nacine dela, ker so premajhna.
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Tretja skupina sodiS¢ je skupina najmanjsih okroznih sodis¢€. To so Okrozno sodiS¢e v Slovenj Gradcu,
Okrozno sodisS¢e v Krskem, Okrozno sodis¢e v Novi Gorici in Okrozno sodis¢e na Ptuju.

1.3 Analiza podatkov o poslovanju sodiS¢ v obdobju od leta 2014 do 2023

V obdobju od leta 2014 do vkljuéno leta 2023 se je na nivoju vseh sodiS¢ skupaj Stevilo novo prejetih
pomembnejin'® zadev iz leta v leto zniZzevalo: v primerjavi z letom 2014 so vsa sodi¢a skupaj leta
2023 belezila 28,5 % manj prejetih pomembnejSih zadev. Ravno tako se je iz leta v leto zmanjSevalo
tudi Stevilo reSenih pomembnejsih zadev, v primerjavi z letom 2014 je bilo to Stevilo nizje za 31,8 %, pri
tem pa se je Stevilo nereSenih pomembnejSih zadev konec leta 2023, v primerjavi z letom 2014
zmanjsalo (le) za 16,2 %."

IzraCun obremenitve in u€inkovitosti za pomembnejSe zadeve in vsa sodiS€a skupaj pokaze, da sta se
tako obremenitev kot tudi udinkovitost skozi obravnavana leta znizevali. Obremenitev, izraZzena v
prejetih zadevah na sodnika se je leta 2023 v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 21,9 %, obremenitev,
izrazena v prejetih zadevah na sodnika in sodno osebje skupaj pa se je zmanjSala za 28,2 %. Pri tem
se je tudi uCinkovitost, izrazena z reSenimi zadevami na sodnika zmanjsala za 25,5 %, ucinkovitost,
izrazena z reSenimi zadevami na sodnika in sodno osebje skupaj pa se je znizala za 31,5 %. |z podatkov
je razvidno tudi, da je iz leta v leto Stevilo zadev ucinkovitosti skoraj povsem enako obremenitvi.

Pricakovani Cas reSitve za vsa sodiS€a skupaj je pri pomembnejSih zadevah postopno narascal, leta
2023 je bil 20,0 % daljSi od €asa v letu 2014. Povprecni dejanski Cas reSitve se je v prvih letih
obravnavanega obdobja nekoliko znizal, po letu 2020 pa narascal, tako da je bil leta 2023 daljsi za 2,4
%, glede na leto 2014.

OBREMENITEV UCINKOVITOST
Leto Kol.res.prip Sod+sodos P/SOD+SO R/SOD+SO 3 5
Prejete ReSene | NereSene ada % Sodniki eb P/SOD | DOSEB |R/SOD | DOSEB |PC(pom.) [PDC(pom.)
2014 153.363 | 161.996 95.699 105,6% 940 4.187 163,2 36,6 172,3 38,7 71 8,3
2015 | 143.254 | 149.742 89.209 104,5% 911 4.093 157,2 35,0 164,4 36,6 71 7,9
2016 | 132.152 | 135.083 86.288 102,2% 901 4.103 146,7 32,2 149,9 32,9 7,7 7,8
2017 | 131.869 | 132.402 85.785 100,4% 890 4.095 148,2 32,2 148,8 32,3 7,8 7,8
2018 | 122.222 | 127.564 80.443 104,4% 890 4.161 137,3 29,4 143,3 30,7 7,6 8,1
2019 | 122.384 | 123.213 79.550 100,7% 892 4.205 137,2 29,1 138,1 29,3 7,7 79
2020 | 115.090 | 109.177 85.416 94,9% 892 4.215 129,0 27,3 122,4 25,9 9,4 8,0
2021 | 117.252 | 118.159 84.466 100,8% 881 4.204 133,1 27,9 134,1 28,1 8,6 8,3
2022 | 113.707 | 117.105 81.050 103,0% 878 4.174 129,5 27,2 133,4 28,1 8,3 8,6
2023 | 109.671 | 110.543 80.185 100,8% 861 4.169 1274 26,3 128,4 26,5 8,7 8,7
Raz.
23114 | -28,5% -31,8% -16,2% -8,4% -0,4% -21,9% | -28,2% |[-25,5%]| -31,5% 22,5% 4,8%

Analiza podatkov za ostale zadeve skupaj in vsa sodiS€a skupaj v obravnavanem desetletnem obdobju
kaZe na trend padanja tako Stevila prejetih zadev kot tudi reSenih in neredenih zadev, z izjemo zadnjih
treh let, ko je Stevilo prejetih zadev nekoliko porastlo. Tako je bilo Stevilo prejetih zadev leta 2023 v
primerjavi z letom 2014 manjSe za 13,9 %, Stevilo reSenih zadev je bilo manjSe za 16,5 %, zaradi
koli¢nikov reSevanja pripada zadev nad 100 % pa se je znizalo Stevilo nereSenih ostalih zadev, ki je bilo
konec leta 2023 82,2 % manjSe od Stevila nereSenih zadev konec leta 2014.

Tudi obremenitev in u€inkovitost pri reSevanju ostalih zadev sta se v obravhavanem obdobiju, z izjemo
zadnjih treh let, ko sta nekoliko porastli, zmanjSevali. Obremenitev, izrazena v prejetih zadevah na
sodnika se je leta 2023 v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 6,0 %, obremenitev, izrazena v prejetih

0 Sodni red v 289. ¢lenu dolo¢a, da so pomembnejSe zadeve vse zadeve, ki so kot take opredeljene v metodologiji vodenja
statisticnih podatkov, ki je objavljena na splethem mestu ministrstva. Metodoloska navodila so dostopna na:
https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten

" Vsi podatki v tem podpoglavju so pridobljeni iz Sodne statistike.
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zadevah na sodnika in sodno osebje skupaj pa se je zmanjSala za 13,5 %. Pri tem se je ucinkovitost,
izrazena z reSenimi zadevami na sodnika zmanjSala za 8,9 %, ucinkovitost, izrazena z reSenimi
zadevami na sodnika in sodno osebje skupaj pa se je znizala za 16,2 %. Tudi tukaj izracuni kazejo, da
je ucinkovitosti skoraj povsem enaka obremenitvi.

OBREM ENITEV UCINKOVITOST

Leto Kol.res.prip Sod+sodos P/SOD+SO R/SOD+SO
Prejete ReSene | NereSene ada % Sodniki eb P/SOD | DOSEB | R/SOD | DOSEB
2014 | 669.176 | 686.133 | 163.817 102,5% 940 4.187 711,9 159,8 729,9 163,9
2015 | 575.307 | 627.654 111.000 109,1% 911 4.093 631,5 140,6 689,0 153,3
2016 | 577.591 | 612.737 75.134 106,1% 901 4.103 641,1 140,8 680,1 149,3
2017 | 550.918 | 572.378 53.171 103,9% 890 4.095 619,0 134,5 643,1 139,8
2018 | 527.170 | 539.058 41.911 102,3% 890 4.161 592,3 126,7 605,7 129,6
2019 | 525.376 | 532.645 34.398 101,4% 892 4.205 589,0 124,9 597,1 126,7
2020 | 457.360 | 464.487 27.069 101,6% 892 4.215 512,7 108,5 520,7 110,2
2021 | 582.019 | 582.145 26.871 100,0% 881 4.204 660,6 138,4 660,8 138,5
2022 | 572.823 | 573.409 26.085 100,1% 878 4.174 652,4 137,2 653,1 137,4
2023 | 576.172 | 572.847 29.205 99,4% 861 4.169 669,2 138,2 665,3 137,4

Raz.
2314 -13,9% -16,5% -82,2% -8,4% -0,4%| -6,0% -13,5%| -8,9% -16,2%

Glede na navedene podatke o reSevanju pomembnejsSih in ostalih zadev posledi¢no tudi podatki o
reSevanju vseh zadev skupaj in za vsa sodiS€a skupaj kazejo na postopno padanje Stevila novo prejetih
in reSenih zadev, z izjemo zadnijih treh let, ko je po Covid-nem letu 2020 Stevilo prejetih zadev porastlo
skoraj na nivo iz leta 2016, nato pa se ponovno znizevalo. SodiS¢a so v reSevanja v letu 2023 skupaj
prejela 12,2 % manj zadev kot leta 2014, reSila pa so 15,3 % manj zadev kot v letu 2014. Konec leta
2023 so vsa sodisc¢a skupaj belezila 57,8 % manj nereSenih zadev, glede na konec leta 2014.

Obremenitev s prejetimi zadevami na sodnika je bila pri reSevanju vseh zadev v letu 2023 v primerjavi
z letom 2014 4,2 % manjSa, obremenitev s prejetimi zadevami na sodnika in sodno osebje skupaj pa je
bila manj$a za 11,9 %. UCinkovitost v reSenih zadevah na sodnika je bila 7,5 % nizja, izrazena z reSenimi
zadevami na sodnika in sodno osebje skupaj pa je bila nizja za 14,9 %. Ponovno se tudi v tem delu
analize pokaze, da je u€inkovitost na nivoju obremenitve, da se z zmanjSanjem obremenitve zmanjSuje
tudi u€inkovitost, kar je e posebej izrazito po letu 2016, ko je bil ukinjen predpisan obseg sodnikovega
dela.

PriCakovani Cas reSevanja za vse zadeve in vsa sodiSCa skupaj se je skrajSal za 48,7 %, povprecni
dejanski Cas reSevanja teh zadev pa je bil krajsi za 60,4 %, oboje predvsem na racun krajsih ¢asov
reSevanja pri ostalih zadevah.

OBREMENITEV UCINKOVITOST
Leto Kol.res.prip Sod+sodos P/SOD+SO R/'SOD+SO 5 .
Prejete ReSene | NereSene ada % Sodniki eb P/SOD | DOSEB |R/SOD [ DOSEB |PC(pom.) [PDC(pom.)
2014 | 781.404 | 806.708 | 259.196 103,2% 940 4.187 831,3 186,6 858,2 192,7 3,9 53
2015 | 718.561 | 777.396 | 200.209 108,2% 911 4.093 788,8 175,6 853,3 189,9 3,1 5,8
2016 | 709.743 | 747.820 | 161.422 105,4% 901 4.103 787,7 173,0 830,0 182,3 2,8 5,1
2017 | 682.787 | 704.780 | 138.956 103,2% 890 4.095 767,2 166,7 791,9 1721 2,6 4,5
2018 | 649.392 | 666.622 | 122.354 102,7% 890 4.161 729,7 156,1 749,0 160,2 24 3,6
2019 | 647.760 | 655.858 | 113.948 101,3% 892 4.205 726,2 154,0 735,3 156,0 2,2 3,1
2020 | 572.450 | 573.664 | 112.485 100,2% 892 4.215 641,8 135,8 643,1 136,1 2,3 2,5
2021 | 699.271 | 700.304 | 111.337 100,1% 881 4.204 793,7 166,3 794,9 166,6 2,0 2,3
2022 | 686.530 | 690.514 | 107.135 100,6% 878 4.174 781,9 164,5 786,5 165,4 2,0 2,3
2023 | 685.843 | 683.390 | 109.390 99,6% 861 4.169 796,6 164,5 793,7 163,9 2,0 2,1
Raz.
23114 | -12,2% -15,3% -57,8% -8,4% -0,4% -4,2% | -11,9% -7,5% -14,9% -48,7% -60,4%
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Pregled koli¢nikov reSevanja pripada tako pomembnejsih kot tudi vseh in ostalih zadev v obravnavanem
desetletnem obdobju kaZe na trend padanja. I1zrazitejSe nihanje izkazujejo koli¢niki reSevanja pripada v
pomembnejSih zadevah, manj$a nihanja pa so prisotna pri ostalih in posledi¢no pri vseh zadevah. Do
vkljuéno leta 2019 so sodiS¢a pomembnejSe, vse in ostale zadeve redevala s koli¢niki reSevanja pripada
med 100 in 109 %, od leta 2019 dalje pa se koli¢niki gibajo med 94,9 % (koli¢nik reSevanja
pomembnejSih zadev v Covid-nem letu 2020) do najve¢ 103 % (kolinik reSevanja pripada
pomembnejSih zadev letu 2022). Koli¢niki zadnjih Stirih let so torej na nivoju 100 %, kar pomeni, da
sodiS¢a resijo (le) toliko zadev, kolikor jih v teko¢em letu prejmejo.

Leto ResS.pripad. [ReS.pripad.|ReS.pripad. v Vsa sodiséa skupaj, koliéniki reSevanja pripada v % za
v %POM) | v%(VSE) | %(OSTALO) POM, VSE in OSTALE zadeve, 2014 do 2023

2014 105,60% 103,20% 102,50% 115,00%

2015 104,5% 108,2% 109,1% 110,00%

2016 102,2% 105,4% 106,1% 105,00% —”“\/’\ T
2017 100,4% 103,2% 103,9% 100,009 =

2018 104,4% 102,7% 102,3% 95,00% g

2019 100,7% 101,3% 101,4% 90,00%

2020 94,9% 100,2% 101,6% 85,00%

2021 100,8% 100‘1% 100‘0% 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
2022 103,0% 100,6% 100,1% e=@==ReS.pripad. v %(POM) e = ReS.pripad. v %(VSE)

2023 100,8% 99,6% 99,4% Res.pripad. v %(OSTALO)

Sodisca torej zasledujejo predvsem reSevanije Stevila novo prejetih zadev, pri tem pa je stanje nereSenih
zadev sledece. Konec leta 2023 so vsa sodiS¢a skupaj belezila 80.185 nereSenih pomembnejsih zadev,
kar je (le) 16,2 % manj kot pred desetimi leti, torej leta 2014, ko so jih imela 95.699. Pri ostalih zadevah
sodisca belezijo 29.205 nereSenih zadev leta 2023, kar je 82,2 % zmanjSanje glede na leto 2014, ko so
jihimela 163.817. V skupnem Stevilu to pomeni 57,8 % zmanjSanje vseh nereSenih zadev v letu 2023,
ko so jih belezili 109.390, glede na leto 2014, ko je znaSalo Stevilo vseh nereSenih zadev skupaj 259.196.
Pri tem pa je mocno porastel delez pomembnejSih nereSenih zadev v vseh nereSenih zadevah: leta
2014 je znaSal 36,9 %, leta 2023 pa je ta delez znasal 73,3 % vseh nereSenih zadev.

Na trend reSevanja (le) Stevila pripadlih zadev torej poleg zgoraj omenjenih koli¢nikov reSevanja pripada
kazejo tudi v nadaljevanju prilozene graficne ponazoritve o prejetih, reSenih in nereSenih zadevah ter o
obremenitvi in uc€inkovitosti. Tako je iz ponazoritev razvidno, da se linijski ¢rti, ki odraZata Stevilo prejetih
(modra) in reSenih zadev (oranzna) pretezno prekrivata. Enako potrjujeta tudi grafa o obremenitvi in
ucinkovitosti, saj modro in oranzno linijo, ki prikazujeta oba nacina izraCunane obremenitve popolnoma
prekrivata siva in rumena linija, ki ponazarjata ucinkovitost. Nekoliko visje Stevilo reSenih zadev od
prejetih se kaZe v letih do 2016 pri pomembnejSih zadevah oziroma do 2017 pri vseh zadev, v nadaljnjih
letih pa je Stevilo reSenih zadev enako Stevilu prejetih zadev. Enako velja za prikaz podatkov o
obremenitvi in ucinkovitosti, u€inkovitost je skoraj identicna obremenitvi. Iz grafov je nadalje razvidno
tudi relativno majhno zniZzanje Stevila nereSenih pomembnejsih zadev v desetlethem obdobju, kakor tudi
znizanje Stevila vseh nereSenih zadev, ki od leta 2018 prakti¢no stagnira.
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Navedene ugotovitve se nana8ajo na zbirne podatke in na vsa sodiS€a skupaj, seveda pa obstajajo
razlike v uspesnosti poslovanja po vrstah sodiS¢ in po vrstah zadev, ki pa jih na tem mestu eksplicitno
ne navajamo, saj so razvidne iz drugih priloZenih analiz ministrstva.

1.3.1 Analiza poslovanja okrajnih sodiS¢ v kazenskih in pravdnih zadevah

V nadaljevanju so prikazani izsledki analize podatkov o poslovanju okrajnih sodiS¢ za kazenske (K) in
pravdne (P) zadeve, ki so opredeljene kot pomembnejSe zadeve, za obdobje od leta 2014 do 2023.

1.3.1.1 ReSevanje kazenskih zadev na okrajnih sodiscih

Podatki o gibanju in reSevanju K zadev na okrajnih sodiS¢ih v navedenem obdobju kazejo sledece.
Stevilo prejetih K zadevah, ki so jih okrajna sodi$éa skupaj prejela v reSevanje se je postopno znizevalo,
leta 2023 so sodisca, v primerjavi z letom 2014, v reSevanje prejela 34,7 % manj novih K zadev. V letu
2014 so sodis€a v reSevanje prejela 8.871 K zadeyv, leta 2023 pa le 5.792 zadev. Prav tako tudi podatki
o redenih K zadevah kazejo na postopno zniZevanje Stevila reSenih zadev, v letu 2023 so vsa okrajna
sodiS€a skupaj resila 42,3 % manj zadev, kot v letu 2014. Leta 2014 so jih resila 10.000, leta 2023 pa
5.773 K zadeve. Trend gibanja Stevila neredenih K zadev, v nasprotju od zmanjSevanja Stevila prejetih
zadev, v obravnavanih letih ne kaze priakovanega znizanja. Stevilo nere$enih K zadev konec leta 2023
je bilo kljub ob&utnemu znizanju Stevila prejetih zadev za 1 % visje, kot leta 2014. Od vklju¢no leta 2020
dalje je Stevilo nereSenih K zadev poraslo na nivo Stevila prejetih K zadev.
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Gibanje in reSevanje K zadev na OJ, 2014 do 2023
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Med vsemi nereSenimi K zadevami so konec leta 2023 okrajna sodiS¢a skupaj belezila 1.948 neredenih
K zadev, ki so bile starejSe od 2 let, kar je 51,5 % veC kot leta 2014, ko so jih belezili 1.286. Stevilo
nereSenih K zadeyv, ki so bile starejSe od 5 let, je leta 2023 znaSalo 338, kar je 94,3 % vec kot leta 2014,
ko so jih imeli 174. NereSenih K zadev, ki so bile starejSe od 10 let, pa je bilo leta 2023 26, kar je 420,0
% vec kot leta 2014, ko jih je bilo le 5.

Koliéniki reSevanja pripada K zadev, izrazeni v odstotku, ki povedo, kolikSen del Stevila prejetih zadev
je v tekocem letu reSen, na okrajnih sodis€ih skupaj za obravnavano obdobje pokaZejo, da so sodis¢a,
z izjemo leta 2014, ko je koli¢nik znasal 112,7 %, pripad zadev reSevala pretezno s koli¢niki blizu 100
%. Stevilo nere$enih K zadev zato v obdobju nekoliko niha in ne izkazuje izrazitejSega padca, konec
leta 2023 pa je to Stevilo celo za 1 % viSje od Stevila nereSenih K zadev konec leta 2014, kljub
obcutnemu zmanjSanju Stevila prejetih K zadev.

Kolicnik resevanja pripada kazenskih zadev na
OJ v %, 2014 do 2023
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Priakovani &as re$evanja zadev (PC) je ocena &asa (v mesecih), ki je potreben za resitev zadev,
izraCunan kot razmerje med Stevilom nereSenih zadev konec obdobja in Stevilom reSenih zadev v
obravnavanem obdobju. Pri€akovani ¢as reSevanja K zadev v obravnavanem obdobju kazZe trend rasti,
z izrazitim porastom v letu 2020 (Covid), ki mu je v naslednjih dveh letih sicer sledilo znizanje, leta 2023
pa ponovni porast. Tako je v letu 2014 ta ¢as znaSal 7,0 meseca, v letu 2020 je porastel na 14,8 meseca,
leta 2023 pa je znaSal 12,2 meseca, kar je 74,3 % vec, kot v letu 2014.

Povpreéni dejanski ¢as reSevanja zadev (PDC) prikazuje &as trajanja sodnih postopkov (v mesecih), in
je izraCunan kot seStevek dejanskih Casov reSevanja vseh reSenih zadev v prouevanem
obdobju/stevilom vseh reSenih zadev v enakem obdobju. Tudi povprecni dejanski €as reSevanja K zadev
na okrajnih sodis¢ih kaze na umirjen trend rasti. V letu 2014 je ta ¢as znasal 9,5 meseca, v Covid-nem
letu 2020 10,1 meseca, v letu 2023 pa 11,6 meseca, kar je 22,1 % vec, kot v letu 2014.
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Prikaz gibanja PC in PDC na 0J, 2014 do 2023
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IzraCun obremenitve in ucinkovitosti reSevanja K zadev na okrajnih sodis¢ih skupaj, kjer je upoStevano
Stevilo prejetih in reSenih K zadev po posameznih letih ter Stevilo zasedenih sodniSkih mest in zasedenih
mest sodnega osebja vseh okrajnih sodiS¢ skupaj kaZe, da sta se tako obremenitev kot tudi ucinkovitost
v obravnavanem obdobju zmanjSevali.

Tako se je obremenitev, izraZena s Stevilom prejetih K zadev na sodnika leta 2023, v primerjavi z letom
2014 zmanjSala za 22 %. Leta 2014 je znaSala 20,6 zadev, leta 2023 pa 16,0 prejeti K zadevi na sodnika.
Pri tem pa je bila u€inkovitosti, izraZzena s Stevilom reSenih K zadev na sodnika leta 2023, v primerjavi
z letom 2014 manjSa za 31,1 %. Leta 2014 je znaSala 23,2 zadevi, leta 2023 pa 16,0 reSenih K zadev
na sodnika.

Obremenitev, kot Stevilo prejetih K zadev na sodnika in sodno osebje se je konec leta 2023, v primerjavi
z letom 2014 zmanjSala za 27,8 %. Leta 2014 je znaSala 4,2 zadevi, leta 2023 pa 3,0 prejetih K zadev
na sodnika in sodno osebje. U&inkovitost, kot Stevilo reSenih K zadev na sodnika in sodno osebje pa se
je konec leta 2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 36,2 %. Leta 2014 je znaSala 4,7 zadev, leta
2023 pa 3,0 reSene K zadeve na sodnika in sodno osebje.

Iz podatkov je razvidno, da se je u€inkovitost zmanjSala za Se ved;ji relativni delez, kot se je zmanjSala
obremenitev, iz graficnega prikaza pa je razvidno tudi, da ucinkovitost »sledi« obremenitvi oziroma, da
se ob zmanj$anju obremenitve enako zmanj8a tudi ucinkovitost, zaradi Cesar se krivulji obremenitve in
ucinkovitosti prikrivata.

Obremenitev in ucinkovitost, K zadeve, OJ, 2014 do 2023
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1.3.1.2 ReSevanje pravdnih zadev na okrajnih sodisc¢ih
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Podatki o gibanju in reSevanju pravdnih zadev na okrajnih sodiS¢ih v obravnavanem obdobju kazejo
sledede. Stevilo prejetih P zadev, ki so jih okrajna sodi$éa skupaj prejela v reSevanije, se je iz leta v leto
znizevalo, konec leta 2023 so sodiS€a, v primerjavi z letom 2014, v reSevanje prejela 49,0 % manj novih
P zadev. V letu 2014 so sodiS¢a v reSevanje prejela 11.468 zadeyv, leta 2023 pa le 3e 5.849 P zadev.
Tudi podatki o reSenih P zadevah kaZejo na postopno zniZevanje, v letu 2023 so vsa okrajna sodis¢a
skupaj resila za 54,4 % manj zadev, kot v letu 2014. Leta 2014 so jih reSila 13.517, leta 2023 pa le 6.168
P zadeve. Trend gibanja Stevila nereSenih P zadev kaZe na postopno zmanjSevanje nereSenih zadev,
zizjemo v letih 2019 in 2020, ko je to Stevilo nekoliko porastlo. Tako je bilo konec leta 2023 v primerjavi
z letom 2014 na okrajnih sodiS¢ih skupaj za 26,1 % manj nereSenih P zadev. Leta 2014 so jih belezili
10.627, leta 2023 pa 7.853 nereSenih P zadev. Kljub moé&no zmanjSanemu pripadu P zadev, je Stevilo
nereSenih P zadev od vklju¢no leta 2018 dalje preseglo Stevilo prejetih P zadev.

Gibanje in reSevanje P zadev na 0OJ, 2014 do 2023
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Med vsemi nereSenimi P zadevami so konec leta 2023 okrajna sodis€a skupaj beleZila 2.701 neredenih
P zadev, ki so bile starejSe od 2 let, kar je 31,9 % veC kot leta 2014, ko so jih imeli 2.048. Stevilo
nereSenih P zadev, ki so bile starejSe od 5 let je leta 2023 znaSalo 454, kar je 76,7 % vec kot leta 2014,
ko so jih belezili 257. Stevilo neresenih P zadev, ki so bile starej$e od 10 let pa je bilo leta 2023 34, kar
je 42,4 % manj kot leta 2014, ko so jih imeli 59.

Pregled kolicnikov reSevanja pripada P zadev, izraZzenih v odstotku, na okrajnih sodis€ih skupaj za
obravnavano obdobje pokaZe, da so sodiS€a reSevala pripad zadev v vseh letih s kolicnikom nad 100
%, visje vrednosti so koli¢niki dosegali v letih do vkljuéno 2017, izjema pa sta leti 2019 (99,1 %) in 2020
(92,7 %), ko so sodisca reSila manj zadev, kot so jih prejela v reSevanje. V omenjenih dveh letih je prislo
do porasta Stevila neredenih zadev, po letu 2020 pa se je Stevilo nereSenih P zadev zopet zniZevalo.

Kolicnik reSevanja pripada PRAVDNIH zadev na
0OJ v %, 2014 do 2023
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Opisano gibanje prejetih, reSenih in nereSenih P zadev ter gibanje koli¢nika reSevanja pripada P zadev
v % je ponazorjeno v graficnih prikazih, iz katerih je razvidno, da sodiS€a v letu reSijo (le) priblizno toliko
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zadeyv, kot jih prejmejo v reSevanje, liniji prejetih in reSenih zadev se prakti¢no prekrivata, to pa potrjuje
tudi pretezno gibanje koli¢nika reSevanja zadev na nivoju okoli 100 %.

Pricakovani ¢as reSevanja P zadev v obravnavanem obdobju kaze trend rasti, z izrazitim porastom v
letu 2020 (Covid), ki mu je v naslednijih letih sledilo po¢asno znizanje. V letu 2014 je ta ¢as znaSal 9,4
meseca, v naslednjih letih je postopno narascal, v letu 2020 porastel na 17,6 meseca, leta 2023 pa je
znaSal 15,3 meseca, kar je 62,8 % vec, kot v letu 2014.

Tudi povprecni dejanski ¢as reSevanja P zadev na okrajnih sodid¢ih v obravnavanem obdobju kazZe
trend rasti. V letu 2014 je ta €as znasSal 12,6 meseca, v letih 2015 in 2016 se je nekoliko skrajsal, nato
pa se od vklju¢no leta 2016 podaljSeval, tako da je v letu 2023 znaSal 16,7 meseca, kar je 32,5 % vec,
kot v letu 2014.

Prikaz gibanja PC in PDC na OJ, PRAVDNE
zadeve, 2014 do 2023
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IzraCun obremenitve in ucinkovitosti reSevanja P zadev na okrajnih sodiS¢ih skupaj, kjer je upoStevano
Stevilo prejetih in reSenih P zadev po posameznih letih ter Stevilo zasedenih sodniSkih mest in zasedenih
mest sodnega osebja vseh okrajnih sodiS¢ skupaj kaZe, da sta se tako obremenitev kot tudi u€inkovitost
v obravnavanem obdobju zmanjSevali.

Po razpoloZljivin podatkih se je obremenitev, izraZzena s Stevilom prejetih P zadev na sodnika leta 2023,
v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 39 %. Leta 2014 je znaSala 26,6 zadev, leta 2023 pa 16,2 prejeti
P zadevi na sodnika. Pri tem pa je bila u€inkovitost, izraZena s Stevilom reSenih P zadev na sodnika leta
2023, v primerjavi z leto 2014 manjSa za 46 %. Leta 2014 je znaSala 31,4 zadeve, leta 2023 pa 17,1
reSenih P zadevi na sodnika.

Obremenitev, kot Stevilo prejetih P zadev na sodnika in sodno osebje se je konec leta 2023, v primerjavi
z letom 2014 zmanjSala za 44 %. Leta 2014 je znaSala 5,4 zadev, leta 2023 pa 3,1 prejeto P zadevo na
sodnika in sodno osebje. U&inkovitost, kot Stevilo reSenih P zadev na sodnika in sodno osebje pa se je
leta 2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 50 %. Leta 2014 je znaSala 6,4 zadeve, leta 2023 pa
3,2 reSeni P zadevi na sodnika in sodno osebje.

Iz podatkov je razvidno, da se je uCinkovitost zmanjSala za Se ved;ji relativni delez, kot se je zmanjSala
obremenitev, iz graficnega prikaza pa je razvidno tudi, da ucinkovitost »sledi« obremenitvi oziroma, da
se ob zmanj$anju obremenitve enako zmanj8a tudi ucinkovitost, zaradi Cesar se krivulji obremenitve in
ucinkovitosti prikrivata.
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Obremenitev in u€inkovitost, P zadeve, OJ, 2014 do 2023
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1.3.2 Analiza poslovanja okroznih sodiS¢ v kazenskih in pravdnih zadevah

V nadaljevanju so prikazani izsledki analize podatkov o poslovanju okroznih sodiS¢ za kazenske (K) in
pravdne (P) zadeve, ki so opredeljene kot pomembnejSe zadeve, za obdobje od leta 2014 do 2023.

1.3.2.1 ResSevanje kazenskih zadev na okroznih sodis¢ih

Podatki o gibanju in reSevanju kazenskih (K) zadev na okroznih sodiS¢ih v navedenem obdobju kazejo,
da se je Stevilo prejetih K zadevah postopno znizevalo, konec leta 2023 so sodiS¢a, v primerjavi z letom
2014, v reSevanije prejela 33,5 % manj novih K zadev. V letu 2014 so sodiS¢a v reSevanje prejela 3.914
K zadev, leta 2023 pa le 2.602 zadevi.

Prav tako tudi podatki o Stevilu reSenih K zadev kaZejo na postopno zniZevanje Stevila reSenih zadev,
ki po letu 2020 sicer kazejo na blagi porast. V letu 2023 so vsa okrozna sodiS¢a skupaj resila 41,7 %
manj K zadev, kot v letu 2014. Leta 2014 so jih reSila 4.107, leta 2023 pa le 2.394 K zadeve. Trend
gibanja Stevila nereSenih K zadev konec posameznih let obravnavanega obdobja kaZze na manjSe
nihanje do leta 2019, ki se ne odraza v ob¢utnejSem zniZanju Stevila nereSenih K zadev, od leta 2019
dalje pa se Stevilo nereSenih zadev povecuje. Tako je bilo Stevilo nereSenih K zadev konec leta 2023
za 27,7 % visje, kot v letu 2014.

Gibanje in resevanje K zadev na 0Z, 2014 do 2023
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Med vsemi nereSenimi K zadevami so okroZna sodiS¢a skupaj konec leta 2023 beleZila 3.583 nereSenih
K zadev, starejSih od 2 let, kar je 70,9 % ve¢, kot leta 2014, ko jih je bilo 2.097. Leta 2023 so sodis¢a
belezila 1.409 nereSenih K zadev, starejSih od 5 let, kar je 157,1 % vec, kot leta 2014, ko so jih imeli
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548. Neresenih K zadev, starejSih od 10 let pa je bilo konec leta 2023 209, kar je 127,2 % vec, kot leta
2014, ko so jih belezili 92.

Koli¢nik reSevanja pripada K zadev, izraZeni v odstotku, ki povedo, kolikSen del Stevila prejetih zadev je
v teko€em letu reSen, na okroznih sodiS¢ih skupaj za obravnavano obdobje pokaZejo, da so sodiS¢a do
vkljuéno leta 2019 realizirala koli¢nike okoli 100 %, z izjemo leta 2017, ko je koli¢nik znasal le 94,7 %.
Od vkljucno leta 2020 dalje pa so sodiS¢a belezila precej nizje koli¢nike, od 77,4 % v letu 2020 do 95,8
% v letu 2022. Leta 2023 je koli¢nik znaSal le 92,0 %.

Koliénik resevanja pripada kazenskih zadev na OZ v
%, 2014 do 2023
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Opisano gibanje prejetih, reSenih in nereSenih K zadev ter gibanje koli¢nika reSevanja pripada K zadev
v % je prikazano v zgornjih dveh grafih, iz katerih je razvidno, da so sodiS¢a do vklju¢no leta 2019
reSevala minimalno ve¢ zadev, kot so jih prejela v reSevanje, od leta 2020 pa je bilo Stevilo redenih
zadev manjSe od Stevila prejetih zadev, kar se izkazuje s koli¢niki pripada mo¢no pod 100 %, posledi¢no
pa je to vplivalo na porast Stevila nereSenih K zadev, kljub obéuthemu zmanjSevanju Stevila prejetih K
zadev.

Pricakovani €as reSevanja K zadev v obravhavanem obdobju za okroZna sodiS¢a kaZe trend rasti, z
izrazitim porastom v letu 2020, ko je znaSal 26,5 mesec, po tem letu pa se je nekoliko skrajsal. V letu
2014 je ta Cas znasSal 11,8 meseca, leta 2023 pa kar 25,8 meseca, kar pomeni podaljSanje Casa
reSevanja za 118,6 %.

Tudi povprecni dejanski €as reSevanja K zadev na okroznih sodiS¢ih skupaj v obravhavanem obdobju
kaZe na trend rasti, ki je izrazitejSi od leta 2019 dalje. V letu 2014 je ta ¢as zna8al 13,5 meseca, leta
2023 pa 21,2 meseca, kar pomeni podaljSanje ¢asa reSevanja za 57,0 %.

Prikaz gibanja PC in PDC na 0OZ, 2014 do 2023
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IzraCun obremenitve in u€inkovitosti reSevanja K zadev na okroznih sodiS¢ih skupaj, kjer je upostevano
Stevilo prejetih in reSenih K zadev po posameznih letih ter Stevilo zasedenih sodniSkih mest in zasedenih
mest sodnega osebja vseh okroznih sodiS¢ skupaj kaZe, da sta se tako obremenitev kot tudi uc€inkovitost
v obravnavanem obdobju zmanjSevali.
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Po razpolozljivih podatkih se je obremenitev, izrazena s Stevilom prejetih K zadev na sodnika v letu
2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 36 %. Leta 2014 je znaSala 15,0 zadev, leta 2023 pa 9,6
prejeti K zadevi na sodnika. Pri tem je bila u€inkovitost, izraZzena s Stevilom reSenih K zadev na sodnika
leta 2023, v primerjavi z letom 2014 nizja za 43,9 %. Leta 2014 je znaSala 15,7 zadev, leta 2023 pa 8,8
reSenih K zadevi na sodnika.

Obremenitev, izrazena kot Stevilo prejetih K zadev na sodnika in sodno osebje se je konec leta 2023, v
primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 41,1 %. Leta 2014 je znaSala 2,9 zadevi, leta 2023 pa 1,7 prejetih
K zadev na sodnika in sodno osebje. UCinkovitost, kot Stevilo reSenih K zadev na sodnika in sodno
osebje se je leta 2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 48,4 %. Leta 2014 je znaSala 3,0 zadeve,
leta 2023 pa 1,6 reSenih K zadev na sodnika in sodno osebje.

Iz podatkov je razvidno, da se je u€inkovitost zmanjSala za Se ved;ji relativni delez, kot se je zmanjSala
obremenitev, iz graficnega prikaza pa je razvidno tudi, da ucinkovitost »sledi« obremenitvi oziroma, da
se ob zmanj$anju obremenitve enako zmanjsa tudi u€inkovitost, zaradi ¢esar se krivulji obremenitve in
u€inkovitosti skoraj povsem prikrivata.

Obremenitev in uéinkovitost, K zadeve, OZ, 2014 do 2023
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1.3.2.2 ResSevanje pravdnih zadev na okroznih sodiscih

Podatki o prejetih P zadevah obravnavanega obdobja kaZejo, da se je Stevilo novo prejetih zadev, ki so
jih okrozna sodiS¢a skupaj prejela v reSevanje obcutno zniZevalo, konec leta 2023 so sodis€a, v
primerjavi z letom 2014, v reSevanje prejela kar 68,5 % manj P zadev. V letu 2014 so sodiS¢a prejela
8.091 P zadev, leta 2023 pa le 2.549 zadev. Prav tako tudi podatki o reSenih P zadevah kaZejo na
precejdnje znizevanje Stevila reSenih zadev. V letu 2023 so vsa okroZna sodid¢a skupaj resila kar 74,2
% manj zadev, kot v letu 2014. Leta 2014 so jih reSila 8.812, leta 2023 pa le 2.274 P zadeve. Tudi trend
gibanja Stevila nereSenih P zadev v obravnavanih letih kaze na postopno zniZanje, vendar pa se je
Stevilo nereSenih P zadev konec leta 2023, v primerjavi z letom 2014, zmanjSalo (le) za 39,2 %. Leta
2023 so vsa okrozna sodi8Ca skupaj beleZila 5.328 nereSenih P zadev, leta 2014 pa 8.765 zadev. Pri
tem se je Stevilo nereSenih P zadev leta 2023, v primerjavi z letom 2019 povecalo za 0,6 %, v primerjavi
z letom 2022 pa se je Stevilo nereSenih P zadev leta 2023 povecalo za 5,4 %.
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Gibanje in reSevanje P zadev na 0Z, 2014 do 2023
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Med vsemi nereSenimi P zadevami so okroZna sodiS¢a skupaj konec leta 2023 beleZila 2.261 nereSenih
P zadev, ki so bile starejSe od 2 let, kar je 8,9 % manj kot leta 2014, ko so jih imeli 2.482. Leta 2023 so
sodiS¢a belezila 620 neresenih P zadev, ki so bile starejSe od 5 let, kar je 20,2 % vec kot leta 2014, ko
jih je bilo 516. NereSenih P zadev, starejSih od 10 let pa je bilo konec leta 2023 46, kar je 47,1 % manj
kot leta 2014, ko so jih belezili 87.

Koliéniki reSevanja pripada K zadev, izrazeni v odstotku, ki povedo, kolikSen del Stevila prejetih zadev
je reSen v tekoCem letu, na okroznih sodiS€ih skupaj za obravnavano obdobje pokaZejo, da so sodis¢a
z razliéno visokimi koli¢niki in s trendom zniZzevanja viSine koli¢nika, reSevala pripad zadev v vseh letih,
razen v letu 2023, ko je koli¢nik znaSal 89,2 % in se je posledi¢no Stevilo neresenih P zadev, v primerjavi
z letom 2022 povecalo za 5,4 %. V ostalih letih je koli¢nik znasal med 100,6 % leta 2018 in 137,4 % leta
2019.

Koliénik reSevanja pripada PRAVDNIH zadev na OZ
v %, 2014 do 2023
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Opisano gibanje prejetih, reSenih in nereSenih P zadev ter gibanje koli¢nika reSevanja pripada P zadev
je prikazano v zgornjih dveh grafih. Kot je razvidno so sodis¢a do vkljuéno leta 2019 (z izjemo leta 2018)
reSevala ob&utno ve€ zadev, kot so jih v posami¢nem letu prejela v reSevanje, na kar kazejo tudi visji
kolicniki reSevanja pripada, zato se je kljub visokemu pripadu zadev Stevilo nereSenih obcutneje
zniZzevalo. Z letom 2019 in Se izraziteje z letom 2020 in po njem pa se je Stevilo prejetih zadev mo¢no
zmanjsalo, enako se je zmanjSalo tudi Stevilo reSenih P zadev, posledi¢no pa je bilo Stevilo nereSenih
P zadev leta 2023 celo viSje kot leta 2019.

Pri¢akovani €as reSevanja P zadev v obravnavanem obdobju za okroZna sodiS¢a kaZe minimalne razlike
v ¢asih reSevanja do vklju¢no leta 2019, nato pa leta 2020 izrazito poraste na 25,6 meseca. V obdobju
do leta 2023 se je pri€akovani ¢as reSevanja P zadev Se naprej podaljSeval. Tako je v letu 2014 ta ¢as
znaSal 11,9 meseca, leta 2023 pa 28,1 meseca, kar pomeni podaljSanje ¢asa reSevanja za 136,1 %.
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Tudi povprecni dejanski €as reSevanja P zadev na okroznih sodiS¢ih skupaj v obravhavanem obdobju
kaZe na postopno skrajSevanje €asa reSevanja do vkljuéno leta 2018, nato pa z letom 2020 izrazito
poraste na 20,6 meseca. V obdobju od leta 2020 do 2023 se je povprecni dejanski ¢as reSevanja P
zadev 8e naprej podaljSeval. Tako je v letu 2014 zna8al 14,2 meseca, v letu 2023 pa 25,1 meseca, kar
pomeni podaljSanje ¢asa reSevanja za 76,8 %.

Prikaz gibanja PC in PDC na OZ, PRAVDNE
zadeve, 2014 do 2023
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IzraCun obremenitve in u€inkovitosti reSevanja P zadev na okroznih sodiS¢ih skupaj, kjer je upostevano
Stevilo prejetih in reSenih P zadev po posameznih letih ter Stevilo vseh zasedenih sodniSkih mest in
zasedenih mest sodnega osebja vseh okroZnih sodiS€ skupaj, kaZe da sta se tako obremenitev kot tudi
ucinkovitost v obravnavanem obdobju moéno zmanjSevali.

Podatki kaZejo, da se je obremenitev, izraZena s Stevilom prejetih P zadev na sodnika v letu 2023, v
primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 70 %. Leta 2014 je znaSala 31 zadev, leta 2023 pa 9,4 prejetih P
zadevi na sodnika. Pri tem se je ucinkovitost, izraZzena s Stevilom reSenih P zadev na sodnika konec
leta 2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala za 75 %. Leta 2014 je znaSala 33,8 zadev, leta 2023 pa
8,4 reSenih P zadevi na sodnika.

Obremenitev, kot Stevilo prejetinh P zadev na sodnika in sodno osebje se je konec leta 2023, v primerjavi
z letom 2014 zmanjSala za 72 %. Leta 2014 je znaSala 5,9 zadeyv, leta 2023 pa 1,7 prejetih P zadev na
sodnika in sodno osebje. Ob tem pa se je ucinkovitost, kot Stevilo reSenih P zadev na sodnika in sodno
osebje konec leta 2023, v primerjavi z letom 2014 zmanjSala kar za 77 %. Leta 2014 je znaSala 6,5
zadeyv, leta 2023 pa 1,5 reSeni P zadevi na sodnika in sodno osebje.

Iz podatkov je razvidno, da se je u€inkovitost zmanjSala za Se ved;ji relativni delez, kot se je zmanjSala
obremenitev ter da se zmanjSana obremenitev in u€inkovitost bolj izrazito kazeta od leta 2019, Se
posebej pa od leta 2020 dalje. Leto 2020 je bilo res Covid leto, zal pa se tudi po tem letu rezultati
obremenitve in ucinkovitosti niso spremenili oziroma izboljsali.
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Obremenitev in uéinkovitost, P zadeve, OZ, 2014 do 2023
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1.3.3 Primerjava ¢asov reSevanja pomembnejsih zadev po sodnih okrozjih

Povprecen Cas trajanja postopka
.. e reSevanja pomembnejsih* zadev (v | Razl. V %
Okrozje Sodisce mesecih) 2023/2014
2014 2023
OZ Celje 12,3 15,4 25,2%
Okrozje Celje -
Vsa OJ skupaj 5,7 6,6 15,8%
. . 0Z MB 9,5 12 26,3%
Okrozje Maribor
Vsa OJ skupaj 8,7 7,1 -18,4%
. 0Z MS 8,5 10 17,6%
Okrozje Murska Sobota
Vsa OJ skupaj 8,1 4,3 -46,9%
Okrozje Slovenj 0Z SG 10,4 10 -3,8%
Gradec 0J SG 4,7 3,9 -17,0%
. ) 0OZ Ptyj 9,2 12,6 37,0%
Okrozje Ptuj
Vsa OJ skupaj 8,6 7,1 -17,4%
. OZ Koper 15,6 14,3 -8,3%
Okrozje Koper .
Vsa OJ skupaj 8,4 9 7,1%
. ) OZ NG 12 10,8 -10,0%
Okrozje Nova Gorica .
Vsa OJ skupaj 6,6 6,7 1,5%
OZ Ljubljana 13,8 16,4 18,8%
Okrozje Ljubljana OJ Ljubljana 9,9 13 31,3%
Ostala OJ skup. 5,8 5,8 0,0%
. OZ Krsko 10,2 10,3 1,0%
Okrozje Krsko .
Vsa OJ skupaj 6 7,2 20,0%
. ) OZ Kranj 13,2 14,1 6,8%
Okrozje Kranj .
Vsa OJ skupaj 8 11,6 45,0%
. 0Z NM 11,4 14,5 27,2%
Okrozje Novo Mesto .
Vsa OJ skupaj 6,5 6,8 4,6%
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Vsa OZ skupaj 12,4 14,2 14,5%

Vsa OJ skupaj 7,7 8,3 7,8%
Vir: Letno porocilo o u€inkovitosti in uspesnosti sodis¢ za leti 2014 in 2024

Zbirno

Iz zgoraj navedenih podatkov izhaja, da so sodiS¢a med seboj razlicno obremenjena, tako znotraj
okrozja (razlika med okroznim in okrajnimi sodiS¢i znotraj okrozja) kot med okrozji samimi, kar se odraza
tudi v Casu reSevanja zadev, kjer so najbolj vidne razlike med sodisci. Stranke v postopkih so vezane
na krajevno pristojnost, ki jo dolo€a procesna zakonodaja, zato si ne morejo izbirati, katero sodi¢e bo
odlocalo v njihovi zadevi. S tem pa so postavljene v neenak polozaj, saj lahko za podobno zadevo ena
stranka pride hitreje do pravice na manj obremenjenem sodiS€u kot druga stranka na bolj obremenjenem
sodiS¢u, kjer je vedji pripad in se podaljSujejo Casi reSevanja zadev.

Iz LPUUS' za leto 2023 izhaja, da se od leta 2022 zbirajo podatki o $tevilu sodnikov po pravnih
podpodrodjih, ki omogocajo boljSe nacrtovanje ukrepov za zagotovitev u€inkovitosti in enakomerne
obremenjenosti, kar omogoca vpogled v obremenjenost sodnikov znotraj posameznega sodiSca.
Vrhovno sodiS¢e si z aktivno kadrovsko politiko prizadeva za enakomerno kadrovsko opremljenost
sodiS¢, pri Eemer je glavno vodilo zadostno Stevilo sodnikov za obvladovanje prejetih zadev. Predsedniki
posameznih sodiS¢ pa morajo skrbeti za enakomerno obremenjenost sodnikov znotraj sodiS¢a oziroma
okroZja, saj vecje Stevilo nereSenih zadev praviloma pomeni tudi daljSe ¢ase reSevanja zadev. Prvi
ukrep je zagotovitev optimalne razporeditve sodnikov z letnim razporedom dela, kar je ob manjSem
Stevilu sodnikov na posameznih sodiS¢ih, ki so praviloma Se specializirani za posamezno pravno
podrocje, svojevrsten izziv.

ZS sicer omogoca ukrepe za izenaCevanje obremenitev (na primer prenos spisov na drugo man;
obremenjeno sodiS¢e, povecanje Stevila sodniSkih mest, enakomernejSe razporejanje sodnikov z letnimi
razporedi dela in drugi organizacijski sodnoupravni ukrepi), ki pa niso prinesli zelenih uc€inkov. Vecjo
fleksibilnost pri razporejanju okrajnih sodnikov na okrozna sodi$¢a je uvedla novela ZS-L," ki je kot
pogoj dolocila najmanj tri leta delovnih izkusenj in ugotovljeno z oceno, da sodnik izpolnjuje pogoje za
napredovanje. Razporeditev je ¢asovno omejena na tri leta, kar pa se je v praksi izkazalo za teZzavno,
saj so se sodniki v nekaterih primerih Se pred kon¢anjem zadeve morali vrniti nazaj na okroZno sodisc¢e,
kar je pomenilo dodelitev zadeve drugemu sodniku, ponoven zacetek sojenja in s tem podaljSanje ¢asa
reSevanja zadev.

Uvedba enega naziva prvostopenjskega sodnika bi odprla mozZnosti za dodatne ukrepe za bol;
enakomerno razporeditev zadev znotraj okroZja.

1.4 Razlogi za spremembo organizacije prvostopenjskih sodis¢
1.4.1 Pomanjkljivosti obstojece organizacije prvostopenjskih sodis¢

Dosedanja ureditev dvotirnega sistema prvostopenjskih sodiS¢ z upravljavskega vidika in vidika
zagotavljanja enakomerne obremenjenosti sodnikov kaze vedno ve¢ pomanijkljivosti, saj ima predsednik
sodiS¢a omejene mozZnosti za zagotavljanje enakomerne obremenjenosti sodnikov znotraj okroZja.
Predsednik okroZznega sodiS¢a sicer doloci letni razpored tudi za okrajna sodiS¢a, ki so organizacijske
enote okroZnega sodiS¢a, vendar to Se ne pomeni, da lahko okrajne sodnike teh sodiS¢ prosto razporeja
znotraj okrozja. ZS omogoca razporejanje okrajnih sodnikov na okrozna sodis¢a za omejeno ¢asovno
obdobje (trileta) in pod pogojem najmanj treh let sodniskih delovnih izkuSenj, vendar pa to ni dolgoro¢na
reSitev za reSevanje pripada na nivoju okroznega sodiS€a. SodiS€a znotraj okrozja so neenakomerno
obremenjena, kar vpliva tudi na ¢asovno komponento reSevanja zadev in stranke pridejo v istovrstnih
sporih do pravice v razlicnem ¢asu.

12 https://sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2024051517422353
13 Uradni list RS, §t. 17/15.
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Pomanijkljivosti obstoje€e organizacije sodis€ so naslednje:

neenakomerna obremenitev sodnikov oziroma pripad zadev na sodnika,
onemogoceno optimalno upravljanje sodnega okroZja,

omejitve pri specializaciji sodnikov,

dolgotrajni sodni postopki,

visok delez majhnih sodiS¢ po kriteriju Stevila sodnikov,

nezadostna mobilnost sodnega osebja,

neustrezno koriS€enje obstojecih virov,

neustrezna izraba prostorov in s tem povezani stroski.

NN =

1.4.2 Letna porocila o ucinkovitosti in uspesnosti sodiS¢ (LPUUS) in analiza padca resenih
zadev

Vrhovno sodis¢e ze od leta 2014 v LPUUS opozarja, da je treba pred spreminjanjem mreze sodis¢
preurediti prvostopenjska sodiS€a in polozaj prvostopenjskega sodnika. Ob tem vrhovno sodis¢e
zagovarja predvsem uvedbo enovitega prvostopenjskega sodnika, kar uZiva vecinsko soglasje v
sodstvu. V LPUUS za leto 2015 in 2016 je izpostavljeno, da je eden od moznih ukrepov za izenacevanje
obremenitev (in tudi vecjo ucinkovitost) optimiziranje mreze sodiS€. V LPUUS za leto 2017 je
izpostavljeno, da bi bilo treba pred spreminjanjem mreze sodi8€ preurediti prvostopenjska sodis¢a in
polozaj prvostopenjskega sodnika. V LPUUS za leto 2018 in 2019 je vrhovno sodi$¢e znova poudarilo,
da »vrhovno sodidCe prav tako Ze vrsto let zagovarja uvedbo enovitega prvostopenjskega sodnika, idejo,
ki uziva vecinsko soglasje v sodstvu.«. Kot enega od moznih ukrepov za izenaevanje obremenitev (in
tudi vecjo ucinkovitost) je vrhovno sodiS¢e v LPUUS za leto 2020 izpostavilo tudi optimiziranje mreze
sodiS¢. Vrhovno sodis€e je v letnem porocilu za leto 2022 izpostavilo, da se je mreza sodiS¢ dejansko
Ze (in se Se) spreminja z rabo moznosti, ki jih je ponudila novela ZS-I. Poleg ukrepov vrhovnega sodis¢a
na podro¢ju kadrovskega nacrta sodiS€a uporabljajo tudi mozZnost reorganizacije znotraj sodnega
okrozja (na primer ustanavljanje skupnih oddelkov), spodbujanje vecje mobilnosti sodnikov in prenos
zadev z bolj obremenjenih sodiS¢ na manj obremenjena. V LPUUS za leto 2023 vrhovno sodiSce
izpostavlja, da se zakonodajalec sprememb mreze sodiS¢ loteva zelo zadrzano, dosedanje reforme pa
gredo predvsem v smeri sodnega okrozja kot osnovne upravljavske enote in vec¢je mobilnosti sodnikov.

Vrhovno sodis€e je v letu 2021 imenovalo delovno skupino z nalogo analizirati razloge za konstantno
padanje Stevila reSenih zadev po posameznih pravnih podrogjih, in sicer v letih od 2015 do 2020, ter po
moznosti predlagati ustrezne ukrepe, ki bi zagotovili ohranjanje Stevila redenih zadev na nivoju iz
preteklih let. Delovna skupina je pregledala podatke o poslovanju sodiS¢ ter izvedla ve¢ sestankov s
predstavniki sodi8¢, nato pa pripravila konéne dokumente in predloge, v katerih so ugotovitve in pobude
za aktivnosti z dobrimi praksami in drugimi priporocili, akcijski nacrt za vodstvo vrhovnega sodis€a in
predlogi ministrstvu. Med predlogi je v analizi na ve¢ mestih podan predlog za uvedbo ene vrste
prvostopenjskega sodnika za obmocje okrozja.

1.4.3 Aktivnosti ministrstva

V mandatu 2014 do 2018 je ministrstvo ocenilo, da je treba nadaljevati spremembe v smeri, Ki jo je
zacrtala novela ZS-I, ki je okrajna sodiS¢a spremenil v organizacijske enote okroznih sodiS¢, ter pripraviti
zakonodajne spremembe, ki bodo dolocile enotno sodno okroZje na prvi stopnji. Enotno sodno okrozje
bo omogocdilo enakomernejSo porazdelitev zadev med sodniki, povecalo storilnost in hkrati omogocilo
poenotenje sodne prakse. Interna delovna skupina ministrstva (€lani posameznih NOE) je pripravila
temeljna izhodid€a za spremembo mreze sodiS¢, s katerimi se zasledujejo cilji, da se strankam sodnih
postopkov zagotovi enako varstvo pravic tako po €asu kot tudi po vsebini in hkrati ohranja u&inkovit
dostop do sodiS¢a, omogoci pove€anje strokovnosti dela sodstva, vzpostavi u€inkovitejSe vodenje in
organizacija poslovanja sodiS¢, pove¢a ucinkovitost z enakomernejSo porazdelitvijo sodnih zadev in
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zniza stroske dela, omogoci doseg ciljev Strategije razvoja Slovenije 2030 in krovnih ciljev sodstva v
okviru EVROPE 2020, racionalizira stroske poslovanja sodiS¢ vkljuéno s stroSki, povezanimi s
prostorskimi potrebami sodiS¢. Vlada RS je na redni seji dne 25. 2. 2016 s sklepom potrdila Akcijski
nacrt prioritetnih aktivnosti ministrstev in vladnih sluzb v letu 2016. Med prioritetnimi aktivnostmi
ministrstva v letu 2016 je bila tudi aktivnost z naslovom »Reforma mreze sodiS¢, sodnega sveta, sistema
imenovanja in udejanja odgovornosti sodnikov ter povelanje preglednosti delovanja sodstva in
drzavnega tozilstva« in med ukrepi za dosego teh aktivnosti predvideva tudi ukrep z naslovom »Reforma
mreZe rednih in specializiranih sodiS¢«. Prve zakonodajne aktivnosti so se pricele leta 2016, ko je
ministrstvo skupaj s sodstvom dolocCilo smer sprememb in cilje, ki so potrebni ha normativni ravni za
optimizacijo sedanje mreZe sodis¢.

S predstavniki sodstva (vrhovno sodis¢e, sodni svet, Slovensko sodniSko drustvo) je bil 15. septembra
2017, na Brdu pri Kranju sestanek, na katerem so bili po celodnevni razpravi dogovorjeni nasledniji
zakljucki:

— pristopi se k postopni reorganizaciji mreze sodis¢;

— obmogja visjih sodiS¢ ostanejo enaka razen k obmocju Visjega sodis€a v Celju se prikljuci
Okrozno sodis¢e v Krskem in Okrozno sodiS¢e v Slovenj Gradcu, o ¢emer je potrebna dodatna
razprava;

— enoviti sodnik;

— enovito sodno okroZje z izpostavami;

— dve okrozni sodiS¢i v Ljubljani, delitev po stvarni pristojnosti, predlog pripravita ministrstvo in
vrhovno sodiS¢e. Specializirani oddelek v okviru enega od okroznih sodis¢ v Ljubljani, v katerem
delujejo sodniki tudi z drugih okrozZnih sodiS¢, ki ostanejo na obstojecih lokacijah;

— zagotovitev dovolj dolgega prehodnega obdobja.

— moznost sprememb tudi drugih doloc¢b ZS in ZSS, vendar imajo prednost dolocbe, ki se
neposredno navezujejo na mrezo sodis¢, na primer:

— plaéni sistem sodnikov,
— pravice in obveznosti sodnikov,
— ocena sodniske sluzbe.

Po tem sestanku je predsednik vrhovnhega sodi$¢a ustanovil delovno skupino z nalogo sodelovanja pri
projektu nove mreze sodiS¢. V delovno skupino so bili imenovani predsedniki vseh vi§jih sodiSc,
predstavniki okroznih in okrajnih sodiS¢ ter predsednika Okroznega sodi§¢a v Ljubljani in Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani. V celotni sestavi se je ta delovna skupina skupaj s predstavniki ministrstva sestala
dne 18. oktobra 2017 in 13. novembra 2017, 26. oktobra 2017 in 27. novembra 2017 pa se je sestala
ozja delovna skupina, ki je imela nalogo proucitve moznosti glede optimizacije Okroznega in Okrajnega
sodiS¢a v Ljubljani. Na podlagi razprav na sestankih je delovna skupina pripravila delovni osnutek
sprememb ZS, katerega cilj je bila optimizacija mreze sodiS¢ tako, da se tudi formalno odpravijo vsa
okrajna sodis¢a, ki so danes ze organizacijske enote posameznega okrozja. Odprava okrajnih sodisS¢ je
bila predvidena tako, da se na zaCetku ex lege na sedanjih lokacijah ustanovijo zunanji oddelki okroZnih
sodiS¢. Dosedan;ji predsedniki okrajnih sodiS€ bi z dnem uveljavitve novele zakona nadaljevali delo kot
vodje zunanjih oddelkov do izteka dveh let. V tem Casu bi predsedniki okroZnih sodi8€ imeli ¢as za
podajo predlogov nove sheme posameznega okroZja. Na vrhovhem sodi8Cu je 2. oktobra 2017 potekal
skupni sestanek, namenjen predstavitvi in razpravi o predlagani novi mrezi sodi8€ sploSne pristojnosti
(98. ¢len ZS) in v zvezi s tem predvidenimi spremembami ZS in ZSS.

Zaradi vloZitve novega Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih v zakonodajni
postopek (12. januar 2018) po prvem odstavku 117. &lena Poslovnika Drzavnega zbora, ki dologa: »Ce
je vloZenih ve€ predlogov zakonov, ki urejajo isto druzbeno razmerje, drzavni zbor pa Se ni zacel z
obravnavo predloga zakona na podlagi 122. ¢lena oziroma mati¢no delovno telo Se ni zacelo z
obravnavo predloga zakona na podlagi 126. ¢lena tega poslovnika, drzavni zbor najprej obravnava
predlog zakona, ki je bil posredovan (poslan) prvi in nato po vrstnem redu posredovanja dalje.«,
¢asovnica za nadaljevanje zakonodajnega postopka ni bila ve¢ realna.

27



V Koalicijskem sporazumu o sodelovanju v Vladi republike Slovenije za mandatno obdobje 2018-
2022 so se koalicijske stranke zavezale, da bodo na podroc¢ju sodstva nadaljevali prizadevanja v smeri
uCinkovitega in odgovornega delovanja vseh deleZnikov pravosodnega sistema, in sicer s ciljem
zagotavljanja enakega dostopa do pravnega varstva, nacela enakosti pred zakonom in razsojanja v
razumnem roku. Za vecjo ucinkovitost dela pravosodja je med drugimi ukrepi v sporazumu podana
zaveza, da bo za optimizacijo dela sodiS¢ zagotovljen poenoten in poenostavljen sistem prehajanja
sodnikov glede na potrebe posameznega sodiS¢a, nadaljevala se bo informatizacija, okrepile pa se
bodo tudi pristojnosti predsednikov sodiS¢.

V luéi ukrepov, ki jih je zasledoval Koalicijski sporazum 2018-2022 in preteklih prizadevanj, so se tudi v
tem mandatu intenzivho nadaljevale aktivnosti v smeri optimizacije dela sodstva. Ministrica za
pravosodje se je na sestanku, ki je potekal 19. februarja 2019, s predsednikom vrhovnega sodiS¢a
dogovorila, da vrhovno sodiS¢e predlaga clane delovne skupine, ki bodo sodelovali pri pripravi
sprememb Zakona o sodis€ih in Zakona o sodniSki sluzbi glede prenove mreze sodiS€ in uvedbe
enotnega prvostopenjskega sodnika. V skupino je bil imenovan predsednik Vijega sodis¢a v Ljubljani
predsednik Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, predsednica Okrajnega sodis€a v Ljubljani in svetovalka
predsednika vrhovnega sodiS¢a. Sestankov delovne skupine sta se udelezevala tudi podpredsednik in
generalni sekretar vrhovnega sodiS€a. Delovna skupina se je sestala na Sestih sestankih, na katerih so
bili obravnavani predlogi za spremembe ZS in ZSS.

V organizaciji ministrstva, vrhovnega sodid€a in sodnega sveta je 29. januarja 2020 na vrhovnem
sodiS¢u potekala predstavitev predloga sprememb oziroma novih osnutkov Zakona o sodiS¢ih in Zakona
o sodniski sluzbi. O obeh zakonih je potekala tudi razprava med vsemi delezniki. Zaradi razglasitve
epidemije ter posledi¢no priprave interventne zakonodaje je delo na prenovi sodniSke zakonodaje v prvi
polovici leta 2020 zastalo, vendar se je intenzivno nadaljevalo v drugi polovici 2020 in v letu 2021.
Decembra 2021 sta bila delovna osnutka novega Zakona o sodiS¢ih in novega Zakona o sodniski sluzbi
poslana v predhodno strokovno usklajevanje vrhovnemu sodis€u, sodnemu svetu in Slovenskemu
sodniskemu drustvu, ki so februarja 2022 na oba osnutka zakonov podali svoje pripombe.

V programu za delo koalicije 2022 — 2026 so se koalicijske stranke zavezale, da bodo sodelovanje s
klju¢nimi delezniki nadaljevali s sofasno prenovo sodne in toZilske zakonodaje z uvedbo enovitega
sodnika, enovitega toZilca.

1.5 Predvidene prednosti reorganizacije prvostopenjskih sodiS¢

Prednosti reorganizacije prvostopenjskih sodiS¢ bo predvidoma zgotovile:
1. enakomernej$a obremenitev prvostopenjskih sodisc¢;

uCinkovitejSe izvajanje sodne oblasti in zmanjSanje Stevila nereSenih zadev;

skrajSanje trajanja sodnih postopkov;

boljSe mozZnosti za organizacijo delovnega procesa;

razbremenitev sodnikov nesodniskih opravil;

boljSe mozZnosti specializacije sodnikov;

ucinkovitejSe sojenje v zadevah organiziranega kriminala

uravnoteZena uporaba obstojecih virov;

moznost zagotovitve skupnih sluzb (IT, finance, kadri,...);

0. ucinkovitejSe delovanje drugih pravosodnih organov (tozilstva, drzavnega odvetnistva) in

odvetnikov;

11. boljSa mobilnost sodnega osebja (javnih usluzbencev);

12. laZje opravljanje nadzora s strani pristojnih organov,

13. ustreznejsSi racionalnejSi prostori in s tem niZji stroski, vezani na prostore oziroma moznost
prerazporeditve prihrankov v dela, potrebna za boljSo kondicijsko stanje lastnih prostorov.

200N O WN

28



Na podlagi izvedenih analiz, predvsem analiz glede reSevanja zadev in ¢asov reSevanja pomembnejsih
zadev, ter ugotovitev na podlagi analiz vrhovnega sodis¢a (predvsem poudarkov iz letnih porocil o
ucCinkovitosti in uspesnosti sodiS€) izhaja, da je organizacija prvostopenjskih sodiS¢ do te mere
pomanijkljiva, da delitev prve stopnje ni vec ucinkovita in ne zasleduje ciljev reforme, kot so bili
opredeljeni v letu 1993. Zato je potrebno nasloviti organizacijo prvo stopenjskih sodis¢ tako, da se
predsednikom sodiS¢, ki so odgovorni za poslovanje, omogo¢i, da imajo v okviru sodne uprave dovol;
vzvodov in orodij za zagotavljanje enakomerne obremenjenosti sodnikov, zagotavljanja reSevanja zadev
v ustreznem €asu in zagotavljanju strankam, da bodo lahko ucinkovito uveljavljale svoje pravice.
Navedene cilje bo mogoce doseci z reorganizacijo prve stopnje sodiS¢, in sicer z vzpostavitvijo ene vrste
prvostopenijskih stopnje sodiS¢ in enega naziva prvostopenjskega sodnika.

1.6 lzklju€ne pristojnosti
Na prvi stopnji so v veljavni ureditvi dolo¢ene naslednje izklju€ne pristojnosti:

1. Okrozna sodiS¢a na sedezih visjih sodiS¢, ki opravljajo preiskavo in sodijo v zahtevnejSih
zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih
kaznivih dejanj, v katerih obtoZni akt vloZi drzavno toZilstvo, pristojno za pregon storilcev
navedenih kaznivih dejanj.

2. Okrajna sodis¢a na sedezu okroznih sodisS¢, ki odlo¢ajo v postopku o prekrSku v primerih
krSitev dav¢nih, deviznih, carinskih, troSarinskih, drugih finanénih predpisov ter predpisov s
podrodgja integritete in prepre¢evanja korupcije (214. élen Zakona o prekrskih (ZP-1)).'

3. Okrozno sodisce v Kopru, ki odloca:

— v vseh sporih, ki se nanasajo na ladje in plovbo po morju ter sporih, v katerih se uporablja
pomorsko pravo in v sporih glede izkori§€anja morja in morskega dna (103. ¢len ZS),

— zarazdelitev sklada omejene odgovornosti, ki je bil ustanovljen v Republiki Sloveniji (836. ¢len
Pomorskega zakonika).'®

4. Okrozno sodisce v Ljubljani, ki odloca:

— v sporih o pravicah intelektualne lastnine (razen izjem) (103. ¢len ZS),

— v zadevah sodnega varstva v postopkih javnega naro¢anja (103. ¢len ZS),

— v postopku za odvzem premoZenja nezakonitega izvora in za mednarodno sodelovanje v zvezi
z odvzemom premozenja nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji (7. ¢len Zakona o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora( ZOPNI)),'®

— o zahtevi za obnovo kazenskega postopka zoper sodbo vojadkega sodiS¢a, ki je bilo pristojno
za obmocje katerekoli izmed republik bivde Jugoslavije, ki je postala pravhomoc€na pred 25.
junijem 1991 (556. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP)),"”

— v postopkih zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, v primerih, kadar dolZnik, ki je
domaca pravna oseba ali podjetnik oziroma tuja oseba, v Republiki Sloveniji nima svojega
sedeza oziroma podruznice (450. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP));'8

— za primere, ko po standardnih kriterijih ni mogoce dolo¢iti pristojnega sodiS¢a v RS za izvedbo
mednarodne pravne pomoci oz. drugega dejanja med organi drzav €¢lanic EU, predpisuje
(»rezervno izklju€no«) pristojnost Okroznega sodis¢a v Ljubljani - ¢leni Zakona o sodelovanju v

4 Uradni list RS, &t. 29/11 — uradno pregi§ceno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odlI.
US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE, 5/21 — odl. US in 38/24.

5 Uradni list RS, $t. 62/16 — uradno precisceno besedilo, 41/17, 21/18 — ZNOrg, 31/18 — ZPVZRZECEP, 18/21, 21/21 — popr.
in 76/23.

16 Uradni list RS, &t. 91/11, 25/14 in 53/18 — odl. US.

7 Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno pre&iséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24.

8 Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno preéid&eno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl.

US, 57/23 — odl. US in 102/23.
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kazenskih zadevah z drzavami &lanicami Evropske unije (ZSKZDCEU-1) (- 50./2., 64./3.,
100./2., 134./3., 167./2, 184.c/2., 189./4., 202./3. in 211./4)."®

Okrajno sodisce v Ljubljani, ki odloc¢a:

o predlogih za izvr8bo na podlagi verodostojne listine in o ugovorih zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine (do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrsbi) (40.c ¢len Zakona
0 izvr8bi in zavarovanju (Z1Z),%°

po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvr8bi na podlagi verodostojne listine za opravo
poizvedb o sredstvih izvrSbe iz elektronsko dosegljivih evidenc zaradi vroc€itve sklepa (40.c Clen
212),

o zahtevah za sodno varstvo zoper odlo¢be prekrskovnih organov o prekrskih s podrocja
varstva konkurence in s podro¢ja javnega naroc¢anja ter za odlo¢anje o prekrskih, pri katerih je
predpisana stranska sankcija izlo€itve iz postopkov javnega naro€anja (214. ¢len ZP-1),

o prekrskih s podrocja politi¢nih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih
je pristojno Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (214. ¢len ZP-1),

poleg navedenega pa reSuje Se vse zadeve glede vzpostavitve etazne lastnine za ljubljansko
okroZje.

Okrajno sodisce v Celju, ki odloca:

o izdaji sklepa o prepovedi uporabe vozniSkega dovoljenja na obmocju Republike Slovenije,
(214. ¢clen ZP-1),

v zadevah priznavanja in izvrSevanja odlo¢b sodiS¢ in drugih pristojnih organov v drzavah
Clanicah Evropske unije, s katerimi so izreCene denarne sankcije za prekrske ali za druge krsitve
predpisov, in za izvrSevanje denarnih in drugih sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni
organi v Republiki Sloveniji, v drzavah ¢lanicah Evropske unije (214. ¢len ZP-1),

o prekrskih, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drzavi €lanici Evropske
unije in ni mogocCe ugotoviti, kdo je storilec prekrSka, hkrati pa oseba, za katero obstaja sum,
da je storilec prekrSka, nima stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a na ozemlju Republike
Slovenije (214. ¢len ZP-1).

Okrozno sodisc¢e v Novi Gorici, ki odloca:

0 odstranitvi nezakonitih vsebin po zakonu, ki ureja izvajanje uredbe (EU) o enotnem trgu
digitalnih storitev (17. élen Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev)?!
in

o izdajanje odredb o odstranitvi teroristicne vsebine ali onemogoc€anju dostopa do nje in za
pregled ¢ezmejnih odredb o odstranitvi teroristicne vsebine po zakonu, ki ureja izvajanje uredbe
(EU) o obravnavanju razSirjanja teroristi¢nih spletnih vsebin (3. ¢len Zakona o izvajanju Uredbe
(EU) o obravnavanju razsirjanja teroristi¢nih spletnih vsebin).?

Okrozno sodisc¢e v Mariboru, ki odloc¢a:

o ustavitvi postopka in razveljavitvi opravljenih dejanj v postopku preklica naloga za zamrznitev
ali ustavitev njegovega izvrSevanja (279.¢ ¢len ZIZ),

o izvrSitvi naloga za zamrznitev, ki ga je izdalo sodidCe druge drZzave Clanice Evropske unije, po
zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje (279.d ¢len Z12),

v postopkih po zakonu, ki ureja postopek sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (6. ¢len Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank).?®

Izklju€ne pristojnosti so doloCene tako v ZS kot v drugi podro¢ni zakonodaiji, kar je nepregledno tako z
vidika strank v postopkih kot z vidika poslovanja sodis¢.

'® Uradni list RS, §t. 48/13, 37/15, 22/18 in 94/21.

20 Uradni list RS, 3t. 3/07 — uradno preci§ceno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl.
US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odI. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 563/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-
B, 36/21, 81/22 — odI. US in 81/22 — odI. US.

2! Uradni list RS, $t. 30/24 in 95/24 — ZIUORTSV.

2 Uradni list RS, $t. 95/24.

2 Uradni list RS, $t. 44/24.
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1.7 Zakoniti sodnik — letni razpored dela

Na manjsih sodis€ih zaradi manjSega pripada sodniki ne sodijo samo na enem pravnem podroc¢ju ampak
na ve¢ pravnih podrogjih, kar po eni strani prinasda doloCene prednosti, do katerih se je opredelil tudi
Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE). V Mnenju (2012) §t. 15 o specializaciji sodnikov?®* je
pojasnil, da imajo sodniki zaradi mobilnosti in prilagodljivosti ne samo ve¢ moZnosti za raznovrstno
kariero, ampak jim to omogoca tudi prou¢evanje drugih pravnih vej in ukvarjanje z njimi, kar nedvomno
spodbuja razvoj sodne prakse in prava na sploSno. Sodnike sili v vsestranskost in v sposobnost
obravnavanje vrste strokovnih zadev. Specializacija je namre¢ mozna Sele, ko sodiS¢a dosezejo
dolo€eno velikost. Vendar pa mobilnost in prilagodljivost ne smeta ogrozati naela neodvisnosti in
nepremakljivosti sodnikov. Glede nepremakljivosti sodnikov se je izreklo tudi Evropsko sodisCe za
&lovekove (v nadaljnjem besedilu: ESCP) v zadevi Gudmundur Andri Astrédsson proti Islandiji, ki se
sklicuje na sodbo Sodis¢a Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: SEU) C-619/18, ki je sprejelo
odlo€itev, da naelo nepremakljivosti sodnikov ni absolutno, €eprav bi bila iziema od tega nacela
sprejemljiva le, »Ce je upravic¢ena z legitimnim ciliem in je z njim sorazmerna ter ¢e pri pravnih subjektih
ne more ustvarjati legitimnih dvomov v zvezi z zavarovanostjo zadevnega sodiS€a pred zunanjimi
dejavniki in njegovo nevtralnostjo glede na nasprotujoCe si interese«.

Vrhovno sodiS¢e si z aktivno kadrovsko politiko prizadeva za enakomerno kadrovsko opremljenost
sodiS¢, pri Eemer je glavno vodilo zadostno Stevilo sodnikov za obvladovanje prejetih zadev. Predsedniki
posameznih sodiS¢ morajo skrbeti za enakomerno obremenjenost sodnikov znotraj sodid€a oziroma
okroZja, saj vecje Stevilo nereSenih zadev praviloma pomeni tudi daljSe Case reSevanja zadev. Prvi
ukrep je zagotovitev optimalne razporeditve sodnikov z letnim razporedom dela, kar je ob manjSem
Stevilu sodnikov na posameznih sodiScih, ki so praviloma Se specializirani za posamezno pravno
podrocje, svojevrsten izziv.

Za pravoCasno opravljanje zadev sodne uprave in za doseganje poslovnih rezultatov v skladu s
sprejetim letnim programom dela je odgovoren predsednik sodid¢a, ki dolo¢a letni razpored. Predsednik
sodiS¢a mora preko spremljanja pripada zadev, Casovnega poteka reSevanja teh zadev ter ob
upostevanju kadrovskega stanja sodnikov in sodnega osebja uporabljati ustrezne vzvode, da sodidCe
zagotavlja nemoteno izvajanje sodne oblasti. Na podrocju optimalne izrabe kadrovskih virov je institut
razporejanja sodnikov eden od kljuénih ukrepov za €imbolj teko€o obravnavo zadev in zagotavljanje
enakomerne obremenjenosti sodnikov.

Poleg tega predsednik sodiS¢a odlo¢a tudi v nekaterih pravnih sredstvih za varstvo pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja na podlagi Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaganja (v nadaljnjem besedilu: ZVPSBNO)?® na primer odlo¢anje o nadzorstveni pritozbi), kar
pomeni, da ima predsednik sodi5¢a 8e eno od pristojnosti za zagotavljanje pravoasne obravnave
zadev. Dodatna varovalka, ki jo doloCa zakon, je tudi ta, da je razporejanje okrajnih in okroZnih sodnikov
omejeno na razporejanje znotraj okrozja (z izjemo sodnikov specializiranega oddelka), ki so v primerjavi
s sodnimi okroZji v tujini relativno majhna. Predsednik okroZnega sodiS¢a dolodi letni razpored sodnikov
okroZnega in okrajnega sodiS¢a, ki so organizacijske enote okroZnega sodisca.

Nesuspenzivnost pravnih sredstev v postopku uveljavljanja pravnega varstva zoper letni razpored je
vsebinska nujnost. Razporejanje sodnikov znotraj posameznega sodiS¢a je namre¢ stvar zahteve po
rednem izvrSevanju sodne oblasti. S tem ko ima sodnik na voljo ve¢ razli¢nih pravnih sredstev zoper
razporeditev, vkljuéno z zahtevo po obrazloZenosti lethega razporeda, pritoZbo na personalni svet,
sodnim varstvom in varstvom pred sodnim svetom, je zado8Ceno ustavhemu nacelu po varstvu

2 Sprejeto na 13. plenarnem zasedanju CCJE, Pariz, 5. in 6. novembra 2012

25 Uradni list RS, &t. 67/12 — uradno precidéeno besedilo.
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neodvisnosti sodstva. Z nesuspenzivnostjo nastetih pravnih jamstev pa je na drugi strani uravnotezena
ustavna pravica do ucinkovitega sojenja v razumnem roku.

Pri razporeditvi sodnika na posamezno pravno podrocje se uposteva interes posameznega sodnika za
delo na doloéenem pravnem podrocju, njegove delovne izkuSnje in usposobljenost za delo na
posameznem pravnem podroCju, hkrati pa se skrbi za zagotovitev enakomerne delovne obremenitve
sodnikov (prvi odstavek 155. ¢lena Sodnega reda). ZS doloCa sploSna pravila o dodeljevanju, za
podrobnejSa pa napotuje na Sodni red, ki dolo€a pravila o dodeljevanju zadev sodnikom (156. do 166.
¢len Sodnega reda). Posamicne zadeve se tako sodnikom dodeljujejo na podlagi navedene sistemske
pravne podlage.

Letni razpored sodnikov je tesno povezan s pravili o dodeljevanju zadev — oba instituta morata biti v
polnosti upoStevana, da je zagotovljeno spoStovanje nacela zakonitega sodnika. Po drugem odstavku
23. ¢lena ustave lahko v dolo€eni zadevi sodi samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo€enih z
zakonom in s sodnim redom. V skladu z ustaljeno prakso Ustavnega sodi$¢a?® ta dolocba prepreéuje
naknadno izbiro sodnika oziroma dolo itev kriterijev za izbiro sodnika, ki bo odlo¢al v posamezni zadevi
po tem, ko je spor Ze nastal. Pravila dodeljevanja zadev sodnikom morajo biti znana vnaprej in morajo
dodelitev zadeve vezati na naklju¢ne lastnosti zadeve, da se izkljuCi diskrecijo kateregakoli organa pri
dolo€anju sodnika, ki bo odlo¢al v posameznem primeru. Ta pravila tudi ne smejo puscati nobene
negotovosti in nedolo¢enosti pri dolocitvi sodnika. Z javno objavo letnega razporeda na spletnem mestu
sodstva se zagotavlja transparentnost poslovanja sodis€a in seznanitev strank.

Glede moznosti razporejanja sodnikov znotraj posameznega sodiSca se je opredelilo tudi SEU v zadevi
C-487/19.%” SEU v tej zadevi opozarja, da nesoglasna premestitev sodnika lahko poseze v naceli
neodstavljivosti in neodvisnosti sodnikov, saj lahko vpliva na obseg pristojnosti zadevnega sodnika in
na obravnavo spisov, ki so mu bili zaupani, in ima lahko znatne posledice za njegovo Zivljenje in kariero.
V takem primeru ima ucinek sredstva za izvajanje nadzora nad vsebino sodnih odlo¢b in lahko ima
ucinke, ki so podobni uc€inkom disciplinskih sankcij. Zato mora glede na zahtevo po neodvisnosti
sodnikov ureditev, ki se uporablja za nesoglasne premestitve sodnikov, zajemati jamstva, ki so potrebna
za preprecitev, da bi se v to neodvisnost poseglo z neposrednimi ali posrednimi zunanjimi posegi. Take
ukrepe premestitve, ki se lahko sprejmejo le iz legitimnih razlogov in se nanasajo zlasti na porazdelitev
razpoloZljivih sredstev, mora tako biti mogoce izpodbijati pred sodiS¢em v skladu s postopkom, ki v celoti
zagotavlja pravico do obrambe. Zakonodaja v Republiki Sloveniji zagotavlja navedena jamstva, ki
prepreCujejo poseganje v neodvisnost, preko sistema pravnih sredstev zoper sprejemanje lethega
razporeda.

O razporejanju sodnikov znotraj okroznega sodiS¢a (drugo sodnisko mesto, drugo sodisCe in nizji
polozaj) je odlocalo tudi Ustavno sodiS€¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustavno
sodisce),?® ki se je opredelilo, da se sodniki, razporejeni z letnim razporedom na tej podlagi, razporedijo
na druga sodniska mesta, vendar ostanejo na sodisc€u, za katero so kandidirali, ter na sodniski funkciji,
za katero so bili izvoljeni oziroma imenovani. Zamenjava podro¢ja ali podpodrocja dela sama po sebi,
torej Ce istoCasno ne pride do dodelitve sodnika na drugo sodiS¢e, obmoc¢je oziroma nizji polozaj, ne
posega v sodnikovo neodstavljivost kot poseben vidik nadela neodvisnosti sodnikov. Razporeditev
okrajnega sodnika na okrozno sodiS€e ne pomeni dodelitve sodnika na drugo sodiS¢e, saj se
razporeditev sodnikov izvede v okviru organizacijskih enot posameznega okroznega sodiS¢a, vendar
pa pomeni razporeditev na nizji sodniSki poloZaj, saj so pogoji za izvolitev okroZnega sodnika stroZji od
pogojev za izvolitev okrajnega sodnika, poleg tega pa okroZni sodniki praviloma izvajajo zahtevnejSe
naloge od okrajnih (tocki 34 in 35 odlocbe).

26 U-1-209/93 z dne 23. 2. 1995.
27 SODBA SODISCA EU (veliki senat) v zadevi W.Z. z dne 6. oktobra 2021.

28 &t. U-1-82/21-17 z dne 24. 4. 2024.
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Ustavno sodidCe je v odlocbi Se izpostavilo, da razporeditev okroZnih sodnikov na nizji poloZaj sama po
sebi ne pomeni nujno posega v sodnikovo neodstavljivost. Okrozni sodnik ohrani naziv in placni polozaj
okroznega sodnika. Sodi sicer v zadevah iz stvarne pristojnosti okrajnih sodis¢, vendar gre za enako
stopnjo odlo¢anja. Okrozni sodnik ob tak$ni razporeditvi ohrani vse koristi polozaja visjega mesta (placa,
napredovanje). Okrajna in okrozna sodiS¢a praviloma sodijo na isti stopnji, drugacna je le njihova
stvarna pristojnost. Za razporeditev je pristojen predsednik okroZnega sodis¢a, ki ga imenuje sodni svet,
ki pa je samostojni in neodvisni drzavni organ, ustanovljen za varovanje samostojnosti in neodvisnosti
sodne veje oblasti. Izklju€en je torej vsakrsen (tudi posredni) vpliv izvrSilne veje oblasti na odlo¢anje o
letnem razporedu sodnikov.

1.8 Obravnava zahtevnih zadev s podroc¢ja organiziranega klasi¢nega in gospodarskega
kriminala, terorizma in korupcijskih kaznivih dejanj

Novela ZS-l, je zaradi potrebe po fleksibilnejSem organiziranju boja proti oblikam gospodarskega
kriminala dolocila ustanovitev specializiranega oddelka za preiskavo in odloanje v zahtevnejSih
zadevah organiziranega klasiCnega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih
kaznivih dejanj, z nazivom specializiran oddelek za sojenje v zahtevnejSih zadevah organiziranega in
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj (v nadaljnjem
besedilu: specializiran oddelek). Cilj novele je bil, da zadeve s podroCja organiziranega in
gospodarskega kriminala obravnavajo najsposobnejSi in izkudeni sodniki, kar omogoca hitrejSe,
preglednejSe in kakovostnejSe reSevanje teh zadev. Zakon je dolocil, da se specializirani oddelek
ustanovi in za¢ne z delom, ko je oddelku dodeljena najmanj polovica sodnikov glede na Stevilo mest, ki
jih v skladu z zakonom doloci sodni svet. Predvideno je bilo, da Stevilo mest za dodeljene sodnike v
specializiranem oddelku doloéi sodni svet na predlog ministra, po predhodnem mnenju predsednika
vrhovnega sodiS€a. Dodelitev je bila predvidena za trajanje Stirih let in se je lahko s soglasjem
dodeljenega sodnika ponovila. Zaradi razliénih vzrokov, predvsem majhnega interesa sodnikov po delu
v tak8nem oddelku, je specializirani oddelek zacel z delovanjem Sele sredi leta 2011, kar je skoraj leto
in pol po uveljavitvi novele ZS-I.

Z naslednjo spremembo, novelo ZS-J%, se je zaradi tezav pri vzpostavitvi in kasnejSem delovanju
specializiranega oddelka ter bolj enakomerne obremenitve sodiS¢ po drzavi, nadgradil koncept
obravnave posebno zahtevnih kazenskih zadev. Namesto enega oddelka so bili ustanovljeni Stirje
specializirani oddelki sodiS¢&, ki opravljajo preiskavo in sodijo v zahtevnejSih zadevah organiziranega in
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanjih (specializirani
oddelki), v katerih obtozni akt vlozi drzavno tozilstvo, pristojno za pregon storilcev kaznivih dejan;
(Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije). Navezava na stvarno pristojnost
Specializiranega drzavnega tozilstva RS je predstavljala hitro in enostavno merilo za dodelitev zadev
specializiranim oddelkom in vhaprej odpravila mozZne spore o pristojnosti.

Krajevna pristojnost je bila doloCena z obmoéjem viSjega sodiS¢a, pri katerem je sedeZ okroZnega
sodis€a. Doloc¢eno je bilo, da v specializiranem oddelku sodijo sodniki (mati¢nih) okroznih sodiS¢ v
zadevah iz okroZne in okrajne pristojnosti. Poleg teh lahko sodijo v zadevah iz okrozne pristojnosti tudi
dodeljeni sodniki drugih okroznih sodiS¢ z obmocja (istega) viSjega sodiS€a, v zadevah iz okrajne
pristojnosti pa tudi dodeljeni sodniki okrajnih sodiS¢ istega obmocja. Sodniki mati¢nih sodiS¢ so stalno
razporejeni na specializirani oddelek, drugi (okrozni in okrajni) sodniki pa dodeljeni.

Namen ustanovitve specializiranih oddelkov je bil zagotoviti u€inkovito in uspesno sojenje v zahtevnejsih
zadevah organiziranega gospodarskega kriminala, terorizma in drugih podobnih kaznivih dejanj, kar naj
bi bilo doseZeno s tem, da bi te zadeve obravnavali sodniki, ki so posebej usposobljeni in izkuSeni za

29 Uradni list RS, &t. 33/11.
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reSevanje zahtevnejSih kazenskih zadev. V praksi se je pokazalo, da je sodnikov v specializiranem
oddelku za vsa opravila v kazenskem postopku pri posamezni zadevi premalo, oziroma so
preobremenijeni. Zato je bilo z novelo ZS-K*° dolo&eno, da ni potrebno, da so vsi ¢lani senata izklju¢no
specializirani sodniki. 1z predloga spremembe dolocbe, povezane z dolo¢bami Sodnega reda o pravilih
dodelitve spisov sodnikom specializiranega oddelka, izhaja, da mora biti v teh zadevah preiskovalni
sodnik, sodnik posameznik, predsednik razpravljajoega senata in sodnik poroCevalec v zadevah
zunajobravnavnega senata €lan specializiranega oddelka. V nujnih zadevah (dezurna preiskovalna
sluzba, dezurni zunajobravnavni senat), ko je potrebno odlo¢anje v kratkih rokih, pa bi bilo vztrajanje pri
striktni zahtevi po izkljuéni pristojnosti specializiranih sodnikov sploh v nasprotju s temeljnim ciljem
ustanovitve oddelkov ali bi vodilo celo v dejanja, ki bi bila v nasprotju s samim namenom kazenskega
postopka.

Sprememba je izhajala iz tezav pri izvajanju zakona, saj je bilo besedilo veljavnega zakona mogoce
razlagati tako, da so za specializirane zadeve pristojni izkljuéno specializirani sodniki, kar pa pomeni,
da bi, zaradi razliénih funkcij in s tem povezanim vprasanjem izloCitve sodnika, za reSevanje vsake
zadeve potrebovali vedje Stevilo sodnikov.

Z novelo ZS-L3' se je $e dodatno razsiril nabor sodnikov, ki lahko sodelujejo pri delu specializiranega
oddelka. Nova ureditev je odprla moZnosti razporejanja sodnikov v senate specializiranih oddelkov, s
tem da je odpravila pogoj, da se okrajne sodnike lahko razporedi za sojenje v zadeve, za katere je
zagrozena denarna kazen ali kazen zapora do treh let.

1.8.1 Kazniva dejanja, v katerih sodijo specializirani oddelki

Zakon o sodis€ih ne dolo¢a natancno stvarne pristojnosti specializiranih oddelkov, ampak se posredno
sklicuje na Zakon o drzavnem tozilstvu (v nadaljnjem besedilu: ZDT-1),%? saj dolo¢a, da so specializirani
oddelki okroZnih sodiS¢ pristojni za sojenje v zadevah, v katerih obtoZni akt vloZi specializirano drzavno
toZilstvo.

Dolocene vrste kriminalitete so po svojih pojavnih oblikah takSne narave, da je potreben bolj centraliziran
in specializiran pristop obravnave tudi v zadnji fazi sodnega obravnavanja. Obravnava zahtevnih zadev
s podrocja organiziranega klasi¢nega in gospodarskega kriminala, terorizma in korupcijskih kaznivih
dejanj, v katerih nastopa ve¢ obdolZzencev in posledi¢no tudi drugih udeleZencev postopka, namreé
zahteva posebej usposobljene in izkuSene sodnike ter ustrezno organizacijo dela na sodiS¢u. Tako
pravno in procesno kompleksne zadeve lahko reSujejo samo sodniki, ki so posebej usposobljeni in
ustrezno izkuseni, hkrati pa jim mora biti nudena organizacijska podpora zaradi specifi¢nosti obravnave
zadev.

1.8.2 Gibanje zadev in obremenjenost oddelkov
Statisticni podatki kazejo, da je Stevilo prejetih zadev v obdobju od leta 2012 do 2016 v glavhem

narascalo, od leta 2019 dalje pa se skupno Stevilo prejetih zadev zmanjsSuje. Spodnji podatki kazejo, da
Stevilo reSenih zadev pada in se v posameznih letih giba od 73 do najve¢ 110.

ReSevanje Razlika
Nz P Zad.v delu |R Nk pripada v neres. v %
% .
2019 208 99 307 110 203 111% -2,4%

30 Uradni list RS, &t. 63/13.
31 Uradni list RS, &t. 17/15.
32 Uradni list RS, $t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 —

ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 — ZZNSPP.
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2020 205 84 289 85 204 101% -0,5%
2021 210 78 288 83 207 106% -1,4%
2022 212 59 271 73 200 124% -5,7%
2023 188 63 251 79 173 125% -8,0%

TREND GIBANJA PREJETIH IN RESENIH
ZADEV IN ZADEV V DELU SKUPAJ, 2019
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V nasprotju s prvimi leti po ustanovitvi specializiranih oddelkov sodiS¢, sodiS¢a od leta 2017 dalje prejete
zadeve obvladujejo, saj Stevilo reSenih presega Stevilo prejetih zadev, kar Se posebej velja za leto 2019,
ko so sodiS¢a prejela 102 zadevi, reSila pa 115 zadev. V letu 2019 so vsa $tiri sodidCa reSila ve¢ zadeyv,
kot so jih prejela. Pregled gibanja prejetih in reSenih X Kpr zadev izkazuje, da se je Stevilo prejetih zadev
do leta 2016 praviloma nenehno povecevalo, sodis€a pa v preteznem delu niso obvladovala Stevila
prejetih zadev. V obdobju od 2017 do 2019 se je Stevilo prejetih zadev zmanjSalo, sodiS€a pa
obvladujejo pripad. Od leta 2019 do 2022 je Stevilo prejetih zadev Se padlo in se v letu 2023 rahlo
povecalo, narasca pa Stevilo nereSenih zadev.

Specializirani oddelki se pri svojem delu srecujejo z logistiCnimi tezavami (zasedene razpravne dvorane,
dotrajanost snemalne opreme ali zasedenost videokonferencénih sistemov, fluktuacija sodnega osebja),
procesno problematiko (prevajanje v tuje jezike prinasa ¢asovni zaostanek, izogibanje vrocitvam sodnih
pisanj, trend predlogov za izlo€itve sodnikov in sodnikov porotnikov zaradi pristranskosti, zaradi izloCitev
sodnikov tezave pri zagotavljanju sodnikov, prekinitve glavnih obravnav podaljSujejo trajanje reSevanja)
in materialno problematiko (moznost predodelitve zadev, ki niso pravno ali dejansko zapletene, drugemu
okroznemu sodigéu). Stirje specializirani oddelki so izrazito neenakomerno obremenjeni. Ve& kot 60 %
zadev je v delu na specializiranem oddelku Okroznega sodiS¢a v Ljubljani.

1.9 Sodna uprava

Novela ZS-I je koncentrirala vodenje in upravljanje sodiS¢ zlasti v okviru okrajnih sodiS¢, ki so zadeve
sodne uprave koncentrirala na posamezna okrozna sodiS¢a, vendar se je pri tem upoStevalo dolo¢ene
specificnosti najvecjega sodiS¢a v drzavi, Okrajnega sodiS€a v Ljubljani. Posamezna okrajna sodiS¢a
so tako postala organizacijske enote okroznega sodis¢a z njegovega obmocja, razen Okrajnega sodiS¢a
v Ljubljani. Ob koncentraciji zadev sodne uprave se je ob so€asni ukinitvi delovnega mesta sekretar
sodiS¢a uvedlo novo delovno mesto »direktor sodiS€a« na okroznih in visjih sodis¢ih ter na Okrajnem
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sodiS¢u v Ljubljani. Uvedba tega delovnega mesta je pomenila tudi prenos tistih pristojnosti
predsednikov sodiS¢, ki ne pomenijo izvajanja sodnisSke sluzbe, na direktorje sodiS¢.

1.9.1 Predsednik sodiS€a — imenovanje in pristojnosti

V Ustavi je organizacija drzavne oblasti dolo¢ena v 4. poglavju. Sistemi imenovanja nosilcev
posameznih vej oblasti so razli¢ni, z organizacijskega vidika temeljnega ustavnega nacela delitve oblasti
(3. ¢len Ustave) pa velja, da praviloma nosilci posameznih vej oblasti ne postavljajo sami sebe, ampak
jih na funkcijo postavlja ljudstvo neposredno (na primer poslance z volitvami) ali posredno (v postopku
postavljanja na oblast s takSnimi in druga¢nimi pristojnostmi sodelujejo predstavniki drugih vej oblasti).
Izvedba tega nacela je v drzavah razli¢no izpeljana, zato glede imenovanja predsednikov sodiS¢ ni
predsednika vrhovnega sodiS¢a, katerega imenovanje je dolo€eno na zakonskem nivoju. V Republiki
Sloveniji se je ustavno sodiste® izreklo, da ni v neskladju z naelom delitve oblasti ureditev, po kateri
minister za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister) predlaga v imenovanje Drzavhemu zboru
predsednika vrhovnega sodis€a po poprejSnjem mnenju sodnega sveta in ob¢ne seje. Nacin, kako se
vzpostavlja ravnotezje med posameznimi vejami oblasti, oziroma razli¢ne organizacijske izvedbe nacela
horizontalne, vertikalne in funkcionalne delitve oblasti so odvisne od specifiéne ustavne ureditve vsake
posamezne drzave, ki nastane in Zivi v dolo€enih zgodovinskih, kulturnih in druzbenih okolis¢inah.
Ustavno sodisée je v eni od naslednjin odlo¢b® poudarilo, da nacelo delitve oblasti ne dopu$ca
avtonomnosti posameznih vej oblasti, temve¢ med njimi vzpostavlja medsebojno odvisnost in
zagotavlja, da vsaka od njih izvrSuje funkcije, ki so po svoji naravi izvrSilne, zakonodajne in sodne, ter
da je bistveni sestavni del nacela delitve oblasti tako s funkcionalnega kot z organizacijskega vidika
institut zavor in ravnovesij. Zato z organizacijskega vidika tega nacela velja, da praviloma nosilci
posameznih vej oblasti ne postavljajo sami sebe, ampak jih na funkcijo postavlja neposredno (poslance
na primer z volitvami) ali posredno ljudstvo (v postopku postavljanja na oblast s tak$nimi in drugacnimi
pristojnostmi sodelujejo predstavniki drugih vej oblasti). Sodna oblast je funkcionalno mnogo bolj
neodvisna od drugih dveh vej oblasti, eprav tudi ta neodvisnost ni absolutna (sodstvo si ne dolo¢a
samo pristojnosti, sodnik je vezan na zakon). Zato pa je ta neodvisnost lahko manj$a, ko gre za
organizacijski vidik delitve oblasti. Ker so sodniki nosilci oblasti, za katere ni vzpostavljena neposredna
odgovornost volivecem, je v skladu z zahtevo po medsebojni odvisnosti nosilcev razliénih funkcij drzavne
oblasti to, da zakonodajna in izvrSilna oblast sodelujeta pri imenovanju sodnikov in predsednikov sodiS¢.

ZS doloca, da predsednika sodis€a imenuje sodni svet po predhodnem mnenju predsednika
neposredno visjega sodi$¢a, predsednika vrhovnega sodi¢a in ministra. Kot izhaja iz sodne prakse,*
pravica biti imenovan za predsednika, ne obstaja, vsakdo pa ima pravico, da se pod istimi pogoji kot
drug(i) kandidat(i) poteguje za zasedbo takega polozaja. Postopek, v katerem se kandidat poteguje za
mesto predsednika sodiS¢a, mora biti posten: skladen z ustavo, zakonit in transparenten, (ne)izbira pa
utemeljena na objektivnih merilih.

V naSem sistemu in v evropskem pravosodnem prostoru se zaradi strokovne komponente sodne veje
oblasti zavorna vloga izvrSilne in zakonodajne veje oblasti napram sodni veji oblasti prenada na
neodvisne strokovne organe (to je sodne svete). Sodni svet je ustavni in neodvisni organ sistema zavor
in ravnovesij, pri vzpostavljanju katerega sodelujejo vse tri veje oblasti.

Ideja, ki jo je zasnoval zakonodajalec Ze v procesu osamosvojitve, ustavodajalec pa jo je nato s
sprejetjiem Ustave v letu 1991 potrdil in ki se v evropskem pravosodnem sistemu vseskozi krepi, je, da
se v modernih demokrati¢nih sistemih zaradi strokovne in neodvisne komponente sodne veje oblasti
ustanovi poseben neodvisen strokoven organ, ki skrbi za varstvo neodvisnosti sodstva na eni in za

% Odlogba &t. U-1-224/96.
3 Odlogba &t. U-1-224/06.
% VSRS Sodba U 6/2021-8.
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zagotavljanje kakovosti sodstva na drugi strani. Ta vloga je v Republiki Sloveniji ze od leta 1990
podeljena sodnemu svetu. ZSSve v prvem odstavku 2. ¢lena dolo€a, da je sodni svet tisti, ki zaradi svoje
samostojnosti in neodvisnosti varuje samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti ter zagotavlja
kakovosti dela sodiS¢€ in sodnikov ter javnega ugleda sodstva. To njegovo viogo je potrdilo tudi ustavno
sodisce®®, in sicer da je z vidika organizacije drzavne oblasti sodni svet drzavni organ ustavnega ranga,
ki ga ni mogoce uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti in ki kot eden izmed kljuénih mehanizmov v sistemu
organizacije drzavne oblasti zagotavlja ravnovesje med vejami oblasti. To poudarjajo tudi mednarodne
smernice:

— CCJE, Magna Carta sodnikov:*” »Vsaka drzava za zagotavljanje neodvisnosti sodnikov ustanovi
svet za sodstvo ali drug poseben organ, ki je prav tako neodvisen od zakonodajne in izvrSilne
oblasti, s Sirokimi pristojnostmi v zvezi z vsemi vpradanji glede njihovega statusa in organizacije,
delovanja in podobe sodnih ustanov.«

— Mnenje $t. 10(2007) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov o Sodnem svetu v sluzbi druzbe®®
in Mnenje Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov $t. 24 (2021)° Razvoj sodnih svetov in njihova
vloga v neodvisnih in nepristranskih pravosodnih sistemih: »Pomembno je ustanoviti poseben
organ, kot je sodni svet, ki mu je zaupano varstvo neodvisnosti sodnikov kot bistven element pravne
drzave in s tem spostovanje nacela delitve oblasti; Sodni svet naj $¢iti neodvisnost pravosodnega
sistema in posameznih sodnikov in hkrati zagotavlja u€inkovitost in kakovost pravosodja, da se
okrepi zaupanje javnosti v pravosodni sistem.«

— Beneska komisija, Porocilo o neodvisnosti pravosodnega sistema, 2010:4° »Beneska komisija
meni, da je za zagotavljanje neodvisnosti sodstva ustrezna metoda ta, da ima neodvisni sodni svet
odloc€ilen vpliv na odlo€itve o imenovaniju in karieri sodnikov.«

Ustava daje sodnemu svetu le vlogo posebnega organa, ki zagotavlja sodelovanje med zakonodajno in
sodno oblastjo pri postavljanju sodnikov. Njegovo vlogo so okrepili ZS, ZSS in ZSSve. ZS-| je med
drugim uveljavil tudi pristojnost sodnega sveta za imenovanje in razreSevanje predsednikov sodiS¢,
razen predsednika vrhovnega sodis¢a, v postopku katerega pa sodni svet poda mnenje o prijavljenih
kandidatih. Naloga sodnega sveta v izbirnem postopku je po opravljenem ustnem razgovoru podaja
mnenja o strateSkem programu kandidatov z vidika funkcioniranja sodnega sistema in strategije sodstva
kot celote, saj ima glede na svojo sestavo vseh pravosodnih deleZnikov dober vpogled v delovanje
sodstva.

Temeljne pristojnosti sodnega sveta glede izbire, imenovanja in razreSitev predsednikov in
podpredsednikov sodiS¢ so:
— podaja predhodnega mnenja v postopku imenovanja predsednika vrhovnega sodisca,
— imenovanje in razreSitev predsednikov in podpredsednikov sodiS¢, razen predsednika
vrhovnega sodiS¢a,
— podaja obrazloZzenega mnenja v postopku razresitve predsednika vrhovnega sodiSca.

Po veljavni ureditvi predsednika vrhovnega sodiS€a imenuje drzavni zbor na predlog ministra po
predhodnem mnenju sodnega sveta in obCne seje vrhovnega sodiS€¢a. O razreSitvi predsednika
vrhovnega sodid¢a odlo€i drzavni zbor na obrazloZen predlog ministra po predhodnem obrazlozenem
mnenju sodnega sveta in obCne seje vrhovnega sodiS€a. Predsednik vrhovnega sodisS€a je najvisji
predstavnik sodne veje oblasti, zato je v izbirnem postopku pomembno sodelovanje razli¢nih organov
oziroma vej oblasti.

% odlocba &t. U-1-224/96.

37 POSVETOVALNI SVET EVROPSKIH SODNIKOV (CCJE) MAGNA CARTA SODNIKOV (temeljna nacela),
https://rm.coe.int/magna-carta-slovenian/168063e447.

% POSVETOVALNI SVET EVROPSKIH SODNIKOV (CCJE), https:/rm.coe.int/168074779b.

3% POSVETOVALNI SVET EVROPSKIH SODNIKOV (CCJE), Mnenje Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov &t. 24 (2021),
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/1680a47604.

40 https://rm.coe.int/1680700a63.
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Na neustreznost veljavne ureditve imenovanja predsednika vrhovnega sodis€a v letnih poro ilih Ze vse
od leta 2021 opozarja sodni svet. V porodilih je izpostavljena potreba po umiku imenovanja predsednika
vrhovnega sodis€a iz vplivhega obmocja politicne volje, torej prenos imenovanja iz drzavnega zbora na
drug organ — sodni svet oziroma predsednika republike. Primerjalno gledano so sistemi imenovanja
predsednika vrhovnega sodis¢a razlicni — v nekaterih drzavah ga imenuje zakonodajna veja (Estonija,
Hrvaska, Madzarska), sodna veja (Portugalska) ali predsednik drzave (Avstrija, Poljska), vsem pa je
skupno, da so v postopek vklju¢ene vse veje oblasti v obliki predlagalne funkcije ali obveznega mnenja.

Glede na navedena mednarodna priporocila in veljavni status sodnega sveta je torej prav sodni svet
tisti, ki lahko zagotavlja, da postopki imenovanja predsednikov sodiS¢ potekajo na podlagi javnega
razpisa kandidatov v konkurenénih izbirnih postopkih ter v skladu z doloenimi standardi in ob
zagotavljanju sodnega varstva teh postopkov (CCJE, Mnenje &t. 19, 2016).4" Sodnemu svetu je v
postopku imenovanja predsednikov oziroma podpredsednikov sodiS€ Ze sedaj v celoti prepus€ena izbira
med prijavljenimi kandidati, saj le tako lahko ucinkovito udejanja svojo vlogo v sistemu organizacije
drzavne oblasti in prevzema svoj del odgovornosti za kvaliteto sodstva.*? Izjema pri tem je imenovanje
predsednika vrhovnega sodis€a, kjer sodni svet ni odloCevalec, ampak eden od deleZnikov v postopku

izbire in imenovanja.

Veljavni ZS v tretjem odstavku 62a. ¢lena doloca kriterije za izbiro oziroma imenovanje kandidata za
predsednika sodi$¢a. Kot izpostavlja sodna praksa,*® so kriteriji za izbiro doloGeni primeroma. Kriterij, ki
ga izven v zakonu izrecno dolo¢enih, kot bistven za izbiro doloci sodni svet, mora biti torej objektiven in
zasledovati cilj, ki se zasleduje z zakonsko predvidenimi kriteriji - izbrati kandidata, ki najbolj ustreza
zahtevam prostega mesta predsednika sodiS¢a. Sodni svet je v svoji praksi kot bistven kriterij za izbiro
dolo€il sposobnost opravljanja nalog vodstvenega mesta, ki sicer ni dolo¢en med pogoji, vendar je
sodiS¢e potrdilo pravilnost uporabe tega kriterija, ki je v razumni povezavi s predmetom odlo¢anja.
Kriterij vodenja po presoji sodiS¢a navedenim zahtevam ustreza in mu ni mogoce oditati arbitrarnosti ali
diskriminatornosti.

PredloZitev Sestletnega strateSkega programa dela sodiS¢a je eden od dveh pogojev za imenovanje
predsednika sodiS¢a iz 62. Clena ZS. V praksi se spostovanje obveznih sestavin strateSkega programa
iz Cetrtega odstavka 62.b ¢lena ZS sicer presoja strogo, ni pa spregled predpisane sestavine razlog za
odpravo odloébe o imenovanju. Vsebinska pomanjkljivost programa* ni razlog za to, da se prijava
zavrze, ter dejstvo, da vsebinsko dopolnjevanje vloge po dolo¢bah ZS ni izklju€eno. Kandidat na seji
sodnega sveta predstavi program, vsebina pa je v okviru normativhega okvirja v prosti presoji vsakega
kandidata. Petletni strateSki program mora vsebovati zlasti oceno stanja na sodiS€u, oceno tveganj in
priloznosti za izbolj8anje poslovanja sodiS€a, opis podrocij delovanja in opredelitev poslovnih ciljev
glede dostopa do sodiS¢a, vkljuéno s postopki alternativhega reSevanja sporov, kakovosti storitev,
nepristranskosti, odgovornosti za rezultate, u€inkovitosti in transparentnosti, navedbo ukrepov za vsako
od podro€ij dela, opredelitev nosilcev ukrepov in rokov za njihovo izvedbo ter kriterije za merjenje
ucinkov in za ocenjevanje doseganja poslovnih ciljev. Mednarodne organizacije (na primer CEPEJ*) v
svojih dokumentih izpostavljajo zagotavljanje ucinkovitega dostopa drZavljanov do sodnega varstva,
poudarjajo pa tudi pomembnost neodvisnega in nepristranskega sodnega varstva,*54” zato bi bilo v tem
delu primerno dopolniti opredelitev poslovnih ciljev v strateSkem programu dela sodiS¢a.

41 https://rm.coe.int/1680748232.
42 UPRS sodba Il U 493/2016.
43 UPRS sodba IV U 17/2015.
4 UPRS sodba IV U 34/2015.
45 https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279.
6 Na primer odlo&be ESCP: Remli v. France - 16839/90, Stafford v. the United Kingdom - 46295/99
47 SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU
IN ODBORU REGIJ Poroc€ilo o stanju pravne drzave za leto 2022 Stanje pravne drzave v Evropski uniji, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52022DC0500.
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Institucije ali organi, ki dajejo mnenja o eti¢nih vprasanjih ravnanja sodnikov in tozilcev (na primer
vpletenost v politiéno zivljenje, uporaba druzbenih medijev itd.), so v veliki meri uveljavljeni v Evropi,
vendar imajo zelo razlicne naloge. Njihova mnenja so v veliki ve€ini primerov javno dostopna, kar
sodnikom in toZilcem zagotavlja visoko stopnjo transparentnosti. Glede pomembnosti javnosti delovanja
sodnih svetov se je veckrat izreklo tudi Evropsko zdruzenje sodnih svetov (ENCJ) na deklaratorni ravni.
V deklaraciji, ki je bila sprejeta v Vilni,*® je izpostavljeno, da je treba zagotoviti preglednost nacina, po
katerem svet opravlja vse svoje naloge tako, da se javnosti in medijem zagotovi dovolj informacij,
to€nost dojemanja delovanja pravosodja v javnosti, redno porocanje o svojem delu in spodbujanje
kakovostnega opravljanja vseh vidikov dela v sodstvu. Vsakemu kandidatu mora sodni svet posredovati
pisne obrazloZzene sklepe o imenovanju in napredovanju, ¢e je svet pristojen za izbiro, imenovanje in
napredovanje sodnikov. Dublinska deklaracija o standardih za zaposlovanje in imenovanje &lanov
sodstva*® dolo¢a, da kadar postopek imenovanja vkljuéuje oceno na podlagi poroéil in pripomb pravnih
strokovnjakov (kot so sodniki, odvetniSke zbornice, odvetniske druzbe itd.), mora vsako tako
posvetovanje ostati popolnoma odprto, posteno in pregledno, pri Cemer je treba upostevati, da morajo
staliS€a katerega koli sodnika oziroma odvetniS8ke zbornice temeljiti na ustreznih kompetencah,
zapisana morajo biti v pisni obliki, na voljo za pregled in ne smejo temeljiti na osebnih predsodkih.
Organ, pristojen za izbiro in imenovanje sodnikov, mora ustvariti zadostno evidenco v zvezi z vsakim
kandidatom, da zagotovi preverljiv neodvisen, odprt, pravi¢en in pregleden postopek ter da zagotovi
ucinkovitost neodvisnega pritoZbenega ali izpodbijanega postopka, pri c¢emer ima neuspesen kandidat
moznost pravnega varstva, ¢e meni, da je bil v postopku imenovanja nepravi¢no obravnavan.

V Republiki Sloveniji je delo sodnega sveta javno v skladu z ZSSve in poslovnikom sodnega sveta.
Javnost delovanja zagotavlja vecjo transparentnost oziroma preglednost delovanja organa, s tem pa se
krepi tudi njegova integriteta. Transparentno delo je pomembno tudi z vidika varstva pravic strank v
postopkih, saj sodni svet poleg izbire, imenovanja in razreSitev sodnikov ter predsednikov in
podpredsednikov sodiS¢ odlo¢a tudi glede drugih kadrovskih vprasanj v zvezi s sodniki in glede
disciplinskih postopkov. Preglednost in odprtost delovanja sodnega sveta se izraza predvsem preko
objave dnevnih redov in zapisnikov sej sodnega sveta na spletnem mestu, vendar pa iz zapisnikov ni
razvidna $irSa razprava ¢lanov sodnega sveta ob posamezni odlo€itvi, ampak samo konéna odlocitev.
Z vidika strank v postopkih pred sodnim svetom, ki kasneje uveljavljajo sodno varstvo, bi bil natan¢ne;jsi
zapisnik ali moznost sklicevanja na zvocni posnetek ali prepis posnetka seje v delu, ko se odlo¢a v
njihovem postopku, pomembna nadgradnja zagotavljanja transparentnosti postopka. Clani sodnega
sveta imajo namre€ zaradi diskrecijske pravice organa zelo Siroke mozZnosti pri zastavljanju vprasan;j
kandidatom. Kot je razvidno iz sodne prakse,® lahko ¢&lani zastavljajo vprasanja tudi izven podatkov, ki
izhajajo iz spisovnega gradiva in tudi izven presoje formalnih pogojev za kandidaturo, saj le na tak nacin
lahko pride do izraza ustavna vloga sodnega sveta v pravosodnem sistemu, vendar pa pri tem niso
povsem brez omejitev. Ce bi ne bilo tako, bi bila vioga sodnega sveta pri imenovanju predsednikov
sodiS¢ izvotliena in zmanj8ana na uradnikovanje. Ustavni pomen neodvisnosti sodstva, kljub
posebnostim postopka imenovanja predsednika sodiS¢a in diskrecijskega nacina odlo¢anja, od (¢lanov)
sodnega sveta terja, da z zadostno obrazlozZitvijo odlo€itve ne le kandidata ampak tudi javnost prepricajo
o spostovanju meja diskrecijskega odlo€anja, postenosti postopka in enakem obravnavanju, kar je tudi
bistvo nacela vladavine prava iz 2. ¢lena Ustave v zvezi z 157. ¢lenom Ustave. Za te namene bi bila
ustrezna zagotovitev mozZnosti snemanja ustnih predstavitev kandidatov in dostop do posnetkov s strani
kandidatov v postopkih.

8 https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/EGA%20Vilnius%202021/The%20ENCJ%20Compendium%200n%20Councils%20for%20the%20Judiciary%20-
%20adopted%20EGA%2029%200ctober%20Vilnius.pdf, str. 8 in 9.

4 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf, tocka 6 in
9.
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Veljavna ureditev v devetem odstavku 62.b ¢lena ZS dolo¢a sodno varstvo zoper odlo¢bo sodnega
sveta, s katero sodni svet imenuje izbranega kandidata na mesto predsednika sodid¢a in hkrati odloci o
neizbiri drugih kandidatov. Kandidati v postopku izbire in imenovanja za predsednika vrhovnega sodis¢a
tovrstnega sodnega varstva po veljavni ureditvi nimajo, ker je predsednika vrhovnega sodi§¢a imenoval
drzavni zbor.

1.9.2 Direktor sodiS¢a — imenovanje in pristojnosti

Namen zakonodajalca ob uvedbi funkcije direktorja sodiS€a z novelo ZS-I v letu 2009 je bil, da se s
preoblikovanjem okrajnih sodiS¢ v organizacijske enote okroznih sodiS¢ koncentrira zadeve sodne
uprave na okrozno sodiS¢e, z novim delovnim mestom direktorja, ki je nadomestil dotedanje sekretarje
sodiS¢, pa se razbremeni predsednika sodiS¢a tistih pristojnosti, ki ne pomenijo izvajanja sodniSke
sluzbe. Predsednikom okroznih sodiS¢ so se namre€ z reorganizacijo prvostopenjskih sodiS¢ povecale
pristojnosti, z uvedbo direktorja sodiS€a pa bi se tudi med samimi sodiS¢i zmanj3ale razlike v obremenitvi
predsednikov sodi8€. Upravno poslovanje sodid€a je bilo preneseno in koncentrirano na direktorje
sodis¢, ki so dobili zakonsko dolocene pristojnosti, za katere so tudi samostojno odgovorni. Ob sprejetju
novele je bilo poudarjeno, da za upravno poslovanje sodiS¢a (kadrovanje, financni nacrti, varovanje,
prostori) predsedniki sodiS¢ niso dovolj usposobljeni, saj so potrebna specificna, »menedzerska«
znanja. Tudi sodni svet je k predlogu novele podal staliSCe, iz katerega izhaja, da je ureditev, po kateri
bo direktor pristojen za materialno, tehni¢no in finan€no poslovanje sodis¢a, predsednik pa samo za
tiste zadeve sodne uprave, ki so neposredno povezane z reSevanjem zadev, po njihovem mnenju
ustrezna. Glede fakultativnosti imenovanja direktorja sodi§¢a so bili tekom strokovnega usklajevanja
ZS-| predvsem s strani manjSih okroznih sodiS¢ in specializiranih sodiS¢ (na primer delovno sodiS¢e)
predstavljeni pomisleki o smotrnosti obveznega imenovanja direktorja sodiS¢a, saj nekatera zaradi
majhnosti Ze v prejSnji ureditvi niso imela sekretarjev, zato je bila ta odloCitev v sprejeti noveli
prepudCena predsednikom sodiS€ v okviru samostojnosti pri vodenju sodne uprave. Kljub zadetnim
teZavam zaradi premalo dolo¢ne razmejitve pristojnosti med predsednikom sodis€a in direktorjem, kar
je bilo kasneje dogovorjeno v okviru implementacijske skupine, se je institut direktorja sodi§¢a ustrezno
uveljavil, vendar pa je bilo v zadnjem obdobju na nekaterih sodiS¢ih delovho mesto direktorja sodis¢a
ukinjeno, kar ni v skladu z namenom razbremenitve predsednika sodiS¢a opravljanja zadev sodne
uprave.

Direktorja sodis€a je na zacetku uveljavitve instituta imenoval minister, z novelo ZS-K pa je bila ta
pristojnost prenesena na predsednika sodiS¢a.

Pristojnosti direktorja sodis€a, slednji je imenovan s strani predsednika sodiS¢a, so torej zadeve sodne
uprave, pri Cemer se nanj ne prenasajo pristojnosti, ki so z zakonom dolo¢ene predsedniku oziroma
drugim organom; nastopa v vlogi izvrSevanja, ne pa odlo€anja o zadevah sodne uprave. ZS v 61.a €lenu
doloca izvirne pristojnosti direktorja sodis€a, in sicer naloge, ki se nanasajo na materialno, tehni¢no in
finanéno poslovanje sodis€a, vodenje postopkov javnih narocil, odloCanje o kadrovskih zadevah
sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodiS€u, spremljanje, analiziranje in pripravo prenove
poslovnih procesov. Direktor sodiS¢a pa opravlja tudi prenesene naloge, torej druge naloge sodne
uprave na podlagi pooblastila predsednika sodiS€a, razen nalog, ki se nanasajo na opravljanje sodniske
sluzbe. Tretji odstavek 61.a ¢lena ZS doloca, da v primerih, ko posamezno sodiS¢e nima direktorja
sodis¢a, naloge iz njegove pristojnosti opravlja predsednik sodis¢a.

61. ¢len ZS doloc¢a, da so zadeve sodne uprave v pristojnosti predsednika in direktorja, dolocba 61.a
¢lena ZS pa, da imajo sodiS€a za izvrSevanje sodne uprave lahko direktorja sodiS¢a. Dolocbi sta v praksi
povzrocali Stevilne teZzave, saj je bilo na podlagi 61. ¢lena mogoce zakljuéiti, da so zadeve sodne uprave
tako v pristojnosti predsednika kot tudi direktorja sodi5€a, ob tem pa je potrebno izpostaviti, da se pojma
pristojnost za zadeve sodne uprave in izvrSevanje zadev sodne uprave med seboj razlikujeta in je
neenotno pojmovanje privedlo do razlicnega pristopa k vodenju sodis¢.
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Zakon o javnih financah (v nadaljnjem besedilu: ZJF)>' v 65. ¢lenu dolo¢a, da predstojnik neposrednega
uporabnika lahko s pooblastiom prenese posamezna upraviCenja na druge osebe. Oseba, ki je
pooblas€ena za izdajo odredbe za placilo, je odredbodajalec. ZS je zaradi opolnomocenja direktorja in
jasnejSe razmejitve pristojnosti med predsednikom in direktorjem sodiS¢a v 75. ¢€lenu Se dolo€il, da so
odredbodajalci za sredstva posameznih sodiS¢ lahko v skladu z zakonom, ki ureja javne finance, tudi
generalni sekretar vrhovnega sodiS¢a, direktorji sodiS€. V primeru prenosa pristojnosti pooblas€ena
oseba odgovarja za zakonitost, namenskost, u€inkovitost in gospodarnost razpolaganja s proracunskimi
sredstvi.

Direktor sodis¢a mora imeti ustrezna funkcionalna znanja®? o kadrovanju, vodenju in upravljanju
sodiS¢a, razvijanju dobrih delovnih odnosov, oblikovanju organizacijske strukture, uporabi inovativnih
strategij, zbiranju, analiziranju in uporabi informacij, upravljanju s proraCunom sodi$¢a, komuniciranju z
javnostmi, upravljanju z znanjem, ter druga specialna znanja. Specifi€na znanja mora pridobiti v okviru
strokovnega usposabljanja za direktorje sodiS¢ najpozneje v enem letu od imenovanja, sicer mu funkcija
preneha.

Direktor sodis¢a je poloZajno delovno mesto in se opravlja za mandat petih let. PlaCo dolo¢a zakon, ki
ureja sistem plac€ v javnem sektorju.

Za celotno obmocje Okrajnega sodis€a v Ljubljani, okroznega ali vi§jega sodi§€a oziroma za zunanje
oddelke tega sodisca, direktor sodiS€a samostojno opravlja naloge sodne uprave, ki se hanasajo na
materialno, tehni¢no in financno poslovanje sodiS¢a, vodenje postopkov javnih naro€il, odlo€anje o
kadrovskih zadevah sodnega osebja, zagotavljanje varnosti na sodiS¢€u, spremljanje, analiziranje in
pripravo prenove poslovnih procesov ter opravlja druge naloge sodne uprave na podlagi pooblastila
predsednika sodi§¢a, razen nalog, ki se nanasajo na opravljanje sodnidke sluzbe.5® Na vrhovnem
sodis€u navedene naloge opravlja generalni sekretar, ki je funkcionar.

1.9.3 Personalni sveti

Personalni sveti sodiS¢ so pomemben element sodne samouprave. Njihove glavhe naloge so
ocenjevanje sodni8kega dela sodnikov, odlo€anje v dolo€enih sporih med vodstvenimi strukturami
sodiS¢ (1j. predsedniki sodiS€) in sodniki in izvajanje nadzora nad delom posameznega sodnika. Volitve
Clanov personalnega sveta razpiSe sodni svet najmanj tri mesece pred iztekom mandata ¢lanov
personalnega sveta, ki so volieni (34. ¢len ZS). Clani personalnih svetov se volijo za dobo &tirih let na
nacin in po postopku, ki ga zakon, ki ureja sodni svet, dolo€a za volitve ¢lanov sodnega sveta izmed
sodnikov. PodrobnejSa navodila o nacinu volitev sprejme sodni svet (prvi odstavek 35. ¢lena ZS).
Personalni svet ne izvrSuje sodne funkcije, ima pa pristojnosti, ki so lastne oblastnemu organu.

Vloga personalnih svetov je predvsem v izdelavi ocene sodniSke sluzbe in reSevanju pritoZbe zoper
ocene sodnidke sluZbe. Poleg tega so personalni sveti pristojni tudi za odlo€anje o pritoZbi proti odlogitvi
predsednika sodiS¢a glede odloCitve o odobritvi rednega ali izrednega dopusta in o pritozbi glede
zavrnitve odobritve odsotnosti zaradi izobraZzevanja sodnika na podlagi podeljene Stipendije. Personalni
sveti lahko tudi vloZijo zahtevo za sluzbeni nadzor nad delom posameznega sodnika.

Po veljavni zakonodaji personalni sveti okroznih sodiS¢ in specializiranih sodiS€, ki imajo polozaj
okroznega sodi$¢a, nimajo vec vloge pri izdelavi ocen sodniSke sluzbe. S spremembo Zakona o sodniski
sluzbi®* (ZSS-D) se je pristojnost za izdelavo ocen sodni$kih sluzb prenesla s personalnih svetov, ki so
jih sestavljali sodniki, ki so delali skupaj na sodiS¢u z ocenjevanim sodnikom, na personalne svete vigjih

51 Uradni list RS, &t. 11/11 — uradno precis¢eno besedilo, 14/13 — popr., 101/13, 55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617, 13/18,

195/20 - odl. US, 18/23 — ZDU-10 in 76/23
5261.c &len ZS.

53 61.a &len ZS.

54 Uradni list RS, st. 67/02.
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sodiS¢. Razlog za spremembo je bil pripravljen na podlagi dotedanjih izkuSenj in mnenja ustavnega
sodis¢a. Od te spremembe naprej so personalni sveti visjih sodiS¢ pristojni za izdelavo ocene sodnikov
okrajnih in okroZnih sodiS¢, personalni svet vrhovnega sodiS€a za izdelavo ocene sodniSke sluzbe visjih
in vrhovnih sodnikov, personalni sveti okroZnih sodiS¢ pa so ohranili pristojnost za oblikovanje mnenj o
ustreznosti kandidatov za sodnike okroZnega in okrajnih sodiS¢ z obmocja okroznega sodisCa. Z
nadaljnjimi spremembami zakonodaje, s katerimi se je pristojnost za postopek za izvolitev oziroma
imenovanje sodnika z ministrstva prenesel na vrhovno sodiSce, je vlogo personalnih svetov okroznih
sodiS¢ za oblikovanje mnenja o ustreznosti kandidatov za sodnike okrajnih in okroznih sodiS¢ prevzel
predsednik sodiS¢a, pri katerem je mesto razpisano. S tem prenosom je personalni svet okroznega
sodiS¢a izgubil najpomembnejSo pristojnost, to je ocenjevanje sodnikov.

Sestava personalnih svetov visjih in vrhovnega sodiS¢a je za vsa obmocja enaka, ne glede na Stevilo
sodnikov, za katere je posamezni personalni svet pristojen. Personalni svet sestavljajo po poloZaju
predsednik sodis€a in doloCeno Stevilo €lanov, ki jih izvolijo sodniki izmed sebe (31. ¢len ZS).
Obremenjenost posameznih personalnih svetov je zelo razli€na. Sodni svet je tudi Ze predlagal, da se
ocene personalnih svetov oblikovno poenotijo in se hkrati tudi predstavnostno izboljSajo, kar bo
sodnemu svetu omogocilo 1aZji pregled in primerjavo vrednotenja kriterijev po posameznih personalnih
svetih ter vecjo enotnost pri uporabi kriterijev za napredovanije.

Ustavno sodis€e v odlocbi §t. U-1-822/21-17 ugotovilo neskladnost sestave personalnih svetov v
pritoZbenih postopkih zoper letnih razpored sodnikov in odloéilo, da do odpravljene ugotovljene
protiustavnosti v teh postopkih ne smejo sodelovati predsedniki sodiS¢ kot ¢lani personalnih svetov.

1.10 Nadzorne pristojnosti nad zadevami sodne uprave

Nadzor nad izvajanjem zadev sodne uprave opravlja predsednik sodiS¢a visje stopnje, na sodi5€ih vseh
stopenj pa predsednik vrhovnega sodi$¢a in Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodi§¢.%° Nadzor
se izvaja na podlagi podatkov o poslovanju sodid€a nizje stopnje, vloZene nadzorstvene pritoZbe,
rokovnega predloga ali drugih podatkov preverja asovna korektnost postopanja v posamezni, Se ne
zaklju€eni sodni zadevi. »Druge podatke« predsednik sodiS¢a viSje stopnje pridobi bodisi od sodnikov
oddelka, ki jih bodo zaznali ob obravnavanju zadev bodisi pa tudi na podlagi podatkov iz javnih ob¢il ali
preko poslanskih vprasanj in podobno.

V okviru sodne uprave in izvajanja nadzora nad njenim izvajanjem ni dovoljeno posegati v heodvisen
polozaj sodnika pri odlo€anju o zadevah, ki so mu dodeljene v reSevanje. Posebno obliko nadzora nad
(pravocasnim) delom sodiS¢ z dolocbami o posebnih pravnih sredstvih (nadzorstvena pritozba, rokovni
predlog, zahteva za praviéno zadoscenje) v sklopu katerih se ugotavlja pravilno in pravo€asno delo
sodnikov in sodiS¢, predstavlja tudi ZVPSBNO.

1.11 Sodniki porotniki

Uveljavljeni obliki sodelovanja drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti sta porotni sistem in prisedniski
sistem. V porotnem sistemu je sodna funkcija deljena med poklicnega sodnika, ki odlo¢a o pravnih
vpra$anijih, in laino poroto, ki odlo¢a o dejanskih vprasanijih. V pravnih sistemih, kjer poznajo prisedniski
sistem, pa tako o dejanskih kot o pravnih vpra8anjih odlo¢a enoten senat, ki ga sestavljajo poklicni
sodniki in lai€ni sodniki, ki jih imenujemo sodniki porotniki. Odlo€anje neprofesionalnih sodnikov, laikov,
naj bi v demokrati¢ni druzbi pomenilo protiutez profesionalni organizaciji sodstva, kar naj bi povecevalo
stabilnost pravnega sistema.

% prvi odstavek 67. ¢lena ZS.

42



Na obmocju Slovenije sta skozi zgodovino obstajala tako prisedniski kot porotni sistem. V pravosodnem
sistemu Kraljevine Jugoslavije sta najprej obstajala dva sistema, leta 1929 pa je bilo ukinjeno porotno
sodstvo v vsej drzavi. V pravosodnem sistemu SocialistiCne federativne republike Jugoslavije je obstajal
prisedniski sistem.

Ustava v 128. &lenu dolo€a, da zakon ureja primere in oblike neposredne udeleZbe drzavljanov pri
izvajanju sodne oblasti, kar je uresni¢eno z vklju¢evanjem sodnikov porotnikov v sodne senate.
Slovenski pravni sistem ne pozna klasi¢nega porotnega sojenja, kot ga poznajo v anglosaksonskem
sistemu. Zakon o sodiS¢ih je sicer predvidel moznost uvedbe porotnega sojenja, vendar procesna
zakonodaija ni Sla v to smer. Sodniki porotniki imajo pri opravljanju sodniSke funkcije v zbornem sojenju
enake pravice in dolznosti kot sodniki.

Za sodnika porotnika je lahko imenovan samo drzavljan Republike Slovenije, ki je dopolnil 30 let starosti,
ni bil pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, je zdravstveno in
osebnostno primeren za udelezbo pri izvajanju sodne oblasti ter aktivno obvlada slovenski jezik. Sodnik
porotnik je lahko Clan politi€ne stranke, vendar politi€ne stranke ne morejo predlagati kandidatov za
sodnike porotnike. Mandat sodnikov porotnikov traja pet let, z mozZnostjo ponovne izvolitve. Pred
nastopom dolZnosti sodnik porotnik pred predsednikom viSjega sodis€a, ki ga je imenoval, izreCe
naslednjo prisego: »Prisegam, da bom pri sojenju spostoval-a pravni red in da bom odloc¢al-a po svoji
vesti.«. MoZna je tudi pisna prisega, Ce je izvedba prisege v navzoénosti onemogocéena ali oteZena
zaradi nastanka izrednega dogodka.

Sodniki porotniki niso sodniki, temve¢ drzavljani razlicnih starosti, izobrazbe, poklica in drugih osebnih
znacilnosti. Sodniki porotniki v razpravni dvorani sedijo ob predsedniku senata, ki je poklicni sodnik,
nimajo pa oble¢enega posebnega oblacila — toge.%®

Sodnike porotnike predlagajo predstavniski organi ob&in z obmocja sodis¢a, pri katerem bodo sodniki
porotniki, lahko pa tudi interesne organizacije, ki so kot drustva ali zdruZenja registrirana in delujejo na
tem obmodju, razen politicnih strank, ki neposredno ne morejo predlagati kandidatov. Pristojnost
imenovanja porotnikov imajo predsedniki visjih sodi8¢, saj je bilo predvideno, da sodniki porotniki
sodelujejo pri izvrSevanju sodne oblasti samo pri okroznih sodisS¢ih in ne ve¢ na vseh stopnjah, kot je to
dologal Zakon o rednih sodi$&ih®”. Stevilo sodnikov porotnikov je predlagano v sorazmerju s $tevilom
prebivalcev obcine, ki je predlagala kandidate oziroma v sorazmerju s Stevilom ¢lanov, ki jih imajo
interesne organizacije.

Pravni sistemi na sploSno dolo€ajo minimalne zahteve za sodnike porotnike — prisednike. Praviloma gre
za zahtevo, da so osebe polnoletne (Bolgarija, Hrvaska, Danska, Irska, Lihtenstajn, Makedonija,
Portugalska, Srbija, Spanija, Svedska), nekateri pa dolo¢ajo kot pogoj starost 25 let (Avstrija, Estonija,
Finska, Nemgija, Latvija, Rusija, Ukrajina) ali 30 let (Belgija, Ceka, Italija, Poljska, Slovaska, Slovenija,
Grcija, Madzarska), izkljuCene pa so tudi starejSe osebe, {j. starejSe od 60 let (Belgija, nekateri Svicarski
kantoni), starejSe od 63 let (Finska), 65 let (Avstrija, Poljska, Portugalska), 70 let (Danska, Estonija,
Nemcija, Grcija, Madzarska, Rusija), 75 let (Francija). Nekateri sistemi dolo¢ajo Se dolo¢eno stopnjo
izobrazbe, prebivali§ée na obmogju sodiséa (Belgija, Ce$ka, Nemdija, Poljska, Rusija, Spanija,
Svedska, Ukrajina) in ustrezne znadajske lastnosti (Estonija, Poljska, Slovaska) oziroma ugled
(Bolgarija, Makedonija).

Novost Zakona o sodi&Cih iz leta 1994 napram Zakonu o rednih sodiS¢ih je bila predvsem ta, da je
predvidel sodelovanje sodnikov porotnikov samo pri okroZnih sodiS¢ih. V prejSnjem sistemu so sodniki
porotniki sodelovali pri sojenju tudi na visji stopnji. ZS dolo¢a, da v zadevah na prvi stopnji vodi postopek
in sodi oziroma odlo¢a sodnik posameznik, razen e zakon doloC¢a, da sodi senat. Kadar zakon dolo¢a,

%6 Krabonja, A. (2024). Ustavnopravni vidiki imenovanja sodnikov v Sloveniji: doktorska disertacija
57 Uradni list SRS, &t. 10/1977, 4/1982, 37/1982, 7/1986, 41/1987, 24/1988, Uradni list RS - stari, $t. 8/1990, Uradni list RS, t.
19/1994, 19/1994 — ZS.
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da odlo¢a senat, ga sestavljajo sodnik kot predsednik senata in dva sodnika porotnika kot ¢lana senata,
razen &e zakon dolo€a drugace. Kadar pa zakon dolo¢a, da odlo¢a petclanski senat, ga sestavljajo en
sodnik kot predsednik senata ter en sodnik in trije sodniki porotniki.

Zakon o pravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZPP)% je v sporih iz pristojnosti okroznega sodis¢a
predvideval odloanje sodnika posameznika, v odlo¢anju v sporih iz avtorskih pravic, sporih, ki se
nanasajo na varstvo ali uporabo izumov in znakov razlikovanja ali pravico do uporabe firme, sporih v
zvezi z varstvom konkurence ter v zakonskih sporih, sporih o ugotavljanju ali izpodbijanju o€etovstva ali
materinstva in sporih o varstvu in vzgoji otrok, pa je bilo dolo€eno senatno sojenje. Senat je sestavljal
sodnik posameznik in dva sodnika porotnika. Skozi novele ZPP% je bilo v pravdnem postopku
popolnoma opusCena uporaba senatov, ki jih sestavljajo tudi sodniki porotniki. Tako na prvi stopnji
odlo¢a v vecini zadev sodnik posameznik, na drugi stopnji pa odlo€a senat, ki ga sestavljajo trije sodniki.
Vrhovno sodiS¢e odloCa o pritoZbah zoper odlo¢be vi§jih sodiS€¢, o predlogih za dopustitev izdaje
svetovalnega mnenja in o predlogih za dopustitev revizije v senatu treh sodnikov. Kadar odlo¢a vrhovno
sodiS¢e o reviziji ali zahtevi za varstvo zakonitosti zoper pravhomo¢no odlo¢bo sodid€a niZje stopnje ali
o svetovalnem mnenju, odlo¢a v senatu petih sodnikov.

Zakon o kazenskem postopku® v 25. ¢lenu doloca, v katerih kaznivih dejanjih sodi sodnik posameznik
in v katerih senat. Senat treh sodnikov (sodnik in dva porotnika) odlo€a v postopkih, kadar gre za kazniva
dejanja, za katera je zagrozena kazen do 15 let. Senat petih sodnikov (dva sodnika in trije sodniki
porotniki) pa odlo¢a v postopkih, kadar gre za tezja kazniva dejanja, za katera je zagrozena kazen
zapora 15 let ali ve€. Dodaten pogoj je predpisan za sodnike porotnike v postopkih za mladoletnike, in
sicer se sodniki porotniki volijo izmed profesorjev, uciteljev, vzgojiteljev in drugih oseb, ki imajo izkusnje
z vzgojo mladoletnikov.

Po Zakonu o sodi¢ih zdruzenega dela®’ je bilo porotno sojenje doloeno za vse spore pred sodi$éem
prve stopnje, pa tudi za vse spore na Sodis¢u zdruzenega dela SRS v senatu petih sodnikov, od teh sta
bila dva sodnika in trije sodniki porotniki, Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih® pa je skréil porotno
sojenje samo na prvostopenjsko odlo€anje v senatu, ki ga sestavlja en sodnik in dva sodnika porotnika.
Za dolocitev pogojev za izvolitev sodnika porotnika pred delovnimi in socialnimi sodiséi, trajanje
mandata, prisego, dolo€itev Stevila sodnikov porotnikov ter pravice in obveznosti sodnikov porotnikov
se uporabljajo dolo¢be ZS. Najbolj opazna je razlika v nacinu imenovanja, saj jih voli Drzavni zbor
Republike Slovenije, in sicer enako Stevilo porotnikov iz vrst delavcev oziroma zavarovancev in
delodajalcev oziroma zavodov. Volitve sodnikov porotnikov razpiSe predsednik DrZzavnega zbora
Republike Slovenije najmanj $tiri mesece pred iztekom mandata prejsnjim sodnikom porotnikom. 3 Na
prvi stopnji poleg senata odlo¢a tudi sodnik posameznik, in sicer v sporih, ki jih zakon natanéno dolo¢a.

prva stopnja | viSje sodiSce | Vrhovno sodiS¢e
PRAVDNI POSTOPEK
sodnik posameznik (15. senat treh sodnikov (36. senat treh ali petih
¢len ZPP) ¢len ZPP) sodnikov
KAZENSKI POSTOPEK
- okrajno sodisc¢e sodnik posameznik (21. senat treh sodnikov (25. senat petih sodnikov
¢len ZKP) ¢len ZKP) (25. ¢len ZKP)

%8 Uradni list RS, &t. 26/99.

%9 Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl.
US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17
—odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US, 3/22 — ZDeb in 92/24 — odl. US.

80 Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno preéis&eno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odI. US in 53/24.

61 Uradni list SFRJ, &t. 38/84 in Uradni list RS, &t. 19/94.

62 Uradni list RS, &t. 2/04, 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odI. US, 43/12 — odl. US, 10/17 — ZPP-E in 196/21 — ZDOsk.
63 15. &len ZDSS-1
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- okrozno sodis¢e sodnik posameznik

senat (1 sodnik, 2 sodnika
porotnika)

senat (2 sodnika, 3 sodniki
porotniki)

Senat za mladoletnike (1 senat treh sodnikov (462. | senat treh sodnikov
sodnik, 2 sodnika ¢len ZKP) (462. ¢len ZKP)
porotnika)
DELOVNI IN SOCIALNI SPORI
sodnik posameznik (14. senat treh sodnikov senat treh sodnikov
¢len ZDSS)

senat enega sodnika in
dveh sodnikov porotnikov
(14. ¢len ZDSS)

1.12 Sodno osebje
1.12.1 Vrste in pristojnosti

Sodno oblast izvajajo sodniki. Pri izvajanju sodne oblasti pa sodeluje sodno osebje, torej javni
usluzbenci na uradniskih in strokovno-tehni¢nih delovnih mestih na sodis€ih. NajzahtevnejSe uradniske
naloge na sodi8Cih opravljajo strokovni sodelavci z opravljenim pravniSkim drZzavnim izpitom, ki v
posameznih primerih na podlagi zakona tudi neposredno sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti
(zasliSujejo stranke, priCe in izvedence — glej drugi odstavek 54. ¢lena ZS), sicer pa predvsem nudijo
strokovno pomo¢ sodnikom. Manj zahtevna pravna opravila na sodiS¢ih izvajajo sodnidki pomoc¢niki. Za
uspesno delovanje sodstva so izjemnega pomena tudi vodje vpisnika, ki skrbijo za vpisovanje zadev,
prispelih na sodis€e, ter sodni zapisnikarji, ki prvenstveno protokolirajo sodna dejanja. Poleg nastetih
so na sodiS¢ih zaposleni tudi drugi javni usluzbenci.

Do sedaj veljavni ZS je v uvodnem poglavju zakona izpostavljal pooblastila in dolznosti javnih
usluzbencev, zaposlenih na uradniSkih in strokovno-tehni¢nih delovnih mestih na sodisc¢ih (sodno
osebje), ki neposredno sodeluje pri izvajanju sodne oblasti, v 8. poglavju pa je sploSno urejal naloge in
delokrog obveznosti. Glede ostalega sodnega osebja (na primer vpisnicar, zapisnikar) so bile zakonske
dolo¢be dokaj skope. Zakon ureja le omejitev pravice do stavke in nacin dolo€itve Stevila delovnih mest
sodnega osebja. Ce ni drugade dolo&eno, se predpisi, ki urejajo polozaj in pravice delavcev v drzavnih
organih, smiselno uporabljajo tudi za sodno osebje. Sistemsko sodno osebje urejata ZJU in Uredba o
notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih
organih. Sodno osebje in njegove naloge so dodatno opredeljeni v Sodnem redu in posameznih
procesnih predpisih.

Med sodno osebje spadajo generalni sekretar vrhovnega sodiS€a, direktorji, strokovni sodelavci,
sodnisSki pomocniki, vpisni€arji, zapisnikariji in drugo sodno osebje, to je sodno osebje, ki ne dela na
zadevah. Povecuje se tudi zahtevnost dela sodnega osebja, kar se kaZe tudi v spremembi strukture
javnih usluzbencev: od leta 2007 se je delez uradniSkih delovnih mest povecal s 50 na 58 odstotkov.
Na pomenu pridobiva predvsem kader, ki ima tudi pooblastila za sprejetje dolo€enih odlo€itev, strokovni
sodelavci in sodnidki pomocniki, oziroma spremenjena zahtevnost nekaterih delovnih mest zahteva visjo
stopnjo izobrazbe, kot je dolo€eno s sistemizacijo; prihaja do »zlivanja« delovnih mest, ker opravila, ki
so bila obi¢ajno lo¢ena, opravlja ista oseba (na primer delo zapisnikarja in vpisni€arja). Zaradi uvajanja
elektronskega poslovanja ter zaradi vedno vecje zahtevnosti obravnavanih zadev dejansko izginjajo
delovna mesta V. stopnje, povecuje pa se potreba po delovnih mestih VI. in VII. stopnje. Sodno osebje
namre€ vse ve¢ opravil izvrSuje samostojno na podlagi zakonskih pooblastil, torej se poleg zahtevnosti
povecuje tudi odgovornost, sodno osebje ima tudi SirSe pristojnosti. Zato je pomemben dvig znanja
celotnega sodnega osebja, ki praviloma (razen strokovnih sodelavcev) nima pravne izobrazbe.
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Ob dejstvu, da so sodno osebje javni usluzbenci in da so delovha mesta le-teh celovito urejena v
usluzbenskih predpisih, je navajanje delovnih mest posamezne skupine javnih usluzbencev in opis
njihovih nalog v ZS nepotreben, saj se zaradi pogostih sprememb procesnih predpisov njihove naloge
pogosto spreminjajo, ZS pa se tekom let ni usklajeval s procesnimi predpisi. PrimernejSa bi bila samo
splosSna navedba kategorij sodnega osebja v ZS in poenostavitev poimenovanja kategorij sodnega
osebja, saj distinkcijo med delokrogom znotraj posamezne skupine ureja usluzbenska zakonodaja in
sistemizacija posameznega sodisSca.

1.12.2 Strokovni sodelavci

ZS doloca, da imajo sodiS¢a strokovne sodelavce, ki opravljajo delo na uradniSkih delovnih mestih kot
vi§ji pravosodni svetovalci ali pravosodni svetniki. V skladu z drugim odstavkom tega ¢lena strokovni
sodelavci v posameznih zadevah izven glavne obravnave zasliSujejo stranke, pri€e in izvedence,
opravljajo zahtevnejSe priprave za glavno obravnavo, poro€ajo na sejah senatov, izdelujejo osnutke
sodnih odlo¢b, pod vodstvom sodnika vodijo glavne obravnave ter opravljajo drugo delo po odredbi
sodnika. Poleg navedenega zakona naloge strokovnih sodelavcev opredeljujejo tudi nekateri procesni
in specialni predpisi, ki dolo€ajo, da strokovni sodelavec:
- v pravdnem postopku opravlja tista procesna dejanja, za katera je tako dolo¢eno z zakonom (tretji
odstavek 15. élena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZPP)%);
- lahko izda sklep o viSini stroSkov v pravdnem postopku (Cetrti odstavek 163. ¢lena ZPP);
- lahko izda sklep o odmeri stroSkov, ¢e sodiSCe izda sklep o ustavitvi postopka zaradi umika tozbe,
umika pravnega sredstva ali drugih okoliS¢in, ki povzrocijo konec postopka zunaj obravnave in se
zahteva povrnitev stroSkov v petnajstih dneh od prejema sklepa o ustavitvi postopka (osmi odstavek
163. Clena ZPP);
- lahko med pripravami za glavno obravnavo do naroka za glavno obravnavo opravlja opravila o:

» zavarovanju dokazov (3. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

+ dologitvi ali podaljSanju sodnih rokov (9. to¢ka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

* razpisu ali prelozitvi narokov (10. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

» oprostitvi, odlogu ali obro¢nem placilu sodnih taks (12. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

« vars€ini za pravdne stroSke (13. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

* polozitvi predujma za stroske posameznih pravdnih dejanj (14. tocka prvega odstavka 270. ¢lena

ZPP),

* postavitvi izvedenca (15. to¢ka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

* postavitvi zaCasnega zastopnika (16. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

« vroCitvi sodnih pisanj (17. tocka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP),

» ukrepih za popravo vlog (18. to¢ka prvega odstavka 270. ¢lena ZPP);
- lahko zunaj naroka za glavno obravnavo izda odlocbe iz 270. in 271. ¢lena ZPP (299. ¢len ZPP);
- izda placilni nalog brez naroka (prvi odstavek 433. ¢lena ZPP);
- lahko v ste€ajnem postopku samostojno odlo¢a o vseh vpraSanjih, razen o zaletku in konc€anju
postopka, zaCasnih odredbah, preizkusu terjatev, prodaji premoZenja, katerega vrednost presega
100.000 evrov, razdelitvi razdelitvene mase in vprasanjih v postopku odpusta obveznosti (tretji odstavek
53. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v
nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP));

84 Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odl.
US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odI. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17
—odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US, 3/22 — ZDeb in 92/24 — odl. US.

85 Uradni list RS, 8t. 176/21 — uradno preéis&eno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl. US,

57/23 — odl. US in 102/23.
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- v izvrSilnem postopku lahko (drugi odstavek 6. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (v nadaljnjem
besedilu: ZIZ)%®):

« vodi izvrsilni postopek in odlo€a o predlogu za izvrSbo za izterjavo denarnih terjatev, predlogu za

izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti,

* izdaja sklepe in odredbe o predujmih, vars€inah, strodkih postopka, sodnih taksah, ustavitvah

postopka in druge vmesne procesne sklepe,

* opravlja posamezna dejanja zunaj naroka in

* po odredbi sodnika odloca tudi o ugovorih zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine;
- v izvrSilnem postopku na podlagi verodostojne listine in izvrSilnega naslova lahko odlo¢a o (tretji
odstavek 6. ¢lena Z12):

* ugovorih po izteku roka,

* ugovorih tretjega,

« ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom ali dolZnikom,

« ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novimi sredstvi in predmeti izvrSbe,

* predlogih za odlog izvrsbe,

* razveljavitvah potrdil pravhomoénosti in izvrsljivosti,

« zahtevah za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrSbe,

« predlogih za vrnitev v prejSnje stanje,

« zahtevi za obracun placila za delo in strodkov izvrsitelja in

« zahtevi za obracun terjatve in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom;
- v izvrSilnem postopku lahko po pisni odredbi sodnika vodi naroke, razen narokov za javne drazbe
(Cetrti odstavek 6. ¢lena ZIZ);
- v zapu§cinskem postopku lahko sprejema na zapisnik druge izjave in predloge strank (drugi odstavek
169. ¢lena Zakona o dedovanju (v nadaljnjem besedilu: ZD)®");
- v mediaciji vodi informativni narok (Cetrti odstavek 18. ¢lena Zakona o alternativhem reSevanju sodnih
Sporov (v nadaljnjem besedilu: ZARSS)%);
- v postopku o prekrSku lahko opravlja posamezna dejanja (drugi odstavek 211. ¢lena Zakona o
prekrskih (v nadaljnjem besedilu: ZP-1)%°)

V zvezi z vlogo, ki jo imajo strokovni sodelavci na sodiS¢ih, velja poudariti Se, da je Posvetovalni svet
evropskih sodnikov (CCJE) v skladu s pooblastilom, ki mu ga je podelil Odbor ministrov Sveta Evrope,
pripravil Mnenje §t. 22 (2019) z dne 7. novembra 2019, v katerem je med drugim zapisal, da lahko
sposobni strokovni sodelavci sodnikom zagotavljajo dragoceno pomoc in s tem prispevajo k izboljSanju
dela sodiS¢a na vseh ravneh ter so lahko zlasti pomembno orodje za izboljSanje ucinkovitosti sodiS¢a
(tocka 2 sklepnih ugotovitev mnenja), kar nedvomno drzi tudi za strokovne sodelavce na sodiscih v
Republiki Sloveniji.

Trend zniZzevanja Stevila sodnikov v zadnjih desetih letih je inverzno vodil k poveéevanju Stevila
strokovnih sodelavcev v sodstvu, ki prevzemajo Stevilne naloge, naloZene jim s procesno in specialno
zakonodajo, ki so jih prej opravljali sodniki, oziroma povedano drugace, z zmanjSevanjem Stevila
sodnikov in povecCevanjem Stevila strokovnih sodelavcev se povecuje sorazmerni prispevek strokovnih
sodelavcev pri delovanju slovenskega sodnega sistema.

€ Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl.
US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odI. US, 54/15, 76/15 — odI. US, 11/18, 53/19 — odI. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B,
36/21, 81/22 — odI. US in 81/22 — odl. US.

67 Uradni list SRS, 3t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 —
ZN-C, 31/13 — odl. US, 63/16 in 102/24.

8 Uradni list RS, t. 97/09 in 40/12 — ZUJF.

89 Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno pregidteno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US,

73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE, 5/21 — odl. US in 38/24.
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1.12.3 Sodniski pomoc¢niki

Sodniski pomocnik opravlja delo na uradniSkem delovnem mestu pravosodni sodelavec. ZS med naloge
sodniSkih pomoc&nikov uvri¢a sprejemanje vlog ter izjav strank na zapisnik ter po naro€ilu sodnika
opravljanje manj zahtevnih del v zvezi s pripravo za glavno obravnavo oziroma za druga dejanja v
postopku, pripravljanje obra¢unov strodkov, izdelovanje osnutkov odloc¢b in opravljanje drugega dela v
sodnem postopku po odredbi sodnika.

Samostojni sodniski pomoc¢nik opravlja delo na uradniSkem delovnem mestu visji pravosodni sodelavec
ali svetovalec v pravosodju, visji sodniSki pomoénik pa opravlja delo na uradniSkem delovhem mestu
vi§ji svetovalec v pravosodju. Samostojni sodniski pomochniki in visji sodniSki pomocniki vodijo postopke
in odlo¢ajo v zadevah sodnega registra, vodijo izvrSilne postopke in izdajajo sklepe o dovolitvi izvrSbe
za izterjavo denarnih terjatev, sklepe o dovolitvi izvr8be na podlagi verodostojnih listin ter sklepe in
odredbe o predujmih, vardC€inah in stroSkih postopka ter o sodnih taksah, odlo€ajo na prvi stopnji o
vpisih, o katerih po zakonu, ki ureja zemljiSko knjigo, ne odlo¢a sodnik posameznik zemljiSkoknjiZnega
sodiS¢a, in odloCajo v zapuscinskih zadevah zakonitega dedovanja, v katerih je predmet dedovanja le
premic¢no premozenje. Samostojni sodniski pomocniki in visji sodniski pomocniki vodijo sodne pisarne
in javne knjige kot organizacijske enote ter opravljajo druge zadeve v skladu z zakonom in sodnim
redom. Zoper odloCitev, ki jo izda samostojni sodniSki pomoc¢nik oziroma visji sodniSki pomocnik, je
vselej dovoljeno pravno sredstvo. Naloge sodniSkih pomocénikov opredeljuje tudi podro¢na zakonodaja,
in sicer:
- v pravdnem postopku lahko sodniSki pomocnik izda sklep o viSini stroSkov (Cetrti odstavek 163. ¢lena
ZPP);
— v postopku zaradi insolventnosti lahko sodniski pomocniki samostojno opravljajo dve procesni dejanji
(53. ¢len ZFPPIPP):

» obvescajo upravitelja o vseh zadevah, o katerih ga mora obvestiti sodis€e po ZFPPIPP, in

* izvajajo objave vsebine procesnih dejanj po 122. ¢lenu ZFPPIPP;

- v ste€ajnem postopku lahko samostojni sodniski pomoc¢niki samostojno odloCajo o vseh

vprasanijih, razen o (tretji odstavek 53. ¢len ZFPPIPP):

« zaCetku in koncanju postopka,

« zaCasnih odredbah,

* preizkusu terjatev,

* prodaji premozenja, katerega vrednost presega 100.000,00 evrov,

* razdelitvi razdelitvene mase in

« vprasanjih v postopku odpusta obveznosti;
- v izvrSilnem postopku lahko sodniski pomoc¢niki (drugi odstavek 6. ¢lena ZIZ):

« vodijo izvrSilni postopek in odlo¢ajo o predlogu za izvrSbo za izterjavo denarnih terjatev, o

predlogu za izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti,

* izdajajo sklepe in odredbe o predujmih, vard€inah, stroSkih postopka, sodnih taksah, ustavitvah

postopka in

druge vmesne procesne sklepe,

« opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka in

* po odredbi sodnika odlo¢ajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne

listine;
- v postopku vpisa v sodni register lahko sodniski pomo¢niki (drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o
sodnem registru (v nadaljnjem besedilu: ZSReg)™);

+ odlo¢ajo o predlogu za vpis preostalih podatkov v sodni register — in zoper odlo€itev sodniSkega

pomocénika je dovoljena tudi pritozba;
— v postopku izbrisa iz sodnega registra lahko sodniski pomo¢niki:

0 Uradni list RS, &t. 54/07 — uradno precis¢eno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-1H, 17/15, 54/17, 16/19 — ZNP-1, 75/23 in

102/23 — ZViS-M.
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« odlo¢ajo o izdaji sklepa o zacetku postopka izbrisa na podlagi obvestila iz prvega odstavka 428.

Clena ZFPPIPP in izdaji sklepa o obstoju izbrisnega razloga, €e proti sklepu o zacetku postopka

izbrisa ni bil vloZzen ugovor, in o izbrisu pravne osebe iz sodnega registra po 440. ¢lenu ZFPPIPP;
- v zemljiSkoknjiznem postopku lahko sodnidki pomoc¢niki z varnim elektronskim podpisom, overjenim s
kvalificiranim potrdilom, podpiSejo sklep ali drugo sodno pisanje, ki se izda v elektronskem izvirniku
(drugi odstavek 125.d ¢lena Zakona o zemlji$ki knjigi (v nadaljnjem bsedilu: ZZK-1)""); zemljikoknijizni
sodniski pomo¢niki odlo€ajo v zemljiSkoknjiznih postopkih na prvi stopnji, razen e ZZK-1 dolo¢a, da o
posameznih zadevah v postopku odlo¢a zemljiSkoknjizni sodnik ali komisija (prvi odstavek 127. ¢len
ZZK-1).

Nabor nalog posameznega sodniSkega pomocnika, ki je pogojen s stopnjo in pristojnostjo sodis¢a, na
katerem je zaposlen, pa tudi z organiziranostjo samega dela glede na posamezno podro€je, sega od
povsem samostojnega opravljanja nalog v okviru zakonsko dolo€enih nalog (na primer 53.a ¢len ZS,
163. ¢len ZPP in 6. ¢len ZIZ) do druge pomoci sodnikom in strokovnim sodelavcem. Sodniski pomocniki
zaradi razbremenitve sodnikov in strokovnih sodelavcev na sodiS€ih opravljajo raznovrstna pravna dela
in izdajajo tudi zahtevnejSe odlocbe.

Glede na tri razli€na poimenovanja sodnisSkih pomocnikov v ZS na sodisc€ih lo¢imo sodniske pomocnike,
ki opravljajo naloge na delovnih mestih v V. tarifnem razredu, samostojne sodniske pomocnike, ki
opravljajo naloge na delovnih mestih v VI. oziroma VII/1. tarifnem razredu, in viSje sodniSke pomocnike,
ki opravljajo naloge na delovnih mestih v VII/1. tarifnem razredu.

1.12.4 Sodniski pripravniki

Sodniski pripravnik opravlja sodnisko pripravnistvo kot oseba v delovnem razmerju na sodis¢u, lahko
pa tudi kot oseba v delovnem razmerju pri drugem delodajalcu v okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja
delodajalec, oziroma volontersko (3. ¢len ZPDI).

1.12.5 Sodelovanje sodnega osebja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj

Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: racunsko sodisce) je izvedlo revizijo
Ucinkovitosti sistema opravljanja nujnih procesnih dejanj v pravosodnih organih v obdobju od 1. januarja
2014 do 31. maja 2016. Sistem opravljanja nujnih procesnih dejanj je proucevalo na ministrstvu,
Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije, vrhovnem sodiS€u, Okroznem sodiscu v Celju,
Okroznem drzavnemu tozilstvu v Celju in Specializiranem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije.

Sistem opravljanja nujnih procesnih dejanj je racunsko sodisce v revizijskem porocilu Opravljanje nujnih
procesnih dejanj v pravosodnih organih, ki je bilo izdano 11. novembra 2019, ocenilo kot delno ucinkovit,
saj ni bil v celoti vzpostavljen normativni okvir za ucinkovito opravljanje nujnih procesnih dejan;j.
Nacrtovanje, izvajanje ter nadzor sistema opravljanja nujnih procesnih dejanj pa so bili delno u€inkoviti.

Racunsko sodi¢e je v revizijskem porocilu $e izpostavilo, da so v ZSS in Zakonu o drzavnem tozilstvu’
(v nadaljnjem besedilu: ZDT-1) za opravljanje nujnih procesnih dejanj izven poslovnega €asa urejene
bistvene pravice in obveznosti sodnikov in drzavnih tozilcev. Zakona pa ne dolo¢ata posebnih pravic in
dolznosti sodnega oziroma drZavnotoZilskega osebja, da opravljajo svoje delo tudi v deZurstvu in
pripravljenosti, ko sodelujejo pri izvajanju zagotavljanja nujnih procesnih dejanj izven poslovnega ¢asa.
Ker gre v primerih sodelovanja javnih usluZbencev pri zagotavljanju izvajanja nujnih procesnih dejanj za

™ Uradni list RS, &t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17, 11/18 — ZIZ-L, 16/19 — ZNP-1 in
121/21.
72 Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 —
ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 — ZZNSPP.
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obveznosti in pravice javnih usluzbencev, bi jih bilo treba na sploSno urediti na zakonski ravni. SodiS¢a
in drzavna tozilstva ob upoStevanju mnenja ministrstva iz leta 2011, da za javne usluzbence v
pravosodju ne veljajo doloéila Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javhem
sektorju (ZSPJS-N)™ in ker od ministrstva niso pridobila soglasja k dologitvi delovnih mest, na katerih
se opravlja dezurstvo skladno z 19. ¢lenom ZSPJS-N, v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri
obraunu in izpladilu pla¢ niso upostevala dolocila 10. ¢lena ZSPJS-N. Ker podrocni zakoni ne
opredeljujejo posebnega nacina dolo¢anja, obraCunavanja in izplaCevanja pla¢ za opravljeno deZurstvo
sodnega osebja v pravosodju in v razmerju do Zakona o skupnih temeljih sistema pla€ v javhem sektorju
(v nadaljnjem besedilu: ZSTSPJS)™ niso lex specialis, po mnenju Raunskega sodid¢a tak$no stalis¢e
ministrstva ni bilo pravilno in skladno z zakonodajo.

Racunsko sodisCe je zato ministrstvu podalo priporo€ilo, naj prouci ustreznost veljavnih pravnih podlag
in po potrebi pripravi in poslje Ministrstvu za javno upravo predlog za spremembo zakonske ureditve
placila opravljenih ur deZurstva izven poslovnega ¢asa za javne usluzbence v pravosodju.

Nujna procesna dejanja so z zakoni in podzakonskimi predpisi predpisana dejanja sodis€a, drzavnega
tozilstva, policije ter drugih udelezencev (obdolzenec, zagovornik, pric¢a) v predkazenskem, kazenskem
in prekrSkovnem postopku. Procesna dejanja morajo biti izvedena v zakonsko doloéenem roku, pri tem
so nekateri roki zelo kratki in postavljeni tudi po urah. Opravljanje nujnih procesnih dejanj opredeljujeta
zlasti ZKP in ZP-1, opredeljujejo pa jih tudi drugi predpisi, ha primer Zakon o sodelovanju v kazenskih
zadevah z drzavami ¢&lanicami Evropske unije (v nadalinjem besedilu: ZSKZDCEU-1),® Zakon o
duSevnem zdravju (ZDZdr),’® Zakon o motornih vozilih (ZMV-1),”” Zakon o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol)® in Druzinski zakonik (DZ).”®

Sodis¢a imajo organizirano dezurno sluzbo v okviru dolocb ZKP, ki urejajo preiskavo na prvi stopnji in
odlo€anje v zunajobravnavnem senatu, ter v okviru ZP-1, ki ureja procesna dejanja v postopkih o
prekrskih pred sodisS¢i prve stopnje.

Na sodis¢ih mora biti zagotovljeno izvajanje nujnih procesnih dejanj 24 ur na dan ob delavnikih, nedeljah
in dela prostih dnevih, saj je potrebno dolo¢ena preiskovalna dejanja opraviti brez odlasanja (prvi
odstavek 157. &lena ZKP), takoj (drugi odstavek 19. &lena ZSKZDCEU-1), brez odlasanja (drugi
odstavek 525. ¢lena ZKP) in podobno. Izvajanje nujnih procesnih dejanj se torej zagotavlja v poslovnem
¢asu in izven poslovnega ¢asa sodi$¢. Sodni red,® ki je podzakonski predpis in podrobneje dolo¢a
notranjo organizacijo sodiS¢, dolo€a, da je poslovni ¢as vseh sodiS¢ od ponedeljka do Cetrtka od 8.-16.
ure, v petek pa od 8. do 15. ure, razen &e je za izvajanje posameznih dolo¢b dolo¢eno drugace. Na
sodis¢ih se za opravljanje nujnih procesnih dejanj izven poslovnega ¢asa organizirajo deZurne sluzbe,
ki zagotavljajo svoje delovanje z deZurstvom in pripravljenostjo, kar je bilo tudi predmet preucitve revizije
Racdunskega sodisS¢a. V reviziji je bil dan poudarek na izvajanju deZurne sluzbe izven poslovnega ¢asa
zaradi izpla€il dodatkov pri placah sodnikov, drzavnih toZilcev, sodnega osebja in drZzavnotoZilskega
osebja.

3 Uradni list RS, &t. 59/10

74 Uradni list RS, §t. 95/24.

78 Uradni list RS, &t. 48/13, 37/15, 22/18 in 94/21.

78 Uradni list RS, &t. 77/08, 46/15 — odl. US, 44/19 — odI. US, 109/23 in 136/23 — ZIUZDS.

7 Uradni list RS, &t. 75/17 in 92/20 — ZPrCP-E

8 Uradni list RS, &t. 15/13, 23/15 — popr., 10/17,46/19 — odl. US, 47/19 in 153/21 — odl. US (dolo¢be glede prepovedi priblizevanja,
prepoved udelezbe na Sportnih prireditvah, prekinitev potovanja na Sportno prireditev).

78 Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19 — ZMatR-C, 200/20 — ZOOMTVI, 94/22 — odl. US, 94/22 — odl. US, 5/23
in 34/24 — odl. US.

8 Uradni list RS, &t. 87/16 in 127/21.
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Definicijo delovnega ¢asa dolo¢a Zakon o delovnih razmerijih (v nadaljnjem besedilu: ZDR-1).8" Delovni
Cas je efektivni delovni ¢as in ¢as odmora ter ¢as upravi¢enih odsotnosti z dela v skladu z zakonom in
kolektivno pogodbo oziroma sploSnim aktom. Efektivni delovni as je vsak €as, v katerem delavec dela,
kar pomeni, da je na razpolago delodajalcu in izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz pogodbe o
zaposlitvi. Pri opredelitvi efektivnega delovnega C¢asa ZDR-1 sledi zahtevam Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega
¢asa (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2003/88).82 ZDR-1 sledi zahtevam iz Direktive 2003/88 tudi pri
urejanju odmora med delom ter dnevnega in tedenskega pocitka. ZDR-1 dolo€a Se nadurno delo,
dopolnilno delo in moznost razporejanja delovnega €asa, dolo¢a pa tudi dodatke za delo v posebnih
pogojih dela, ki izhajajo iz razporeditve delovnega ¢asa (dodatek za no¢no delo, nadurno delo, za delo
v nedeljo, za delo na praznike in dela proste dneve). Visina dodatkov se doloci s kolektivho pogodbo na
ravni dejavnosti. Instituta pripravljenosti za delo ZDR-1 ne ureja.

V novejsi sodni praksi Sodis¢a Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: SEU) je bilo presojano
razlikovanje med razpoloZljivostjo za delo in razpoloZljivostjio za delo, ki se zagotavlja v okviru
pripravljenosti (zadeva C-344/19). SEU je v tej zadevi pojasnilo, da razpoloZljivost za delo zajema na
splosSno vsa obdobja, v katerih je delavec delodajalcu na razpolago, da lahko na njegovo zahtevo opravi
delo, medtem ko se pojem razpoloZljivost za delo v okviru sistema pripravljenosti nanasa na tista od teh
obdobij, v katerih delavcu ni treba biti na delovnem mestu. Delovni €as in ¢as pocitka se medsebojno
izklju€ujeta. Obdobje, v katerem delavec za delodajalca dejansko ne opravlja nobenih nalog, ne pomeni
nujno »C€asa pocitka« za namene uporabe Direktive 2003/88. Pojem »delovni Cas« zajema vsa obdobja
razpolozljivosti za delo, in tudi to, da mora biti delavec fizicno navzo¢ na kraju, ki ga dolo¢i delodajalec,
in da mora biti tam delodajalcu na razpolago, da bi lahko takoj opravil ustrezne naloge, ¢e bi bilo to
potrebno. V zadevi C-742/19 je SEU presojalo skladnost slovenske pravne ureditve zaposlenih v vojski,
ki so opravljali straZzarsko sluzbo in jim je bilo kot delovni €as priznanih osem ur, za preostanek ¢asa v
vojasnici pa jim je pripadel dodatek za stalno pripravljenost v viSini 20% place. SEU je tudi v tej zadevi
upostevalo predhodno prakso v predhodno obravnavani zadevi C-344/19, in sicer se Steje za delovni
Cas obdobje razpoloZljivosti za delo, odrejeno vojaski osebi oziroma vojaku, ki pomeni neprekinjeno
prisotnost na delovhem mestu, kadar to delovno mesto ne sovpada s prebivaliS¢em.

Dodatke za delo v manj ugodnem delovnem ¢asu in za €as pripravljenosti za javne usluzbence dolo¢a
ZSTSPJS. Izjemoma so do teh dodatkov upraviceni tudi sodniki in drzavni tozilci, ostali funkcionarji pa
do dodatkov, razen dodatka na delovno dobo, niso upravi¢eni. Glede visSine dodatkov zakon napotuje
na kolektivnhe pogodbe dejavnosti. Vsebinska opredelitev kategorij dela v manj ugodnem delovnem ¢asu
je prepuscena kolektivnim pogodbam in podro¢nim zakonom, kjer so dolo¢ene posebnosti glede na
naravo dela posameznega podrocja. V nadaljevanju se osredoto€amo na institut dela v manj ugodnem
delovnem ¢asu, Se posebej pa na institut pripravljenosti za delo.

Pripravljenost je kot institut predmet ureditve nekaterih specialnih zakonov na podrocju javnega sektorja,
kjer je prisotna potreba, da je delavec izven delovnega mesta dosegljiv za opravljanje delovnih nalog,
predvsem na podroCju zdravstva, organizacije in dela policije, obrambe, za&€ite in reSevanja,
veterinarstva, sodniSke sluzbe, drzavnega tozilstva, zunanjih zadev in gasilstva.

ZIKS-1 v 227 .e ¢lenu doloca, da se pripravljenost za delo Steje kot poseben delovni pogoj, pri katerem
mora biti pravosodni policist, ki mu je pripravljenost odrejena, v pripravljenosti za delo, doma, kar
pomeni, da je pravosodni policist za potrebe prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer je treba opraviti
nujno nalogo, dosegljiv po telefonu ali drugih komunikacijskih sredstvih. Pripravljenost za delo se
pravosodnemu policistu ne Steje v delovni €as, e pa med pripravljenostjo za¢ne opravljati delo, se mu
Cas opravljanja dela Steje v delovni ¢as. Delo, opravljeno med odrejeno pripravljenostjo za delo na dan,
ko je pravosodni policist Ze opravil dnevno delovno obveznost na podlagi razporeda dela, se Steje kot

8 Uradni list RS, $t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS, 81/19, 203/20 —
ZIUPOPDVE, 119/21 — ZCmIS-A, 202/21 - odl. US, 15/22, 54/22 — ZUPS-1, 114/23 in 136/23 — ZIUZDS.

82 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0088:SL:HTML
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delo preko polnega delovnega €asa. Pripravljenost za delo pisno odredi generalni direktor, direktor
zavoda ali osebe, ki jih pooblastita.

Glede pripravljenosti za delo Zakon o organiziranosti in delu v policiji (v nadaljnjem besedilu: ZODPol)®?
v 71. ¢lenu dolo¢a, da je to poseben delovni pogoj, pri katerem mora biti usluzbenec policije, ki mu je
pripravljenost odrejena, v pripravljenosti za delo doma ali na dolo¢enem kraju. Pripravljenost pomeni
dosegljivost usluzbenca policije po telefonu ali drugih sredstvih za potrebe prihoda na delovno mesto ali
na kraj, kjer je treba opraviti nujno nalogo. UsluZbenec policije, ki je v €asu pripravljenosti poklican na
delo, se mora v najkrajSem moznem Casu zglasiti na delovhem mestu ali kraju, kjer je treba opraviti
nujno nalogo. Pripravljenost za delo se ne $teje v delovni &as. Ce usluzbenec policije med
pripravijenostjo za delo zacne opravljati delo, se mu €as opravljanja dela Steje v delovni Cas.
Pripravljenost za delo je podrobneje urejena $e v Kolektivni pogodbi za policiste.

Pripravljenost za delo je mozna tudi pri usluzbencih finan¢ne uprave, in sicer je opredeljena v 82. ¢lenu
Zakona o finan¢ni upravi (v nadaljnjem besedilu: ZFU).%% Pripravljenost kot posebni delovni pogoj
pomeni dosegljivost usluzbenca finan¢ne uprave po telefonu ali drugih sredstvih zaradi morebitnega
prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer je treba nujno opraviti nalogo. Pripravljenost se usluZzbencu
finan€ne uprave odreja glede na potrebe delovnega procesa. Usluzbenec financne uprave, ki je med
pripravljenostjo poklican na delo, se mora v najkrajSem mogocem €asu zglasiti na delovhem mestu ali
kraju, kjer je treba opraviti dolo¢eno nalogo. Pripravljenost se ne vsteva v Stevilo ur tedenske oziroma
meseéne delovne obveznosti. Ce mora usluzbenec finanéne uprave med pripravljenostjo dejansko
delati, se ure dejanskega dela vstevajo v Stevilo ur tedenske oziroma mesecne delovne obveznosti.

Za delavce na obrambnem podrocju pripravljenost za delo dolo¢a Zakon o obrambi (v nadaljnjem
besedilu: ZObr)®, ki v 97.e ¢lenu dolota, da mora biti delavec v pripravljenosti za delo na delovnem
mestu, na doloCenem kraju ali na domu. Pripravljenost za delo se ne vsteva v Stevilo ur tedenske
oziroma meseéne delovne obveznosti. Ce mora delavec v asu pripravljenosti za delo dejansko delati,
se te ure dejanskega dela vstevajo v Stevilo ur tedenske oziroma mesecCne delovne obveznosti.
Pripravljenost za delo na dolo€enem kraju je izenacena s pripravljenostjo za delo na delovhem mestu.

Za drzavnotozilsko osebje je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-
1D)? celovito uredil sodelovanje drzavnotoZilskega osebja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj. ZDT-
1D je dolo€il zakonsko podlago za sodelovanje drzavnotoZilskega osebja pri opravljanju nujnih
procesnih dejanj, katera primarno opravljajo drzavni toZilci in ustrezno placilo za opravljeno delo z
navezavo na sistemski predpis, ki enotno ureja podlage in postopek dolo€itve pla¢ ter dodatkov za
celotni javni sektor. Zaradi sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejanjih tudi drzavnotozilsko
osebje opravlja delo v manj ugodnem delovnem casu, izven delovnega Casa, pri ¢emer je treba
razlikovati efektivno delo, ko se delo dejansko izvaja, in €as pripravljenosti na delo. Ker delo v manj
ugodnem delovnem €asu ze ureja ZDR-1, medtem ko institut pripravljenosti (enako velja za dezurstvo)
na ravni javnega sektorja ni opredeljen, je bila s predlogom zakona dolo¢ena ureditev instituta
pripravljenosti primerljivo ureditvam kot izhajajo iz nekaterih drugih podro¢nih zakonov, vkljuéno z
doloéitvijo neposredne podlage za placilo opravljenega dela in pripravijenosti v okviru enotnega
placnega sistema (ZSTSPJS). Na ta nacin se je glede na to, da javni usluzbenci v okviru aktivhega
sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj delo opravljajo z enako intenzivnostjo kot v rednem
delovnem ¢asu, zagotovil tudi njihov ustrezen plaéni polozaj.

Za sodnike pravice in obveznosti iz sodnigke sluzbe ureja ZSS. Casovni vidik opravijanja sodnigke
sluzbe je urejen v 43.b ¢lenu ZSS. Vecinoma opravljajo sodniki delo v okviru poslovnega ¢asa sodiS¢a,

8 Uradni list RS, §t. 15/13, 11/14, 86/15, 77/16, 77/17, 36/19, 66/19 — ZDZ, 200/20, 172/21, 105/22 — ZZNSPP in 141/22.
84 Uradni list RS, &t. 41/12, 97/12, 41/14, 22/16 in 71/23.

8 Uradni list RS, &t. 25/14, 39/22, 14/23 in 47/24 — odl. US.

86 Uradni list RS, &t. 103/04 — uradno preéiséeno besedilo, 95/15 in 139/20.

8 Uradni list RS, $t. 139/20.
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zaradi opravljanja nujnih procesnih dejanj pa je treba zagotavljati prisotnost sodnikov tudi izven
poslovnega Casa sodis¢a, kar ima izvor v ze predstavljeni procesni zakonodaiji in Stejemo za specifiko
glede na naravo dela. ZSS daje materialno podlago za delovnopravno ureditev pravic in opravljanje
nujnih procesnih dejanj izven poslovnega ¢asa sodiS¢. ZSS opredeljuje bistvene pravice in obveznosti
sodnikov z dolocitvijo obveznosti opravljanja sodniSke sluzbe v deZurstvu in pripravljenosti, dolo¢a pa
tudi pocitek sodnikov. V €asu deZurstva sodnik opravlja nujna procesna dejanja na delovhem mestu ali
na kraju, kjer je treba opraviti nujno procesno dejanje, ure dezurstva pa se Stejejo v delovni Cas.
Dezurstvo torej lahko Stejemo v efektivni delovni as. Pripravljenost pa pomeni dosegljivost sodnika po
telefonu ali s pomocjo drugih komunikacijskih sredstev za potrebe opravljanja nujnih procesnih dejanj.
NajdaljSi odzivni €as prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer se izvaja nujno procesno dejanje, je
dolo¢en s Sodnim redom, ki po veljavni ureditvi dolo€a odzivni Cas ene ure.

Funkcionarjem dodatki k pladi ne pripadajo, razen dodatka na delovno dobo. Iziemoma pripada omejen
nabor dodatkov sodnikom, in sicer dodatki za dvojezi¢nost, poloZajni dodatek, dodatek za delo v man;j
ugodnem delovnem €asu ter za pripravljenost. Dodatki sodnikov za delo v manj ugodnem delovnem
¢asu in za stalno pripravljenost so urejeni v 64. ¢lenu ZSTSPJS. Dodatek se obracuna na osnovno placo
funkcionarja. Sodnikom pripadajo naslednji dodatki za delo v manj ugodnem delovnem ¢€asu:

— za delo preko polnega delovnega Casa,

— za Cas dezurstva, ki presega polni delovni ¢as,

— za delo ponodi,

— zadelo v nedeljo in

— zadelo na dan, ki je z zakonom dolo¢en kot dela prost dan.

Dodatek za pripravljenost je doloCen kot poseben dodatek.

ViSina dodatkov za sodnike:

DODATEK VISINA DODATKA
Delo ponogi 40%
Delo v nedeljo 90%
Dela prost dan (praznik) 120%
Delo prek polnega delovnega ¢asa (nadurno delo) 30%
Dodatek za €as dezurstva 30%
Dodatek za pripravljenost 20%

ZS Ze v uvodnem poglavju zakona izpostavlja pooblastila in dolznosti sodnega osebja, ki neposredno
sodeluje pri izvajanju sodne oblasti, naloge in delokrog obveznosti pa so opredeljene v posebnem, 8.
poglavju. Glede ostalega sodnega osebja (na primer vpisni€ar, zapisnikar) so zakonske dolo¢be dokaj
skope. Zakon ureja le omejitev pravice do stavke in naCin doloCitve Stevila delovnih mest sodnega
osebja. Ce ni drugade dolo&eno, se predpisi, ki urejajo polozaj in pravice delavcev v drzavnih organih,
smiselno uporabljajo tudi za sodno osebje. Veljavni ZS ne dolo¢a posebnih pravic sodnega osebja, ki
sodeluje pri opravljanju nujnih procesnih dejanj, prav tako zakoni s podrocja javnih usluzbencev (Zakon
o javnih usluzbencih (v nadaljnjem besedilu: ZJU)® in ZSTSPJS) na podrogju dezurstva oziroma
pripravljenosti ne doloajo posebnosti glede na specifiko opravljanja dela sodnega osebja. Radunsko
sodiS¢e je na tej podlagi ocenilo, da bi bilo treba pripravljenost in deZurstvo, vitevanje tega v delovni
¢as in placilo navedenega dela, podobno kot za sodnike in drZzavne toZilce, v zakonu urediti tudi za
sodno osebje. Za sodno osebje so posamezna vpra8anja lahko z zakonom drugace urejena, kot so
urejena v ZJU, Ce je to potrebno zaradi specificne narave njihovih nalog oziroma za izvrSevanje

8 Uradni list RS, §t. 63/07 — uradno precisceno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 40/12 — ZUJF, 158/20 —
ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 — odI. US in 3/22 — ZDeb.
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posebnih dolznosti in pooblastil (tretji odstavek 22. ¢lena ZJU). Podlage in postopek dolocitve pla¢ za
vse javne usluzbence doloca sistemski predpis, to je ZSTSPJS.

Sodni red sodno osebje opredeljuje kot javne usluzbence in strokovno-tehni¢ne javne usluzbence, glede
pravic iz delovnih razmerij pa napotuje na uporabo predpisov in kolektivho pogodbo, ki velja za delavce
v drzavnih organih, s to razliko, da lahko zaradi posebnih pooblastil sodnega osebja in specifike dela na
sodiS¢u zakon doloci drugale. Krovni zakon, ki ureja pravice in obveznosti iz delovhega razmerja
sodnega osebja, je ZJU, ZSTSPJS pa doloca sistem pla¢ javnih usluzbencev v javnem sektorju, pravila
za njihovo dolo¢anje, obracunavanije in izplacilo. ZSTSPJS dolo¢a tudi dodatke k placi za delo v manj
ugodnem delovnem ¢€asu, viSino dodatkov pa dolo¢a kolektivha pogodba, ki velja za javni sektor.

Organizacijo in opravljanje nujnih procesnih dejanj podrobneje dolo¢a Sodni red, ki predvideva
sodelovanje sodnega osebja. Sodni red dolo€a, da mora biti sodno osebje v €asu pripravljenosti
dosegljivo po telefonu ali z uporabo drugih elektronskih komunikacij, sodniku, ki opravlja delo na terenu,
pa mora biti zaradi u€inkovitega in nemotenega opravljanja nujnih procesnih dejanj zagotovljeno uradno
vozilo z voznikom in zapisnikarjem. Sodnemu osebju pripadajo tudi posebne pravice po veljavnih
predpisih, zagotovljena pa je tudi varovalna oprema.

ZSTSPJS dolo¢a, da dodatki za manj ugodne delovne pogoje pripadajo javnim usluzbencem le, ¢e
opravljajo delo v takih pogojih in manj ugodni delovni pogoji niso upostevani v osnovni placi. V 45. ¢lenu
ZSTSPJS je podrobneje dolo¢eno, da pripadajo javnim usluzbencem za delo v delovnem ¢&asu, ki je
zanje manj ugoden, dodatki za:

— izmensko delo,

— delo v deljenem delovnem &asu,

— delo v neenakomerno razporejenem delovnem ¢asu,

— delo ponodi, v nedeljo in na dan, ki je z zakonom dolo€en kot dela prost dan ali praznik,

— delo preko polnega delovnega Casa.

Dodatki iz prve, druge in tretje alinee se med seboj izklju€ujejo. Dodatki pripadajo le za €as, ko dela v
¢asu, ki je manj ugoden. ViSina dodatkov se za javne usluZbence doloci s kolektivho pogodbo za javni
sektor. Osnova za obracun dodatkov je osnovna plac¢a javnega usluzbenca.

Javnim usluzbencem pripada tudi dodatek za pripravljenost v kraju bivanja ali v kraju po njegovi izbiri
(pripravljenost na domu), Ce je pripravljenost na domu izven delovnega €asa pisno odrejena, in sicer v
primerih, Ki jih dolo€a zakon ali kolektivha pogodba.

ZS kot veljavni materialni predpis za sodno osebje za sodelovanje pri opravljanju nujnih procesnih dejan;
ne predvideva posebnih delovnih pogojev, na primer pripravljenosti za delo, kot to dolo¢ajo Ze
predstavljeni podro¢ni zakoni s podrocja obrambe, policije, finanéne uprave in drugi. Zato se glede na
mnenje Racunskega sodiS€a in zagotavljanje enotne uporabe predpisov s podrocja javnih usluzbencev
s predlogom zakona ureja delovnhopravno podrocje sodelovanja sodnega osebja pri opravljanju nujnih
procesnih dejanj, tako da se dolo¢a zakonsko podlago za opravljanje dela v manj ugodnem delovnhem
Casu, opredelitev pripravljenosti za delo in ustrezen nacin pladila.

1.13 Poslovanje sodis¢
1.13.1 Poletno poslovanje sodiS¢ in poslovanje sodiS¢ ob izrednem dogodku

Posebno ureditev poslovanja sodiS¢ in tek procesnih rokov v €asu sodnih pocitnic (t.j. od 15. julija do
15. avgusta) je doloCil ZS iz leta 1994. Ta Cas se je razen za odlo€anje v nujnih zadevah, Stel kot ¢as,
ko sodiSCe ne dela in se sodna pisanja ne vro¢ajo. Do naslednje pomembnejSe spremembe je prislo z
novelo ZS-C, s katero se je zaradi razli€cnega tolmacenja o Stetju procesnih rokov v €asu sodnih pocitnic
dolo¢ba dopolnila tako, da roki v asu sodnih poéitnic ne te€ejo, razen v nujnih zadevah. Dopolnila se
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je tudi dolocba, s katero se med nujne zadeve uvrstila razen odvzema prostosti tudi omejitev prostosti
zaradi uskladitve z Zakonom o kazenskem postopku. Z novelo ZS-M se je zaradi posodabljanja
poslovanja sodis¢ in informatizacijo postopkov dolocil drugacen obseg poslovanja sodiS¢ v ¢asu od 15.
julija do 15. avgusta. Se vedno sodi$¢a v tem &asu poslujejo v omejenem obsegu, ki pa se ne omejuje
samo na nujne zadeve, ampak lahko sodis€a odlocajo tudi o zadevah, ki niso nujne (nenujne zadeve).
Termin sodne pocitnice se je nadomestil s terminom poletno poslovanje sodiS¢, ki Se vedno nakazuje,
da sodisC€a delujejo z dolo¢enimi omejitvami, pa vendar v SirSem obsegu. Posodobljen je bil tudi nabor
nujnih zadev - dodani so bili postopki v zvezi z izvrSevanjem kazni zapora ter nepravdne zadeve po
zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini (postopki po tem zakonu so nujni in prednostni), termin
prisiine poravnave in steCaja pa posodoblien z »zadevami zaradi insolventnosti in prisilnega
prenehanja«. V €asu poletnega poslovanja sodis¢a nemoteno odlo¢ajo in razpisujejo naroke v nujnih
zadevah, v katerih procesni roki tecejo, prav tako poteka vro€anje, v ostalih zadevah pa sodiS¢a lahko
odlocajo, vendar veljajo omejitve glede razpisovanja narokov. Sodis¢e lahko narok razpise le, ¢e s tem
soglasajo vse stranke. Strankam je v €asu poletnega poslovanja sodi$¢a lahko vro¢eno sodno pisanje
tudi v nenujnih zadevah, vendar pa rok za¢ne teci prvi naslednji dan po izteku poletnega poslovanja, na
kar sodiS¢e opozori stranko na sodnem pisanju, ovojnici ali drugi listini, ki se priloZi sodnemu pisanju.

Novela ZS-I je dolocila tudi delovanje sodiS¢€ v €asu trajanja izrednih dogodkov (ob naravnih in drugih
nesreCah, ob vedjih epidemijah in podobnih vecjih izrednih dogodkih). O navedenih ukrepih, ko
posamezna sodiS¢a ne morejo ve¢ delovati nemoteno, je odlo¢al predsednik vrhovnega sodiS¢a na
predlog ministra. ZS-l je doloc¢al, da v €asu izrednega dogodka sodiS€a poslujejo na enak nacin, kot v
Casu poletnega poslovanja, predsednik vrhovnega sodiS¢a pa je lahko odredil tudi druge ukrepe, ki
najbolje ustrezajo konkretnim okoliS¢inam (na primer dodelitve sodnikov, premestitve sodnikov v
sodelovanju s sodnim svetom). OdlocCitev predsednika vrhovnega sodiS€a se objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: uradni list). Sprememba 83.a ¢lena z novelo ZS-M je
prinesla ustrezno pravno podlago za hiter odziv in prilagoditev poslovanja sodiS¢ v primeru izrednega
dogodka, saj dolo¢a, da sodiS¢a ob nastanku izrednega dogodka praviloma poslujejo na nacin, kot je
predviden za poletno poslovanje, lahko pa tudi v drugaénem obsegu, glede na naravo izrednega
dogodka. Ob nastanku izrednega dogodka predsednik vrhovnega sodis€a z odredbo doloCi obseg
delovanja sodi8¢, katera sodiS¢a poslujejo kot v ¢asu poletnega poslovanja in druge posebne ukrepe,
ki dolo¢ajo nacin poslovanja sodiS¢, s katerimi lahko predsednik omeji uporabo sodnoupravnih ali
procesnih predpisov zaradi izrednega dogodka, s ¢imer se zagotovi ¢imbolj nemoteno in redno izvajanje
sodne oblasti. V odredbi dolodi tudi ¢as veljavnosti odredbe glede na €as trajanja izrednega dogodka,
ter jo objavi v uradnem listu. Z odredbo se lahko bistveno zmanjSa delovanje sodiS¢, ki pa morajo Se
vedno zagotavljati odlo€anje v tistih nujnih zadevah, ki so bistvene za zagotavljanje varstva pravic
strank. Predsednik vrhovnega sodiS€a lahko dolo€i, da se nujne zadeve iz 5. do 9. toCke tretjega
odstavka 83. ¢lena Stejejo kot nenujne zadeve, lahko pa jih Se vedno Steje kot nujne zadeve in v njih
doloc€i drugacen obseg poslovanja. Lahko dolo¢i tudi, da sodiS€a v vseh ali nekaterih nenujnih zadevah
poslujejo v neomejenem obsegu, kar predstavlja iziemo od sploSnega pravila poslovanja v polethem
gasu. Ce bi bilo posamezno sodi$ée v izrednem dogodku tako prizadeto, da ne bi moglo zagotavljati
poslovanja, lahko predsednik vrhovnega sodiS¢a z odredbo dolo&i drugo stvarno ali krajevno pristojno
sodié&e, ki bo za &as trajanja izrednega dogodka pristojno za poslovanje v zadevah tega sodiséa. Ce je
ob nastopu oziroma zaradi poteka izrednega dogodka onemogoc&eno poslovanje vseh sodiS¢ in oteZzeno
uveljavijanje pravic strank, ne te€ejo roki za uveljavljanje pravic strank v sodnih postopkih. Sklep o
nastopu takSnega izrednega dogodka sprejme Vlada Republike Slovenije po predhodnem predlogu
predsednika vrhovnega sodiS¢a. Zaradi varstva pravic strank zadrZanje teka rokov ne sme trajati vec
kot tri mesece, Vlada pa lahko ta rok skrajSa glede na okolidCine izrednega dogodka.

1.13.2 Zagotavljanje varnosti na sodiscih

Sodstvo ima posebno vlogo v druzbi, saj zagotavlja pravice, temeljne vrednote v pravni drzavi, ki mora
uzivati zaupanje javnosti, e naj bo uspesno pri svojem poslanstvu. To zaupanje je treba ustrezno
zavarovati pred neutemeljenimi destruktivnimi napadi, s katerimi se posega ali je mogoc¢e poseci v
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neodvisnost sodnikov, in zavarovati zaupanje v sodstvo in ugled ter avtoriteto sodstva. Kot garant
pravice in temeljnih vrednot v pravni drZzavi mora sodstvo uzZivati zaupanje javnosti, e naj bo uspedno
pri svoji nalogi. Varstvo avtoritete sodis€a se nanasa na zavest, da so sodisc¢a tisti forum, ki je namenjen
reSevanju sporov oziroma za odlo¢anje o krivdi ali nedolZnosti, pri éemer je pomembno, da javnost v
veliki meri uziva zaupanje v sposobnost sodstva, da to funkcijo izpolni. V skladu s 123. ¢lenom Ustave
RS je vsakomur zagotovljeno sodno varstvo v njegovi zadevi pred neodvisnim, nepristranskim in z
zakonom ustanovljenim sodiséem. V povezavi s tem je potrebno nevarnosti izklju€evati ne samo takrat,
kadar bi se sodniki samo pocutili ogroZzene, ampak vsakokrat, ko bi kdo zaradi njihove ogroZenosti lahko
podvomil v zagotovila o neodvisnem odlo¢anju o njegovih pravicah.

Pravosodni sistem v Republiki Sloveniji deluje v relativno stabilnem varnostnem okolju, na katerega
neprestano vplivajo razli¢ni nepredvidljivi varnostni pojavi in dogodki. Nepredvidljivi varnostni dogodki,
kot so najave eksplozivnih teles, napadi na pravosodne funkcionarje in osebje, fizi€no in psihi¢no nasilje
ter druge vrste pritiskov, ki so ga vsakodnevno delezni zaposleni v pravosodnih organih, lahko hitro
spremenijo varnostno situacijo in s tem povzrocijo nepredvidljivo S$kodo.

Varnost pravosodnih organov je del skupne notranje varnosti drzave, vendar postopki in ukrepi za
zagotavljanje te varnosti hkrati posegajo v temeljne ¢lovekove pravice in svoboS&ine. Zagotavljanje
varnosti pravosodnih organov spada med dejavnosti, ki jih drzava zaradi velikega interesa ureja na
normativnopravni in organizacijski ravni ter z nadzorovanjem izvajanja dejavnosti.

Razvoj varnostne politike mora zasledovati naslednje cilje:

— sistemsko ureditev varnosti pravosodnih organov, pravosodnega sistema in drugih legitimnih
deleznikov;

— kakovostno in trajnostno izobraZevanje, vzpostavitev mehanizmov trajnostnega usposabljanja in
rednega izpopolnjevanja znanja vseh zaposlenih v pravosodju ter varnostnega osebja, ki zagotavlja
varnost pravosodnih organov;

— vzpostavitev inteligentnih mehanizmov za zagotavljanje kakovostnega nadzora nad subjekti
zasebnega varstva, ki opravljajo naloge varovanja;

— doseganje povezovalnih u€inkov na podrocju varnosti pravosodnih organov in pravosodnega
sistema ob vzpostavljanju partnerskih odnosov med drzavnimi in zasebnimi varnostnimi mehanizmi.

Varnostna arhitektura pravosodnih organov se mora vzpostavljati naértno, sorazmerno in celovito po
veljavnih mednarodnih varnostnih standardih ob spoStovanju predpisov in upoStevanju nacela
sorazmernosti glede na varnostne izzive. Politika varnosti pravosodnih organov se uresniuje s pomocjo
nosilnih institucij varnostnega sistema s poudarkom na varovanju in za&¢iti Zivljenja, osebne varnosti in
premoZenja zaposlenih in strank v pravosodju ter varovanja vseh temeljnih institucij pravosodnega
sistema in drugih deleZnikov v pravosodju.

Glede na varnostne trende v Evropi, s katerimi je povezano nemoteno in varno poslovanje sodiS¢ in
drugih pravosodnih organov, ter varnostne izzive v globalnem prostoru, kjer izstopajo predvsem
delovanje kriminalnih zdruzb, organizirani kriminal, pojavne oblike terorizma, nenadzorovani migracijski
tokovi in trgovina z ljudmi, je treba varnosti posvetiti posebno pozornost.

1.14 Pravosodna uprava

Pravosodna uprava obsega predvsem zagotavljanje splosnih pogojev za delovanje sodstva, kamor se
Steje priprava zakonov in drugih predpisov s podroCja organizacije in poslovanja sodi8¢, skrb za
izobrazevanje in strokovno usposabljanje kadrov, zagotavljanje prostorskih, materialnih in tehni¢nih
pogojev. Za zadeve pravosodne uprave je pristojno ministrstvo, ki v teh zadevah komunicira predvsem
s predsedniki in direktorji sodiS¢, kar predstavlja dodatno varovalko neodvisnosti sodnikov pri njihovem
delu.
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Ministrstvo lahko od predsednikov sodiS¢ zahteva podatke in porocila o stanju reSevanja posamezne
zadeve ali vrste zadev oziroma druge podatke, ki jih v zvezi z delom sodiS¢a potrebuje za obvescanje
javnosti, za odgovore na vprasanja Drzavnega zbora Republike Slovenije, Drzavnega sveta Republike
Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije, ustavnega sodisca,
varuha Clovekovih pravic in predsednika Republike Slovenije ali za izvajanje svojih pristojnosti po ZS ali
ZSS.

Tekom sprememb ZS se je pristojnost ministrstva glede nalog pravosodne uprave zmanjSevala. Tako
so bile naloge v zvezi z zagotavljanjem kadrovskih virov, predvsem imenovanje predsednikov in
direktorjev sodiS€ ter vodenje osebnih spisov sodnikov in centralne kadrovske evidence sodnikov in
sodnega osebja, prenesene na sodno vejo oblasti zaradi njene krepitve. Pomemben del pravosodne
uprave pa je zagotavljanje izobrazevanja za sodnike in sodno osebje. Pristojnosti Centra za
izobrazevanje v pravosodju (v nadaljnjem besedilu: CIP), ki je bil sprva namenjen samo izobrazevanju
sodnikov in sodnega osebja, so se v letih od nastanka CIP razsirile tudi na strokovno izobrazevanje,
izpopolnjevanje in usposabljanje drzavnih tozZilcev, drZzavnih odvetnikov, sodnih cenilcev, sodnih
izvedencev in sodnih tolmacev, mediatorjev, izvrSiteljev in steajnih upraviteljev, kar je sicer urejeno v
podrocni zakonodaji.

1.14.1 Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢

Z novelo ZS-K® je bila vzpostavljena pravna podlaga za ustanovitev Sluzbe za nadzor organizacije
poslovanja sodiS¢ (v nadaljnjem besedilu: sluzba za nadzor). Namen ustanovitve sluzbe je bil
vzpostavitev notranje organizacijske enote znotraj ministrstva, ki bo skrbela za nadzor nad organizacijo
poslovanja sodis¢, vodil pa jo bo dodeljeni sodnik.

Sluzba za nadzor je pri¢ela z delovanjem konec leta 2016 in izvaja nadzor nad sodno upravo, nad
izpopolnjevanjem meril za kakovost dela sodiS¢ in opravljanjem zadev sodne oprave ter opravlja taksne
preglede po dolo¢bah zakona, ki ureja sodne takse. Sluzba za nadzor skrbi za izvajanje sodnega reda
in opravlja tudi administrativne preglede v skladu s sodnim redom. Poleg tega izvaja pristojnosti po ZS,
ZSS, ZSSve in ZVPSBNO (pregled poslovanja, nadzor sodne uprave, sluzbeni nadzor, disciplinski
postopki, pristojnosti v zvezi z nadzorstvenimi pritozbami) ter opravlja druge naloge z delovnega
podrocja. Sluzba za nadzor svoje naloge, izvaja ob doslednem spoStovanju nacela delitve oblasti in
neodyvisnosti sodnika pri opravljanju sodnidke sluzbe. Tekom let se je pokazalo, da je zakonska ureditev
Sluzbe za nadzor podnormirana, saj imajo razli¢ne vrste nadzora, ki jih je do sedaj dolo¢al Pravilnik o
Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja sodis¢,* lahko razli¢ne posledice, hkrati pa bi bilo potrebno
na zakonski ravni opredeliti tudi €asovno dinamiko opravljanja nadzorov in vrste nadzorov.

Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ izvaja redni letni nadzor na podlagi nacrta rednih
nadzorov. V nacrtu so opredeljena sodiS¢a, na katerih se izvede nadzor, vsebina nadzorov, ¢asovni
potek nadzorov in vsebina nadzorov. Opredeljeni so tudi administrativni in taksni pregledi, in sicer je
dolo€eno, na katerih sodiScih se ti pregledi opravijo, vsebina pregledov in asovni potek.

Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ vsako leto pripravi tudi letno porocilo o nadzorih na
sodisc¢ih. Porocilo vsebuje analizo opravljenih nadzorov na podlagi letnega naérta, izvajanje nadzora na
podlagi ZVPSBNO in drugo opravljeno delo, ki je v pristojnosti sluzbe. Vsi taksni in administrativni
pregledi se izvajajo neposredno na sodis¢ih z vpogledovanjem v sodne spise in po potrebi v vpisnike.
Pri pregledu ugotavljanja skladnosti poslovanja sodiS¢ z dolocbami Sodnega reda se sluzba za nadzor
osredotoCa na primer na pravila o dodeljevanju zadev, poslovanje z zadevami (delo sodne pisarne, ki
se nana$a na priloge in predlozZitev spisa, opravila sodne osebe po prejemu sodnikove odredbe,
poslovanje sodne osebe s spisi, predlozitev spisa viSjemu sodiS€u, arhiviranje). V okviru taksnega
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pregleda sluzba za nadzor nadzoruje izvajanje Zakona o sodnih taksah,®' in sicer oprostitev, odlog in
obroéno placilo taks, ugotovitev vrednosti predmeta postopka in odmera takse, izterjava neplacane
takse in vrnitev takse. V praksi sluzba za nadzor na vsakem sodi$€u, na katerem je predviden nadzor,
pregleda doloCeno Stevilo zadev. Obseg zadev je dolo¢en z odredbo, sodis€a pa sama identificirajo
zadeve in jih pripravijo za pregled. Na posameznem sodiS¢u je pregledano na primer najve¢ 30
naklju¢no izbranih zadev. Po opravljenem pregledu sluZzba za nadzor predsednikom sodiS¢ predlaga
odpravo nepravilnosti oziroma pomanijkljivosti, ki niso skladne z zakonodajo. Sodis¢a se nato odzovejo
na posredovani osnutek porocila, se opredelijo do ugotovljenih nepravilnosti oziroma pomanijkljivosti in
le-te odpravijo.

Glede nadzora nad sodno upravo sluzba za nadzor izvaja nadzor organizacije poslovanja in izvedenih
ukrepov sodne uprave, predvsem za zagotavljanje pravo€asnosti postopkovnih dejanj. Nadzor lahko
obsega pregled opravilne Stevilke zadeve, datum prejema zadeve, datum prejema predloga o izdaji
zacCasne odredbe in datum odloCitve o predlogu, datume narokov. Sluzba za nadzor lahko sodiS¢a v
okviru nadzora zaprosi za posredovanje podatkov o morebitnih izvedenih ukrepih iz prvega odstavka
71.c Clena ZS oziroma drugih izvedenih ukrepih, namenjenih varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja v pravdnih zadevah in morebitnih drugih podatkov, ki zadevajo izvajanje sodne
uprave v pravdnih zadevah, za katere meni, da so potrebni za razjasnitev vseh okoli&€in predmetnega
nadzora.

Sluzba za nadzor v okviru ministrstva obravnava nadzorstvene pritozbe, ki so vlozene pri ministrstvu.
Nadzorstveno pritoZbo sluzba za nadzor po preizkusu popolnosti vloge odstopi predsedniku pristojnega
sodis¢a, da jo obravnava v skladu z ZVPSBNO, in zahteva, da ga v dveh mesecih obvesti o ugotovitvah
in o odlo€itvi. Nadzorstvene pritoZbe, ki so bile odstopljene sodiS¢em, predsedniki sodi8€¢ v vecini
primerov zavrnejo, man;jSi del pa je za predlagatelja ugodno resen.

1.15 Dostop javnosti

Javnost sojenja je bistvena prvina demokrati€ne druzbene ureditve in z ustavo posebej zajamcena
pravica, ki v okviru temeljne ¢lovekove pravice do sodnega varstva zagotavlja uresni¢evanje pravice do
posStenega sojenja. S to pravico se uresniCuje nacelo poStenega sojenja, in sicer omogoca javnosti
nadzor nad nepristranskostjo in zakonitostjo sojenja.

Javnost sojenja obsega javnost sodnih obravnav in javno izrekanje sodb. Ti pravici, kot to izhaja tudi iz
6. &lena Evropske konvencije za &lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: EKCP), sta v vlogi po$tenega
sojenja, kot instrument demokraticnega nadzora javnosti nad delovanjem sodstva ter prispevata k
zaupanju ljudi v sodstvo. Oba dela pravice do javnosti sojenja sta v prvi vrsti namenjena uresni¢evanju
pravice do po$tenega sojenja, ki jo kot eno od &lovekovih pravic varuje tudi EKCP v 6. &lenu. Ustavni
zahtevi po javnosti glavnih obravnav je zadoS€eno Ze, Ce je bila takSna obravnava na tistem sodid¢u, ki
je odlocalo o dejanskih vpra8anjih. Javnost glavnih obravnav tako ni potrebna na vseh stopnjah sojenja.

Po sodbi ESCP v vodilnem primeru Riepan proti Avstriji (27. to¢ka) je izvedba javnih sodnih obravnav
temeljno nacelo, zapisano v prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (Konvencija). Ta javni znac¢aj stranke postopka varuje pred tajnim sojenjem brez javnega
nadzora; je tudi en od nacinov, s katerim je mogoce ohraniti zaupanje v sodi€a. Z zagotavljanjem
transparentnosti izvrSevanja pravosodja javnost prispeva k doseganju cilja prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencije, in sicer postenega sojenja, katerega jamstvo je eno temeljnih nacel vsake demokraticne
druzbe. Je tudi eno od sredstev, s katerim se lahko vzdrzuje zaupanje v sodstvo. S tem, ko se sojenje
napravi vidno, njegova javnost prispeva k cilju prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije, katerega varovanje
predstavlja enega od temeljev demokratiéne druzbe. Ce je bilo sojenje zaprto za javnost, je lahko taksna
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tudi obrazloZitev sodbe, ob pogoju, da so bili javno razglageni operativni deli sodbe. ESCP je tudi
odlo€ilo, da omejitev javnega izreka sodbe na operativhe dele ne pomeni krsitve prvega odstavka 6.
¢lena Konvencije, Ce je bil postopek zaradi specifi¢nih okoliS¢in zaprt za javnost.

V skladu z ustaljeno sodno prakso ESCP velja naslednje: »Javnost varuje udeleZence v postopku pred
tajnim sodstvom, nad katerim javnost nima nadzora; pomeni tudi sredstvo, s katerim se ohranja
zaupanje v sodiS¢a. To, da je potek sojenja javen, pomaga doseci namen ¢lena 6(1): posteno sojenje,
katerega jamstvo Steje med nacdela vsake demokrati¢ne druzbe v smislu Konvencije.«

Javnost izrekanja sodb velja po sodni praksi ESCP razlagati prozno in ne v absolutnem smislu. Temu
sledi tudi ustavno sodisce, ki je v odloébi Up-679/06, U-I1-20/07,%? zapisalo, da »pravica do javnega
izrekanja sodb zagotavlja javnost izreka sodbe, ne pa nujno tudi ustne razglasitve sodbe. Zahteva po
javnosti izrekanja sodb je zagotovljena ze zmoznostjo vpogleda javnosti v izrek. Ce pa se sodba razglasi
ustno, je treba izrek sodbe vedno prebrati javno, tudi Ce je javnost pri branju razlogov sodbe sicer delno
ali v celoti izklju€ena.«

Po nasi ustavni ureditvi (24. ¢len ustave) so sodne obravnave javne, sodbe pa se izrekajo javno. Pravica
do javnosti sojenja ni absolutna, temve€ se lahko z zakonom omeji, zakonodajalcu pa je naloZena
dolznost, da doloci izjeme, pod katerimi se javnost lahko izklju€i. Ob tem se upoStevajo tudi druge
dolo¢be Ustave, ki dolo¢ajo ustavno zajam&ene pravice posameznika, predvsem varstvo pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len ustave) ter varstvo osebnih podatkov (38. ¢len ustave).

Transparentno delovanje sodstva tako ni zgolj v interesu uresni€evanja pravic posameznika, da mu sodi
neodvisno in nepristransko sodiS¢e, ampak tudi metoda, po kateri se lahko ljudstvo oziroma javnost
posredno seznani z delom sodiS¢ kot nosilca oblasti, ki odlo¢a v imenu ljudstva.

Javnost celotne ali dela glavne obravnave se lahko izkljuéi, e je to potrebno zaradi varovanja tajnosti,
varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali druzinskega Zivljenja obtoZenca ali oSkodovanca ali
koristi mladoletnika (kadar se sodi mladoletniku, se javnost vselej izkljuci) ali ¢e bi javnost Skodovala
interesom pravi¢nosti. 1zklju€itev javnosti seveda ne velja za stranke, o8kodovance, njihove zastopnike
in zagovornika. Navzognost na glavni obravnavi, katere javnost je izklju¢ena, se sme dovoliti
posameznim uradnim osebam ter znanstvenim in javnim delavcem, na zahtevo obtoZenca pa tudi
njegovim bliznjim. Tisti, ki so navzo i na taki obravnavi, so dolZni varovati kot tajnost vse, kar tam izvedo.
Ce je bila javnost glavne obravnave izkljuena, se izrek sodbe prebere vselej na javnem zasedanju, za
razglasitev razlogov sodbe pa to ni nujno.

Vrhovno sodiS€e in sodni svet poudarjata, da se zavzemata za transparentno delovanje sodstva in
ustavno zagotovljeno javnost sojenja. K preglednosti delovanja sodiS€¢ nedvomno prispeva tudi sprotno
objavljanje sodnih odlo¢b na spletu.

V naSem pravnem redu ne velja precedencno pravo (po katerem predstavlja izreCena sodba formalni
pravni vir za odloCanje v enakih zadevah). Ustaljena sodna praksa je sestavina pravne prakse (in
varnosti), ki odraza nacin uporabe dolo¢enih pravnih pravil pri reSevanju konkretnih sporov v praksi.
Vrhovno sodiS¢e z oblikovanjem ustaljene sodne prakse daje vodilo nizjim sodiS¢em za razsojo v enakih
in podobnih primerih ter na tak§en nacin usmerja delovanje sodnega sistema. Skozi vlogo vrhovnega
sodiS¢a, da skrbi za enotno sodno prakso, se zagotavlja tudi ustavna pravica do enakega varstva pravic
v postopku. Najvedji u€inek v tej smeri zagotavlja z argumentacijo odlo€itev v konkretnih primerih, ko z
odlo€anjem o izrednih pravnih sredstvih usmerja sodno prakso. Na ta nacin njegove odlocitve postajajo
del ustaljene sodne prakse, k spostovanju katere je zavezano tudi samo. Vrhovno sodis¢e ima pri
oblikovanju sodne prakse nedvomno odlocilno vlogo, saj pri tem ni vezano na staliS¢a sodne prakse, ki
S0 se izoblikovala pred niZjimi sodiS¢i. Na nivo ustavno zagotovljenega jamstva je dvignjena le prepoved
samovoljnega odstopa od sodne prakse. SodiS¢e ne sme samovoljno oziroma arbitrarno, torej brez

92 Uradni list RS, &t. 101/07.
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razumne pravne obrazloZitve, odstopiti od enotne in ustaljene sodne prakse. Zato imajo tudi v primeru,
ko je bila sodna praksa oblikovana s strani vrhovnega sodiS¢a, nizja sodiS¢a pravico odstopiti od tako
oblikovane sodne prakse, ob predpostavki, da za svojo odlo€itev ponudijo zadostno argumentacijo, ki
nima znacaja samovolje sodnika oziroma sodis¢a.

V skladu z veljavnim ZS vrhovno sodis€e zagotavlja enotno sodno prakso. Z razvojem informacijskega
sistema za vodenje in distribucijo sodne prakse, sprva predvsem za rabo znotraj sodiS¢ samih, je
vrhovno sodiS¢e zacelo Ze pred tridesetimi leti. Z letom 2006 pa se je na splethem mestu sodiS¢ zacelo
objavljati izbrano sodno prakso visjih sodiS¢ oziroma vrhovnega sodis¢a. Sproti so bile te objave
prenesene na namensko spletno mesto (sodnapraksa.si), ustrezno kategorizirane, povezane na ¢lene
zakonov ter opremljene z zmogljivim in enostavno uporabnim spletnim iskalnikom. Ceprav so navedeni
trendi pozitivni, e vedno zajemajo zgolj manjsi deleZ sodnih odlocb, ki jih slovenska sodis¢a izdajo
vsako leto.

Po podatkih Letnega porocila o u€inkovitosti in uspesnosti sodi8€ za leto 2019 je redno objavljanje
obdelane sodne prakse pomemben dejavnik njenega usklajevanja in zagotavljanja javnosti, pravne
varnosti in enakosti. Vnos anonimiziranih odlo¢b v enotno bazo sodne prakse in javha objava na
splethem mestu slovenskega sodstva, ki so dostopne strokovni in lai¢ni javnosti, so osnovni dejavniki
njenega usklajevanja. Na ta nacin se ustvarja baza znanja, ki prispeva k izboljSanju kakovosti dela
sodis€a in ustrezni informiranosti strokovne in laiéne javnosti. V okviru tega prizadevanja vrhovno
sodiS¢e visja sodiS€a spodbuja k pripravi anonimiziranih odloéb za vnos v prosto dostopno pravno-
informacijsko zbirko odloc¢b visjih in vrhovnega sodiS¢a ter drugih za strokovno javnost zanimivih
dokumentov.

Analiza objavljenih dokumentov na spletnem mestu slovenskega sodstva (www.sodnapraksa.si) v letu
2020 je pokazala, da je bilo objavljeno skupaj 8.246 dokumentov (sodnih odlocb). Poleg tega je objavljen
en predlog za predhodno vprasanje, naslovljen na SodiSce Evropske unije, 15 dokumentov s podrocja
sodne prakse glede odmere nepremoZenjske Skode in 1012 deloma povzetkov, deloma celotnih besedil
strokovnih ¢lankov iz domacih in nekaterih tujih revij ter zbornikov. Na splethem mestu slovenskega
sodstva je bilo v letu 2021 objavljenih 10.484 dokumentov (sodnih odlo¢b). Poleg tega je bilo objavljenih
pet predlogov za predhodno vprasanje, naslovljenih na SEU, 28 dokumentov s podrocja sodne prakse
glede odmere nepremoZenjske Skode in 548 deloma povzetkov, deloma celotnih besedil strokovnih
¢lankov iz domacih in nekaterih tujih revij in zbornikov. V letu 2022 je bilo objavljenih 10.105 sodnih
odlocb, Poleg tega je bil objavljen en predlog za predhodno vprasanje, naslovljen na SEU, devet
dokumentov s podrocja sodne prakse glede odmere nepremoZenjske Skode in 353 deloma povzetkov,
deloma celotnih besedil strokovnih €lankov iz domacih in nekaterih tujih revij in zbornikov. V letu 2023
je bilo objavljenih 8.815 sodnih odloc¢b, na spletu pa se objavljajo sodne odloc¢be visjih, upravnega in
vrhovnega sodiS¢a.

Vedji premik je bil z Zeljo po objavi sodnih odlo€b vseh stopenj zato pripravljen leta 2016, ko je minister
sprejel Sodni red, ki je zacel veljati 1. januarja 2017. V tem aktu je pooblastil predsednika VSRS, da
izda akt, ki bo dolocil organizacijo, nacin in obliko objave obdelane sodne prakse (6. Clen). Gre za
izvajanje dolo¢b 108. ¢lena in prvega odstavka 109. ¢lena ZS, po katerih vrhovno sodiS¢e skrbi za
enotno sodno prakso in o njej vodi evidenco, kar udejanja med drugim tako, da (obdelano) sodno prakso
in pravna mnenja objavlja. Cilj doloCbe je bil razsiritev objavljanja sodnih odlob na nacin, da bi bile
objavljene tudi prvostopenjske sodne odlocbe. Ovire, ki jih izpostavlja VSRS, so zlasti kako v teh sodnih
odloébah na &im bolj avtomatiziran in obenem dosleden nacin prikriti osebne podatke strank postopka
ter druge podatke, katerih objava ni nujna oziroma potrebna za dosego ciljev, ki jih zasledujemo z objavo
(enotnost sodne prakse ter izvajanje sistemskega spremljanja delovanja sodiS¢). Za dosego teh
namenov je namre¢ po nasi presoji kljuéno zlasti, kako sodiS¢a reSujejo posamezna pravna vprasanja,
ne pa tudi, v zvezi s katerimi posamezniki jih reSujejo. Neomejena objava osebnih podatkov v tako
velikem obsegu bi namre¢ lahko imela znatne posledice za posameznike, ki so stranke sodnih sporov,
zato jih je pred objavo potrebno prikriti, ¢esar pa zaradi visokega obsega prvostopenjskih odlo¢b
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(okvirno 100.000 na leto) ni mogocCe ve€ zagotoviti rocno, tako kot to poteka za obstojeCe objave na
sodnapraksa.si.

Glavna ovira za objavo tudi prvostopenjskih sodnih odlocb, ki jo je izpostavljalo vrhovno sodisCe, je v
delu, katerega je treba opraviti za objavo sodne odlo¢be. To delo zajema prikritje osebnih podatkov
strank ter drugih posameznikov, omenjenih v sodni odloébi, saj bistvo objave ni v razkrivanju
identifikacije strank sodnega postopka, temvec v pravni argumentaciji, ki je sodiS¢e vodila k odloCitvi.
To delo je ro€no in asovho zamudno.

V vedini drzav Clanic EU so sodne odlo¢be objavljene na spletu, vendar se obseg in nacin objave
bistveno razlikuje, ne samo med drzavami, pa¢ pa tudi znotraj drzav ¢lanic. Glede objavljanja odlocb se
uporabljajo kriteriji za izbor na podlagi Priporocila R (95) 11 Odbora Sveta ministrov v Svetu Evrope:

— Negativni izbor: objavijo se vse odlocbe, razen iziemoma, zlasti v primeru zavrnitve iz postopkovnih
razlogov ali ¢e obstajajo posebni razlogi, da se doloena odlocba ne objavi, na primer zascita
mladoletnikov, drzavna varnost ali varstvo podatkov.

— Pozitivni izbor: odlobe se ne objavijo, razen Ce izpolnjujejo posebna predhodno oblikovana merila.
Taksna merila so lahko objektivha ali subjektivna, SirSa ali oZja, postopkovna ali vsebinska.

Negativni izbor se uporablja predvsem na najvisjih sodiS¢ih, pozitivni pa na nizjih. Sodne odloc¢be nizjih
sodiS¢ se objavljajo, €e je to v interesu razvoja prava in zagotavljanja enotnosti sodne prakse, hkrati pa
mora biti izbor sploSno reprezentativen, kar je tezko doseci. Kriteriji za pozitivni izbor ve€inoma niso
doloceni ali pa niso objavljeni na spletu.

Iz pregleda ureditev v drzavah ¢lanicah EU izhaja, da na prvi in na pritoZbeni stopnji ve€ kot polovica
drzav Clanic EU ne objavlja sodb ali vsaj ne izbora sodb. Ker lahko objavljene odlo¢be uporabijo
odvetniki za podkrepitev svojih argumentov ali sodniki pri odlo€anju v podobnih zadevah, je pomembno
vedeti, ali je odloCitev Ze dokoncna ali pravhomoéna, ker je potekel rok za pritoZzbo ali ¢e je bil nanj
vloZen ugovor, ali je bila potrjena, razveljavljena ali pa Se ¢aka na odlocitev. Glede na dostopne podatke
te informacije niso dostopne v skoraj nobeni javni bazi podatkov. V Estoniji so to tezavo resili tako, da
objavljajo samo pravnomocne sodne odlo¢be. Objava vseh sodnih odlo¢b je lahko tudi
kontraproduktivna, saj je nemogoce izvajati ustrezen nadzor nad delom sodstva samo z objavo mnoZice
anonimiziranih odlocb, ki niso oznacene in strukturirane. Z objavo velikega Stevila odlo¢b je lahko
ogrozen tudi cilj vzpostavljanja enotne sodne prakse, saj se odlocbe, ki so pomembne za oblikovanje
sodne prakse, izgubijo v mnoZici objavljenih odlo€b. Anonimizacija se nikjer ne izvaja avtomatizirano
brez naknadne ro¢ne kontrole.

Glede na to da se objavljanje sodb ureja razlicno in ker se sistemi Se razvijajo, je konec leta 2024
Evropska komisija za uginkovitost pravosodija pri Svetu Evrope (CEPEJ) objavila Smernice®® za spletno
objavo sodnih odlo¢b. Smernice so pripomocek drzavam in obravnavajo nacrtovanje in izvajanje spletne
pravne baze podatkov, zlasti sodnih odlocb, in javni dostop do te baze podatkov. Smernice nudijo
prakticne nasvete (metodoloske, tehni¢ne in organizacijske) drzavam o zasnovi, izvajanju in uporabi
baz podatkov, s ciliem vzpostavitve skupnega okvira, ki ga vodi spoStovanje pravic, zagotovljenih z
EKCP, Okvirno konvencijo Sveta Evrope o umetni inteligenci in &lovekovih pravicah, demokraciji in
pravni drzavi. S tem namenom so te smernice naslovljene na sodiS¢a in druge pristojne organe, ki
opravljajo pravosodne funkcije, strokovnjake, vklju¢no s pravniki, in stranke v postopku

1.16 IzvrSevanje odlo¢b Ustavnega sodisS¢a in odlocéb mednarodnih sodis¢

% https://rm.coe.int/cepej-2024-9-guidelines-on-the-online-publication-of-judicial-decision/1680b2d0de.
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ZS Zze od prvega sprejetja leta 1994 ureja izvrSevanje odlo¢b Ustavnega sodis¢a in izvrSitev odlocb
ESCP. Z novelo ZS-D* je bil dodan mehanizem postopanja slovenskih sodis¢, kadar Sodigéu Evropske
unije odstopijo v odlo€anje predhodno vprasanje. Z ratifikacijo Protokola §t. 16 k Evropski konvenciji o
¢lovekovih pravicah® je treba ZS dopolniti tudi z vidika postopanja vrhovnega sodi$¢a, ko ta zaprosi
ESCP za svetovalno mnenje o naéelnih vprasanjih, ki se nanasajo na razlago ali uporabo pravic in
svoboscin, opredeljenih v konvenciji ali njenih protokolih.

1.17 Razlogi za pripravo novega zakona

Veljavni ZS ima 117 ¢lenov. Z uveljavitvijo Zakona o sodnem svetu (ZSSve) je bilo ¢rtanih 17 ¢lenov, z
uveljavitvijo Zakona o sodnih izvedencih, cenilcih in tolmacih (ZSICT) pa je bilo ¢rtanih 14 ¢lenov, skupaj
torej 31 €lenov. Uvedba enotne prve stopnje sodiS€ in enovitega naziva prvostopenjskega sodnika, ki jo
primarno ureja predlog Zakona o sodnikih, terja poseg v najmanj 26 ¢lenov in ustrezne prehodne
doloébe. Z drugimi spremembami, ki so pomembne za celovito ureditev enotne prve stopnje sodis¢, in
prenovo drugih institutov, bi presegli tretjino ¢lenov, kar je dovoljena meja za pripravo novele zakona.
Poleg tega je treba tudi posodobiti doloCene institute (na primer dostop javnosti, poslovanje sodiSc),
zato je predlagan nov zakon.

Predlagatelj je pri pripravi predlaganih sprememb v celoti sledil mednarodnim smernicami in
dokumentom, ki so navedeni v uvodni obrazloZitvi predloga zakona.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Predlagane reSitve zasledujejo naslednje cilje:

— povecanje ucinkovitost in kakovosti sodnega sistema,

— uskladitev poloZaja sodnika prve stopnje in prenove prvostopenjskih sodis¢

— zagotovitev enakomerne obremenjenosti prvostopenjskih sodiS¢ in optimalne izrabe kadrovskih
virov v sodstvu,

— enako varstvo pravic strank glede na €as reSevanja zadev,

— povecanje zaupanja v sodstvo.

2.2 Nacela

Predlog zakona temelji na nacelih:

— nacelo delitve oblasti,

— nacelo neodvisnosti sodiS¢,

— nacelo nepristranskega in ucinkovitega sodnega varstva,
— nacelo nezdruZljivosti,

— nacelo javnosti.

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1 Uvedba ene vrste prvostopenjskih sodiS¢

9 Uradni list RS, t. 73/04
9 Zakon o ratifikaciji Protokola $t. 16 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (Uradni list RS — Mednarodne

pogodbe, §t. 1/15)
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Ministrstvo je pri pripravi nove organizacije sodi8¢, opredelitvi dejavnikov, ki se uposStevajo pri dolo€anju
novih okvirov za novo strukturo opredelitvi vodstvene strukture sodi8¢€ in vseh drugih potrebnih novosti
na podrocju upravljanja in vodenja sodiS¢ upostevalo:

— analizo kadrovske opremljenosti sodisc¢,

— analizo podatkov reSevanju zadev na sodis¢ih,

— analizo in primerjavo podatkov o trajanju sodnih postopkov na posameznih sodis¢ih,

— druge pomembne dejavnike (na primer obstojeCe prostorske pogoje), ki so skladno s Smernicami
za izdelavo mreze sodis¢ (CEPEJ) v podporo dostopu do sodnega varstva in kakovostnemu
sodnemu sistemu.

Ustava v 23. ¢lenu doloca, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZznostih ter o obtoZzbah
proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodis¢e. Tudi stalis¢ée ESCP® je, da je pravica do sodi$¢a, ustanovljenega z zakonom, odraz nadela
pravhe drzave in ima kot taka pomembno viogo pri ohranjanju pri ohranjanju delitve oblasti ter
neodvisnosti in legitimnosti sodstva, kot se zahteva v demokrati¢ni druzbi. Ta pravica pomeni
samostojno prvino pravice do postenega sodnega postopka iz 6. clena EKCP. Namen zahteve, da mora
biti sodiS¢e ustanovljeno z zakonom, je za&¢ititi sodstvo pred nezakonitimi zunanjimi vplivi, zlasti s strani
izvrsilne oblasti, pa tudi s strani zakonodajalca ali znotraj samega sodstva. ESCP je poudarilo, da &eprav
je pravica do sodis€a, ustanovljenega z zakonom, samostojna pravica iz prvega odstavka 6. €lena
EKCP, je bila v sodni praksi tega sodi$¢a oblikovana zelo tesna povezava med to posebno pravico in
jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti. Po stali$éu ESCP sodnega organa, ki ne izpolnjuje zahtev po
neodvisnosti (zlasti od izvrSilne oblasti) in nepristranskosti, sploh ni mogoce opredeliti kot »sodiS¢e« za
namene prvega odstavka 6. &lena EKCP. Podobno pri ugotavljanju, ali je sodi$ée, ustanovljeno z
zakonom, sklicevanje na zakon vklju€uje katero koli dolo€bo nacionalnega prava (vklju¢no z doloCbami
0 neodvisnosti ¢lanov sodi$¢a), ki bi v primeru krsitve povzrocila, da bi bilo sodelovanje enega ali ve¢
sodnikov pri obravnavi zadeve »nepravilno«. Pravica do neodvisnega sodiS¢a in pravica do sodis€a,
ustanovljenega z zakonom, sta torej tesno povezani. Predpogoj za presojo neodvisnosti sodiS¢a je, da
gre za sodiS€e, ki je ustanovljeno z zakonom oziroma v skladu z zakonom. Zahteva, da mora biti sodiS¢e
ustanovljeno z zakonom, hkrati prispeva k zagotavljanju neodvisnosti sodi§éa. Iz sodbe ESCP v zadevi
Gudmundur Andri Astradsson proti Islandiji je mogoge razbrati tri elemente pravice do sodiséa,
ustanovljenega z zakonom, in sicer obstajati mora pravna podlaga za obstoj sodiS¢a, spoStovana morajo
biti pravila o njegovi pristojnosti in sestavi ter tudi ustrezna pravila o imenovanju sodnikov.%”

Ustava nadalje v 126. ¢lenu ne doloCa organizacijske strukture sodiS¢, ampak ureditev in pristojnost
sodiS¢ prepus€a ureditvi na zakonski ravni. Drzavljanom mora biti zagotovljen dostop do sodnega
varstva, nacin pa mora biti dolo¢en z zakonom.

Predlagatelj ocenjuje, da je treba zagotoviti pogoje za ucinkovito delovanje okroZja, zato se poleg
uvedbe ene vrste naziva sodnika prve stopnje, kar ureja Zakon o sodnikih, vzpostavlja okrozje kot
osnhovna organizacijska raven sodiS¢. Predlagana reorganizacija ohranja nespremenjen in kakovosten
dostop do sodnega varstva za drzavljane, hkrati pa omogo¢a mehanizme za ucinkovitejSe upravljanje
okrozja. Zakon dolo€a okrozna sodis€a kot osnovno organizacijsko raven na prvi stopnji. Okrozno
sodiS¢e bo sodno oblast izvajalo na sedeZu sodiS€a in na zunanjih oddelkih kot notranjih organizacijskih
enotah. Okrozna sodis¢a tudi ze sedaj lahko opravljajo glavne obravnave v kazenskih postopkih na
drugih lokacijah izven sodnega poslopja, ¢e so prostori v sodnem poslopju neprimerni za glavno
obravnavo (drugi odstavek 287. ¢lena ZKP).

Merila, kdaj okrozno sodiS¢e odlo¢a tudi na zunanjih oddelkih, so povzeta po Smernicah za izdelavo
mreze sodiS¢ v podporo dostopu do sodnega varstva v kakovostnem sodnem sistemu (CEPEJ-GT-
QUAL(2013)2). Smernice kot dolo¢itev in merjenje kazalnikov za vzpostavitev optimalnega razmerja

9% Zadeva Gudmundur Andri Astradsson proti Islandiji z dne 1. 12. 2020.
97 Krabonja, A. (2024). Ustavnopravni vidiki imenovanja sodnikov v Sloveniji: doktorska disertacija
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med dejavnostjo sodiS¢ in oddaljenostjo od uporabnikov izpostavljajo gostoto prebivalstva, velikost
sodis¢a, tok postopkov in delovno obremenitev, zemljepisno lokacijo, infrastrukturo in prevoz. Kot
dodatne dejavnike smernice CEPEJ navajajo Se informatizacijo sodiS¢, zmogljivost sodis¢, poslovno
okolje, alternativno reSevanje sporov, razpoloZljivost pravnega svetovanja, zaposlovanje novih sodnikov
in osebja. Optimalno Stevilo prebivalcev na eno sodis¢e je tezko dolociti, zlasti zato, ker je pravilneje
upostevati razmerje med velikostjo sodiS¢a in prebivalci v njegovi pristojnosti.

Kriteriji optimizacije organizacije sodiS¢ na prvi stopniji:

— okrozno sodiS¢e je stvarno in krajevno pristojno sodiS¢e v prvi stopniji,

— okrajna sodiS€a z zaCetkom uporabe zakona postanejo zunanji oddelki okroznih sodiS¢, razen
sedeZnih okrajnih sodiS¢, ki se zdruZijo z okroZnimi sodisci,

— Okrajno sodisce v Ljubljani postane zunanji oddelek Okroznega sodis¢a v Ljubljani,

— v letni razpored dela sodnikov okroZznega sodi$¢a bodo vklju€eni vsi sodniki v okrozju.

Glede na geografsko razvejanost ozemlja Slovenije trenutna mreza sodiS¢ omogo€a ustrezen dostop
prebivalstva do sodnega varstva, zato obmocja okroznih sodiS¢ ostajajo nespremenjena. Predlagatel]
ocenjuje, da se lahko optimizacija poslovanja sodiS¢ zagotavlja preko spremembe organizacije
poslovnih procesov in informatizacije sodnih postopkov, s€asoma pa tudi z reorganizacijo zunanjih
oddelkov znotraj posameznega okroZnega sodid€a. Kljub temu da gre za notranjo organizacijo
okroznega sodi$€a, se vseeno vzpostavlja razlika med notranjimi organizacijskimi enotami na sedezu
sodiS¢a in zunanjimi oddelki, saj se z zunanjimi oddelki zagotavlja pravico do dostopa do sodnega
varstva, zaradi ¢esar se predlaga poseben mehanizem pri dolo€anju zunanjih oddelkov.

Predsednik okroZnega sodiS€a bo lahko podal predlog za ustanovitev ali ukinitev zunanjega oddelka s
ciliem zagotavljanja pravice do sodnega varstva, ucinkovitega obvladovanja pripada zadev in
zagotavljanja dostopa do sodiS¢a. O predlogu bo odlo€il predsednik vrhovnega sodiS¢a, ki bo pred tem
pridobil mnenje predsednika neposredno visjega sodiS€a in ministra. V predlogu bodo morale biti
upostevane geografske, demografske in infrastrukturne znacilnosti obmocja. Minister v okviru zadev
pravosodne uprave zagotavlja nepremi¢no premozenje za delovanje sodiS¢ (prostori) in je na ravni
izvrSilne veje oblasti odgovoren za delovanje sodstva. Pravilo za ustanovitev ali ukinitev zunanjega
oddelka je enako za vsa okroZja.

Bistvo spremembe organizacije sodiS¢ je vzpostavitev sodnega okrozja kot osnovne organizacijske
ravni sodiS¢ na prvi stopnji.

2.3.2 Ureditev instituta razsirjenih senatov

Uvaja se nova dodatna mozZnost za oblikovanje enotne sodne prakse vrhovnega sodiS¢a. Uvedba
instituta razsirjenih senatov, ki bi dopolnil nabor (ne)formalnih sredstev za usklajevanje sodne prakse
na vrhovhem sodiS¢u, se zgleduje zlasti po primerljivih sistemih germanskega pravnega kroga. Na
podlagi primerjalnopravne analize pogojev za oblikovanje razSirjenega senata je uporaba senata
uzakonjena,

1) Ce bi odloCitev o temeljnem pravnem vprasanju pomenila odstop od ustaliene sodne prakse
vrhovnega sodiS¢a ali od predhodne odlo€itve senata o istem vprasanju;

2) Ce je sodna praksa na vrhovnem sodiS¢u glede temeljnega pravnega vprasanja neenotna.

Z institutom raz8irjenih senatov je ponujena nova, dodatna moznost za oblikovanje enotne sodne prakse
vrhovnega sodis€a. Klju¢na naloga razSirjenih senatov je zagotavljanje enotne sodne prakse. Pri
vsakem odlo¢anju je treba upostevati nedoloCeno Stevilo primerov z istimi bistvenimi znacilnostmi in se
vprasati, ali je ponujen odgovor na pravno vprasanje v skladu z dosedanjo sodno prakso in kako utegne
vplivati na bodo¢e podobne primere. Smisel razSirjenih senatov je lahko le v tem, da se doseze reSitev
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pravnega vpraSanja, ko so iz€rpana vsa druga sredstva. Nacelo fakultativnosti je dodatno omejeno z
doloéitvijo kumulativhega pogoja, po katerem odlo€anje v razSirjeni sestavi pride v postev le, ¢e je bilo
neuspesno predhodno usklajevanje med sodnimi oddelki, v delovno podrocje katerih spada sporno
pravno vpraSanje. Odlo¢anje v razSirjenih senatih namre€ ni le fakultativen institut, ampak je hkrati
skrajna moznost, omejena na tiste primere, v katerih so bile predhodno iz€rpane vse neformalne
moznosti medsebojnega usklajevanja. Za odloCanje v razSirjeni sestavi mora biti zato (alternativno)
podana ena od naslednjih okoli&€in: ¢e bi reSitev pravhega vpraSanja lahko pomenila odstop od
ustaljene sodne prakse vrhovnega sodiS¢a ali od pravnega staliS5¢a razSirjenega senata, ¢e je sodna
praksa vrhovnega sodiS¢a neenotna ali ¢e pravno vpradanje spada tudi na delovno podrocje drugega
sodnega oddelka.

2.3.3 lzklju€ne pristojnosti

Ob izhodis€nem pravilu, da se vse zadeve reSujejo na vseh okroznih sodiscih, je potrebno dolociti okvir,
ki bo omogocal dolo€anje izkljuénih pristojnosti za reSevanje zadev, kjer je to potrebno. Izkljuéna
pristojnost oziroma centralizacija odlo¢anja in s tem specializacija sodnikov, ki te zadeve reSujejo, je
potrebna v dveh primerih:

a) zareSevanje zadev, ki jih sodiS¢a letno v delo prejmejo v tako majhnem Stevilu, da razpr§enost
reSevanja ne bi omogocala strokovnosti pri delu in enotne sodne prakse (na primer spori o
pravicah intelektualne lastnine),

b) za reSevanje zadev, ki jih sodis¢a letno v delo prejmejo v velikem Stevilu, vendar razprsenost
reSevanja ne bi bila smiselna zaradi vsebine in nacina reSevanja zadev (na primer COVL).

Namen spremembe je, doloditi vse izklju€ne pristojnosti okroznih sodi5¢ na enem mestu. Do sedaj so
bile namre¢ izkljuéne pristojnosti dolo¢ene v razli¢nih zakonih, kar je bilo nepregledno tako za stranke
v postopkih kot tudi za sodiS€a in druge pravosodne deleznike.

Drugi zakoni bodo lahko 8e vedno dolo¢ali izkljuéne pristojnosti sodiS€ v svojih zakonih, vendar pa je
priporocljivo, da se izklju¢ne pristojnosti dolo€ajo v Zakonu o sodi&€ih zaradi pravne varnosti.

2.3.4 Zakoniti sodnik — letni razpored sodnikov

Poslovanje sodid€a vodi predsednik sodid¢a, ki ima pomembno vlogo pri zagotavljanju kakovostnega in
ucinkovitega dela sodis€a kot celote. Za zagotavljanje tekoCega procesa dela mora imeti na razpolago
ustrezne vzvode. Eden klju¢nih je tudi moznost razporejanja sodnikov. Samo na ta nacin lahko poskrbi
za usklajeno, kakovostno in azurno delo vseh oddelkov sodid€a in s tem sodiS€a kot celote. Letni
razpored je akt sodne uprave, s katerim se zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti. Sprejem
letnega razporeda je pristojnost in obveznost predsednika sodiS€a. Letni razpored v povezavi s pravili
o dodeljevanju zadev doloca vnaprej$nja objektivna pravila za izbiro sodnikov za odlo¢anje v konkretni
zadevi, kar je klju¢no za zagotavljanje pravice do naravnega sodnika.

Z letnim razporedom se:

- razporedi sodnika na pravno podrocje ali podpodrocje,

- razporedi sodnika v notranjo organizacijsko enotno sodis¢a,

- razporedi sodnike v senate,

- dolo¢€i preiskovalni sodnik, ki odlo¢a o prikritih preiskovalnih ukrepih na podlagi zakona, ki ureja
kazenski postopek,

- sodnike in senate za opravljanje nujnih procesnih dejan;j,

- razpored dezurstev v €asu poletnega poslovanja sodis¢
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- doloc€i vodjo notranje organizacijske enote (oddelki, javne knjige in sluzbe), ¢e jo vodi sodnik,
- dolodi pristojnosti podpredsednika, ki jih nanj prenese predsednik iz svoje pristojnosti,
- Ce ima sodiS¢e vec podpredsednikov, kateri nadomes¢a predsednika.

Predsednik sodiS€a sprejme letni razpored do 15. decembra za naslednje leto po predhodni seznanitvi
sodnikov, po enakem postopku se opravijo tudi spremembe letnega razporeda med letom. Spremembe
letnega razporeda med letom se opravijo po enakem postopku kot sprejem. Spremembe letnega
razporeda med letom so dovoljene ¢e predsednik oceni, da je to potrebno za nemoteno izvrSevanje
sodne oblasti, ob tem pa se morajo dodatno upoStevati kriteriji, med katerimi se na novo doloca kriterij
kadrovskih sprememb na sodiS¢u zaradi daljSe odsotnosti sodnikov (na primer daljSa bolnisSka
odsotnost, dopust za nego in varstvo otroka), kjer je zlasti na manjsih sodiS¢ih opazen vedji primanjkljaj,
in spremembe v notranji organizaciji sodiS¢, zlasti ukinitev ali ustanovitev zunanjih oddelkov sodiS¢.

Sodniki so imenovani na sodni$ko mesto na sodi$éu in niso imenovani za dologeno podrogje. Sele ob
imenovaniju se jih z letnim razporedom razporedi na pravno podroc€je, ki pa se jih iz razloga specializacije
sodnikov ne menja ob vsakokratnem sprejemu oziroma spremembi lethega razporeda. Pri razporeditvi
sodnika na posamezno pravno podrocje se namre¢ uposteva interes posameznega sodnika za delo na
doloenem pravnem podroéju, njegove delovne izkudnje in usposobljenost za delo na posameznem
pravhem podrocju. Iz tega razloga se doloc¢a kriterije razporejanja sodnikov na druga pravna podrocja
ali podpodrocja, kadar predsednik sodiS¢a oceni, da je to potrebno za nemoteno izvrSevanje sodne
oblasti. Kriteriji so dolo€eni kot varovalka pred neutemeljenim preme&€anjem znotraj sodis¢a, ki bi lahko
imelo naravo disciplinske sankcije. Clen se navezuje na objektivne kriterije pri poslovanju sodi$éa in
kriterije izbora med sodniki samimi. Predsednik sodi§€a mora poleg uposStevanja objektivnih razlogov
(sprememba v pripadu zadev, kadrovske spremembe ali spremembe notranje organizacije sodis¢a), ki
niso na strani sodnika, ob izbiri, koga izmed nabora sodnikov bo razporedil na drugo pravno podrocje
ali notranjo organizacijsko enoto, upostevati tudi delovne izkudnje na pravnem podro¢ju ali podpodrocju,
kamor se bo sodnika po spremembi lethega razporeda razporedilo, in ali je sodnikova obremenitev
zmanjSana (na primer zaradi manjSega pripada na sodis¢e). Predsednik sodiS¢a mora namrec
zagotavljati nemoteno izvrSevanje sodne oblasti in skrbeti za enakomerno obremenjenost sodnikov.

Letni razpored in njegove spremembe pri¢nejo veljati peti dan po njihovi objavi. Pomembno je, da se s
spremembo letnega razporeda seznanijo tako sodniki kot tudi stranke, po drugi strani pa uveljavitveni
rok vseeno ne sme biti predolg, kar je Se posebej pomembno za spremembe letnega razporeda, ki se
zgodijo med letom, zato je smotrno, da zacne veljati Cimprej. Zoper razporeditev lahko razporejeni
sodnik v treh dneh po objavi lethega razporeda na sodni deski sodiS¢a napove pritoZbo predsedniku
sodis¢a, ki mora svojo odlo€itev v nadaljnjih treh dneh obrazloziti. Obrazlozitev je pomembna z vidika
razlogov, ki so pripeljali do odloCitve sprememb v letnem razporedu. Sodnik lahko v osmih dneh od
prejema obrazloZitve vloZi pritozbo, o kateri odlo¢a personalni svet neposredno visjega sodiS¢a, oziroma
personalni svet vrhovnega sodiS€a za pritoZbe sodnikov vrhovnega sodis¢a.

Pritozba zoper letni razpored je bila do odlocbe ustavnega sodis¢a, st. U-1-82/21-17, nesuspenzivno
pravno sredstvo. Ustavno sodiS¢e je odlocilo, da v primeru razporeditve na podlagi spremembe lethega
razporeda reverzibilnost pravnega polozaja v prid razporejenemu sodniku ni tako enostavno in
ucinkovito zagotovljena, vendar pa tudi ne gre za primer popolne nepovratnosti. Vendar pa to ne velja
za njegove spise, ki so bili na podlagi razporeditve Zze predodeljeni drugim sodnikom po pravilih o
dodeljevanju zadev (nacelo zakonitega sodnika).?® Iz navedenih razlogov se ¢&rta dolocilo, da pritozba
ne zadrzi izvrSitve lethega razporeda. Po uspeSnem pritoZbenem postopku se namre€ sodnik, ki je bil
nezakonito razporejen, lahko razporedi nazaj na sodniSko mesto, na katerem je bil pred spremembo
letnega razporeda.

Zoper dokonéno odlocitev glede lethega razporeda ima sodnik zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu (odlo¢ba Upravnega sodis¢a RS, st. U 209/2006 z dne 22. september 2006 in odlo¢ba vrhovnega

% 45. tocka odlocbe §t. U-1-82/21-17
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sodis¢a, st. X Ips 48/2019 z dne 18. januar 2021), dodatno pa ima tudi moznost varstva pred sodnim
svetom v obliki zahteve za odpravo krSitev neodvisnosti. Gre za pomemben mehanizem nadzora nad
sodno upravo, saj lahko sodni svet, ¢e ugotovi, da predsednik sodiS¢a svoja sodnoupravna pooblastila
izvaja tako, da krni neodvisni poloZaj posameznega sodnika, uvede postopek razreSitve predsednika
sodiSc¢a.

2.3.5 Predsednik sodisca

Uveljavitev ene vrste prvostopenjskih sodiS¢ bo zahtevala tudi druga¢no upravljavsko strukturo na
sodiscih. Ce je do sedaj imelo vsako okrajno sodi$ée svojega predsednika, se bo $tevilo upravljavskih
vlog koncentriralo na okrozna, specializirana in vija sodiS¢a. Z ve€anjem Stevila zaposlenih na okroZnih
sodiscih, ki bodo vklju€evala tudi dosedanja okrajna sodid€a kot zunanje oddelke, je smiselno zagotoviti
razvejano upravljavsko strukturo s povecanjem Stevila podpredsednikov sodiS¢.

Po predlagani ureditvi se ohranja dosedanji nac¢in imenovanja predsednikov sodiS¢, in sicer bo
predsednika vrhovnega sodiS€a imenoval drzavni zbor, predsednike ostalih sodiS¢ pa sodni svet.

Mandatna doba se tako za predsednika vrhovnega sodiS€a kot tudi za ostale predsednike sodiS¢
skrajSuje na pet let, s ¢imer bo trajanje mandata skladno s trajanjem mandata generalnega sekretarja
vrhovnega sodid€a in direktorja sodis€a, kar bo olajSalo upravljanje sodiS¢a. Dodatno pa se dolo¢a Se
omejitev mandata na enkratno ponovitev za vse predsednike sodiS¢€. Omejitev Stevila mandatov je na
nek nacin nadzor nad izvajanjem sodne uprave, ki preprecuje, da bi vodenje sodid€a postalo rutina ter
preraslo v nekriticno opravljanje svojih obveznosti in izogibanje odgovornostim. Z ve€anjem pristojnosti
prvostopenjskih sodiS¢ se je zaradi novega modela organiziranosti povecala tudi pristojnost
predsednikov okroznih sodiS€. Primerjalno imajo omejeni mandat na primer predstojniki drugih
neodvisnih drzavnih organov. Clani Ragunskega sodi$&a so imenovani lahko le enkrat, za &as 9 let (7.
¢len Zakona o raGunskem sodi$¢u),®® informacijski poobladéenec ima najve¢ dva 5 letna mandata (6.
¢len Zakona o informacijskem pooblaséencu),'® predsednik Komisije za prepre¢evanje korupcije in
njegova namestnika so prav tako na ta polozaj lahko imenovani le dvakrat (predsednik ima 6 letni in
namestnika 5 letni mandat — 7. ¢len Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije)."®" Tudi rektor
univerze ima omejen mandat in sicer je rektor lahko ponovno izvoljen, vendar skupni mandat ne sme
trajati ve¢ kot osem let (23. ¢len Zakona o visokem 3olstvu).'%? Ker se s predlogom novega ZS kadrovsko
krepijo okroZna sodi8€a, bojazni, da na posameznem sodiS€u ne bi bilo zadosti strokovno primernih
oziroma kvalificiranih kandidatov, ne bi smelo biti. Razpravo'®® o argumentih za in proti omejevanju
mandatov vodstvenih funkcij v sodstvu je opravil tudi sodni svet in predlagal, da se pri pripravi
zakonodaje uposteva tudi moznost omejitve mandata vodstvenih funkcij v sodstvu.

Posebno pozornost ponovnim kandidaturam namenja tudi sodni svet, ki v svojem mnenju'® izpostavlja,
da pri izbirnih postopkih za vodstvena mesta pri presoji potreb konkretnega sodis€a in socialnih ves¢in
kandidatov pri ponovnih kandidaturah uposteva tudi javno objavljene podatke o zadovoljstvu javnosti in
zaposlenih na sodiscih.

Predlog zakona doloca kriterije za izbiro oziroma imenovanje kandidata za predsednika sodiS¢a. Nacin
vodenja in upravljanja sodid¢a je bistven za izbiro kandidata, ki bo opravljal naloge vodstvenega mesta,
zato se kriteriji Sirijo s podro€jem vodenja in upravljanja sodiS¢a.

9 Uradni list RS, &t. 11/01 in 109/12.

190 Uradni list RS, &t. 113/05 in 51/07 — ZUstS-A.

10 Uradni list RS, t. 69/11 — uradno preéi&eno besedilo, 158/20, 3/22 — ZDeb in 16/23 — ZZPri.

192 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preéis¢eno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 —
ZUPS, 65/17, 175/20 — ZIUOPDVE, 57/21 — odl. US, 54/22 — ZUPS-1, 100/22 — ZSZUN in 102/23.

193 Sodni svet, 60. seja 18. 3. 2021, Su 143/2021.

14 Sodni svet, 63. seja 6. 5. 2021, Su 196/2021.
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Predlog zakona dopolnjuje nabor vsebin, ki jih mora vsebovati strateSki program dela sodiS¢a, in sicer
se dodaja opredelitev ciljev glede zagotavljanja ucinkovitega dostopa do neodvisnega in
nepristranskega sodnega varstva. Izpolnjevanje tega cilja v periodi¢nih ocenjevanjih delovanja sodne
oblasti ocenjujejo tudi mednarodne organizacije (na primer CEPEJ, Evropska komisija), zato je vpeljava
tega cilja nujna.

Kot novost se uvaja pravna podlaga za snemanje ustnih predstavitev kandidatov za predsednike sodiS¢
na seji sodnega sveta. Zvo¢no snemanje kandidatov je dolo¢eno zaradi zagotavljanja transparentnosti
in presoje zakonitosti izbirnih postopkov za mesta predsednikov sodiS¢, podrobnejSa ureditev glede
snemanja, shranjevanja in dostopa pa se ureja v noveli ZSSve.

2.3.6 Sodna uprava

Sodna uprava sodnikom zagotavlja optimalne pogoje dela, v katerih se jim ni treba ukvarjati z vprasanii,
ki niso povezana s sojenjem. Kot podporna struktura sodnikom omogoca, da je celotha pozornost
sodnikov usmerjena v izvrSevanje sodne funkcije in da se jim ni treba ukvarjati z logisti¢nimi, finan¢nimi
in drugimi organizacijskimi vprasanji. Vsebina definicije sodne uprave je bila prvi¢ razsirjena z novelo
ZS-l, ko so bila vpeljana podrocja dela menedzmenta v javhem sektorju (odlo¢anje, upravljanje z
znanjem, nacrtovanje, organiziranje, kadrovanje, vodenje, koordiniranje, komuniciranje, spremljanje
ucinkov, poro€anje, upravljanje s proracunom sodiS¢a in druga opravila, s katerimi se zagotavljajo pogoji
za redno izvajanje sodne oblasti). Uvedeno je bilo podrobno poro€anje o delu sodiS¢ in nov institut
direktorja sodiS¢a, ki je nadomestil dotedanje sekretarje sodiS¢.

Zadeve sodne uprave obsegajo Sirok krog nalog, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno, vestno in
ucinkovito izvajanje sodne oblasti. Predlog zakona naloge sodne uprave zaradi jasnosti nasteva
taksativno, saj je bilo v preteklosti veckrat nejasno, katere vse so naloge sodne uprave. Naloge sodne
uprave obsegajo odlo¢anje o pravicah, obveznostih in odgovornosti sodnikov in sodnega osebja,
oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih predpisih, vodenje sodne prakse, nadzor nad
poslovanjem sodne uprave in jih je treba izvajati tako, da se ne posega v neodvisnost sodnika pri
izvajanju sodniske funkcije.

Glede na uvedeno dvotirnost upravljanja sodis¢a je po predlogu zakona izvrSevanje zadev sodne uprave
v pristojnosti predsednika in direktorja sodiS¢a oziroma generalnega sekretarja vrhovnega sodis€a, s
Cimer se odpravljajo teZzave pri razlikovanju med pojmoma pristojnost za zadeve sodne uprave in
izvrSevanje zadev sodne uprave.

Namen direktorja sodid€a je predvsem v razbremenitvi predsednikov sodiS¢ glede nalog sodne uprave,
ki ne pomenijo funkcije sojenja. Naloge direktorja so zlasti skrb za ustrezno kadrovsko poslovanje za
sodno osebje in izvajanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu, skrb za materialno, tehni¢no in
finanéno-racunovodsko poslovanje sodiS¢a, vodenje postopkov javnih naro€il in izvajanje dejavnosti,
povezane s stvarnim premozenjem, ki ga ima sodiS€e neposredno v uporabi (izvirne naloge).
Predsedniku sodiS¢a se omogoca, da lahko prenese dodatne naloge s podrocja poslovanja sodid€a na
direktorja sodis¢a, razen tistih, ki se nanasajo na opravljanje sodniSke funkcije. Naloge po pooblastilu
obsegajo med drugim aktivnosti na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja, naloge po Zakonu
o medijih (na primer priprava odgovorov na novinarska vprasanja), naloge v zvezi z alternativnim
reSevanjem sporov in druge naloge (prenesene naloge). V teh primerih gre za vsebinsko pooblastilo, ki
omogoca izvajanj konkretnih nalog s podroc¢ja sodne uprave ali poslovanja sodi§€a in niso izvirne
pristojnosti direktorja.
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2.3.7 Personalni sveti

Personalni sveti delujejo na isti zakonski podlagi. Ocene personalnih svetov visjih sodiS¢ so si po
strukturi podobne in v vecini primerov sledijo kazalnikom izpolnjevanja kriterijev po ZSS, ki so doloCena
v Merilih za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe, ne pa vedno. Da bi se ocene personalnih
svetov Se bolj poenatile, se na novo dolo€a obveznost letnega posveta personalnih svetov, na katerem
se bo obravnavala oblika in vsebina ocen sodniSke sluzbe ter izmenjava izkuSenj pri ocenjevanju
sodnikov. Glavni namen posveta je sprejetje usklajenih ukrepov ocenjevanje sodnikov in po potrebi
podaja priporoc€il sodnemu svetu za spremembo meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniSke
sluzbe. Poenotenje bo sodnemu svetu omogodilo laZji pregled in primerjavo vrednotenja kriterijev po
posameznih personalnih svetih ter ve€jo enotnost pri uporabi kriterijev za napredovanje.

Glede na odlo¢bo ustavnega sodisCa, st. U-1-82/21-17 se je kot problemati¢na izkazala sestava
personalnega sveta viSjega sodi$¢€a, kadar ta odlo€a o pritozbi zoper razporeditev sodnikov Okrajnega
sodis¢ v Ljubljani na Okrozno sodis¢e v Ljubljani, kadar je predsednik Visjega sodis¢a v Ljubljani odlocal
o lethem razporedu, kasneje pa kot ¢lan personalnega sveta odloca o pritoZbi zoper ta letni razpored.
Podobno je na vrhovnem sodiS€u, kadar personalni svet vrhovnega sodid€a odloCa o ocenjevanju,
letnem razporedu in drugih opravilih (dopust, izredni dopust, Stipendija) sodnikov vrhovnega sodis¢a.
Predsednik vrhovnega sodi§¢a namre€ odloca v teh zadevah, na pritoZbeni stopnji pa ponovno odlo¢a
kot Clan personalnega sveta, kar je v nasprotju s temeljnimi procesnimi jamstvi nepristranskega
odlo¢anja.

Zaradi uvedbe enotne vrste prvostopenjskih sodiS¢ problematika o sestavi personalnega sveta visjega
sodiS¢a ni ve€ aktualna, problematiko na vrhovnem sodiS€u pa se naslavlja z uvedbo pritoZbenega
personalnega sveta vrhovnega sodisc¢a. S tem bo okrepljen videz nepristranskosti in problem morebitnih
dvomov vanj pomembno zmanjSan. Primarna pristojnost pritoZbenega personalnega sveta je reSevanje
pritoZb zoper odloCitve personalnega sveta vrhovnega sodid€a. PritoZzbeni personalni svet sestavlja pet
¢lanov, ki pa ne smejo biti isti, kot so v personalnem svetu vrhovnega sodid€a, saj je treba zgotoviti
nepristranskost odlo€anja. V tem personalnem svetu ne sodeluje predsednik vrhovnega sodis¢a, saj
ravno on sprejema odloCitve, zoper katere odlo¢a pritoZbeni personalni svet - pritozba zoper letni
razpored sodnikov vrhovnega sodiS€a, pritoZba zoper neugoditev napovedane izrabe letnega dopusta
vrhovnih sodnikov, pritoZba zoper zavrnitev izrednega dopusta za vrhovne sodnike in pritoZba zoper
neodobritev odsotnosti zaradi Stipendije vrhovnih sodnikov. V teh primerih bi ista oseba najprej odlo¢ala
o pravicah, kasneje pa sodelovala pri odlo¢anju o pravnem sredstvu, kar je v neskladju z ustavo.

2.3.8 Nadzorne pristojnosti

Vsebina nadzornih pristojnosti oziroma instituti, ki jih imajo predsedniki sodiS€ kot moZnost notranjega
nadzora nad delom sodne uprave, se glede na do sedaj veljavno ureditev ne spreminjajo.

Kot nova pristojnost pa se dolo¢a periodi€ni notranji nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave, in
sicer na vsaka tri leta. Nadzor bo izvajal predsednik sodiS€a viSje stopnje — za okrozna sodis¢a bo
nadzor izvajal predsednik viSjega sodidCa, za viSja sodiS¢a pa predsednik vrhovnega sodiSca.
Predsednik vrhovnega sodid€a bo lahko izvajal nadzor tudi na okroZnih sodiS¢ih. Namen obdobnega
nadzora je revizija notranjega poslovanja sodiS¢, da se sproti odkrivajo in odpravljajo morebitne
nepravilnosti in vzpostavlja dobra praksa med sodiS¢i. Poro€ilo o opravljenem nadzoru bo vedno
posredovano predsedniku vrhovnega sodid€a, saj mora imeti pregled nad poslovanjem vseh sodiS¢.
Predsednik vrhovnega sodiS€a bo tudi podrobneje dolocil postopek in nacin izvajanja obdobnega
nadzora zaradi enotnega nadzora, ki bo lahko tudi primerljiv med sodiSci.

2.3.9 Sodno osebje
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Bistvena znadilnost instituta sodnidkih pomocnikov je S§irSa strokovna usposobljenost za delo v
pravosodnih organih kot nadgradnja osnovne strokovne izobrazbe. Pri tem gre za usposobljenost za
opravljanje dela v okviru nesodniskih opravil, kar je bil glavni namen uvedbe sodniSkih pomocnikov.
Sodniski pomocniki po veljavni zakonodaji opravljajo pravno delo na razli¢nih podrocjih, podrobneje pa
njihove pristojnosti in naloge opredeljujejo procesni predpisi.

Glede na do sedaj veljavno delitev sodniskih pomocnikov na sodniske pomocnike, samostojne sodniske
pomocnike in vidje sodniSke pomocnike, ki so opravijali delo v razliénih usluzbenskih nazivih,
predlagatelj ocenjuje, da je v praksi prihajalo do razhajanj med uvrstitvijo sodnega osebja v naziv in
delovnim mestom, na katerem so opravljali delo, zato se predlaga poenostavitev glede na usluZbensko
zakonodajo, in sicer, da se za sodniske pomoc¢nike uporablja samo en naziv (samo »sodniski
pomocnik«), uradniskih delovnih mest pa se z zakonom ne navaja ve¢, ampak to prepusc¢a notranji
organizaciji in sistemizaciji posameznih sodiS¢. Pristojnosti sodnidkih pomocénikov opredeljujejo procesni
predpisi, zato se njihovih pristojnosti v predlogu zakona ne navaja vec¢. To reSitev se predlaga v izogib
neusklajenosti in neaZzurnosti s procesnimi predpisi, saj so v preteklosti procesni predpisi uvajali nove
pristojnosti sodniskih pomoc&nikov, ZS pa se hkrati ni noveliralo. Stranka v postopku ima zoper odlocitev
sodniSkega pomocnika vselej na voljo pravno sredstvo, kdo o tem odlo¢a, pa dolo€ajo procesni predpisi,
ki razli¢no urejajo pritoZbeni organ.

Zakon, ki ureja sodnike, za opravljanje nujnih procesnih dejanj ureja bistvene pravice in obveznosti
sodnikov. SodisCe zagotavlja opravljanje nujnih procesnih dejanj sodnikov s pripravijenostjo in
dezurstvom. Obveznosti sodelovanja sodnega osebja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj oziroma
oblike tovrstnega sodelovanja drugi zakon ne urejajo, kar pa ne izkljuCuje mozZnosti, da se za opravljanje
nujnih nalog uporabijo obstojeCe oblike organizacije dela, ki jih dolo¢a ZDR-1, medtem ko je v ZSTPJS
in KPJS urejena le visina placila za opravljeno delo glede na obliko opravljenega dela (na primer delo v
manj ugodnem delovnem casu, pripravljenost, dezurstvo). Sodelovanje sodnega osebja sicer na vec
mestih dolo¢a Sodni red, ki pa glede na hierarhijo akta ne more predstavljati neposredne pravne podlage
za dolo¢anje oblik sodelovanja javnih usluzbencev pri opravljanju nujnih procesnih dejanj ter s tem
povezanega vprasanja placila za opravljeno delo.

S predlogom spremembe in dopolnitve zakona se dolo€a zakonsko podlago za sodelovanje sodnega
osebja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj in ustrezno placilo za opravljeno delo z navezavo na
sistemski predpis, ki enotno ureja podlage in postopek dolocitve pla¢ ter dodatkov za celotni javni sektor,
to je ZSTSPJS. Sodno osebje zaradi sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj izven
delovnega €asa opravlja delo v manj ugodnem delovnem ¢asu, pri Cemer je treba razlikovati efektivno
delo, ko se delo dejansko izvaja, in €as pripravljenosti, ki se ne Steje kot delo, ampak je poseben delovni
pogoj. Ker delo v manj ugodnem delovnem ¢asu Ze ureja ZDR-1, medtem ko institut pripravljenosti
(enako velja za dezurstvo) na ravni javnega sektorja ni opredeljen, se s predlogom zakona dolo¢a
ureditev instituta pripravljenosti primerljivo ureditvam kot izhajajo iz nekaterih drugih podroénih zakonov
(na primer 71. ¢len ZODPol, 227 .e ¢len ZIKS-1, 82. ¢len ZFU in 97.e ¢len ZObr), vkljuéno z doloditvijo
neposredne podlage za placilo opravljenega dela in pripravljenosti v okviru enotnega placnega sistema,
to sta ZSTSPJS in KPJS. Na ta nacin se, glede na to da javni usluzbenci v okviru aktivhega sodelovanja
pri opravljanju nujnih procesnih dejanj delo opravljajo z enako intenzivnostjo kot v rednem delovhem
¢asu, zagotavlja tudi njihov ustrezen placni polozaj.

Predlog zakona dolo¢a novost, in sicer da se sodnemu osebju, ki sodeluje pri opravljanju nujnih
procesnih dejanj izven delovnega ¢asa, lahko odredi opravljanje dela v manj ugodnem delovnem ¢asu
in pripravijenost za delo. Kot delo v manj ugodnem delovnem ¢asu se Steje izmensko delo, delo v
neenakomerno razporejenem delovnem ¢asu, delo prek polnega delovnega ¢asa, delo ponodi, v nedeljo
in na dan, ki je z zakonom dolocen kot dela prost dan ali praznik.

Sodnemu osebju se zaradi sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj lahko odredi
pripravljenost za delo izven delovnega &asa. Cas pripravljenosti je treba vezati na delovni &as
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usluzbencev in ne na poslovni ¢as, kot je sedaj urejeno v prvem odstavku 137. ¢lena Sodnega reda.
Poslovni ¢as sodiS¢ namre€¢ nima vsebinske povezave z izvajanjem nujnih procesnih dejan;.
Pripravljenost za delo je poseben delovni pogoj in je vezan na naravo in organizacijo dela na sodis¢ih,
kar utemeljuje tudi razli¢no placilo v primerjavi z rednim delom, ki ga sodno osebje opravlja v okviru
svojih rednih delovnih zadolzitev. V €asu pripravljenosti mora biti sodno osebje dosegljivo po telefonu
ali drugih komunikacijskih sredstvih za potrebe prihoda na delovno mesto ali kraj, kjer se opravlja nujno
procesno dejanje. Sodno osebje je v Casu pripravljenosti v vsakem trenutku na razpolago delodajalcu,
da ga pozove na opravljanje obveznosti, zaradi ¢esar je njegova pravica do odmora in pocitka v tem
Casu bistveno okrnjena. Najdaljsi ¢as prihoda na delovno mesto dolo¢a Sodni red, ki po trenutni ureditvi
predvideva odzivni ¢as ene ure od trenutka obvestila o potrebi za prevzem nujnih procesnih dejan;.
Pripravljenost za delo se ne Steje v delovni ¢as.

Ko mora sodno osebje v €asu pripravljenosti opravljati delo, se €as odrejene pripravljenosti prekine, ¢as
opravljanja dela pa se Steje v delovni €as, za katerega se prejme tudi ustrezno placilo. Vidina dodatka
je odvisna od ¢asa, v katerem se delo opravlja, vedno pa gre za delo v manj ugodnem delovhem ¢asu.
Sodnemu osebju pripada dodatek, ¢e gre za izmensko delo, delo v neenakomerno razporejenem
delovnem Casu, delo prek polnega delovnega €asa, delo ponodi, v nedeljo in na dan, ki je z zakonom
dolocen kot dela prost dan ali praznik. ZSTPJS glede viSine dodatkov napotuje na Kolektivno pogodbo
za javni sektor.

ZSTSPJS 46. ¢lenu opredeljuje dodatek za pripravljenost, ¢e je pripravljenost na domu izven delovnega
Casa pisno odrejena, in sicer v primerih, ki jih dolo€a zakon ali kolektivha pogodba. Posebna delovna
mesta sodnega osebja, ki so predvidena za sodelovanje pri opravljanju nujnih procesnih dejanj, se
dologi v internem aktu (na primer notranji pravilnik sodi§¢a). Gre namrec bolj za dolocCitev konkretnih
delovnih mest in usluzbencev, ki to delo opravljajo, kot pa pogojev za delovno mesto.

Sodno osebje za uspesSno opravljanje dela potrebuje ustrezno raven usposobljenosti, ki pa se mora
zagotavljati z izpopolnjevanjem in usposabljanjem, ¢emu se v predlogu daje vedji poudarek. Dosedaniji
izpit iz Sodnega reda se nadomes¢a z obveznim usposabljanjem iz doloCil Sodnega reda in pravilnika,
ki ureja vpisnike, imenike in pomoZne knjige, kar je tudi pogoj za izpolnjevanje pogojev za zasedbo
delovnega mesta. Sodno osebje, ki se prvi¢ zaposli na sodiS¢u, mora v roku enega leta od zasedbe
delovnega mesta opraviti usposabljanje, rok pa a se lahko iz opravicljivih razlogov podalj8a, o cemer
odlo¢a predsednik sodiS¢a. Ta obveznost ne bo veljala za sodno osebje, ki je opravilo pravniski drzavni
izpit.

2.3.10 Poslovanje sodis¢

Predlog zakona doloa obseg poslovanja sodiS¢ v €asu od 15. julija do 15. avgusta. Zaradi
posodabljanja poslovanja sodiS¢ in informatizacije postopkov na sodiS¢u je bil termin sodne pocitnice
kot institut, ki kaze na to, da sodis¢e dela v zmanjSanem obsegu, posodoblien z novelo ZS-M."%
Delovanje sodiS¢ v tem obdobju ni zaustavljeno, saj e vedno nemoteno tee delo v zadevah, ki so
dolo¢ene kot nujne. V ostalih zadevah sodniki in sodno osebje lahko opravljajo opravila, ki niso vezana
na odlo¢anje, vodenje narokov in vro¢anje. V postopkih, kjer odlo¢anje ni vezano na izveden narok, ko
morajo biti prisotne stranke, pa lahko pomenijo sodne pocitnice nepotreben zastoj, zato prekinitev
odlo¢anja v teh primerih, ¢eprav gre za nenujne zadeve, ni smotrna. SodiS€e odloCi praviloma brez

195 Uradni list RS, $t. 104/20.
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naroka v postopkih za vpis v sodni register,'® v veéini zemljiskoknjiznih postopkov'® in v vegéini
postopkov zaradi insolventnosti.'®

Sodis¢a v ¢asu poletnega poslovanja poslujejo v omejenem obsegu, ki pa se ne omejuje samo na nujne
zadeve, ampak sodis¢a lahko odloc¢ajo tudi o zadevah, ki niso nujne (nenujne zadeve).

Ob nastanku izrednega dogodka sodiS¢a, ki bo v vecji meri omejeval redno izvajanje sodne oblasti,
praviloma poslujejo na nacin, kot je predviden za poletno poslovanje. SploSnemu pravilu je dodana Se
izjema, da lahko sodi$¢a poslujejo tudi v drugacnem obsegu, glede na naravo izrednega dogodka.

Ob nastanku izrednega dogodka bo predsednik vrhovnega sodis€a z odredbo dolocil obseg delovanja
sodiS¢. Predsednik bo dolo€il, katera sodiS€a poslujejo kot v €asu poletnega poslovanja in druge
posebne ukrepe, ki dolo¢ajo nacin poslovanja sodi8¢, s katerimi bo lahko predsednik omejil uporabo
sodnoupravnih ali procesnih predpisov zaradi izrednega dogodka, da se bo lahko zagotovilo €imbolj
nemoteno in redno izvajanje sodne oblasti. V odredbi bo dolo€en tudi €as veljavnosti odredbe glede na
Cas trajanja izrednega dogodka, odredba pa bo, kot je to dolo€eno Ze sedaj, objavljena v uradnem listu.

V primeru tak8nega izrednega dogodka, ki bi v preteZni meri onemogocil poslovanje vseh sodis¢ ali pa
samo posameznega sodid€a na nacin, kot je dolo€eno za poletno poslovanje, predlog zakona omogoca,
da se z odredbo bistveno zmanj$a delovanje sodi8¢, ki pa morajo Se vedno zagotavljati odlo¢anje v tistih
nujnih zadevah, ki so bistvene za zagotavljanje varstva pravic strank. Med te spadajo postopki v
kazenskih zadevah, v katerih je obdolzencu odvzeta ali omejena prostost, nepravdne zadeve o
pridrzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah in izvrSilne zadeve v zvezi s postopki za
varstvo in korist otrok. Zaradi razlicnih okolis€in izrednega dogodka se s spremembo dolo¢a tudi
moznost, da lahko sodiS¢a delajo v vedjem ali manjSem obsegu kot v €asu poletnega poslovanja,
odvisno od okolis¢in izrednega dogodka. Predsednik vrhovnega sodiS€a bo lahko dolo€il, da se nujne
zadeve Stejejo kot nenujne zadeve, lahko pa jih $e vedno Steje kot nujne zadeve in v njih doloci drugacen
obseg poslovanja. Primeroma navajamo ukrep iz Odredbe o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev
iz prvega odstavka 83.a ZS in razlogov iz 1. ¢lena ZZUSUDJZ,'® s katerim so bila v zadevah
zavarovanja kot nenujna doloCena samo tista dejanja, ki zahtevajo osebne stike izvrSiteljev,
udelezencev in drugih oseb v teh postopkih in oprava teh dejanj ni nujna zaradi odvrnitve nevarnosti za
Zivljenje in zdravje ljudi ali premozZenja vecje vrednosti, ostala dejanja v zadevah zavarovanja pa so po
odredbi ostala kot nujna. Predsednik vrhovnega sodiS¢a bo lahko po predlogu spremembe dolodil tudi,
da sodi8€a v vseh ali nekaterih nenujnih zadevah poslujejo v nheomejenem obsegu, kar predstavlja
iziemo od sploSnega pravila poslovanja v poletnem ¢asu.

Ce bi bilo posamezno sodi$ée v izrednem dogodku tako prizadeto, da ne bi moglo zagotavljati
poslovanja, bo lahko predsednik vrhovnega sodiS€a z odredbo dolo€il drugo stvarno ali krajevno
pristojno sodiSCe, ki bo za Cas trajanja izrednega dogodka pristojno za poslovanje v zadevah tega
sodisca.

Dolo¢a se tudi, da &e je ob nastopu oziroma zaradi poteka izrednega dogodka onemogoceno poslovanje
vseh sodiS¢ in otezeno uveljavljanje pravic strank, ne te€ejo roki za uveljavljanje pravic strank v sodnih

106 32. ¢len Zakona o sodnem registru (Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno preéisceno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-1H,
17/15, 54/17, 16/19 — ZNP-1, 75/23 in 102/23 — ZViS-M).

197 123. ¢&len Zakona o zemljiski knjigi (Uradni list RS, &t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17,
11/18 — ZIZ-L, 16/19 — ZNP-1 in 121/21).

108 44, ¢len, 44.t &len, 69. &len, 153. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehaniju
(Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precisceno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl. US,

57/23 — odl. US in 102/23).
199 Uradni list RS, $t. 62/20.
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postopkih (materialni roki). Poleg tega ne te€ejo roki v sodnih postopkih, razen v tistih zadevah, ki so v
skladu z zakonom in odredbo predsednika vrhovnega sodiS¢a dolo€eni kot nujni (procesni roki). Sklep
0 nastopu izrednega dogodka bo sprejela Vlada Republike Slovenije po predhodnem predlogu
predsednik vrhovnega sodidCa. Zaradi varstva pravic strank zadrZanje teka rokov ne sme trajati ve¢ kot
tri mesece, Vlada pa lahko ta rok skrajSa glede na okoli$€ine izrednega dogodka. Okoli$¢ine izrednega
dogodka in ukrepe je treba preverjati na tri mesece.

2.3.11 Zagotavljanje varnosti na sodiscih

V okviru zagotavljanja nemotenega izvajanja sodne oblasti je zlasti pomembno doseganje naslednjih

ciljev:

— varovanje in spostovanje integritete in ugleda sodne veje oblasti;

— zagotavljanje neodvisnosti in nepristranosti odlocitev;

— skrb za red (zagotavljanje doloCene stopnje formalnosti in reda) in dostojanstvo sodiS¢a ter
interesov sodnega postopka;

— neovirano odlo€anje sodstva in s tem nujno povezano upostevanje nacela sorazmernosti;

— varstvo sodnikove osebnosti v ¢asu poteka postopka in s tem povezano prepre€evanje vplivanja na
odlo¢anje.

Naloge ministrstva na podrocju varnosti pravosodnih organov temeljijo predvsem na sodelovanju s
pravosodnimi organi ter usklajevanju zadostnih in sorazmernih varnostnih ukrepov z institucionalnimi
nosilci varnostnih nalog ob upostevanju varnostnih zahtev pravosodnih organov. Zadostna in primerna
stopnja varnostne kulture med zaposlenimi in samoza$&¢€itni ukrepi na delovhem mestu so prednostna
naloga posameznih nosilcev nalog. Pozornost se namenja predvsem nadgradnji normativnega podrocja
dela, profesionalizaciji, povezani z usposabljanjem, primerni varnostni arhitekturi pravosodnih organov
stavb in sodobni varnostnotehnini opremi, varnostnemu svetovanju in opravljanju nadzora ter drugimi
izvedbenimi in organizacijskim reSitvam, na katerih bo temeljilo varnostno tveganje v pravosodju.

Pravne podlage za izvajanje sistema upravljanja z varnostjo v pravosodnih organih predstavljajo
zakonodaja, ki ureja sodiS€a, podzakonski akti na tej podlagi in zakonodaja, ki ureja zasebno varovanje.
Varovanje oseb in premozenja v sodstvu izvajajo pooblaS¢ene uradne osebe ministrstva (pravosodni
policisti) ali zasebne varnostne sluzbe, ki izvajajo varovanje na podlagi sklenjene pogodbe s
posameznim sodiS¢em, na katerem izvajajo varovanje.

Fizi€no varovanje izvajajo pravosodni policisti ali pogodbeni izvajalec zasebnega varovanja in obsega
predvsem varovanje objektov, prostorov, ljudi in premozenja z opravljanjem varnostno receptorskih del
na vhodu/izhodu objekta (pristopna kontrola), spremljanje obiskovalcev, vodenje evidence
obiskovalcev, vzdrzevanje javnhega reda in miru v sodni zgradbi, ukrepanje v skladu s pooblastili v
primeru nasilnega obnaSanja strank, identifikacija oseb ob vstopu, pregledovanje strank v okviru
pristopne kontrole (detekcija kovin, rentgenska kontrola oseb in prtljage), izvajanje obhodov,
prepoznava in ravnanje z nevarnimi predmeti, izvajanje nalog fizicnega varovanja za varovanje Zivljenja
in zdravja oseb na varovanem obmodcju in opravljanje drugih nalog, ki so dolo€ene v pogodbi.

Tehni¢no in intervencijsko varovanje obsega priklop in nadzor protiviomnega ali poZarnega sistema,
stalno pripravljenost in ukrepanje varnostno nadzornega centra in intervencijske skupine, vklop in izklop
alarmnih sistemov, ukrepanje v skladu z zakonodajo, da se na varovanem obmocju prepreci nastajanje
S8kode na varovanem premoZenju, obdelava podatkov za posamezna obdobja in priprava porocil o
varnostnem stanju v varovanih objektih in druge naloge.
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2.3.12 Pravosodna uprava

Razmejitev pristojnosti med sodno in pravosodno upravo lahko izpeljemo iz drugega odstavka tretjega
Clena Ustave, ki doloCa naclelo delitve oblasti. Kako je to nacelo izpeljano v praksi, je bilo veckrat
presojano tudi v odlo¢bah ustavnega sodiS¢a. Ta dolo¢ba in druge dolocbe ustave, ki urejajo delovanje
sodstva, so podlaga za zakonsko urejanje podroc¢ja. Pri tem ne moremo brez nacela sistema zavor in
ravnovesij. Jedro tega nacela v praksi je med sodno in izvrSilno vejo oblasti in ravno med njimi prihaja
do najostrejSih in najpogostejSih napetosti. IzvrSilna veja pripravlja prakticno celotno zakonodajo,
zagotavlja materialne pogoje za delovanje sodstva, ima nadzorne pristojnosti v zvezi z delovanjem
sodne uprave in sodeluje pri imenovanijih predsednikov sodis¢.

Pravosodna uprava obsega vse tiste naloge, ki zagotavljajo sploSne pogoje za uspesno izvajanje sodne
oblasti, med kar se Steje priprava zakonov in drugih predpisov s podro¢ja organizacije in poslovanja
sodiS¢, skrb za izobraZzevanje in strokovno usposabljanje kadrov, izdajanje strokovne literature,
zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehni¢nih in prostorskih pogojev, izvajanje mednarodne pravne
pomodi, izvrSevanje kazenskih sankcij, statisticna in druga raziskovanja o poslovanju sodiS¢ ter druge
upravne naloge, ki jih dolo€a zakon. V zadevah pravosodne uprave ministrstvo komunicira samo preko
predsednikov sodi8¢, neposredna komunikacija s sodniki je dovoljena samo v zadevah mednarodne
pravne pomodi. Ze ustavno sodi$ée je leta 2007 opredelilo,’® da minister teh svojih funkcij ne more
opravljati brez uspednega sodelovanja s predsedniki sodiS¢. Ti vodijo poslovanje sodid€a, v njihovi
pristojnosti so zadeve sodne uprave, kamor sodijo odlo¢anje in druga opravila, s katerimi se na podlagi
zakona, sodnega reda in drugih predpisov zagotavljajo pogoji za redno izvajanje sodne oblasti. Uspesno
zagotavljanje pogojev za delo sodiS¢ je zato moZzno samo ob korektnem sodelovanju predsednikov
sodiS¢ in pristojnega ministrstva.

Pristojnosti sluzbe za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ (sluzba za nadzor) ostajajo enake, kot je
to veljajo po sedaj veljavnih predpisih. Sluzba za nadzor izvaja nadzor neposredno pri sodiS¢u ali na
podlagi predlozenih dokumentov sodiS¢a. O ugotovitvah nadzora se oblikuje porocilo, v katerem se
lahko predsedniku sodiS¢a predlaga, da odpravi nezakonitosti oziroma izvede druge potrebne ukrepe.
Prav tako bo lahko od predsednika sodiS€a zahtevala sprejem ukrepov zaradi zagotavljanja pravice
stranke do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, spoStovanja pravil o vrstnem redu reSevanja zadev,
zakonskih rokov za razpis narokov ali izdelavo sodnih odlo¢b ali drugih pravil procesnega vodstva.
Lahko bo tudi predlagala ministru, da izvede nadaljnje ukrepe v skladu z zakonom in zakonom, ki ureja
sodnike, kot so na primer zahteva za pregled poslovanja, podaja predloga ali zahteve za opravo
sluzbenega nadzora ali pobuda za uvedbo disciplinskega postopka. Namen odzivnega porocila o
odpravljanju ugotovljenih nepravilnosti je, da se preveri, ali je sodiS€e odpravilo ugotovljene
nepravilnosti (verodostojnost odzivnega porodila se lahko preveri z dodatnim nadzorom) ali ne. Ce
sluzba za nadzor oceni, da v odzivnem porocilu ni izkazano zadovoljivo odpravljanje ugotovljenih
nepravilnosti, ali ¢e sodisce ne predlozi odzivnega porocila v predpisanem roku (predloziti ga mora v
roku 30 dni po vroditvi poroCila sodiS€u, odzivno poro€ilo pa ni potrebno, ¢e je v poroCilu sluzbe za
nadzor navedeno, da so bili Ze v €asu nadzora sprejeti ustrezni ukrepi za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti) obvesti sluzba za nadzor o svojih ugotovitvah sodni svet, predsednika vrhovnega sodis¢a
in ministra. Ce ugotovljene nepravilnosti vplivajo na izpolnjevanje meril za kakovost dela sodi§¢ lahko
sluzba za nadzor v obvestilu poda tudi poziv za razreSitev predsednika sodi§¢a. Sluzba za nadzor enkrat
letno o opravljenih nadzorih in svojih ugotovitvah poro€a ministru. Ta s poro€ilom seznani tudi sodni
svet in predsednika vrhovnega sodid¢a ter jima po lastni presoji predlaga potrebne ukrepe za izboljSanje
stanja. Minister s podzakonskim aktom podrobneje podrobnejSe uredi izvajanje nadzora.

2.3.13 Dostop javnosti

"% Odlogba, §t. Up-679/06-66 U-1-20/07.
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Predlog zakona na izvedbeni ravni natanéneje dolo¢a javnost sojenja, kot je opredeljena v Ustavi, in
javnost poslovanja sodiS¢. DoloCa se, kateri podatki o sodnih postopkih in razpisanih narokih glavnih
obravnav v zvezi s spori pred sodi5€i spadajo v okvir javnosti sojenja. Namen dolocbe je predvsem v
zagotavljanju javnosti sojenja z vidika strank in drugih udelezencev v postopkih ter obvesc¢anja javnosti
in medijev. Pri odlo€anju o izklju€itvi javnosti iz sojenja mora sodiS€e izhajati iz dejstva, da je javnost
sojenja pravilo, izklju€itev javnosti pa izjema, kar pomeni, da mora razloge za izkljucitev javnosti
razlagati restriktivno. Pri tem se loCijo postopki, pri katerih je javnost izklju€ena po samem zakonu v
celotnem postopku (na primer postopki po ZNP-1 in kazenski postopek proti mladoletnikom), in postopki,
pri katerih se razlogi za izklju€itev javnosti ugotavljajo na samem naroku ali glavni obravnavi, sodisCe
pa o tem izda sklep. Pri objavljanju podatkov na sodni deski je treba razlikovati med postopki, glede
katerih je javnost v celoti izkljuéena po samem zakonu, in primeri, ko do izkljuCitve javnosti pride na
podlagi odlocitve sodiS¢a. Za prve postopke se javnost z objavo podatkov na sodni deski ne obvesca,
za slednje pa ocenjujemo, da bi bilo treba vse razporede obravnav v teh postopkih objaviti iz razlogov
javne razglasitev sklepa o izklju€itvi javnosti in izreka sodbe, zato se predlaga, da se na sodni deski
objavljajo vsi razporedi obravnav z izjemo razporedov obravnav in sej, pri katerih je javnost izkljuéena
Ze po samem zakonu.

Pri spletni objavi pravhomo¢nih sodnih odlo¢b, pri Eéemer je treba poudariti, da se sodne odlocbe
vrhovnega sodis€a in sodiS¢ s polozajem viSjega sodiS€a objavljajo Ze sedaj, gre za specificno
vpradanje, ki se v prvi vrsti nana8a na zagotavljanje enotnosti sodne prakse in s tem pravne varnosti ter
vladavine prava, delno pa tudi na javnost sojenja in transparentnost delovanja sodstva. Ob tehtanju
razlinih pozitivnih in negativnih kriterijev za njihovo psevdonimizirano objavo je potrebno doloditi in
zagotoviti ustrezne tehni€ne, normativne in vsebinske kriterije ter pogoje, ki bodo na eni strani
zagotavljali pravico javnosti do seznanitve z delovanjem neodvisnega sodstva, kot obenem tudi
ustrezno varstvo osebnih podatkov. Ustava v 24. ¢lenu dolo¢a, da so sodne obravnave javne, da se
sodbe izrekajo javno in da izjeme od tega dolo¢a zakon. Objava pravhomocnih sodnih odloc¢b je tako
tudi metoda po kateri se lahko ljudstvo oziroma javnost posredno seznani z delom sodi8¢, kot nosilca
oblasti, ki odlo¢a v imenu ljudstva. Zakon doloca kriterije za objavo odloébe, pristojnost za objavo pa je
dana vrhovnemu sodiS¢u.

2.3.14 Postopanje vrhovnega sodiséa ob zaprosilu za svetovalno mnenje ESCP

Protokol $t. 16 h Konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Protokol), Siri jurisdikcijo
ESCP na dajanje svetovalnih mnenj nacionalnim sodi$éem drzav ¢&lanic Sveta Evrope. Moznost
zastavljanja vprasanj ESCP je dana najvisjim nacionalnim sodi§¢em drzav &lanic Sveta Evrope, ESCP
pa ima diskrecijsko pravico odlo€anja, ali bo na vprasanje odgovorilo ali ne. Zastavljeno vpradanje se
mora nanas$ati na interpretacijo pravic in temeljnih svobosS¢in iz Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboséin (EKCP) ali njenih protokolov. Drzava pogodbenica ni zavezana slediti mnenju
ESCP, prav tako pa svetovalno mnenje ne bo prejudiciralo morebitnih bodogih odlogitev ESCP v zadevi,
Ce bi stranke pred njim naknadno sproZile spor. Protokol za predlagatelje postopka dolo€a najvisja
sodis¢a v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope. Odlocitev, katera sodiS¢a Stejejo za najvisja, pa je prepuscena
posamezni drzavi €lanici. Ta jih ob ratifikaciji natan¢neje definira, svojo odlocitev pa lahko tudi naknadno
kadarkoli spremeni. V Republiki Sloveniji za svetovalno mnenje lahko zaprosita ustavno sodiS¢e
Republike Slovenije ali vrhovno sodiS€e. Postopek za predhodno svetovalno mnenje se za¢ne na
da lahko predlagatelji postopka od tega tudi kadarkoli odstopijo, tudi €e je postopek Ze v teku. Najvisja
nacionalna sodi$&a za svetovalno mnenje ESCP zaprosijo v zvezi s svojimi teko&imi primeri, o nagelnih
vpra$anijih, ki se nanasajo na razlago ali uporabo pravic in svobo3s¢in, opredeljenih v Konvenciji ali njenih
protokolih. Glede vsebine predhodnega svetovalnega mnenja se tako Protokol zgleduje po 43. ¢lenu
EKCP (predlozitev Velikemu senatu). Postopka pa se med seboj razlikujeta v svojem namenu, kaiti cilj
postopka predhodnega svetovalnega mnenja ni predaja zadeve Velikemu senatu, kot je to cilj postopka
po 43. &lenu EKCP, ampak zgolj pridobitev vodila za nadaljnjo sodno prakso. V predlaganem zakonu
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se opredeljuje postopanje vrhovnega sodis€a, €e to vloZi zaprosilo za svetovalno mnenje. V teh primerih
se postopek prekine, sodiS¢e pa lahko opravlja samo tista procesna dejanja in sprejema samo tiste
odlocitve, ki ne dopuScajo nobenega odlasanja, e niso vezane na vpraSanja, zaradi katerih je sodis¢e
zaprosilo za svetovalno mnenje, ali e ne urejajo dokonéno pravnega razmerja. Visja in pravostopenjska
sodiS¢a ne morejo podati pobude vrhovnemu sodiS¢u za zaprosilo za svetovalno mnenje, saj morajo,
podobno kot v primeru pritozbe na ESCP, najprej izérpati domada pravna sredstva.

2.3.15 Vzpostavitev prehodnega rezima

V prehodnih in konénih doloébah se opredeljuje vse potrebno za prehod v novo organizacijo
prvostopenjskih sodiS¢. Pri tem je potrebno posebno pozornost posvetiti prevzemu zadev, sodnikov in
ostalih zaposlenih ter zagotoviti, da zaradi organizacijske spremembe ne bo priSlo do zastojev pri
reSevanju zadev. Okrajna sodiS¢a se bodo preimenovala v zunanje oddelke okroznih sodiS¢, razen
sedeznih okrajnih sodiS¢, ki se bodo zdruzila z okroznimi sodiS¢i. Posebnost se dolo¢a za Okrajno
sodiS¢e v Ljubljani, ki bo ob prehodu ukinjeno in takoj preoblikovano v notranjo organizacijsko enoto
Okroznega sodisca v Ljubljani.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Ocena finan¢nih posledic predloga zakona je povezana predvsem s prenovo informacijske podpore
zaradi reorganizacije prvostopenjskih sodiS¢. Druge finan¢ne posledice se povezane z zagotavljanjem
psiholoSke podpore sodnikom, varnostne arhitekture in izobrazevanja pravosodnih deleZnikov.
Finan¢ne posledice bodo nastale iz naslova:

— dodeljevanje zadev s pomocjo informacijskega sistema (36. ¢len predloga zakona) - ocena
finan¢nih posledic izhaja iz dosedanjih izkuSenj z izgradnjo razli¢nih informacijskih reSitev
znotraj informacijskega sistema sodstva. lzvedba bo zahtevala pripravo analize obstojecih
praks izdelave letnega razporeda dela (LRD), ki bo izhajala iz obstojecih reSitev, ki jih imajo
implementirane informacijski sistemi i-K, INS in ZK, ki bo morala upostevati, da pri letnem
razporedu dela prihaja do sprememb in povezovanje posameznih vpisnikov oziroma
informacijskih sistemov za vodenje in spremljanje sodnih zadev z novo resitvijo. Implementacija
informacijskega sistema za avtomatizirano dodeljevanje zadev sodnikom bo mogoca Sele po
vzpostavitvi tehni¢nih pogojev.

Skupni strosek, ki bo nastal Sele v naslednjih proracunskih obdobjih (za leto 2027, za leto 2028
in delno za leto 2029), je ocenjen na 2,200.000,00 EUR. Navedena sredstva bodo zagotovljena
v drzavnhem proracunu, na proracunski postavki vrhovnega sodis¢a 090204 - informatizacija
sodis¢.

— psiholoSka pomo¢ in psiholoSka podpora (41. ¢len predloga zakona) — predsednik vrhovnega
sodis¢a bo dologil vrste in nacin izvajanja strokovne psiholodke pomodi in psiholoske podpore.
Ena od mozZnosti izvedbe tega ukrepa je tudi zaposlitev psihologov na obmoc¢ju Stirih visjih
sodiS¢, kar predstavlja letne strosSke za place v viSini 150.472,80 EUR. Navedena sredstva bodo
zagotovljena v drzavnem proracunu na proracunski postavki vrhovnega sodi§¢a 090201 - Sodni
postopki, kjer se zagotavljajo sredstva za place.

— dopolnitve informacijskih sistemov sodstva v novi mrezi sodiS¢€ — izvedba bo zahtevala izdelavo
veC analiz, nujnih za nacrtovanje in izvedbo preostalih aktivnosti, predvsem analizo vseh
informacijskih sistemov za vodenje in spremljanje sodnih zadev glede dodeljevanja opravilnih
Stevilk, analize po posameznih informacijskih sistemih za vodenje in spremljanje sodnih zadev,
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katere spremembe oziroma nadgradnje bo treba izvesti na podlagi naknadno sprejetih
podzakonskih predpisovanje in analizo zagotavljanja podpore spremembam notranjih
organizacijskih enot okrozja. lzvedba bo zahtevala nadgradnjo informacijskih sistemov za
vodenje in spremljanje sodnih zadev ter skupnih gradnikov (i-K, Su, PUND, Izvr§ba, Prekrski,
INS, ZK, eOveritve, eDrazbe, eHramba, eVlozis€e, eKoledar, skupni servisi ...) in dopolnitve in
nadgradnje skladi§€a podatkov in sistema za poslovno obvescanje.

Skupni stroSek je ocenjen na sredstva v visini 5.000.000,00 EUR. Navedena sredstva bodo
zagotovljena v drZzavnem prora¢unu, na proracunski postavki vrhovnega sodis¢a 090204 -
informatizacija sodiS¢.

Skupna ocena stroskov: 7.400.000.00 EUR.

- posebni varnostni ukrepi (108. ¢len) - implementacija posebnih varnostnih ukrepov, ki se na
novo uvajajo (na primer motilci radiokomunikacijskih sredstev) bo zajela vseh 22 neposrednih
proracunskih uporabnikov. Skupni stroSek je ocenjen na 50.000,00 EUR. Navedena sredstva
bodo zagotovljena v drzavnem proraéunu na proracunski postavki ministrstva na postavki
298710.

- organizacija usposabljanja za sodnike porotnike, predvidoma v obliki enodnevnega seminarja,
z izvedbo na daljavo. Skupni stroSek je ocenjen na 2.700,00 EUR. Navedena sredstva bodo
zagotovljena v drzavnem prora¢unu na proracunski postavki ministrstva na postavki 525010.

Skupna ocena stroskov: 52.700,00 EUR

Finanéne posledice predloga zakona so v preteZzni meri namenjene digitalizaciji pravosodnega
sistema. Z vzpostavitvijo ene vrste prvostopenjskih sodiS¢ se bo spremenilo in nadgradilo poslovanje
predvsem prvostopenjskih sodiS€, saj bo treba zagotoviti enotni vpisnik na ravni celotnega okrozja.
Vrhovno sodi$ce sicer Ze nadgrajuje informacijske sisteme za ucinkovitejSo sodno upravo:

- vzpostavitev Centralnega dokumentacijsko digitalizacijskega centra (CDDC) - to bo
posebna organizacijska enota znotraj sodstva, ki bo specializirana za digitalizacijo
dokumentacije v fizini obliki, ter zagotovitev opreme (strojne in programske) za izvajanje
digitalizacije in usposabljanje zaposlenih za delo v CDDC. V CDDC bodo digitalizirana vsa
vhodna pisanja in povratnice, ki jih prejmejo vsa sodiS€a v Republiki Sloveniji, digitalizirane
zemljiSke knjige in zbirke listin, in digitalizirani drugi dokumenti po potrebi. Digitalizirano gradivo
bo indeksirano in opremljano s podatki za lazje iskanje. S centralizacijo digitalizacije v okviru
CDDC se bo omogocilo, da bo digitalizirano fizi€no gradivo v najkrajSem moznem ¢asu na voljo
informacijskim sistemom sodstva - najprej primarnemu informacijskemu sistemu, v katerem se
vodi sodno zadevo, na katero se posamezno fizicno gradivo nanasa (PUND, i-K, e-INS, i-
IzvrSba, eZK, eSu ...), in sekundarno tudi drugim informacijskim sistemom sodstva (npr.
eSpisu), s Cimer bo omogoCena ponovna uporaba in takojSnja dostopnost digitaliziranih
dokumentov. CDDC bo razbremenil viozis€a na vseh sodiscih, saj ne bo vec potrebe po
rokovaniju s fizi€no posto na vseh lokacijah sodiS¢, ampak bo digitalizacija gradiva potekala na
enem mestu, kar pomeni prihranek na sodisS¢ih pri prostorih, zaposlenih in programski opremi
(skenerji, raCunalniki, programska oprema).

-V teku je nadgradnja portala eSodstvo, ki bo uporabnikom omogocal dostop do elektronskih
storitev sodstva (obstojecih in nadgrajenih) do podportalov ZK, INS, Izvrsba in Splo$na vioga
ter do vsebin, ki so sedaj razprSene na razlicnih spletnih naslovih. Nacrtujejo se Se: graficna
prenova portala, vkljuéno z izboljSanjem dostopnosti za ranljive skupine, tehnoloSka prenova
(izvajanje e-opravil), prenova po principu enotne vstopne toCke, moznost dodajanja drugih
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vsebin sodstva na portal, vkljuéno s povezavami do drugih spleti8¢ sodstva ter nadgradnja
funkcionalnosti informacijskih sistemov oziroma gradnikov zaradi nadgradnje portala.

- Poteka Se nadgradnja obstojecih informacijskih sistemov za podporo upravljanju sodis¢. V
okviru investicije bodo tako razvita oziroma nadgrajena in implementirana specificna orodja za
posamezne namene. Projekt se osredotoa na nadgradnjo informacijskega sistema za
uCinkovitejSe upravljanje kadrovskih evidenc in sodnega poslovanja. Nadgradnje vkljuCujejo
nadgradnjo sistema i-Su vpisnik z novim orodjem Centralna kadrovska evidenca (CKE) in nova
orodja in bistvene nadgradnje v okolju za poslovno obveScanje (DW, BI, DQ) ter njihovo
optimizacijo za ucinkovito in kakovostno podporo oblikovanju in izvajanju politik sodnega
upravljanja ter posodobitev in optimizacijo prenosa podatkov za Ministrstvo za pravosodje.

Digitalizacija sodstva bo dolgoro¢no pomenila dejanski in neposreden prihranek za drzavni
proracéun. Z uvedbo digitalnih orodij se bodo optimizirali delovni procesi, zmanjSala se bo potreba po
roénem delu, fizi€nih arhivih in obsezni infrastrukturi, kar bo konkretno znizalo stroSke dela, materialnih
sredstev, arhiviranja, vzdrZzevanja stavb ter porabe energije. Digitalna obravhava zadev omogoca
hitrejSe in u€inkovitejSe postopke, kar pomeni krajsi ¢as reSevanja zadev in s tem manjSe stroSke dela
ter boljSo izrabo Eloveskih virov.

Vse navedeno vodi v merljive prihranke, ki se neposredno odrazajo v zniZzanju stroSkov poslovanja
sodstva in s tem v zniZanju obremenitev za drZzavni proracun. Digitalizacija tako ni le tehnoloSka
nadgradnja, temvec¢ kljuéen ukrep za dolgoro¢no finanéno vzdrznost in modernizacijo pravosodnega
sistema.

Ukrepi predloga Zakona o sodis¢ih, s katerimi se znizujejo proracunski izdatki (od 1. 1. 2027 naprej):

- zaradi vzpostavitve enotnega okroZja na prvi stopnji se bodo ukinila vloZiS¢a na desetih
sedeznih okrajnih sodis€ih, razen na zunanjem oddelku v Ljubljani. Poleg tega bo rokovanje s
fiziEnimi sodnimi pisanji (digitalizacija pisanje) potekalo na CDDC. To pomeni prihranek pri
prostorih, zaposlenih in programski opremi (skenerji, raCunalniki, programska oprema);

-z ukinitvijo sedeznih okrajnih sodiS¢ bo ukinjena funkcija predsednika okrajnega sodisca, kar bo
na desetih sodiS¢ih oziroma zunanjih oddelkih predvidoma prineslo prihranek skupni viSini od
20.994 EUR do 41.377,2 EUR od na letni ravni (Stevilka variira glede na uvrstitev sodnikov v
placne razrede;

- dolocitev enovitega sodnika bo omogocila bolj enakomerno obremenitev sodnikov in skrajSanje
postopkov reSevanja zadev ter s tem zmanjSanje stroSkov za stranke v postopkih (tudi stroski
za zastopanje, stroski za BPP).

Predlog zakona nima vpliva na druga javnofinanéna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA 1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlagani zakon se za¢ne uporabljati 1. 1. 2027, zato finan¢nih posledic v sprejetem proracunu
oziroma v rebalansu sprejetega proracuna Se ne moremo predvideti. Predvidene pa so finan¢ne
posledice za naprej.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU, saj podro¢je ureditve sodis¢ in sodne
uprave ni urejeno na ravni EU.
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5. 1. Prikaz ureditve v drzavah ¢lanicah EU

5.1.1 Hrvaska

Na Hrvaskem organizacijo, podroCje dejavnosti in stvarno pristojnost sodiS¢ ureja Zakon o sodiS¢ih
(Zakon o sudovima)''', obmocja in sedeze sodis¢ pa Zakon o obmodjih in sedezih sodid¢ (Zakon o
podrugjima i sjedistima sudova).' Sodno oblast v Republiki Hrvaski izvajajo sodi$¢a splosne
pristojnosti in specializirana sodiS¢a ter Vrhovno sodiS¢e Republike Hrvadke kot najviSje sodidCe.
Sodis€a sploSne pristojnosti so obCinska sodiS€a in Zupanijska sodiS€a. Specializirana sodiS¢a so
gospodarska sodiS¢a, upravna sodiS¢a, sodiS€a za prekrske, Visoko gospodarsko sodid€e Republike
Hrvaske, Visoko upravno sodiS¢e Republike Hrvaske in Visoko sodiS¢e Republike Hrvaske za prekrske.

Na Hrvaskem poteka reforma reorganizacije mreze sodiS¢ ze od leta 2015, ko je zacel veljati novi Zakon
o obmodjih in sedeZih sodis¢, ki je nadomestil stari Zakon o obmogjih in sedezZih sodiS¢ ter Zakon o
obmodjih in sedeZih prekrSkovnih sodiS€. Z njim so preuredili mreZo obcinskih in gospodarskih sodis¢,
saj so ugotovili, da ima obstojeCa sodna mreza kar nekaj pomanjkljivosti (preveliko Stevilo sodiS¢,
neenakomerna obremenjenost sodiS¢, dolgotrajnost sodnih postopkov in sodni zaostanki, kot tudi
pomanjkanje enotne sodne prakse ter potrebne specializacije in mobilnosti zaposlenih na sodiscu). Novi
zakon je tako ob&utno zmanijsal Stevilo ob¢inskih sodiS¢, prav tako se je izrazito zmanjSalo tudi Stevilo
sodis¢ za prekrSke. Pred reformo sodniske mreze so zupanijska sodis$¢a, ki so bila pristojna za obmocja
obdinskih sodiS¢, bila hkrati tudi drugostopenjska sodiS¢a v pritozbenih postopkih zoper odlocitve, ki so
jih sprejela ta prvostopenjska sodid¢a. Z novo ureditvijo pa se je popolnoma spremenil tak8en nacin
drugostopenjskega odlo€anja in pristojnost drugostopenjskih sodiS¢ ni ve€ vezana na dolo¢eno obmocje
Zupanijskega sodisca.

Z novim Zakonom o obmocju in sedezu sodiS¢ (NN, 67/18), ki je stopil v veljavo 1. januarja 2019, je bila
doloc¢ena zdruzitev obc€inskih in prekrSkovnih sodiS¢ (zdruzila so se sodiS¢a, ki imajo sedez v istem
mestu). Poleg obstojeCih 24 obcinskih sodiS¢ je bilo ustanovljenih 10 novih obcinskih sodiS¢ (v
Crikvenici, Pakovu, Kutini, Makarski, Metkovi¢u, Pazinu, Sesvetah, Splitu, Vinkovcih in Zagrebu), pri
¢emer morajo imeti novoustanovljena sodiS¢a od najmanj 10 do najve¢ 100 sodnikov. Razlog
zdruzevanja obcinskih in prekrSkovnih sodiS¢ je bil predvsem v tem, da je v zadnjih letih opazen
upad pripada prekrskovnih zadev in posledicno zmanjSanje obremenjenosti prekrSkovnih sodiS¢.
Prekrskovna sodiS€a so postala notranji oddelki ob¢inskih sodiS¢ z izjemo sodiS¢ v Zagrebu in Splitu,
kjer so ohranila samostojnost.

Na okroznih sodisCih v Zagrebu, Splitu, Rijeki in Osijeku so ustanovljeni oddelki za odlo¢anje o
zadevah glede kaznivih dejanj iz pristojnosti Urada za preprecevanje korupcije in organiziranega
kriminala (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta ali USKOK). USKOK je poseben
organ, podoben naSemu specializiranemu drzavnemu toZilstvu, ki je ustanovljen za celotno ozemlje
Hrvaske in ima sedez v Zagrebu. USKOK je bil ustanovljen leta 2001 z Zakonom o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, ki je zaCel veljati dne 19. oktobra 2001, Urad pa je
zacel delovati 3. decembra 2001. Pristojnost USKOK-a je izredno obSirna in zajema ve¢ kot 50
razlicnih kaznivih dejanj, pri ¢emer so med njimi tudi vse oblike organiziranega kriminala, pranje
denarja in korupcijska kazniva dejanja. Vse sodne postopke pri kaznivih dejanjih, kjer je pristojen
USKOK, vodijo stvarno in krajevno pristojna okrozna sodiS¢a v Osijeku, Reki, Splitu in Zagrebu,
razen Ce je z Zakonom o USKOK-u dolo¢eno drugace (prvi odstavek 31. ¢lena Zakona o USKOK-
u). Na teh sodiscih so oblikovani specializirani oddelki prav za ta kazniva dejanja.

Predsednika Vrhovnega sodiS¢a na predlog predsednika republike imenuje parlament (Sabor)po
predhodnem mnenju ob¢ne seje Vrhovnega sodiS¢a in odbora parlamenta za dobo $&tirih let z moznostjo
enkratnega ponovnega imenovanja.

11 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23.
"2 NN 67/18, 21/22.
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Predsednika sodiS¢a imenuje drzavni sodni svet (Drzavno sudbeno vijece) za dobo §tirih let in za najvel
dva zaporedna mandata. Za predsednika sodiS¢a je lahko imenovan sodnik iste vrste in iste stopnje
sodiS¢a, na katerem je razpisano prosto mesto. Mnenje o kandidatih in njihovih programih podajo
predsednik neposredno vijega sodis€a in predsednik VVrhovnega sodiS¢a. Drzavni sodni svet sprejme
odlocitev na podlagi pridobljenih mnenj, razgovora s kandidati, ocene predlozenih programov in njihovih
organizacijskih sposobnosti.

Vodenje zadev sodne uprave je v pristojnosti predsednika sodiS¢a, pri tem pa mu pomagajo ravnatelj
sodne uprave in vodje oddelkov. Sodis€e z ve¢ kot 15 sodniki ima lahko ravnatelja sodne uprave.
ravnatelj sodne uprave je za svoje delo odgovoren predsedniku sodid€a. Za ravnatelja sodne uprave se
lahko imenuje oseba z univerzitetno diplomo iz prava ali ekonomije ter ustreznimiizkusnjami na podrocju
organizacije in financ. Ravnatelj sodne uprave je odgovoren za pravilno in pravoasno opravljanje
strokovnih, upravnih, tehni€nih in drugih nalog na sodid¢u, in sicer:
— skrbi za vzdrzevanje stavbe sodiS¢a, prostorov in delovne opreme ter nalozbe,
— organizira in usklajuje pripravo letnega nacrta javnih narocil v skladu z zakonom in potrebami
sodiSc¢a,
— je odgovoren za izvajanje postopkov javhega naro€anja,
— nadzira materialno-finan¢éne posle ter opravljanje upravnih in pomoznih tehni¢nih nalog,
— skrbi za porabo prora¢unskih in lastnih sredstev sodiS¢a ter jo nadzira,
— sodeluje pri pripravi in izvajanju projektov sodne uprave ter nadzoruje izvajanje teh projektov,
— skrbi in je odgovoren za pravilno delovanje raéunalniSkega sistema na sodiScu,
— skrbi za pravilno in pravo€asno pripravo statisti¢nih podatkov o delu sodiSca,
— sodeluje z lokalnimi in regionalnimi organi glede nabave opreme in zagotavljanja sredstev za
dolo¢ene dejavnosti sodisc,
— opravlja druge naloge, ki mu jih dodeli predsednik sodi5¢a.

Pravosodna inSpekcija, ki je v pristojnosti Ministrstva za pravosodje, opravlja indpekcijski nadzor nad
pravilnim in zakonitim opravljanjem zadev sodne uprave. Minister s pravilnikom dolo¢i nacin izvedbe
inSpekcijskega nadzora. Pravosodni inSpekcijski nadzor opravljajo javni usluzbenci Ministrstva za
pravosodje, ki so razporejeni na delovna mesta inSpektorjev, vi§jih indpektorjev in vigjih inSpektorjev
specialistov. InSpektor je lahko samo oseba, ki je zakljucila Studij prava in ima najmanj Stiri leta delovnih
izkuSenj na tem podrocju. Naloge inSpekcijskega nadzora lahko opravljajo tudi sodniki, ki izpolnjujejo
pogoje za sodnike Zupanijskega sodid€a in imajo izkusnje s podrocja opravljanja zadev sodne uprave.
InSpekcijski nadzor se izvaja na podlagi lethega programa nadzora, ki ga na predlog vodje pravosodne
inSpekcije sprejme minister za pravosodje (redni inSpekcijski nadzor). V lethnem programu se navede
tudi sodiS¢a, na katerih bo izveden ponovni nadzor (kontrolni inSpekcijski nadzor). InSpekcijski nadzor
se izvaja kot neposredni inSpekcijski nadzor z vpogledom v dokumentacijo, podatke in nacin dela
nadziranega sodid€a ali posredni inSpekcijski nadzor z vpogledom v dostavljeno dokumentacijo in
podatke nadziranega sodiSca.

Sodni poslovnik (Sudski poslovnik) dolo¢a, da se ukrepi, potrebni za varnost prostorov in drugi ukrepi,
potrebni za ohranitev sredstev v korist drugih predmetov na dvorid€u dolo€ajo s hisnim redom sodis¢a.

Na Hrvaskem deZurstvo sodnikov ureja Zakon o sodis€ih, ki dolo€a, da pogoje za izpladilo in viSino
dodatkov za deZurstvo predpiSe minister za pravosodje s pravilnikom. Pravilnik o dodatkih za deZurstvo
sodnikov, drzavnih odvetnikov in namestnikov drzavnih odvetnikov''® v 5. &lenu dologa, da se za
drzavne usluzbence dodatek za deZurstvo izplauje po veljavni kolektivni pogodbi. Kolektivha pogodba
za drzavne usluzbence''* v 38. Elenu dolo¢a, da se za Gas pasivnega dezurstva (pripravljenost za delo)
izplaca 10% dodatek za vsako uro pasivnega dezurstva. ViSina placila je odvisna od dneva in ¢asa v
katerem se deZurstvo opravlja. Za ¢as dejanskega dela v ¢asu deZurstva pa je zaposleni pla¢an po visji

13 Pravilnik o naknadama za deZurstva sudaca, drZavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, NN 64/2019.
114 Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike, NN 56/2022.
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urni postavki o rednega dela, in sicer mu za delo pono¢i pripada dodatek v visini 40%, za delo prek
polnega delovnega €asa v viSini 50%, za delo v soboto v visini 25%, za delo v nedeljo v viSini 35%, za
delo na praznik, dolo¢en z zakonom in na Veliko no€ v visini 150%, za delo v drugi izmeni ali izmensko
delo v viSini 10%.

Za sodnika porotnika se lahko imenuje polnoletni hrvaski drzavljan, ki je primeren za opravljanje nalog
sodnika porotnika. Sodniki porotniki se imenujejo za Stiri leta in se lahko po izteku tega obdobja ponovno
imenujejo. Ce sodnik porotnik ni imenovan do konca mandata obstojedega sodnika porotnika, slednji $e
naprej opravlja svoje naloge do imenovanja novega sodnika porotnika.

Sodnike porotnike obcinskih in zupanijskih sodiS¢ po predlozitvi predlogov obCinskega ali mestnega
sveta, sindikatov, zdruZenja delodajalcev in gospodarske zbornice imenuje Zupanijska skup&cina
(Zupanijska skup§tina), v Zagrebu pa zagrebSka mestna skupscina (Gradska skupstina Grada Zagreba).
Sodnike porotnike Vrhovnega sodis€a Republike HrvasSke imenuje hrvaski parlament na predlog
ministra za pravosodje, tako da so zastopane vse Zupanije. Pred imenovanjem sodnikov porotnikov je
treba pridobiti mnenje predsednika zadevnega sodiS¢a o predlaganih kandidatih.

Stevilo sodnih uradnikov in usluZzbencev za strokovno-upravnigka in tehni¢na dela dolo¢i minister za
pravosodje. Minister za pravosodje z uredbo predpiSe zahtevano stopnjo izobrazbe sodnih uradnikov in
drzavnih usluzbencev. Sodis¢e ima lahko sodne svetovalce, viSje sodne svetovalce in viSje sodne
svetovalce — specialiste. Pravosodni svetovalec je lahko, kdor ima zakljuéen diplomski univerzitetni
Studij prava oziroma integrirani dodiplomski in podiplomski univerzitetni Studij prava ter opravljen
pravosodni izpit. Sodni svetovalci, visji pravosodni svetovalci in visji pravosodni svetovalci — specialisti
sodelujejo pri sojenju in so pooblad€eni za samostojno vodenje dolo¢enih sodnih postopkov, oceno
dokazov in ugotavljanje dejstev. SodiS€e ima lahko tudi uradnike z zaklju€enim ustreznim strokovnim
Studijem, zaklju€enim dodiplomskim in podiplomskim univerzitetnim Studijem ter predpisanimi delovnimi
izkuSnjami defektoloSke, socioloske, pedagoSke, ekonomske, racunovodsko-finanéne ter druge
ustrezne izobrazbe (strokovni sodelavci).

Nacin zbiranja in analiziranja statisti¢nih in drugih podatkov o delu sodi&¢€ in drzavnih pravobranilstev
dolo€i minister za pravosodje s pravilnikom. Namen zbiranja in analiziranja statisticnih in drugih
podatkov o delu pravosodnih organov je zagotavljanje ucinkovitejSega delovanja pravosodnega sistema
in prispevanje k vodenju javnih politik pravosodja. Kot kazalnike u€inkovitosti pravosodnih organov se
spremlja stopnjo, hitrost, ¢as reSevanja primerov, stopnjo ucinkovitosti, Stevilo nereSenih zadev ob
koncu doloenega ¢asovnega obdobja in Stevilo primerov v delu.

Na Hrvaskem zakonodaja ne zahteva objave sodnih odlocb. Od leta 2003 Vrhovno sodis¢a objavlja
vecino svojih odloCitev na portalu Sudska praksa (https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home). Na tem
portalu so objavljene tudi pomembnejSe odlocbe Visjega trgovskega sodiS¢a, ViSjega upravnega
sodiS¢a, Visjega prekrSkovnega sodid€a in obc&inskih sodiS€. Za objavo na portalu sodne prakse, ki je
javno dostopen, so izbrane le nekatere odlocitve, shranjene v sistemu SupraNova. Vsaka odlocitev,
objavljena na portalu, vsebuje celotno besedilo, ki se od izvirnika razlikuje po tem, da S¢iti zasebnost
strank v postopku in s tem povezane metapodatke. Osebni podatki strank, njihovih odvetnikov ali
zakonitih zastopnikov, pri€, izvedencev, sorodnikov, pa tudi drzavnih uradnikov so anonimizirani na
podlagi sploSne zakonodaje s podrocja varstva osebnih podatkov in odlokov, ki jih je sprejel predsednik
vrhovnega sodis¢a.

Nadzor nad pravilnim in zakonitim opravljanjem sodne uprave opravljajo pravosodni inSpektorji
Ministrstva za pravosodje. InSpekcijski nadzor se opravlja na podlagi nacrta letnih nadzorov, ki ga
sprejme minister za pravosodije. V letnem nacrtu se dolocCijo sodiS¢a, na katerih se bo opravil nadzor
(redni nazor), in sodi$¢a, na katerih se bo opravil ponovni nadzor (kontrolni nadzor). InSpekcijski nadzor
se izvede kot neposredni nadzor z vpogledom v dokumentacijo, podatke in nacin dela sodis¢a, ter kot
posredni nadzor z vpogledom v dokumentacijo in podatke nadzorovanega sodidCa. Zapisnik o
opravljenem indpekcijskem nadzoru se poSlje predsedniku Vrhovnega sodis€a, predsedniku
neposredno viSjega sodiS¢a in drzavnemu sodnemu svetu.
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5.1.2 Portugalska

Portugalski pravni sistem razlikuje dve vrsti sodiS¢, in sicer sodiS€a splosSne pristojnosti ter sodid¢a, ki
obravnavajo upravne in davéne zadeve. SodiS¢a sploSne pristojnosti obravnavajo obiajne kazenske in
civilne zadeve, medtem ko upravna in davéna sodiS¢a zadeve obravnavajo v loéenem upravnem
sodnem sistemu.

Vrhovno sodiS¢e je najviSje sodidCe in je pristojno za celotno portugalsko ozemlje. Na to sodiSce se je
mogocle pritoZiti za tretjo obravnavo zadeve, Ceprav se je v nekaterih mogocée vloZiti pritoZzbo
neposredno na sodiS¢u prve stopnje. Na drugi stopnji deluje pet drugostopenjskih ali pritoZbenih sodis¢.
Ceprav je reforma leta 2013 odpravila sodna okroZja in je bila odlogitev povezana z organizacijo sodi$é
druge stopnje, so sodna okrozja dejansko ostala nespremenjena. Portugalska je po organizacijski
reformi leta 2014 razdeljena na 23 vecjih okrozij (comarcas), v vsakem okroZju pa je samo eno
prvostopenjsko sodiS¢e s splosno pristojnostjo. Vsako sodiS€e se deli na oddelke, ki obsegajo osrednji
civilni oddelek, lokalni civilni oddelek, osrednji kazenski, lokalni kazenski oddelek, oddelek za prekrske,
oddelek za kazenski postopek, oddelek za delovne spore, oddelek za druzinske spore in mladoletnike,
gospodarski, izvrSilni oddelek, oddelek sploSne pristojnosti.

Vsako sodisée prve stopnje vodi upravni odbor (conselho de gest&o)''®, ki mu predseduje predsednik.
Odbor ima triclansko strukturo, ki jo sestavljajo predsedujoCi sodnik, koordinator tozilec in sodni
administrator. V tej strukturi upravljanja ima vsaka vmesna stranka svoja pooblastila. Predsednik mora
komunicirati z Visjim sodnim svetom, koordinator tozilec z Visjim svetom drZzavnega tozilstva in sodni
administrator z Ministrstvom za pravosodje (prek Generalnega direktorata za pravosodje). Nekatere
zadeve se obravnhavajo samo na upravnem odboru. Kar zadeva sodiS¢a prve stopnje, Visoki sodniski
svet in generalni toZilec v sodelovanju z ministrom za pravosodje v okviru svojih pristojnosti dolocijo
strateSke cilje za triletno delovanje sodiS¢ in letno spremljajo izpolnjevanje teh ciljev.

Predsednika VVrhovnega sodiS¢a na tajnem glasovanju izvolijo vrhovni sodniki izmed sebe. Mandat traja
pet let in ni dovoliena ponovna izvolitev. Predsedniku vrhovnega sodiS¢a pomagata dva
podpredsednika. Predsednika pritoZbenega sodiS¢a izmed sebe izvolijo sodniki pritoZbenega sodis¢a.

Na okroZznem sodiS€u predsednika sodiS¢a imenuje ViSji sodni svet za dobo treh let. Pristojnosti
predsednika okrajnega sodis¢a so:

a) zastopa in vodi sodisce,

b) spremlja doseganje zastavljenih ciljev pravosodnih sluzb sodis¢a,

c) spodbujanje organiziranja nacrtovalnih sestankov in vrednotenja rezultatov sodnih sluzb,

d) sprejme ali predlaga pristojnim organom ukrepe, in sicer za zmanjSanje birokracije, poenostavitev
postopkov, uporabo informacijske tehnologije in preglednost pravosodnega sistema,

e) daje mnenje, kadarkoli Vrhovni sodni svet razmislja o izvedbi preiskav v okrozju,

f) daje mnenje, kadarkoli Svet sodnih izvrSiteljev meni, da izvaja preiskave v zvezi s pravosodnimi
sluzbami in sekretariatom,

g) pripravlja polletno porocilo o stanju pravosodnih storitev in kakovosti odziva.

Zakon predvideva posebno usposabljanje za predsednike sodiS¢, drzavne toZilce, koordinatorje in
sodne upravitelje. Usposabljanje izvaja Center za pravosodne Studije.

Sodne pocitnice trajajo od 22. decembra do 3. januarja, od cvetne nedelje do velikono¢nega ponedeljka
in od 16. julija do 31. avgusta (28. ¢len Zakona o organizaciji pravosodja''®).

Na Portugalskem ni pravnega ali politiCcnega okvira glede objave sodnih odlo¢b. Bases Juridico-
Documentais je portal, ki (vsaj od leta 2000) omogoca dostop do nabora zbirk sodne prakse
bibliografskih referencnih knjiznic Ministrstva za pravosodje. Vklju€ujejo sodno prakso Vrhovnega

15 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/cc123123-en/index.html?itemld=/content/component/cc123123-en
118 https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1974&tabela=leis
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sodis¢a, pritozbenih sodis¢, Ustavnega sodiS¢a, Vrhovnega upravnega sodiS¢a, Osrednjega upravnega
sodiS¢a, mnenja drZzavnih toZilstev. Vecina odlocitev v teh zbirkah je na voljo v celothem besedilu. Na
Portugalskem so vse odlo€itve anonimizirane, ¢e so objavljene. Posebnega pravnega okvira ni.
Anonimizacija se izvaja na razlicne nacine: z brisanjem osebnih podatkov ali z njihovo zamenjavo z
zacetnicami ali oznakami.

5.1.3 Estonija

V Estoniji na prvi stopnji delujejo okrajna sodisS¢a, ki so sploSne pristojnosti in obravnavajo vse civilne,
kazenske in prekrS8kovne zadeve, vodijo pa tudi druge postopke, za katere so pristojna po zakonu.
Sodne postopke pred okrajnimi sodiSci urejajo naslednji zakoniki: zakonik o civilnem postopku v civilnih
zadevah, zakonik o kazenskem postopku v kazenskih zadevah in zakonik o prekrskovnem postopku v
prekr§kovnih zadevah. V Estoniji so Stiri okrajna sodis$€a, ki imajo izpostave v razlicnih mestih (sodne
palace). Okrajno sodiS¢e v Tartuju ima tudi registrski in zemljiSkoknjizni oddelek. ZemljiSkoknjizni
oddelek vodi zemljiSko knjigo in register ladij. Registrski oddelek vodi poslovni register, register
nepridobitnih zdruzenj in fundacij ter register trgovinskih zavez. Pri prvostopenjskih sodis¢ih lahko
postopek vodi sodnik posameznik, lahko se vodijo na obé&ni seji ali ob¢ni seji s poroto, odvisno od vrste
zadeve. Vsako okrajno sodidCe zastopa in vodi predsednik, ki razporeja zadeve ter odlo¢a o upravnih
in organizacijskih vprasanjih. Okrozna sodis¢a kot sodiS¢a druge stopnje preverjajo sodbe in odlocitve
okrajnih sodi8¢ na podlagi pritoZb zoper sodbe in odlocitve. V Estoniji delujejo tri okrozno sodis€a, in
sicer Okrozno sodis€e v Talinu, Okrozno sodis€e v Tartuju in Okrozno sodisce v Viruju. Ureditev
okroznega sodis€a in sestavo sodnih uradnikov potrdi direktor sodiS¢a, razen v delu, ki se nanasa na
izvrSevanje sodniske funkcije.!"” Postopke pred upravnimi sodiséi urejajo isti zakoni kot postopke pred
sodiSci prve stopnje.

V Estoniji predsednika vrhovnega sodiS¢a predlaga predsednik drzave, imenuje pa ga parlament.
Predsednik okroZnega sodid€a je imenovan izmed sodnikov prve in druge stopnje za sedem let.
Predsednika sodi§€a imenuje minister za pravosodje po pridobljenem mnenju obénega zbora sodis¢a,
katerega sodnik bo imenovan za predsednika. Predsednik sodiS¢a je lahko imenovan samo za en
mandat na istem sodiS€u. Pristojnosti predsednika sodisca:

1) organizira dejavnosti na podrocju pravosodja,

2) daje soglasje k predlogu proracuna sodi$¢a, ki ga pripravi direktor sodis¢a,

3) opravlja z zakonom predpisan nadzor,

4) pripravi osnutek nacrta usposabljanja sodnikov sodiS¢ in ga predlozi v potrditev ob&nemu zboru
sodnikov sodiS¢, organizira in nadzoruje njegovo izvajanje ter najmanj enkrat letho daje pregled
njegovega izvajanja obénemu zboru sodid¢a,

5) opravlja druge naloge, ki izhajajo iz zakona in poslovnika sodisca.

Direktorja sodiS¢a prve in druge stopnje imenuje minister za pravosodje za dobo petih let na podlagi
javnega nateCaja. Direktor sodiS€a organizira uporabo premozZenja sodnega organa, v sodelovanju s
predsednikom sodiS€a pripravi predlog proracuna sodnega organa in ga predloZi ministru, pristojnemu
za podrocje, razpolaga s proracunskimi sredstvi sodnega organa, je odgovoren za organizacijo
racunovodstva pravosodnega organa, imenuje in razreSuje sodne usluzbence, opravlja druge naloge,
dolocene v poslovniku sodi§¢a in sodnem redu.

Direktor vrhovnega sodis€a organizira upravljanje vrhovnega sodid€a in uporabo premoZzenja vrhovnega
sodiS¢a, je odgovoren za organizacijo racunovodstva vrhovnega sodiS¢a, usmerja in organizira delo
strukturnih enot in zaposlenih v sodstvu, imenuje in razreSuje sodniSke usluzbence, ki jih na podlagi
poslovnika vrhovnega sodiS¢a ne imenuje predsednik vrhovnega sodiS¢a, opravlja druge funkcije,
dolo¢ene v poslovniku Vrhovnega sodiS€a. Direktorja imenuje predsednik Vrhovnega sodiS¢a na podlagi
javnega nateCaja za pet let.

117 Zakon o sodis¢ih, https://www.riigiteataja.ee/akt/12769841.
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Kot sodno osebje Zakon o sodis¢ih dolo€a direktorja, sodniSke pomocnike in sodne uradnike. SodniSki
pomo¢nik je sodni uradnik, ki opravlja naloge, dolo¢ene z zakonom. Pri opravljanju svojih nalog je
samostojen, vendar mora upostevati navodila sodnika v obsegu, ki ga dolo¢a zakon. Pred zaetkom
opravljanja dela mora opraviti posebno pripravo in izpit za sodniSkega pomoénika. Za sodniSkega
pomocnika veljajo omejitve kot pri delu sodnika. Sluzbene obveznosti drugih sodnih uradnikov in sodnih
pomocnikov dolo€ata sodni poslovnik in poslovnik sodne pisarne.

Sodis¢a prve in druge stopnje se upravljajo v sodelovanju s Sodnim svetom za upravljanje sodiS€ in
ministrstvom za pravosodje. Minister za pravosodje lahko prenese naloge sodne uprave iz svoje
pristojnosti na sodiS€e. Minister za pravosodje nima disciplinske oblasti nad sodniki. Sodni svet za
upravljanje sodiS¢ sestavljajo predsednik vrhovnega sodid€a, pet sodnikov, ki jih izvoli plenum sodnikov
za dobo treh let, dva Clana parlamenta, odvetnik, ki ga imenuje zbor odvetniSske zbornice, generalni
drzavni toZilec ali drzavni toZilec, ki ga on imenuje, in pravosodni kancler ali zastopnik, ki ga ta
imenuje. V svetu sodeluje s pravico besede minister za pravosodie ali predstavnik, ki ga on imenuje."'8

Zakon o sodis¢ih dolo¢a, da predsednik sodiS€¢a nadzoruje pravilno delovanje pravosodja, izpolnjevanje
sodniskih nalog in pravilno posredovanje podatkov v sodnem informacijskem sistemu. Predsednik
sodiS¢a lahko od sodnikov zahteva pojasnila, preverja upravo in zbira druge potrebne podatke. Vodja
sodiS¢a lahko po odredbi predsednika sodiS¢a prve stopnje ali na lastno pobudo zahteva od sodnikov
sodiS¢a pojasnila in zbira druge potrebne podatke za zagotovitev pravilnega delovanja pravosodja.
Predsednik okroZnega sodi§€a nadzoruje tudi sodnike sodiS€a prve stopnje. Minister za pravosodije
nadzoruje izpolnjevanje nalog predsednika sodiS¢€ prve in druge stopnje. Minister za pravosodje lahko
zahteva od predsednika sodiS€a pojasnila o pravilnem delovanju pravosodja na sodidCu. Direktor
sodiS¢a in minister za pravosodje, nadzorujeta delovanje nepremi¢ninskega oddelka, registrskega
oddelka in probacijskega oddelka. Direktorje sodiS¢ nadzoruje minister za pravosodje. Minister za
pravosodje lahko zahteva pojasnila od usluZzbencev oddelkov in direktorja sodiS¢a, nadzoruje vodenije,
izvrSevanje proracuna in zbira druge potrebne podatke.

Sodniki porotniki sodelujejo pri sojenju na okrajnih sodis¢ih samo v kazenskih zadevah, ki se nanasajo
na tezja kazniva dejanja. Sodnik porotnik ima pri izvajanju sodne oblasti enak status, pravice in dolznosti
kot poklicni sodnik. Sodnik porotnik je lahko imenovan za najvec §tiri leta, biti mora drzavljan Estonije s
popolno poslovno sposobnostjo, star od 25 do 70 let, imeti stalno prebivaliS¢e v Estoniji, obvladati
estons¢ino na visji stopnji in imeti ustrezen moralni ugled za opravljanje nalog sodnika porotnika. Sodnik
porotnik je lahko imenovan za najveC dva zaporedna mandata. Za sodnika porotnika ne sme biti
imenovana oseba, Ki je bila obsojena zaradi kaznivega dejanja, ki je v ste€aju, ki ni primerna iz
zdravstvenih razlogov, ki ima na obmocju samoupravne lokalne skupnosti, v okviru katere je bila
predlagana za sodnika porotnika, stalni naslov (na primer naslov v registru prebivalstva) manj kot eno
leto, ki dela za sodiS€a, toZilstvo ali sluzbo za notranjo varnost, ki je zaposlena v obrambnih silah, ki je
odvetnik, notar, sodni izvrsitelj, ¢lan estonske vlade ali obCinske oziroma mestne uprave, predsednik
republike, poslanec ali okrajni guverner. Oseba, obtoZena kaznivega dejanja, ne sme biti imenovana za
sodnika porotnika med kazenskim postopkom. Sodnik porotnik pri odloCanju v posamezni zadevi
zastopa stalisce laika, ki v sodnem postopku odlo¢a bol;j iz lovekoljubnih kot pravnih razlogov. Sveti
samoupravnih lokalnih skupnosti so odgovorni za izbiro kandidatov za sodnike porotnike.

Za izobraZevanje sodnikov skrbi svet za izobraZzevanje. Mandat ¢lana izobraZevalnega sveta traja tri
leta. Svet za usposabljanje vkljucuje dva sodnika prve stopnje, dva sodnika druge stopnje in dva sodnika
vrhovnega sodiS¢a ter predstavnika tozilstva, ministra za pravosodje in univerze v Tartuju. Svet za
izobrazevanje potrdi svoj poslovnik in izvoli predsednika. Izobrazevalni svet oskrbuje fundacija,
ustanovljena za izobraZevanje sodnikov.

118 https://www.riigiteataja.ee/akt/12769841.
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Glede objave sodb v Estoniji vsak procesni predpis dolo¢a nacin objave. Tako Zakon o upravnem
sodnem postopku dolo¢a, da je sodba javno razglasena na obravnavi ali prek sodne pisarne. Sodba, ki
je postala pravhomocna, je objavljena v raCunalniSkem sistemu. Zakon o pravdnem postopku dolo¢a,
da se pravnomocno sodbo objavi v racunalniSkem sistemu. SodiS€e objavlja na lastno pobudo ali na
zahtevo posameznika samo izrek sodne odlocbe. Odlocbe se ne objavi, e ta vsebuje obcutljive osebne
podatke in bi objava odlo¢be skupaj z osebnimi podatki lahko bistveno krsila nedotakljivost zasebnosti.
Zakon o kazenskem postopku dolo€a objavo pravnomocCne sodne odlocbe v racunalnidki mreZzi.
Pravnomocne sodbe vseh sodiS¢ (okrajnih, upravnih, okroznih, vrhovnih sodis¢), ki jih sodiS€a objavijo,
so na voljo javnosti preko iskalnika DrZzavnega lista. Vrhovno sodiS€e objavlja svoje odlocbe na svojem
splethem mestu. Vrhovno sodiS¢e objavi okoli 450 sodb letno, druga sodis€a objavijo priblizno 30.000
sodb, kar je ve¢ kot 90% vseh izre€enih sodb. Objavijo se vse sodne odlocbe, razen odlocb sprejetih v
zaprtih postopkih ali kadar ni moZna objava zaradi omejitev varstva podatkov. V zakonu je tudi nekaj
izjem. Na primer v zakonu o pravdnem postopku je dolo¢eno, da ¢e bo sodba izdana v zaprtem
postopku, bo naveden samo datum objave sodbe in njenih sprememb, Stevilka zadeve in podatek, da
je postopek zaklju€en. Izrek sodbe bo javno objavljen samo 30 dni, potem pa bo sodba umaknjena s
spletnega mesta. Vse ostale sodne odlo¢be so objavljene s polnim besedilom. Podatki so anonimizirani
samo na zahtevo strank ali v drugih primerih, ki so dolo€eni s predpisi. Zakon o zbirki podatkov o
kazenskih evidencah vsebuje dolo¢bo, da se ime obsojenca ne sme anonimizirati, ¢e se nanasa na
dolo€ena kazniva dejanja. Imena javnih organov niso nikoli anonimizirana. Ker sodne odlo¢be vsebujejo
osebne podatke in imajo posamezniki pravico zahtevati anonimizacijo, prenos objavljenih sodnih odlo¢b
v velikem obsegu ni mozen.

5.1.4 Avstrija

V Auvstriji je sistem rednih sodi&€ organiziran na $tirih ravneh. Za sojenje so pristojna naslednja sodis¢a:
— 113 okroznih sodiS¢ (Bezirksgerichte),

20 dezelnih sodis¢ (Landesgerichte),

4 visja dezelna sodiS¢a (Oberlandesgerichte),

vrhovno sodiS¢e (Oberster Gerichtshof).

Od zacetka leta 2013 se je z zdruzevanjem okroznih sodiS¢ v zveznih dezelah Zgornja Avstrija, Spodnja
Avstrija in Stajerska $tevilo okroznih sodi$¢ postopoma zmanj$alo na 116 (od 1. julija 2014). Zaradi
nadaljnjih sprememb v strukturi okroZnih sodiS¢, ki so bile dolo€ene za drugo polovico leta 2017 ter za
leti 2018 in 2019, se je Stevilo okroZnih sodiS¢ zmanjSalo za tri. V sporih na prvi stopnji odlo¢ajo bodisi
okrozna bodisi deZelna sodiS¢a. Razmejitev pristojnosti je v civilnih zadevah naceloma odvisna od vrste
spora (pristojnost glede na vrsto zadeve), sicer pa od vrednosti spornega predmeta (pristojnost glede
na vrednost spornega predmeta). Pristojnost glede na vrsto zadeve ima prednost pred pristojnostjo
glede na vrednost spornega predmeta. Razmejitev pristojnosti v kazenskih zadevah je odvisna od
predpisanega razpona kazni za kaznivo dejanje. Okrozna sodiS¢a so sodiS¢a na prvi stopnji. Pristojna
so za odlo€anje v civilnih zadevah, v katerih vrednost spornega predmeta ne presega 15.000 EUR
(pristojnost glede na vrednost spornega predmeta), v dolo€enih vrstah sporov (ne glede na vrednost
spornega predmeta), zlasti v zadevah s podrocja druzinskega prava, najemain izvrsbe (pristojnost glede
na vrsto zadeve), v kazenskih zadevah o vseh kaznivih dejanjih, za katera je predpisana samo denarna
kazen, denarna kazen in zaporna kazen do najveC enega leta ali samo takSna zaporna kazen (na primer
za povzroCitev telesne poskodbe iz malomarnosti, tatvino). Dezelna sodis€¢a (Landesgerichte) (v
kazenskih zadevah) oziroma sodi$ca prve stopnje (Gerichtshofe erster Instanz) (v civilnih zadevah) so
pristojna za odlo€anje na prvi stopnji v zadevah, o katerih ne odlo€ajo okroZna sodid¢a. Tako so pristojna
za spore na podlagi zakona o odgovornosti na podro€ju jedrske energije, zakona o odgovornosti uradnih
oseb, zakona o varstvu podatkov, zakona o varstvu konkurence ali zakona o varstvu avtorske in
sorodnih pravic in za odlo€anje na drugi stopnji o pravnih sredstvih zoper odlo¢be okroZnih sodiS¢. Visja
dezelna sodis¢a (Oberlandesgerichte) oziroma sodis€a druge stopnje (Gerichtshdfe zweiter Instanz)
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tvorijo tretjo organizacijsko raven. Sedeze imajo na Dunaju (za Dunaj, Spodnjo Avstrijo in
Gradi$éansko), v Gradcu (za Stajersko in Korosko), Linzu (za Zgornjo Avstrijo in Salzburg) ter
Innsbrucku (za Tirolsko in Vorarlberg). Ta sodiS¢a so pritozbena sodis€a v civilnih in kazenskih zadevah
(na drugi stopnji). Poleg tega imajo ta sodiS¢a posebno viogo na podrocju sodne uprave. Predsednik
vi§jega deZelnega sodiS¢a oziroma sodiS€a druge stopnje je vodja sodne uprave vseh sodiS¢ znotraj
njegovega okrozja. V tej vlogi je njegov edini in neposredni nadrejeni zvezni minister za pravosodje.
Vrhovno sodis€e (Oberster Gerichtshof) na Dunaju je sodiS€e zadnje stopnje v civilnih in kazenskih
zadevah. Poleg ustavnega sodiS¢a (Verfassungsgericht) in vrhovnega upravnega sodiS¢a
(Verwaltungsgerichtshof) je dolo¢eno kot najvisji sodni organ. To pomeni, da zoper njegove odlocitve ni
pravnega sredstva (v nacionalnem pravnem sistemu). Sodna praksa vrhovnega sodiS€a pomembno
prispeva k enotnemu izvajanju zakonodaje na celotnem ozemlju zvezne drzave. Ceprav niZja sodiséa
niso zakonsko vezana na odlo€itve najvi§jega sodid€a, praviloma upostevajo njegovo sodno prakso.

Na deZelnem sodid€u za kazenske zadeve na Dunaju je ustanovljenih sedem oddelkov za obravnavo
zadev, v katerih osrednje drzavno toZilstvo preiskuje zadeve gospodarskega kriminala in korupcije.
Kazniva dejanja, za obravnavo katerih je pristojno navedeno sodiS€e, so v Zakonu o organizaciji sodis¢
taksativno nasteta (§§ 20a, 32a und 39 Abs. 1a StPO — Zakon o kazenskem postopku)'"°.

Predsednika in podpredsednika vrhovnega sodiS€a v Avstriji imenuje predsednik na predlog zvezne
vlade izmed sodnikov vrhovnega sodis¢a.

Okrozna sodiS¢a imajo vodjo sodiS€a, ki nadzoruje vse usluzbence in opravlja druge posle sodnega
upravljanja za sodiS¢e. DeZelno sodiS¢e vodi predsednik sodiS¢u, ki nadzoruje vse usluzbence sodid€a
in opravlja druge posle sodnega upravljanja za sodisCe, Ce jih senat ne izvaja z zakonom.

Status sodnikov in drzavnih tozilcev ureja Zvezni zakon o sluzbenem razmerju sodnic in sodnikov,
drzavnih tozilk in tozilcev ter sodniskih kandidatk in kandidatov.'?° Zaradi opravljanja nujnih procesnih
dejanj so sodniki kazenskih sodiS€ prve stopnje dolZni delo opravljati tudi izven rednega delovnega €asa
(§ 38. GOG). V ¢asu dezurstva si sodnik izbere kraj bivanja tako, da je s tehni¢nimi komunikacijskimi
sredstvi, ki so mu na voljo, kadar koli dosegljiv in da lahko v najkrajSem mozZnem ¢asu nadomes¢a
odgovornega sodnika glede na razporeditev zadev, opravlja uradna dejanja v kazenskih zadevah zunaj
sodnih uradnih ur, katerih izvedba ne more ¢akati do zaCetka naslednjih sodnih uradnih ur ali naslednje
novinarske sluzbe. Po tretjem odstavku 66. ¢lena RStDG placilo za pripravljenost in dejansko opravljeno
delo v &asu pripravljenosti ni del osnovne place, ampak sodnikom za pripravljenost in dejansko
opravljeno delo v ¢asu pripravljenosti pripada dodatek. Zaradi opravljanja nujnih procesnih dejanj so v
Auvstriji dolZni delo v manj ugodnem delovnem €asu opravljati tudi drugi javni usluZzbenci na sodiScih, ki
nudijo strokovno tehni€éno podporo sodnikom. Zanje pravice in dolZznosti v zvezi s pripravljenostjo ureja
Kolektivna pogodba za zaposlene Agencije za pravosodno podporo (Kollektivvertrag fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Justizbetreuungsagentur'?').'?? Pripravljenost je urejena v
okviru 4. ¢lena navedene kolektivne pogodbe, ki SirSe ureja delovni ¢as. Sedmi odstavek 4. Clena
kolektivhe pogodbe dolo¢a, da znaSa dodatek za pripravljenost strokovno tehni¢nega osebja za ¢as
pripravljenosti 2,94 eur/uro. Kadar je treba opraviti nujno procesno dejanje, pa se ¢as prihoda na delo
Steje v delovni Cas.

Sodni referenti so nepogresljiv del pravosodnega sistema v Avstriji. Pogoji za zaCetek usposabljanja so
opravljen diplomski izpit in/ali matura ali poklicna matura (torej mora imeti potrdilo o kon€ani srednji Soli).

119 § 32a. Gerichtsorganisationsgesetz (GOG);
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000009

120 Bundesgesetz (iber das Dienstverhaltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte und
Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter — RStDG, Uradni list Zvezne republike Avstrije BGBI. Nr. 305/1961 (NR: GP

IX RV 506 AB 522 S. 89. BR: S. 182.))

121 https://www.kollektivvertrag.at/kv/justizbetreuungsagentur-jpba-ang/justizbetreuungsagentur-jba-rahmen/3526458.

22 Osnovna naloga navedene Agencije, ustanovljene z istoimenskim zakonom, je namre¢ skrb za nabor kvalitetnega in
zadostnega Stevila podpornega kadra, ki ga razporeja po pravosodnih institucijah od sodi$¢ do zaporskega sistema.
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Zadevne izpite je mogoCe nadomestiti s pripravniStvom, uspesno koncanim Studijem na tehniéni
akademiji ali uspeSno opravljenim univerzitetnim sprejemnim izpitom. Preden se kandidat lahko za¢ne
usposabljati za sodnega referenta, mora vsaj dve leti delati v sodni pisarni in opraviti izpit za delo v sodni
pisarni, predviden za tamkajnje zaposlene, ter strokovni izpit. Sele nato lahko predsednik visjega
dezelnega sodiS¢a sodnemu uradniku odobri usposabljanje za sodnega referenta. Usposabljanje za
sodnega referenta traja tri leta. Ko kandidat opravi izpit za sodnega referenta, mu zvezni minister za
pravosodje izda diplomo. Sodni referenti so posebej izobrazeni sodni uradniki, na katere je v skladu z
avstrijskim zveznim ustavnim zakonom (oddelkom 87(a)) in avstrijskim zakonom o sodnih referentih
preneseno opravljanje to¢no opredeljenih nalog prvostopenjskega sodstva v civilnopravnih zadevah.
Zavezujejo jih samo navodila sodnika, ki je pristojen za zadevo v skladu z delitvijo sodnih nalog. Sodnik
mu lahko v kateri koli fazi zadevo odvzame in jo dodeli sebi. Sodni referenti lahko izdajajo samo sodne
sklepe, zoper katere lahko sodniki dopustijo pritoZzbe. Na voljo je tudi pravno sredstvo v obliki zahteve,
da se zadeva dodeli sodniku.

V posebnih postopkih prostovoljno sodelujejo laiéni sodniki. Ti delujejo kot sodniki porotniki ali ¢lani
porote v kazenskih zadevah in kot sodniki prisedniki s posebnim strokovnim znanjem v zadevah na
podroCju gospodarskega, delovnega in socialnega prava. Lai¢ni sodniki ne potrebujejo pravne
izobrazbe in delujejo prostovoljno. Lahko so sodniki porotniki ali ¢lani porote v kazenskih postopkih ali
sodniki prisedniki s posebnim strokovnim znanjem v zadevah na podrocju delovnega in socialnega
prava. V Avstriji sodidCe prve stopnje odlo€a v senatu treh sodnikov, od katerih sta dva lai¢na sodnika
s poznavanjem stroke (Fachkundige Leienrichter). Na drugi in tretji stopnji pa senate sestavljajo trije
poklicni sodniki in dva lai¢na sodnika. Dodatno pravilo je, da naj ti predstavniki izhajajo iz istih strokovnih
krogov kot stranki.

Sodis¢a prve stopnje in njihovi predsedniki so odgovorni za neposredni nadzor okrajnih sodiS¢, sodiS¢a
prve stopnje pa neposredno nadzorujejo vija deZelna sodiS¢a in njihovi predsedniki; slednji morajo pri
svojem nadzoru vklju€iti tudi vodenje okroznih sodiS¢ v svojem okrozju. Minister za pravosodje ima
neposreden nadzor nad visjimi deZelnimi sodiS¢i in hkrati sploSni nadzor nad izvajanjem upravljanja
pravosodja na vseh sodiCih, ki so v pristojnosti tega zakona.

V Avstriji od 1. januarja 2011 ne poznajo ve¢ termina sodnih pocitnic, ki so bile dolo¢ene med 15. julijem
in 25. avgustom ter med 24. decembrom in 6. januarjem. Roki v tem €asu te€ejo, z izjemo nekaterih
pravnih sredstev zoper odloébe in sodbe prve in druge stopnje. Med 15. julijem in 17. avgustom ter 24.
decembrom in 6. januarjem ne tec€ejo nujni roki v pritozbenih postopkih in postopkih revizije.

Zakon o vrhovnem sodiS¢u dolo€a obveznost objave vseh odloéb vrhovnega sodis€a v celoti, razen
kadar je pritoZba zavrnjena brez obrazloZitve. V skladu z zakonom o organizaciji sodiS¢ se objavlja tudi
odlo¢be drugih sodiS¢, ¢e gre za pomemben primer, vendar pa natancnejSa pravila, kdaj gre za
pomemben primer, niso dolocena. Odlo¢be so objavljene v notranjem informacijskem sistemu, vendar
niso anonimizirane. Vse objavljene odlocbe se nahajajo v avstrijskem pravnem informacijskem sistemu.
Odlocbe so objavljene v celoti, pravni sklepi pa v posebni datoteki. Vrhovno sodiS¢e letno objavi okoli
3.500 odlocb, visSja deZelna sodi€a okoli 50 in deZelna sodid€a okoli 15 odlo¢b. Vse sodne odloébe
morajo biti anonimizirane tako, da se na izgubi transparentnost odlocbe. Objavljene sodne odlocbe so
na voljo za ponovho uporabo brez dodatnih omejitev. V Avstriji poteka projekt za vzpostavitev
avtomati€ne anonimizacije sodb s ciljem zaletka anonimizacije in objave vseh sodb v letu 2021.

5.1.5 Slovaska

Slovasko sodstvo zajema okrajna sodis¢a (54), okrozna sodiS¢a (8), specializirano kazensko sodisce in
Vrhovno sodi$¢e Slovaske republike.

Okrajna sodiS¢a delujejo kot sodiS€a prve stopnje v civilnih in kazenskih zadevah, ¢e ni s predpisi o
sodnih postopkih doloceno drugace. Obravnavajo tudi volilne zadeve, kadar je tako dolo€eno z ustrezno
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zakonodajo. Okrozna sodiS¢a delujejo kot sodis€a druge stopnje v civilnih in kazenskih zadevah, ki so
jih na prvi stopnji obravnavala okrajna sodiS¢a. Predpisi o sodnih postopkih dolo€ajo, v katerih civilnih
in kazenskih zadevah okrozna sodiS¢a delujejo kot sodiS¢a prve stopnje. Okrozna sodiS¢a delujejo kot
sodis¢a prve stopnje v upravnih zadevah, €e ni s posebno zakonodajo dolo€eno drugace. Obravnavajo
tudi druge zadeve, Ce to doloa posebna zakonodaja (Zakon §t. 166/2003 o varstvu zasebnosti pred
nepooblas¢eno uporabo informacijske tehnologije in o spremembi nekaterih drugih aktov). Vrhovno
sodiS¢e odloc¢a o rednih pravnih sredstvih zoper odlo¢be okroznih sodiS€ in specializiranega kazenskega
sodiS¢a, e tako dolo€ajo predpisi o sodnih postopkih, izrednih pravnih sredstvih zoper odlocbe okrajnih
sodiS¢, okroznih sodi8¢, specializiranega kazenskega sodiS¢a in vrhovnega sodiS¢a, ¢e tako dolocajo
predpisi o sodnih postopkih, sporih o pristojnosti med sodis€i in organi javne uprave, dodelitvi zadeve
sodiSc¢u, ki ni pristojno sodis¢e, Ce tako dolo¢ajo predpisi o sodnih postopkih, drugih zadevah, ¢e tako
dolo€a zakon ali mednarodna pogodba. Vrhovno sodiS¢e izvaja revizijo pravhomocnih odlo¢b sodiS¢.
Vrhovno sodiS¢e tudi spodbuja enotno razlago in dosledno uporabo zakonov ter drugih splo$nih pravnih
aktov z lastno sodno prakso, s sprejemanjem mnenj, namenjenih poenotenju razlage zakonov in drugih
splosnih pravnih aktov, z objavljanjem pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b posebnega pomena v zbirki mnenj
vrhovnega sodis¢a ter odlocb sodiS¢ Slovaske republike.

Sodniki porotniki sodelujejo v senatih na okroznih sodiscih, razen ¢e zakon dolo¢a, da o zadevi odlo¢a
sodnik posameznik. Sodnike porotnike volijo lokalni sveti. Dva sodnika porotnika sodelujeta s poklicnim
sodnikom in obravnavata nespecializirane zadeve na prvi stopnji. Senate na pritozbenih sodiscih in
vrhovnem sodiS¢u sestavljajo samo poklicni sodniki.

Zakon o sodi¢ih'?® dolo¢a, da predsednika sodi$¢a, z izjemo predsednika vrhovnega sodi$éa in
predsednika vrhovnega upravnega sodis€a, imenuje minister za pravosodje za pet let izmed sodnikov,
ki so bili uspesni v izbirnem postopku in niso ¢lani Sveta za sodstvo. Ista oseba se lahko veckrat imenuje
za predsednika sodi¢a. Izbirni postopek poteka v obliki razgovora s prijaviteliem. Ce minister ne
imenuje predsednika sodis¢a v 30 dneh po konéanem izbirnem postopku, razpiSe nov izbirni postopek.
Izbirni postopek izvaja petélanska izbirna komisija. Clane izbirne komisije imenuje minister iz zbirke
kandidatov za €&lane izbirne komisije po objavi izbirnega postopka, in sicer tako, da je en &lan izmed
kandidatov, ki jih izvoli sodni svet, trije ¢lani pa kandidati, ki jih imenuje minister. Enega ¢lana izbirne
komisije na predlog ministra izvoli sodni svet sodiS¢a, na katerem je razpisano mesto predsednika. Za
namene oblikovanja zbirke podatkov o kandidatih za ¢lane izbirne komisije izvoli sodni svet najmanj dva
kandidata, minister pa imenuje najmanj $est kandidatov. Clani izbirne komisije izmed sebe izvolijo
predsednika izbirne komisije. Izbirna komisija je sklep€na, e se glasovanja udeleZijo najmanj stirje njeni
Clani. Postopek izbire je javen, razen glasovanja izbirne komisije.

Imenovanje in prenehanje funkcije predsednika vrhovnega sodiS€a in namestnika predsednika
vrhovnega sodiS€a urejata ustava Slovaske republike in poseben zakon. Predsednika in
podpredsednika Vrhovnega sodiS¢a Slovaske republike, predsednika in podpredsednika Vrhovnega
upravnega sodiS¢a Slovaske republike, generalnega drzavnega tozilca in tri ¢lane Sodnega sveta
Slovaske republike imenuje in razreSuje predsednik republike.

Naloga vodstva in uprave sodiS¢a je ustvariti pogoje za pravilno upravljanje sodnega varstva s strani
sodiS¢ Slovaske republike, zlasti na podro¢ju kadrov, organizacijskih, gospodarskih, finan¢nih,
strokovnih in nadzorovati pravilno upravljanje pravosodja na nacin in v mejah, ki jih dolo€a zakon.
Upravni organi sodiS¢a so predsednik sodiS¢a in podpredsednik sodiS¢a. Predsednik Vrhovnega
sodiS¢a zagotavlja poslovodstvo Vrhovnega sodiS€a preko pisarne Vrhovnega sodisSca.

Specializirano kazensko sodi$¢e odloda (Specializovany trestny std) v kazenskih zadevah in drugih
zadevah, dolocenih s predpisi o sodnih postopkih. Specializirano sodiS¢e je bilo ustanovljeno z Zakonom
o specializiranem kazenskem sodi$éu oz. ZAKON z 18. juna 2009 o Specializovanom trestnom sude a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ki sicer vsebuje le posamicne dolo¢be, ki so se z ustanovitvijo

123 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/757 /#poznamky.poznamka-13.
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sodis¢a dodale ze k takrat veljavni zakonodaji in se nanasajo na specializirano kazensko sodis¢. Sedez
ima v kraju Pezinok, ki je od Bratislave oddaljen 20 kilometrov. Sodis¢e je prvostopenjsko in ima status
okroznega sodiS¢a. Specializirano sodisce je izkljuéno pristojno za taksativno nasteta kazniva dejanja,
pri Cemer je v primeru kolizije s sploSnim sodiS€em, pristojno Specializirano sodis€e. Kazniva dejanja,
za obravnavo katerih je pristojno specializirano sodiS¢e, so dolo¢ena v Kazenskem zakoniku, obsegajo
pa kazniva dejanja s podrocja organiziranega kriminala in korupcije. Neposredno hierarhicno nad
specializiranim kazenskim sodiS¢em je le VVrhovno sodidCe, ki je neposredno pristojno za pritoZbe zoper
odlocitve specializiranega kazenskega sodiS¢a. Omogocena je tudi subsidiarna pristojnost okroznega
sodiS¢a v Banski Bistrici, vendar le v primeru, ¢e specializirano kazensko sodiS¢e ne bi moglo zasedati
ali iz kakSnega drugega opravi¢enega razloga. SodiS¢e prejme mesecno v povprecju 100 zadev in ima
zaposlenih 17 sodnikov. Sodniki specializiranega sodiS€a sicer ne izpolnjujejo nikakrSnih posebnih
pogojev v primerjavi s sploSnimi sodniki.

Notranji pregled sodiS¢a oziroma revizija je vrsta nadzora sodid€a in sodnikov, katerega cilj je preveriti
trenutno stanje upravljanja pravosodja, ugotoviti vzroke pomanjkljivosti pri upravljanju pravosodja in
predlagati ukrepe za odpravo. Revizija je del pravosodja. Revizija se izvaja v petletnih presledkih po
vnaprej doloenem nadrtu revizije, ki ga odobri Svet za sodstvo na predlog pristojnega predsednika
regionalnega sodi5¢a, predsednika vrhovnega sodiS€a in predsednika vrhovnega upravnega sodis¢a ali
zunaj nacrta revizije (izredni pregled), Ce je to potrebno za sprejetje ukrepov na doloCenem podrocju
pravosodja na nekaterih ali vseh sodi&€ih. V reviziji se preverja:

— rezultate dela sodis€a in sodnikov v zvezi s kadrovskimi in materialnimi pogoji ter obremenitvijo

sodnikov,

— stanje in vzroke za starejSe nereSene zadeve in zamude v postopku,

— skladnost s postopkovnimi predpisi, zahtevami zapisnikov in sklepov, zakonskimi roki za
postopke in odloc¢be,

— pravocasnost osnutka in poSiljanja sodnih odlocb,

— raven priprave sodnih obravnav in izvedbo sodnih obravnav, uporabo obravnavnih dniin razloge
za prelozitev obravnav,

— raven dela sodnih oddelkov,

— preglednost razporeditve zadev v skladu z delovnim naértom,

— utemeljitev sprememb delovnih vzorcev in skladnosti s postopkom urnika dela,
— ohranjanje zahtev za specializacijo sodnikov,

— dostojanstvo ravnanja sodnikov, sodnih usluzbencev in drugih usluzbencev sodisCa ter
dostojanstvo sodnega okolja,

— ucCinkovitosti obravnavanja pritozb.

Na predlog ministra, predsednikov regionalnih sodiS¢, predsednika vrhovnega sodis¢a in predsednika
vrhovnega upravnega sodiS¢a svet za pravosodje enkrat letno dolo€i izredne preglede na nekaterih
podrocjih pravosodja. Pri tem temelji tudi na svojem znanju o obravnavanju pritozb in pritozb fizinih in
pravnih oseb. Izvajanje revizije ne sme posegati v dejavnost odlodanja sodi$éa in sodnika. Clani oddelka
za revizijo so dolzni pregled izvajati nepristransko, objektivno in v skladu s tem aktom ali posebno
uredbo. Za Clane revizijskega oddelka se lahko imenujejo le tisti, ki so privolili vimenovanje. Revizijo
okroznega sodiS¢a opravi oddelek za revizijo pristojnega regionalnega sodiS¢a. Oddelek za pregled
sestavljajo vodja oddelka za pregled, podpredsednik regionalnega sodidCa in $e dva sodnika. Naloga
vodje oddelka za pregled je organizirati izvajanje revizije v skladu z razporedom, zagotoviti pravoasnost
revizije in skladnost z njegovo osredoto€enost, usklajevati dejavnosti drugih ¢lanov oddelka za revizijo
in jim dodeliti posebne naloge, razpravljati o porocilu o pregledu s predsednikom pregledanega sodis¢a
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v imenu revizijskega oddelka. Predsednika oddelka za revizijo za tri leta imenuje predsednik
regionalnega sodiS¢a med dvema kandidatoma, ki ju predlaga kolegij predsednikov svetov za sodstvo.
Ista oseba se lahko imenuje za vodjo oddelka za revizijo za najve¢ dva zaporedna mandata. Druge
Clane oddelka za revizijo imenuje predsednik regionalnega sodiS¢a na predlog vodja oddelka.
Predsednik sodiS¢a v razporedu dela doloci potrebno Stevilo javnih usluZzbencev za izvedbo pregleda
upravnih dejavnosti na sodiS€ih in zagotavljanje upravnega delovanja revizijskega oddelka. Revizijo
regionalnega sodi8€a opravi oddelek za revizijo vrhovnega sodid€a. Revizijo upravnega sodiS¢a opravi
revizijski oddelek Vrhovnega upravnega sodis¢a.

Ministrstvo upravlja sodis€a na podrocju osebja (doloci Stevilo sodnikov, osebja sodiS¢a, prosta mesta
sodnikov), na finanénem podrocju (upravlja oblikovanje proracuna sodiS¢, izvaja finan¢ni nadzor in
notranjo revizijo na sodis¢ih), na organizacijskem podrocju (metodoloSsko usmerja in nadzoruje
upravljanje okrajnih sodiS¢, regionalnih sodiS¢, upravnih sodiS¢ in specializiranega kazenskega sodis¢a
s strani predsednikov teh sodi$¢), na gospodarskem podroCju (upravlja in zagotavlja centralni
informacijski sistem za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: centralni informacijski sistem).

Direktor sodne uprave je javni usluzbenec, ki organizira in vodi gospodarsko in upravno delovanje
sodiS¢a ter deluje v imenu sodid€a v mejah svoje pristojnosti, ki jih dolo¢a zakon ali dolo¢i predsednik
sodiS¢a. Zakon natan€no dolo¢a pristojnosti direktorja, in sicer direktor uprave sodiS¢a izvaja upravo
sodis¢a in ima naslednje pristojnosti:

— vodenje sodis€a in varstvo sodnih objektov;

— upravljanje in upravljanje proraunskih sredstev sodid¢a;
— knjigovodstvo

— uporaba socialnega sklada, sklenitev kolektivnih pogodb,
— upravljanje drzavne lastnine,

— javna naro€ila,

— izvajanje osnovnega finan¢nega nadzora,

— zagotavljanje knjizni¢nih in informacijskih storitev, pridobivanje, obdelava, ohranjanje, zas¢ito in
uporaba zbirk,

— delovanje arhiva.

Direktor uprave regionalnega sodiS¢a upravlja regionalno sodiS¢e, direktor uprave upravnega sodisCa
in direktor uprave Specializiranega kazenskega sodiS¢a upravlja specializirano kazensko sodisce, tako
da poleg rednih pristojnosti zagotovi Se materialno in tehniéno zagotavljanje varstva tajnih podatkov,
upravljanje poZarne za&c€ite, upravljanje zdravja in varnosti pri delu, kapitalske gradnje ter usposabljanje
in seminarje za upravno osebje sodi5¢a.

Sodno sluzbo sestavljajo sodni usluzbenci in drugi sodni usluzbenci, ki opravljajo naloge pri pravosodju.
Dodelitev na sodni oddelek sodnih usluZbencev in drugih sodnih usluzbencev, ki opravljajo naloge v
pravosodju, se doloc€i v razporedu dela.

Zakon o sodid¢ih dolo¢a, da so vsa sodiS€a dolZna objaviti vse pravhomoéne odlo¢be, odlocbe, s
katerimi se konca glavni postopek in odlocbe o za¢asnih ukrepih, ko postanejo pravhomocne (po poteku
roka za pritozbo, pritozba pa ni bila vlozena). Odlo¢be morajo biti objavljene v 15 dneh in se nanasa
tudi na druge odloCitve v postopku. Sodne odlo¢be se objavljajo na spletnem mestu Ministrstva za
pravosodje v celoti od leta 2012. Sodne odlocbe se objavlja tudi na portalu Slov-lex. Vse sodne odlocbe
so pred objavo anonimizirane. Ministrstvo za pravosodje je sprejelo poseben odlok s podrobnejSimi
navodili za anonimizacijo. Dokumenti so objavljeni v PDF formatu.
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5.1.6 Finska

Finska sodid¢a se delijo na sploSna sodiS¢a, ki obravnavajo kazenske in civilne zadeve, upravna
sodiS¢a, ki zagotavljajo sodni nadzor nad upravnimi akti, in nekatera specializirana sodiS¢a. Izraz
sploSna sodiS¢a se nana$a na sodiS¢a splosne pristojnosti. Drugace re¢eno, obravnavajo pravne spore,
za katere niso pristojna druga sodiS€a. Finska splodna sodiS€a vkljuujejo: 20 okroznih sodis¢
(karajaoikeudet/tingsratterna), 5 pritozbenih sodiS¢ (hovioikeudet/hovratterna) in vrhovno sodis¢e
(korkein oikeus/hdgsta domstolen). Upravna sodiS€a so sploSna upravna sodis¢a (hallinto-
oikeudet/férvaltningsdomstolarna) na Finskem. Splosna upravna sodi$¢a se delijo na vrhovno upravno
sodisCe (korkein hallinto-oikeus/hégsta forvaltningsdomstolen) in regionalna upravna sodisca.
Regionalnih upravnih sodi5¢ je Sest: upravno sodis€e v Helsinkih, Hdmeenlinni, na vzhodnem Finskem,
severnem Finskem ter v Turkuu in Vaasi. Poleg tega je na Alandskih otokih loéeno upravno sodisge, ki
se imenuje alandsko upravno sodis¢e. Vrhovno upravno sodiS¢e je sodiS¢e zadnje instance v upravnih
zadevah.

Okrozna sodis¢a delujejo kot sodiS¢a prve stopnje. Obravnavajo kazenske in civilne zadeve ter nekatere
predloge, kot so predlogi za razvezo zakonske zveze. Po Stevilu osebja in zadev se okroZna sodidCa
zelo razlikujejo. Letno obravnavajo priblizno 550 000 zadev (80 000 kazenskih zadev, 420 000 civilnih
zadev in 50 000 predlogov). Skupno imajo priblizno 1 900 zaposlenih. Delovanje in vodenje okroznih
sodiS¢ je urejeno v zakonu o sodiS¢ih in poslovniku okroznih sodiS¢€. Na podlagi navedenega zakona je
najbolj izkuSeni sodnik sodid€a prve stopnje tudi njegov upravni vodja.

Na Finskem je pet pritozbenih sodis¢: v Helsinkih, na vzhodnem Finskem (v Kuopiu), v Rovaniemiju,
Vaasi in Turkuu. PritoZbena sodis€a kot sodiS¢a druge stopnje obravnavajo pritoZbe in pravna sredstva
zoper odlo¢be okroznih sodiS€. V nekaterih primerih lahko delujejo tudi kot sodi§Ca prve stopnje.
Obravnavajo tudi zadeve v zvezi s kaznivimi dejaniji, ki jih pri opravljanju svoje funkcije storijo sodniki ali
vigji javni usluzbenci upravnih sodiS¢, ¢e take zadeve spadajo v pristojnost pritoZbenih sodiS€. Vsako
pritoZzbeno sodiS€e je tudi odgovorno za nadzor nad delom okroznih sodi8¢, ki spadajo v njihovo
pristojnost, pa tudi za nekatere zadeve pravosodne uprave, kot je izdajanje mnenj odboru za
pravosodna imenovanja o kandidatih za poloZaj okroZnega sodnika ali sodnika pritozbenega sodiSca.
PritoZbeno sodiS€e mora izdajati mnenja v sestavi, kot jo dolo€a zakon. Za delovanje in ucinkovitost
sodiS¢a je odgovoren predsednik pritoZbenega sodiS¢a. PritoZbeno sodiS¢e je razdeljeno na oddelke.
Oddelek sestavljajo vodja oddelka in drugi sodniki. Zadeve obi¢ajno obravnava senat treh sodnikov.

Na Finskem imenuje predsednika vrhovnega sodiS€a predsednik drzave na predlog zbora vrhovnih
sodnikov (20 sodnikov). Na Finskem predsednik sodis€a opravlja funkcijo predsednika do upokoijitve.

Okrozna sodis¢a imajo tudi laicne Clane ali sodnike porotnike, ki v dolo€enih primerih sodelujejo pri
odlo¢anju. Sodniki porotniki sodelujejo zlasti v kazenskih zadevah, lahko pa sodelujejo tudi pri civilnih
zadevah in najemniskih sporih. Na okroZnem sodi§¢u zadevo obravnava en redni sodnik, ki ima vlogo
predsedujoCega, in dva sodnika porotnika. Sodniki porotniki imajo samostojna pooblastila in, Ce je
potrebno, se odlogitev sprejme z glasovanjem; o sodbi odlo¢i mnenje vedine. Ce je v kazenskem
postopku glasovanje neodlo¢eno, prevlada mnenje, ki je najugodnejSe za obtoZenca; v civilni zadevi
ima predsedujoci odlo€ilni glas.

Stevilo sodnikov porotnikov okroznega sodi$éa potrdi Uprava drzavnih sodigé. Ce sodni okraj okroznega
sodiS¢a obsega vec obdin, potrdi uprava drzavnega sodid¢a Stevilo ¢lanov odbora, izbranih z obmodja
posamezne obcine, predvsem v sorazmerju s Stevilom dozivljenjsko prijavljenih prebivalcev ob¢ine. Iz
vsake obCine pa se izbere vsaj en ¢lan odbora. Pred dolo€itvijo ali spremembo Stevila sodnikov
porotnikov se okrajnemu sodiS¢u in obCinskemu svetu sodnega okraja sodis¢a omogoci, da se o tem
opredeli. Sodnika porotnika izvoli ob&inski svet za dobo svojega mandata. Ce je iz obéine izvoljenih ve¢
sodnikov porotnikov, morajo ti &im bolj enakomerno zastopati starostno, spolno, jezikovno in poklicno
razporeditev prebivalstva obCine. Vsaka ob&ina mora imeti vsaj dva sodnika porotnika, vecje obcine jih
imajo vec. Sodniki porotniki morajo ¢im bolje zastopati starostno, spolno, jezikovno in poklicno sestavo
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obcine. Sodnik porotnik mora biti finski drzavljan in mora prebivati v ob¢€ini, ki spada v sodni okraj
okroznega sodiS€a. Za sodnika porotnika ne more biti izbrana oseba, mlajSa od 25 let ali starejSa od 65
let. Sodnik porotnik ne sme biti v steCaju in mu ne sme biti odvzeta poslovna sposobnost. Sodnik
porotnik mora biti nepristranski laik. Za sodnika porotnika ne more biti imenovana oseba, ki ima funkcijo
na sploSnem sodiS¢u ali v Uradu za kazenske sankcije ali ki deluje kot uradni toZilec ali pravobranilec.
Sodnik porotnik zapriseze kot sodnik ali da sve€ano izjavo pred nastopom svojega polozaja. Cilj je, da
naj bi vsak sodnik porotnik sodeloval na obravnavi priblizno enkrat na mesec ali dvanajstkrat na leto.
Okrozno sodis¢e sodnikom porotnikom pla¢a dolo¢eno vsoto na obravnavo in nadomestilo za izgubo
dohodka. Sodnik porotnik se Steje tako za kazenskopravnega javnega usluzbenca, kot za druge
izvoljene javne funkcionarje pa tudi za civilnopravnega usluzbenca.'?*

Zaradi vprasanj varstva podatkov in zasebnosti ter zahteve po spostovanju sploSne uredbe EU o varstvu
podatkov (GDPR) je trenutno na spletu objavljen le manjsi del vseh odlocb finskih sodiS¢. Objavljajo se
odlo€itve vrhovnega sodiS€a in specializiranih sodiS¢. Druga sodiS€a objavljajo samo izbor sodnih
odlocb. Odlocbe okroznih sodiS¢ niso objavljene. Vse objavljene sodne odloCbe se nahajajo na spletnih
straneh s pravnimi informacijami Finlex, s katerim upravlja ministrstvo za pravosodje. Vse odlo¢be so
pred objavo anonimizirane. Imena in drugi identifikacijski podatki so zamenjani z naklju¢nimi inicialkami.
Podatke se lahko prosto uporablja. Celotno psevdonimizacijsko delo na sodiS¢ih poteka ro¢no s strani
strokovnjakov, kar je drago in dolgotrajno. Po opravljenih raziskavah traja rona anonimizacija sodbe
vrhovnega sodisS¢a priblizno 38 minut. V teku je projekt Annopi, ki bo spletna storitev za polavtomatsko
psevdonimizacijo dokumentov, napisanih v finskem jeziku. Koristnost storitve Anoppi bo s€asoma v
veliki meri odvisna od natanc¢nosti metode NER (program za prepoznavanje imen) ter uporabnosti
uporabniSkega vmesnika. Annopi projekt vodi finsko Ministrstvo za pravosodje v sodelovanju s
helsinskim centrom za digitalno humanistiko (HELDIG) na Univerzi v Helsinkih, Univerzo Aalto in Edita
Publishing.

5.1.7 Nizozemska

Na Nizozemskem so leta 2005 Sodni svet in predsedniki sodiS¢ ustanovili posebno komisijo, da bi
ugotovila, v kaksni obliki sodelovanja med sodiS¢i se lahko zagotavlja kakovost sodnega sistema.
Ugotovili so, da je veliko Stevilo sodiS¢ premajhnih, da bi lahko kakovostno obravnavala pripad zadev
na stroSkovno ucinkovit na€in. Taka sodiS¢a so Se posebej ranljiva, saj je zaradi manjSega Stevila
sodnikov in sodnega osebja in morebitnih odsotnosti (na primer bolniSke odsotnosti) lahko ogrozeno
sojenje in upravljanje teh sodiS¢. Zaradi specializacije odvetnikov in drugih strank, kriti€éne druzbe in
povecCanjem vpliva prava Evropske unije se je moralo upravljanje sodis¢ podrediti viSjim standardom z
zagotavljanjem kvalitete in odgovornosti. Komisija je menila, da centralizacija nalog v teh zadevah na
ravni drzave ne bi koristila sodnemu sistemu, saj bi sodid€a lahko izgubila svojo avtonomijo. Namesto
tega je komisija predlagala okrepitev regijskega sodelovanja. Ker ni bilo pravih u€inkov glede predlogov
komisije, je novo imenovana komisija v skladu z Agendo 2008-2011 dobila nalogo, da sestavi okvirni
nacin sodelovanja med okroznimi sodis€i. Pri tem so najbolj izpostavili potrebo po kakovosti,
specializaciji sodnikov in zmanjSanju ranljivosti sodiS¢ zaradi odsotnosti. Tudi zaradi vse ve€jih zunanjih
pritiskov je minister za pravosodje predlagal manjSo spremembo mreZe sodiS¢, ki pa je bila zavrnjena v
parlamentu in je bila zato potrebna priprava nove, celovite reforme mreze. Nov predlog reforme je bil
potrjen v obeh domovih parlamenta po predhodni podpori Sodnega sveta in predsednikov sodis¢. Zakon
je zacCel veljati 1. januarja 2013. Poleg spremembe mreZe se je spremenila tudi upravljavska struktura
sodiS¢, ki je zmanjSala Stevilo ¢lanov vodstvenega odbora sodiS¢a s pet na tri.

Pred spremembo mreze sodiS¢ je bilo na Nizozemskem 19 okrozij s 56 okroznimi sodisci. Po reformi se
je Stevilo okrozij zmanjSalo na 11 in Stevilo okroZnih sodiS€ na 32. Zmanj$alo se je tudi Stevilo pritoZbenih
sodiS¢ s pet na &tiri okroZja.

124 https://oikeus.fi/tuomioistuimet/en/index/tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet/yleisettuomioistuimet/karajaoikeudet/layjudges.html
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Kriteriji za vzpostavitev nove mreZe sodiS¢ so bili naslednji: velikost sodnega okrozja naj zajema najman;
300.000 prebivalcev, glavna lokacija sodis¢a naj bo oddaljena najve¢ 15 km, lokacije sodiS¢ naj se
nahajajo v desetih velikih mestih, eno okrozje pa naj ima specializirane pristojnosti (letalis¢e Schiphol).
Po uporabi teh kriterijev je bila ustanovljena ena nova lokacija, 25 lokacij sodiS¢ pa so ukinili. Kot glavno
vodilo pri oblikovanju mej med okroZij je bilo, da se &im manj posega v stare meje okroZij, nova okroZja
pa so skladna z mejami organizacijskih enot toZilstva in policije.

Glede velikosti sodis¢a je bil postavljen kriterij, da mora imeti vsak oddelek zadostno Stevilo sodnikov
(vec kot 20) in dovolj velik pripad zadev, da se lahko izvaja specializacija. Minimalna velikost sodiS¢a s
petimi oddelki (upravni, gospodarski, kazenski, druzinski, podokrozni) obsega najmanj 100 sodnikov. V
povprecju deluje na posameznem sodiS¢u 150 sodnikov, 335 sodnega osebja in 115 tehniCnega osebja.
Na najvecjem sodiS¢u se pripad giblje okoli 180.000 zadev, na najmanjSem pa okoli 100.000 zadev
letno.

Nizozemska ima 11 okroZij. Vsako okroZno sodiS¢e sestavlja ve¢ oddelkov:
— civilno pravo (spori med drzavljani);

upravno pravo (spori med drzavljani in vlado);

— kazensko pravo (kazniva dejanja);

lokalne zadeve (kantonzaken, na primer v zvezi z najemninami, dolgovi, pritozbami zoper kazni
za prometne prekrske, delovnopravnimi spori in manjSimi kaznivimi dejaniji).

Kazenske in civilne zadeve obravnava eno od Stirih pritozbenih sodiS¢ (gerechtshoven). V upravnih
zadevah lahko, odvisno od predmeta, pritoZbo obravnava pritoZbeno sodisce, ViSje sodiS¢e za zadeve
s podrocja socialnega varstva in javnih usluzbencev (Centrale Raad van Beroep), Vi§je upravno sodis¢e
za gospodarske zadeve (College van Beroep voor het bedrijfsleven) ali Oddelek za upravne spore
(Afdeling bestuursrechtspraak) pri Drzavnem svetu (Raad van State). Vrhovno sodiS¢e Nizozemske je
najvidje sodis€e na Nizozemskem na podrocju civilnega, kazenskega in davénega prava. Vrhovno
sodis¢e lahko razveljavi sodne odlocbe, zlasti odlocbe pritozbenih sodiS¢ (zoper katere je mogoce na
vrhovnem sodis€u vloziti kasacijsko pritozbo). Vrhovno sodis€e je odgovorno tudi za zagotavljanje
pravne enotnosti in razvoja nizozemskega prava.

Na sodis¢u so zaposleni sodniki in sodni uradniki. Sodi§¢e lahko zaposluje sodniSke pripravnike in visje
sodne revizorje. Sodni uradniki, sodniSki pripravniki, visji sodni revizorji in sodni revizorji, ki jih v ta
namen dolocCi svet sodid€a, opravljajo posle, ki so z zakonom ali na podlagi zakona dodeljene vpisniku.
Te dejavnosti so pooblasc€eni opravljati tudi za druga sodiS¢a. Vsako sodiS€e ima upravni odbor, ki ga
sestavljajo trije €lani, vkljuéno s predsednikom. Dva ¢lana, vklju¢no s predsednikom, sta sodnika,
zadolZena za delovanje pravosodja, drugi élan je sodni uradnik. Clani odbora so imenovani s kraljevim
odlokom na priporocilo ministra za pravosodje za obdobje Sestih let. Za ¢lana sveta istega sodid¢a sta
lahko enkrat ponovno imenovana za dobo treh let. Clan odbora je razre$en s kraljevim odlokom na
priporocilo ministra za pravosodije po sprejemu sluzbe ali polozaja, ki je nezdruZljiv s ¢lanstvom v odboru
sodiS¢a. Upravni odbor sprejme dodatne pravilnike in poslovnik, ki vsebuje dodatna pravila o
organizacijski strukturi sodis¢a, dodeljevanje zadev ¢lanom enega in ve¢ senatov in druge pristojnosti.
Vrhovno sodiSCe sestavljajo predsednik, najve¢ sedem podpredsednikov, najvec¢ trideset sodnikov in
najvec dvajset izrednih sodnikov. Na vrhovnem sodiS¢u so lahko zaposleni sodni revizorji in namestnik
sodnega tajnika. V primeru bolezni ali druge nezmoznosti predsednika nadomes$¢a podpredsednik.'?5

Na Nizozemskem ni pravnega okvira za objavo sodnih odlo¢b, vendar so vsa sodiS¢a in sodni svet
pripravili izbirna merila za objavo sodnih odlo¢b v nacionalni bazi sodne prakse. Sodne odlocitve so

125 https://wetten.overheid.nl/BWBR0001830/2023-07-01
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objavljene v spletni bazi spletnih strani sodiS¢ (Rechtspraak.nl), ki deluje od leta 1999 in vsebuje skoraj
400.000 sodnih odlo¢b. Odlocitve Sodnega sveta so objavljene v posebni bazi. V letu 2015 je bilo
objavljenih 32.500 odloc¢b, od tega 39 % od stirih najvisjih sodiS¢, 22 % s pritozbenih sodis¢, 37 % z
okroznih sodiS¢, 3 % s sodis¢ s Karibov. Sodne odlo¢be so pred objavo anonimizirane. Pravila za
anonimizacijo doloc¢i sodni svet in so objavljena na spletnih straneh sodstva. Kot osnovno pravilo so
imena in drugi identifikacijski podatki fizi€nih oseb anonimni, razen e delujejo v poklicni viogi. Na
splosno javni organi in (druge) pravne osebe niso anonimne. Nekatera pravila so precej podrobna, na
primer imena pravnih oseb so anonimizirana le, ¢e vsebujejo ime lastnika, naslove spletnih strani in
imena datotek v primerih otroSke pornografije. Anonimizacijo je treba izvesti tako, da se izvirno besedilo
zamenja z oznako, ki oznacuje vrsto odstranjenih podatkov. Za navedbo, da je prvotno besedilo sodnika
spremenjeno, to oznaka mora biti v oglatih oklepajih: [obtoZeni], [pritoZnik] ali [avtomobil registrska
Stevilka]. Vse sodne odlocbe se lahko prenese s pomocjo RESTful web storitve, ki omogoc€a podatke
RDF/XML data. Ni pravnih omejitev za ponovno uporabo.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Poslovanje prvostopenjskih sodiS¢ se optimizira, saj bo mozno vecje izenaevanje obremenitev
znotraj okrozja in tudi med samimi okroZji.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Stranke v sodnih postopkih bodo vse prvostopenjske zadeve vlagale na stvarno in krajevno pristojno
okrozno sodisce.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za socialno podrocje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:
Zakon ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja
Zakon ne bo imel posledic na drugih podrodgjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:

Sprejeti zakon bo predstavljen na spletnem mestu ministrstva.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa
V okviru svojih pristojnosti bo izvajanje sprejetega predpisa spremljalo ministrstvo.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
V zvezi z vpradaniji, ki jih ureja predlog zakona, ni drugih pomembnih okoli5¢&in.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
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Predlog zakona je bil 3. oktobra 2023 poslan v strokovno usklajevanje vrhovnemu sodi$¢u, sodnemu
svetu in Slovenskemu sodniSkemu drustvu. Predlog zakona je bil 6. oktobra 2023 poslan Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije, Drzavnotozilskemu svetu, Drzavnemu odvetniStvu
Republike Slovenije, Notarski zbornici Slovenije in Odvetniski zbornici Slovenije.

Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 poslan naslednjim institucijam: Zbornica izvrSiteljev Slovenije,
zbornica upraviteljev Slovenije, Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno
tolmacenje, Komisija za prepreCevanje korupcije RS, Varuh ¢lovekovih pravic, Zagovornik nacela
enakosti, Informacijski pooblaséenec RS, Skupnost obCin Slovenije, Zdruzenje obcin Slovenije,
Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije, Sindikat delavcev v pravosodju in Geodetska uprava RS.

Predlog zakona je bil 9. oktobra 2023 poslan tudi v medresorsko usklajevanje.

Predlog zakona je bil objavljen na portalu E-demokracija 9. oktobra 2023. Mnenja je bilo mogoce
sporociti v 30 dneh od objave predloga zakona.

Po prejemu vecjega Stevila pripomb s strani razli¢nih deleZnikov so bili v aprilu 2024 izvedeni
usklajevalni sestanki s predstavniki Vrhovnega sodid€a in Vrhovnega drZzavnega toZilstva. V maju
2024 so bili izvedeni usklajevalni sestanki s predstavniki Sluzbe Vlade RS za zakonodajo.

Predlog zakona je bil 2. julija 2024 poslan v drugi krog strokovnega usklajevanja vrhovnemu sodiScu,
sodnemu svetu, SodniSkemu drustvu Slovenije, Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije
in DrzavnotoZilskemu svetu z rokom za pripombe do 31. julija 2024.

Po prejemu pripomb so bili izvedeni nasledn;ji usklajevalni sestanki:

- s predsednikom Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, ViSjega sodiS€a v Ljubljani in Visjega sodiS¢a
v Celju dne 4. septembra 2024,

- s predstavniki Vrhovnega sodiS¢a, predsednikom Okroznega sodis¢a v Ljubljani, Visjega
sodiS€a v Ljubljani in ViSjega sodi$¢a v Celju dne 12. septembra 2024,

- s predsednikom Vrhovnega sodiS€a in drugimi predstavniki Vrhovnega sodiS¢a dne 7.
oktobra 2024,

- s predsedniki okroZnih in vi§jih sodiS€ ter predsednikom Vrhovnega sodid€a dne 15. oktobra
2024,

- s predsednico Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, predsednikom Okroznega sodis¢a v Ljubljani,
Visjega sodid€a v Ljubljani in predsednika Vrhovnega sodiS¢a dne 6. novembra 2024.

Predlog zakona je bil ponovno poslan Sluzbi Viade RS za zakonodajo 29. novembra 2024, Ministrstvu
za finance 3. decembra 2024 in 12. marca 2025 ter Ministrstvu za javno upravo 17. januarja 2025 in
12. marca 2025.

Nekatera podrocja so bila obravnavana tudi na sejah sodnega sveta:
— 6.2.2025 je bilizveden sestanek s ¢lani sodnega sveta in predsednico Odbora za pravosodje
v Drzavnem zboru Leno Grgurevié. Clani sodnega sveta so izpostavili, da je iziemno
pomembno, da se ohrani sistem zavor in ravnovesij in nacelo diskrecijskega odlo¢anja
sodnega sveta.

Na podlagi prejetih pripomb in usklajevanj je bil pripravijen dopolnjen predlog zakona, ki se glede
naslednjih vprasanj bistveno razlikuje od predloga, poslanega v usklajevanje v oktobra 2023:

- ureditev organizacije prvostopenjskih sodisc,

- ureditev izklju€nih pristojnosti okroznih sodisc¢,

- ureditev varstva osebnih podatkov.
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Pripombe drugih drzavnih organov in predstavnikov samoupravnih lokalnih skupnosti so bile
upostevane, ¢e so se nanasale na koncept predlozenega zakona.

Ostale neupostevane pripombe, ki jih je ministrstvo prejelo v postopku medresorskega usklajevanja,
sledijo v nadaljevaniju:

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je predlagalo dolocitev izkljuéne
pristojnosti za obravnavo zadev na podlagi Uredbe Bruselj llb, je bila ta obravnavana tudi znotraj
strokovnega usklajevanja s pravosodnimi deleZniki. Predlog je bil zavrnjen z razlogom, da ne gre za
tako posebno podrocje, za katero bi potrebovali specialno znanje. Glede predloga Siritve dostopa
izobrazevanj na druge javnosti (enako pripombo je podala tudi Odvetniska zbornica Slovenije) pa
pojasnjujemo, da je glavni namen Centra za izobrazevanje v pravosodju zagotavljanje strokovnega
izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja v pravosodju, predvsem sodnikov, sodnega osebja,
drzavnih toZilcev in drZzavnotoZilskega osebja in drugih pravosodnih deleZnikov, zato pripomba ni bila
upostevana.

Upostevana je bila vecina predlaganih pripomb Ministrstva za finance. Dodatno je bil podan Se
pomislek, zakaj so ¢lani personalnih svetov upravi¢eni do sejnin, na to smo podali obseZno pojasnilo.
Glede pripombe, da se Crta drugi odstavek 82. ¢lena, pa smo pojasnili, da se stavek zaradi jasnosti
besedila ohranja, se pa dodatek za delovno uspesnost nadomesS&a z dodatkom za delo preko polnega
delovnega €asa. V pripombah je bilo tudi pozvano, da se hkrati prilozi predloge ukrepov oziroma
predpisov, ki vsaj v enakem obsegu zniZujejo proracunske izdatke — na to pripombo smo odgovorili,
da gre za reformno zakonodajo, ki spreminja nacin delovanja prvostopenjskih sodiS¢ in nalaga
sodiS¢em dodatne zahteve (digitalizacija dodeljevanja zadev), zato pricakujemo, da bo Slo v tem
primeru za enkraten izredni stroSek, ki na nadaljnje proracune ne bo imel ve¢ dodatnega vpliva.

Ministrstvo za javno upravo je podalo pripombo, pripombo, da je v 131. ¢lenu zapisana samo
pravica dostopa do sodnih odlocb, kar gre razumeti, da so informacije javnega znacaja po ZDIJZ
samo sodbe, vse ostale zahteve, pa se ne obravnavajo po ZDIJZ. Na to pripombo smo pojasnili, da
predlog Zakona o sodis€ih na podlagi izvedene ustavne pravice do javnosti sodb ureja samo dostop
do sodnih odlo¢b, za dostop do ostalih dokumentov sodiS¢€ pa veljajo dolo€be zakona, ki ureja dostop
do informacij javnega znacaja. Ministrstvo za javno upravo je odgovorilo, da podaja mnenje brez
pripomb.

Sodni svet je predlagal ohranitev deljene stvarne pristojnosti med okrajna in okrozna sodiS¢a.
Predlog je bil zavrnjen z razlogom, ker se ne sklada s z uvedbo enovitega prvostopenjskega sodnika.
V pripombah je sodni svet Se predlagal, da je treba v zakon vkljuéiti pravico do uporabe znakovnega
jezika in jezika gluhoslepih. Na ta predlog pojasnjujemo, da ustava ne dolo€a znakovnega jezika kot
uradnega jezika, zato tudi za sodiS¢a ne moremo dolo iti znakovnega jezika kot enega od uradnih
jezikov na sodis€ih, seveda pa je uporabe tega jezika omogocena, kot to dolo€a Zakon o uporabi
slovenskega znakovnega jezika. Glede pripomb, ki se navezujejo na druga¢no dolocitev izkljuénih
pristojnosti, pojasnjujemo, da predlog zakona vsebinsko ne spreminja zakonov. Predlog glede Siritve
sodnega obmocja Visjega sodiS¢a v Celju je bil zavrnjen z razlogom, da se s to spremembo ne posega
v obstojeCe krajevne pristojnosti viSjih in okroZnih sodiS¢. Institut nacelnih pravnih mnenj, ki jih
sprejme obc¢na seja vrhovnega sodidCa, ostaja v predlogu zakona, saj mora imeti vrhovno sodiS¢e
poleg instituta razsSirjenih senatov tudi moZnost uporabe tega instituta za namen poenotenja sodne
prakse. Glede skrajSanja mandatne dobe predsednikov sodiS¢ na Stiri leta je bil predlog delno
upostevan, in sicer je predlagano skrajSanje mandata na pet let, saj se s tem tudi izenaCuje z
mandatom direktorja sodis€a. Direktor sodiS€a ostaja kot fakultativha funkcija na sodis¢u. Uvedba
enega personalnega sveta v predhodnih usklajevanjih s strani strokovne javnosti ni dobila ustrezne
podpore, zato ta predlog sodnega sveta ni bil upostevan. Glede pripombe, da se v primerih kaznivih
dejanj zoper sodnike in v zvezi z opravljanjem sodniske funkcije kazenski pregon zoper stroilca zacne
po uradni dolznosti pojasnjujemo, da mora biti tak8na sprememba urejena v podrocni kazenski
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zakonodaiji in ne v Zakonu o sodisc€ih. Predlog, CIP izvaja tudi izobrazevanje za sodno osebje, ki ni v
podporo sojenju, je bil zavrnjen, saj se izobrazevanja in usposabljanja CIP osredotoc¢ajo na vsebine,
ki so povezane z izvajanjem sodne oblasti, ostale vsebine (na primer varnost in zdravje pri delu), pa
izvajajo drugi izvajalci.

Ker je Informacijski pooblascenec z vidika Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) ter 57.
¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (SploSna uredba), pripravil mnenja na vse tri predloge zakonov (predlog Zakona
o sodis¢ih, predlog Zakona o sodnikih in predlog novele Zakona o sodnem svetu) je bil dne 19. 4.
2024 izveden usklajevalni sestanek, kjer so bile obravnavane dolocbe, pripravljene z upostevanjem
njegovega mnenja. Na sestanku je bil dogovorjen nacin upostevanja pripomb ter dogovorjeno, da se
informacijskega pooblas€enca seznani s Cistopisi gradiv. Glede predloga, da so javni vsi podatki v
zvezi z opravljanjem javne funkcije, pa pojasnjujemo, da gre pri podatku o oceni dela sodnika za zelo
obdutljive podatke, katerih dostopnost javnosti bi z veliko gotovostjo ogrozila neodvisnost sodnikov iz
oCitnega razloga njihove diskreditacije v o€eh javnosti in bi jih morda celo izpostavila poskusom
vplivanja nanje. Poleg tega lahko objava podatka o oceni sodnikovega dela rezultira tudi v verbalnih
ali drugih napadih nanje. Dostopnost in poslediéno objava rezultatov posameznih ocenjevanj, pa
Cetudi bi bil dostopen le podatek o skupni oceni dela sodnikov, bi pomenil hud poseg v sodnisko
neodvisnost in bi zmanj$al u€inkovito delovanje sodstva, zato se dostop omejuje na zakonski podlagi.
Ostale pripombe so bile tekom usklajevanj pretezno upostevane.

Zdruzenje obcin Slovenije je v pripombah izpostavilo, da gre predlog zakona v smeri centralizacije
sodisS¢, saj se odpravlja 44 okrajnih sodiS¢, ki se bodo Stela za zunanje enote okroznih sodiS¢. S tem
se bodo storitve oddaljevale ob prebivalstva in poglabljale se bodo razvojne razlike med regijami.
Skupnost obcin Slovenije je v pripombah Se dodatno izpostavila, da predlog zakona vpliva
predvsem na tiste obcine, ki bi zaradi predvidenih sprememb teritorialne organiziranosti in pristojnosti
sodis¢ ostale brez pomembne drzavne institucije v ob¢ini. Obmo¢ni zbor odvetnikov Krsko je podal
pripombo, da se s predlogom zakona ukinjajo okrajna sodis€a. Glede tovrstnih pripomb pojasnjujemo,
da se okrozje kot osnovna organizacijska raven sodiS¢ na prvi stopnji vzpostavlja z namenom
optimizacije poslovanja sodis¢. Okrozno sodi$¢e bo sodno oblast izvajalo na sedezu sodis¢a, zaradi
ucinkovitega obvladovanja pripada zadev in zagotavljanja pravice dostopa do sodnega varstva ob
upostevanju geografskih, demografskih in infrastrukturnih znacilnosti obmocja okroznega sodiS¢a pa
tudi na njegovih zunanjih oddelkih, ki so notranje organizacijske enote okroZnega sodisCa.
Predlagana reorganizacija ohranja nespremenjen in kakovosten dostop do sodnega varstva za
drzavljane (11 okroznih sodiS€), skupaj z uvedbo enega naziva sodnika na prvi stopnji pa
predsednikom sodiS¢ omogoca mehanizme za ucinkovitejSe upravljanje sodne uprave. Ob prietku
uporabe tega zakona ({j 1. januarja 2027) bodo okrajna sodis¢a, ki so Ze sedaj organizacijske enote
okroZnih sodiS€¢, postala notranje organizacijske enote okroZnih sodiS¢ in se bodo preimenovale v
zunanje oddelke, z izjemo sedeZnih okrajnih sodiS¢, ki bodo ukinjena oziroma zdruZena z okroZnim
sodiS¢em. Izjema pri tem je Okrajno sodis€e v Ljubljani, ki bo postalo zunanji oddelek Okroznega
sodiS¢a v Ljubljani.

Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnosti je v pripombah predlagala, da bi sodniki
oziroma sodiS¢a nasploh morali izkazati vsaj osnovno znanje jezika narodne skupnosti. Poleg tega je
Se predlagala, da bi se znanje jezika narodne skupnosti preverjalo hkrati z vsemi drugimi pogoji za
imenovanje v funkcijo sodnika porotnika. V tej zvezi pojasnjujemo, da je raba jezika avtohtone
narodne skupnosti ena od kljuénih pravic narodne skupnosti pri ohranjanju kulturne samobitnosti,
vendar bi bilo predpisovanje dodatnega pogoja znanja jezika avtohtone narodne skupnosti ob
kandidiranju za mesto sodnika na sodi&€ih na teh obmocjih po naSem mnenju glede na dosedanje
izkuSnje nesorazmeren in diskriminatoren ukrep, ki bi lahko vodil v teZzave izvajanja pravice do
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uporabe jezika zaradi pomanjkanja kandidatov, ki bi izpolnjevali dodaten pogoj. Enako bi veljajo pri
pogojih za sodnike porotnike. 1z navedenih razlogov ta predloga v novem Zakonu o sodis¢ih kot tudi
v novem Zakonu o sodnikih ni bil upostevan.

Zagovornik nacela enakosti in Nacionalni svet invalidskih organizacij sta predlagala normiranje
arhitekturne, fizicne in komunikacijske dostopnosti sodiS¢ invalidom in drugim osebam s
funkcionalnimi ovirami. V tej zvezi pojasnjujemo, da je pristojnost ministrstva na tem podrocju
opredeljena na ravni Sodnega reda, in sicer v 23. Clenu. Ker gre za izvajalske pristojnosti, je
ustrezneje razdelati tovrstne pristojnosti na nivoju podzakonskega predpisa. Sama izvedba teh
pristojnosti pa je odvisna od realizacije viSine proracunskih sredstev. Zagovornik nacela enakosti
je izpostavil Se priporocilo da se v 3. ¢len med jamstva za neodvisno sojenje in razumevanje obsega
izvrSevanja sodne veje oblasti ustrezno vkljuci pristojnost glede ocenjevanja podzakonskih aktov in
zakonov, pristojnost uporabe pravnih aktov Evropske unije (EU) ter da se opredeli, kdaj ti akti
neposredno ucinkujejo in kdaj imajo ucinek previade nad zakoni. Glede tega predloga pojasnjujemo,
da je Zakon o sodiS¢ih predpis, ki ureja organizacijo in poslovanje sodiS¢, postopanje sodnikov v
posameznih primerih pa dolo€ajo procesni predpisi. Tako veljavni ZS kot tudi predlog ZS-1, ki mu v
tem delu sledi, izpeljujeta v temeljnih dolo€bah le nacelo vezanosti sodnikov na Ustavo in zakon, na
nacela mednarodnega prava in ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. Vezanost na Ustavo
pomeni tudi vezanost na mednarodne pogodbe in na pravo EU ter tudi na sodbe Sodis¢a EU. Glede
priporocila zagovornika na ustreznejSo ureditev pogojev glede sodnikov porotnikov pa pojasnjujemo,
da drzavljanke in drZavljani, ki sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti kot sodnice porotnice in sodniki
porotniki pri sodiS¢ih, ki imajo poloZaj okroZznega sodid€a, pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, v svojih
pravicah in dolznostih izenaceni s sodniki. Zato se tudi glede pogoja starosti ter pogojev za funkcijo
(poslovna sposobnost in zdravstvena zmoznost) le-ti izenacujejo s sodniki. Glede priporocila, ki se
nanasSa na moznosti zastopanja strank v postopkih, ki so doslej potekali pred okrajnimi sodiS€i
pojasnjujemo, da smo v prehodne dolo¢be ZS-1 umestili dolo¢bo, da je do uskladitve Zakona o
pravdnem postopku in Zakona o nepravdnem postopku lahko v postopku pred okroznim sodiS¢em
pooblas¢enec poleg odvetnika tudi vsak, kdor je popolnoma poslovno sposoben.

Drustvo novinarjev Slovenije je v pripombah izpostavilo omejitev dostopa do pravnomocnih sodnih
odlo¢b in omejitev dostopa do podatkov iz centralne kadrovske evidence za sodnike. Predlagatel]
pojasnjuje, da so bile dolo¢be, ki urejajo dostop javnosti do sodnih odlocb, oblikovane na novo.
Predlog zakona sedaj doloCa, da so sodne odlocbe javne v obsegu, kot ga dolo¢a ta zakon (sedaj
128. ¢len), posameznikom pa se na njihovo zahtevo posredujejo na podlagi Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (sedaj 131. ¢len). Na novo se dolo¢ajo tudi kriteriji za objavo sodnih odlocb
na spletu (sedaj 129. ¢len), in sicer bo vrhovno sodiS¢e objavilo vse svoje odlocbe in odlocbe visjih
sodiS¢, razen odlocb, v katerih je odlo€eno o istovrstnih pravnih vprasanjih in dejanskih stanjih, ki so
predmet zZe objavljenih sodnih odlo¢b. Objavljene bodo tudi pravnomocne sodne odlocbe sodiS¢ prve
stopnje, s katerimi je bilo odlo€eno o glavni stvari in so pomembne za krepitev pravne varnosti ter
zagotavljanje enotne sodne prakse. Dolo¢eno je tudi, v kakShem obsegu se objavi pravhomoc¢na
sodna odlocba, Ce je bila javnost delno ali v celoti izkljucena.

Fizicna oseba je v okviru javne razprave na drzavnem portalu eUprava na podportalu Edemokracija
v komentarju podala predlog, da bi bilo v prehodnih dolo€bah primerneje dolo€iti, da do izdaje akta o
organizaciji okroZznega sodiS¢a okrajna sodiS¢a delujejo skladno z dosedanijimi predpisi. Predlagatel]
pojasnjuje, da je v tem delu priSlo do preoblikovanja dolo¢be in bodo do zadetka uporabe tega zakona
okrajna sodiS¢a delovala v skladu z dosedanjimi predpisi.
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8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Zunaniji strokovnjaki pri pripravi predloga zakona niso sodelovali.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— Andreja Kati¢, ministrica, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,

— dr. Milan Brglez, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— mag. Valentina Vehovar, generalna direktorica Direktorata za organizacijsko zakonodajo in
pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodje.
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Il. BESEDILO CLENOV

l. poglavje
SPLOSNE DOLOCBE

1. Clen
(vsebina)

Ta zakon ureja vrste, pristojnosti in organizacijo sodiS¢, sodno in pravosodno upravo ter poslovanje
sodiS¢, sodnike porotnike, sodno osebje in druga vprasanja, pomembna za delovanje sodis¢.
2. Clen
(sodisce)
(1) Sodisce je drzavni organ, ustanovljen s tem ali drugim zakonom, pristojen za izvajanje sodne oblasti
in za izvrSevanje sodnih odlocb.

(2) Sodisce izvrSuje sodne odlocbe neposredno v zadevah in v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

(3) Sodisce izvrSuje odlo¢be drugih drzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil ter tujih sodis¢ in tujih
organov, ¢e tako dolo¢a zakon.

3. Clen
(izvajanje sodne oblasti)

(1) Sodno oblast v Republiki Sloveniji izvajajo sodnice in sodniki (v nadaljnjem besedilu: sodnik).

(2) Pri izvajanju sodne oblasti v senatu imajo sodniki, ki sodelujejo pri takSnem sojenju, enake pravice
in dolZnosti, razen e zakon dolo¢a drugace.

(3) Sodnik je priizvajanju sodne oblasti vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na
sploSna nacela mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.

(4) Ce se civilnopravna zadeva ne da resiti na temelju veljavnih predpisov, uposteva sodnik predpise, ki
urejajo podobne primere. Ce se zadeva ne da re$iti niti z uporabo predpisov, ki urejajo podobne primere,
pa sodnik odloc€i v skladu s sploSnimi naceli pravnega reda v drzavi. Pri tem ravna v skladu s pravnim
izroCilom in z utrjenimi spoznanji pravne vede.

4. ¢len
(neodvisnost in nepristranskost)

(1) Sodnik o pravicah in dolznostih ter o obtozbah sodi oziroma odlo€a brez nepotrebnega odlasanja,
neodvisno in nepristransko.

(2) Sodnik je pri uporabi prava neodvisen tudi v razmerju do sodis¢a viSje stopnje, ki je v konkretni
zadevi Ze izrazilo svoje pravno mnenje.

(3) Sodisce visje stopnje lahko pri odlo€anju na podlagi vioZzenega pravnega sredstva usmerja pravno
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mnenje sodiS¢a nizje stopnje v skladu s predpisi, ki urejajo postopke pred sodis¢i (v nadaljnjem besedilu:
procesni predpis).

(4) Sodnik pri izvajanju sodne oblasti ravna tako, kot bi imel pred seboj nedoloceno Stevilo primerov iste
vrste.
5. Clen
(sodna odlocba)
(1) Pravnomocno sodno odlo¢bo mora spostovati vsaka fizicna in pravna oseba v Republiki Sloveniji.
(2) Pravnomocna sodna odlo¢ba veze sodi$€a in vse druge drzavne organe Republike Slovenije.
(3) IzvrSitve sodne odlocbe sodiS¢a ne more ovirati odlo¢ba drugega drzavnega organa.
(4) Imuniteto pred sodno oblastjo dolo¢ajo ustava in pravila mednarodnega prava.
6. Clen
(jezik poslovanja)
(1) Sodis¢a poslujejo v slovenskem jeziku.
(2) Na obmodijih obcin, kjer sta poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski oziroma madzarski
jezik (v nadaljnjem besedilu: jezik narodne skupnosti), sodis€a poslujejo tudi v jeziku narodne skupnosti.
Ce stranka v postopku uporablja jezik narodne skupnosti, sodi$&e vodi postopek in izdaja odlo¢be tudi

v jeziku narodne skupnosti.

(3) Ce sodisée visje stopnje odloga o pravnih sredstvih v zadevah, v katerih je sodi§ée niZje stopnje
vodilo postopek tudi v jeziku narodne skupnosti, izda odlo¢bo tudi v prevodu v jezik narodne skupnosti.

(4) Ce sodisée visje stopnje pri odlo¢anju iz prej$njega odstavka opravi obravnavo ali sejo senata, na
kateri so navzoce stranke, ravna v skladu z drugim odstavkom tega ¢lena.

(5) StroSki poslovanja sodiS¢, povezani z uporabo jezika narodne skupnosti, se financirajo iz proracuna
Republike Slovenije.

7. Clen

(javnost sojenja)

Sodis¢a zagotavljajo javnost sojenja po dolo¢bah tega zakona in procesnih predpisov.

8. Clen

(sodni red)

(1) Poslovanje sodiS¢ podrobneje ureja sodni red.
(2) S sodnim redom se dolo¢ajo notranja organizacija sodiS¢, poslovanje v zadevah sodne uprave,

pravila o dodeljevanju zadev, finan¢no poslovanje, informacijska podpora, obdelava podatkov in druga
vpra$anja, e tako doloc¢a zakon.
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(3) Sodni red dolo¢i ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje (v nadaljnjem besedilu:
minister), po predhodnem mnenju predsednice oziroma predsednika Vrhovnega sodiS€a Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: predsednik vrhovnega sodis¢a).

9. Clen
(sredstva za delo sodiS¢)

Sredstva za delo sodiS¢ se zagotavljajo v proracunu Republike Slovenije pri ministrstvu, pristojnem za
pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), in pri sodiS¢ih kot samostojnih proracunskih uporabnikih
na nacin, ki ga dolo¢a ta zakon.

Il. poglavje
VRSTE IN PRISTOJNOSTI SODISC

1. oddelek
VRSTE IN SESTAVA SODISC

10. Clen
(splosno)

(1) Sodniki izvajajo sodno oblast na sodiscih s sploSno pristojnostjo in na specializiranih sodiscih.
(2) Sodisca s splosno pristojnostjo so:

1. okrozna sodiS¢a,
2. vi§ja sodis€a in
3. Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vrhovno sodisce).

(3) Specializirana sodiS¢a so sodiS€a prve in druge stopnje, ustanovljena za sojenje v zadevah z
dolo€enih pravnih podrogij, in imajo, razen €e drug zakon dolo¢a drugace:

1. na prvi stopnji polozaj okroZnega sodiS¢a, Ce je za reSevanje pritozb zoper njihove odloébe pristojno
specializirano visje sodis¢e;

2. na drugi stopnji poloZaj viSjega sodid¢a, Ce odlo€ajo o pritoZbah zoper odlo¢be specializiranih sodis¢,
ki imajo poloZaj okroZnega sodiS¢a; in

3. na prvi stopnji polozZaj viSjega sodiS¢a, Ce je za reSevanje pritoZzb zoper njihove odlocbe pristojno
vrhovno sodisCe.

11. Clen
(okrozna sodisc¢a)

(1) Okrozna sodis¢a so:

. Okrozno sodis¢e v Celju s sedezem v Celju,

. Okrozno sodis¢e v Kopru s sedezem v Kopru,

. Okrozno sodis¢e v Kranju s sedezem v Kranju,

. Okrozno sodis¢e v Krskem s sedezem v KrSkem,

. Okrozno sodisce v Ljubljani s sedezem v Ljubljani,

. Okrozno sodis¢e v Mariboru s sedezem v Mariboru,

. Okrozno sodis¢e v Murski Soboti s sedezem v Murski Soboti,

NOoO g WN -~
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8. Okrozno sodis¢e v Novi Gorici s sedezem v Novi Gorici,

9. Okrozno sodis¢e v Novem mestu s sedezem v Novem mestu,

10. Okrozno sodiS¢e na Ptuju s sedezem na Ptuju in

11. Okrozno sodiS¢e v Slovenj Gradcu s sedezem v Slovenj Gradcu.

(2) Okrozno sodisce lahko v skladu z zakonom posluje na svojem obmocju tudi zunaj sedeza na enem
ali ve€ zunanijih oddelkih, ki so njegove notranje organizacijske enote.

12. Clen
(krajevna pristojnost okroznih sodiS¢)

(1) Krajevna pristojnost okroznih sodiS¢ obsega obmocja katastrskih obcin, ki so navedene v prilogi, ki
je sestavni del tega zakona.

(2) Okrozno sodisce v Kopru je krajevno pristojno tudi za vsa plovila, vpisana v slovenski ladijski register,
ki so v mednarodnih vodah.

13. Clen
(stvarna pristojnost okroznih sodiS¢)

Okrozna sodiS¢a so pristojna:

. za sojenje in odlo€anje v kazenskih zadevah na prvi stopniji;

. za sojenje in odloCanje v prekrSkovnih zadevah na prvi stopniji;

. za sojenje in odloCanje v civilnih zadevah na prvi stopniji;

. za vodenje zemljiSke knjige;

. za vodenje sodnega registra;

. za opravljanje zadev pravne pomoci in mednarodne pravne pomodi;

. za sojenje oziroma odlo¢anje v drugih zadevah, ¢e tako dolo€a zakon;
. za opravljanje drugih dejanj, Ce tako dolo€a zakon.

ONO O WN -

14. Clen
(izklju€na pristojnost okroznih sodisc¢)

(1) Okrozno sodisce v Celju je izklju€no pristojno za odlo¢anje:

1. o prepovedi uporabe vozniSkega dovoljenja na obmocju Republike Slovenije;

2. v zadevah priznavanja in izvrSevanja odlo¢b sodiS¢ in drugih pristojnih organov v drzavah ¢lanicah
Evropske unije, s katerimi so izreCene denarne sankcije za prekrske ali za druge krSitve predpisov, in
za izvrSevanje denarnih in drugih sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni organi v Republiki Sloveniji,
v drzavah €&lanicah Evropske unije in

3. o prekrskih, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drZavi ¢lanici Evropske
unije in ni mogoc€e ugotoviti, kdo je storilec prekrSka, hkrati pa oseba, za katero obstaja sum, da je
storilec prekrska, nima stalnega ali zacasnega prebivalis€a na ozemlju Republike Slovenije.

(2) Okrozno sodis¢e v Kopru je izklju€no pristojno za sojenje oziroma odlo¢anje v sporih, ki se nanasajo
na ladje in plovbo po morju, sporih, v katerih se uporablja pomorsko pravo, in sporih glede izkoris¢anja
morja in morskega dna.

(3) Okrozno sodis¢e v KrSkem je izklju¢no pristojno za sojenje oziroma odlo¢anje o odSkodninskih
zahtevkih v zvezi z jedrsko nesreco.
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(4) Okrozno sodisce v Ljubljani je izklju€no pristojno za sojenje oziroma odlocanje:

1. v sporih o pravicah intelektualne lastnine na prvi stopnji, razen za spore o pravicah in obveznostih iz
industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja;

2. v zadevah sodnega varstva v postopkih javnega narocanja;

3. o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti in o sodelovanju s tujimi sodis¢i v skladu z zakonom,
ki ureja finan¢no poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanje;

4. v zadevah po zakonu, ki ureja arbitrazo;

5. o uvedbi preiskave podjetja in preiskave prostorov podjetja po zakonu, ki ureja prepreCevanje
omejevanja konkurence;

6. o izvrSbi na podlagi verodostojne listine do ugotovitve pravnomocnosti sklepa o izvrSbi, o opravi
poizvedb o sredstvih izvrSbe iz elektronsko dosegljivih evidenc, o izlocitvi izvrSitelja v postopku izvrSbe
na podlagi verodostojne listine, o vro€itvi sklepa o izvrdbi, ¢e po pravhomocnosti sklepa o izvrdbi na
podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna
sredstva obstajajo, in 0 odstopu zadeve pristojnemu sodiS¢u, ¢e po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna
sredstva ne obstajajo, po zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje;

7. o0 zahtevah za sodno varstvo zoper odlo¢be prekrskovnih organov o prekrdkih s podro¢ja varstva
konkurence in s podro€ja javnega naroCanja ter o prekrskih, pri katerih je predpisana stranska sankcija
izloCitve iz postopkov javnega naro€anja, po zakonu, ki ureja prekrske;

8. o prekrskih s podrocja politicnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih je
pristojno Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: raCunsko sodisce), po zakonu,
ki ureja prekrske;

9. v postopkih za odvzem premoZenja nezakonitega izvora in za mednarodno sodelovanje v zvezi z
odvzemom premozenja nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji po zakonu, ki ureja odvzem
premoZenja nezakonitega izvora.

(5) Okrozno sodisce v Ljubljani je izkljuéno pristojno tudi za prejemanje in poSiljanje obvestil pristojnemu
organu drzave Clanice Evropske unije v primeru nadzora telekomunikacij po zakonu, ki ureja
sodelovanje v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije.

(6) Okrozno sodisc¢e v Mariboru je izklju¢no pristojno za sojenje oziroma odlocanje:

1. o ustavitvi postopka in razveljavitvi opravljenih dejanj v postopku preklica naloga za zamrznitev ali
ustavitev njegovega izvrSevanja po zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanje;

2. o izvrSitvi naloga za zamrznitev, ki ga je izdalo sodiS¢e druge drZzave Clanice Evropske unije, po
zakonu, ki ureja izvrSbo in zavarovanije;

3. v postopkih po zakonu, ki ureja postopek sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank.

(7) Okrozno sodis¢e v Novi Gorici je izklju€no pristojno:

1. za odloCanje o odstranitvi nezakonitih vsebin po zakonu, ki ureja izvajanje uredbe (EU) o enotnem
trgu digitalnih storitev;

2. za izdajanje odredb o odstranitvi teroristi¢ne vsebine ali onemogoc&anju dostopa do nje in za pregled
¢ezmejnih odredb o odstranitvi teroristicne vsebine po zakonu, ki ureja izvajanje uredbe (EU) o
obravnavanju razSirjanja teroristi¢nih spletnih vsebin.

15. Clen
(prenos pristojnosti)

(1) Ce predsednik okroZznega sodi$éa ugotovi bistveno povedan pripad zadev ali bistveno poveéano
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Stevilo neredenih zadev, ki jih ne bo mogoc€e obvladati s sodniki tega sodis¢a, ali ¢e na podlagi drugih
utemeljenih razlogov oceni, da se zadeve ne bodo mogle uspesno in pravo¢asno obravnavati na tem
sodiS¢u, predlaga predsedniku neposredno visjega sodid€a, da se pristojnost za sojenje v dolo¢enem
Stevilu zadev, razen zadev iz prejSnjega €lena, prenese na eno ali ve¢ drugih manj obremenjenih sodis¢
iste stvarne pristojnosti na obmocju tega visjega sodisc¢a.

(2) Ce predsednik visjega sodi$éa ugotovi bistveno povedéan pripad zadev ali bistveno poveéano $tevilo
nereSenih zadev na vi§jem sodid€u ali na okroZnih sodiS¢ih na obmodju vigjega sodisS¢a, ki jih ne bo
mogoce obvladati s sodniki teh sodi&¢, ali ¢e na podlagi drugih utemeljenih razlogov oceni, da se zadeve
ne bodo mogle uspedno in pravofasno obravnavati na visjem sodiS€u ali na okroznih sodiS¢ih na
obmodju viSjega sodiS€a, predlaga predsedniku vrhovnega sodiS¢a, da se pristojnost za sojenje v
dolo¢enem Stevilu zadev, razen zadev iz 19. ¢lena tega zakona, prenese na eno ali ve¢ drugih manj
obremenjenih sodiS¢ iste stvarne pristojnosti.

(3) Predsednik sodisca, ki odlo€i o prenosu pristojnosti, dolo€i Stevilo in vrsto zadev, ki bodo prenesene,
tako da uposteva enakomerno obremenjenost sodnikov in pravila sodnega reda o dodeljevanju zadev.

16. Clen
(sestava okroznega sodisca)

(1) V zadevah na prvi stopnji sodi oziroma odlo¢a sodnik posameznik, razen €e zakon dolo¢a, da sodi
oziroma odloca senat.

(2) Ce v zadevah na prvi stopnji sodi oziroma odlo¢a tri¢lanski senat, ga sestavljajo sodnik kot
predsednik senata in dva sodnika porotnika kot ¢lana senata, razen ¢e procesni predpis dolo¢a drugace.

(3) Ce v zadevah na prvi stopnji sodi oziroma odloa pet&lanski senat, ga sestavljajo en sodnik kot
predsednik senata ter en sodnik in trije sodniki porotniki kot ¢lani senata.

17. Clen
(viSja sodisca)

(1) Visja sodisca so:

1. ViSje sodis€e v Celju s sedezem v Celju,

2. ViSje sodiS¢e v Kopru s sedeZem v Kopru,

3. Vi§je sodid€e v Ljubljani s sedeZzem v Ljubljani in
4. ViSje sodiS€e v Mariboru s sedezem v Mariboru.

(2) Obmocje Visjega sodis€a v Celju obsega obmocje Okroznega sodis€a v Celju, obmocje Visjega
sodis€a v Kopru obsega obmodji Okroznega sodiS¢a v Kopru in Okroznega sodiS¢a v Novi Gorici,
obmodje Visjega sodiS¢a v Ljubljani obsega obmocja Okroznega sodiS€a v Ljubljani, Okroznega sodis¢a
v Kranju, Okroznega sodis¢a v Novem mestu in Okroznega sodis€a v Krskem, obmocje ViSjega sodis¢a
v Mariboru pa obsega obmocja Okroznega sodi§€a v Mariboru, Okroznega sodi$¢a v Murski Soboti,
Okroznega sodis¢a na Ptuju in Okroznega sodis¢a v Slovenj Gradcu.

18. Clen
(pristojnost visjih sodis¢)

Vi§ja sodis€a so pristojna:
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1. za sojenje oziroma odlo€anje na drugi stopnji o pritoZbah zoper odlocbe okroZnih sodi8€ s svojega
obmodja;

2. za odlo¢anje v sporih o pristojnosti med okroZnimi sodi&¢i s svojega obmodja;

3. za odlo€anje o prenosu pristojnosti na drugo okrozno sodiS¢e s svojega obmodgja;

4. za opravljanje drugih zadev, Ce tako dolo¢a zakon.

19. Clen
(izklju€na pristojnost visjih sodis¢)

(1) Za odlo€anje o pritozbah v zemljiSkoknjiznih postopkih je izklju€no pristojno Visje sodis¢e v Kopru.

(2) Za odlocanje o pritozbah v postopkih zaradi insolventnosti je izkljuéno pristojno Visje sodis¢e v
Ljubljani.

20. Clen
(sestava visjega sodiS¢a)

(1) Visje sodiS¢e sodi oziroma odlo¢a v zadevah iz 1., 2. in 3. to¢ke 18. Clena tega zakona v senatu, v
zadevah iz 4. toCke 18. €lena tega zakona pa sodi oziroma odlo¢a sodnik posameznik, razen ¢e zakon
dolo¢a drugace.

(2) Kadar visje sodisce sodi oziroma odlo€a v senatu, ga sestavljajo predsednik senata, porocevalec in
¢lan senata.

21. Clen
(vrhovno sodiSce)

Vrhovno sodiS¢e ima sedeZ v Ljubljani.

22. Clen
(pristojnost vrhovnega sodisc¢a)

Vrhovno sodiSce je pristojno:

1. za sojenje na tretji stopnji o rednih pravnih sredstvih zoper odlocbe sodiS¢ druge stopnje;

2. za sojenje oziroma odlo¢anje na prvi stopnji v upravnih sporih v zadevah, za katere tako dolo¢a zakon;
3. za sojenje na drugi stopnji o pritoZbah zoper odlocbe sodiS¢a prve stopnje v zadevah iz prejSnje tocke
ter o pritoZbah zoper odlo¢be sodiS¢ prve stopnje, za katere tako dolo¢a zakon;

4. za odlo¢anje o izrednih pravnih sredstvih zoper odlo¢be sodiS€, razen kadar je za odlo¢anje o
izrednem pravnem sredstvu pristojno drugo sodidce;

5. za odlo€anje v sporih o pristojnosti med niZjimi sodiS¢i, razen kadar zakon dolo¢a, da je za odlo€anje
o takSnem sporu pristojno drugo sodiSce;

6. za odlo€anje o prenosu pristojnosti v primerih, Ki jih dolo¢a zakon;

7. za zagotavljanje enotnosti sodne prakse, za objavo sodnih odlo¢b in sprejetih nagelnih pravnih mnenj;
8. za opravljanje drugih zadev, Ce tako dolo¢a zakon.

23. Clen
(pristojnost predsednika vrhovnega sodis¢a)
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Predsednik vrhovnega sodi¢a odlo¢a o predlogih za dopustitev kontrole pisem in drugih poSiljk ter
nadzorovanje in snemanje telekomunikacij in nadzorovanje telekomunikacij z izpisom
telekomunikacijskega prometa v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom, ki ureja Slovensko
obvescevalno-varnostno agencijo.

24, Clen
(sestava vrhovnega sodisca)

(1) Vrhovno sodis¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov, razen ¢e zakon dolo¢a, da odlo¢a v senatu petih ali
veC sodnikov.

(2) O pravnem sredstvu zoper odlo¢bo, izdano v senatu treh sodnikov, odlo¢a vrhovno sodiS¢e v senatu
petih sodnikov, o pravhem sredstvu zoper odlo¢bo, izdano v senatu petih ali ve¢ sodnikov, pa v senatu
sedmih sodnikov.

(3) Senat vrhovnega sodis¢a sestavljajo predsednik senata, poroCevalec in en ali vec ¢lanov senata.

25. Clen
(razsirjeni senat vrhovnega sodisc¢a)

(1) Senat vrhovnega sodis¢a lahko pri odlo€anju o pravnem vpraSanju, ki je pomembno za zagotovitev
enotne uporabe prava, s sklepom odlo€i, da v zadevi odloCi senat v razSirjeni sestavi (v nadaljnjem
besedilu: razsirjeni senat), Ce bi resitev pravnega vprasanja pomenila odstop od ustaljene sodne prakse,
sprejetega pravnega staliS€a razSirjenega senata, Ce je sodna praksa vrhovnega sodid€a o pravnem
vpra$anju neenotna ali e spada pravno vprasanje tudi na delovno podro€je drugega sodnega oddelka
vrhovnega sodis¢a.

(2) Razsirjeni senat skli¢e in mu predseduje predsednik vrhovnega sodisca.

(3) Razsirjeni senat sestavlja poleg sodnikov sodeCega senata Se pet sodnikov, dolo¢enih z letnim
razporedom dela sodnikov (v nadaljnjem besedilu: letni razpored), in predsednik vrhovnega sodis¢a.

(4) Na seji razSirjenega senata o zadevi poleg sodnika poro¢evalca predhodno sodecCega senata poroca
tudi dodatni poro€evalec, ki ga dolo&i predsednik vrhovnega sodiSca.

(5) Stalisce razSirjenega senata o pravnih vpraSanijih, ki so bila razlog za odlo€anje razSirjenega senata,
je za senate vrhovnega sodiS¢a obvezno.
26. Clen

(ob&na seja)
(1) Vsi sodniki vrhovnega sodis¢a sestavljajo ob¢no sejo.
(2) Na ob¢ni seji se:
1. sprejemajo nacelna pravna mnenja o vprasanijih, ki so pomembna za enotno uporabo prava;
2. odlo¢a o pobudah za izdajo ali spremembo zakona;
3. dolo¢a nacin spremljanja sodne prakse na sodis¢ih;

4. opravljajo druge zadeve iz pristojnosti vrhovnega sodis¢a, ¢e tako dolo¢a zakon.

(3) Obcno sejo sklice in ji predseduje predsednik vrhovnega sodiSca.
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(4) Obcna seja veljavno sklepa, €e sta navzocli najmanj dve tretjini sodnikov. Sklep je sprejet, e zan;j
glasuje vecina vseh sodnikov vrhovnega sodiS¢a in vecina sodnikov oddelka, v katerega delovno
podrocje spada obravnavano vprasanje.

(5) Sprejetje nacelnega pravnega mnenja lahko predlaga oddelek vrhovnega sodiS¢a, v katerega pravno
podrocje spada vprasanje, na katero naj se nanaSa nacelno pravno mnenje. Oddelek vrhovnega sodis¢a
sprejme predlog za sprejetje natelnega pravnega mnenja z vecino glasov sodnikov tega oddelka.

(6) Nacelna pravna mnenja so obvezna za senate vrhovnega sodis$ca in se lahko spremenijo samo na
novi ob¢ni seji.

(7) Obc¢na seja z dvotretjinsko vecino glasov vseh sodnikov vrhovnega sodiS€a sprejme poslovnik o
nacinu dela ob¢ne seje, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: uradni
list).

2. oddelek
NOTRANJA ORGANIZACIJA SODISC

27. Clen
(notranje organizacijske enote)

(1) Za posamezna pravna podrocja ali podpodrocja ter za strokovna, organizacijska, tehni¢na in
administrativha opravila na zaokroZenih podrogjih se oblikujejo notranje organizacijske enote sodis¢.

(2) Notranje organizacijske enote za posamezna pravna podrocja ali podpodrocja in za strokovna
opravila iz prejSnjega odstavka se lahko oblikujejo tudi v zunanjih oddelkih okroznih sodis¢.

(3) Ce je z letnim razporedom za vodenje notranje organizacijske enote dologen sodnik, njemu in
njegovemu namestniku pripada poloZajni dodatek v skladu z zakonom, ki ureja sistema pla¢ v javhem
sektorju.

28. Clen
(zunanji oddelki)

(1) Zaradi zagotavljanja pravice do sodnega varstva, zagotavljanja dostopa in ucinkovitega
obvladovanja pripada zadev lahko predsednik okroZnega sodiS€a poda predlog za ustanovitev ali
ukinitev zunanjega oddelka in pri tem uposSteva zlasti geografske, demografske in infrastrukturne
znadcilnosti obmodja.

(2) O predlogu odloci predsednik vrhovnega sodiS¢a po predhodnem mnenju predsednika neposredno
visjega sodid€a in ministra.

3. oddelek
SPECIALIZIRANI KAZENSKI ODDELEK

29. Clen
(specializirani oddelek)

(1) Pri okroznih sodiS¢ih na sedezih visjih sodiS¢ delujejo oddelki, ki so specializirani za opravljanje
preiskave in sojenje v najzahtevnejSih zadevah organiziranega kriminala, gospodarskega kriminala,
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terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj (v nadaljnjem besedilu: specializirani
oddelek), v katerih obtozni akt vlozi Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek je specializirani oddelek pristojen tudi za preiskavo in sojenje drugih
kaznivih dejanj, ¢e so ta povezana s kaznivimi dejanji iz prejSnjega odstavka in so podani isti dokazi
(povezane zadeve).

30. Clen
(sodnik v specializiranem oddelku)

V specializirani oddelek se v skladu s tem zakonom razporedi in v skladu z zakonom, ki ureja sodnike,
dodelijo sodniki, ki so posebno usposobljeni in izkuSeni za reSevanje zahtevnejSih kazenskih zadev.

lll. poglavje
ZAKONITI SODNIK

31. €len
(Stevilo sodniskih mest)

(1) Predsednik vrhovnega sodiS¢a doloci Stevilo sodniSkih mest pri posameznih sodis¢ih, pri emer
uposteva zlasti Stevilo prejetih zadev.

(2) Merila za izraCun potrebnega Stevila sodniSkih mest po predhodnem mnenju ministra doloCi
predsednik vrhovnega sodis€a in jih objavi na splethem mestu sodstva.

32. Clen
(razporejanje sodnikov)

(1) Predsednik sodiS¢a z letnim razporedom dolo€i razporeditev sodnikov v notranje organizacijske
enote, na pravno podro€je in podpodrocje dela ter za vodje notranjih organizacijskih enot.

(2) Predsednik sodis¢a lahko iz razlogov iz drugega odstavka 34. ¢lena tega zakona razporedi sodnika
na drugo pravno podrocje ali podpodrocje ali v drugo notranjo organizacijsko enoto tudi med letom, Ce
oceni, da je to potrebno za nemoteno izvrSevanje sodne oblasti.

(3) Predsednik sodis€a pri razporeditvi iz prejSnjega odstavka uposSteva zlasti delovne izkusnje in

usposobljenost sodnika za delo na pravnem podrocju ali podpodroCju, na katero ga namerava
razporediti, in zmanj$an pripad zadev na podrocju, na katero je razporejen.

33. Clen
(letni razpored)
(1) Predsednik sodiS¢a doloci letni razpored najpozneje do 15. decembra za naslednje koledarsko leto.

(2) Steje se, da je letni razpored dologen z zadetkom njegove veljavnosti. Letni razpored zaéne veljati
peti dan po objavi na oglasni deski in na spletnem mestu sodi$¢a (v nadaljnjem besedilu: sodna deska).

(3) Zoper razporeditev lahko razporejeni sodnik v treh dneh po objavi letnega razporeda napove pritozbo
predsedniku sodis€a, ta pa v treh dneh po prejemu napovedi pritoZbe obrazloZi svojo odlocitev.
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(4) Sodnik lahko v osmih dneh od prejema obrazlozitve vlozi pritozbo. O pritozbi sodnikov sodiS¢ s
poloZajem okroznega sodid€a odlo€i personalni svet neposredno vijega sodiS¢a, o pritoZbi sodnikov
vi§jih sodiS¢ odloci personalni svet vrhovnega sodiS¢a, o pritozbi sodnikov vrhovnega sodid€a pa
pritoZbeni personalni svet vrhovnega sodiS¢a v 15 dneh. PritoZba zadrZi izvrSitev lethega razporeda v
delu, ki se nana$a le na razporeditev tistega sodnika, ki je vloZil pritoZbo.

34. Clen
(spremembe letnega razporeda)

(1) Za spremembe letnega razporeda se smiselno uporabljajo dolo¢be prejSnjega ¢Elena.
(2) Predsednik sodiS¢a zaradi nemotenega izvrSevanja sodne oblasti spremeni letni razpored, zlasti:
1. zaradi spremembe v pripadu zadev, naras€anja Stevila nereSenih zadev ali podaljSevanja €asa
reSevanja zadev;
2. Ce se pri sodiSCu izprazni ali zasede eno ali ve€ sodniskih mest;
3. Ce je treba zagotoviti nadomes&¢anje zaradi daljSe odsotnosti sodnikov;
4. ¢e to narekuje sprememba notranje organizacije sodiSca.
(3) Ob vsaki spremembi se pripravi Cistopis letnega razporeda, ki se objavi na sodni deski.

35. €len

(dodeljevanje zadev)

(1) Na posameznem pravnem podroc¢ju, na katero sta razporejena dva ali ve€¢ sodnikov, se zadeve
dodeljujejo posameznim sodnikom po dnevnem zaporedju vloZitve zaletnega procesnega akta,
upostevaje abecedni red zacetnic priimkov sodnikov.
(2) Ce je na isti dan vloZenih ve& zadetnih procesnih aktov na istem pravnem podrogju ali pri vnaprej
dolo€enih vrstah zadev v okviru istega pravnega podro€ja, se zadeve najprej razvrstijo po abecednem
redu zacetnic priimkov oziroma imen strank oziroma udeleZencev, zoper katere je vloZen procesni akt.
(3) Zadeve se sodnikom dodeljujejo s pomocjo informacijskega sistema.
(4) Podrobnejsa pravila za dodeljevanje zadev dolo¢a sodni red.

36. Clen

(vrstni red reSevanja zadev)

(1) Sodnik prednostno reSuje zadeve, ki so kot take dolo¢ene z zakonom.

(2) Sodnik resuje prednostne in druge zadeve, ki so mu dodeljene, praviloma po vrstnem redu pripada
na sodisce.

(3) Sodnik pri dologitvi vrstnega reda obravnavanja drugih zadev lahko upoSteva poleg €asa pripada
zadeve na sodisCe tudi vrsto, naravo in pomen zadeve.

(4) Z zakonom se lahko izjemoma doloci prednostna obravnava zadev, Ce je to utemeljeno z razlogi

nevarnosti za hujSe krSenje Clovekovih pravic, varovanja Zivljenja ali zdravja ljudi, javne varnosti, varstva
koristi otrok in mladoletnikov, oSkodovanja javnih sredstev, insolventnosti podjetij, velike gospodarske
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8kode in iz drugih pomembnih razlogov v javnem interesu. V zakonu morajo biti navedeni razlogi za
dolocitev prednostne obravnave zadev.

37. Clen
(sodniki, dodeljeni na vrhovno ali vi§ja sodiSca)

(1) Sodniki, ki so dodeljeni na vrhovno sodis€e v skladu z zakonom, ki ureja sodnike, sodelujejo pri
izvrSevanju sodne oblasti s poro¢anjem na sejah senatov vrhovnega sodid€a in z izdelavo osnutkov
sodnih odlocb, pripravljajo na zahtevo predsednikov senatov vrhovnega sodiS€a zahtevnejSa strokovna
mnenja o posameznih pravnih vprasanjih, po odredbi predsednika vrhovnega sodiS¢a pa opravljajo tudi
druga strokovno zahtevnejSa dela.

(2) Sodniki iz prejSnjega odstavka ne morejo sodelovati pri odlo¢anju o zadevah iz pristojnosti vrhovnega
sodisca.

(3) Prviin drugi odstavek tega ¢lena se smiselno uporabljata tudi za sodnike, dodeljene na visje sodiSce.

IV. poglavje
SODNA UPRAVA

1. oddelek
SPLOSNO

38. €len
(naloge sodne uprave)

Sodna uprava obsega odlocanje in druga opravila, potrebna za redno, vestno in ucinkovito izvajanje
sodne oblasti, zlasti pa:

. organiziranje poslovanja sodiS¢;

. skrb za ustrezno notranjo organizacijo sodis¢;

. pripravo letnih programov in letnih poroil;

. skrb za ustrezno kadrovsko poslovanje;

. izvr8evanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu;

. odlo&anje o pravicah, obveznostih in odgovornostih sodnikov in sodnega osebja;
. oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih aktih;

. zagotavljanje pravice do izobraZevanja ter vodenje sodne prakse;

9. statisticno spremljanje zadev;

10. skrb za informatizacijo poslovanja sodis¢;

11. skrb za pisarnisko in tehni€no poslovanje;

12. skrb za materialno, tehni¢no in finanéno poslovanje sodisca;

13. vodenje postopkov javnih narodil;

14. izvajanje manjsih vzdrZzevalnih del na nepremi¢nem premoZenju, ki ga ima sodiS¢e neposredno v
uporabi, in upravljanje premiénega premozenja;

15. skrb in ukrepi za varnost oseb, dokumentacije in premoZenja;

16. komuniciranje z javnostmi;

17. izvajanje nadzora nad izvrSevanjem zadev sodne uprave.

O~NO O, WN -

39. Clen
(izvrSevanje nalog sodne uprave)
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(1) Skrb za ucinkovito izvrSevanje nalog sodne uprave je naloga predsednikov sodiS¢, generalnega
sekretarja vrhovnega sodiS¢a (v nadaljnjem besedilu: generalni sekretar) in direktorjev sodiS¢, ¢e so
imenovani.

(2) Naloge sodne uprave je treba izvajati tako, da se ne posega v neodvisnost sodnika pri opravljanju
sodniske funkcije.

40. ¢len
(zagotavljanje financnih sredstev)

Finanéna sredstva za pla€e sodnikov in sodnega osebja, stroSke poslovanja sodiS¢, manjSa vzdrzevalna
dela na nepremi¢nem premoZenju, zavarovanje premicnega premozenja v upravljanju sodis¢, nakup
premiénega premozenja, potrebnega za delo sodiS¢, ki ga ne zagotavlja ministrstvo v skladu s tretjim
odstavkom 118. ¢lena tega zakona, ter njegovo vzdrzevanje, se zagotavljajo v finan¢nih nacrtih sodiS¢
kot neposrednih proracunskih uporabnikih.

41. ¢len
(psiholoSka pomoc in psiholoska podpora)

(1) V okviru skrbi za izvrSevanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu zagotavlja vrhovno sodis¢e
strokovno psiholodko pomo¢€ in psiholodko podporo sodnikom in sodnemu osebju v primeru hujsih
psihiénih obremenitev pri opravljanju sodniSke funkcije oziroma dela ter udelezbo v programih,
namenjenih obvladovanju psihi¢nih obremenitev.

(2) Predsednik vrhovnega sodiS¢a dolocCi vrste in nacin izvajanja strokovne psiholoSke pomoci in
psiholoSke podpore.

42. Clen
(Center za informatiko)

(1) V okviru skrbi za informatizacijo poslovanja sodiS¢ deluje pri vchovnem sodiscu Center za informatiko
kot njegova notranja organizacijska enota, ki zagotavlja enotno tehnolosko in informacijsko podporo
poslovanju sodis¢ ter upravlja pravno-informacijski sistem sodisc¢.

(2) Za oblikovanje strateskih usmeritev na podrocju informatizacije sodiS¢ deluje pri vrhovnem sodis¢u
Svet uporabnikov za informatizacijo sodiS¢ (v nadaljnjem besedilu: svet uporabnikov). Svet uporabnikov
sestavljajo predstavniki sodi5¢. Na seje sveta uporabnikov se vabijo predstavniki ministrstva in
ministrstva, pristojnega za zagotavljanje elektronskih storitev javne uprave. PodrobnejSe pogoje in
merila za ustanovitev sveta uporabnikov, nacin in pogoje za njegovo delovanje dolo&i sodni red.

(3) Center za informatiko pripravi strategijo razvoja informacijske podpore poslovanja sodis¢, ki jo
sprejme predsednik vrhovnega sodis€a po predhodnem mnenju sveta uporabnikov.
43. Clen
(centralna kadrovska evidenca)
(1) Za izvrSevanje politike ravnanja s kadrovskimi viri na sodiscih, za obracun plac in izvajanje drugih

obveznosti delodajalca, za odlo€anje o pravicah in obveznostih iz sluZbenih in delovnih razmerij ter za
statisticno poro€anje vrhovno sodiS€e vodi in upravlja centralno kadrovsko evidenco.
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(2) Maticno sodisce, ki ga ureja zakon, ki ureja sodnike, vodi in upravlja zbirko osebnih podatkov iz
prvega odstavka 44. ¢lena tega zakona za svoje zaposlene ter je odgovorno za pravilnost vnosa
podatkov v centralno kadrovsko evidenco.

(3) Centralna kadrovska evidenca se vodi in upravlja z uporabo informacijske tehnologije.

44. ¢len
(podatki centralne kadrovske evidence)

(1) V centralni kadrovski evidenci se za sodnika obdelujejo:

1. identifikacijski podatki (osebno ime, spol, naslov prebivalis¢a in EMSO);

2. podatki o sluzbenem razmerju (datum nastopa sodniSke funkcije oziroma odlo¢ba o izvolitvi in
imenovanju sodnika, sodnisko mesto);

3. podatki o opravljanju funkcij, sodelovanju v projektnih skupinah in opravljanju drugega dela v interesu
delodajalca;

4. podatki o ravni izobrazbe v skladu z zakonom, ki ureja slovensko ogrodje kvalifikacij, in vrsti
izobrazbe, funkcionalnem in specialnem znanju, udelezbi na razlicnih oblikah izpopolnjevanja in
usposabljanja ter drugi podatki o strokovni usposobljenosti;

5. podatek o opravljenem pravniS8kem drzavnem izpitu;

6. podatki o izkudnjah v evropskih in mednarodnih zadevah ter institucijah;

7. podatki o prejsnjih delovnih razmerjih, delovni, pokojninski in sluzbeni dobi;

8. podatki o prenehanju sluzbenega razmerja;

9. ocena sodnikovega dela;

10. evidenca napredovanj, priznanj, nagrad, dodelitev in razporeditev;

11. podatki o pravnomoéno ugotovljeni odSkodninski odgovornosti in o pravhomo¢no izre¢eni obsodilni
kazenski sodbi;

12. podatki o pospeSitvenih pravnih sredstvih po dolo€bah zakona, ki ureja varstvo pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, ki niso bila ocitho neutemeljena, in o ukrepih v zvezi z njimi ter podatki o
izvedenih sluzbenih nadzorih;

13. podatki, potrebni za obracun place;

14. podatek o elektronskem naslovu sodnika, ki ga zagotavlja in katerega uporabo nalaga sodi5¢e;

15. drugi podatki, ¢e tako dolo¢a zakon.

(2) Zbirka dokumentov, ki se nanasajo na podatke iz prejSnjega odstavka, se praviloma vodi na
mati¢nem sodis€u, lahko pa tudi v centralni kadrovski evidenci.

(3) V centralni kadrovski evidenci se obdelujejo osebni in drugi podatki sodnega osebja v skladu z
zakonom, ki ureja javne usluzbence.
45. ¢len

(pridobivanje podatkov)

(1) Vpis v centralno kadrovsko evidenco se zagotovi v osmih dneh od dneva, ko oseba prinese dokazilo
oziroma ko podatek nastane na sodiScu.

(2) Podatki iz 1. tocke prvega odstavka prejSnjega Clena se pridobivajo iz centralnega registra
prebivalstva.

(3) Upravljavci, ki upravljajo zbirke osebnih podatkov iz prvega odstavka prejSnjega Clena, zagotavljajo
vrhovnemu sodiS¢u podatke, ki niso javno dostopni, brezpla¢no.
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46. Clen
(obdelava podatkov)

(1) Za namene iz prvega odstavka 43. ¢lena tega zakona lahko podatke iz centralne kadrovske evidence
pridobijo predsedniki sodi8¢, vodje kadrovskega poslovanja, druge osebe, ki odlo€ajo o pravicah,
obveznostih in odgovornostih sodnikov, sodno osebje, ki opravlja naloge organizacijsko-kadrovskega in
finan€nega poslovanja, vezanega na obracun plag, ter inSpektoriji.

(2) Podatke iz centralne kadrovske evidence lahko pridobijo tudi sodni svet, ministrstvo, disciplinsko
sodiSce, disciplinski toZilec, pristojni personalni svetin predsednik sodiS¢a zaradi izvajanja pooblastil po
tem zakonu, zakonu, ki ureja sodnike, in zakonu, ki ureja sodni svet.

(3) Podatek iz 9. tocke prvega odstavka 44. ¢lena tega zakona javnosti ni dostopen.

(4) Sodniki in sodno osebje, katerih podatki so vpisani v centralni kadrovski evidenci, uveljavljajo pravice
v zvezi z obdelavo svojih osebnih podatkov pri mati¢nem sodiS€u oziroma kjer delajo.

47. Clen
(rok hrambe)

(1) Evidenca podatkov iz 44. ¢lena tega zakona se zacne za posameznega sodnika upravljati z dnem,
ko nastopi sodnisko funkcijo, preneha pa z dnem, ko mu sodniska funkcija preneha.

(2) Dokumenti s podatki o sodniku, za katerega se preneha upravljati evidenca iz 44. ¢lena tega zakona,
in izvirne listine, na podlagi katerih so se vpisovali podatki v evidenco, se hranijo trajno, nato se arhivirajo
v skladu z zakonom, ki ureja varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhive.

48. Clen
(vpisniki, imeniki, pomozne knjige)

(1) V okviru skrbi za vodenje in preglednost sodnih zadev, zakonitega odlo¢anja sodiS¢, spoStovanja
pravic strank in drugih udeleZzencev sodnih postopkov, zaradi njihove evidence in statistichega
poroCanja sodiS€a upravljajo vpisnike, imenike, pomozZne knjige, registre in javne knjige, v katerih
obdelujejo osebne in druge podatke iz spisov sodnih zadev.

(2) Pravila o poslovanju z zadevami, podrobnejSo obliko in vsebino posameznih sodnih vpisnikov,
imenikov, pomoZznih knjig in tipiziranih obrazcev za poslovanje sodiS¢ in u€inkovito vodenje postopkov
ter statisticno poro€anje dolocCi predsednik vrhovnega sodid€a in jih objavi na spletnem mestu sodstva.

2. oddelek
PREDSEDNIK, PODPREDSEDNIK IN ZACASNI PREDSEDNIK SODISCA

49. ¢len
(pristojnost predsednika sodis¢a)

Predsednik sodiS¢a zastopa, vodi in predstavlja sodiS¢e ter opravlja zadeve sodne uprave, razen Ce ta

zakon doloc¢a drugace.

50. ¢len
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(podpredsednik sodis¢a)

(1) Podpredsednik nadomesS¢a predsednika sodiS¢a v njegovi zadrzanosti ali odsotnosti z vsemi
pooblastili, ki jih ima predsednik sodi§€a po tem ali drugem zakonu.

(2) Predsednik sodiS¢a z letnim razporedom doloCi vrste zadev iz svoje pristojnosti, ki jih opravlja
podpredsednik sodis¢a.

(3) Predsednik sodis¢a lahko podpredsednika sodis€a pooblasti tudi za opravo posameznih nalog ali za
opravljanje posameznih vrst nalog, ki jih ima po tem ali drugem zakonu.

(4) Vrhovno sodiS¢e in sodiSCe, pri katerem sodniSko funkcijo opravlja do 50 sodnikov, ima enega
podpredsednika sodis¢a, sodis€e z ve€ kot 50 sodniki pa ima lahko dva podpredsednika sodis¢a.
Okrozno sodisce, pri katerem sodniSko funkcijo opravlja ve¢ kot 100 sodnikov, ima lahko najvec tri
podpredsednike sodis¢a, sodis¢e, pri katerem sodnisko funkcijo opravlja vec¢ kot 150 sodnikov, pa ima
lahko najve¢ Stiri podpredsednike sodis¢a.

(5) Ce ima sodis¢e dva ali ve& podpredsednikov sodi$éa in je predsednik sodi$¢a odsoten ali zadrzan,
ga nadomesca tisti podpredsednik sodiSca, ki je dolocen z letnim razporedom.

(6) Za imenovanje, polozaj, prenehanje, razresSitev in zaCasno prenehanje opravljanja funkcije (v
nadaljnjem besedilu: suspenz) ter pravice in obveznosti podpredsednika sodiS¢a se uporabljajo dolocbe
tega zakona o predsedniku sodiS¢a, razen Ce ta zakon dolo¢a drugace.

51. Clen
(zaCasni predsednik sodisc¢a)

(1) Ce predsedniku sodi¢a preneha funkcija ali je razre$en s funkcije predsednika sodiséa, opravija
podpredsednik sodiS¢a tekole posle kot zaCasni predsednik sodiS¢a do imenovanja novega
predsednika sodisc¢a.

(2) Ce sodisée nima podpredsednika sodi$éa oziroma ta ne more opravljati svojih funkcij in nalog,
predsednik neposredno vijega sodid€a doloi zatasnega predsednika sodiS¢a, ob&na seja vrhovnega
sodiS¢a pa zaCasnega predsednika vrhovnega sodiS¢a.

(3) Ce ima sodisée ved podpredsednikov sodi$&a, opravlja tekode posle tisti podpredsednik sodigéa kot
zacasni predsednik sodis$¢a, ki najdlje opravlja sodniSko funkcijo.

52. Clen
(formalni pogoji za imenovanje)

Za predsednika sodisS¢a je lahko imenovan sodnik, ki je sodnik sodiS€a enakega ali viSjega poloZaja in
je sodnisko funkcijo uspeSno opravljal vsaj Sest let pred prijavo. Kandidat za predsednika sodis¢a k
prijavi predloZi petletni strateSki program dela sodisca.

53. Clen
(imenovanje predsednika in podpredsednika vrhovnega sodiS¢a)

(1) Predsednika in podpredsednika vrhovnega sodi$¢a imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: drzavni zbor) na predlog ministra po predhodnem mnenju sodnega sveta in ob&ne
seje vrhovnega sodis€a za pet let z moZnostjo enkratnega ponovnega imenovanja.
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(2) Predhodno mnenije je obrazlozeno mnenje o ustreznosti vsakega od kandidatov glede na kriterije iz
55. ¢lena tega zakona.

(3) Za postopek imenovanja, razreSitve in suspenza predsednika in podpredsednika vrhovnega sodiS¢a
se smiselno uporabljajo dolo¢be, ki urejajo postopek imenovanja in razreSitve predsednika sodis¢a.

54. Clen
(imenovanje predsednika in podpredsednika sodis¢a)

(1) Predsednika sodi§¢a imenuje z odlo¢bo sodni svet po predhodnih mnenjih predsednika vrhovnega
sodiS¢a, predsednika neposredno viSjega sodiS€a in ministra za pet let z moznostjo enkratnega
ponovnega imenovanja na isto sodisce.

(2) Podpredsednika sodiS¢a imenuje sodni svet po predhodnih mnenijih predsednika vrhovnega sodis¢a,
predsednika neposredno visjega sodiS€a in predsednika sodiS€a za pet let z moznostjo enkratnega
ponovnega imenovanja na isto sodisce.

(3) Predhodno mnenije je obrazlozeno mnenje o ustreznosti vsakega od kandidatov glede na kriterije iz
55. ¢lena tega zakona.

(4) Predsednik sodis¢a v predhodnem mnenju za podpredsednika sodiS¢a lahko navede, katerega
kandidata ocenjuje za najprimernejSega.

55. Clen
(kriteriji za imenovanje)

Sodni svet presoja usposobljenost kandidata za predsednika sodiS¢a ob upoStevanju:

1. petletnega strateSkega programa dela sodi$¢€a, ki ga pripravi in predstavi kandidat za predsednika
sodiS¢a glede na potrebe konkretnega sodisca;

2. predstavitve na ustnem razgovoru;

3. strokovne usposobljenosti;

4. posebnih znanj, izkuSenj, priporoCil in dosezkov v zvezi s sojenjem ter v zvezi z vodenjem in
upravljanjem;

5. znanja tujih jezikov.

56. Clen
(razpis prostega mesta)

(1) Prosto mesto predsednika sodiS€a razpiSe sodni svet Sest mesecev pred potekom mandata
predsednika sodiséa. Ce predsedniku sodi$éa funkcija predsednika preneha predéasno ali je z nje
predCasno razreSen, sodni svet razpiSe prosto mesto v 15 dneh po prenehanju funkcije ali razresitve
predsednika sodiS¢a. Razpis se objavi na splethem mestu sodstva.

(2) Razpisni rok ne sme biti krajSi od 30 dni. Kandidat k prijavi prilozZi Zivljenjepis z opisom svojih
strokovnih in delovnih izkuSenj, petletni strateSki program dela sodi§€a in dokazila, ki izkazujejo
izpolnjevanje razpisnih pogojev. PredloZitev petletnega strateSkega programa dela sodiS¢ ni obvezna
za kandidata za podpredsednika sodisca.

(3) Petletni strateski program dela sodiS¢a vsebuje zlasti:
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1. oceno stanja na sodiScu;

2. oceno tvegan;j in priloZznosti za izboljSanje poslovanja sodiS¢a;

3. opis podrocij dela z opredelitvijo ciljev glede zagotavljanja u€inkovitega dostopa do neodvisnega in
nepristranskega sodnega varstva, vkljuéno s postopki alternativnhega reSevanja sporov, kakovosti
storitev, preglednosti in odgovornosti za rezultate;

4. navedbo ukrepov za vsako od podrocij dela z opredelitvijo nosilcev ukrepov in rokov za njihovo
izvedbo ter kriterije za merjenje ucinkov in za ocenjevanje doseganja ciljev.

(4) Prijave, ki so bile vlozene po izteku razpisnega roka, in prijave kandidatov, ki do izteka razpisnega
roka ne izpolnjujejo formalnih pogojev za imenovanje, sodni svet zavrze. Prijave, ki izpolnjujejo formalne
pogoje, sodni svet poslje predsedniku vrhovnega sodid€a, predsedniku neposredno visjega sodiS¢a in
ministru v mnenje.

(5) Pisni mneniji predsednika vrhovnega sodiS¢a in predsednika neposredno viSjega sodiS¢a se vrocita
kandidatu, ki izpolnjuje formalne pogoje, najmanj pet delovnih dni pred njegovo ustno predstavitvijo.

(6) Pisno mnenje ob¢ne seje vrhovnega sodiS¢a se vroci kandidatu za predsednika vrhovnega sodis¢a,
ki izpolnjuje formalne pogoje, najmanj pet delovnih dni pred njegovo ustno predstavitvijo.

57. Clen
(ustna predstavitev)

(1) Sodni svet pred odlocitvijo prijavljene kandidate, ki izpolnjujejo formalne pogoje, povabi na ustno
predstavitev v skladu z zakonom, ki ureja sodni svet.

(2) Ustne predstavitve kandidatov se zvo¢no snemajo v skladu z zakonom, ki ureja sodni svet.

(3) Po opravljeni ustni predstavitvi kandidatov minister predlozi pisno mnenje o kandidatih sodnemu
svetu v 15 dneh.

58. Clen
(postopek izbire)

(1) Sodni svet v odlocbi o imenovanju navede razloge za izbiro kandidata med kandidati, ki izpolnjujejo
formalne pogoje. Sodni svet pri izbiri ni vezan na predhodna mnenja.

(2) Ce sodni svet med kandidati, ki izpolnjujejo formalne pogoje, ne izbere nobenega kandidata, izda
sklep o neizbiri.

(3) Zoper odlo¢bo sodnega sveta, s katero sodni svet imenuje izbranega kandidata za predsednika
sodiSc¢a in zoper sklep o neizbiri, je dovoljen upravni spor v 15 dneh od dneva vroCitve odlocbe oziroma
sklepa o neizbiri v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja sodni svet. Tozba zadrZi izvrSitev imenovanja do
izteka zakonskega roka, v katerem sodis¢e odloci v sporu, oziroma do odloCitve sodiS¢a, e je odlocitev
sprejeta v tem roku.

(4) Ce je za predsednika sodi$¢a imenovan sodnik, ki do imenovanja ni opravljal sodniske funkcije na
tem sodiS¢u, Steje imenovanje za predsednika sodi§€a hkrati za imenovanje na sodniSko mesto tega
sodis€a. Po prenehanju ali razreSitvi s funkcije predsednika sodiS€a se lahko tak sodnik vrne na
sodnisko mesto na sodiS¢u, na katerem je opravljal sodnisko funkcijo pred imenovanjem za predsednika
sodis¢a. O premestitvi na zahtevo sodnika odlo¢i sodni svet.
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(5) Sodnik nastopi funkcijo predsednika sodis€¢a 15. dan po pravnomocnosti odlocbe o imenovaniju,
vendar ne pred potekom mandata prejdnjega predsednika sodiSca.

59. Clen
(strokovno usposabljanje po programu strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu)

(1) Predsednik sodis€¢a v enem letu od imenovanja opravi strokovno usposabljanje po programu
strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu.

(2) Strokovno usposabljanje iz prejSnjega odstavka izvaja Center za izobrazevanje v pravosodju (v
nadaljnjem besedilu: CIP), ki o opravljenem usposabljanju obvesti sodni svet.

(3) Minister na predlog predsednika vrhovnega sodiS¢a doloCi vsebino in ftrajanje strokovnega
usposabljanja po programu strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu.

60. Clen
(prenehanje funkcije)

(1) Predsedniku sodi$¢a preneha funkcija:

. Z mirovanjem, prenehanjem ali razreSitvijo s sodniske funkcije,
. €e je imenovan za sodnika ali predsednika drugega sodiSc¢a,

. Ce se odpove funkciji predsednika sodisca,

. S potekom mandata,

. e ne opravi strokovnega usposabljanja v predpisanem roku in
. €e je izvoljen za ¢lana sodnega sveta.

OO WN -~

(2) Steje se, da je razlog iz prej$njega odstavka podan:

1. iz 1. toCke z dnem pravnomocnosti odlo¢be pristojnega organa;

2. iz 2. toCke z dnem pravnomocnosti odlocbe o imenovanju za sodnika ali predsednika drugega
sodiS¢a;

3. iz 3. tocke 30. dan po prispetju pisne odpovedi na sodni svet;

4. iz 5. to¢ke z dnem izteka roka za opravo strokovnega usposabljanja;

5. iz 6. toCke z dnem nastopa funkcije ¢lana sodnega sveta.

(3) Ne glede na 5. to¢ko prvega odstavka tega Clena predsedniku sodiS¢a funkcija ne preneha, Ce
predsednik sodid¢a, ki iz upravi¢enih razlogov ni mogel opraviti strokovnega usposabljanja po programu
strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu do izteka roka iz prvega odstavka prejSnjega
Clena, pred iztekom tega roka vlozi pros$njo za njegovo podaljSanje. O prosnji predsednika sodisca odloci
predsednik neposredno viSjega sodiS€a, o proSnji predsednika vrhovnega sodid€a pa obCna seja
vrhovnega sodiséa. Ce prosnji ni ugodeno, se predsednik sodi$éa lahko pritoZi na sodni svet v osmih
dneh od vrocitve odlocitve o prodnji. Z dnem pravnomocnosti odlocbe, s katero se potrdi zavrZenje ali
zavrnitev proSnje, predsedniku sodi$¢a funkcija preneha.

(4) Ob nastopu razlogov iz prvega odstavka tega Clena sodni svet izda ugotovitveno odlocbo o
prenehanju funkcije predsednika sodisca.

61. Clen
(razresitev)
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(1) Predsednik sodiS€a se razreSi s funkcije:

1. €e zadev sodne uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali e jih ne opravlja pravo¢asno,

2. Ce s krsitvijo predpisov ali kako drugace okrni nacelo neodvisnosti sodnikov pri opravljanju sodniske
funkcije,

3. e krsi ali dopusti krsitev predpisov v zvezi z dodeljevanjem zadev,

4. Ce sodiSce, ki mu predseduje, dve leti zaporedoma neupravic¢eno ne dosezZe kazalnikov, opredeljenih
v lethem programu dela sodis¢a,

5. &e mu je izre€ena disciplinska sankcija za teZjo disciplinsko krSitev in

6. Ce krdi ugled in neodvisnost sodisc¢a.

(2) O razresitvi predsednika ali podpredsednika vrhovnega sodis€a odloci drzavni zbor na obrazlozen
predlog ministra, po predhodnem obrazloZzenem mnenju sodnega sveta in ob¢ne seje. Sodni svet in
obcna seja posredujeta obrazloZeno mnenje najpozneje v roku 30 dni po prejemu zahteve ministra.

(3) O razresSitvi predsednika sodis¢a odloci sodni svet.

(4) Postopek razreSitve predsednika sodiS¢a uvede sodni svet na obrazlozen predlog predsednika
neposredno visjega sodid€a, predsednika vrhovnega sodiS€a, ministra ali po uradni dolZznosti. Pred
odloCitvijo o razreSitvi predsednika sodiS€a sodni svet pridobi obrazlozeno mnenje predsednika
vrhovnega sodid€a, predsednika neposredno visjega sodiS€a in ministra, razen e so sami predlagatelji.

(5) Postopek razresitve podpredsednika sodiS¢a uvede sodni svet na obrazlozen predlog predsednika
neposredno viSjega sodiS€a, predsednika vrhovnega sodidCa, predsednika sodiS¢a, na katerem
podpredsednik opravlja svojo funkcijo, ali po uradni dolznosti. Pred odlocitvijo o razreSitvi
podpredsednika sodid€a sodni svet pridobi mnenje predsednika vrhovnega sodid€a, predsednika
neposredno visjega sodiS€a in predsednika sodis¢a, na katerem podpredsednik opravlja svojo funkcijo,
razen ¢e so sami predlagatelji.

(6) Predsednik sodiS¢a ima v postopku razreSitve moznost, da se pisno in ustno izjavi o vseh
okoli€inah, ki so povezane z razreSitvenim razlogom.

(7) Ce sodni svet ugotovi, da ni razlogov za razresitev, s sklepom ustavi postopek.

62. Clen

(suspenz)
(1) Ce je uveden postopek razresitve predsednika sodi$¢a, lahko sodni svet ob upo$tevanju vrste in
teZe ocitanih krsitev iz prejSnjega Clena, zaradi katerih bi bil lahko okrnjen ugled sodiS¢a, izre€e
predsedniku sodiS¢a zaCasno prenehanje opravljanja funkcije predsednika sodiS€a (v nadaljnjem
besedilu: suspenz).

(2) O suspenzu predsednika vrhovnega sodiS€a v primerih iz prejSnjega odstavka odloci drzavni zbor.

(3) Ce je predsedniku sodi$éa izre¢en suspenz, se glede opravljanja tekogih poslov do pravnomoéne
odloc€itve o razreSitvi uporabljajo dolo¢be 51. élena tega zakona.

(4) V Casu suspenza je predsednik sodiS€a upravi¢en do nadomestila place v viSini polovice njegove
osnovne place, ki bi jo prejemal kot sodnik.

(5) Ce se postopek razresitve predsednika sodi§¢a ustavi, suspenz preneha z dnem izdaje sklepa o
ustavitvi postopka razreSitve, z dnem pravhomocnosti takega sklepa pa se skupaj s posledicami odpravi.
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(6) Ce je sodniku, ki opravlja funkcijo predsednika sodi§&a, izre¢en suspenz v skladu z zakonom, ki
ureja sodnike, in zakonom, ki ureja sodni svet, se Steje, da mu je za enako obdobje izre€en tudi suspenz
opravljanja funkcije predsednika sodi§¢a po tem zakonu.

63. Clen
(pravno varstvo zoper prenehanje, razreSitev in suspenz)

(1) Zoper ugotovitveno odlo¢bo sodnega sveta o prenehanju funkcije predsednika sodisc¢a in zoper
odlocitev o razreSitvi s funkcije predsednika sodis¢a je v 30 dneh, zoper odlo¢bo sodnega sveta o
suspenzu pa je v 15 dneh od prejema odloéitve, dovoljen upravni spor v skladu z zakonom, ki ureja
sodni svet. Tozba zoper odloditev o razreSitvi zadrzi izvrSitev odlo€itve do odlocitve sodisc¢a.

(2) Zoper ugotovitveno odlo¢bo drzavnega zbora o prenehanju funkcije predsednika vrhovnega sodis¢a
in zoper odlocitev o razreSitvi s funkcije predsednika vrhovnega sodis¢a je v 30 dneh, zoper odlocitev
drzavnega zbora o suspenzu pa je v 15 dneh od prejema odlocitve, dovoljen upravni spor, v katerem
odlo€a vrhovno sodis€e v senatu petih sodnikov. Pristojno sodiS€e odloci v 30 dneh od prejema toZbe.
Tozba zoper odlocitev o razreSitvi zadrzi izvrSitev odloCitve do odlocCitve sodiS¢a.

64. Clen
(ohranitev pravic)

RazreSitev predsednika sodiS¢a ne vpliva na poloZaj, pravice, dolZznosti in odgovornosti, ki jih ima
razreSeni kot sodnik.

3. oddelek
DIREKTOR SODISCA IN GENERALNI SEKRETAR VRHOVNEGA SODISCA

65. Clen
(direktor sodisca)

(1) Za opravljanje nalog sodne uprave imajo lahko okrozna sodis€a, specializirana sodiS¢a in vi§ja
sodisS¢a direktorja sodiS¢a, ki je javni usluzbenec na polozZaju.

(2) Direktor sodis¢a opravlja naloge sodne uprave samostojno in po pooblastilu predsednika sodisca.
(3) Naloge sodne uprave, ki jih direktor sodiS¢a opravlja samostojno, so:

. vodenje, koordiniranje in usklajevanje strokovnih sluzb sodiS¢a;

. skrb za ustrezno kadrovsko poslovanje za sodno osebije;

. izvr8evanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu;

. skrb za pisarnisko, materialno, tehni¢no in finanéno poslovanje sodiS¢a;

. vodenje postopkov javnih narog€il;

. izvajanje dejavnosti, povezane s stvarnim premozZenjem, ki ga ima sodiS¢e neposredno v uporabi.

OO WN -~

(4) Naloge sodne uprave, ki jih direktor sodiS€a opravlja po pooblastilu predsednika sodis¢a, so:

1. skrb in ukrepi za varnost oseb, dokumentacije in premoZenja;
2. statistiCno spremljanje zadev;
3. druge naloge sodne uprave razen tistih, ki se nanasajo na opravljanje sodniske funkcije.

(5) Direktor sodisca je za svoje delo odgovoren predsedniku sodiS¢a.
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66. Clen
(imenovanje direktorja sodisc¢a)

(1) Direktorja sodiS¢a imenuje in razreSuje predsednik sodiS¢a za dobo petih let z moznostjo ponovnega
imenovanja.

(2) Za pridobitev polozaja direktorja sodiS¢a mora kandidat izpolnjevati pogoje za imenovanje v naziv
prvega kariernega razreda, ki so dolo€eni z zakonom, ki ureja javne usluZbence.

(3) Glede javnega nateCaja, pridobitve, prenehanja polozaja direkiorja sodiS¢a ali ponovnega
imenovanja na polozaj brez javnega nate€aja se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja javne
usluzbence.

(4) Direktor sodiS¢a ima pravico do place in dodatkov kot dela place pod pogoji in v visini, kot jih dolo¢a
zakon, ki ureja sistem pla¢ v javnem sektorju.

67. Clen
(generalni sekretar vrhovnega sodis¢a)

(1) Naloge sodne uprave na vrhovnem sodiS€u opravlja generalni sekretar samostojno in po pooblastilu
predsednika vrhovnega sodiS€a na nacin, kot ga doloca 65. ¢len tega zakona.

(2) Generalni sekretar je funkcionar in ima pravico do osnovne place in dodatkov kot dela plae pod
pogoiji in v viSini, kot jih dolo€a zakon, ki ureja sistem pla¢ v javhem sektorju.

(3) Ce je generalni sekretar sodnik, se za postopek in trajanje dodelitve uporabljajo dolodbe zakona, ki
ureja sodnike.

(4) Ce generalni sekretar ni sodnik, ga imenuje predsednik vrhovnega sodi$¢a za pet let. Za postopek
imenovanja se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja javne usluzbence, v delu, ki ureja javni
natecaj, pridobitev in prenehanje polozaja.

68. Clen
(strokovno usposabljanje direktorja sodis¢a in generalnega sekretarja vrhovnega sodis¢a)

(1) Direktor sodis€a v enem letu od imenovanja opravi strokovno usposabljanje po programu
strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu iz 59. ¢lena tega zakona. O opravljenem
usposabljanju CIP obvesti predsednika sodis¢a.

(2) Ce direktor sodi$¢a strokovnega usposabljanja iz prej$njega odstavka ne opraviv predpisanem roku,
mu polozaj direktorja sodiS¢a preneha.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek direktorju sodis€a polozaj direktorja sodiS¢a ne preneha, €e direktor
sodiS¢a, ki iz upravi¢enih razlogov ni mogel opraviti strokovnega usposabljanja po programu
strokovnega usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu do izteka roka iz prvega odstavka tega
Clena, pred iztekom tega roka vlozi proSnjo za njegovo podaljSanje. O prosnji direktorja sodis¢a odloci
predsednik sodiS¢a. Zoper odlocitev predsednika sodid€a je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi v roku
15 dni od vrocitve odlobe. Z dnem pravnomocnosti odlo€itve sodiS€¢a o zavrZzenju ali zavrnitvi toZbe
direktorja sodiS¢a poloZaj direktorja sodis¢a preneha.
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(4) Prvi, drugi in tretji odstavek tega Clena se uporabljajo tudi za generalnega sekretarja.

69. Clen
(prepoved opravljanja drugih dejavnosti)

(1) Direktor sodiS€a ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega,
pedagoSkega, umetniskega in publicisticnega dela oziroma kulturne dejavnosti.

(2) Za generalnega sekretarja, ki je dodeljeni sodnik, veljajo glede opravljanja dejavnosti omejitve, ki jih
dolo¢a zakon, ki ureja sodnike.

4. oddelek
PERSONALNI SVETI

70. Clen
(pristojnost personalnih svetov)

(1) Personalni sveti se oblikujejo pri visjih sodiS¢ih, vis§jem delovnem in socialnem sodis€u in pri
vrhovnem sodiS¢u.

(2) Personalni sveti vi§jih sodiS¢ in viSjega delovnega in socialnega sodi$€a (v nadaljnjem besedilu:
personalni svet viSjega sodis¢a) so pristojni za ocenjevanje dela sodnikov sodiS¢, ki imajo polozaj
okroznega sodis€a, in za druga opravila, ki se nanasajo na kadrovske in druge zadeve sodnikov teh
sodiS¢, e tako dolo¢a zakon.

(3) Personalni svet vrhovnega sodis¢a je pristojen za ocenjevanje dela sodnikov vrhovnega sodiS¢a,
vi§jih sodiS€ in specializiranih sodiS¢, ki imajo polozZaj viSjega sodis€a, za reSevanje pritozb zoper ocene
dela sodnikov sodiS¢, ki imajo poloZaj okroZznega sodiS€a, in za druga opravila, ¢e tako dolo¢a zakon.

(4) Pritozbeni personalni svet vrhovnega sodis¢a je pristojen za reSevanje pritozb zoper ocenjevanje
dela sodnikov vrhovnega sodid¢a, visjih sodiS€ in specializiranih sodiS¢, kiimajo polozaj visjega sodiS¢a,
in za druga opravila, ¢e tako dolo¢a zakon.

(5) Predsednik personalnega sveta vrhovnega sodiS¢a vsako leto skli¢e posvet personalnih svetov, na
katerem se dolocijo ukrepi za usklajeno ocenjevanje sodnikov in po potrebi podajo priporocila sodnemu
svetu za spremembo meril za oceno kakovosti dela sodnikov.

71. Clen
(sestava)

(1) Personalni svet viSjega sodiS¢a sestavljajo predsednik sodiS¢a in Stirje ¢lani, ki jih izvolijo sodniki
visjega sodis€a med sebo;j.

(2) Personalni svet vrhovnega sodi$¢a sestavljajo predsednik vrhovnega sodisca in Stirje ¢lani, ki jih
izvolijo sodniki vrhovnega sodi§€a med sebo;.

(3) Pritozbeni personalni svet vrhovnega sodis¢a sestavlja pet ¢lanov, ki jih izvolijo sodniki vrhovnega

sodiS¢a med vrhovnimi sodniki, ki niso ¢lani personalnega sveta vrhovnega sodis¢a.

72. ¢len
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(predsednik)

Predsednika personalnega sveta in njegovega namestnika izvolijo med seboj ¢lani personalnega sveta
z vecino glasov s tajnim glasovanjem.

73. Clen
(delovanije)

(1) Personalni svet sprejema odlocCitve z vecino glasov vseh ¢lanov.

(2) Clanom personalnih svetov za udeleZbo na sejah personalnega sveta pripada sejnina v visini, ki jo
doloci sodni svet po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za finance.

74. Clen
(volitve)

Volitve ¢lanov personalnega sveta razpiSe sodni svet najmanj tri mesece pred potekom mandata ¢lanov
personalnega sveta.

75. Clen
(mandat)

(1) Clani personalnih svetov se volijo za $tiri leta. Za nagin in postopek volitev &lanov personalnih svetov
se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sodni svet, glede volitev ¢lanov sodnega sveta med
sodniki.

(2) Clanu personalnega sveta preneha mandat:

1. z iztekom dobe, za katero je izvoljen,

2. z odstopom,

3. s prenehanjem ali razresitvijo s sodniske funkcije,

4. s prenehanjem opravljanja sodniSke funkcije na sodiScu tiste stopnje, na katerem je opravljal sodnisko
funkcijo ob izvolitvi za ¢lana personalnega sveta,

5. z izvolitvijo za ¢lana sodnega sveta in

6. z dnem mirovanja sodniske funkcije po zakonu, ki ureja sodnike.

(3) Clan personalnega sveta, ki mu je prenehal mandat po 1. togki prej$njega odstavka, opravlja naloge
¢lana personalnega sveta oziroma nadaljuje delo do izvolitve novega ¢lana.

(4) Clanu personalnega sveta preneha mandat po 2. to¢ki drugega odstavka tega &lena z dnem, ko
personalni svet prejme njegovo pisno izjavo o odstopu. O tem se nemudoma obvesti sodni svet.

(5) Ce ¢&lanu personalnega sveta preneha mandat po 2., 3., 4., 5., in 6. todki drugega odstavka tega
Clena, postane €lan personalnega sveta za preostanek mandatne dobe tisti kandidat s seznama
kandidatov, ki bi bil izvoljen, e ne bi bil izvoljen &lan, ki mu je prenehal mandat. Ce ta kandidat v osmih
dneh od poziva predsednika sodnega sveta ne sporoci, da sprejema mandat, se predlog za ¢lanstvo v
personalnem svetu poda naslednjemu kandidatu z istega seznama kandidatov. Ce na seznamu ni
naslednjega kandidata, se opravijo nadomestne volitve v personalni svet.

(6) Sodni svet sprejme podrobnej$a navodila o postopku in nacinu volitev in akt objavi na spletnem
mestu sodnega sveta.
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5. oddelek
LETNI PROGRAM DELA IN LETNA POROCILA

76. Clen
(letni program dela)

(1) Predsednik sodiS¢a pripravi predlog letnega programa dela za naslednje leto in ga do 30. septembra
tekoCega leta poSlje predsedniku neposredno visjega sodid€a, predsedniku vrhovnega sodiS¢a in
ministru, ti pa lahko na predlog letnega programa dela podajo odzivna priporocila do 15. novembra
tekoCega leta.

(2) Predsednik sodis¢a sprejme letni program dela do 15. decembra tekoCega leta in ga poslie
predsedniku neposredno viSjega sodiS¢a, predsedniku vrhovnega sodid€a in ministru.

(3) Predsednik vrhovnega sodiS¢a in minister dvakrat letno na skupnih sestankih s predsedniki sodis¢
obravnavajo predloge in uresniCitev sprejetih letnih programov dela ter sprejmejo ukrepe za usklajeno
poslovanje sodis¢.

77. Clen
(vsebina letnega programa dela)

(1) Letni program dela vsebuje podatke in kazalnike o poslovanju sodis€a v prihodnjem letu.

(2) Vsebino in obliko lethega programa dela po predhodnem mnenju ministra doloCi predsednik
vrhovnega sodiS¢a in akt objavi na splethem mestu sodstva.

78. Clen
(letno porocilo o poslovanju sodisca)

(1) Letno porocilo o poslovanju sodiS¢a vsebuje podatke in kazalnike o poslovanju sodiS¢a za preteklo
leto s pojasnili. Podatki in kazalniki o poslovanju sodiS¢a obsegajo podatke o organizaciji sodid¢a,
kadrovski zasedenosti sodiS¢a, doseganju ¢asovnih standardov iz 80. ¢lena tega zakona in uresni€itvi
letnega programa dela sodid€a za preteklo leto s pojasnili.

(2) Osnutek letnega porocila o poslovanju sodiS¢a se obravnava na letni konferenci sodnikov tega
sodiS¢a. Predsednik sprejme letno porocilo o poslovanju sodid€a do 1. marca v tekoCem letu ter ga
poslje neposredno visjemu sodid€u, vrhovnemu sodid¢u, sodnemu svetu in ministrstvu in ga objavi na
spletnem mestu sodisca.

(3) Vsebino in obliko letnega porocila o poslovanju sodiS¢a po predhodnem mnenju ministra doloci
predsednik vrhovnega sodiS€a in akt objavi na spletnem mestu sodstva.

79. Clen
(letno porocilo o poslovanju sodstva)

(1) Vrhovno sodiSce pripravi letno porocilo o poslovanju sodstva, v katerem oceni izvajanje sodne
oblasti.

(2) Letno porocilo o poslovanju sodstva vsebuje podatke in kazalnike o poslovanju sodiS¢, ki jih
vsebujejo letna porocila o poslovanju sodiS¢, za vsako sodiS€e posebej, za vsa sodiS¢a iste vrste in
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stopnje skupaj, za specializirana sodis€a, za vrhovno sodiS€e in za celotno sodstvo.

(3) Vrhovno sodiS¢e poslje letno porocilo o poslovanju sodstva drzavnemu zboru, v vednost pa sodnemu
svetu in ministrstvu, do 15. maja v tekoCem letu za preteklo leto in ga objavi na splethem mestu sodstva.

80. Clen
(Casovni standardi)

Casovne standarde, s katerimi se na podlagi podatkov in kazalnikov o poslovanju sodi¢ dologi
priCakovani €¢as opravljanja posameznih faz postopka in reSevanja zadev na posameznih vrstah in
stopnjah sodi&¢€ za prihodnje leto, po predhodnem mnenju ministra dolo€i predsednik vrhovnega sodis¢a
najpozneje do konca teko€ega leta in akt objavi na spletnem mestu sodstva.

81. Clen
(merila za kakovost dela sodiS¢)

Merila za kakovost dela sodiS¢ na podroCju sodne uprave, ki vsebujejo tudi enotna navodila za
ucinkovito izvajanje zadev sodne uprave za vsa sodi5¢a, ter merila za kakovost dela sodiS¢ na podrocjih
poslovhega procesa in dostopa do sodiS¢a, sprejme predsednik vrhovnega sodis¢a po predhodnem
mnenju sodnega sveta, in akt objavi na splethem mestu sodstva.

82. Clen
(povecanije Stevila neresSenih zadev)

(1) Vrhovno sodiS¢e lahko sodiS€u, ki negativno odstopa glede na kazalnike o poslovanju sodis¢a ali
izkazuje negativne trende pri kazalnikih o poslovanju sodis¢a v letnih porocilih o poslovanju sodis¢ za
preteklo leto, naloZi pripravo programa reSevanja nereSenih zadev.

(2) Predsednik vrhovnega sodiS€a lahko pripravi in predlaga ministru program oziroma projekt
drzavnega pomena za odpravo poveCanega Stevila nereSenih zadev, ki ga sprejme Vlada Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: viada), ¢e se na sodis¢ih kljub izvedenim ukrepom poslovni rezultati v
doloéenem roku ne izboljSajo zadovoljivo. Za izvedbo programa oziroma projekta se v proracunu
Republike Slovenije zagotovijo potrebna sredstva, sodnikom, ki sodelujejo pri takem programu oziroma
projektu, pa pripada dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa za opravljanje dela na projektu v
skladu z zakonom, ki ureja sistem plac v javnhem sektorju.

83. Clen
(politika zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tvegan;j ter izpostavljenosti sodis¢)

(1) Predsednik vrhovnega sodiS¢a spremlja morebitna korupcijska tveganja in izpostavljenost sodis¢ v
praksi ter temu ustrezno prilagaja politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in
izpostavljenosti sodiS€. Spremembe in dopolnitve politike zaznavanja in obvladovanja korupcijskih
tveganj in izpostavljenosti sodiS¢ lahko predlaga tudi sodni svet.

(2) Politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodiS¢ s soglasjem
sodnega sveta dolo€i predsednik vrhovnega sodid¢€a in akt objavi na spletnem mestu sodstva.
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6. oddelek
NADZORNE PRISTOJNOSTI

84. Clen
(nadzor sodne uprave)

(1) Opravljanje zadev sodne uprave na sodiS¢ih prve stopnje (torej tudi upravno sodi§¢e?) nadzoruje
predsednik sodiS¢a viSje stopnje (obdobni nadzor sodne uprave), na sodiSCih vseh stopenj pa
predsednik vrhovnega sodiS¢a (ob¢asni nadzor sodne uprave).

(2) Pri izvajanju nadzora sodne uprave lahko predsedniki sodiS¢ viSje stopnje zahtevajo pisna pojasnila
in porocila o opravljanju posameznih nalog ter pregledujejo sodne spise, pri ¢emer ne smejo posegati v
neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniske funkcije. O pregledu spisa predsednik sodiS¢a visje stopnje
sestavi uradni zaznamek in ga vlozZi v spis.

(3) Na vsaka tri leta se izvede obdobni nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave, ki ga za
posamezna sodiS¢a prve stopnje opravi predsednik sodid€a viSje stopnje, za posamezno sodisCe s
polozajem viSjega sodiS€a pa predsednik vrhovnega sodid€a, in o nadzoru pripravi porocilo. Porocilo se
poslje predsedniku vrhovnega sodi$€a, razen kadar nadzor opravlja predsednik vrhovnega sodis¢a, ta
pa z njim seznani predsednika nadzorovanega sodi$€a in ministra.

(4) Postopek in nacin izvajanja obdobnega in obCasnega nadzora sodne uprave podrobneje doloCi
predsednik vrhovnega sodi$c€a in akt objavi na spletnem mestu sodstva.

85. Clen
(nadzor nad delom sodisS¢ glede spostovanja pravice stranke do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
in nacela zakonitega sodnika)

(1) Ce predsednik sodi$éa v okviru rednega spremljanja poslovanja sodi§&a oceni, da je bila ali bi lahko
bila krSena pravica stranke do sojenja brez nepotrebnega odladanja ali da niso bila ali lahko ne bi bila
spostovana pravila o vrstnem redu reSevanja zadev, o zakonskih rokih za razpis narokov ali izdelave
sodnih odlo¢b ali druga pravila procesnega vodstva sprejme enega ali ve€ naslednjih ukrepov:

1. zahteva od sodnika, ki mu je zadeva dodeljena v reSevanje, da brez odlaSanja izdela porocilo;

2. zahteva vpogled v spis;

3. odredi prednostno reSevanje zadeve;

4. doloci rok za opravo ustreznih procesnih dejanj;

5. izvaja druge ukrepe po tem zakonu in zakonu, ki ureja pravico do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja.

(2) Ce predsednik sodi$éa visje stopnje v okviru rednega spremljanja poslovanja sodi$¢ niZje stopnje
oceni, da je bila ali bi lahko bila krSena pravica stranke do sojenja brez nepotrebnega odlasanja ali da
niso bila ali lahko ne bi bila spoStovana pravila o vrstnem redu reSevanja zadev, o zakonskih rokih za
razpis narokov ali izdelavo sodnih odlo¢b ali druga pravila procesnega vodstva sprejme enega ali veC
naslednjih ukrepov:

1. od predsednika sodiS€a niZje stopnje zahteva porocilo o poteku reSevanja zadeve in izvajanju ukrepov
iz prvega odstavka tega €lena;

2. odredi predsedniku sodid€a nizje stopnje pregled poslovanja in pripravo porocila v konkretni zadevi;
3. odredi predsedniku sodiS¢a niZje stopnje izvedbo enega ali ve€ ukrepov iz prejSnjega odstavka, lahko
pa jih izvede tudi sam.
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86. Clen
(pregled poslovanja v konkretni zadevi)

(1) Predsednik sodis¢a visje stopnje lahko v konkretni zadevi odredi pregled poslovanja ne glede na to,
ali je bilo o zadevi Ze pravhomoéno odloceno.

(2) Predsednik sodisCa viSje stopnje odredi pregled poslovanja iz prejSnjega odstavka, ¢e prejme
obrazloZzeno zahtevo predsednika vrhovnega sodi8€a, sodnega sveta, disciplinskega toZilca,
disciplinskega sodis€a ali ministra.

(3) Na zahtevo predsednika sodis¢a viSje stopnje o utemeljenosti zahteve predsednika vrhovnega
sodiS¢a, disciplinskega toZilca, disciplinskega sodiS¢a ali ministra za pregled poslovanja odloc¢i sodni
svet. Odlocitev sodnega sveta je dokon¢na.

(4) Predsednik sodis¢a visje stopnje poslje porocilo o pregledu poslovanja sodniku, ki je obravnaval
zadeve in s katerim je nadzor neposredno povezan, ki ima mozZnost, da se o navedbah in ugotovitvah v
poroC€ilu o pregledu poslovanja pisno izjavi v osmih dneh od prejema porocila. Poro€ilo se skupaj z
morebitno pisno izjavo sodnika poslje predsedniku sodiS¢a, kjer je bil opravljen pregled poslovanja, ¢e
je bil pregled opravljen na zahtevo iz drugega odstavka tega €lena, pa tudi vloZniku zahteve.

(5) Predsednik vrhovnega sodiS¢a, sodni svet, disciplinski tozilec ali disciplinsko sodiS¢e, minister,
predsednik sodiS€a visje stopnje in predsednik sodiS¢a, kjer je bil opravljen pregled poslovanja, lahko
podatke oziroma ocene iz porocila uporabijo za izvedbo ali predlaganje uvedbe ukrepov ali postopkov
po dolo¢bah tega zakona, zakona, ki ureja sodnike, in zakona, ki ureja varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odladanja, zlasti glede ocene sodnikov, postopka ugotavljanja disciplinske odgovornosti
sodnika, za izvedbo ali predlaganje uvedbe ukrepov ali postopkov na podlagi drugih zakonskih
pristojnosti ali obveznosti ministrstva.

7. oddelek
PRIZNANJA

87. Clen
(dan pravosodija)

(1) Dan pravosodja je 4. november.

(2) Predsednik vrhovnega sodis¢a praviloma na dan pravosodja podeljuje sodnikom in sodnemu osebju
priznanja za posebne delovne uspehe, za uspedno kon¢ane zahtevne projekte z njihovega delovnega
podrocja in za nadpovpreéno prizadevno opravljanje nalog ali izvajanje pooblastil.

(3) Za potrebe izvajanja nalog iz prejSnjega odstavka vrhovno sodiS¢e obdeluje naslednje osebne
podatke: osebno ime, strokovni naslov, znanstveni naslov, datum in kraj rojstva, naslov prebivalis¢a,
funkcijo, naziv ali delovno mesto, razlog podelitve in vrsto priznanja.

(4) Podatki o osebnem imenu, strokovnem ali znanstvenem naslovu, funkciji, nazivu ali delovnem mestu,
razlog podelitve in vrsta priznanja so javni. Javno objavljeni podatki se lahko izbriSejo ob naslednji
podelitvi priznanj. Podatki se hranijo pet let, nato se arhivirajo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhive.

(5) Vrste priznanj, podrobnejSe pogoje in postopek podeljevanja priznanj ter oblike priznanj doloCi
predsednik vrhovnega sodidC€a in akt objavi na spletnem mestu sodstva.
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V. poglavje
SODNIKI POROTNIKI

88. Clen
(sodniki porotniki)

(1) Drzavljanke in drzavljani sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti kot sodnice porotnice in sodniki
porotniki (v nadaljnjem besedilu: sodnik porotnik) pri sodiS€ih, ki imajo polozaj okroznega sodis¢a, in so
pod pogoiji, ki jih dolo€a zakon, v svojih pravicah in dolznostih izenaceni s sodniki.

(2) Udelezba pri izvajanju sodne oblasti je ¢astna.

(3) Predsednik vrhovnega sodis¢a doloci Stevilo sodnikov porotnikov pri posameznem sodiS¢u, ki ima
polozaj okroZnega sodisS¢a, na predlog predsednika vsakega od teh sodisc¢.

89. Clen
(mandat)

Mandat sodnikov porotnikov traja pet let. Po poteku mandata so sodniki porotniki lahko znova
imenovani.

90. Clen
(pogoji za imenovanje)

(1) Za sodnika porotnika je lahko imenovan, kdor izpolnjuje naslednje pogoje:

1. je drzavljan Republike Slovenije;

2. ima znanje slovenskega jezika;

3. je poslovno sposoben in ima zdravstveno sposobnost za opravljanje funkcije sodnika porotnika;

4. je dopolnil 30 let starosti;

5. ni bil pravhomo¢no obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti;
6. zoper njega ni bila vloZzena pravhomoc€na obtoZnica ali na podlagi obtoZnega predloga razpisana
glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti in

7. ni ¢lan organov politicne stranke.

(2) Za sodnika porotnika ne more biti imenovan tisti, za katerega na podlagi njegovega dosedanjega
dela, ravnanja in vedenja ni mogoce pri¢akovati, da bo pri sojenju spostoval pravni red in odlo¢al po
svoji vesti.

91. Clen
(imenovanje)

(1) Predsednik visjega sodiS¢a imenuje in razreSuje sodnike porotnike pri okroznih sodis¢ih z obmocja
viSjega sodisca.

(2) Pred ponovnim imenovanjem kandidatov za sodnike porotnike predsednik viSjega sodiS¢a pridobi
mnenje predsednika pristojnega okroZznega sodid€a o njihovem dosedanjem opravljanju dolZnosti
sodnika porotnika.
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92. Clen
(predlaganje kandidatov)

(1) Kandidate za sodnike porotnike okroznih sodiS¢ lahko predlagajo predstavniSki organi obcin z
obmodja sodid€a, pri katerem bodo ti imenovani kot sodniki porotniki, lahko pa tudi nevladne
organizacije, ki so registrirane in delujejo na tem obmocju. Nevladne organizacije predlagajo kandidate
za sodnike porotnike predstavniSskemu organu tiste ob&ine, na obmodju katere so registrirane in delujejo.
PredstavniSki organ ob¢ine poslje zdruZzen seznam kandidatov predsedniku viSjega sodis¢a.

(2) Med predlaganimi kandidati imenuje predsednik viSjega sodiS€a sodnike porotnike posameznega
sodiS¢a v sorazmerju s Stevilom prebivalcev posamezne obcine, ki je predlagala kandidate.

93. Clen
(postopek imenovanja)

(1) Sodniki porotniki morajo biti imenovani pred iztekom Casa, za katerega so bili imenovani sodniki
porotniki tekoCega mandata.

(2) Predsedniki okroznih sodiS¢ najpozneje pet mesecev pred potekom mandata sodnikom porotnikom
tekoCega mandata objavijo poziv na spletnem mestu sodstva, pozovejo predstavniSke organe obcin, da
predlagajo kandidate za imenovanje, in dolocijo rok, do katerega je treba vloziti predloge, predstavniski
organi obc&in pa o pozivu obvestijo tiste nevladne organizacije, ki so registrirane in delujejo na obmocju
njihove obgine.

(3) Predlagatelji iz prejSnjega odstavka k svojim predlogom prilozijo dokazila o izpolnjevanju pogojev za
imenovanje sodnikov porotnikov.

(4) Predsedniki okroznih sodiS¢ posljejo pravocasne in popolne predloge predsednikom visjih sodiS¢.
Ce je za sodnika porotnika predlagana oseba, ki je to dolznost opravljala Ze doslej, se priloZijo tudi
mnenja iz drugega odstavka 91. ¢lena tega zakona.

(5) Ce do izteka roka iz drugega odstavka tega &lena ni viozeno najmanj tolik§no $tevilo predlogov, kot
je Stevilo mest sodnikov porotnikov, ki jim pote€e mandat, predsednik viSjega sodiS¢a presodi, ali bo
potreben dodaten poziv predlagateljem za vloZitev predlogov ali pa bo imenoval sodnike porotnike tudi
med sodniki porotniki, ki so to dolZnost opravljali Ze do zdaj in soglasajo s ponovnim imenovanjem.

(6) V primeru iz prejSnjega odstavka predsedniku viSjega sodiS€a ni treba upoStevati zahteve po
sorazmerju med Stevilom sodnikov porotnikov in Stevilom prebivalcev obéin iz drugega odstavka
prejSnjega Clena.

(7) Ce imenovanje sodnikov porotnikov ni opravljeno do poteka mandata sodnikom porotnikom tekogega
mandata, ostanejo ti sodniki porotniki na dolZnosti do imenovanja sodnikov porotnikov novega mandata.

94. Clen
(prisega in usposabljanje)

(1) Pred nastopom dolznosti sodnik porotnik izreCe naslednjo prisego: »Prisegam, da bom pri sojenju
spostoval/spostovala pravni red in da bom odlo¢al/odlo¢ala po svoji vesti.«.

(2) Ce je izvedba prisege iz prej$njega odstavka zaradi okoli§&in izrednega dogodka po 106. &lenu tega
zakona oteZena ali onemogocena, lahko predsednik viSjega sodis¢a odloci, da pred nastopom dolZnosti
sodnik porotnik poda prisego pisno. Steje se, da v tem primeru ta oseba nastopi dolZznost sodnika

129



porotnika s trenutkom, ko sodiS¢e prejme njeno podpisano prisego v besedilu iz prejSnjega odstavka,
kar ugotovi predsednik viSjega sodiS¢a, ki ga je imenoval.

(3) Sodniki porotniki se strokovno usposobijo na izobrazevanijih, ki jih v ta namen organizira CIP.

(4) Minister doloci vsebino in trajanje programa strokovnega usposabljanja.

95. Clen
(razresitev in prenehanje mandata)

(1) Sodnik porotnik se razresi, ¢e dolznost sodnika porotnika opravlja nevestno ali neredno.

(2) Sodnik porotnik odgovarja za Skodo, ki jo neposredno povzro€i z nevestnim ali nerednim
opravljanjem dolZnosti.

(3) Sodniku porotniku preneha mandat:

1. €e se odpove mandatu sodnika porotnika,

2. ¢e mu preneha drzavljanstvo Republike Slovenije,

3. Ce je s pravhomoéno odlo¢bo postavljen pod skrbniStvo ali ne izpolnjuje ve€ pogoja sploSne
zdravstvene zmoznosti,

4. Ce je pravhomocno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti;

5. ko dopolni 70 let starosti,

6. Ce postane ¢lan organov politicne stranke in

7. Ce ne priseze najpozneje v 60 dneh od dneva imenovanja za sodnika porotnika, razen e ne priseze
iz razlogov, na katere sam ne more vplivati.

(4) Steje se, da je razlog iz prej$njega odstavka podan:

1. iz 1. to¢ke 60. dan po prispetju pisne odpovedi na viSje sodiS¢e;

2.iz 2., 3. in 4. to¢ke z dnem pravnomocnosti odlo¢be pristojnega organa;

3. iz 5. tocke z iztekom koledarskega leta, v katerem je sodnik porotnik dopolnil 70 let;
4. iz 6. toCke z dnem pravnomocnosti odlocbe predsednika viSjega sodi5€a;

5.iz 7. toCke ko preteCe 60 dni od imenovanja sodnika porotnika.

(5) V primerih iz prvega odstavka tega Clena izda predsednik viSjega sodiS¢a na obrazlozen predlog
predsednika okroZnega sodiS¢a odlo¢bo o razreSitvi, pri Cemer ima sodnik porotnik pravico do izjave. V
primerih iz tretiega odstavka tega Clena izda predsednik viSjega sodiS€a na obrazloZzen predlog
predsednika okroZnega sodid€a ugotovitveno odlocbo o prenehanju mandata sodnika porotnika.

96. Clen
(podaljSanje mandata)

V zadevah, v katerih bi se zastaralni rok iztekel v dveh letih od izteka koledarskega leta, v katerem bi
sodnik porotnik, ki sodeluje pri sojenju v teh zadevah, dopolnil 70 let, ali v zadevah, v katerih je v trenutku
prenehanja mandata sodnika porotnika iz 5. toCke tretjega odstavka prejdnjega Clena odrejen pripor, se
sodniku porotniku ne glede na tretji odstavek prejSnjega ¢lena mandat podaljSa do kon€anja zadeve.

97. Clen
(nagrada in povracilo stroSkov)

Minister doloCi nagrado in povracilo strodkov, ki pripadajo sodnikom porotnikom za sodelovanje pri
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sojenju.

V1. poglavje
SODNO OSEBJE

98. Clen
(sodno osebje)

(1) Sodno osebje opravlja delo na uradniskih in strokovno-tehni¢nih delovnih mestih v skladu s predpisi,
ki urejajo javne usluzbence, in predpisi, ki urejajo sistem pla¢ v javhem sektorju.

(2) V okviru izobrazevalnih programov CIP sodno osebje v enem letu po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi
opravi obvezno usposabljanje iz poznavanja doloCil sodnega reda in pravilnika, ki ureja vpisnike,
imenike in pomozne knjige. Ta obveznost ne velja za sodno osebje, ki je opravilo pravnidki drzavni izpit.
O opravljenem usposabljanju CIP obvesti predsednika sodisca.

(3) Ce se javni usluzbenec iz prej$njega odstavka ne udeleZi usposabljanja, se $teje, da ne izpolnjuje
pogojev za delovno mesto, ki ga zaseda. Rok iz prejSnjega odstavka se iz upravi¢enih razlogov lahko
podaljSa najvec za eno leto, o ¢emer odlo€i predsednik sodiSca.

(4) Minister doloc€i vsebino in trajanje programa usposabljanja iz poznavanja sodnega reda in pravilnika,
ki ureja vpisnike, imenike in pomozne knjige.

99. Clen
(sodelovanje sodnega osebja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj)

(1) Sodnemu osebju, ki sodeluje pri opravljanju nujnih procesnih dejanj izven delovnega €asa, se lahko
odredita opravljanje dela v manj ugodnem delovnem ¢€asu in pripravljenost za delo.

(2) Delo v manj ugodnem delovnem ¢asu je:

1. izmensko delo;

2. delo v neenakomerno razporejenem delovnem &asu;

3. delo prek polnega delovnega ¢asa;

4. delo ponodi, v nedeljo in na dan, ki je z zakonom dolo¢en kot dela prost dan ali praznik.

(3) Pripravljenost za delo je poseben delovni pogoj, ki pomeni dosegljivost po telefonu ali drugih
komunikacijskih sredstvih za potrebe sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejan;j. Pripravljenost
za delo se ne Steje v delovni Cas.

(4) Cas, ko sodno osebje sodeluje pri opravljanju nujnih procesnih dejanj, se Steje v delovni &as.

(5) Sodni red doloc¢i najdaljSi sprejemljivi Cas prihoda na delovno mesto ali kraj, kjer se opravlja nujno
procesno dejanje.

(6) Za opravljeno delo v manj ugodnem delovnem €asu in za €as pripravljenosti za delo sodnemu osebju
pripadajo dodatki v skladu z zakonom, ki ureja sistem plac v javhem sektorju. ViSina dodatkov iz tega

Clena se doloéi s kolektivho pogodbo za javni sektor. Dodatki iz tega €lena pripadajo sodnemu osebju
le za €as opravljanja dela v €asu, ki je manj ugoden, oziroma le za €as pripravljenosti za delo.

100. &len
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(sodniski pomochniki)
(1) SodiS¢a imajo sodniSke pomocnike, ki opravljajo svoje delo na uradniskih delovnih mestih.
(2) Sodniski pomocniki opravljajo manj zahtevna dela in pravna opravila v skladu s procesnimi predpisi.

(3) S sodnim redom se lahko dologi, da sodniski pomoc¢niki poleg nalog iz prejSnjega odstavka vodijo
notranje organizacijske enote na sodiScih.

(4) Razen ¢e procesni predpisi dolo¢ajo drugace, je zoper odloCitev sodniskega pomocnika dovoljeno
pravno sredstvo, o éemer odlo¢i sodnik istega sodis¢a.

101. €len
(strokovni sodelavci)

(1) SodiS¢a imajo strokovne sodelavce, ki opravljajo svoje delo na uradniskih delovnih mestih.

(2) Strokovni sodelavci v posameznih zadevah izven glavne obravnave zasliSujejo stranke, price in
izvedence, opravljajo zahtevnejSe priprave za glavno obravnavo, poro€ajo na sejah senatov, izdelujejo
osnutke sodnih odlo¢b, pod vodstvom sodnika vodijo glavne obravnave ter opravljajo drugo delo v
skladu s procesnimi predpisi po odredbi sodnika.

(3) Razen €e procesni predpisi dolo¢ajo drugace, je zoper odlocitev strokovnega sodelavca dovoljeno
pravno sredstvo, o €éemer odlo¢i sodnik istega sodis¢a.

102. Clen
(sodniski pripravniki)

Pripravniki, ki se v skladu z zakonom, ki ureja pravnidki drzavni izpit, na sodiS€¢u usposabljajo za
opravljanje pravniSkega drzavnega izpita (sodniski pripravniki), lahko spremljajo naroke, glavne
obravnave ter seje senatov, izdelujejo osnutke sodnih odlo¢b in drugih sodnih pisanj, sprejemajo na
zapisnik vloge strank in piSejo zapisnike.

103. Clen
(omejitev pravice do stavke)

(1) Pravica do stavke sodnega osebja je omejena.

(2) V Casu stavke sodno osebje opravlja delo na razpisanih narokih, glavnih obravnavah oziroma javnih
sejah ter skrbi za izdajo in odpravo odlo¢b v zakonitem roku. V zadevah, ki so po zakonu dolocene, da
SO nujne, ali so nujne po naravi stvari, sodno osebje posluje tudi v ¢asu stavke.

104. Clen
(Stevilo mest in sistemizacija sodnega osebja)

(1) Predsednik vrhovnega sodiS¢a doloci Stevilo in vrste delovnih mest sodnega osebja za posamezna
sodis¢a.
(2) Predsednik vrhovnega sodiS¢a daje soglasje k aktu o sistemizaciji posameznega sodis¢a, razen ¢e

gre za manjSe spremembe sistemizacije, ki ne pomenijo financnih posledic za sodisce.

132



(3) Merila za dolocitev Stevila in vrst delovnih mest iz prvega odstavka tega ¢lena glede na povprecno
obremenitev in priCakovano storilnost za posamezno vrsto delovnih mest po predhodnem mnenju
ministra doloc¢i predsednik vrhovnega sodiS¢a dolo€i in akt objavi na splethem mestu sodstva.

VII. poglavje
POSLOVANJE SODISC

105. Clen
(poletno poslovanje sodiS¢)

(1) Sodis¢a v €asu od 15. julija do 15. avgusta poslujejo v omejenem obsegu (poletno poslovanije).

(2) V €asu poletnega poslovanja sodiS¢a razpisujejo naroke in odlo¢ajo v nujnih zadevah. V teh zadevah
procesni roki tecejo.

(3) Nujne zadeve iz prejSnjega odstavka so:

1. preiskave in sojenje v kazenskih zadevah, v katerih je obdolZencu odvzeta ali omejena prostost;

2. postopki v zvezi z izvrSevanjem kazni zapora, v katerih odlo¢a sodiS¢e;

3. upravni spori v zvezi z izvrSevanjem kazni zapora, ki urejajo odlo€anje o pravicah obsojenk, ki so
nosece ali so rodile med prestajanjem kazni zapora, odlo€anje o ugodnostih obsojencev ali odlo€anje o
prekinitvi prestajanja kazni zapora;

4. kazenski postopki proti mladoletnikom in upravni spori v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij za
mladoletnike;

. hepravdne zadeve o pridrZzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah;

. hepravdne zadeve po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini;

. izvrSilne zadeve v zvezi s postopki za varstvo koristi otrok;

. postopki v zadevah zavarovanja;

9. spori za objavo popravka objavljene informacije;

10. popis zapustnikovega premozenja;

11. postopki zaradi insolventnosti in prisiinega prenehanja;

12. druge zadeve, za katere tako dolo¢a zakon.

0 NO O,

(4) V Casu poletnega poslovanja lahko sodiS¢a odlocajo tudi v zadevah, ki niso nujne (nenujne zadeve).
V teh zadevah procesni roki in roki za izdelavo konénih sodnih odlo¢b ne tec€ejo, sodiS¢e pa lahko
razpi$e narok le, &e s tem soglasajo vse stranke. Ce je sodno pisanje v nenujni zadevi vro&eno v éasu
poletnega poslovanja, zacne procesni rok teci prvi naslednji dan, ko se izte€e poletno poslovanje, na
kar sodiS¢e opozori stranko na sodnem pisanju, ovojnici ali drugi listini, ki se priloZi k sodnemu pisanju.

106. Clen
(poslovanje sodiS¢ ob izrednem dogodku)

(1) V primeru vojnega ali izrednega stanja, naravne ali druge nesrece ali drugega izrednega dogodka
(v nadaljnjem besedilu: izredni dogodek), ki v ve€jem obsegu omejujejo redno izvajanje sodne oblasti,
predsednik vrhovnega sodiS€a z odredbo, ki se objavi v uradnem listu, dolo€i nacin poslovanja
posameznih ali vseh sodiS¢ glede na okoliS¢ine izrednega dogodka. Pred objavo odredbe v uradnem
listu predsednik vrhovnega sodis€a z njeno vsebino seznani ministra.

(2) Z odredbo iz prejSnjega odstavka se glede na okolis¢ine izrednega dogodka dolocijo:
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1. eno, veC ali vsa sodis¢a, ki poslujejo v skladu z odredbo;

2. posebni ukrepi, s katerimi se doloCi nacin poslovanja enega ali ve¢ sodiS¢ na nacin, da se v €im
vec€jem obsegu zagotovi redno izvajanje sodne oblasti in

3. Cas veljavnosti odredbe.

(3) Ce se z odredbo iz prvega odstavka tega &lena dologi omejen obseg poslovanija v skladu s prej$njim
¢lenom, se lahko glede na okoliS¢ine izrednega dogodka dolodi tudi:

1. da se vse ali nekatere zadeve iz 8. do 12. toCke tretjega odstavka prejSnjega ¢lena ne Stejejo za nujne
ali da se zanje doloc¢i drugacen obseg poslovanja in
2. da sodiSc¢a v vseh ali nekaterih nenujnih zadevah poslujejo v neomejenem obsegu.

(4) Ce posamezno sodiéée zaradi izrednega dogodka ne more poslovati, predsednik vrhovnega sodiséa
z odredbo iz prvega odstavka tega ¢lena dolo€i drugo stvarno oziroma krajevno pristojno sodis¢e, ki bo
za Cas trajanja izrednega dogodka pristojno za zadeve tega sodis¢a.

(5) Predsednik vrhovnega sodis€a glede na okolisCine izrednega dogodka mesecno preverja
upravi¢enost ukrepov, dolo€enih v odredbi iz prvega odstavka tega ¢lena.

(6) Ce je zaradi izrednega dogodka onemogo&eno poslovanje vseh sodi$é in oteZeno uveljavljanje
pravic strank, roki za uveljavljanje pravic strank v sodnih postopkih, ki so dolo€eni z zakonom, ne tecejo,
kar doloci vlada na predlog predsednika vrhovnega sodiS€a s sklepom, ki se objavi v uradnem listu.

(7) Trajanje ukrepov se sme dolociti za toliko €asa, kolikor traja izredni dogodek, vendar najdlje za tri
mesece. Ce izredni dogodek traja dlje kot tri mesece, se veljavnost ukrepov z odredbo iz prvega
odstavka tega Clena lahko podaljSa, vendar vsaki¢ najdlje za tri mesece.

107. Clen
(organiziranje varovanja na sodiS¢u)

(1) Za zagotovitev nemotenega izvajanja sodne oblasti, varnosti sodnikov, sodnega osebja, strank in
drugih udeleZencev v postopkih pred sodiS€i in vzdrZzevanja reda na sodiS€u predsednik vrhovnega
sodiS¢a na predlog generalnega sekretarja, predsednik sodiS¢a pa na predlog direktorja sodiS¢a, ¢e ga
sodiS¢e ima, odlo€a o organiziranju varovanja ljudi in premoZenja tako na varovanem obmocju sodis¢a
kot tudi pri zunanjem poslovanju sodiS€¢ z varnostnim osebjem in sistemi tehni¢nega varovanja v skladu
z zakonom, Ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij, zakonom, ki ureja zasebno varovanje, in sodnim
redom.

(2) Naloge varovanja iz prejSnjega odstavka opravljajo pravosodni policisti in izvajalci zasebnega
varovanja.

(3) Sodni red doloci podrobnejSo ureditev izvajanja varovanja.

(4) Minister doloci varnostne standarde poslovanja sodiS¢, s katerimi se opredelijo nacini, vrste in obseg
varovanja ljudi in premozenja.

108. Clen
(posebni varnostni ukrepi)

(1) Generalni sekretar in direktor sodis€a za nemoteno izvajanje sodne oblasti in zagotovitev varnosti
sodnikov, sodnega osebja, strank v postopkih, drugih oseb na sodiS€u ter premoZzenja in dokumentacije,
na podlagi ocene stopnje tveganja odlo€ita o uporabi in trajanju enega ali ve¢ naslednjih posebnih
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varnostnih ukrepov:

1. snemaniju in shranjevanju komunikacij;

2. namestitvi radijske opreme, ki onemogoca delovanje radiokomunikacijskih storitev;

3. namestitvi naprav za zaznavanje nevarnih in prepovedanih predmetov ter snovi in vzpostavitvi
dodatnih pristopnih kontrol;

4. namestitvi avdio oziroma videonadzora.

(2) V primeru visoke ogrozenosti se za izvedbo varovanja sodnikov in objektov sodiS¢ uporablja predpis,
ki ureja varovanje dolocenih oseb, prostorov, objektov in okoliSev objektov, ki jih varuje policija.

(3) Glede na dejstva in okolis€ine iz ocene stopnje tveganja se ob predhodni presoji sorazmernosti
ukrepi iz prvega in drugega odstavka tega Clena izvajajo omejeno na posamezno zadevo, za
posamezen del ali celotno varovano obmocje sodi§€a oziroma pri zunanjem poslovanju v posamezni
zadevi ter omejen Cas, ki je v skladu z oceno stopnje tveganja nujno potreben za zagotovitev varnosti
ljudi, premozenja, objektov in predmetov, vkljuéno z dokumentarnim gradivom.

(4) Ukrep snemanija in shranjevanja komunikacij iz 1. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena se sme nanasati
le na dohodne komunikacije (telefonski klici, elektronska posta, telefaks, elektronski predali, glasovna
posta, storitev SMS, MMS in podobno), ki jih osebe, ki zelijo komunicirati s sodiS¢em, posljejo na
sluzbena sredstva elektronskih komunikacij sodi¢a, pri ¢emer je treba zagotoviti, da so te osebe
predhodno obves€ene o snemanju, njegovem namenu in trajanju hranjenja posnetka, v drugih podobnih
primerih pa, da so o shranjevanju vsebine komunikacije, njegovem namenu in trajanju shranjevanja
obvesc€ene na drug primeren nacin (objave na spletnem mestu sodiS¢a, opozorila v sistemu elektronske
poste in podobno).

(5) Pri uvedbi in izvajanju ukrepa avdio- in videonadzora iz 4. tocke prvega odstavka tega Clena se
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, pri ¢emer za uvedbo videonadzora
vhoda v sodi8€e ni potrebno soglasje lastnika poslovne stavbe. Posnetki avdio- ali videonadzora se
lahko hranijo najve¢ 60 dni, nato se morajo uni€iti. Posnetki se ne unicijo v tistem obsegu, v katerem je
bila ugotovljena krsitev predpisov, oziroma Ce je potrebno sporoanje podatkov policiji, drzavnemu
toZilstvu, sodis€u ali drugemu pristojnemu organu v skladu z zakonom.

(6) Predsednik sodiS¢a o uvedbi posebnih varnostnih ukrepov obvesti sodnike in sodno osebje, na
katere se varnostni ukrepi nanaSajo. Obvestilo o uvedbi posebnih varnostnih ukrepov za stranke,
udelezence v postopkih in obiskovalce se objavi ob vstopu na sodid€e. Z obvestilom, ki vsebuje navedbo
dodatnih varnostnih ukrepov, morajo biti stranke, udeleZzenci v postopkih in obiskovalci seznanjeni
praviloma pred zaetkom njihovega izvajanja ali glede na okoli5¢ine konkretne zadeve najpozneje, ko
se ukrepi zanejo izvajati.

109. Clen
(obdelava osebnih podatkov v vpisnikih, imenikih, pomoznih knjigah, registrih, evidencah in javnih
knjigah)

(1) Sodisc¢a obdelujejo in naprej posredujejo osebne in druge podatke v vpisnikih, imenikih, pomoznih
knjigah, registrih in javnih knjigah v skladu s tem zakonom, procesnimi predpisi, zakoni, ki urejajo varstvo
osebnih podatkov, zakonom, ki ureja ravnanje s tajnimi podatki, in drugimi zakoni, ki urejajo pristojnost
sodiS¢. Dostop do vsebine podatkov vkljuéno z arhiviranimi podatki imajo za potrebe izvajanja sodnih
postopkov, obves¢€anja javnosti, izvajanja lastnih statisti¢nih ali drugih raziskav ter odlo€anja o dostopu
do informacij javnega znacaja odgovorne osebe sodi$¢a, ki delajo na navedenih podrogjih, druge osebe
pa v skladu s tem ¢lenom in z dolo€bami zakonov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Podatki iz
vpisnikov, imenikov in pomoznih knjig se zaradi pravne varnosti oseb hranijo trajno, podatki iz registrov,
evidenc in javnih knjig iz pristojnosti sodiS¢a pa v skladu z roki iz zakonov, ki urejajo registre, evidence
in javne knjige.

135



(2) Sodis¢e hrani vpisnike, imenike in pomozne knjige v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhive, in zakoni, ki urejajo varstvo osebnih podatkov.
Registri, evidence in javne knjige iz pristojnosti sodiS€ se hranijo v skladu z zakoni, ki urejajo registre,
evidence in javne knjige.

(3) Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, lahko zahteva seznanitev z vsebino lastnih
osebnih podatkov v vpisnikih, imenikih in pomozZnih knjigah v skladu s procesnimi predpisi ali v skladu
z dolo¢bami zakonov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, €e ti izrecno urejajo uresni€evanje pravic v
sodnih postopkih. Pravica do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki v vpisnikih, imenikih, pomoznih
knjigah ne vkljuCuje informacije o konkretnih zaposlenih, ki so vpogledovale v osebne podatke
posameznika (notranji uporabniki) ali jih drugace obdelovale. Predsednik sodiS¢a lahko dovoli, da se z
vsebino osebnih in drugih podatkov iz navedenih zbirk seznanijo tudi druge osebe, ki izkaZejo, da imajo
pravni interes za seznanitev s temi podatki v skladu s procesnimi predpisi ali zakoni, ki urejajo pristojnost
sodis¢.

(4) Predsednik sodis€¢a dovoli obdelavo podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov sodis¢a
pravnim in fizicnim osebam, ki izkazejo, da podatke potrebujejo za znanstvenoraziskovalne,
zgodovinskoraziskovalne in statisticne namene. Pri odloCitvi o zahtevi pravnih in fizicnih oseb
predsednik sodiS€a uposteva dejanske moznosti za pridobitev podatkov in vpliv zahteve na izvajanje
sodne oblasti ter pogoje, ki jih dolo€a zakon, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Dovoljenje se lahko
nanasa le na vpisnike, imenike, evidence in spise, ki so arhivirani. Organizacija ali posameznik lahko v
podatke iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov sodid€a vpogleda ali jih prepiSe brezpla¢no, kopira ali
izpide pa jih na svoje stroske. Vpogled, prepis, kopiranje ali izpis se opravi pod nadzorom javnega
usluZzbenca sodis€a, ki je za to pisno pooblascen.

(5) Ce gre v zadevah iz prej$njega odstavka za informatizirane zbirke podatkov, ki se nanasajo na veé
sodiS¢, izda dovoljenje iz prejSnjega odstavka predsednik vrhovnega sodiS¢a po predhodnem soglasju
predsednikov sodiS¢.

110. Clen
(pravna pomocg)

(1) V zadevah iz sodne pristojnosti si sodiS¢a dajejo pravno pomoc, ki obsega opravljanje postopkovnih
dejanj ter posredovanje osebnih in drugih podatkov, v skladu z zakonom.

(2) Drugim drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcem javnih pooblastil
dajejo sodiS¢a pravho pomoc€ s posredovanjem podatkov, spisov in listin na vpogled oziroma omogoc¢ajo
njihovo kopiranje, izpis ali prepis, kadar tako dolo¢a zakon.

111. Clen
(obravnava vpra$anj strokovne narave)

Sodisce visje stopnje lahko od sodiS¢a nizje stopnje na svojem obmocju zahteva podatke iz vpisnikov,
imenikov, evidenc in sodnih spisov, Ce izkaZe, da podatke potrebuje za obravnavo vprasanj strokovne
narave, obravnavo osnutkov predpisov ali drugega gradiva, ki je bilo sodi5¢u poslano v mnenje ali
pripombe, oziroma obravnavo vsebin, ki so sploSnega pomena za sodiSce.

112. Clen
(obdelava osebnih podatkov iz sodnih spisov)

(1) Sodis¢a obdelujejo osebne in druge podatke v okviru in za namen sodnega odlo¢anja v zadevah
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sodiS¢a ter za opravljanje zadev sodne in pravosodne uprave v skladu s tem zakonom, zakoni, ki urejajo
pristojnost sodi8¢, procesnimi zakoni, zakonom, ki ureja ravnanje s tajnimi podatki, in zakoni, ki urejajo
varstvo osebnih podatkov.

(2) Osebni podatki, ki jih sodiS¢a obdelujejo po zakonu, ki ureja varstvo osebnih podatkov, morajo biti
potrebni, ustrezni in po obsegu primerni namenom, za katere se zbirajo in naprej obdelujejo.

(3) Sodnik ali senat, ki odlo¢a v zadevi iz sodne pristojnosti, skrbi, da so osebni podatki v spisih in
zbirkah osebnih podatkov iz pristojnosti sodiS¢ €im bolj to¢ni, popolni, posodobljeni in zanesljivi, ter jih
popravi, dopolni, blokira ali izbriSe, ko izve, da je to potrebno, v skladu s procesnimi zakoni glede zadeve

sodiS¢a, v kateri odloca.

(4) Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki v sodnem postopku, uresnicuje svojo zahtevo
za popravek, dopolnitev, blokiranje ali izbris osebnih podatkov, pridobivanje drugih informacij in dostopa
do osebnih podatkov s pravico do vpogleda v spis, ugovorov, rednih ali izrednih pravnih sredstev ali
drugih oblik sodnega varstva v skladu s procesnimi predpisi v njegovi zadevi, ali v skladu z dolocbami
zakonov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, €e ti izrecno urejajo uresniCevanje pravic v sodnih
postopkih. O uveljavljanju pravic v zadevi sodiS¢a odlo¢a v skladu s procesnimi predpisi pristojni sodeci
sodnik, predsednik sode€ega senata, strokovni sodelavec ali sodniSki pomocnik po odredbi pristojnega
sodecCega sodnika ali predsednika sodeCega senata.

113. Clen
(6ezmejno posredovanje osebnih podatkov)

(1) Sodis€¢a €ezmejno in brezplacno posredujejo osebne podatke iz spisov, vpisnikov, imenikov,
pomoznih knjig, registrov in javnih knjig iz pristojnosti sodiS¢ pristojnim sodnim organom drzav ¢lanic
Evropske unije, tretjih drzav in mednarodnih organizacij, ¢e tako dolo¢a zakon, mednarodna pogodba
ali neposredno uporaben pravni akt ali odlo€itev mednarodne organizacije, na katero je Republika
Slovenija prenesla uresniCevanje dela svojih suverenih pravic (v nadaljnjem besedilu: ¢ezmejno
posredovanije).

(2) Sodisca pri posredovanju podatkov, Ce je to glede na vsebino podatkov ali zaprosila organa iz
prejSnjega odstavka potrebno, posebej navedejo stanje njihove tocnosti, popolnosti, posodobljenosti in
zanesljivosti ter zaprosijo za enako delovanje sodnih organov, ki jim zagotovijo potrebne osebne
podatke s ¢ezmejno izmenjavo. Pri obdelavi prejetih podatkov iz drZzav ¢lanic Evropske unije, tretjin
drzav ali mednarodnih organizacij so sodi5¢a vezana na omejitve, ki jih je dolocil organ posredovanja
podatkov.

(3) Pri Cezmejnem posredovanju podatkov se osebni podatki posredujejo le sodnim organom ali drugim
podobnim organom drugih drzav ali mednarodnih organizacij, ¢e so potrebni za delovanje oziroma
odlo€anje teh organov in ¢e njihova obdelava ni v neskladju z nameni iz tretjega odstavka 3. ¢lena in
prvega odstavka 4. Clena tega zakona.

(4) Sodnim organom iz tretjih drzav se podatki lahko posredujejo le na podlagi mednarodne pogodbe,
drugega zakona ali v skladu z odlo¢bo drzavnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov po
dolocbah zakonov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Sodni organi tretjih drzav so vezani na omejitve
obdelave podatkov, ki jih na podlagi pravnega reda Republike Slovenije dolocCi sodiS¢e Republike
Slovenije, ki posreduje osebne podatke iz Republike Slovenije, zlasti zaradi varstva postopkovnih
interesov, tajnosti postopkov, zasebnosti oseb ali varstva domneve nedolZnosti in pravic do poStenega
sojenja. Sodis¢e Republike Slovenije lahko te omejitve oznaci tudi s prilozenimi opombami, ki se
nanasajo na opis stanja zadeve oziroma faze sodnega postopka ali na pomen uradnega zapisa po
pravnem redu Republike Slovenije.
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114. Clen
(pridobivanje podatkov)

(1) Sodnik po uradni dolznosti pridobi za sodni postopek potrebne sodbe in sklepe sodiS¢ ter odloCitve
drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ki jih navajajo
oziroma katerih pridobitev predlagajo stranke sodnih postopkov in ki se nanasajo nanje oziroma na
njihovo zadevo.

(2) Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil predlozijo
zahtevane odlocitve sodiS¢em oziroma drZzavnim organom ali nosilcem javnih pooblastil, ki jih dologi
sodiSce pri izvajanju svojih pristojnosti, v najkrajSem roku in brezplagno.

(3) Sodisce ima pri izvajanju svojih pristojnosti iz tega ¢lena pravico zahtevati podatke tudi od drugih
pravnih in fiziCnih oseb, za katere meni, da jih imajo, razen e zakon dolo¢a pridobitev podatkov le na
podlagi sodne odlo¢be ali e gre za zaupno razmerje. Za izvajanje teh pristojnosti lahko sodidCe
obdeluje tudi podatke, ki so mu jih prostovoljno dale druge pravne osebe, fizicne osebe, druge drzave
ali mednarodne organizacije, ¢e drug zakon tega ne prepoveduje.

115. Clen
(posredovanje podatkov in dostop do zbirk podatkov)

(1) Upravljavci podatkov ali zbirk podatkov, ki jih sodiS¢e potrebuje za ugotovitev ali presojo dejstev za
odlo€anje v postopkih iz svoje pristojnosti ali za u€inkovito upravljanje zadev sodne uprave, posredujejo
sodiS¢em zahtevane podatke brezpla¢no in v skladu z odrejenim rokom.

(2) Ce se podatki iz prej$njega odstavka v javnem sektorju ali pri osebah javnega prava obdelujejo v
informatizirani obliki in je zagotovljena tehni¢na izvedljivost neposrednega elektronskega dostopa do
njih, imajo sodiS€a upravienje do neposrednega in brezplacnega elektronskega dostopa, ki ga vklju¢no
z omogocanjem ustreznega prenosa podatkov zagotovi upravljavec evidenc, registrov, javnih knjig ali
drugih zbirk.

(3) Za namene iz prvega odstavka tega ¢lena lahko sodiS¢e te podatke iz zbirk pregleduje, jih kopira,
prepiSe ali prenese ter naprej obdeluje in med seboj povezuje.

(4) Dostop do zbirk osebnih podatkov iz drugega odstavka tega €lena se izvede z uporabo enotne
matiéne $tevilke (EMSO) ali davéne $tevilke stranke ali z drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim
imenom stranke zagotavljajo enoznacno identifikacijo osebe, katere podatek se zahteva.

(5) Za potrebe ucinkovitega izvajanja sodnih postopkov se zbirke osebnih podatkov sodiS¢ povezujejo
z drugimi zbirkami osebnih podatkov, ¢e tako dolo¢a zakon.

(6) V primeru zahteve za posredovanje podatkov sodnik ali sodno osebje v zahtevi za posredovanje
podatkov navede, katere podatke zahteva, namen njihove obdelave oziroma pravno podlago, enotno
matiéno Stevilko osebe (EMSO) ali davéno $tevilko ali osebno ime skupaj z drugimi podatki, ki
zagotavljajo enoznacno identifikacijo stranke ali drugih oseb, katerih podatke sodiS€e zahteva, ter
enoznacno Stevilko zadeve sodiS€a, po potrebi pa tudi primeren rok, v katerem naj bi bili zahtevani
podatki predloZeni sodiS¢u.

116. Clen
(pridobivanje in obdelava osebnih podatkov)
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(1) Za izvajanje pristojnosti ali obveznosti po tem zakonu, zakonih, ki urejajo pristojnost sodiS¢,
procesnih predpisih, za ucinkovito upravljanje zadev sodne uprave ter za vodenje vpisnikov, imenikov
in pomoznih knjig lahko sodi&€e brezpla¢no pridobi in obdeluje te osebne podatke:

1. za fiziéno osebo: osebno ime, enotno mati¢no Stevilko ob¢ana (EMéO), davéno Stevilko, drugo
uradno identifikacijsko Stevilko, datum in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov, naslov za vro¢anje,
vrsto prebivalid€a in elektronski naslov za vro€anje;

2. e je fizitna oseba tujec, Ge nima enotne matiéne $tevilke obdana (EMSO), davéne $tevilke, dodeljene
v Republiki Sloveniji, ali druge uradne identifikacijske Stevilke: osebno ime, datum in kraj rojstva, poklic,
zaposlitev in naslov stalnega ali zacasnega prebivaliS¢a, naslov za vro€anje in elektronski naslov za
vro€anje;

3. za odgovorno osebo pravne osebe: poleg podatkov iz tega odstavka tudi seznam del in nalog, ki jih
opravija;

4. za pravno osebo: firmo, sedez in mati¢no Stevilko.

(2) Poleg osebnih podatkov iz prejSnjega odstavka sodisce pridobiva in obdeluje tudi druge osebne
podatke, Ce tako dolo¢a zakon.

(3) Posebne vrste osebnih podatkov lahko sodiS¢e pridobi in obdeluje le, ¢e je to nujno potrebno za
izvajanje pristojnosti ter izpolnjevanje nalog in obveznosti po tem zakonu, zakonih, ki urejajo pristojnost
sodiS¢ ali procesnih predpisov, pri njihovi obdelavi pa zlasti upoSteva njihovo tajnost, sprotno spremlja
izvajanje njihove varnosti in preprecuje nepooblas¢en dostop do njihove vsebine.

117. Clen
(dostop do tajnih podatkov)

Sodis¢a imajo dostop do vsebine tajnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, in jih lahko
obdelujejo v sodnih postopkih v skladu z zakoni, ki urejajo pristojnost sodiS¢, ali v skladu s procesnimi
predpisi.

VIII. poglavje
PRAVOSODNA UPRAVA

118. Clen
(pravosodna uprava)

(1) Za zadeve pravosodne uprave je pristojno ministrstvo, ki za zagotavljanje splosnih pogojev za
izvajanje sodne oblasti izvrSuje naslednje naloge:

1. pripravlja predpise s podroc¢ja organizacije sodiS¢, polozaja, pravic in obveznosti sodnikov in sodnega
osebja;

. skrbi za izobraZevanje in strokovno usposabljanje;

. zagotavlja nepremicno in premi¢no premoZenje, potrebno za delo sodis¢,

. izvaja nadzor nad organizacijo poslovanja sodisc¢;

. izvaja mednarodno pravno pomoc;

. skrbi za izvrSevanje kazenskih sankcij;

. skrbi za statisti€na in druga raziskovanja o poslovanju sodis¢;

. skrbi za izdajanje strokovne literature;

. opravlja druge upravne naloge, ki jih dolo¢a zakon.
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(2) Ministrstvo zagotavlja nepremiéno premozenje, potrebno za delo sodiS¢, z izvajanjem postopkov
ravnanja z nepremi¢nim premozenjem v skladu z zakonom, ki ureja stvarno premoZzenje drzave, razen
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manjSih vzdrzevalnih del. Nepremi¢no premozenje, ki je last Republike Slovenije in je potrebno za
delovanje sodiS¢, je v upravljanju ministrstva in ga zavaruje ministrstvo.

(3) Premi¢no premozenje, potrebno za delo sodiS¢, ki ga zagotavlja ministrstvo in nato prenese v
upravljanje sodiS¢, obsega:

1. pisarniSko opremo v okviru celostne prenove prostorov ali novogradenj;

2. sisteme tehni¢nega varovanja in reSitve za zagotavljanje celostne varnostne arhitekture sodis¢a;

3. tehniéno opremo razpravnih dvoran, in sicer opremo za izvajanje videokonferenc in opremo za
izvajanje zvo€nega snemanja;

4. sluzbena vozila sodiS¢.

(4) Financna sredstva za naloge iz prvega odstavka tega Clena se v okviru proracuna Republike
Slovenije zagotavljajo pri ministrstvu.

(5) V zadevah pravosodne uprave posluje ministrstvo s sodiS¢i prek predsednikov sodiS¢ in generalnega
sekretarja oziroma direktorjev sodiS€. Neposredno s sodnikom lahko posluje ministrstvo samo v
zadevah mednarodne pravne pomodi, v drugih zadevah pa le, e tako dolo¢a zakon ali sodni red.

119. Clen
(podatki o delu sodiS¢)

(1) Ministrstvo lahko od predsednikov sodiS¢ zahteva podatke in porocila o stanju reSevanja posamezne
zadeve ali vrste zadev ali druge podatke v zvezi z delom sodiS¢€a, ki jih potrebuje za obveS€anje javnosti,
za odgovore na vpraSanja drzavnega zbora, Drzavnega sveta Republike Slovenije, vlade, raCunskega
sodis¢a, Ustavnega sodis€a Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustavno sodiS¢e), varuha
¢lovekovih pravic in predsednika Republike Slovenije ali za izvajanje svojih pristojnosti po tem zakonu,
zakonu, ki ureja sodnike, in zakonu, ki ureja sodni svet.

(2) Ministrstvo poSlje zahtevo z navedbo razloga iz prejSnjega odstavka predsedniku sodis¢a, ki
ministrstvu odgovori brez odlaSanja oziroma v takem roku, da lahko ministrstvo pripravi odgovor
pravocasno.

(3) Ministrstvo pri izvajanju svojih pristojnosti po tem ¢lenu ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniSke funkcije, v domnevo nedolznosti, tajnost sodnega postopka ali jamstvo postenega
sojenja. Predsednik sodi§¢a zavrne predloZitev odgovora v celoti ali delno, ¢e meni, da bi sicer to
posegalo v ta nacela ali v jamstvo poStenega sojenja, svoje razloge za zavrnitev pa obrazloZi.

(4) Na zahtevo ministra odloCi o utemeljenosti zavrnitve zahteve iz prvega odstavka tega ¢lena in o
utemeljenosti zavrnilnega odgovora iz prejSnjega odstavka predsednik vrhovnega sodiS¢a.

120. Clen
(sluzba za nadzor)

(1) Pri ministrstvu deluje Sluzba za nadzor organizacije poslovanja sodiS¢ (v nadaljnjem besedilu: sluzba
za nadzor), ki nadzoruje opravljanje zadev sodne uprave na sodiscih vseh stopenj, razen na vrhovnem
sodiscu.

(2) Sluzba za nadzor izvaja nadzor nad:

1. sodno upravo, zlasti glede organizacije poslovanja sodiSc;
2. izpolnjevanjem meril za kakovost dela sodiS¢ na podro&ju sodne uprave;
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3. izpolnjevanjem €asovnih standardov sodi5¢a;
4. izvajanjem sodnega reda.

(3) Sluzba za nadzor opravlja taksne preglede po dolo¢bah zakona, ki ureja sodne takse, in
administrativne preglede v skladu s sodnim redom.

(4) Sluzbo za nadzor vodi sodnik, ki je dodeljen v sluzbo za nadzor v skladu z dolo€bami zakona, ki
ureja sodnike.

(5) Sluzba za nadzor o izvedenih nadzorih in svojih ugotovitvah enkrat letno poro¢a ministru. Ta s
poroCilom seznani sodni svet in predsednika vrhovnega sodiS¢a ter jima predlaga ukrepe za izboljSanje
stanja. Letno porocilo se objavi na osrednjem spletnem mestu drzavne uprave.

121. Clen
(pristojnosti sluzbe za nadzor)

(1) Sluzba za nadzor lahko pri izvajanju nadzora:

1. vpogleda v vpisnike in drugo dokumentacijo sodiS¢a, povezano z opravljanjem zadev sodne uprave,
ter zahteva ustna ali pisna pojasnila od predsednika sodiS¢a, direktorja sodiS¢a, generalnega sekretarja
in sodnega osebja v zvezi z zatrjevanimi, domnevnimi ali ugotovljenimi nepravilnostmi pri opravljanju
teh zadev, pri taksnih in administrativnih pregledih pa lahko vpogleda tudi v spise sodi5¢a;

2. zahteva predloZitev podatkov o poslovanju sodiS€a, delu predsednika ali direktorja sodiS€a v zadevah
sodne uprave, zahteva predlozitev pisnih pojasnil ter porocil o organizaciji in nadzoru dela na sodiS¢u
in opravljanju posameznih nalog sodne uprave, pri emer se predsednik sodiS¢a visje stopnje hkrati s
predloZitvijo podatkov oziroma pojasnil in porocil do njih opredeli v svojem mneniju;

3. vstopa v prostore sodiS€a, opravlja razgovore s predsednikom sodiS¢a, direktorjem sodis€a,
generalnim sekretarjem in sodnim osebjem;

4. zahteva ali predlaga druge ukrepe za izvajanje svoje pristojnosti po tem zakonu.

(2) Sodisce sluzbi za nadzor omogoci izvrSevanje pristojnosti iz tega in prejSnjega Clena.

(3) Sluzba za nadzor pri izvrSevanju svojih pristojnosti ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri
opravljanju sodniSke funkcije, v domnevo nedolznosti, tajnost sodnega postopka ali jamstvo postenega
sojenja in ne sme pregledovati sodnih spisov, razen v delu, ki se nanaSa na taksne in administrativne
preglede.

(4) Sluzba za nadzor izvaja nadzor neposredno pri sodiS¢u ali na podlagi predlozenih dokumentov
sodis¢a. O ugotovitvah nadzora se pripravi porocilo in se ga poslje predsedniku tistega sodiS¢a, kjer je
bil opravljen nadzor. V poro€ilu se lahko predsedniku sodiS¢a predlaga, naj odpravi nezakonitosti ali
izvede druge potrebne ukrepe.

(5) Sluzba za nadzor lahko v zvezi z ugotovitvami nadzora od predsednika sodiS¢a zahteva, naj preveri
ugotovitve nadzora v skladu s 84. ¢lenom tega zakona in sprejme ustrezne ukrepe. Sluzba za nadzor
predlaga ministru, naj izvede nadaljnje ukrepe v skladu s tem zakonom, zakonom, ki ureja sodnike, in
zakonom, ki ureja sodni svet.

(6) Minister dolocCi podrobnejsi nacin izvrSevanja pristojnosti sluzbe za nadzor.

122. Clen
(odzivno porocilo)
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(1) Predsednik sodis¢a, pri katerem je sluzba za nadzor ugotovila nepravilnosti, predlozi odzivno
porocCilo o odpravljanju ugotovljenih nepravilnosti v 30 dneh po vro€itvi poro€ila iz Cetrtega odstavka
prejSnjega ¢lena. Odzivno porocilo ni potrebno, e je v porocilu navedeno, da so bili Ze med izvajanjem
nadzora sprejeti ustrezni ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Sluzba za nadzor lahko preveri
utemeljenost odzivnega porocila z dodatnim nadzorom.

(2) Ce sluzba za nadzor meni, da v odzivnem porogilu ni predvideno zadovoljivo odpravijanje
ugotovljenih nepravilnosti, ali ¢e sodid€e ne predloZi odzivnega porocila v roku iz prejSnjega odstavka,
sluzba za nadzor o svojih ugotovitvah obvesti sodni svet, predsednika vrhovnega sodiS€a in ministra.
Ce ugotovljene nepravilnosti vplivajo na izpolnjevanje meril za kakovost dela sodi$& na podrogju sodne
uprave ali asovnih standardov, lahko sluZba za nadzor sodnemu svetu predlaga razresitev predsednika
sodisca.

(3) Sodni svet lahko glede izvedbe predlogov sluzbe za nadzor o odpravi nezakonitosti oziroma o izvedbi
drugih potrebnih ukrepov predsedniku sodiS¢a odredi obvezujo€a navodila.

123. &len
(CIP)

(1) CIP je notranja organizacijska enota ministrstva, ki skrbi za strokovno izobrazevanje, izpopolnjevanje
in usposabljanje v pravosodju ter mednarodno sodelovanje na podrocju izobraZevanja.

(2) CIP vodi sodnik, ki je dodeljen na CIP v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja sodnike.

124. Clen
(naloge CIP)

(1) CIP ima naslednje naloge:

1. organizira in izvaja razlicne oblike izobraZevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja sodnikov in
direktorjev sodisc;

2. organizira in izvaja strokovno usposabljanje po programu strokovnhega usposabljanja za vodstveno
funkcijo v sodstvu;

3. organizira in izvaja razlicne oblike izobraZevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja sodnega osebja
za podporo sojenju;

. izvaja izobraZevanje sodniskih pripravnikov, organizira in izvaja pravniske drzavne izpite;

. organizira in izvaja druge preizkuse znanja za potrebe v pravosodju;

. izvaja strokovno usposabljanje sodnikov porotnikov;

. skrbi in usmerja sodelovanje na podroéju izobraZevanja deleznikov v pravosodju;

. izdaja strokovne publikacije;

. opravlja druge naloge, Ce tako dolo¢a zakon.
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(2) Za izvrSevanje nalog iz prejSnjega odstavka CIP obdeluje naslednje osebne podatke: ime in priimek,
elektronski naslov, datum in kraj rojstva, strokovni in znanstveni naslov, funkcijo, naziv ali delovno mesto,
delodajalca (organ zaposlitve), datum imenovanja na funkcijo, datum udelezbe na usposabljanju ali
preizkusu znanja in uspesnost opravljanja preizkusa znanja. Podatki se hranijo deset let, nato se
arhivirajo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhive.

(3) Za pogodbene izvajalce, ki za CIP izvajajo naloge iz prvega odstavka tega Clena, se obdelujejo
naslednji podatki: ime in priimek oziroma naziv firme, naslov, davéna Stevilka, rezidentstvo, mati¢na
Stevilka, Ce je izvajalec pravha oseba, podatek, ali je izvajalec zavezanec za DDV, Stevilka
transakcijskega raCuna in naziv banke. Podatki se hranijo dve leti, razen podatkov glede izpladil
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izvajalcem, ki se hranijo pet let, nato se arhivirajo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhive.

125. Clen
(strokovni svet CIP)

(1) Za strokovno pomoc pri strokovnem izobrazevanju, izpopolnjevanju in usposabljanju v pravosodju
minister ustanovi strokovni svet, katerega ¢lani so:

. dva predstavnika ministrstva;

. en predstavnik vrhovnega sodis¢a;

. en predstavnik Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike Slovenije;

. en predstavnik Drzavnega odvetniStva Republike Slovenije;

. en predstavnik sodnega sveta;

. en predstavnik Drzavnotozilskega sveta Republike Slovenije;

. en predstavnik strokovnega zdruzenja iz 126. ¢lena tega zakona;

. en predstavnik strokovnega zdruZenja, ki reprezentativno predstavlja interese svojih ¢lanov, ki so
drzavni tozilci;

9. po en predstavnik posamezne pravne fakultete v Republiki Sloveniji.
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(2) Delo strokovnega sveta vodi minister ali po njegovem pooblastilu drzavni sekretar.

(3) Z aktom o ustanovitvi strokovnega sveta se dolocijo sestava, naloge, nacin dela, sredstva in drugi
pogoji za delo strokovnega sveta.

126. Clen
(opravljanje dejavnosti v javnem interesu)

Strokovno zdruzenje, ki reprezentativno predstavlja interese svojih ¢lanov, ki so sodniki, in ki izkazuje
doseZke na podroju spostovanja pravnih vrednot, temeljnih Elovekovih pravic in svobos¢in, za
doseganije visje stopnje demokrati¢ne pravne kulture, varovanja in utrjevanja sodnikove neodvisnosti in
nepristranosti ter samostojnosti pri izvrSevanju sodniSke funkcije, izpolnjuje pogoje za delovanje v
javnem interesu po zakonu, ki ureja nevladne organizacije.

IX. poglavje
DOSTOP JAVNOSTI

127. Clen
(sodna deska)

(1) Na sodni deski se zaradi zagotavljanja javnosti sojenja, izpolnjevanja obveznosti iz drugih zakonov
ter obves€anja javnosti in medijev objavijo:

1. letni razpored sodnikov;

2. pravila o dodeljevanju zadev;

3. razpored obravnav in sej za vsa sodiS¢a, pri katerih javnost po zakonu ni izkljuéena;
4. druga sodna pisanja in razporedi narokov, za katere tako dolo¢a zakon;

5. drugi podatki, za katere tako dolo¢a zakon ali sodni red.

(2) Razpored obravnav in sej, pri katerih javnost po zakonu ni izklju¢ena, obsega:
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1. opravilno Stevilko in vrsto zadeve,

2. datum in uro zaletka obravnave ali seje,

3. podatek o kraju in prostoru, kjer se bo opravila obravnava ali seja,

4. osebno ime sodnika oziroma predsednika senata in ¢lanov senata, ki obravnavajo zadevo in
5. osebno ime stranke v postopku.

(3) Podrobnejsa pravila za objavo podatkov na sodni deski se doloc€ijo v sodnem redu.

(4) Ce se podatki, objavljeni na oglasni deski in na spletnem mestu sodi$&a, razlikujejo, se $teje, da so
pravilni podatki, objavljeni na splethem mestu sodiS¢a.

(5) Osebni podatki so na sodni deski objavljeni eno leto od datuma njihove objave, po tem roku pa jih
sodisc¢e trajno hrani v fizini ali elektronski obliki.
128. Clen
(javnost sodnih odloc¢b)
Sodne odlocbe so javne.
129. Clen

(objava sodnih odlocb)

(1) Za krepitev pravne varnosti, omogocanje oblikovanja enotne sodne prakse in seznanjanja javnosti z
delovanjem sodstva vrhovno sodiS¢e objavlja sodno prakso sodiS¢ na spletnem mestu sodstva.

(2) Objavljajo se:

1. odlo¢be vrhovnega sodisS¢a in odlocbe sodid¢, ki imajo polozaj visjega sodisSca;
2. pravnomoéne odlo¢be sodiS¢ s poloZajem okroZnega sodiS€a, s katerimi je bilo odlo¢eno o glavni
stvari in ki so pomembne za krepitev pravne varnosti ter oblikovanje enotne sodne prakse.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek objava sodne odlocbe ni obvezna, Ce je v njej odloceno o istovrstnih
pravnih vprasanjih in dejanskih stanjih, ki so predmet Ze objavljenih sodnih odloéb.

(4) Ce je bila javnost iz sodnega postopka deloma ali v celoti izkljuéena, se sodna odlogba objavi v
obsegu, ki uposteva razloge za izkljugitev javnosti. Ce tudi z ukrepi iz 130. &lena tega zakona sodne
odloébe za objavo ni mogoc&e oblikovati tako, da se upostevajo razlogi za izkljuCitev javnosti, se sodna
odlo¢ba ne objavi.

(5) Sodne odloc¢be se objavljajo v strojno berljivi obliki.
(6) Podrobnejsa pravila za objavo sodnih odlo¢b in tehni¢ne pogoje za strojno berljivost doloCi
predsednik vrhovnega sodid¢a in jih objavi na spletnem mestu sodstva.
130. Clen
(psevdonimizacija sodnih odlocb)
(1) Sodne odlocbe, ki se objavljajo na spletnem mestu sodstva, so obdelane na nacin, da se v najvedji

meri zagotovi neprepoznavnost strank in drugih udeleZencev v postopku ter njihovih zastopnikov
(psevdonimizacija).
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(2) Pravno varstvo stranke in drugega udelezenca v postopku, da zahteva izbris ali popravo sodne
odlo¢be, ki je bila objavljena na splethem mestu sodstva, dolo€ajo predpisi, ki urejajo varstvo osebnih
podatkov.

(3) Pravila za psevdonimizacijo sodnih odlo¢b doloCi predsednik vrhovnega sodiS¢a in akt objavi na
spletnem mestu sodstva.

131. Clen
(dostop do sodnih odlocb)

Prosilcu se na njegovo zahtevo posredujejo sodne odlo¢be v skladu z doloébami zakona, ki ureja dostop
do informacij javnega znacaja.

132. Clen
(vpogled v vpisnike)

(1) Sodisce prek spletnega mesta sodstva omogoci brezplaen vpogled v podatke iz vpisnikov.

(2) Nacin dostopa do podatkov iz vpisnikov, nabor splosno dostopnih podatkov iz vpisnikov in obliko
njihove objave v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih podatkov po predhodnem mnenju ministra
dolo€i predsednik vrhovnega sodiS¢a in ga objavi na splethem mestu sodstva.

(3) Za posamezne kategorije uporabnikov se lahko v predpisu iz prejSnjega odstavka dolocita drugacen
nacin dostopa do podatkov iz vpisnikov in $ir§i nabor dostopnih podatkov.

X. poglavje
IZVRSEVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA IN ODLOCB MEDNARODNIH SODISC

133. Clen
(izvrSevanje odlocb ustavnega sodis¢a)

Ce je pravhomoéna sodba ali druga sodna odlodba spremenjena z odlogbo ustavnega sodi$éa, izdano
na podlagi ustavne pritoZbe, jo sodiSCe izvrsi v skladu z odlo€bo ustavnega sodiS¢a.

134. Clen
(izvrSevanje odlocb Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice)

Pristojno sodiS€e izvrsi odlocbo Evropskega sodisCa za ¢lovekove pravice neposredno samo, €e tako
doloca ratificirana mednarodna pogodba ali e tako dolo¢a procesni predpis.

135. Clen
(predlozitev predhodnega vpraSanja Sodis€u Evropske unije)

(1) Ce je odlogba sodiséa odvisna od resitve predhodnega vprasanja glede razlage ali veljavnosti prava
Evropske unije, sodiS¢e predlozi predhodno vprasanje SodiS¢u Evropske unije v odlo€anje in o tem izda
sklep.

(2) Ce je odlogitev vrhovnega sodi$éa ali drugega sodi§éa, zoper katero stranke v postopku ne morejo
vloziti rednega ali izrednega pravnega sredstva, odvisna od predhodne reSitve vpradanja glede razlage
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ali veljavnosti prava Evropske unije, vrhovno sodiS¢e oziroma drugo sodiS¢e ravna v skladu s prejSnjim
odstavkom.

(3) V zadevi, v kateri je bil sprejet sklep iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena, sodiS¢e v skladu s
procesnimi predpisi prekine postopek do prejema odlo€itve o resitvi predhodnega vpraSanja. Zoper
sklep o prekinitvi ni dovoljeno vloZiti rednega ali izrednega pravnega sredstva.

(4) Sodisce, ki je predlozilo predhodno vprasanje v odlo¢anje SodiS€u Evropske unije, do prejema
odlocitve o tem vpraSanju opravlja samo tista procesna dejanja in sprejema samo odlocitve, s katerimi
se ne sme odlasati, ki niso odvisne od reSitve predhodnega vprasanja in s katerimi sodiS¢e ne odloCi o
zadevi.

(5) Ce sodi$&e ne sme veé uporabljati dologbe, ki je bila razlog za predloZitev predhodnega vprasanja,
pa predhodna odlocitev Sodis€a Evropske unije Se ni bila sprejeta oziroma dan razglasitve sodbe Se ni
bil sporo¢en sodiS€u in morebitnim drugim osebam, v skladu z akti, ki urejajo delovanje Sodis¢a
Evropske unije, predhodno vpraSanje brez odlasanja umakne.

(6) Predhodna odlo¢ba SodiS¢a Evropske unije je obvezujo€a za sodiSCe, ki je odstopilo predhodno
vprasanje v odlo€anje Sodiscu Evropske unije.

(7) Sodisc¢a izvod predhodnega vprasanja in odlocbe SodiS¢a Evropske unije o predhodnem vprasanju
brez odlasanja poSljejo vrhovnemu sodiS€u, ta pa ju objavi na spletnem mestu sodstva.

136. Clen
(svetovalno mnenje Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice)

(1) Ko vrhovno sodis¢e zaprosi Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice za svetovalno mnenje o nacelnih
vpra$anijih, ki se nanasajo na razlago ali uporabo pravic in svobo$¢in, opredeljenih v Konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ali njenih protokolih (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t.
33/94), s sklepom prekine postopek v skladu s procesnimi predpisi do prejema svetovalnega mnenja.
Zoper sklep o prekinitvi ni dovoljeno vloZiti rednega ali izrednega pravnega sredstva.

(2) Vrhovno sodiS¢e do prejema svetovalnega mnenja opravlja samo tista procesna dejanja in sprejema

samo tiste odlocitve, s katerimi se ne sme odlasati, e niso vezane na vprasanja, zaradi katerih je
zaprosilo za svetovalno mnenje, ali ¢e ne urejajo dokonéno pravnega razmerja.

XI. POGLAVJE
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

1. oddelek
ORGANIZACIJSKA STRUKTURA SODISC

137. Clen
(nadaljevanja dela vrhovnega in visjih sodis¢)

Z dnem zacetka uporabe tega zakona vrhovno sodiS¢e in viSja sodiS¢a nadaljujejo delo v skladu s
pristojnostmi, ki jih imajo po tem zakonu.

138. Clen
(nadaljevanje dela okroznih sodiS¢ in uskladitev pristojnosti)
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(1) Z dnem zacetka uporabe tega zakona okrozna sodi$¢a nadaljujejo delo v skladu s pristojnostmi, ki
so jih imela po 101. €lenu Zakona o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20
— ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US).

(2) Z dnem zacetka uporabe tega zakona se pristojnost okroznih sodiS¢ v skladu s 13. ¢lenom tega
zakona razsiri s pristojnostmi po 99. in 99.a ¢lenu Zakona o sodiS¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precis€eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 —
ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US).

139. Clen
(okrajna sodisca)

(1) Z dnem zacetka uporabe tega zakona se okrajna sodis$ca, ki so organizacijske enote okroznih sodis¢
po Zakonu o sodis€ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —
ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23
— ZDU-10 in 42/24 — odl. US) preimenujejo v zunanje oddelke, zadeve, ki so bile v stvarni in krajevni
pristojnosti posameznega okrajnega sodiS¢a, pa postanejo zadeve v stvarni in krajevni pristojnosti
obmocno pristojnega okroZznega sodis¢a.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se z dnem zacetka uporabe tega zakona ukinejo okrajna sodis¢a kot
organizacijske enote okroznih sodiS¢ po Zakonu o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precis€eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 —
ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US) na sedezih okroznih sodis¢
(v nadaljnjem besedilu: sedezno okrajno sodisce).

(3) Okrozna sodis€a prevzamejo sodnike in sodno osebje sedeznih okrajnih sodiS¢ iz prejSnjega
odstavka, zadeve, ki so bile v stvarni pristojnosti posameznega sedeZnega okrajnega sodis€a, pa
postanejo zadeve v stvarni pristojnosti okroZnega sodiSca.

(4) Okrozna sodiS¢a uskladijo akte o notranji organizaciji in sistemizaciji z dolo€bami tega zakona do
zacCetka uporabe tega zakona.

140. Clen
(ukinitev in prevzem Okrajnega sodis$¢a v Ljubljani)

Z dnem zacCetka uporabe tega zakona se ukine Okrajno sodiS€e v Ljubljani kot samostojna
organizacijska enota po Zakonu o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20
— ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US) in se ne glede na drugi odstavek prejSnjega Clena
kot notranja organizacijska enota Okroznega sodiS¢a v Ljubljani ustanovi Zunanji oddelek v Ljubljani.
Okrozno sodiS¢e v Ljubljani prevzame vse sodnike, sodno osebje, premozenje, sredstva, opremo,
pravice in obveznosti, zadeve, poslovne prostore, dokumentacijo in arhivsko gradivo Okrajnega sodiS¢a
v Ljubljani.

141. Clen
(ocena smotrnosti notranje organizacije okroznega sodisc¢a)

(1) Predsedniki okroznih sodiS¢ v dveh letih od dneva zaCetka uporabe tega zakona izvedejo oceno
smotrnosti notranje organizacije okroZnega sodis€a, ki ga vodijo, s poudarkom na oceni poslovanja
zunanijih oddelkov ob upostevanju kriterijev iz prvega odstavka 28. ¢lena tega zakona.
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(2) Predsedniki okroznih sodiS¢ z ugotovitvami iz ocene iz prejSnjega odstavka seznanijo predsednika
neposredno visjega sodiS¢a in predsednika vrhovnega sodisc¢a.

2. oddelek
MANDATI IN PERSONALNE USKLADITVE

142. Clen
(nadaljevanje dela predsednikov in podpredsednikov okroznih sodis¢)

Z dnem zacetka uporabe tega zakona predsedniki okroznih sodiS¢ in podpredsedniki okroznih sodiSc,
ki so bili imenovani v skladu z Zakonom o sodis¢ih (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1,
104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US), nadaljujejo delo do poteka
mandata.

143. Clen
(prenehanje mandatov predsednikov in podpredsednikov okrajnih sodiS¢)

(1) Predsednikom in podpredsednikom okrajnih sodiS¢, ki jim pote€e mandat v letu 2026, se mandat
podaljSa do zacetka uporabe tega zakona.

(2) Z dnem zacetka uporabe tega zakona predsednikom in podpredsednikom okrajnih sodiS¢, ki so bili
imenovani v skladu z Zakonom o sodi§¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US) preneha mandat, predsedniki okrajnih sodiS¢ pa
nadaljujejo delo kot vodje zunanjih oddelkov do prvega naslednjega letnega razporeda, sprejetega po
zacCetku uporabe tega zakona.

(3) Z dnem zacetka uporabe tega zakona odlo€anje v zadevah, v katerih na podlagi procesnih predpisov
odlo¢a predsednik okrajnega sodiS¢a, prevzame predsednik okroZnega sodidca.

144. Clen
(dokoncanje postopkov in upostevanje omejitve mandatov predsednikov in podpredsednikov sodiS¢)

(1) Postopki za imenovanje predsednikov in podpredsednikov sodiS¢, ki so se zaceli pred zacetkom
uporabe tega zakona, se dokoncajo po dosedanijih predpisih.

(2) Z dnem zacetka uporabe tega zakona se pri kandidatih za predsednike sodiS¢ v postopkih
imenovanja glede upoStevanja omejitve mandatov po prvem odstavku 54. ¢lena tega zakona poleg
njihovega trenutnega mandata upos$tevajo tudi temu predhodni mandati.

145. Clen
(nadaljevanje dela generalnega sekretarja in direktorjev sodis¢)

Generalni sekretar in direktorji sodiS¢, ki so na dan zaCetka uporabe tega zakona na tem polozaju,
nadaljujejo delo do poteka svojega mandata.

146. dlen
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(nadaljevanje dela ¢lanov personalnih svetov)

Sodniki, ki so na dan zacetka uporabe tega zakona ¢lani personalnih svetov, nadaljujejo delo do poteka
mandata.

147. Clen
(nadaljevanje dela sodnikov porotnikov)

Osebe, ki so na dan zaetka uporabe tega zakona imenovane za sodnike porotnike, nadaljujejo delo do
poteka mandata.

3. oddelek
PRISTOJNOST SODISC V DRUGIH ZAKONIH

148. Clen
(pristojnost sodis¢ v drugih zakonih)

(1) Zakoni, ki urejajo stvarno pristojnost sodis¢, uskladijo dolo¢be o doloanju stvarne pristojnosti z
dolo¢bami tega zakona, ki urejajo stvarno pristojnost sodiS¢, do zaetka uporabe tega zakona.

(2) Do uskladitve zakona, ki ureja pravdni postopek, in zakona, ki ureja nepravdni postopek, je od
zacCetka uporabe tega zakona lahko v postopku pred okroznim sodiS¢em pooblas&enec poleg odvetnika
tudi vsak drug posameznik, ki je popolnoma poslovno sposoben, v naslednjih postopkih:

1. v sporih o premoZenjskopravnih zahtevkih, ¢e vrednost spornega predmeta ne presega 20.000 eurov;
2. v sporih zaradi motenja posesti;

3. v sporih o sluznostih in realnih bremenih;

4. v sporih iz najemnih in zakupnih razmerij;

5. v izvrsilnih postopkih;

6. v zapuscinskih postopkih;

7. v zemljiSkoknijiznih postopkih;

8. v drugih nepravdnih postopkih, razen v postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka,
ki je postal roditelj, v postopku za dovolitev sklenitve zakonske zveze, v postopkih v zakonskih sporih,
v postopkih za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva in materinstva, v postopkih za varstvo koristi otroka
in o stanovanjskem varstvu ob razvezi zakonske zveze ter nepravdnih postopkih po zakonu, ki ureja
gospodarske druzbe.

(3) Sodisce v postopkih iz prejSnjega odstavka v pravnem pouku pravdni stranki opozori, da mora biti,
Ce pritoZzbo vloZita po pooblad€encu, pooblas€enec oseba iz tretjega odstavka 87. lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preciS€eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08,
111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odl. US,
40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-
1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odI. US, 3/22 — ZDeb in 92/24 — odI. US).

(4) V postopkih iz drugega odstavka tega ¢lena lahko odvetnika nadomesca odvetniSki pripravnik, ki
dela v njegovi pisarni.
149. Clen

(odSkodninski zahtevki v zvezi z jedrsko nesreco)

Postopki v odSkodninskih zahtevkih v zvezi z jedrsko nesreco, ki so se zaceli pred zacetkom veljavnosti
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tega zakona, se dokoné&ajo po dosedanjih predpisih.

4. oddelek
VZPOSTAVITEV INFORMACIJSKE PODPORE

150. Clen
(dodeljevanje zadev s pomocjo informacijskega sistema)

Vrhovno sodiS€e vzpostavi informacijski sistem za dodeljevanje zadev s pomocjo informacijskega
sistema po tretiem odstavku 35. ¢lena tega zakona najpozneje v dveh letih po zaCetku uporabe tega
zakona.

151. Clen
(centralna kadrovska evidenca)

Vrhovno sodiS¢e uskladi centralno kadrovsko evidenco z dolocbami tega zakona do zacetka uporabe
tega zakona.

5. oddelek
SODNO OSEBJE

152. Clen
(sodniski pomocniki)

Sodno osebje, ki na dan zacCetka uporabe tega zakona opravljajo delo v nazivih samostojni sodniski
pomoc¢nik in visji sodniski pomoc¢nik, nadaljujejo delo v nazivu sodniski pomocnik.

153. Clen
(uskladitev izraza sodniSki pomocnik)

Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraz »samostojni sodniSki pomocnik« ali »visji
sodniSki pomoc¢nik« v kateremkoli sklonu, od dneva zacetka uporabe tega zakona pomeni ta izraz
sodniski pomoc¢nik v uporabljenem sklonu.

154. Clen
(obveznost usposabljanja)

Sodnemu osebju, ki ima v pogodbi o zaposlitvi, odlocbi o imenovanju v naziv ali v drugem ustreznem
aktu dolo€eno, da mora do doloenega roka opraviti izpit iz sodnega reda, se po zaetku uporabe tega
zakona namesto izpita dolo€i obveznost usposabljanja iz 98. ¢lena tega zakona.

6. oddelek
STROKOVNI SVET CIP

155. Clen
(strokovni svet CIP)

(1) Minister imenuje ¢lane strokovnega sveta CIP do zaCetka uporabe tega zakona.
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(2) Minister uskladi akt o ustanovitvi strokovnega sveta CIP iz tretjega odstavka 125. ¢lena tega zakona
do zacCetka uporabe tega zakona.

7. oddelek
USKLADITVE PREDPISOV

156. Clen
(uskladitev izraza sodna deska)

Do uskladitve predpisov, ki uporabljajo izraz »oglasna deska« ali »deska« v skladu s tem zakonom, se
Steje, da uporabljajo izraz sodna deska v skladu s tem zakonom.

157. Clen
(sprememba Zakona o prekrskih)

V Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preci§¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 —
odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE, 5/21 — odI. US
in 38/24) se v Cetrtem, Sestem in sedmem odstavku 214. ¢lena besedilo »Okrajno sodis¢e v Celju« ter
v petem in osmem odstavku 214. ¢lena besedilo »Okrajno sodiS¢e v Ljubljani« nadomestita z besedilom
»sodis€e, izklju€no pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodiS¢a«.

158. Clen
(sprememba Zakona o finan€énem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju)

V Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list
RS, §t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23
—odl. US, 57/23 — odl. US in 102/23) se v Cetrtem odstavku 52. ¢lena besedilo »Visje sodiS¢e v Ljubljani«
in v 3. toCki drugega odstavka 450. €lena besedilo »Okrozno sodis€e v Ljubljani« nadomestita z
besedilom »sodis¢€e, izklju¢no pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodiSCa«.

159. Clen
(sprememba Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije)

V Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (Uradni list RS, st.
48/13, 37/15, 22/18 in 94/21) se v tretjem odstavku 77.k ¢lena besedilo »Okrozno sodis¢€e v Ljubljani«
nadomesti z besedilom »sodiS&e, izkljuéno pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodiS¢a, «.

160. Clen
(sprememba Zakona o arbitrazi)

V Zakonu o arbitrazi (Uradni list RS, st. 45/08) se v prvem odstavku 9. ¢lena besedilo » Okrozno sodis¢e
v Ljubljani« nadomesti z besedilom »Sodisc¢e, izkljuno pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodis€a«.

161. Clen
(sprememba Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence)

V Zakonu o preprecevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 130/22) se v Cetrtem odstavku
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54. Clena besedilo »Okroznem sodiS€u v Ljubljani« nadomesti z besedilom »sodiS€u, izklju¢no
pristojnem v skladu z zakonom, ki ureja sodiS€a«, v petem odstavku 54. ¢lena in v prvem odstavku 60.
Clena pa se besedilo »Okroznega sodiS¢a v Ljubljani« na vseh treh mestih nadomesti z besedilom
»sodis€a, izkljuéno pristojnega v skladu z zakonom, ki ureja sodiS¢a«.

162. Clen
(sprememba Zakona o izvrsbi in zavarovanju)

V Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 93/07, 37/08
— ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odI. US, 53/14, 58/14 — odl. US,
54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B, 36/21, 81/22 — odI.
US in 81/22 — odl. US) se v prvem in drugem odstavku 40.c ¢lena ter v petem in Sestem odstavku 45.
Clena besedilo »Okrajno sodiS¢e v Ljubljani« nadomesti z besedilom »sodisce, izkljuéno pristojno v
skladu z zakonom, ki ureja sodiS€a«, v petem odstavku 44.a ¢lena se besedilo »Okrajnemu sodiS¢u v
Ljubljani« nadomesti z besedilom »sodid¢u, izkljuéno pristojnem v skladu z zakonom, ki ureja sodid¢ac,
v drugem odstavku 279.¢ ¢lena se besedilo »Okrajnemu sodi§¢u v Mariboru« nadomesti z besedilom
»sodiS€u, izkljuéno pristojnem v skladu z zakonom, ki ureja sodiS¢a,« in v 279.d €lenu se besedilo
»Okrajno sodis¢e v Mariboru« nadomesti z besedilom »sodiS€e, izklju€no pristojno v skladu z zakonom,
ki ureja sodiS¢a«.

163. Clen
(sprememba Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora)

V Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11, 25/14 in 53/18 — odI.
US) se v Cetrtem odstavku 7. ¢lena, tretiem odstavku 33. €lena, Sestem odstavku 48. ¢lena in tretjiem
odstavku 52. €lena besedilo »Okrozno sodiS¢e v Ljubljani« nadomesti z besedilom »sodiSce, izkljuéno
pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodis¢a«.

164. Clen
(sprememba Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank)

V Zakonu o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list
RS, §t. 44/24) se v 6. ¢lenu besedilo »Okrozno sodis¢e v Mariboru« nadomesti z besedilom »sodisce,
izklju€no pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodis¢a«.

165. Clen
(sprememba Zakona o odgovornosti za jedrsko Skodo)

V Zakonu o odgovornosti za jedrsko Skodo (Uradni list RS, &t. 77/10) se v 19. ¢lenu besedilo »Okrozno
sodiS¢e v Ljubljani« nadomesti z besedilom »sodiSce, izkljuéno pristojno v skladu z zakonom, ki ureja
sodisCa«.

166. Clen
(sprememba Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev)

V Zakonu o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev (Uradni list RS, §t. 30/24) se v
prvem odstavku 17. ¢lena besedilo »Okrozno sodis¢e v Novi Gorici« nadomesti z besedilom »sodisce,
izklju€no pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodis¢a«.

167. ¢len
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(sprememba Zakona o izvajanju Uredbe (EU) o obravnavanju razSirjanja teroristi¢nih spletnih vsebin)

V Zakonu o izvajanju Uredbe (EU) o obravnavanju razsirjanja teroristic¢nih spletnih vsebin (Uradni list
RS, §t. 95/24) se v prvem odstavku 3. ¢lena besedilo »Okrozno sodiS¢e v Novi Gorici« nadomesti z
besedilom »sodiS¢€e, izkljuéno pristojno v skladu z zakonom, ki ureja sodiSCa«.

168. Clen
(sprememba Zakona o zemljiSki knjigi)

V Zakonu o zemljiSki knjigi (Uradni list RS, §t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 —
ZUUJFO, 69/17, 11/18 — ZIZ-L, 16/19 — ZNP-1 in 121/21) se v Cetrtem odstavku 126. ¢lena besedilo
»krajevno pristojno Visje sodiS€e v Kopru« nadomesti z besedilom »izkljuéno pristojno sodidCe,
dolo¢eno z zakonom, ki ureja sodiS¢a«.

8. oddelek
IZDAJA IN SPREJETJE PODZAKONSKIH AKTOV

169. Clen
(izdaja podzakonskih predpisov)

Minister izda podzakonske predpise iz tretjega odstavka 8. &lena, tretjega odstavka 59. Clena, tretjega
odstavka 94. ¢lena, 97. Clena, Cetrtega odstavka 98. ¢lena, Cetrtega odstavka 107. ¢lena in Sestega
odstavka 121. ¢lena tega zakona do 15. decembra 2026.

170. €len
(sprejetje podzakonskih aktov vrhovnega sodiS¢a)

(1) Predsednik vrhovnega sodiS¢a sprejme akte iz drugega odstavka 31. ¢lena, drugega odstavka 41.
Clena, drugega odstavka 48. Clena, drugega odstavka 77. Clena, tretjega odstavka 78. Clena, prvega
odstavka 81. Clena, drugega odstavka 83. €lena, Cetrtega odstavka 84. ¢lena, petega odstavka 87.
Clena, tretjega odstavka 104. Clena, Sestega odstavka 129. €lena, tretjega odstavka 130. Clena in
drugega odstavka 132. ¢lena tega zakona do 15. decembra 2026.

(2) Obcna seja vrhovnega sodisCa sprejme akt iz sedmega odstavka 27. ¢lena tega zakona do 15.
decembra 2026.

171. €len
(sprejetje podzakonskih aktov sodnega sveta)

Sodni svet sprejme akt iz Sestega odstavka 75. €lena tega zakona najpozneje do 1. septembra 2026.
9. oddelek
VELJAVNOST IN UPORABA PREDPISOV IN DRUGIH SPLOSNIH AKTOV

172. Clen
(prenehanje veljavnosti)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati Zakon o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
preciSéeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 —
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ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US), uporablja pa se do zaCetka
uporabe tega zakona.

(2) Ne glede na prejsnji odstavek se peti odstavek 71. ¢lena v delu, ki se nanasa na €as razporeditve
okrajnih sodnikov na okrozno sodiS¢e, preneha uporabljati z dnem uveljavitve tega zakona.

(3) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati naslednji predpisi, ki se uporabljajo do uveljavitve
oziroma zacetka uporabe predpisov, izdanih na podlagi tega zakona:

1. Sodni red (Uradni list RS, §t. 87/16 in 127/21);

2. Pravilnik o vsebini in trajanju programa strokovnega usposabljanja za predsednike in direktorje
sodiS¢ (Uradni list RS, st. 42/10);

. Pravilnik o Sluzbi za nadzor organizacije poslovanja sodis¢ (Uradni list RS, st. 79/16);

. Pravilnik o nagradi in povracilu stroSkov sodnikom porotnikom (Uradni list RS, §t. 196/21);

. Pravilnik o dolocitvi varnostnih standardov poslovanja sodiS¢ (Uradni list RS, §t. 41/07);

. Pravilnik o priznanjih na podroc¢ju pravosodja (Uradni list RS, §t. 25/19);

. Pravilnik o merilih za dolocitev Stevila sodniSkih mest (Uradni list RS, st. 42/10);

. Pravilnik o merilih za dolocitev Stevila delovnih mest sodnega osebja (Uradni list RS, st. 101/06);
9. Pravilnik o obliki letnega porocila o poslovanju sodiS¢ (Uradni list RS, §t. 48/14);

10. Pravilnik o obliki in navodilu za pripravo letnega programa dela (Uradni list RS, §t. 27/10) in

11. Poslovnik ob¢ne seje Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 114/05, 4/16, 35/18
in 162/21).

0N O h W

(3) Z dnem uveljavitve tega zakona prenehata veljati naslednja podzakonska akta predsednika
vrhovnega sodi8Ca, ki se uporabljata do uveljavitve oziroma zaletka uporabe podzakonskih aktov
predsednika vrhovnega sodis€a, izdanih na podlagi tega zakona:

1. Pravilnik o obliki in vsebini posameznih sodnih vpisnikov, imenikov, pomoZznih knjig in tipiziranih
obrazcev in njegove spremembe in dopolnitve, §t. Su 204/2016 z dne 23.november 2018, §t. Su
1908/2019 z dne 18. oktober 2019 in 24. december 2019, st. Su 204/2016-126 z dne 18. maj 2020, St.
Su 1908/2019 z dne 29. julij 2021, §t. Su 1908/2019 z dne 10. marec 2022, §t. Su 1908/2019 z dne 24.
junij 2024, §t. Su 1908/2023 z dne 27. november 2024, §t. Su 1908/2019 z dne 2. december 2024 in St.
Su 1908/2019 z dne 2. december 2024.

2. Politika zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodiS¢, ki je bila objavljena
na spletnem mestu sodstva, §t. Su 1024/2015 z dne 31. marec 2016.

(4) Z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati Navodilo o nacinu volitev personalnih svetov, §t. Su
720/2017-5 z dne 1. 3. 2018, uporablja pa se do uveljavitve oziroma zaCetka uporabe podzakonskega
akta sodnega sveta, izdanega na podlagi tega zakona.

10. oddelek
ZACETEK VELJAVNOSTI IN UPORABE ZAKONA

173. €len
(zaCetek uporabe)

Ta zakon se zaéne uporabljati 1. januarja 2027, razen dolocb 34. in 35. ¢lena tega zakona, ki se za¢nejo
uporabljati 1. decembra 2026, in dolo¢b 71. do vklju¢no 76. ¢lena tega zakona, ki se za¢nejo uporabljati
1. septembra 2026.

174. &len
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(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV
l. poglavje: SPLOSNE DOLOCBE

K 1. ¢lenu:

Napovedni Clen opredeljuje posamezna podro¢ja, ki so predmet urejanja v tem zakonu. Ustava
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,
69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a; v nadaljnjem besedilu: ustava) opredeljuje ureditev
sodiS¢ na vec mestih. Najprej v 23. Clenu dolo€a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in
obveznostih odlo€a nepristransko, neodvisno in z zakonom ustanovljeno sodisce, v 125. do 134. ¢lenu
pa so predstavljena izhodid€a za ureditev sodnega sistema.

Glede na 126. ¢len ustave, ki doloc¢a, da ureditev in pristojnost sodiS¢ doloCa zakon, ta zakon doloca,
da se z njim urejajo vrste, pristojnosti in organizacija sodiS¢, sodna in pravosodna uprava ter poslovanje
sodiS¢, sodniki porotniki, sodno osebje ter druga vpradanja, pomembna za njihovo delovanje. Zakon
velja za vsa sodiS¢a v Republiki Sloveniji, razen za ustavno sodi§¢e Republike Slovenije (Uradni list RS,
St. 64/07 — uradno precisceno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21), vendar tega ni treba dolo¢ati, saj Zakon
o ustavnem sodis¢u (v nadaljnjem besedilu: ZUstS) ni lex specialis v razmerju do tega zakona, ampak
je »samostojen« zakon, ki na posameznih mestih odkazuje na nekatere druge predpise, konkretno na
predpise, ki urejajo osebne podatke (tretji odstavek 3. ¢lena ZUstS), predpise, ki urejajo postopke pred
sodis¢i (drugi odstavek 6. ¢lena ZUstS), in predpise, ki urejajo funkcionarje v drzavnih organih (79. ¢len
ZUstS), ne pa tudi na Zakon o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 —
ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: ZS).

Zakon je strukturiran v smiselno zaokroZzena poglavja, ki urejajo posamezne institute v okviru
organizacije sodiS¢, sodne in pravosodne uprave; urejena so tudi vpradanja, ki se strogo ne dotikajo
same organizacije sodiS¢, vendar so neobhodno povezana z delovanjem sodiS€. Tako zakon ureja
institut porotniStva, ki ureja mandat, nacin imenovanja, doloCitev Stevila porotnikov in postopek
razreSitve sodnika porotnika. Temu sledi poglavje o sodnem osebju, ki opredeljuje, kdo je sodno osebje
in kakdne so njegove naloge. Poglavje o poslovanju sodiS¢ ureja poletno poslovanje sodiS¢a, poslovanje
ob izrednih dogodkih, varovanje na sodis¢ih, varstvo in posredovanje podatkov in podobno. V okviru
poglavja »Pravosodna uprava« zakon dolo¢a zadeve pravosodne uprave, podatke o delu sodis¢, ureja
Center za izobrazevanje v pravosodju (v nadaljnjem besedilu: CIP), dan pravosodja in opravljanje
dejavnosti v javnem interesu. Poglavje o dostopu javnosti podrobneje ureja sodno desko, objavo sodne
prakse in vpogled v vpisnike. Sledi Se poglavje o izvrSevanju odlo¢b ustavnega sodis€a in mednarodnih
sodiS¢, v katerem je podrobneje urejeno podrocje izvrSevanja navedenih odlocb.

K 2. ¢lenu:

Clen podrobno opredeljuje izraz sodi$¢e in pristojnost sodiséa, in sicer je sodis¢e drzavni organ,
pristojen za izvajanje sodne oblasti in izvrSevanje sodnih odlo¢b. Sodis¢e je vedno ustanovljeno z
zakonom, bodisi z zakonom, ki ureja sodis¢a (sodis€a splosSne pristojnosti) bodisi s specialnimi zakoni
(delovno in socialno sodiS¢e z Zakonom o delovnih in socialnih sodiS¢ih, upravno sodiS¢e pa z Zakonom
o upravnem sporu). V okviru svojih pristojnosti sodiS€e ne izvrSuje le sodnih odlocb, pac pa tudi odlocbe
drugih drZavnih organov in nosilcev javnih pooblastil ter odlo¢be tujih sodiS¢ in tujih organov.

K 3. ¢lenu:

Clen dolog¢a temeljne okvire izvajanja sodne oblasti in ustavno zagotovljena pri¢akovanja druzbe glede
spostovanja nacela enakosti pred zakonom pri sojenju (14. ¢len ustave) ter pravice do zagotavljanja
nepristranskega in neodvisnega sodnega varstva v razumnem roku (23. ¢len ustave). V njem so
smiselno zdruzena dolocila ve€ dolo¢b ZS, in sicer 1. ¢len, prvi odstavek 36. ¢lena in 3. &len, ki jih ta
zakon vsebinsko ne spreminja.
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V primeru zbornega sojenja imajo sodniki, ki sodelujejo pri takSnem sojenju, enake pravice in dolZnosti
glede izvajanja sodne oblasti, procesni predpisi pa dolo¢ajo posebne pristojnosti sodnikov znotraj
senata, kot na primer pravice predsednika senata ali sodnika porocevalca. Na okroznem sodi$€u senat
praviloma sestavljajo (poklicni) sodnik in dva sodnika porotnika, le iziemoma pa en sodnik kot
predsednik senata ter en sodnik in trije sodniki porotniki kot ¢lani senata. I1zjema od tega pravila na prvi
stopniji je izvenobravnavni senat (Sesti odstavek 25. ¢lena Zakona o kazenskem postopku; v nadaljnjem
besedilu: ZKP'?%), ki ga sestavljajo predsednik senata, poroGevalec in ¢lan senata. Na pritozbeni stopnji
senat sestavljajo predsednik senata, sodnik poro€evalec ter eden ali ve¢ ¢lanov senata.

Pri izvajanju sodne oblasti morajo sodniki ravnati v okvirih, ki mu jih postavljajo ustava, zakoni, splosna
nacela mednarodnega prava ter ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. Sodnik je vezan na vse
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe ne glede na to, kateri organ je pristojen za ratifikacijo te
pogodbe (po Zakonu o zunanjih zadevah sta to vlada ali drzavni zbor). Iziemoma sme sodnik v primeru
pravne praznine (to je ko zakon dolo¢enega primera ne ureja, pa bi ga moral) namesto zakonodajalca
doloéiti predpis, po katerem reSi konkretni primer, ¢e gre za civilnopravno zadevo. Pri tem mora s
pomocjo analogije najprej uporabiti drug predpis, ki ureja podoben primer oziroma se z neurejenim
primerom sklada v bistvenih lastnostih (zakonska analogija). Ce se zadeve ne da resiti niti z uporabo
predpisov, ki urejajo podobne primere, pa sodnik odloci v skladu s sploSnimi naceli pravnega reda v
drzavi, pravnim izro€ilom in utrjenimi spoznaniji pravne vede (pravna analogija).

Pri izvajanju sodne oblasti morajo sodniki spoStovati ustavno na¢elo enakosti pred zakonom in pravico
do objektivnega in nepristranskega sojenja v razumnem roku ter brez nepotrebnega odlasanja ravnati
tako, kot bi imeli pred seboj nedoloceno Stevilo primerov iste vrste. Zakon uporablja razli¢ne izraze, in
sicer da sodiS€e izvaja sodno oblast, sodnik sodi in sodnik odloa oziroma sodi. Izvajanje sodne oblasti
je najsirdi izraz, ki vkljuCuje vsa oblastna ravnanja, za katera je pristojno sodis¢e. LoCevanje med
izrazoma sojenje in odlo¢anje izhaja iz procesne zakonodaje — odloCanje obsega vsa postopkovna
dejanja sodiS€a oziroma sodnika, ki se kaZejo v odlo€itvi, poseben del odlo€anja pa je sojenje, ki se
kaze v sodbi.

Pri izvajanju sodne oblasti so udelezeni tudi drzavljani — njihovo vlogo dolo¢a ustava v 128. €lenu, ki
izrecno dolo¢a samo udeleZzbo pri izvajanju sodne oblasti, izvajanje sodne oblasti pa prepusca
sodnikom. Podobno je pri sodnemu osebju, ki doloéena opravila v sodnih postopkih na podlagi
zakonskih pooblastil izvrSujejo samostojno. Sodelovanja pri izvajanju sodne oblasti ne smemo enaditi z
izvajanjem sodne oblasti, ki je pridrzana samo sodnikom.

K 4. ¢lenu:

V €&lenu je urejen hierarhi€ni odnos med vi§jimi in nizjimi sodiS¢i, in sicer lahko visje sodis€e usmerja
pravho mnenje niZjega sodid€a v skladu s procesnimi predpisi. Na ta nacin se preprecuje poseganje
vi§jih sodiS¢ v odlo€anje in sojenje niZjih sodiS¢, s Cimer se varuje tudi neodvisnost sodnika, ki jo
zagotavlja 125. ¢len ustave. V okviru nacela neodvisnosti se opredeljuje tudi pomen sodnikove
materialne oziroma funkcionalne neodvisnosti, kar je Se posebej opredeljeno v Kodeksu sodniske etike.
Gre za neodvisnost od kakrsSnihkoli neposrednih ali posrednih navodil, vplivov, spodbud, grozenj,
pritiskov ali vmeSavanj v proces sodnikovega odlo€anja ne glede na to, od kod in iz katerih razlogov taki
nedovoljeni posegi izvirajo. Procesna narava razmerij med vi§jimi in niZjimi sodiS¢i, ki se lahko kaze v
mnenjih ali navodilih vi§jih sodiS¢, sprejetih na podlagi ustreznega pravnega sredstva, ne ogroza
sodnikove funkcionalne neodvisnosti po tem kodeksu.

K 5. ¢lenu:

Clen splosno ureja obveznost spostovanja odlo&b sodne oblasti, in sicer morajo pravnomoéne odlogbe
sodne oblasti spostovati vse fizicne in pravne osebe v Republiki Sloveniji kakor tudi vsa sodis¢a in
drzavni organi. Dolo€eno je tudi, da ima izvrSitev odlo¢be sodne oblasti prednost pred izvrSitvijo odlocbe
drugega organa, kar pomeni, da odlo¢ba drugega organa ne more ovirati izvrSitve odlocbe sodne

126 Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno preciséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24.
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oblasti.

K 6. ¢lenu:

Slovenscina se kot uradni jezik uporablja na vsem ozemlju drzave, medtem ko je na obmocjih obgin, v
katerih Zivita italjanska ali madZarska narodna skupnost, poleg slovensc&ine uradni jezik tudi italijanscina
ali madzarscina, kar dolo¢a 11. ¢len ustave.

Predlagana ureditev pravice do uporabe jezika narodne skupnosti na obmodjih, kjer sta poleg
sloven&€ine uradna jezika tudi jezika narodne skupnosti, ne omejuje glede na osebne okolis¢ine, torej
le na pripadnike narodne skupnosti, ki zivijo na tem obmocju (kot je to izhajalo iz ureditve ZS), temvel
navedeno pravico daje tudi drugim strankam, ki Zelijo v postopkih na teh obmodjih uveljaviti pravico do
uporabe italijanskega ali madzarskega jezika (enako tudi v 4. ¢lenu Zakona o drzavni upravi in 62. ¢len
Zakona o upravnem postopku). Do sedaj veljavna ureditev je to pravico namre¢ zamejevala samo na
osebe, ki so zivele na dvojezicnem obmocju in so uporabljale ta jezik. Sprememba oziroma Siritev rabe
jezika ima podlago v sodbah SodiS¢a Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: SEU), ki prepovedujejo
diskriminacijo zaradi drZavljanstva.

SEU je Ze leta 1998 v zadevi odlocilo, da vsak drzavljan Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: EU)
lahko uporablja jezik narodne skupnosti, Ce je ta v €lanici EU priznan kot uradni jezik, kljub temu da
oseba ni drzavljan drzave, v kateri zZeli to pravico uveljavljati. SodiS¢e je namre€ v zadevi Bickel in Franz
(C-274/96) odlocilo, da se lahko nemsko govoreci na dvojezicnem obmocju na Juznem Tirolskem v
kazenskih postopkih zagovarjajo v nem8kem jeziku, €eprav niso drzavljani ltalije, kjer Juzna Tirolska
lezi. Poleg tega je SEU leta 2014 odlocilo, da je notranja ureditev, ki pravico do uporabe drugega jezika
kot uradnega jezika dovoljuje le tam Zivec€im drZavljanom te drzave, v nasprotju z evropsko zakonodajo,
ki prepoveduje diskriminacijo zaradi drzavljanstva. V zadevi Grauel Riiffer (C-322/13) je SEU dalo
pravico do uporabe manjSinskega jezika v civilnih sodnih postopkih tudi nepripadnikom manjsine na
obmocju, kjer manjSina zivi. V tem primeru je regionalno sodis€e v avtonomni pokrajini Bocen na SEU
poslalo predhodno vpra8anje. ltaljanska zakonodaja je namre¢ doloCala, da imajo na dvojezicnem
ozemlju pravico do uporabe nemscine le italijanski drzavljani, ki so pripadniki nemske manjSine. SEU je
odlo€ilo, da italijanska zakonodaja ni bila v skladu z evropskim pravom, natancneje, s prepovedjo
diskriminacije na podlagi narodnosti in nacelom prostega pretoka ljudi. Nem8ko govoredi drzavljan
drzave Clanice, razen Italijanske republike, ki se giba in prebiva v pokrajini Bocen ne sme biti v slabSem
poloZaju kot nemsko govoredi italijanski drzavljan, ki prebiva v tej pokrajini. Klju€no je tudi, da so sodis¢a
v tej pokrajini popolnoma sposobna voditi sodne postopke v italijanskem ali nemskem jeziku ali v obeh.
SodisCe je v sodbi Se dodalo, da tudi vegji stroski, ki bi jih imela Italija v teh primerih (zaradi potrebe po
prevajanju), ne morejo biti odloCilen dejavnik za takSno ureditev, saj ekonomski razlogi ne morejo
omejevati svobos¢in, ki jih zagotavlja pravo EU.

V skladu s sodbo SEU C-322/13 je bil oblikovan novi drugi odstavek, ki dolo¢a pravico do uporabe jezika
narodnih skupnosti na obmogjih, kjer Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, tudi za tiste, ki
niso pripadniki teh dveh skupnosti. V pritoZbenem postopku sodis¢e visje stopnje ne posluje v jeziku
narodne skupnosti, razen €e so na obravnavi ali seji senata navzole stranke, vedno pa izda odlo¢bo
tudi v prevodu v italijanski ali madzarski jezik. Stroski poslovanja sodiS¢, ki vkljuCujejo stroSke
tolmacenja ali prevajanja v postopkih, se financirajo iz proracuna, natan¢neje iz sredstev za delo sodiS¢.

K 7. ¢lenu:

Clen ureja javnost sojenja, ki obenem pomeni tudi izpeljavo 24. &lena ustave, ta pa dologa, da so sodne
obravnave javne. Prav tako se sodbe izrekajo javno, pri Eemer lahko izjeme doloc¢a le zakon (take izjeme
dolocajo posamezni procesni predpisi). Ustava torej dolo¢a pravico do javnosti sojenja. Kot je razvidno
iz Komentarja Ustave Republike Slovenije,'” javnost sojenja obsega javnost sodnih obravnav in javno
izrekanje sodb. Pravica javnosti sojenja ni absolutna, kar sicer velja za vse ¢lovekove pravice in temeljne
svobos&cine. Navedeni ¢len ustave namre¢ v zadnjem stavku vsebuje pridrzek, na podlagi katerega je

27 Cebulj, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002.

158



zakonodajalec pooblascen, da dolodi izjeme, torej primere in pogoje, v katerih se javnost sojenja lahko
izklju€i. Zakonodajalcu je tako dana mozZnost, da predpiSe nacin uresni¢evanja te pravice. Pomembno
je torej, da zakon (na primer Zakon o pravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZPP'?8), ZKP) vsebuje
izieme. Tudi Evropska konvencija o &lovekovih pravicah (v nadaljnjem besedilu: EKCP) v prvem
odstavku 6. ¢lena dopusdCa omejitve oziroma izjeme od javnosti sojenja, €e »je to v interesu morale,
javnega reda ali drzavne varnosti, ¢e to v demokrati¢ni druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali
varovanje zasebnega Zivljenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodi5¢a zaradi posebnih
okolis€in javnost sojenja Skodovala interesom pravi¢nosti«.

K 8. ¢lenu:

Sodni red kot edini splosni pravni akt podzakonske veljave zaradi njegove pomembnosti dolo¢a ze
ustava v drugem odstavku 23. ¢lena. Splosne pravne akte podzakonske veljave, ki imajo lastnosti
predpisov, lahko v skladu z nacelom delitve oblasti na drzavni ravni izdajajo izvrSilna oblast (vlada in
ministrstva) in nosilci javnih pooblastil, ki pa lahko v skladu s 121. €lenom ustave dobijo javno pooblastilo
za opravljanje dolo¢enih nalog drzavne uprave le kot pravne ali fizicne osebe. Ker torej vrhovno sodisce
kot drZzavni organ v skladu s 121. ¢lenom ustave ne more pridobiti javnega pooblastila za izdajo splo$nih
pravnih aktov podzakonske veljave, ki bi imeli lastnosti predpisa (to je da vsebujejo sploSne in abstraktne
norme, ki urejajo predvsem druzbena razmerja navzven), se ohranja ureditev ZS, da sodni red predpiSe
minister, pristojen za pravosodje, po predhodnem mnenju predsednika vrhovnega sodiSca.

Ta zakon daje sodnemu redu pravno podlago, njegova vsebina pa omogoca konkretizacijo zakonskih
dolocb in izvajanje tega zakona. Sodni red ureja dodeljevanje zadev, kar mu nalaga Ze sama ustava,
poleg tega ureja notranjo organizacijo sodis¢, poslovanje v zadevah sodne uprave, finan¢no poslovanje
sodis¢ in informatizacijo sodiS¢, kakor tudi druga podrocja, ki jih ureja zakon. Podrocje pravil o
poslovanju z zadevami v sodnem redu ne bo ve€ urejeno, ampak zakon v poznejSih Elenih daje
pooblastilo za urejanje te materije v pravilniku, ki ureja sodne vpisnike, imenike, pomozZne knjige in
tipizirane obrazce, saj je hkrati z informatizacijo vpisnikov potrebna tudi prilagoditev pravil
elektronskemu nacinu poslovanja.

Ker je sodni red podzakonski predpis, se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: uradni list).

K 9. ¢lenu:

Clen opredeljuje zagotavljanje sredstev za delo sodi$é v proradunu Republike Slovenije. Sredstva za
delo sodiS¢ obsegajo plade sodnikov in sodnega osebja, premi¢no in nepremiéno premozenje ter
stroSke poslovanja sodiS€. Obseg financnih sredstev se doloCi v skladu z zakonom, ki ureja javne
finance, in zakonom, ki ureja izvrSevanje proracuna, saj na nekaterih podrocjih financiranje zagotavlja
ministrstvo, na nekaterih pa sodiS€¢a sama, saj so samostojni proracunski uporabniki.

Il. poglavje: VRSTE IN PRISTOJNOSTI SODISC
1. oddelek: VRSTE IN SESTAVA SODISC

K 10. €lenu:

Sodni sistem Republike Slovenije sestavljajo sodiS€a s sploSno pristojnostjo in specializirana sodisca.
Po ZS so sodiS¢a s sploSno pristojnostjo organizirana kot 11 prvostopenjskih okroznih in 44
prvostopenjskih okrajnih sodiS¢ ter kot &tiri drugostopenjska visja sodiS¢a. Posamezno okrajno sodisCe
deluje kot organizacijska enota okroznega sodiS¢a z njegovega obmocja, razen Okrajnega sodiS¢a v
Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota. Specializirana sodiS€a pa delujejo kot tri delovna
sodiS¢a ter eno delovno in socialno prvostopenjsko sodidCe, eno visje sodis€e na podroju delovnega

128 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odI. US, 12/10 — odl.
US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odI. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17
—odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odI. US, 1/22 — odI. US, 3/22 — ZDeb in 92/24 — odl. US.
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in socialnega prava ter prvostopenjsko sodiS€e na podroéju upravnega prava. Vrhovno sodiS¢e odloCa
na najvisji stopnji v zadevah sploSne pristojnosti in v zadevah iz pristojnosti specializiranih sodiS¢.

Ustava v 23. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolZznostih ter o obtoZzbah
proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiSce. Poleg tega v 126. ¢lenu ne dolo€a organizacijske strukture sodiS¢, ampak ureditev in pristojnost
sodiS¢ prepus€a ureditvi na zakonski ravni. Drzavljanom mora biti zagotovljen dostop do sodnega
varstva, nacin pa mora biti dolo¢en z zakonom.

Okrajna sodis¢a kot organizacijske enote okroznih sodiS¢ v skladu z ZS so (od leta 2010) v okrozja
razliéno vklju€ena. Ponekod delujejo kot del okroZja, z vzpostavljenimi medokrajnimi oddelki, sojenje na
dolo€enih pravnih podrocjih okrajne pristojnosti je koncentrirano na enem mestu v okroZju, izvajajo se
prenosi zadev v reSevanje na druga okrajna sodiS¢a v okroZju, sodniki z okrajnih sodiS€ so dodeljeni na
okrozna sodiS¢a. Drugod okrajna sodid€a Se vedno delujejo relativno samostojno in s pristojnostmi, kot
so jih imela pred letom 2010. Z vzpostavitvijo okroZja kot osnovne organizacijske ravni sodis¢ je treba
vzpostaviti pogoje za ucinkovito delovanje okrozja v novi obliki, zato zakon na prvi stopnji dolo¢a samo
okrozna sodiS€a, notranja organizacija teh sodiS¢ pa je opredeljena v oddelku, ki ureja notranjo
organizacijo sodisc¢.

K 11. ¢lenu:

Uveljavitev sodnega okroZja kot osnovne organizacijske ravni sodi§¢ bo tudi na podrocju prostorske
ureditve sodiS¢ prinesla spremembe. Po predlogu bodo sodiS¢a odlogala na sedeZu, lahko pa tudi izven
sedeZa, na zunanjih oddelkih.

Glede na geografsko razvejanost ozemlja Slovenije je mreza sodiS¢ v skladu z ZS omogocala ustrezen
dostop prebivalstva do sodnega varstva, zato obmocja okroZnih sodiS¢ ostajajo nespremenjena.
Ocenjuje se, da se lahko optimizacija poslovanja sodiS¢ zagotavlja s spremembo organizacije poslovnih
procesov in informatizacije sodnih postopkov, s€asoma pa tudi z reorganizacijo zunanjih oddelkov
znotraj posameznega okroznega sodis¢a. Ceprav gre za notranjo organizacijo okroznega sodi$éa, se
vseeno vzpostavlja razlika med organizacijskimi enotami na sedeZu sodiS¢a in zunanjimi oddelki, saj se
z zunanjimi oddelki zagotavlja pravico do dostopa do sodnega varstva, zaradi ¢esar se v posebnem
¢lenu predlaga mehanizem pri dolo€anju zunanjih oddelkov.

K 12. €lenu:

114. ¢len ZS je za obmocje posameznega sodnega okraja Stel obmocje obc&ine, dolo¢ene z Zakonom o
postopku za ustanovitev, zdruzitev oziroma spremembo obmocja obcine ter o obmogjih ob¢in (Uradni
list SRS, st. 28/80, 9/82, 27/84, 38/89 in Uradni list RS, §t. 30/90). Leta 1994 je bila na ozemlju Republike
Slovenije z Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93) vpeljana lokalna samouprava in s
tem je bil kon€an proces reforme komunalnega sistema. Ob koncu leta je bilo namesto dotedanjih
razmeroma velikih ob&in — komun ustanovljenih 147 manjsih ob¢in. Do leta 2015 so bile izvedene vedje
spremembe v obsegu obmodij ob¢in ali v njihovih preimenovanjih v smeri drobljenja posameznih enot,
tako da se je Stevilo obCin povec€alo na 212. Ker se obmocja obc&in spreminjajo, je obmocja sodisé
primerneje vezati na neko manj spremenljivo enoto. Ocenjuje se, da je tudi z vidika gospodarnosti in
¢im manj8ega posega v danasnjo razdelitev obmocij sodiS¢ najbolje vezati obmocja sodiS¢ na katastrske
obcine. Meje dolo¢enega Stevila posameznih katastrskih obCin pa so tudi enake mejam posameznih
sodnih okrajev oziroma okrozij. Obmocja krajevne pristojnosti okroznih sodiS¢ bodo dolo¢ene v prilogi
tega zakona, v obmocje posameznega okroZnega sodiS¢a pa bodo vkljuene tiste katastrske obcine, ki
dejansko ze zdaj obsegajo obmocje posameznega okrajnega sodiS€a. S tem se krajevna pristojnost
sodiS¢ v niCemer ne spreminja, tudi zemljiSkoknjizna pristojnost posameznih okroznih sodis¢ v tem
primeru ostaja enaka, bo pa obmoc¢je posameznega sodiS€a urejeno bolj pregledno.

K 13. ¢lenu:
Stvarna pristojnost je pristojnost sodiS¢a, da odlo€a o zadevi glede na vsebino predmeta postopka in
stopnjo odloanja. Zaradi uvedbe ene vrste prvostopenjskih sodiS¢ ni ve€ potrebe po delitvi stvarne
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pristojnosti na okrajno in okrozno pristojnost, kot je to veljalo do zdaj. Okrozna sodi§¢a bodo stvarno
pristojna za obravnavo vseh kazenskih, civilnih in drugih zadev na prvi stopnji, pri tem pa nekatera
podrocja sojenja niso navedena posebej, na primer gospodarski spori na prvi stopnji, »druZinske«
zadeve, »mladoletniS8ko« kazensko sodstvo, saj so pri zapisu zadev navedene nadpomenke.

K 14. €lenu:

Izklju€na pristojnost sodi§€a pomeni, da v zadevah, za katere je izklju€no pristojno dolo¢eno sodiSce,
ne more odlo¢ati nobeno drugo sodis¢e, drug organ ali arbitraza. Dolo€anje izkljuéne pristojnosti na prvi
ali drugi stopniji je smiselno tam, kjer gre za zapletene zadeve, ki se redkeje pojavijo v sodni praksi in
za katere je potrebno posebno znanje s tistega pravnega podrocja. V veliki ve€ini primerov procesni
predpisi ali drugi materialni predpisi dolo€ajo izkljuéno pristojnost za reSevanje doloCenih zadev za
celotno ozemlje Republike Slovenije, ZS pa je do sedaj v dveh primerih dolocal izkljuéno pristojnost
Okroznega sodisc¢a v Kopru in Okroznega sodiS¢a v Ljubljani. Izklju¢ne pristojnosti imajo poseben vpliv
na statisticno primerjavo med posameznimi sodi¢i, saj lahko temeljito spremenijo delovanje in rezultate
posameznega sodisc¢a.

Zaradi veCje pravne varnosti in preglednosti so izkljuCne pristojnosti prvostopenjskin sodiS¢ iz
posameznih podro¢nih zakonov prenesene v predlagani zakon. lzkljuéne pristojnosti sodiS¢ so
praviloma trajne narave, zato ni dodana na primer izklju€na pristojnost v primeru odlo¢anja o zahtevi za
obnovo kazenskega postopka zoper sodbo vojaskega sodiS¢a, ki je bilo pristojno za obmocje katerekoli
od republik bivse Jugoslavije, ki je postala pravhomocéna pred 25. junijem 1991. Po mnenju predlagatelja
se take izkljuéne pristojnosti, ki imajo za¢asno naravo, lahko tudi v prihodnje Se vedno dolocijo ali
ostanejo doloCene tudi s posebnim zakonom, izklju¢ne pristojnosti, ki so trajne narave, pa bodo
vklju€ene v ta zakon in bodo lahko tudi v prihodnje doloene le s tem zakonom.

Zakon vec€inoma ohranja veljavne izkljuéne pristojnosti sodiS¢ pri dosedanjih sodiS€ih razen novo
dolocene pristojnosti Okroznega sodis¢a v Kr§kem, kamor se prenasa pristojnost Okroznega sodiS¢a v
Ljubljani za odloanje o vseh od8kodninskih zahtevkih v zvezi z jedrsko nesre€o. Zakon o odgovornosti
za jedrsko Skodo (ZOJed-1) je dolocil sodno pristojnost slovenskih sodiS¢, in sicer izklju€no stvarno in
krajevno pristojnost Okroznega sodiS¢a v Ljubljani. Dolo¢ba temelji na zahtevi PariSke konvencije, ki
nalaga drzavam pogodbenicam, da v domaci zakonodaji izrecno dolocijo sodidCe, pristojno za odlo€anje
o odskodninah za jedrsko Skodo. Zaradi izenacevanja obremenitev med okroZnimi sodis€i se pristojnost
odlo¢anja v teh zadevah prenasa na Okrozno sodiS¢e v Krskem.

Dodane so tudi prehodne dolo¢be uskladitvene narave, s katerimi je posezeno v posamezne zakone in
ki napotujejo na uporabo te dolo¢be predloga Zakona o sodiScih.

K 15. €lenu:

Institut tako imenovanih letecih spisov je bil uveden z novelo ZS-F kot nov 105.a ¢len (Uradni list RS,
8t. 127/06), hkrati z institutom medokrajnih in medokroznih sodnikov, z namenom zagotoviti vecjo
mobilnost zadev in sodnikov med sodi&ci iste vrste znotraj obmoéja posameznega vijega sodid€a. Z
institutom se je Zelela zagotoviti enakomernej$a obremenitev sodiS¢ iste stopnje predvsem z namenom
odprave sodnih zaostankov, saj je iz letnih statistik izhajalo, da so sodiS¢a iste stopnje razlicno
obremenjena. Predsednik skupno neposredno visjega sodid¢a je lahko na predlog predsednika sodiS¢a,
ki je imelo sodne zaostanke, odlocil, da se pristojnost za sojenje v doloéenem Stevilu zadev, tudi brez
soglasja strank, prenese na drugo manj obremenjeno stvarno pristojno sodid¢e na njegovem obmodju
z izjemo izkljuéne krajevne pristojnosti ali sporazuma o krajevni pristojnosti. Skozi ¢as se je institut
prenosa spisov spreminjal in dopolnjeval glede na druge spremembe zakonodaje in potrebe sodis¢. Po
podatkih vrhovnega sodid€a sta bili v letu 2023 med okroZnimi sodi8¢i preneseni v reSevanje 102
pomembnejSi zadevi, to je 0,1 odstotka zadev, prejetih v istem obdobju, med vi§jimi sodiS¢i pa 59
pomembnejSih zadev, to je 0,4 odstotka zadev, prejetih v istem obdobju. Med okrajnimi sodi¢i je bilo
po 105.a ¢lenu ZS preneseno v reSevanje 322 pomembnejsih zadev, to je 0,5 odstotka zadev, prejetih
v istem obdobju.
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Predlog zakona do neke mere ohranja veljavno ureditev, le da se namesto izraza sodni zaostanki
uporabljata izraza bistveno povec¢an pripad zadev ali bistveno povecano Stevilo nereSenih zadev, saj je
bilo ocenjeno, da gre za ustreznejSo opredelitev kriterija, pri katerem je mogoce prenesti zadeve znotra;j
obmodja viSjega sodi8€a z namenom izenacevanja obremenitve, kar je glavni cilj predlagane dolocbe.
V nadaljevanju je dodana 3e ocena, da tega pripada ni mogoc¢e obvladati s sodniki sodi§¢a. Mogo¢€ je
tudi predlog za prenos pristojnosti iz drugih utemeljenih razlogov, zaradi katerih se zadeve ne morejo
obravnavati na tem sodiS€u (na primer kadrovski primanjkljaj na sodiS€u, sprememba organizacije
sodis¢a, nove pristojnosti). Prenasajo se lahko vse zadeve, razen zadev, za katere je doloCena izkljucna
pristojnost ali za katere je bila s posebnim sporazumom dogovorjena krajevna pristojnost (na primer 69.
Clen ZPP).

Prvi odstavek ureja primer, ko okroZno sodis€e z obstojecimi viri ne more obvladovati pripada zadev in
zaprosi predsednika viSjega sodi8Ca, naj se zadeve prenesejo na drugo manj obremenjeno okrozno
sodiS¢e znotraj obmocja visjega sodiS¢a. Po drugem odstavku pa predsednik viSjega sodiS€a zaprosi
predsednika vrhovnega sodiS€a za prenos bodisi zadev viSjega sodiS¢a na drugo visje sodiS¢e bodisi
za prenos zadev okroZnega sodiS¢a z obmocja svojega viSjega sodiS€¢a na drugo okrozno sodis¢e
znotraj obmocja drugega visjega sodiscCa.

Predsednik sodiS¢a, ki bo odlo¢al o prenosu pristojnosti, bo ob dolod€itvi Stevila in vrste zadev moral
upostevati tudi enakomerno obremenjenost sodnikov in pravila za dodeljevanje zadev, ki jih deloma
doloca ta zakon, izpeljane pa so tudi v sodnem redu. Ob tem bo moral upostevati tudi enakomerno
obremenjenost sodnikov na sodis€u, kamor se bodo zadeve predodelile.

K 16. ¢lenu:

Sodniki odlo¢ajo kot sodniki posamezniki ali v senatu. Kdaj odlo¢a v senat in kdaj sodnik posameznik,
dolo€ajo posamezni procesni predpisi. Odlocilni kriteriji, kdaj odlo¢a sodnik posameznik, so odvisni od
pomena in kompleksnosti posamezne zadeve ter potrebe po hitrosti reSevanja zadev.

K 17. ¢lenu:

Obmocja visjih sodiS¢ so dolo¢ena z obmocji okrozij. Z obmocji okrozij se doloCa krajevna pristojnost
vi§jih sodiS¢. Zaradi geografske raznolikosti in lege so tako obmocja okrozij kot posledi¢no tudi obmocja
vi§jih sodis¢€ razli¢nih velikosti, kar vpliva na pripad zadev na posamezna visja sodiS¢a in tudi na velikost
sodis¢.

K 18. €lenu:

Pravica do pritoZbe je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz naela zakonitosti in nacela enakega
varstva pravic. Pravica do pritoZbe vsakomur zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.
Visja sodis€a so tista, ki torej zagotavljajo pravico do ucinkovitega pravnega varstva, saj omogocajo
pritoZzbe zoper prvostopenjska sodiS¢a. Poleg odlo€anja o pritoZzbah zoper odlobe okroznih sodiS¢ z
njihovega obmocja odlo¢ajo tudi o morebitnih sporih o pristojnosti med temi sodiSci ter v drugih zadevah,
Ce tako dolo¢a zakon.

K 19. €lenu:

Po zgledu ureditve v 14. €lenu predloga zakona, ki ureja popis vseh izkljuénih pristojnosti okroznih
sodiS¢, se v tem Clenu doloc¢ajo izkljuéne pristojnost visjih sodiS¢, in sicer je odloCanje o pritoZzbah v
zemljiSkoknjiznih zadevah v pristojnosti Visjega sodiS¢a v Kopru, odlo€anje o pritoZzbah v postopkih
zaradi insolventnosti pa je v izkljuéni pristojnosti Visjega sodis¢a v Ljubljani.

K 20. ¢lenu:

Clen ureja senatno sojenje, ki je pravilo odlodanja v pritozbenih postopkih in odloanja v sporih o
pristojnosti. Sodnik posameznik sodi v zadevah, ki jih zakon dolo€a kot pristojnost visjih sodis¢. Zakon
pa lahko izrecno dolodi tudi, da v posameznih zadevah, ki jih sicer praviloma obravnavajo senati, odlo¢a
sodnik posameznik.
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K 21. €lenu:
Ustava v 127. &lenu dolo¢a, da je vrhovno sodiS¢e najvisje sodis€e v drzavi. V skladu z zakonom ima
vrhovno sodiS¢e sedez v glavhem mestu Republike Slovenije, Ljubljani.

K 22. ¢lenu:

V skladu s 127. ¢lenom ustave zakon doloc¢a, da vrhovno sodiS¢e odlo€a o rednih in izrednih pravnih
sredstvih ter opravlja druge zadeve, ki jih dolo¢a zakon. Glede na to, da je vrhovno sodis€e najvisje
sodiS¢e, ima Sirok nabor pristojnosti, tako v okviru zadev, o katerih odlo€a oziroma sodi, kot tudi v drugih
zadevah. Tako zakon med drugim dolo¢a tudi, da je vrhovno sodiS¢e pristojno za zagotavljanje enotnosti
sodne prakse, za objavo sodnih odlo¢b in nacelnih pravnih mnenj, s ¢imer se konkretizirata ustavni
pravici do enakega varstva pravic in javnosti sojenja.

K 23. ¢lenu:

Predsednik vrhovnega sodiS¢a ima posebno izkljuéno pristojnost za odlo€anje o predlogih za dopustitev
kontrole pisem in drugih poSilik ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij in nadzorovanje
telekomunikacij z izpisom telekomunikacijskega prometa v Republiki Sloveniji. Podobno kot opredelitev
pravice posameznika do zasebnosti je treba razlagati njegovo pravico do komunikacijske zasebnosti.
Ustava ne loCuje med razli€nimi oblikami prenosa sporo€il, temve¢ zajema vse vrste ob¢il ob pogoju,
da se s tem posega v ¢lovekovo zasebnost. Pri sporocilih ali komunikaciji, ko je iz izbranega obdila ali
nacina prenosa sporo il jasno razviden namen poSiljatelja, da ostane sporocilo znano samo njemu ali
vhaprej doloCenemu ali dolocljivemu prejemniku, mora drZzavni organ za poseg v z ustavo zajamceno
pravico do zasebnosti pridobiti predhodno sodno dovoljenje, ponudniki telekomunikacijskih storitev pa
mu morajo omogociti izvajanje zakonitega, sodno odobrenega nadzora telekomunikacij. V ta namen
torej zakon dolo¢a, da lahko o predlogu za dopustitev kontrole pisem in drugih poSiljk ter nadzorovanje
in snemanje telekomunikacij in nadzorovanje telekomunikacij z izpisom telekomunikacijskega prometa
v Republiki Sloveniji odlo¢a le predsednik vrhovnega sodis€a. PodrobnejSe pogoje, trajanje nadzora,
obdelavo teh podatkov in pogoje, kdaj te pristojnosti opravlja podpredsednik vrhovnega sodis€a, pa
dolocajo 24., 24.a, 24.b in 24.c ¢len Zakona o Slovenski obvestevalno-varnostni agenciji'?® (ZSOVA-

1).

K 24. ¢lenu:

Clen ureja senatno sojenje, in sicer je sojenje v senatu izkljuéno pravilo nagina odlo&anja vrhovnega
sodiS¢a. Zakon ureja tudi sestavo senata, in sicer senat praviloma sestavljajo trije sodniki, razen e drug
zakon doloc¢a, da ga sestavlja pet ali pa tudi sedem sodnikov (ZKP na primer dolo¢a odlo¢anje v senatu
sedmih sodnikov, ¢e vrhovno sodiS¢e odloa o zahtevi za varstvo zakonitosti, vloZeni zoper odlocbo, Ki
jo je vrhovno sodiSCe sprejelo v senatu petih sodnikov). V drugem odstavku je jasneje doloCeno, v
katerih zadevah izda vrhovno sodiS¢e odlo¢bo v sestavi ve€ kot pet vrhovnih sodnikov in zoper katero
bi bilo mogoce vloZiti pravno sredstvo. Tretji odstavek pa doloa sestavo senata, in sicer ga sestavljajo
predsednik senata, sodnik poroCevalec in ¢lan oziroma vec ¢lanov senata.

K 25. ¢lenu:

Iz pravice do enakosti pred zakonom po 14. ¢lenu ustave in pravice do enakega varstva pravic po 22.
¢lenu ustave ne izhaja le, da mora zakon podobne poloZaje urediti enako in enako obravnavati obe
stranki v postopku, ampak tudi, da morajo sodi¢a za dejansko in u€inkovito sodno varstvo v istovrstnih
primerih pravo uporabljati enako in enotno na vsem obmocju, za katero velja formalni pravni vir. V
kontinentalni teoriji pravnih virov vse bolj prevladuje spoznanje, da imajo tudi precedensi oziroma tipi¢ni
primeri dolo¢eno obvezno mo¢, ki zagotavljajo enotnost sodne prakse, pravi€nost in pravno varnost.
Tudi v slovenskem pravnem sistemu se je uveljavila prepoved samovoljnega odstopa od sodne prakse
kot ustavno procesno jamstvo. Ce se sodisée odlogi, da bo od uveljavliene sodne prakse odstopilo,
mora razloge za to posebej obrazloziti. Sodna praksa ima danes de facto kakovost formalnega pravnega
vira.

129 Uradni list RS, &t. 81/06 — uradno preéi&eno besedilo.
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Vrhovno sodiS¢e ima pri oblikovanju sodne prakse in skrbi za njeno enotnost posebno tezo, temeljeco
na avtoriteti, ki jo ima kot vrh sodne oblasti v drzavi. To izhaja Ze iz njegove vloge, opredeljene v tem
zakonu, ki med pristojnostmi vrhovnega sodis¢a izrecno dolo¢a skrb za enotno sodno prakso. Uvedba
instituta razsirjenih senatov, ki bi dopolnil nabor (ne)formalnih sredstev za usklajevanje sodne prakse
na vrhovnhem sodiS¢u, se zgleduje zlasti po primerljivih sistemih germanskega pravnega kroga. Na
podlagi primerjalnopravne analize pogojev za oblikovanje razSirjenega senata je uporaba senata
uzakonjena, 1) ¢e bi odloCitev o temeljnem pravnem vprasanju pomenila odstop od ustaljene sodne
prakse vrhovnega sodiS¢a ali od predhodne odlocitve senata o istem vprasanju; 2) e je sodna praksa
na vrhovnem sodiS¢u glede temeljnega pravnega vprasSanja neenotna. Z institutom razSirjenih senatov
je ponujena nova, dodatna mozZnost za oblikovanje enotne sodne prakse vrhovnega sodiS¢a. Namen
novosti ni v nepotrebnem obremenjevanju dela sodiS¢a z vpra$aniji, ki se sicer lahko pojavijo ob delu
senata, a so Ze urejena v procesnih predpisih ali podzakonskih aktih (na primer v sodnem redu in letnem
razporedu dela vrhovnih sodnikov). Zakon sledi prevladujo€emu mnenju med vrhovnimi sodniki, da
mora biti uporaba instituta fakultativna, torej prepus€ena odlocitvi konkretnega senata, upostevaje vse
okolis¢ine primera. Klju€na naloga razSsirjenih senatov je zagotavljanje enotne sodne prakse. Privsakem
odlo€anju je treba upostevati nedolo¢eno Stevilo primerov z istimi bistvenimi znacilnostmi in se vprasati,
ali je ponujen odgovor na pravno vprasanje v skladu z dosedanjo sodno prakso in kako utegne vplivati
na prihodnje podobne primere. Smisel razsirjenih senatov je lahko le v tem, da se doseze reSitev
pravhega vpraSanja, ko so izCrpana vsa druga sredstva. Pri opredelitvi pogojev za oblikovanje
razsSirjenega senata je glede na probleme, ki naj bi jih ureditev reSevala, vecji poudarek na enotnosti
sodne prakse, in ne na »temeljnih vprasanjih« in »nadaljnjem razvoju prava«. lzkuSnje kazejo, da je
neusklajenost sodne prakse sicer najpogosteje posledica razli¢nih staliS¢ senatov razliénih oddelkov, ne
pa vedno. Za odloCanje v razsirjeni sestavi mora biti zato (alternativno) podana ena od naslednjih
okoli&¢in: ¢e bi reSitev pravnega vpradanja lahko pomenila odstop od ustaljene sodne prakse vrhovnega
sodisS¢a ali od pravnega staliS¢a razSirjenega senata, Ce je sodna praksa vrhovnega sodiS€a neenotna
ali e pravno vpra$anje spada tudi na delovno podroéje drugega sodnega oddelka.

Ker razS8irjeni senat odlo€a o konkretni zadevi, zanj veljajo enaka pravila kot pri navadnih senatih. To
pomeni, da lahko odlo¢a le v popolni sestavi. Zaradi zagotavljanja nacela pravice do zakonitega sodnika,
ki onemogoc€a manipulacije z izbiro ¢lanov senata za posebne zadeve, zakon vsebuje temeljna pravila
za sestavo senata; kako se ta oblikuje v konkretnem primeru, pa bo dolo¢al letni razpored dela vrhovnih
sodnikov. Sodedi senat treh, petih ali sedmih sodnikov se bo v skladu s pobudo dopolnil s petimi sodniki
in predsednikom vrhovnega sodiS¢a, ki ga v ¢asu njegove zadrZanosti nadomes€a podpredsednik.
Vloga predsednika sodiS€a pri delu razSirienega senata je predvsem simboli€nha, saj njegovo
predsedovanje pomeni sodelovanje pri najpomembnejSih odloCitvah sodiS¢a. Ker je smisel razSirjenega
senata v tem, da ob obravnavi pravnega vprasanja pridejo do izraza staliS¢a, se v predlogu zakona
dolo¢a tudi imenovanje drugega (dodatnega) poroCevalca v konkretni zadevi, ki naj bi zagotovil
enakovredno predstavitev morebitnih alternativnih staliS¢.

Ce naj bo institut razsirjenega senata uginkovito sredstvo za zagotavljanje enotnosti sodne prakse,
morajo biti vrhovni sodniki na pravna stalis€a, ki jih sprejme tak senat, vezani. Argument, ki govori za
zavezujo¢o mo¢ odlo€itev razSirjenih senatov, izhaja iz namena samega instituta — to je poenotenje
sodne prakse zaradi zagotavljanja enakega varstva pravic (22. ¢len ustave) in enakosti pred zakonom
(14. ¢len ustave). Pri tem je seveda treba razlikovati med pravnimi stalisci, ki so za odlo€itev v zadevi
neposredno odlocilna (ratio decidend,), in tistimi, ki jih je sodiS€e izreklo, vendar za odloCitev niso
bistvena (obiter dictum). Zadeva, ki se preusmeri v odlo¢anje razSirjenemu senatu, lahko sama po sebi
zahteva razreSitev ve¢ pravnih vprasanj, med katerimi je (najverjetneje) le eno tako, o katerem mora
odloéiti razSirjeni senat, Ceprav je treba za odloCitev o pravnem sredstvu zavzeti staliS¢a Se o Stevilnih
drugih pravnih vprasanjih. Ta ne morejo imeti veCje zavezujote mocCi kot katerakoli druga odloéba
vrhovnega sodis¢a.

K 26. ¢lenu:
Obcna seja je sestavljena iz vseh sodnikov vrhovnega sodis¢a, skli¢e jo predsednik vrhovnega sodisca.
Obcna seja sestavlja najvedji obseg delovanja (in s tem tudi soglasje) vrhovnega sodis¢a, saj na njej

164



sodelujejo vsi vrhovni sodniki, ki opravljajo sodniSko funkcijo na vrhovnem sodiS€u. Na obc¢ni seji
vrhovno sodis€e odloa o zadevah, ki zahtevajo najve¢je mogoce soglasje, kot je sprejemanje nacelnih
pravnih mnenj ali odlo¢anje o pobudah za izdajo ali spremembo zakona. Ob¢no sejo skli¢e predsednik
vrhovnega sodis¢a.

Za veljavno odlo¢anje je potrebna navzocnost vsaj dveh tretjin vseh sodnikov, sklep pa je sprejet, ¢e
zanj glasuje vecina vseh sodnikov vrhovnega sodid¢a in vecina sodnikov oddelka, v katerega delovno
podrocje spada obravhavana zadeva. Urejajo se nacin sklica ob&ne seje, sprejetje poslovnika in nacin
obravnavanja zadev. Glede na pomembnost delovanja vrhovnega sodiS¢a na ob¢nih sejah, na katerih
se sprejemajo najpomembnejSe odloCitve, ki obenem terjajo najvecje soglasje, se ureja tudi kvorum
prisotnosti za veljavno sklepanje in kvorum, ki je potreben, da je odloCitev sprejeta. Zadeve, ki se
obravnavajo na obéni seji, lahko predlaga vsak oddelek vrhovnega sodiS¢a. V primeru odsotnosti
predsednika vrhovnega sodiS€a lahko obcno sejo skli¢e tudi podpredsednik vrhovnega sodid¢a, za kar
mu daje pooblastila dologba, ki ureja pristojnosti podpredsednika.

Z uvedbo instituta razSirjenega senata se v zakonu €rta institut pravnih mnenj, ki jih lahko danes
sprejema obc¢na seja vrhovnega sodiS¢a. Tako nacelna pravha mnenja kot pravha mnenja so povezana
z vprasaniji, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov. V sodni praksi se je izoblikovalo staliS¢e, da
gre za pravno mnenje takrat, ko je pravno staliS¢e vezano na konkretno odlo¢bo, za nacelno pravno
mnenje pa tedaj, ko pravno staliS€e nima za podlago konkretne odloCbe. Ob vzpostavitvi razSirjenih
senatov soobstoj pravnih mnenj ni ve€ smiseln. Tako ob&na seja kot razSirjeni senati bi odlo¢ali na
podlagi konkretnih primerov, razlika je le v tem, da bi obCna seja sprejela pravno mnenje, ki bi bilo
odlocilno za resitev konkretne, znane zadeve, razsirjeni senat pa bi odlo¢al o sami (Se odprti) zadevi.
Poleg nejasnosti, kdaj naj se v zvezi s konkretnim primerom sprejme pravno mnenje in kdaj naj o zadevi
odloc€i razS8irjeni senat, bi se lahko postavilo tudi vprasanje hierarhije med obema nainoma odlo¢anja.
Obenem pa po podatkih vrhovnega sodis€a ze od leta 2003 ni bilo sprejeto niti eno pravno mnenje,
ampak le nacelna pravna mnenja. Nasprotno pa se zaradi poenotenja sodne prakse (tudi na horizontalni
ravni) o pomembnih pravnih vprasanjih kljub vzpostavitvi razsirjenih senatov v predlogu zakona ohranja
institut nacelnih pravnih mnen;.

V slovenskem kontinentalnem pravnem sistemu sodid€a niso vezana na odlo¢be vi§jih sodiS¢ izven
obsega konkretnega primera, Ceprav se po praksi ustavnega sodis€a blizamo precedenénemu sistemu.
Ustavno sodiS¢e je namre€ v odlocbi, st. Up-121/96 z dne 23. marca. 2000 odlocilo, da pravica do
enakega varstva pravic v postopku namre€ presega le zahtevo po enakopravnem obravnavanju strank
v enem postopku, zato morajo sodiS¢a v razliénih postopkih v enakih zadevah pravo uporabljati enako.
Po ZS so zavezujo€a le nacelna pravna mnenja vrhovnega sodisca, in Se to samo za senate vrhovnega
sodis&a, ki so sprejeli doloeno mnenje. Clen dologa postopek predlaganja in sprejemanja nadelnega
pravhega mnenja. Nacelno pravno mnenje je eden od instrumentov za zagotovitev cilja enotne sodne
prakse. Namenjeno je poenotenju sodne prakse, kadar se ta ne more oblikovati niti pred vrhovnim
sodis¢em. Obstoj nacelnega pravnega mnenja o dolo€enem vpraSanju torej izkazuje enotnost sodne
prakse.

Vodenje in nacin dela ob&ne seje ureja poslovnik, ki je sprejet z najmanj dvotretjinsko vecino sodnikov
in se objavi v uradnem listu.

2. oddelek: NOTRANJA ORGANIZACIJA SODISC

K 27. €lenu

Organizacijska struktura sodiS¢ dolo¢a nacine delovanja in omogoCa razdelitev odgovornosti po
notranjih organizacijskih enotah, ki se razlikujejo glede na vsebino. Struktura dolo¢a temelje poslovnih
procesov na sodiS¢u. Notranje organizacijske enote se oblikujejo za posamezna pravna podrocja ali
podpodroCja (vsebine, povezane s sojenjem) ter za druga strokovna, tehni¢na in administrativna
opravila (vsebine, ki nudijo podporo sojenju).
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Izjiema se dolo¢a za zunanje oddelke, za katere je Ze v 11. €lenu dolo¢ena njihova organizacijska
struktura, torej notranje organizacijske enote okroznih sodis¢. Glede na to da se bodo na zunanjih
oddelkih reSevale zadeve z razliénih podrocij in podpodrodij, je smiselno, da se zaradi laZje organizacije
dela doloéi tudi moznost manjsih strukturnih organizacijskih enot.

Podrobnej$o strukturo in vsebino notranjih organizacijskih enot sodiS€a bo dolocil sodni red, ki bo dolodil
tudi nadin vodenja. Notranje organizacijske enote vodijo bodisi sodniki bodisi sodno osebje. Ce vodi
notranjo organizacijsko enoto sodnik, mu za vodenje pripada dodatek, ki ga dolo¢a zakon, ki ureja
sistem pla¢ v javnhem sektorju. ViSina dodatka je odvisna od Stevila sodnikov ali sodnega osebja v
notranji organizacijski enoti. Predsednik sodi§¢a dolo¢i sodnika za vodjo notranje organizacijske enote
z letnim razporedom.

K 28. ¢lenu:

Merila, kdaj okrozno sodiS¢e odlo¢a tudi na zunanjih oddelkih, so povzeta po Smernicah za izdelavo
mreze sodiS¢ v podporo dostopu do sodnega varstva v kakovostnem sodnem sistemu (CEPEJ-GT-
QUAL(2013)2), ki jih je sprejela Komisija Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja. Smernice kot
doloCitev in merjenje kazalnikov za vzpostavitev optimalnega razmerja med dejavnostjo sodiS¢ in
oddaljenostjo od uporabnikov poudarjajo gostoto prebivalstva, velikost sodiS¢a, tek postopkov in
delovno obremenitev, zemljepisno lokacijo, infrastrukturo in prevoz. Kot dodatne dejavnike smernice
CEPEJ navajajo Se informatizacijo sodiS¢, njihovo zmogljivost, poslovno okolje, alternativno reSevanje
sporov, razpoloZljivost pravnega svetovanja, zaposlovanje novih sodnikov in osebja. Morebitno
dolo€anje optimalnega Stevila prebivalcev na eno sodidCe se izmika urejanju po vnaprejsnjih kriterijih,
zlasti zato, ker je pravilneje upostevati razmerje med vrsto, velikostjo in pravnimi podrodji sodis¢a ter
Stevilom prebivalcev, ki gravitirajo na to sodiSce.

Zunaniji oddelek posluje izven sedeZa zaradi zagotavljanja pravice do sodnega varstva, zagotavljanja
dostopa in ucinkovitega obvladovanja pripada zadev. Strankam mora biti torej omogoc€ena ustavna
pravica do sodnega varstva, ki obsega zlasti poSteno in javno obravnhavo na neodvisnem in
nepristranskem sodiS¢u ter pravico do odlocitve o zadevi v razumnem roku in do ustreznega pravnega
sredstva. Razvejana mreZa sodiS¢ znotraj drzave mora omogoc€ati ustrezen dostop strankam, ki
uveljavljajo pravico do sodnega varstva, po celotnem ozemlju drZzave, ob hkratnem zavedanju, da je
frekvenca uveljavljanja pravic na sodis¢u nizja kot pri drugih (upravnih) organih. Ob odlocitvi o delovanju
zunanjega oddelka je treba upostevati zlasti geografske, demografske in infrastrukturne znacilnosti
obmocja. Zunanji oddelki se ne morejo ustanoviti v isti obcini, kot je sedez okroznega sodi$¢a (izjema v
prehodnem obdobju je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani in njegov Zunaniji oddelek v Ljubljani), saj to ne bi
bilo v skladu z nameni ustanovitve zunanjega oddelka.

Namen predhodnega mnenja predsednika neposredno viSjega sodiS¢a je zagotavljanje celovitega
dostopa na celotnem obmodju visjega sodiS¢a, namen predhodnega mnenja ministra pa je, da se
uposteva tudi vidik zagotavljanja prostorskih pogojev (na primer v primeru ukinitve zunanjega oddelka
nacrt prenosa nepremicnin na drug organ oziroma v primeru ustanovitve zunanjega oddelka nakup ali
najem nepremicnine) in predlog nacrta prenosa kadrov na sedez sodiS€a ali druge zunanje oddelke. Po
pridobitvi vseh mnenj bo o predlogu odlo€il predsednik vrhovnega sodiS¢a, ki skrbi za enotnost izvajanja
sodne uprave.

3. oddelek: SPECIALIZIRANI KAZENSKI ODDELEK

K 29. ¢lenu:

Organizacija specializiranih kazenskih oddelkov za sojenje v najzahtevnejSih zadevah organiziranega,
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj ostaja enaka kot
po veljavni ureditvi. Kot novost pa se dolo€a pristojnost za preiskavo in sojenje kaznivih dejanj, ki so
povezana s kaznivimi dejanji iz tega nabora pristojnosti Specializiranega drzavnega tozilstva Republike
Slovenije, ¢e so podani isti dokazi iz razloga ekonomicnosti vodenja kazenskega postopka.
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K 30. ¢lenu:

Ureditev glede nabora sodnikov, ki sodijo v zadevah specializiranih oddelkov, ostaja smiselno enaka
ureditvi v ZS. Sodnike bo, upostevaje njihove posebne kvalifikacije, v specializirani oddelek z letnim
razporedom razporedil predsednik okroZznega sodiS€¢a na sedeZu viSjega sodiS¢a, kjer je organiziran
specializirani oddelek; poleg tega pa bo (v skladu z zakonom, ki ureja sodnike) za reSevanje zadev iz
pristojnosti specializiranega oddelka temu lahko po odlocitvi sodnega sveta, na podlagi javnega poziva
sodnikom, dodeljen sodnik drugega okroZnega sodiS€a ali sodnik viSjega sodiS€¢a. Placa sodnikov
specializiranega oddelka se ureja v zakonu, ki ureja sodnike, za vodenje specializiranega oddelka pa
se uporablja sploSna dolo¢ba glede vodenja notranjih organizacijskih enot sodid¢a.

lll. poglavje: ZAKONITI SODNIK

K 31. €lenu:

Dolocanje Stevila sodniSkih mest na posameznem sodiS€u je tipiCha naloga kadrovskega
menedZmenta, odvisna od razli¢nih notranjih in zunanjih dejavnikov vsakega sodiS¢a posebej. Zahteva
dobro poznavanje delovanja vsakega sodiS¢a posebej ter njegovih posebnosti in potreb. Pri dolo€anju
Stevila sodniSkih mest se sledi cilju enakomerne obremenitve sodiS¢. Podatki namre¢ kazejo, da so
sodiS¢a neenakomerno obremenjena, iz esar izhaja, da se zadeve resSujejo razli¢no dolgo, s tem pa so
stranke v postopkih v neenakem poloZaju. Vsako sodiS€e mora imeti z zadostno Stevilo sodnikov za
obvladovanije Stevila prejetih zadev, to je tekoCega pripada. Lahko pa se zgodi situacija, ko ima sodiS¢e
glede na Stevilo prejetih zadev ustrezno Stevilo sodnikov, vendar ima povecano Stevilo nereSenih zadev.
V takem primeru sicer zakonodajalec predvideva uporabo drugih zakonsko dolo¢enih ukrepov (glej 15.
in 82. ¢len tega zakona), v posebej utemeljenih primerih pa se lahko pove¢ano Stevilo neresenih zadev
uposteva kot eden od kriterijev za odlocitev o spremembi oziroma povecanju Stevila sodniSkih mest.
PodrobnejSa pravila za doloditev sodniSkin mest bodo doloCena v metodologiji, ki jo bo sprejel
predsednik vrhovnega sodiS€a po predhodnem mnenju ministra. Predvidevamo, da bo izracun
potrebnega Stevila sodniskih mest opravljen ob spremembah v kadrovski sestavi sodiS¢, ob spremembi
Stevila prejetih zadev ali neredenih zadev.

Pristojnost dolo€anja Stevila sodniSkih mest je institut, ki je odraz samostojnosti sodne veje oblasti, poleg
tega je lex specialis glede na dolo¢be o kadrovskem nacrtu. Pravilnik o vsebini in postopkih za pripravo
in predlozitev kadrovskih nacrtov (Uradni list RS, st. §t. 60/06, 83/06, 70/07 in 96/09; 2. ¢len) ze zdaj
dolo¢a, da se kadrovski nacrti pravosodnih organov oblikujejo v skladu s predpisi, ki dolo¢ajo Stevilo
mest funkcionarjev in drugih javnih usluzbencev v pravosodnih organih. S predlagano ureditvijo bo
kadrovski nacrt uposteval potrebe po Stevilu sodnikov, izraunanih na podlagi sprejetih meril.

K 32. ¢lenu:

Potreba po vedji mobilnosti sodnikov zaradi zagotavljanja enakomernejSe obremenitve sodnikov in
sodiS¢ ostaja, kljub spremembam, ki so bile zaCele veljati z novelami ZS (mobilni sodniki, mobilni spisi,
razporejanje okrajnih sodnikov na okrozna sodiS¢a,...). Na problem neenakomerne obremenitve sodis¢
in sodnikov opozarja tudi vrhovno sodid¢e v letnih poro ilih o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS¢ Ze vse
od leta 2014. Eden od ciljev prenove sodniske zakonodaje je tudi zagotoviti ve€jo mobilnost sodnikov
znotraj posameznega okroZja zaradi zagotavljanja ucinkovitega rednega izvrSevanja sodne oblasti. Ta
cilj pa je tudi v skladu s smernicami, ki jih je SEU opredelilo v zadevi C-487/2019 glede moznosti
razporejanja sodnikov znotraj posameznega sodi$¢a, na katero je opozoril tudi Sodni svet. SEU v tej
zadevi opozarja, da nesoglasna »premestitev« sodnika lahko poseZe v naceli neodstavljivosti in
neodvisnosti sodnikov, saj lahko vpliva na obseg pristojnosti tega sodnika in na obravnavo spisov, ki so
mu bili zaupani, in ima lahko znatne posledice za njegovo Zivljenje in kariero. V takem primeru ima
ucinek sredstva za izvajanje nadzora nad vsebino sodnih odlo¢b in lahko ima uéinke, ki so podobni
uc¢inkom disciplinskih sankcij. Zato mora glede na zahtevo po neodvisnosti sodnikov ureditev, ki se
uporablja za nesoglasne premestitve sodnikov, zajemati jamstva, ki so potrebna za preprecitev, da bi
se v to neodvisnost poseglo z neposrednimi ali posrednimi zunanjimi posegi. Take ukrepe premestitve,

ki se lahko sprejmejo le iz legitimnih razlogov, ki se nana8ajo zlasti na porazdelitev razpoloZljivih
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sredstev, mora tako biti mogoce izpodbijati pred sodis€em v skladu s postopkom, ki v celoti zagotavlja
pravico do obrambe. Vse navedeno (legitimni razlog, kriteriji za razporejanje sodnikov po podrodjih,
oddelkih in zunanjih enotah, jamstva, sodno varstvo) zagotavlja Ze ureditev po ZS in se z novo ureditvijo
ne spreminja. Razporejanje sodnikov z letnim razporedom dela je vezano na zahtevo po zagotavljanju
rednega izvrSevanja sodne oblasti na vseh pravnih podrogjih, in sicer tudi v primeru sprememb letnega
razporeda med letom. Konkretni kriteriji za razporejanje sodnikov so dolo€eni v 155. ¢lenu sodnega
reda. Predsednik sodiS¢a mora pri sprejemanju letnega razporeda sodnikov upostevati interes sodnika
za delo na posameznem podro¢ju, delovne izkudnje sodnikov, njihovo usposobljenost za delo na
posameznem podrocju ter zahtevo po enakomerni obremenitvi sodnikov.

Z letnim razporedom predsedniki sodiS¢ razporejajo sodnike v notranje organizacijske enote sodis¢a
(oddelke, zunanje oddelke in druge organizacijske enote v skladu s tem zakonom ali sodnim redom),
na pravno podrocje in podpodrocje dela in za vodje notranjih organizacijskih enot. Polega navedenega
lahko predsednik sodiS¢a z letnim razporedom tudi prenese doloCene vrste zadev iz svoje pristojnosti
na podpredsednika sodis¢a.

Kot izhaja iz odlocbe ustavnega sodisSca, §t. U-1-82/21-17 z dne 24. aprila 2024, razporeditev okrajnega
sodnika na okroZno sodis¢e ne pomeni dodelitve sodnika na drugo sodis€e, saj sodnik zamenja le
organizacijsko enoto istega sodi€a. V primeru enotne prve stopnje sodiS¢ je razporejanje sodnikov
znotraj okrozZja podvrzeno enaki ureditvi, torej gre za razporejanje znotraj sodis€a med notranjimi
organizacijskimi enotami. Sodniki so izenaeni v nazivu, ohranijo naziv in pla¢ni polozaj. Gre za enako
stopnjo odlo€anja in enako stvarno pristojnost. Za razporeditev je pristojen predsednik sodid¢a, ki ga
imenuje sodni svet. Izklju€en je tudi kakr8enkoli vpliv izvrSilne veje oblasti na odlo¢anje o lethem
razporedu. Z moznostjo razporejanja se spodbuja vecja specializacija sodnikov, predlagana ureditev pa
omogoca tudi vzpostavitev enakomerne obremenjenosti sodiS€. Poslovanje sodis¢a namrec vodi
predsednik sodid€a, ki ima zato pomembno vlogo pri zagotavljanju kakovostnega in ucinkovitega dela
sodiS¢a kot celote. Za zagotavljanje tekoCega procesa dela mora imeti na voljo ustrezne vzvode in eden
od kljuénih je tudi moznost razporejanja sodnikov. Na ta nadin se zagotavlja usklajeno, kakovostno in
sprotno delo vseh oddelkov sodi§¢a in s tem sodiS¢a kot celote. S temi ukrepi ni posezeno v zahtevo
po sodnikovi neodstavljivosti in s tem v nacelo neodvisnosti sodnikov iz 125. ¢lena ustave.

Kljub navedenemu so predlagani kriteriji za razporejanje sodnikov na drugo pravno podrocje ali
podpodrocje ali v drugo notranjo organizacijsko enoto kot varovalka sodnikov pred neutemeljenim
preme$&anjem znotraj sodi$éa, ki bi lahko imelo naravo disciplinske sankcije. Clen se navezuje na
objektivne kriterije pri poslovanju sodiS¢a in kriterije izbora med sodniki samimi. Predsednik sodis¢a
mora poleg upostevanja objektivnih razlogov (sprememba v pripadu zadev, kadrovske spremembe ali
spremembe notranje organizacije sodisc¢a), ki niso na strani sodnika, ob izbiri, katerega med sodniki bo
razporedil na drugo pravno podrocje ali notranjo organizacijsko enoto, upostevati tudi delovne izku$nje
in usposobljenost na pravnem podroc¢ju ali podpodrocju, kamor sodnika namerava razporediti, in
zmanjSan pripad zadev na podrocju, na katero je sodnik Ze razporejen. Cilj (pre)razporeditve sodnika
pa je, da se zagotovita izvajanje sodne oblasti na sodiS¢u in tudi enakomerna obremenitev sodnikov na
sodiscu.

K 33. ¢lenu:

Letni razpored je pomemben tudi z vidika zagotavljanja naravnega sodnika, saj je tudi eden od kljucev
za dodeljevanje zadev. Rok za objavo, ki se ne spreminja, omogoca, da se z letnim razporedom
seznanijo tako sodniki kot tudi sodno osebje in omogocCa pravocasni zaCetek veljavnosti letnega
razporeda.

Steje se, da je letni razpored doloden z zadetkom njegove veljavnosti. Letni razpored in njegove
spremembe zacénejo veljati peti dan po njihovi objavi. DolZina roka je posledica vzpostavljene ustaljene
prakse. Pomembno je, da se s spremembo letnega razporeda seznanijo tako sodniki kot tudi stranke,
po drugi strani pa rok za zaCetek veljavnosti vseeno ne sme biti predolg, kar je Se posebej pomembno
za spremembe letnega razporeda, ki se zgodijo med letom, zato je smotrno, da zaéne veljati Cimprej.
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Zoper razporeditev lahko razporejeni sodnik (v treh dneh po objavi letnega razporeda na sodni deski
sodis€a) napove pritozbo predsedniku sodiS¢a, ta pa mora svojo odloCitev (v nadaljnjih treh dneh)
obrazloziti. Obrazlozitev je pomembna z vidika razlogov, ki so pripeljali do odlocitve sprememb v letnem
razporedu. Sodnik lahko (v osmih dneh od prejema obrazlozitve) vlozi pritozbo, o kateri odloCa
personalni svet neposredno visjega sodiS¢a, oziroma personalni svet vrhovnega sodiS¢a za pritoZbe
sodnikov vrhovnega sodis¢a

Iz odloCbe ustavnega sodisca, §t. U-1-82/21-17 izhaja, da mora imeti sodnik zoper letni razpored pravico
do pritozbe pri neodvisnem organu, ki lahko preuci zakonitost premestitve. O pritozbi sodnikov sodiS¢ s
poloZajem okroznega sodid€a odlo€i personalni svet neposredno vijega sodiS¢a, o pritoZbi sodnikov
vi§jih sodiS¢ odloci personalni svet vrhovnega sodiS¢a, o pritozbi sodnikov vrhovnega sodid€a pa
pritozbeni personalni svet vrhovnega sodi¢a, ki se uvaja kot novost. Clen ne doloda ved
nesuspenzivnosti pravnega sredstva, saj ne gre v primerih pritoZbe zoper letni razpored za primer
popolne nepovratnosti. Po uspeSnem pritozbenem postopku se namre¢ sodnik, ki je bil nezakonito
razporejen, lahko razporedi nazaj na sodniSko mesto, na katerem je bil pred spremembo lethega
razporeda, vendar pa to ne velja za njegove spise, ki so bili na podlagi razporeditve Ze predodeljeni
drugim sodnikom po pravilih dodeljevanja zadev. 1z navedenih razlogov se Crta dolocilo, da pritoZba ne
zadrzi izvrSitve letnega razporeda. Ker pa je letni razpored najpomembnjesi akt sodne uprave, ki dolo¢a
tudi, katere vrste zadev obravnhava posamezni sodnik, je treba zagotoviti, da se letni razpored v primeru
pritoZb sodnikov uveljavi v tistem delu, na katerega pritoZba ni bila podana. Zato se dodatno dolo¢a, da
pritoZba zadrZi izvrSitev letnega razporeda v delu, ki se nana$a le na razporeditev tistega sodnika, ki je
vlozil pritozbo. Sodis€e bo lahko v preostalem delu nemoteno poslovalo, saj se bodo zadeve lahko
dodeljevale sodnikom, ki so razporejeni na posamezna pravna podrocja in podpodrocja.

Zoper dokonéno odlocitev glede lethega razporeda ima sodnik zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu (odlo¢ba Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije, st. U 209/2006 z dne 22. septembra 2006 in
odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, st. X Ips 48/2019 z dne 18. januarja 2021), dodatno
pa ima tudi moznost varstva pred sodnim svetom v obliki zahteve za odpravo krSitev neodvisnosti. Gre
za pomemben mehanizem nadzora nad sodno upravo, saj lahko sodni svet, e ugotovi, da predsednik
sodiS¢a svoja sodnoupravna pooblastila izvaja tako, da krni neodvisni poloZaj posameznega sodnika,
uvede postopek razreSitve predsednika sodisc¢a.

K 34. ¢lenu:

Spremembe letnega razporeda med letom so dovoljene ¢e predsednik oceni, da je to potrebno za
nemoteno izvr8evanje sodne oblasti, ob tem pa se morajo dodatno upoStevati Se taksativho naSteti
kriteriji, med katerimi se na novo dolo€a kriterij kadrovskih sprememb na sodiS€u zaradi daljSe
odsotnosti sodnikov (na primer dalj$a bolniSka odsotnost, dopust za nego in varstvo otroka), kjer je zlasti
na manjSih sodid¢ih opazen vedji primanjkljaj, in spremembe v notranji organizaciji sodiS¢, zlasti ukinitev
ali ustanovitev zunanjih oddelkov sodiS¢. Spremembe se opravijo po enakem postopku kot sprejetje, ob
tem pa se objavi Cistopis letnega razporeda

K 35. ¢lenu:

Ustavna pravica do zakonitega sodnika, torej da o zadevah odlo€a samo sodnik, ki je izbran po pravilih,
vhaprej dolo¢enih z zakonom in sodnim redom, je izpeljana ne samo z dolo€anjem letnega razporeda
sodnikov, pa¢ pa tudi z dolo€bo o dodeljevanju zadev. Pravila dodeljevanja zadev so jasno dolo¢ena,
in sicer predvsem velja, da se zadeve dodelijo posameznim sodnikom po dnevnem zaporedju vioZitve
zaCetnega procesnega akta, upoStevaje abecedni red zacetnic priimkov sodnikov. Dolo¢eno je tudi
pravilo za primer, Ce je na isti dan vlozenih ve¢ zaletnih procesnih aktov na istem pravnem podrocju ali
pri vnaprej dolocenih vrstah zadev v okviru istega pravnega podro€ja, v tem primeru se zadeve najpre;j
razvrstijo po abecednem redu zacetnic priimkov oziroma imen strank oziroma udeleZencev, zoper
katere je vloZzen procesni akt. Ker ni mogoce vseh dolo¢b sodnega reda prenesti na zakonsko raven, je
bolj smiselna generalna doloéba, ki odkazuje na podrobnejSa pravila v sodnem redu o dodeljevanju
zadev razli¢nih primerih (odsotnosti sodnikov, izlo€itev, dodeljevanje mnozi¢nih sporov in tako dalje).

169



Glede na trend informatizacije vodenja sodnih postopkov se v tretiem odstavku dolo¢a, da se zadeve
sodnikom dodeljujejo s pomocjo informacijskega sistema na podlagi vnaprej doloCenih pravil. Rok za
vzpostavitev informacijske resitve je dolo¢en v prehodnih dolo¢bah.

K 36. ¢lenu:

Vrstni red reSevanja zadev je pomemben predvsem z vidika strank, kar izhaja Ze iz ustave, da sodiS¢e
odlo¢a o pravicah posameznikov brez nepotrebnega odlaSanja. Kaj je kriterij, da mora sodiS¢e v
dolo€enih zadevah odlocati prednostno, dolo€ajo posamezni zakoni, ki jim je skupno, da gre za zadeve,
v katerih je pomembna ¢asovna komponenta odlo¢anja.

Osnovno pravilo je sicer, da mora sodnik reSevati prednostne in druge zadeve, ki so mu dodeljene v
reSevanje, praviloma po vrstnem redu pripada na sodiS¢e. Tretji odstavek daje sodniku diskrecijsko
pravico, da lahko spremeni vrstni red obravnave zadev in posamezno zadevo obravnava prednostno
zaradi vrste, narave in pomena za stranko.

Predvsem na podroCju upravnega sodstva se v zakonodaji nadaljuje trend nesistemskega
opredeljevanja upravnih sporov za prednostne in nujne, kar povzro€a €asovno neuravnotezeno
reSevanje upravnih sporov, s tem pa veliko nezadovoljstvo strank v postopku, saj se €as reSevanja
nekaterih vrst postopkov nedopustno podaljSuje. 1z Letnega porocila o u€inkovitosti in uspesnosti sodis¢
za leto 2023 izhaja, da je bilo v strukturi reSenih zadev v obdobju od 1. januarja 2022 do 15. julija 2023
med zadevami, v katerih je bila toZba vloZena po 1. januarju 2022, kar 84 odstotkov zadev prednostnih,
kar je po eni strani obremenjujoe za organizacijo dela na sodid€u, po drugi strani pa prihaja tudi do
neenake obravnave strank.

Zaradi zamejitve prednostnih zadev v zakonodaji se v tretiem odstavku predlaga, da lahko podroéni
zakon izjemoma dolo€a prednostno obravnavo tistih zadev, ki lahko poseZejo v najpomembnejSe
pravice posameznika ali ogrozijo delovanje drZzave, in sicer Ce obstaja nevarnost za hujSe krdenje
Clovekovih pravic, Zivljenje ali zdravje ljudi, javno varnost, javni interes, varstvo Koristi otrok in
mladoletnikov, oSkodovanje javnih sredstev, insolventnost podjetij in veliko gospodarsko Skodo. 1z
zakonske dologbe bo moral biti razviden razlog prihodnjega zakonodajalca, zakaj je posamezno vrsto
zadev opredelil kot prednostno oziroma zakaj se je na doloéenem podrocju pravnega urejanja odlodil
za prednostno obravnavo zadev.

K 37. ¢lenu:

Dodelitev sodnika je institut, pri katerem se sodnik za dolo¢en €as napoti na delo na drugo sodisce, ki
ni sodiS¢e, na katero je bil izvoljen oziroma imenovan, ali na drug organ znotraj pravosodnega sistema
kot na primer na ministrstvo ali sodni svet. Normativni okvir pozna ve¢ oblik dodelitve sodnikov, ki jih
podrobneje ureja zakon, ki ureja sodnike.

Clen povzema 40. &len ZS in ureja primere, ko so sodniki dodeljeni na sodi$&e, ki je sodisge visje
stopnje, kot je njihovo mati¢no sodiS€e (na primer prvostopenjski sodniki, ki so dodeljeni na visje ali
vrhovno sodisCe, ali drugostopenijski sodniki, ki so dodeljeni na vrhovno sodi§¢e). V tem primeru tak
sodnik ne more sodelovati pri samem odlo¢anju, lahko pa sodeluje pri izvajanju sodne oblasti s
poro€anjem na sejah senatov, izdelavo osnutkov sodnih odlocb, pripravljanjem zahtevnejSih strokovnih
mnenj o posameznih pravnih vpra$anjih in opravljanjem drugih strokovno zahtevnejSih del. Tako
sodelovanje dodeljenih sodnikov pri izvajanju sodne oblasti na sodidCih vije stopnje, kot je njihovo
mati¢no sodisc€e, je bilo z vidika zahteve, da o pravicah in dolZznostih posameznika odlo¢a z zakonom
ustanovljeno sodis¢e (23. ¢len ustave), predmet ustavne presoje ze dvakrat, in sicer v zadevi Up-156/95
z dne 7. marca 1997 in Up-342/96 z dne 8. junija 1998. Ustavno sodiSCe krSitev ustave zaradi
sodelovanja dodeljenih sodnikov s pisanjem zapisnika in poro€anjem na sejah vrhovnega sodi$¢a ni
ugotovilo.

IV. poglavje: SODNA UPRAVA
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1. oddelek: SPLOSNO

K 38. ¢lenu:

Zadeve sodne uprave obsegajo Sirok krog nalog, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno, vestno in
ucinkovito izvajanje sodne oblasti. Naloge sodne uprave obsegajo odlo¢anje o pravicah, obveznostih in
odgovornosti sodnikov in sodnega osebja, oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih
predpisih, vodenje sodne prakse, nadzor nad poslovanjem sodne uprave in tako dalje. Zaradi jasnosti
predpisa so naloge sodne uprave izErpno navedene.

K 39. ¢lenu:

Glede na uvedeno dvotirnost upravljanja sodis¢a so pristojnosti glede opravljanja nalog sodne uprave
razdeljene med predsednika in direktorja sodis€a oziroma generalnega sekretarja vrhovnega sodidca.
Predlog zakona v okviru oddelka »Direktor sodiS€a in generalni sekretar vrhovnega sodiS¢a« natancneje
dolo¢a pristojnosti direktorja sodiS€a in generalnega sekretarja vrhovnega sodid€a. Zakon prav tako
dolo€a, da se pri opravljanju nalog sodne uprave ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju
sodniSke sluZzbe. Navedena dolo¢ba ohranja in utrjuje poloZaj sodnika pri opravljanju sodniSke sluzbe
ter s tem tudi pravice posameznika do postenega in nepristranskega sojenja.

K 40. ¢lenu:

Vrhovno sodisCe je predlagatelj financnega nacrta, ki vkljuCuje sredstva za delovanje proracunskih
uporabnikov, med katere spadajo vrhovno sodiS€e, visja in okrozna sodisca (v okviru katerih so trenutno
financirana tudi okrajna sodiS¢a), upravno sodisCe, visje delovno in socialno sodisCe ter delovna in
socialna sodis¢a. V delu sodiS¢€ so najvedji stroski dela (place in drugi izdatki zaposlenim ter prispevki
delodajalcev za socialno varnost), manjsSi del stroSkov so izdatki za blago in storitve, najmanjsi pa
investicijski stroSki. Sredstva za zagotavljanje prostorskih pogojev sodiS¢, vklju¢no s sredstvi za
najemnine, razen informacijske opreme in tako imenovanih malih investicij, se nacrtujejo oziroma
zagotavljajo v finanénem nacrtu ministrstva. Sodi§¢a na podskupini kontov izdatki za nakup in gradnjo
osnovnih sredstev namenjajo sredstva predvsem za nakup opreme s podrocja informatizacije sodisc,
manjsi del pa za tako imenovane male investicije, ki pomenijo manjSa popravila in dela na objektu ali v
prostorih v objektu in zajemajo zamenjavo dotrajane, poSkodovane in zastarele opreme ter vzdrZzevanje
prostorov v tolikdni meri, da so zagotovljene normalne delovne razmere zaposlenim na sodis¢ih in
nemoteno poslovanje sodiS€. Vecino proratuna sodstva sestavljajo sredstva za place in za razline
stroSke, povezane s sodnimi postopki. 1z Letnega porocila o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS¢ za leto
2023 izhaja, da so se izdatki za blago in storitve sodiS€ v letu 2023 povecali za 23 odstotkov. Materialni
stroSki, stroSki za delovanje Centralne pravosodne knjiznice, stroski za aktivnosti, povezane z
informatizacijo sodiS¢, stroSki posebnih programov in na namenskih postavkah (skupaj 27 odstotkov
izdatkov) so spremljajoci stroski sodiS€ in so potrebni za nemoteno tekoCe delovanje. Stroski sodnih
postopkov, logistiCne storitve, stroski za alternativno reSevanje sodnih sporov (skupaj 57 odstotkov) in
brezplac¢no pravno pomo¢ (nadaljnjih 16 odstotkov) pa nastanejo v procesih sojenja in so odvisni od
obsega opravljenega dela na sodis¢ih (in od zakonodajnih sprememb).

K 41. ¢lenu:

Tudi sodniki in sodno osebje so lahko izpostavljeni stresnim poloZajem, zato se razSirja zakonodajni
okvir nudenja psiholodke pomodi in podpore. Psiholoska pomoc€ in podpora sta Ze urejeni za zaposlene
v policiji v 65. &lenu ZODPol, za vojake v 79. ¢lenu Zakona o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSIoV)'° in za
delavce uprave zaizvrSevanje kazenskih sankcij, zakonca delavca uprave, njegovega zunajzakonskega
partnerja in otroke v 226.a ¢lenu ZIKS-1, saj je psiholoSka oskrba v teh poklicih potrebna zato, ker so
posebej izpostavljeni psihi€nim obremenitvam in stresu.

Clen dologa zagotavljanje strokovne psihologke pomodi in psihologke podpore sodnikom in sodnemu
osebju, kadar pride do hujSih psihicnih obremenitev pri opravljanju sodniSke sluzbe oziroma dela
sodnega osebja ali s tem povezanih dogodkov (na primer groznje, delo z rizi€nimi skupinami, cezmerne

180 Uradni list RS, 3t. 68/07, 58/08 — ZSPJS-I, 121/21 in 40/23.
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obremenitve pri delu, trpinéenje na delovhem mestu, naravne in druge nesreCe, osebne stiske zaradi
hude telesne poSkodbe in bolezni). Izvajajo jo ustrezno usposobljeni psihologi ali specialisti klinicne
psihologije. Oblike in vrste psiholoSske pomoci in podpore ter vrsto in nacin usposabljanja sodnikov in
sodnega osebja za obvladovanje psihi¢nih obremenitev bo doloéil interni akt vrhovnega sodiSca.

K 42. ¢lenu:

Delovanje Centra za informatiko (v nadaljnjem besedilu: CIF) pri vrhovnem sodiS¢u je urejal ze ZS.
Izjiemoma na zakonski ravni dolo¢a delovanje notranje organizacijske enote vrhovnega sodid¢a, ki skrbi
za izvajanje enotne tehnoloske in informacijske podpore poslovanja vseh sodiS¢€ in celotnega pravno
informacijskega sistema sodiS¢, tudi ta zakon. Informacijski sistemi namre€¢ prevzemajo vse
pomembnejSo vlogo v poslovnih procesih in tudi postopkih sodnega odlo¢anja. Nacin vodenja CIF bo
doloéil sodni red, tako kot tudi za vse druge notranje organizacijske enote.

CIF skrbi za vzdrzevanje, izdelavo specializirane programske opreme, poseben poudarek pa se daje
tudi sodelovanju pri izobraZevanju konénih uporabnikov. ZadolZzen je tudi za tehnoloSko podporo
sodiS¢em, kar v najvecji meri izvaja z informacijsko podporo sodnim postopkom, nakupom in dobavo
uporabniSke strojne opreme, zagotavljanjem vzdrzevanja in delovanja opreme, informacijsko podporo
poslovnim procesom na sodiScih ter tehni¢no in vsebinsko pomocjo uporabnikom. CIF usmerja skladen
razvoj informacijskega okolja sodiS¢ ter poenotenje postopkov in nacinov dela. CIF sodeluje in spodbuja
sodelovanje na strokovnem podrocju med vsemi deleZniki s podrocja pravosodja.

Svet uporabnikov za informatizacijo sodiS¢ (v nadaljnjem besedilu: svet uporabnikov) je prav tako
izijemnega pomena za delovanje CIF. Preko njega se prepoznavajo doloCene potrebe v informacijskih
sistemih, napake, nujne spremembe. Gre za izjemno pomembno sodelovanje uporabnikov,
odlocevalcev in izvrSevalceyv, ki vodi v kakovostne in edino uporabne sinergijske ucinke pri informacijskih
sistemih. Svet uporabnikov kot strateSko delovno telo oblikuje usmeritve na podroc¢ju informatizacije
sodiS¢. Z udelezbo na sejah sveta uporabnikov, na katerih sodelujejo tudi predstavniki ministrstva in
ministrstva, pristojnega za zagotavljanje elektronskih storitev javne uprave, je mogoc vpliv izvrSilne veje
oblasti. Svet uporabnikov daje mnenje k strategiji razvoja informacijske podpore v poslovanju sodiS¢, ki
jo sprejme predsednik vrhovnega sodiS¢a, predhodno pa strategijo pripravi CIF. Predsednik vrhovnega
sodis¢a ima namrec€ pregled nad potrebami sodiS¢, ki se nanasajo na informatizacijo poslovanja, in nad
finan€nimi zmoznostmi v okviru proracunskih sredstev, zato je primerneje, da sprejme strategijo in zanjo
tudi odgovarja. V strategiji se dolo€ajo strateSke usmeritve in standardi na podro¢ju razvoja raCunalniSke
podpore v poslovanju sodiS¢. Svet uporabnikov pa kot posvetovalno telo opozarja prednostne naloge in
druge elemente informacijske podpore ter jih usmerja. PodrobnejSo sestavo sveta uporabnikov, pogoje
in nacin dela doloci sodni red.

K 43. ¢lenu:

Centralna kadrovska evidenca se vodi za potrebe spremljanja kadrovske politike, za obracun plac,
izvajanja drugih obveznosti delodajalca ter za odlo¢anje o pravicah in obveznostih iz sluzbenih razmerij
sodnikov in delovnih razmerij javnih usluzbencev na sodis¢ih (sodnega osebja). Poleg tega se podatki
iz centralne kadrovske evidence vodijo tudi za namene statisticnega poroCanja (na primer Stevilo
sodnikov, razvrstitev po spolu, po posameznih stopnjah sodiS¢, in podobno). Do novele ZS-K (Uradni
list RS, §t. 63/13) je centralno kadrovsko evidenco za sodnike, strokovne sodelavce in drugo sodno
osebje sodis¢ vodilo ministrstvo, podatke pa so mu sporo€ala sodiS€a. Zaradi krepitve in samostojnosti
sodne veje oblasti se je pristojnost za vodenje centralne kadrovske evidence prenesla na vrhovno
sodiSce, hkrati pa je osebna evidenca sodnikov postala del centralne kadrovske evidence.

Vrhovno sodiS¢e vodi in upravlja centralno kadrovsko evidenco. Mati¢no sodidCe, kjer sodnik opravlja
sodnisko funkcijo na sodniSkem mestu, za katero je kandidiral in na katero je bil izvoljen oziroma
imenovan, vodi in upravlja zbirko osebnih podatkov za sodno osebje in sodnike ter je odgovorno za
pravilnost vnosa podatkov v centralno kadrovsko evidenco.

K 44. ¢lenu:
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Nabor podatkov, ki se vodijo v centralni kadrovski evidenci, se posodablja glede na prakso. V 4. tocki
se $iri nabor podatkov in dokazil o izobrazbi, v 5. tocki pa se dodajajo podatke o opravljenem pravniSkem
drzavnem izpitu, saj so pomembni pri vodenju podatkov za posameznega sodnika. Davéna Stevilka se
kot enoli¢ni identifikator v centralni kadrovski evidenci ne vodi kot poseben podatek, saj ga vsebujejo ze
podatki, ki so potrebni za obracun place.

V sodni praksi je sprejeto stali§€e, da javni funkcionar oziroma javni usluzbenec ni upravic¢en priCakovati
zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloZaja, place, sluzbenega naslova in vseh drugih podatkov,
ki so povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, saj je namen
dolocbe prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t. 51/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US,
102/15, 7/18 in 141/2), da so prosto dostopni tisti podatki v zvezi z opravljanjem javne funkcije, ki vplivajo
na izvajanje javnih nalog, na porabo javnih sredstev, na delo organa kot celote ali kazejo na
(ne)pravilnost dolocenih postopkov pri organu. Iz sodbe upravnega sodisca (I U 2372/2017-14 z dne 5.
septembra 2019) izhaja: »Ker pa so se izobrazevalni programi in s tem povezani nazivi o pridobljeni
pravni izobrazbi, kot jo zahteva ZSS, s €asom spreminjali, je z nazivom pridobljene pravne izobrazbe
nelocljivo povezan tudi datum diplomiranja, brez katerega ni mogoce preveriti, za kakdno stopnjo pravne
izobrazbe gre in ali ta ustreza zakonskemu pogoju, kot izhaja iz 8. ¢lena ZSS. Podatek o datumu
diplomiranja je povezan tudi z izpolnjevanjem zakonskega pogoja delovnih izkuSenj za opravljanje
sodniske sluzbe. Oba podatka sta v neposredni zvezi z opravljanjem javne funkcije, saj izkazujeta
izpolnitev zakonskih pogojev za izvolitev in opravljanje sodniSke funkcije«. 1z navedenih razlogov se
vodi tudi podatek o ravni izobrazbe.

ZJU v 46. Clenu dolo€a vodenje centralne kadrovske evidence drzavne uprave, za druge drzavne
organe, med katere sodijo tudi pravosodni organi, pa na smiselno uporabo dolo¢b o centralni kadrovski
evidenci napotuje 51. ¢len ZJU (centralna kadrovska evidenca drzavne uprave kot tudi centralna
kadrovska evidenca pravosodnih organov se vodita kot informatizirana zbirka podatkov v enotnem
sistemu MFERAC). Glede na to da ZJU Ze natan¢no dolo¢a podatke, ki se vodijo v centralni kadrovski
evidenci za javne usluzbence, je normiranje v tem zakonu v tem delu za sodno osebje nepotrebno in je
urejeno samo sklicevanje na ZJU.

K 45. ¢lenu:

Zaradi zagotavljanja to¢nosti podatkov se dolo€ajo rok, v katerem je treba podatke, ki jih prinese oseba,
vpisati v centralno kadrovsko evidenco, vrsta podatkov, ki se vpisujejo v evidenco, ali pa organ, kjer je
ta podatek nastal. Clen tudi dolo&a moznost pridobivanja podatkov iz centralnega registra prebivalstva
in brezplaéno sporo¢anje podatkov vrhovnemu sodiS¢u, ¢e podatki izvorno nastanejo v drugem organu
(na primer pri sodnem svetu).

K 46. ¢lenu:

Predlagani ¢len na enem mestu ureja dostop do podatkov iz centralne kadrovske evidence in namen
uporabe navedenih podatkov. Predsednik sodis€a lahko podatke iz centralne kadrovske evidence
pridobi samo za sodnike, ki opravljajo sodniSko funkcijo na sodi$¢u, ki mu predseduje. Vrhovno sodiS¢e
pa lahko pridobiva podatke vseh sodnikov in vpogleduje vanje. Podatke iz evidence lahko brezplaéno
pridobijo tudi ministrstvo, sodni svet, disciplinsko sodi5€e, disciplinski toZilec, pristojni personalni svet in
predsednik sodiS€a zaradi izvajanja pristojnosti, ki niso povezane s kadrovskimi nalogami, ampak z
nalogami glede ugotavljanja disciplinske odgovornosti, nadzora nad delom sodnika, ocenjevanja in
napredovanja sodnika ter imenovanja na razli¢ne funkcije.

Tretji odstavek omejuje dostop javnosti do ocen sodnikovega dela z izrecno zamejitvijo. Javni dostop
do ocen sodnikovega dela namre€ ne bi v nicemer prispeval k preglednosti delovanja sodstva in bi
pomenil poseg v sodniSko neodvisnost, saj bi objava ocen odvzela veljavo in ugled sodnikov z vidika
javnosti, sodnik pa bi bil bolj ranljiv zaradi poskusov vplivanja zaradi svojih odlocitev. To izhaja tudi iz
mnenja $t. 17 (2014) Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE), kjer je opozorjeno, da bi moralo
formalno individualno ocenjevanje sodnikov, kjer obstaja, prispevati k izboljSanju in ohranjanju
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kakovostnega pravosodnega sistema v korist drzavljanov drzav €lanic. S tem naj bi se ohranilo zaupanje
javnosti v sodstvo. To naj bi pripomoglo k ohranjanju zaupanja javnosti v sodstvo, javnost pa mora biti
sposobna razumeti splodna nacela in postopek ocenjevalnega procesa. Zato bi morali biti postopkovni
okvir in metode vrednotenja dostopni javnosti. Poleg tega postopek individualnega ocenjevanja za
poklicno pot ali napredovanje ne bi smel upo$tevati mnenj javnosti o sodniku, saj ta niso vedno rezultat
popolnih ali v celoti razumljenih informacij ali pa takS$ni pogledi morda celo temeljijo na napacnem
razumevanju dela sodnikov na splosSno. V mnenju je 8e izrecno poudarjeno, da morajo postopek in
rezultati posameznih ocenjevanj naceloma ostati zaupni in se ne smejo objaviti. Objava bi skoraj
zagotovo ogrozila neodvisnost sodnikov iz o€itnega razloga, ker bi v oeh javnosti lahko diskreditirala
sodnika in ga morda naredila ranljivega za poskuse vplivanja nanj. Poleg tega lahko objava pomeni, da
je sodnik izpostavljen verbalnim ali drugim napadom. Zato morajo biti postopkovni okvir in metode
ocenjevanja na voljo javnosti. V postopku individualnega ocenjevanja za namene kariere ali
napredovanja ne bi smeli upostevati javnega mnenja o sodniku. Ta niso vedno rezultat popolnih ali v
celoti razumljenih informacij ali pa morda celo temeljijo na napacnem razumevanju sodnikovega dela
na splosno.

Komisija Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ) je v nedavne smernice za ocenjevanje
kakovosti dela sodnikov (objavljene 12. novembra 2024) vklju€ila tudi dodatek s primerjalno analizo o
ocenjevanju dela sodnikov. V analizi je sodelovalo 26 drzav ¢lanic Sveta Evrope. Na vprasanje, ali so
podatki o individualnem ocenjevanju sodnikov razkriti javnosti, po mnenju velike vecine (84 %)
anketirancev temu ni tako in je skladno z nacelom neodvisnosti sodnikov in zaupanja javnosti v
delovanje sodstva. Drzave, kjer so ocene sodnikov dostopne javnosti, so Gruzija, Severna Makedonija,
Portugalska, Slovaska in Ukrajina. Komisija se sklicuje tudi na zgoraj omenjeno mnenje §t. 17
Posvetovalne skupine sodnikov (CCJE).

K 47. €lenu:
Zakon dolo€a trajnost hrambe gradiva iz centralne kadrovske evidence zaradi moznosti poznejSega
uveljavljanja pravic iz sluzbenega razmerja sodnikov in delovnega razmerja sodnega osebja sodis¢.

K 48. ¢lenu:

Sodis¢a upravljajo vpisnike, imenike, pomozne knjige, registre in javne knjige za potrebe vodenja sodnih
zadev kot tudi zaradi ucinkovitega opravljanja zadev sodne uprave. Obseg informatizacije, njen razvoj
in zahteva po sprotnem spremljanju oziroma mozZnosti zajemanja vse vecjega Stevilo podatkov v
vpisnikih kazejo na potrebo po fleksibilnem urejanju podrocja. Vrhovno sodis¢e se lahko hitro odzove
na pogoste primere, ki terjajo novo ali spremenjeno vodenje vpisnikov, predvsem zaradi pospeSenega
uvajanja elektronskega poslovanja na vseh glavnih podrocjih (kazenski postopki, prekrski, civilni,
delovni, socialni ter upravni postopki).

Sodstvo je zaradi ustavne neodvisnosti (125. ¢len, prvi odstavek 23. Clena ustave) ter iz 20. in 97.
uvodne navedbe in tretiega odstavka 55. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov'! izloGeno iz
sistema nadzora in sankcioniranja Informacijskega pooblas¢enca glede usklajenosti delovanja sodstva
(neodvisnega sodniskega odlo¢anja) z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (v nadaljnjem besedilu:
ZVOP-2)'32 in GDPR. Ko sodi$¢e odloa v sodnem postopku, tako materialno kot postopkovno, ni
podvrzeno sistemu nadzora in sankcioniranja s strani Informacijskega pooblaséenca. Ce posameznik
ali posameznica, na katerega ali katero se nanasajo osebni podatki, meni, da so bile v sodnem postopku
krSene njegove ali njene pravice, mora uporabiti obi¢ajna pravna sredstva iz postopkovnih zakonov
(ugovor, pritozba...), v skrajnem primeru pa ustavno pritozbo na ustavno sodiéée, ali pritozbo na ESCP
(na primer sodba ESCP v primeru Benedik proti Sloveniji, §t. 62357/14, 24. aprila 2018). Neodvisno
odlo¢anje sodstva je treba razumeti v SirSi obliki — ne samo kot neodvisno odlo€anje sodnikov (ko v
okviru odlo¢anja v sodnem postopku obdelujejo osebne podatke), temvec€ tudi kot s tem povezano

31 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov).
132 Uradni list RS, §t. 163/22.
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odlo€anje strokovnih sodelavcev ali sodniSkih pomocnikov po odredbi sodiS€a, kot to opredeljujejo ta
zakon ali dolo¢be drugih zakonov, ki dolo¢ajo njihovo samostojno delovanje (prvi odstavek 57. Clena
ZVOP-2). Glede na zahteve zakonodaje, ki ureja varstvo podatkov (natancneje 6. ¢len ZVOP-2), se
dolo¢a nabor podatkov, ki se zbirajo in obdelujejo v sodnih zbirnih dokumentih (vpisniki, imeniki,
pomozne knjige). V osnovi nabor podatkov, ki se vodijo v posameznem zakonu, dolo€ajo procesni
predpisi, zato ta zakon doloc¢a le minimalni nabor podatkov, ki se vodijo v vseh vpisnikih. Nabor podatkov
se zamejuje na osebno ime, drzavljanstvo, EMSO, davéno $tevilko, kraj rojstva, datum rojstva za osebe,
ki nimajo EMSO, naslov stalnega oziroma zagasnega prebivali$&a, ter druge pomembne okolid&ine, ki
so v zadevi sodiS€a. Vecina vpisnikov, imenikov in pomoznih knjig se vodi v informacijskih sistemih za
vodenje in spremljanje sodnih zadev in vecina procesnih predpisov daje podlago za vodenje enoli¢nih
identifikacijskih $tevilk (EMSO, davéna $tevilka). Z vidika prehoda na elektronsko poslovanje bo za
dostop do na primer elektronskega spisa nujno, da se bo stranka elektronsko identificirala z enoli¢no
identifikacijsko Stevilko in da ji bo glede na ustrezno enoli¢no identifikacijsko Stevilko avtoriziran dostop
do podatkov in dokumentov, do katerih ima glede na vlogo v postopku pravico dostopati.

Sodna veja oblasti je tretja veja oblasti, ki je vezana na navedbe strank, sodni zbirni dokumenti temu
lahko (le) sledijo. V teh primerih ne gre na primer za uradne evidence v smislu Zakona o upravnem
postopku niti za javne knjige. Torej se osebnih podatkov ne predpisuje v zakonu za te zbirne sodne
dokumente v smislu zaprtega ali popolnega seznama.

V pravilnik o obliki in vsebini posameznih sodnih vpisnikov, imenikov, pomoznih knjig in tipiziranih
obrazcev, ki ga sprejme predsednik vrhovnega sodid€a, se predlaga prenos poglavja iz sodnega reda,
ki ureja poslovanje z zadevami, saj gre za materijo notranjega poslovanja sodi8¢, ki terja hitro odzivnost
glede na spremembe poslovnih procesov, predvsem zaradi digitalizacije poslovanja.

2. oddelek: PREDSEDNIK, PODPREDSEDNIK IN ZACASNI PREDSEDNIK SODISCA

K 49. ¢lenu:

Predsednik sodiS¢a vodi poslovanje sodiS¢a, ter je predstojnik in zakoniti zastopnik samostojnega
drzavnega organa. Predsednik sodiS¢a odloa v zadevah sodne uprave, sodeluje v zadevah
pravosodne uprave, lahko pa izvaja tudi sodno oblast v manjSem obsegu ali pa je sojenja v celoti
oprosScen. Naloge predsednika sodiS€a so zlasti izvajanje sodne uprave in izvajanje nadzora nad
izvajanjem sodne uprave, priprava letnega razporeda sodnikov, priprava lethega programa poslovanja
sodiS¢a in letnega poro€ila o poslovanju sodiS¢a. Predsednik sodiS€a opravlja tudi druge naloge na
podrocju sodne uprave, kot so na primer premestitve in dodelitve sodnikov, organizacija notranjih
organizacijskih enot, prenosi pristojnosti, nadzor nad poslovanjem sodis¢a, odlo¢anje v nadzorstvenih
pritoZbah in rokovnih predlogih.

K 50. ¢lenu:

Clen splosno ureja pristojnost podpredsednika sodi$éa, in sicer da v primeru zadrzanosti ali odsotnosti
nadomes$¢&a predsednika sodiS€a z vsemi pooblastili. Prav tako je dodano novo dolo€ilo, ki predsedniku
sodiS¢a daje podlago, da podpredsednika sodiS€a pooblasti za opravo posameznih nalog ali
posameznih vrst nalog tudi takrat, ko predsednik sodiS¢a ni odsoten. V tem primeru dobi podpredsednik
vlogo pomocnika predsednika sodiS¢a, kar je predvsem z vidika enotne prve stopnje sodiS¢ klju¢nega
pomena pri obvladovanju sodnoupravnih nalog predsednika sodiSca.

Stevilo podpredsednikov sodi$éa je bilo Ze do zdaj odvisno od &tevila sodnikov na sodi§¢u in se
spreminja samo v delu, da ima sodiSCe, pri katerem sodnidko sluzbo opravlja ve¢€ kot 100 sodnikov,
najve¢ &tiri podpredsednike sodiS¢a. Namen je zagotoviti razvejeno upravljavsko strukturo in lazje
upravljanje Okroznega sodis¢a v Ljubljani, ki bo po predvideni reorganizaciji imelo ve¢ kot 200 sodnikov.

Predsednika sodid€a v njegovi odsotnosti nadomes&¢a tisti od podpredsednikov, ki je dolo¢en z letnim
razporedom.
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K 51. €lenu:

Institut zaCasnega predsednika je ureditev, ki je namenjena, da sodi5¢e ne ostane brez vodstva in da
se lahko izvajajo postopki, o katerih lahko odloc¢a samo predsednik sodiS¢a (na primer izloCitev sodnika).
Namen instituta je hitra in zaCasna reSitev v primeru, ko predsedniku sodiS¢a preneha funkcija ali je
razreSen s funkcije predsednika, nov pa Se ni izbran. Ob tem je treba upoStevati, da je zacCasni
predsednik podpredsednik sodis€a, za katerega zakon ne doloca izpolnjevanja vseh pogojev, ki jih mora
izpolnjevati predsednik sodi$¢a (na primer priprava strateSkega nadrta). Ce je sodiée brez
podpredsednika, bo zatasnega predsednika dolo il predsednik neposredno visjega sodiS€a, zaCasnega
predsednika vrhovnega sodiS¢a pa ob¢na seja. Predlagana reSitev temelji na tem, da je odgovornost za
ustrezno opravljanje sodne uprave v sodstvu porazdeljena hierarhiéno. Ze veljavni ZS v 67. &lenu
namre¢ doloc¢a, da opravljanje zadev sodne uprave na prvostopenjskih sodiS¢ih nadzoruje predsednik
sodiSc¢a visje stopnje, na sodiscih vseh stopenj pa predsednik vrhovnega sodi§¢a. Odgovornost sodne
uprave visje stopnje mora zato biti tudi v tem, da se aktivno vkljuci v reSevanje problema, ko dolo¢eno
sodisCe nizje stopnje dalj ¢asa nima predsednika sodiS¢a. Sodna uprava je v rokah sodstva samega,
kar pomeni, da je nujno potrebno, da tudi samo poskrbi za njeno ustrezno delovanje.

K 52. ¢lenu:

Prvotni Zakon o sodiS¢ih iz leta 1994 ni dolo€al pogojev, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za
predsednike sodiS¢€. S poznejSimi novelami, zlasti ZS-C in ZS-I, so bili doloeni osnovni pogoiji, ki jih
morajo izpolnjevati kandidati za zasedbo mesta predsednika sodiS¢a. Kandidat mora biti sodnik sodid¢a
enakega ali vidjega polozaja, uspedno opravljanje sodniSke sluZbe vsaj Sest let pred prijavo pa se
izkazuje z oceno sodnikovega dela. Z oceno mora biti ugotovljeno, da ustreza sodniski funkciji, ustreza
sodniski funkciji na nadpovprecni ravni ali ustreza sodniski funkciji na izjemni ravni.

S petletnim strateSkim nacrtom kandidat za predsednika predstavi svojo vizijo vodenja in poslovanja
sodiS¢a. Strateski nacrt ne more biti pogoj za prijavo, lahko je le obvezna priloga h kandidaturi.

K 53. €lenu:

Imenovanje predsednika vrhovnega sodiS€a oziroma podpredsednika vrhovnega sodiS€a ostaja
nespremenjeno glede na ZS, in sicer ga bo imenoval drzavni zbor na predlog ministra. Ta bo moral
pridobiti predhodna mnenja sodnega sveta in ob&ne seje vrhovnega sodis¢a in na podlagi teh mnen;
predlagati kandidata v imenovanje drzavnhemu zboru.

Obenem je tako kot za druge predsednike dolo€ena mandatna doba petih let z moznostjo enkratnega
ponovnega imenovanja. Omejitev Stevila mandatov je na neki nacin tudi nadzor nad izvajanjem sodne
uprave, ki preprecuje, da bi vodenje sodid€a postalo rutina in preraslo v nekriticno opravljanje svojih
obveznosti in izogibanje odgovornostim. S petletnim mandatom pa se mandatna doba usklajuje z
mandatom generalnega sekretarja in direktorja sodis¢a

Ker do zdaj vsebina predhodnih mnenj ni bila posebej dolo¢ena, se dodaja novost, da se morajo
delezniki v predhodnih mnenjih opredeliti, kako so kandidati usposobljeni glede na kriterije iz 55. Clena
tega zakona (opredelitev do strateSkega programa dela, predstavitve na ustnem razgovoru, strokovne
usposobljenosti, posebnih znanj, izkuSenj, priporocil v zvezi s sojenjem in upravljanjem ter znanja tujih
jezikov).

K 54. ¢lenu:

Glede imenovanja predsednikov sodiS¢ se ohranja veljavna ureditev. Pred imenovanjem predsednika
sodiS¢a bodo predhodno mnenje podali predsednik vrhovnega sodis€a, predsednik neposredno visjega
sodiS€a in minister, ki bodo morali mnenja oblikovati glede na izpolnjevanje kriterijev za imenovanje. S
tem se doloCata okvir in poenotena vsebina mnenj, ki bo omogo ila lazje primerjanje kandidatov.
Postopek imenovanja popdredsednikov sodiS€ je smiselno enak kot za imenovanje predsednikov
sodiSce, s tem da se dodaja Se predhodno mnenje predsednika sodiS¢a, v katerem bo lahko navedel,
katerega kandidata za predsednika ocenjuje za najprimernejSega, saj je pomembno zagotoviti
sodelovanje med predsednikom in podpredsednikom sodis¢a.
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K 55. ¢lenu:

Dopolnjujejo se tudi kriteriji za izbiro in imenovanje predsednikov in podpredsednikov sodisc¢, in sicer se
na podlagi prakse sodnega sveta dodaja kriterij posebnih znanj, izkudenj, priporodil in dosezkov v zvezi
z vodenjem in upravljanjem sodiS¢a. Sodniki pridobivajo izkuSnje vodenja na razlicne nacine — kot vodje
oddelkov, vodje projektov ali kot predsedniki ali podpredsedniki sodiS¢ na niZji stopnji. Upravljavske
izkudnje so klju¢ne pri vodenju velikih organizacijskih sistemov, zato je ta kriterij nujen pogoj za
presojanje ustreznosti kandidata za predsednika ali podpredsednika sodis¢a.

K 56. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo€a postopek imenovanja predsednika sodiS¢a od razpisa do ustne predstavitve
kandidatov na sodnem svetu. Postopek imenovanja predsednika sodiS€a ostaja v grobem
nespremenjen, na novo se doloa moznost zvoénega snemanja ustnih predstavitev kandidatov. Kot
novost se dolofa objava razpisa na splethem mestu sodstva in ne ve¢ v uradnem listu zaradi
zagotavljanja preglednosti vseh razpisnih postopkov v sodstvu.

Zaradi veCje preglednosti se v tretiem odstavku alinejno nasteva vsebino petletnega strateSkega
programa dela, ki ga morajo predloziti kandidati za predsednike sodiS€. Poleg tega se dodaja nova
vsebina, ki jo mora vsebovati strateSki program dela, in sicer opredelitev ciljev glede zagotavljanja
uCinkovitega dostopa do neodvisnega in nepristranskega sodnega varstva, kar je tudi eden od kriterijev
ocenjevanja sodnih sistemov, ki ga izvaja Svet Evrope (CEPEJ).

V petem odstavku se dolo€a obveznost podaje mnenj o prijavijenih kandidatih s strani predsednikov
neposredno visjih sodis€. Namen predhodne podaje mnenj je predvsem v seznanitvi kandidata z mneniji
predsednikov neposredno visjih sodiS¢, da se lahko kandidat o vsebini mnenj na ustnem razgovoru in
torej Se pred izdajo odlocbe tudi izjavi. I1zjema je minister, ki poda svoje mnenje po ustni predstavitvi
kandidata na sodnem svetu, kar ureja nasledn;ji ¢len. Pisna mnenja se poSljejo vsakemu kandidatu, ki
formalno izpolnjuje kriterije, pri tem pa poudarjamo, da je vsak kandidat seznanjen samo z mneniji, ki se
nanasajo nanj in ne tudi z mnenji glede drugih kandidatov.

K 57. €lenu:

Predlagani ¢len ureja obveznost, da sodni svet opravi ustne razgovore z vsemi kandidati. S tem se
odpravlja neskladje med dolo¢bo Zakona o sodiSc¢ih, ki je omogocala sodnemu svetu, da razgovora ne
opravi z vsemi kandidati, in prvim odstavkom 33. ¢lena ZSSve, ki k temu zavezuje sodni svet glede vseh
prijavljenih kandidatov, ki izpolnjujejo pogoje. Na ustnem razgovoru sta lahko navzoc€a predsednik
vrhovnega sodiS¢a in minister, ki imata pravico sodelovati v razpravi in postavljati vprasanja. V veljavni
ureditvi je bilo dolo¢eno, da je na ustnem razgovoru s kandidati lahko navzo€ tudi minister, ki ima pravico
sodelovati pri razpravi in postavljati vprasanja. Ker je sodelovanje ministra urejeno tudi v Cetrtem
odstavku 27. ¢lena ZSSve, ki dolo¢a, da imata minister in predsednik vrhovnega sodi$¢a v postopku
izbire in imenovanja predsednikov sodiS¢ pravico sodelovati pri razpravi in postavljati vprasanja, ju sodni
svet vedno vabi na sejo. Dvojno normiranje je postalo nepotrebno, zato se to dolocilo ¢rta.

Pravno podlago za snemanje ustnih predstavitev ureja ZSSve, zato ni potrebe, da bi se isto materijo
urejalo tudi v tem zakonu. V ¢&len se zaradi vecje preglednosti uvrs€a tudi podaja pisnega mnenja
ministra po opravljeni ustni predstavitvi na sodnem svetu, dolo€a pa se tudi petnajstdnevni rok.

K 58. ¢lenu:

Sodni svetima pri izbiri kandidatov Siroko polje proste presoje, zato ni dolzan izbrati nobenega kandidata
za predsednisko ali podpredsednisko mesto. Odlocitev o tem, da se ne imenuje nobeden od prijavljenih
kandidatov, je po svoji vsebini akt o izbiri, saj ima sodni svet pravico sprejeti tako odlocitev. Kandidati,
ki imajo ob izpolnjevanju zakonsko doloCenih kriterijev le pravico potegovati se za imenovanje na
razpisano mesto, s tem 8e nimajo zagotovljene pravice, da bodo imenovani. V predlaganem ¢&lenu se to
zaradi vecje jasnosti posebej doloca. 1z novejSe sodne prakse vrhovnega sodiS¢a v zvezi z odloCitvami
sodnega sveta o neizbiri kandidatov za vodstvena mesta namre¢ izhaja, da sodni svet takih sklepov ne
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obrazloZi, €etudi je Ze po veljavni zakonodaji zoper tak sklep dopustno sodno varstvo. Vrhovno sodiS¢e
je vsodbah U 1/2021 z dne 17. februarja 2021, U 6/2021 z dne 25. maja 2021 in U 7/2021-9 z dne 25.
maja 2021 v zvezi s tem posebej poudarilo, da ustavni pomen neodvisnosti sodstva, kljub posebnostim
postopka imenovanja predsednika sodis¢a in diskrecijskega nacina odloCanja, od (Clanov) sodnega
sveta terja, da z zadostno obrazlozZitvijo odloCitve ne le kandidata ampak tudi javnost prepricajo o
spoStovanju meja diskrecijskega odlo¢anja, postenosti postopka in enakem obravnavanju, kar je tudi
bistvo nacela vladavine prava iz 2. ¢lena v zvezi z 157. ¢lenom ustave.

Neizbrani kandidat v postopku kandidiranja za predsednika sodiS¢a ima moZnost sodnega varstva v
upravnem sporu. Predlog zakona zato dolo¢a kratke procesne roke in suspenzivni u€inek sodnega
varstva, ob spostovanju potrebnega €asa za pravilno in pretehtano odloCitev.

K 59. ¢lenu:

Pomembnost usposabljanja predsednikov sodiS¢ poudarja Posvetovalni svet evropskih sodnikov
(CCJE), ki v mnenju st. 19 poudarja, da morajo imeti predsedniki sodiS¢ vodstvene sposobnosti in
spretnosti. Sodniki, kadar so zadolzeni za upravljanje sodiS¢, morajo biti delezni ustreznega
usposabljanja in imeti potrebno podporo za opravljanje nalog.

Namen obveznosti strokovnega usposabljanja ob vsakokratnem imenovanju na mesto predsednika
sodiS¢a je, da se predsednikom sodiS¢ zagotovijo potrebna znanja in orodja za upravljanje sodiS¢, Se
posebej pa morajo biti seznanjeni s spremembami zakonodaje s podrocij, ki jih obsegajo naloge sodne
uprave. DoloCen je rok, v katerem mora predsednik sodiS¢a opraviti usposabljanje, in ¢e ga iz
upravicenih razlogov v tem roku ne opravi, mu funkcija predsednika sodiS§¢a po samem zakonu preneha,
o ¢emer sodni svet izda ugotovitveno odloébo.

Predsednik vrhovnega sodiS€a poda predlog za vsebino pravilnika o usposabljanju, saj je najbolj
seznanjen s potrebami predsednikov sodiS€ glede na spremembe zakonodaje in spremembe poslovnih
procesov na sodisCih, s katerimi morajo biti seznanjeni vodstveni kadri na sodiS¢ih. Minister predpise
vsebino in trajanje programa za usposabljanje. Minister je namrec€ v skladu z Zakonom o drzavni upravi
med drugim pristojen tako na podrodjih organizacije in statusa sodiS¢ kakor tudi za sistemsko urejanje
pravosodne uprave. V skladu s tem pooblastiiom minister predpiSe vsebino in trajanje programa
strokovnega usposabljanja. Strokovno usposabljanje za vodstveno funkcijo je Ze do zdaj izvajal CIP, ki
deluje v okviru ministrstva. CIP vodi dodeljeni sodnik, kar pomeni, da ima neposredno povezavo s
sodstvom.

K 60. ¢lenu:

Primeri prenehanja funkcije predsednika sodiS¢a so vezani bodisi na prenehanje, mirovanje ali
razreSitev s sodniSke funkcije, na potek mandata, odpoved funkciji ali imenovanje na drugo sodiSce.
Med razlogi za prenehanje funkcije je tudi, ¢e predsednik pravoCasno ne opravi strokovnega
usposabljanja. Vendar pa je tudi dolo€ena izjema, da mu funkcija kljub neizpolnitvi pogoja ne preneha,
Ce iz upravienih razlogov ni mogel pravoasno opraviti usposabljanja in je pred iztekom roka vloZil
proSnjo za podaljSanje.

Zakon o sodiscih iz leta 1994 je dolocal, da je za ¢lana sodnega sveta lahko izvoljen vsak sodnik, razen
sodnika, ki je imenovan za predsednika sodis¢a. Z novelo ZS-C je bil ¢rtana prepoved izvolitve
predsednikov sodi8¢ za ¢lane sodnega sveta z utemeljitvijo, da se omejitev odpravlja zaradi
nesistemskosti, saj so predsedniki po svoji temeljni funkcij tudi in zlasti sodniki. Z ve€anjem pristojnosti
sodnega sveta, predvsem glede imenovanja predsednikov sodiS¢, je treba zagotoviti nepristranskost
odlo€anja sodnega sveta kot kolegijskega organa o vseh pravicah in obveznostih sodnikov. Zato se
predlaga, da predsedniku sodiS€a preneha funkcija, Ce je izvoljen za ¢lana sodnega sveta. Sodni svet
namrec¢ odlo¢a o imenovanju predsednikov sodiS€¢ ter o napredovaniju v visji sodnidki naziv in o hitrejSem
napredovanju v plaénih razredih, v poloZaj svetnika ali na viSje sodniS8ko mesto ter o iziemnem
napredovaniju v vi§ji sodniski naziv. V postopkih, v katerih se odlo¢a o imenovanju predsednikov sodiS¢,
bi se lahko pojavil predsednik — ¢lan sodnega sveta kot kandidat za predsednika sodid¢a; iz takih
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postopkov bi se moral izlo€iti. Tudi v postopkih, ki se nanasajo na sodnidko napredovanje, napredovanje
lahko predlaga tudi predsednik sodis€a, in bi v teh primerih nastopal kot predlagatelj in pozneje kot
odloCevalec, €e bi bil hkrati predsednik sodis€a in ¢lan sodnega sveta. To lahko pomembno vpliva na
videz nepristranskosti v postopkih, zato se s predlagano ureditvijo izognemo tej tezavi. Posvetovalni
svet evropskih sodnikov v mnenju &t. 19 svari 8e posebej tiste predsednike vrhovnih sodis¢, ki so ¢lani
sodnih svetov, pred tveganjem pretiranega kopicenja razli¢nih pooblastil v njihovi pristojnosti, kar lahko
negativno vpliva na neodvisnost sodstva in zaupanje javnosti v njegovo nepristranskost. Sodni svet o
prenehanju vodstvene funkcije izda ugotovitveno odloc¢bo.

K 61. ¢lenu:

Predlog zakona v primerih, ki so razlog za razreSitev s funkcije predsednika sodiS§¢a povzema veljavno
ureditev prvega odstavka 64. Clena ZS, ki razloge za razreSitev veze bodisi na krsitve, ki jih predsednik
stori pri opravljanju svoje funkcije, ali pa na to, da sodi§¢e dve leti zaporedoma neupravi¢eno ne doseze
kazalnikov, opredeljenih v letnem programu dela sodi$¢a, ki ga je sprejel predsednik sodiS¢a. Glede na
veljavno se razreSitveni razlog Siri v drugi tocki, in sicer zajema vsa ravnanja, s katerimi se okrni nacelo
neodvisnosti sodnikov pri opravljanju sodniske funkcije. Razlog za Siritev je, da je bila veljavna ureditev,
ki je obsegala krSenje nacCela neodvisnosti sodnikov pri sojenju, preozka glede na vse pravice in
dolznosti, ki jih imajo sodniki v okviru opravljanja sodniske funkcije (na primer pravica do izobrazevanja).

Predsedniki sodiS¢ sami sprejemajo letne programe dela in si sami postavljajo pri€akovane rezultate,
zato ni mogoce vedno pri¢akovati, da bodo dovolj ambiciozno ali vsaj realno zastavili svoje programe,
po katerih bo ocenjevana uspesSnost poslovanja njihovega sodiS¢a in izvrSevanje njihove vodstvene
funkcije, vendar pa je dolo¢ena varovalka, da lahko na predlog letnega programa dela podajo odzivna
priporocila predsednik neposredno visjega sodid€a, vrhovno sodis€e in minister. Dodatno se uvaja nov
razlog za razresitev, in sicer e je predsedniku izrec¢ena disciplinska sankcija za teZjo disciplinsko krSitev.
S tem se krepi integriteta vodstvene funkcije v sodstvu in omogo€a, da se v primeru njene krsitve
predsednik sodis€a razreSi, s €imer se sledi cilju krepitve in vzdrZzevanja zaupanja javnosti v sodstvo.
Odstavek se dopolnjuje Se s 6. tocko, ki kot enega od razresitvenih razlogov doloc¢a tudi krsitev ugleda
in neodvisnosti sodstva. Predsednik sodiS¢a predstavlja in vodi sodiS¢e in je torej njegovo delo ter
delovanje navzven Se kako pomembno, saj lahko s svojim delovanjem okrni ugled samega sodiSca.
Glede na navedeno je predlagan nov samostojni ukrep.

V nadaljevanju je urejen postopek razresitve, in sicer je dolo¢eno, da porocilo o krSitvah oziroma dejstvih
pripravi predsednik sodiS¢a viSje stopnje sam ali na zahtevo sodnega sveta oziroma ministra, pri ¢emer
je predsedniku sodiS€a dana moznost, da se o razlogih za razreSitev pisno in ustno izjavi oziroma
obrazlozi svoje stalis€e. O razresitvi predsednika sodiS¢a odlo¢i sodni svet, pri Cemer mora predhodno
pridobiti mnenje predsednika vrhovnega sodis€a in ministra, ¢e nista predlagatelja. Organ razresitve
predsednika oziroma podpredsednika vrhovnega sodidCa ostaja drzavni zbor, ki opravi razreSitev na
obrazlozen predlog obé&ne seje ali ministra, lahko pa postopek razreSitve uvede tudi po uradni dolZnosti.
Pred odloéitvijo drzavni zbor pridobi mnenje ob&ne seje in ministra, razen ¢e je kateri od njiju predlagal
razresitev.

K 62. ¢lenu:

Predlagana doloc¢ba je novost v sodniSki zakonodaiji in ureja zacasno odstranitev (suspenz) predsednika
sodis€a s funkcije predsednika, ¢e je uveden postopek njegove razresSitve. Dolocba, skupaj z novim
razlogom za razreSitev predsednika sodis€a (to je Ce je predsedniku sodiS€a izreCena disciplinska
sankcija za tezjo disciplinsko krsitev) sledi cilju krepitve integritete te za sodstvo in njegovo podobo v
javnosti izjiemno pomembne funkcije.

Suspenz predsednika vrhovnega sodiS€a bo izrekel drzavni zbor, kot organ ki imenuje in razreSuje
predsednika vrhovnega sodis¢a. O suspenzu predsednika sodis€a bo odlo€il sodni svet, ¢e bo uvedel
postopek njegove razreSitve. V odlo¢anju o suspenzu bo moral organ odlo¢anja upostevati vrsto in teZzo
ocitanih krsitev, ki morajo biti takSne, da bi nadaljnje izvajanje funkcije lahko povzrocilo resne posledice
za delovanje sodidCa. Za Cas suspenza bo predsednik sodis¢a prejemal nadomestilo plade v viSini
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polovice njegove osnovne place, ki bi jo prejemal kot sodnik, kot je enako urejeno tudi v Zakonu o
sodnikih za sodnike, ki so v suspenzu. Ce bo postopek ustavljen, bo suspenz prenehal z dnem izdaje
sklepa, z dnem pravnomocnosti pa se bodo odpravile tudi vse posledice suspenza — lahko bo znova
opravljal funkcijo predsednika sodis¢a, za kar mu bo pripadla pla¢a v viSini, kot jo je prejemal pred
suspenzom.

Hkrati se ureja tudi moznost suspenza predsednika sodis€a, €e je predsedniku sodiS¢a izreCen suspenz
sodniske sluzbe po zakonu, ki ureja sodnike, in ZSSve. Po zakonu, ki ureja sodnike, je suspenz ukrep
sodne uprave, ki je formalno vezan na uvedbo kazenskega postopka. Obligatorni suspenz, ki ga mora
izre€i predsednik vrhovnega sodiS¢a, je doloCen za primer, Ce je zoper sodnika uveden kazenski
postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniSke funkcije. Fakultativni
suspenz pa je mogoc, Ce je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se
preganja po uradni dolZnosti in za katero je mogoce izre€i kazen zapora vec¢ kot dve leti, zaradi katere
je sodnik lahko razreSen. Moznost izreka suspenza dolo¢a tudi ZSSve ob vlozitvi predloga za izrek
disciplinske sankcije glede na vrsto in teZo oc€itane disciplinske krsitve, ki se sodniku ocita. Ta ukrep
sodne uprave, ki je zaasne narave in vsebinsko omejen, je formalno vezan na uvedbo disciplinskega
postopka po ZSSve in nima kaznovalne narave, kot jo imajo disciplinske sankcije. V postopku zaradi
izreka suspenza se ne presoja utemeljenosti o€itanih krsitev, temvec se presoja, ali so ocitana ravnanja
takSne vrste in teze, da narekujejo zaCasno odstranitev iz sodniSke funkcije zaradi sledenja cilju
zaupanja javnosti v sodstvo in varstva njegovega ugleda. Da se navedena cilja lahko takoj doseZeta, je
treba dolociti tudi suspenz funkcije predsednika, saj suspendirani sodnik ne more opravljati nalog
predsednika sodiS€a zaradi neizpolnjevanja pogoja opravljanja sodniSke funkcije.

K 63. ¢lenu:

Pravno varstvo zoper odloCitev o razreSitvi predsednika sodiS¢a in zoper ugotovitveno odlo¢bo o
nastopu razlogov za prenehanje mandata predsednika je urejeno v 36. ¢lenu ZSSve. Predsednik
sodiS¢a ima v tem primeru zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu pred vrhovnim sodis€em, ki
je dolZzno v sporu odlo€iti v 30 dneh, in to v sporu s polno jurisdikcijo. Zakon namre¢ upravni spor zoper
odlo€itve sodnega sveta omejuje na preizkus zakonitosti postopka in odlo&itve o izpolnjevanju pogojev
le v postopkih izbire kandidatov za sodniSka in vodstvena mesta (peti odstavek 36. ¢lena ZSSve).

Pravno varstvo zoper odlo€itev o imenovanju in razreSitvi predsednika vrhovnega sodiS¢a do sedaj ni
bilo urejeno. Z dodatnim normiranjem suspenza predsednika vrhovnega sodid€a, pa je nastopila
potreba, da se v zakonu v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave tudi zoper posamicni akt, s
katerim drzavni zbor razreSi (pod)predsednika vrhovnega sodiS€a oziroma ugotovi nastop
(predCasnega) prenehanja njegovega mandata, zagotovi ustrezno pravno varstvo. Spori v zvezi z
imenovanjem, razresitvijo in suspenzom (pod)predsednika vrhovnega sodis¢a namrec ovirajo nemoteno
delo sodne veje oblasti, saj predstavlja predsednik vrhovnega sodiS¢a vrh sodne oblasti. Pravno varstvo
se zagotavlja v upravnem sporu na vrhovnem sodi$¢€u, kjer bo odlo¢al senat petorice. Kljub pomislekom,
da so vrhovni sodniki ne samo bliznji stanovski kolegi predsednika vrhovnega sodis€a, temvec ima
predsednik vrhovnega sodiS€a v razmerju do njih pomembne upravljavske pristojnosti, poleg tega pa
obc¢na seja, katere €lani so vsi vrhovni sodniki, v postopku imenovanja ali razreSitve (pod)predsednika
vrhovnega sodiS€a poda o tem mnenje, je predlagatelj pri predlagani ureditvi izhajal iz enotne ureditve
pravnega varstva tako za predsednika vrhovnega sodiS¢a kot tudi za ostale predsednike sodiS¢.

Dodatno se kot novost v predlogu zakona uveljavlja tudi suspenzivni u€inek pravnega varstva zoper
odlocitve o razresSitvi funkcije predsednikov in podpredsednikov sodiS¢, ¢esar veljavna zakonodaja ne
pozna. Suspenzivni ucinek tozbe je bil v veljavnem ZS dolocen le za tozbe zoper odloCitve sodnega
sveta o imenovanju predsednikov sodiS¢ prve in druge stopnje (deveti odstavek 62.b ¢lena ZS — novela
ZS-l). Ker pa tako kot (ne)imenovanje tudi odloCitve o razresitvi funkcije predsednikov sodiS¢ vplivajo
na nemoteno izvrSevanje sodne oblasti, je smiselno, da se suspenzivni u€inek sodnega varstva zagotovi
tudi v postopkih razresitve.

K 64. ¢lenu:
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Razresitev sodnika s funkcije predsednika sodiS€a ne vpliva na polozaj in pravice, ki jih ima kot sodnik.
3. oddelek: DIREKTOR SODISCA IN GENERALNI SEKRETAR VRHOVNEGA SODISCA

K 65. ¢lenu:

Temeljna naloga sodnikov in bistvo sodstva kot tretje veje oblasti je sojenje in ne vodenje, kar je jasno
poudarilo tudi ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-I-159/2008 z dne 11. decembra 2008. Namen
zakonodajalca ob uvedbi funkcije direktorja sodiS¢a z novelo ZS-I (Uradni list RS, §t. 96/09) v letu 2009
je bil, da se s preoblikovanjem okrajnih sodiS¢ v organizacijske enote okroznih sodi§¢ koncentrirajo
zadeve sodne uprave na okrozno sodis€e, z novim delovnim mestom direktorja, ki je nadomestil
dotedanje sekretarje sodiS¢, pa se predsednik sodiS€a razbremeni tistih pristojnosti, ki he pomenijo
izvajanja sodniSke funkcije. Predsednikom okroznih sodiS¢ so se namre€ z reorganizacijo
prvostopenjskih sodiS¢ povecale pristojnosti, z uvedbo direktorja sodiS¢a pa bi se tudi med samimi
sodiS¢i zmanj8ale razlike v obremenitvi predsednikov sodiS¢. Upravno poslovanje sodiS¢a je bilo
preneseno in koncentrirano na direktorje sodiS€, ki so dobili zakonsko dolo€ene pristojnosti, za katere
so tudi samostojno odgovorni. Ob sprejemanju novele je bilo poudarjeno, da za upravno poslovanje
sodis¢a (kadrovanje, finan¢ni nacrti, varovanje, prostori) predsedniki sodiS¢ niso dovolj usposobljeni,
saj so potrebna posebna, tako imenovanja menedzZerska znanja.

Zakon doloca, da imajo okrozna in vi§ja sodiS€a lahko direktorja sodis€a, o ¢emer odlo¢i predsednik
sodiS¢a. Diskrecijska pravica izhaja zlasti iz pomislekov manjSih okroznih in specializiranih sodiS¢ o
smotrnosti obveznega imenovanja direktorja sodid€a, zato je odloCitev prepuscena predsednikom
sodiS¢ v okviru samostojnosti pri opravljanju nalog sodne uprave.

Z razliko od veljavne ureditve predlog zakona dolo¢a jasnejSo razmejitev pristojnosti med direktorjem in
predsednikom sodi8€a, s €imer se bo povecala preglednost poslovanja znotraj sodne uprave.

Naloge, v katerih direktor odlo¢a samostojno, so zlasti skrb za ustrezno kadrovsko poslovanje za sodno
osebje in izvrSevanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu, skrb za pisarniSko, materialno, tehniéno
in finan¢no-racunovodsko poslovanje sodis¢a, vodenje postopkov javnih narodil in izvajanje dejavnosti,
povezane s stvarnim premozenjem, ki ga ima sodiS€e neposredno v uporabi (izvirne naloge).
Predsedniku sodiS¢a se omogoca, da lahko prenese dodatne naloge s podrocja poslovanja sodiS¢a na
direktorja sodisca, razen tistih, ki se nanasajo na opravljanje sodniSke funkcije. Naloge po pooblastilu
obsegajo med drugim skrb za pisarni§ko in tehniCno poslovanje, skrb in ukrepe za varnost oseb,
dokumentacije in premoZenja, statisticno spremljanje zadev, aktivhosti na podro¢ju dostopa do
informacij javnega znacaja, naloge po Zakonu o medijih (priprava odgovorov na novinarska vprasanja)
in naloge v zvezi z alternativnim reSevanjem sporov ter druge naloge (prenesene naloge). V teh primerih
gre za vsebinsko pooblastilo, ki omogoca izvajanje konkretnih nalog s podrocja sodne uprave ali
poslovanja sodis€a, ki niso izvirne pristojnosti direktorja.

Glede odredbodajalstva po ZJF Se dodajamo, da ZJF ze sam dolo€a moznost prenosa pooblastila
predstojnika na drugo osebo, zato sklicevanje na ZJF v primerih prenosa odredbodajalstva ni vec
potrebno. Direktor sodiS€a za svoje delo odgovarja predsedniku sodis€a. Kljub lo€enim pristojnostim je
klju¢nega pomena dobro sodelovanje med predsednikom in direktorjem sodisca.

K 66. ¢lenu:

Direktorja sodiS¢a na predlog predsednika sodiS¢a imenuje in razreSuje predsednik sodis€a za pet let z
moznostjo ponovnega imenovanja. Delovno mesto direktorja sodiS€a je poloZajno uradnidko delovno
mesto, na katerem se opravljajo pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in organizacijo dela v
organu. S tem se sledi enaki ureditvi, kot velja za polozajna delovna mesta v drzavni upravi, na primer
generalnega direktorja, generalnega sekretarja, predstojnika organa v sestavi, predstojnika vladne
sluzbe, nacelnika upravne enote in direktorja ob€inske uprave oziroma tajnika ob¢ine. Kandidat mora
za zasedbo delovnega mesta izpolnjevati pogoje za imenovanje v naziv prvega kariernega razreda, ki
so dolo¢eni z zakonom, ki ureja javne usluzbence.
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K 67. €lenu:

Generalni sekretar vrhovnega sodiS¢a opravlja naloge direktorja na vrhovnem sodis¢u, poleg tega vodi,
koordinira in usklajuje strokovne sluzbe vrhovnega sodiS¢a. Za razliko od direktorja sodiS¢a, ki je javni
usluzbenec na polozaju, je generalni sekretar vrhovnega sodiS€a funkcionar. Osnovna placa
generalnega sekretarja je dolo¢ena v prilogi zakona, ki ureja sistem plac¢ v javnem sektorju. Osnovna
placa je tisti del place, ki ga prejema funkcionar ali javni usluzbenec na posamezni funkciji, delovnem
mestu ali nazivu za opravljeno delo v polnem delovnem ¢asu in za pricakovane rezultate dela v
posameznem mesecu. V osnovno placo sta vsteta tudi napredovanje funkcionarja ali javnega
usluzbenca in vi§ja uvrstitev v placni razred. Dodatki pa so del place funkcionarja za posebne pogoje,
nevarnost in obremenitve ter druge okoliS¢ine, ki niso upostevane pri vrednotenju zahtevnosti delovnega
mesta, naziva ali funkcije.

Generalni sekretar vrhovnega sodiS¢a je lahko dodeljeni sodnik. Postopek dodelitve se izvede na
podlagi postopka, ki je v zakonu, ki ureja sodnike, predviden za dodelitve na vrhovno sodiS¢e. O dodelitvi
odlo€a predsednik vrhovnega sodiS€a, dodelitev pa traja pet let, kar je izjema od drugih dodelitev po
Zakonu o sodnikih (ostale dodelitve trajajo tri leta), saj se izenaduje z mandatom direktorjev sodis¢. Ce
generalni sekretar ni sodnik, ga imenuje predsednik vrhovnega sodid¢a kot nosilec sodne veje oblasti.
Zakon, ki ureja funkcionarje, namre¢ doloCa, da so funkcionariji tudi druge osebe, ki jih v skladu z
zakonom kot funkcionarje izvolijo ali imenujejo nosilci zakonodajne, izvrSilne ali sodne oblasti, Zupani
oziroma Zupanje ali drug pristojni organ oziroma oseba. Ker so naloge generalnega sekretarja, ki ni
sodnik, primerljive z nalogami direktorja, je ustrezno, da se postopek imenovanja izvede s smiselno
uporabo dolo¢b zakona, ki ureja javne usluzbence v delu, kjer je urejeno imenovanje na poloZajna
delovna mesta.

K 68. ¢lenu:

Kot pomo¢ pri kompetentnem izvajanju pristojnosti se mora direktor sodi§€a najpozneje v enem letu od
imenovanja udeleZiti strokovnega usposabljanja po programu strokovnega usposabljanja za vodstveno
funkcijo v sodstvu in ga tudi opraviti. Za usposabljanje je Ze do sedaj skrbel CIP. Usposabljanje obsega
znanja s podrocij upravljanja ¢loveskih virov, poslovanja sodiS¢, podpornih dejavnosti, varnosti sodis¢,
strateSkega nacrtovanja in periodicnega poroCanja, analiziranja in proracunskega financiranja,
informiranja, komuniciranja, upravljanja znanja, razvijanja inovacij in podobno. Natan¢nejSi program
usposabljanja in funkcionalna znanja, ki jih mora vsebovati program, je dolo¢en s posebnim pravilnikom,
ki je enak za direktorje in predsednike sodis¢. Ce direktor sodi§éa programa usposabljanja v zakonsko
doloéenem roku ne opravi, mu polozZaj direktorja sodiS¢a preneha. Direktor sodiS¢a, ki iz upravi¢enih
razlogov programa ni mogel opraviti v predpisanem roku, lahko vloZi pri predsedniku sodis€a prosnjo
za podaljSanje roka za opravo usposabljanja. Direktor sodid€a ima moznost pravnega sredstva, Ce
njegovi prosnji ni ugodeno. Enake mozZnosti, kot jih ima direktor sodiS¢a, ima tudi generalni sekretar
vrhovnega sodis¢a.

K 69. ¢lenu:

Glede na pristojnosti in naloge, ki jih ima direktor sodiS¢a, zakon dolo¢a, da direktor sodiS¢a ne sme
opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega, pedagoskega, umetnidkega in
publicisticnega dela oziroma kulturne dejavnosti. Predlagatelj s tem sledi enaki ureditvi, kot v skladu z
ZJU velja za polozaj generalnega direktorja, generalnega sekretarja, predstojnika organa v sestavi,
predstojnika vladne sluzbe, nacelnika upravne enote in direktorja obCinske uprave oziroma tajnika
obdine. Za generalnega sekretarja vrhovnega sodis€a, ki je dodeljeni sodnik, pa veljajo omejitve, Ki jih
zakon, ki ureja sodnike, dolo¢a za sodnike, in sicer sodnik lahko opravlja pedagoska, znanstvena,
publicisti¢na, raziskovalna ali druga podobna dela v pravni stroki, vendar ga to delo ne sme ovirati pri
opravljanju sodniSke funkcije ali nasprotovati ugledu sodniSke funkcije oziroma vzbujati vtis, da pri
opravljanju sodniske funkcije ni nepristranski.

4. oddelek: PERSONALNI SVETI
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K 70. ¢lenu:

Z dolo¢bo se urejata nacin oblikovanja personalnih svetov in njihova pristojnost, €eprav njihovo dejansko
vlogo dolo&a zakon, ki ureja sodnike. Namen personalnih svetov je zagotovitev zbornega odlocanja v
personalnih zadevah, ki se tiejo sodnikov, hkrati pa se omogoc€a sodnikom, da po svojih izvoljenih
predstavnikih sami odlo€ajo o zadevah, ki so v pristojnosti personalnih svetov, kar prispeva h krepitvi
neodvisnega poloZaja sodnika.

Vloga personalnih svetov je predvsem v izdelavi ocene sodnikovega dela in reSevanju pritoZb zoper
ocene sodnikovega dela. Poleg tega so personalni sveti pristojni tudi za odlo¢anje o pritozbi o odlo€itvi
predsednika sodid€a glede letnega razporeda dela sodnikov, za odloCitve o odobritvi letnega dopusta
ali izrednega dopusta in o pritoZbi glede zavrnitve odobritve odsotnosti zaradi izobraZevanja sodnika na
podlagi podeljene Stipendije. Personalni sveti lahko tudi vloZijo zahtevo za sluzbeni nadzor nad delom
posameznega sodnika.

Po veljavni zakonodaji personalni sveti okroznih sodiS¢ in specializiranih sodiS€, ki imajo polozaj
okroznega sodi$¢a, nimajo vec vloge pri izdelavi ocen sodniSke sluzbe. S spremembo Zakona o sodniski
sluzbi (Uradni list RS, s§t. 67/02; ZSS-D) se je pristojnost za izdelavo ocen sodniskih sluzb prenesla s
personalnih svetov, ki so jih sestavljali sodniki, ki so delali skupaj na sodiS€u z ocenjevanim sodnikom,
na personalne svete vi§jih sodiS¢. Razlog za spremembo je bil pripravljen na podlagi dotedanijih izkuSen;
in mnenja ustavnega sodiS¢a. Po tej spremembi naprej so bili personalni sveti vi§jih sodiS¢ pristojni za
izdelavo ocene sodnikov okrajnih in okroZnih sodiS¢, personalni svet vrhovnega sodiS€a za izdelavo
ocene sodnikovega dela vi§jih in vrhovnih sodnikov, personalni sveti okroznih sodiS¢ pa so ohranili
pristojnost za oblikovanje mnenj o ustreznosti kandidatov za sodnike okroZnega in okrajnih sodiS¢ z
obmocdja okroZznega sodiS€a. Z nadaljnjimi spremembami zakonodaje, s katerimi se je pristojnost za
postopek razpisa prostih sodnidkih mest z ministrstva prenesel na vrhovno sodisce, je vlogo personalnih
svetov okroznih sodiS¢€ za oblikovanje mnenja o ustreznosti kandidatov za sodnike okrajnih in okroZnih
sodiS¢ prevzel predsednik sodiS¢a, pri katerem je mesto razpisano. S tem prenosom je personalni svet
okroznega sodiS€a izgubil najpomembnejSo pristojnost. Pristojnosti je izgubil tudi personalni svet
upravnega sodid€a, zato se v Clenu izrecno navajajo samo personalni sveti vijih sodiS¢ sploSne
pristojnosti.

Ureditev, po kateri personalni svet vrhovnega sodid€a po veljavni ureditvi o pritoZzbi znova odlo¢a v
povsem isti sestavi, z vidika objektivizacije postopka ocenjevanja in ustreznih jamstev ocenjevanemu
sodniku ni ustrezna. ZSS je sicer ta problem skusSal reSiti na nacin, da je zaostril vecino, potrebno za
odloanje o pritozbi, tako da je bilo dolo€eno, da o pritoZbi zoper oceno odloa personalni svet
vrhovnega sodis¢a z vecino glasov vseh lanov (Cetrti odstavek veljavnega 36. ¢lena ZSS). Ker pa ima
personalni svet vrhovnega sodid€a po veljavni ureditvi, in enako velja za senat personalnega sveta v
posamicni zadevi po predlagani ureditvi, samo pet ¢lanov, sta navadna in absolutna vecina v tem
primeru enaki in Stejeta tri lane. Rezultat veljavne ureditve je zato tak, da personalni svet vrhovnega
sodiS¢a v tem primeru o pritoZbi odloc¢a v isti sestavi in z isto ve€ino. Poleg navedenega je ustavno
sodis€e v odlocbi st. U-1-82/21-17 poudarilo, da sta za obstoj nepristranskosti sojenja odloc€ilna tako
subjektivno merilo, pri katerem gre za ugotavljanje osebnega prepri¢anja sodnika, ki odlo¢a v
konkretnem primeru, kot tudi objektivno merilo, pri katerem gre za presojo, ali je sodnik v postopku
zagotavljal uresni¢evanje procesnih jamstev tako, da je izkljuen vsak upravicen dvom o njegovi
nepristranskosti. Pomembno je torej, da sodid€e pri ravnanju v konkretni zadevi ustvarja oziroma ohrani
videz nepristranskosti. V nasprotnem primeru je lahko ogroZzeno tako zaupanje javnosti v
nepristranskost sojenja kot tudi zaupanje strank v nepristranskost odloanja v konkretni zadevi. V
nekaterih primerih, ko je teZko zagotoviti dokaze, s katerimi bi se ovrgla domneva subjektivhe
nepristranskosti sodnika, zahteva po objektivni nepristranskosti zagotavlja dodatno pomembno jamstvo
(52. tocka). Navedena merila je treba upostevati tudi v primerih, ko o pravicah, obveznostih in pravnih
koristih ne odlo¢a sodnik, temve¢ drug drzavni organ. Nepristranskost ¢lanov personalnega sveta je
treba ocenjevati ne le po njenih ucinkih (na primer po odsotnosti krSitev procesnih pravic ene od strank,
po vplivu (ne)pristranskosti na odlocitev o glavni stvari), temvec€ tudi po zunanjem izrazu, namre¢, kako
lahko pristranskost oziroma nepristranskost ¢lanov personalnega sveta razumejo udeleZenci v postopku
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in tudi kako jo razume javnost. Ni dovolj, da personalni svet v postopku ravna in odlo¢a nepristransko;
odlo€ati mora v taki sestavi, da ne obstajajo nikakrdne okoliS€ine, ki bi vzbujale dvom o videzu
nepristranskosti. OkoliS¢ina, ki lahko prizadene videz nepristranskosti, so lahko tudi morebitne
povezave z drugimi udelezenci v postopku oziroma dvojna vlioga, ki bi jo lahko €lan personalnega sveta
imel v postopku (53. toc¢ka). O pritozbi zoper letno razporeditev sodnikov na vrhovnem sodiS¢u, ki jo na
prvi stopnji dolo€i predsednik vrhovnega sodiS¢a, odlo¢a personalni svet, v katerem Ze na podlagi
svojega polozaja kot ¢lan vedno sodeluje predsednik vrhovnega sodiS€a. Sodelovanje iste osebe, ki je
letno razporeditev dolocila na prvi stopnji, v sestavi personalnega sveta pri odlo¢anju o pritozbi zoper to
isto letno razporeditev je nedvomno taka objektivna okolid¢ina, ki pri razumnem ¢&loveku lahko ustvari
upravi¢en dvom o nepristranskosti. Gre celo za izklju€itveni razlog za izloCitev osebe pri odlo¢anju na
podlagi ve¢ procesnih zakonov (54. tocka).

Z uvedbo pritoZbenega personalnega sveta vrhovnega sodiS€a pri odlo€anju o pritoZbah bo videz
nepristranskosti okrepljen in problem morebitnih dvomov pomembno zmanjSan. PritoZbeni personalni
svet sestavlja pet ¢lanov, ki pa ne smejo biti isti, kot so v personalnem svetu vrhovnega sodis¢a.
Primarna pristojnost je reSevanje pritoZzb zoper odloCitve personalnega sveta vrhovnega sodidca,
predvsem zoper ocenjevanje dela sodnikov vrhovnega sodis€a, visjih sodiS¢ in specializiranih sodis¢, ki
imajo polozZaj viSjega sodiS¢a, in odlo€anje o drugih zadevah, za katere tako dolo¢a ta zakon ali zakon,
ki ureja sodnike. V tem personalnem svetu ne sodeluje predsednik vrhovnega sodiS¢a, saj prav on
sprejema odloCitve, zoper katere odlo€a pritoZbeni personalni svet — pritoZzba zoper letni razpored
sodnikov vrhovnega sodiS€a, pritoZba zoper neugoditev napovedane izrabe letnega dopusta vrhovnih
sodnikov, pritozba zoper zavrnitev izrednega dopusta za vrhovne sodnike in pritozba zoper neodobritev
odsotnosti zaradi Stipendije vrhovnih sodnikov. V teh primerih bi ista oseba najprej odlocala o pravicah,
pozneje pa sodelovala pri odlo€anju o pravnem sredstvu.

Personalni sveti delujejo na isti zakonski podlagi, ocene personalnih svetov vi§jih sodiS¢ so si po
strukturi podobne in v vecini primerov sledijo kazalnikom izpolnjevanja kriterijev po ZSS, ki so dolo€ena
v merilih za oceno kakovosti dela sodnikov, ne pa vedno. V preteklosti je Ze bilo ugotovljeno, da
personalnih svetov viSjih sodiS¢ kriterijev za ocenjevanje prvostopenjskih sodnikov ne uporabljajo
enako, saj so bile statisticno zaznane precejsnje razlike v napredovanjih med sodniki z obmodja razli¢nih
personalnih svetov. Navedeno ne more vplivati spodbudno na u€inkovitost in motivacijo sodnikov, hkrati
pa lahko pomeni teZzvo z vidika tako imenovane notranje neodvisnosti sodnikov. Da bi se ocene
personalnih svetov Se bolj poenotile, se predlaga letni posvet personalnih svetov, na katerem bi se
obravnavale oblika in vsebina ocen sodnikovega dela in izmenjava izkuSenj pri ocenjevanju sodnikov.
Glavni namen posveta je sprejetje usklajenih ukrepov ocenjevanje sodnikov in po potrebi podaja
priporocila sodnemu svetu za spremembo meril za oceno kakovosti dela sodnikov.

K 71. €lenu:

Sestava personalnih svetov visjih in vrhovnega sodiS¢a je za vsa obmocja enaka, ne glede na Stevilo
sodnikov, za katere je posamezni personalni svet pristojen ocenjevati njihovo delo. Personalni svet
sestavljajo voljeni €lani in predsednik sodis€a. Predsedniki so namre¢ odgovorni za poslovanje sodis¢a
oziroma sodstva, vendar pa nimajo (odlocilnega) vpliva na osnovni izbor sodnikov na sodis€u (gre za
pristojnost sodnega sveta). Sodniki, ki so dodeljeni na vrhovno sodisce, volijo ¢lane personalnega sveta,
ne morejo pa kandidirati in biti izvoljeni v personalni svet vrhovnega sodisca.

PritoZbeni personalni svet vrhovnega sodiS€a sestavlja pet ¢lanov, med katerimi ni predsednika
vrhovnega sodi$éa. Clani tega personalnega sveta ne smejo biti isti kot v personalnem svetu vrhovnega
sodiS¢a, saj je treba zagotoviti nepristranskost odlo¢anja.

K 72. €lenu:
Predsednik personalnega sveta je izbran med €lani personalnega sveta. lzvolijo ga z vecino glasov s
tajnim glasovanjem.

K 73. ¢lenu:
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Personalni svet sprejema odlocitve z absolutno vecino, torej z vecino vseh ¢lanov. Sejnino ¢lanov
personalnega sveta doloci sodni svet po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za finance, tako kot
to ureja ZSSve za sejnine ¢lanov sodnega sveta.

K 74. ¢lenu:
Z namenom nepretrganosti delovanja personalnih svetov sodni svet razpiSe volitve ¢lanov personalnih
svetov najman;j tri mesece pred potekom mandata.

K 75. €lenu:

Doloceni so mandatna doba ¢lanov personalnega sveta in razlogi za prenehanje mandata. Kot nov
razreSitveni razlog se dodaja izvolitev za ¢lana sodnega sveta, saj sodni svet odlo¢a v postopkih
ocenjevanja sodnikovega dela, zato ni ustrezno hkratno ¢lanstvo v sodnem svetu in personalnem svetu.

Za izvedbo postopka in nacina volitev se smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o sodnem svetu v delu,
ki dolo¢a volitve ¢lanov sodnega sveta izmed sodnikov. Ker imajo volitve ¢lanov personalnih svetov v
primerjavi z volitvami ¢lanov sodnega sveta izmed sodnikov vseeno dolocene posebnosti, je ustrezno,
da sodni svet sprejme podrobnejSa navodila o sami izvedbi volitev. Navodila bodo, tako kot Ze do sedaj,
objavljena na splethem mestu sodnega sveta.

5. oddelek: LETNI PROGRAM DELA IN LETNA POROCILA

K 76. ¢lenu:

Novela ZS-I (Uradni list RS, §t. 96/09) je zaradi uCinkovitejSega upravljanja sodiS¢ kot novo poslovno
kategorijo uvedla pripravo letnega programa dela. Letni program dela pripravija predsednik
posameznega sodidCa in ga do 30. septembra tekoCega leta poslje predsedniku neposredno visjega
sodiS¢a, sodnemu svetu, predsedniku vrhovnega sodi€a in ministru. Na predlog letnega programa
poslovanja lahko navedeni subjekti podajo odzivna priporocila do 15. novembra tekocega leta. Rok je
podaljSan zaradi velike koli€ine letnih programov dela, ki jih je treba pregledati v relativho kratkem €asu.
Namen odzivnih priporocil je, da se zagotovi realnost in celovitost dolo¢anja poslovnih ciljev ter da so v
nacrtovanje ucinkovitosti in uspesnosti vklju€eni vsi pristojni organi. Letni program dela je ena od podlag
za ugotavljanje uspesnosti in u€inkovitosti posameznega sodiS¢a.

Ker so sodiS¢a razli¢no velika, z razli¢no strukturo in Stevilom pripada ter problematiko glede poslovanja
sodiS¢, so zaradi izmenjave dobrih praks med sodid¢i doloeni sestanki predsednika vrhovnega sodis€a
in ministra s predsedniki sodiS¢.

K 77. €lenu:

V desetletni praksi izvajanja zakona se je izkazalo, da so nekatere dolo¢be prenormirane ali pa so
neustrezne glede na poslovne procese na sodiSc¢ih in informacijske sisteme, ki delujejo za spremljanje
podatkov o poslovanju sodiS¢. Letni program dela sicer ostaja zakonska definicija, vendar se po
predlogu ne deli ve€ na letni izvedbeni nacrt sodis€a z naértom poslovnih rezultatov, zato bo
podrobnejSo vsebino letnega programa poslovanja sodiS€¢ doloCil podzakonski akt. Obveznost
sprejemanja ostaja enaka, le da zaradi reorganizacije okrajnih sodiS¢ ni ve€ potrebe po pripravi letnih
programov dela okrajnih sodiS€. Kriterij uspesnosti in u€inkovitosti posameznega sodiS¢a se je izkazal
kot neustrezen zaradi preozkega pomena. Vrhovno sodiS¢e lahko na podlagi tehniénega znanja
evidentiranja zadev ter izkuSenj predsednikov sodiS¢€ predlaga, katere podatke in kazalnike je smiselno
uporabiti pri nartovanju in porocanju, ter katere nacrtovati kot cilje, ki si jih sodis€e zastavi in prizadeva
uresniciti, minister pa prek mnenja ohranja nadzor nad vsebino podatkov in kazalnikov.

Podzakonski akt bo zaradi bolj fleksibilnega sprejemanja in posodabljanja glede na razvoj tehnologije
ter moznosti zajemanja podatkov sprejel predsednik vrhovnega sodid€a po predhodnem mnenju
ministra. Vsebina letnega programa dela bo zajemala seznam podatkov in kazalnikov poslovanja
sodiS¢a v prihodnjem letu. Edini uradni vir podatkov o poslovanju sodiS¢ je podatkovno skladiS¢e pri
vrhovnem sodi$€u. Vrhovno sodis€e lahko na podlagi tehni¢nega znanja evidentiranja zadev in izkusenj
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predsednikov sodiS¢ predlaga, katere podatke in kazalnike je smiselno uporabiti pri nacrtovanju in
porocanju. Seznam podatkov in kazalnikov za letne programe poslovanja, letna porocila o poslovanju
sodiS¢ in letno porocilo o poslovanju sodstva, ki ga bo pripravilo vrhovno sodid€e, bo poenoten z aktom,
v katerem bo kot podlaga uporabljen dosedanji nabor podatkov.

K 78. €lenu:

Z novelo Zakona o sodis¢ih (ZS-I) je bilo v sklopu drugih novosti na podroc&ju upravljavskih pristojnosti
dolo€eno posebno letno porocilo o u€inkovitosti in uspesnosti sodiS€. Veljavna ureditev je dolocala, da
letno porocilo, s katerim vrhovno sodiS€e ocenjuje izvajanje sodne oblasti, vsebuje letna porocila o
poslovanju posameznih sodiS¢ in ustrezno analizo ter primerjavo med instituti. Letno porocilo z zbranimi
podatki nudi sliko stanja posameznega sodiS€a v primerjavi z ostalimi sodiS¢i. Porocilo zajema podatke
s kadrovskega podrocja, sodno statistiko, Casovne standarde in primerjalno oceno zbranih podatkov
med sodiSCi iste stopnje in iste vrste. Glede na Ze navedeno posodobitev zajemanja podatkov in
prenovljene poslovne procese predlagatelj meni, da je treba posodobiti tudi dolo¢be, ki se nana$ajo na
letno porocilo o poslovanju sodiS¢.

Po predlogu Se vedno ostaja obveznost predsednika posameznega sodiS¢a za pripravo letnega
porocila, vendar pa se podrobnejSa vsebina (seznam podatkov in kazalniki) prenasa v podzakonski akt,
ki ga sprejme predsednik vrhovnega sodiS¢a po predhodnem mnenju ministra. Dolo€anje in spremljanje
ustreznih podatkov in kazalnikov o poslovanju sodiS€a spada v del sodne uprave. Letno porocilo se
nana$a na sodiSce kot upravljavsko celoto. V letnem porocilu bi moral biti prikazan enak nabor podatkov
in kazalnikov, kot je dolo¢en za letni program dela, da se zagotovi primerjava med nacrtovanimi in
dosezZenimi cilji.

K 79. ¢lenu:

Zakon o sodis¢ih je z novelo ZS-I uvedel obveznost priprave letnega porocila, poznej$a novela ZS-K pa
je raz8irila pristojnost vrhovnega sodidc€a s pripravo letnega zbirnega porocila, v katerem oceni izvajanje
sodne oblasti. Namen zakonodajalca je bil namre¢ uresniCitev strateSke prednostne naloge utrjevanja
vrhovnega sodiS€a kot vrha sodne uprave. Del sodne uprave je tudi spremljanje, ugotavljanje in
analiziranje u€inkovitosti dela sodis¢ in njihovih oddelkov.

Predlagatelj ocenjuje, da je s spremembo koncepta priprave letnih programov dela in letnih porocil
potrebna sprememba zbirnega letnega porodila vrhovnega sodi$éa. Ze naslov &lena poudarja, da ne
gre za letno porocilo o poslovanju vrhovnega sodiS€a, ampak za loen dokument, ki se nanasa na
poslovanje vseh sodi8¢€. Predlog ¢lena ne vsebuje ve€ nabora podatkov, ki naj bi ga vsebovalo porodilo,
ampak kot podlago za vsebino jemlje letha porocila sodiS€. Vsebina podatkov in kazalnikov se prekriva
z letnim poroc€ilom o poslovanju posameznega sodid¢a, kar smiselno velja tudi za druge podatke, ki so
potrebni za razumevanje poslovanja sodiS¢ v preteklem letu. Podlaga za pripravo porocCila bodo
predvsem podatki iz podatkovnega skladid€a, ki se Steje za uraden vir podatkov, in katerega skrbnik je
vrhovno sodiS¢e. Kot je to veljalo Ze do zdaj, se ohranja ocena izvajanja sodne oblasti, v kateri vrhovno
sodiS¢e lahko poudari dosezen napredek pri poslovanju sodiS¢ in opozori na problematiko tako na
izvedbeni kot tudi na zakonodajni ravni. Letno porocilo o poslovanju sodstva je pomemben pokazatel;
stanja in dragocen pripomoc¢ek za nacrtovanje in izvajanje politik.

K 80. ¢lenu:

V praksi se vrhovno sodiS¢e osredotoca na dolo€anje ¢asovnih standardov, procesi reSevanja zadev ali
navodila za u€inkovito izvajanje sodne uprave pa so vezani na izvajanje posameznih projektov, zato
predlagatelj meni, da ni ve€ potrebna zakonska opredelitev navedenih procesov in je ustreznejSe samo
sprejemanje &asovnih standardov. Casovni standardi so &as, v okviru katerega se pri¢akuje, da bo
izvedena posamezna faza postopka. V okviru delovanja projektne skupine za ¢asovne standarde, ki je
bila ustanovljena na vrhovnem sodiS¢€u, je bilo opravljeno delo na podrocju dolocitve ustreznih klju¢nih
tock in ustreznih faz za vsako vrsto postopka, dolocitev €asa, v okviru katerega se pricakuje, da bo faza
postopka tudi izvedena, ter dolocitev deleZa zadev, ki naj bodo reSene v okviru posameznega obdobja.
Ob upostevanju mednarodnih priporocCil je v letu 2022 projektna skupina za doloCitev Casovnih
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standardov pri vchovnem sodiS¢u pripravila novo metodologijo. Gre za premik k manjsi kompleksnosti
in vegji povednosti podatka. Ce se je pri prej$nji metodologiji spremljala uvrstitev sodig¢ v dologeno
skupino glede na dolo¢en deleZ reSenih zadev v doloCenih €asovnih okvirjih, je z letom 2023 za vse
vrste zadev dolo€en enoten delez zadev, ki naj se resijo znotraj dolo€enega Stevila mesecev. Rezultati
se spremljajo kot delez (odstotek) reSenih zadev znotraj asovnega standarda in so na posameznih
podrodjih razli¢ni. Z novo metodologijo se v dolo€anje asovnih standardov uvaja nov vhodni podatek:
ocena trajanja referenénega postopka. Gre za postopek, ki vkljuCuje vsa procesna jamstva ter uposteva
tek tipicnega postopka na sodiS¢u in obremenjenost sodiS¢. Tako bosta poleg statisticnih podatkov o
poslovanju sodiS€ v ¢asovne standarde ustrezno vkljueni Se kakovostna razseZnost podatkov o teku
sodnih postopkov in obremenjenost sodis¢.

Casovni standardi so orodje, ki sodiséem omogoda prilagajanje delovnih procesov z vidika hitrosti
reSevanja zadev in zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku ter tako prispevajo k varovanju
interesa strank, da brez nepotrebnega odlasanja pridejo do zakonite in pravilne sodne odlo¢be. Njihova
javna objava na spletnem mestu sodstva vsem zainteresiranim omogoca dodaten vpogled v poslovanje
sodis¢, uporabnikom sodiS¢ (strankam, odvetnikom, drzavnim tozilcem in drugim) pa okvirno informacijo
o hitrosti reSevanja zadev na posameznem sodid€u, kar pripomore k vedji pravni varnosti in
predvidljivosti postopkov ter preglednosti poslovanja sodiS€. Vrhovno sodiS¢e opozarja, da ¢asovni
standardi niso primerni za ocenjevanje Casa reSevanja posamezne zadeve ali dela posameznega
sodnika, saj je te zaradi posebnih okoliS¢in konkretnih primerov treba ocenjevati v vsakem primeru
posebej. V letnem porocilu posameznega sodid€a bo predsednik sodi§¢a obrazlozil doseganje ¢asovnih
standardov, vrhovno sodi§¢e pa bo v svojem lethem poroCilu o u€inkovitosti in uspednosti sodiS¢ na
podlagi pojasnil predsednikov posameznih sodiS¢ pripravilo ustrezno analizo. Dolo€itev ¢asovnega
okvirja sprejemanja €asovnih standardov je nujna, saj morajo biti tako sodis€a kot tudi uporabniki
seznanjeni z njimi.

K 81. ¢lenu:

V Evropi raste Stevilo pravosodnih sistemov, ki razvijajo ali izboljSujejo mehanizme za merjenje
kakovosti storitev v sodstvu. Ti programi so zelo pogosto ciljno usmerjeni k izboljSanju obstojecih
statistiCnih sistemov za merjenje in upravljanje uspesnosti na bolj podroben in sofisticiran nacin. V¢asih
je to pristop pripeljalo do razvoja sodobnih informacijskih sistemov, ki pa so bili omejeni v obsegu v
primerjavi z naborom kazalnikov, potrebnih za merjenje kakovosti tako zapletenih storitev, kot je sodstvo.
Posledica tega je, da kadar vidiki kakovosti niso vkljuéeni v sisteme merjenja, lahko odsotnost
kazalnikov kakovosti privede do odlocitve vodstva in organizacije, ki se osredoto€ajo predvsem na vidike
ucinkovitosti, pri tem pa se zanemarjajo drugi pomembni vidiki kakovosti. V oZjem smislu se »kakovost
v sodstvu« pogosto razume izkljuéno kot »kakovost sodnih odloéitev«. V SirSem smislu zajema tudi
klju¢ne vidike nacina zagotavljanja sodnih storitev. V tem primeru se bodo oblikovalci politik in reform,
katerih cilj je merjenje te vrste kakovosti, osredoto ili na vidike, ki presegajo samo kakovost odloc€itev in
bodo vklju€evali parametre kot so pravoasnost, stopnja aktivnosti, stopnja reSevanja zadev. V vsakem
primeru bi bilo preve¢ poenostavljeno, ¢e bi se osredotodili samo na enega od teh konceptov, saj tudi
dva ne bi dala popolne slike stanja. Seznam kriterijev kakovosti v sodstvu, ki jih je pripravil CEPEJ, se
osredotoca na pravicnost (ali je sodna veja samostojna glede na zakonodajno in izvrSilno vejo oblasti),
javnost in preglednost ter razumen €as reSevanja zadev. Glavne teme so podrobneje opredeljene in na
podlagi teh vpradanj se lahko podrobneje preverijo vsa dejstva in oceni kakovost delovanja
pravosodnega sistema. Izbira doloCenega Stevila teh vpraSanj in objektivno odgovarjanje nanje
omogoCa konkretno merjenje kakovosti procesov in osnovnih pogojev, ki vodi do odloCitev
pravosodnega sistema.'33

Merila za kakovost dela sodiS¢ bo sprejel predsednik vrhovnega sodis¢a po predhodnem mnenju
sodnega sveta. Predlagatelj ocenjuje, da je soglasje sodnega sveta primerno, saj sodni svet kot
samostojni in neodvisni drZzavni organ, ki varuje samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti, skrbi
tudi za kakovost dela sodiS¢ in sodnikov ter javnega ugleda sodstva (prvi odstavek 2. ¢lena ZSSve).

133 Measuring the quality of justice - Guide (2017), European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).
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Merila bodo vsebovala tudi enotna navodila za u€inkovito izvajanje zadev sodne uprave za vsa sodis¢a.
Z vidika preglednosti poslovanja sodiS¢€ je ustrezno, da so merila objavljena na splethem mestu sodstva.

K 82. ¢lenu:

Ustava v 23. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico da o njegovih pravicah in dolZnostih ter o obtozbah
proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodis¢e. Tako dolo¢bo vsebuje tudi EKCP, ki v 6. ¢lenu doloc¢a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in obveznostih ali obtoZbah zoper njega pravi¢no, javno in v razumnem roku odlo¢a z zakonom
ustanovljeno sodiS¢e. Naloga sodiS¢€ je torej odloCanje brez nepotrebnega odlasanja o pravicah in
dolZznostih drzavljanov ter obtozbah zoper nijih.

Do sodnih zaostankov je prislo sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja. Od leta 1991 do leta 2001 se
Stevilo novih zadev ni povecalo, pa¢ pa celo nekoliko zmanjSalo, zato se je na podlagi navedene analize
ocenilo, da so sodni zaostanki predvsem posledica reorganizacije sodstva v letih 1994 in 1995. Slo je
za izjemen splet Stevilnih okoli5&in, od katerih so vsaka posebej, vse skupaj pa Se toliko bolj negativho
vplivale na delo in u€inkovitost sodiS¢€ in posameznih sodnikov. Projekti za odpravo sodnih zaostankov
(Herkules, Matra flex in Lukenda) so bili dokaj uspesni pri zagotavljanju boljSih pogojev za delo sodis¢,
niso pa Se reSili problema sodnih zaostankov. SodiS€a so s pomocjo notranjih ukrepov in
reorganizacijami poslovanja v smeri izboljSave ucinkovitosti sodstva izboljSevala rezultate poslovanja
sodi8¢, kar se je od leta 2011 kazalo tudi kot trend zmanjSevanja sodnih zaostankov. Tako je ob koncu
leta 2016 sekretariat Sveta Evrope ocenil, da je Slovenija s sprejetimi zakonodajnimi, organizacijskimi,
informacijskimi in drugimi ukrepi odpravila sodne zaostanke in s tem zagotovila dostop do sojenja v
razumnem roku v skladu z EKCP. Sodni zaostanki v Sloveniji tako niso veé sistemski problem. Do
podobnih ugotovitev je prisla tudi Evropska komisija, ki v okviru Evropskega semestra izdaja priporoc€ila
posameznim drzavam.

Kljub temu da povecano Stevilo nereSenih zadev ni ve€ sistemski problem, pa lahko zunanje okolis¢ine
(na primer izredni dogodek, spremembe zakonodaje) privedejo do tezav pri obvladovanju pripada zadev
in s tem zmanjSanja storilnosti sodstva, poslediéno pa lahko tudi do krSenja varstva pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Predlagana ureditev opredeljuje ukrepanje, kadar pride do poveanega
Stevila nereSenih zadev. V prvem odstavku so opredeljeni kriteriji, kdaj lahko vrhovno sodiSée nalozi
sodiS¢u pripravo programa reSevanja nereSenih zadev. To bo lahko naloZilo samo takrat, ¢e bo sodis¢e
negativho odstopalo glede na kazalnike o poslovanju sodiS¢a ali bo izkazovalo negativne trende pri
kazalnikih o poslovanju sodiS¢a. Predsednik sodiS€a bo moral sprejeti program reSevanja poveanega
Stevila neresenih zadev. S tem programom se lahko uvedejo ukrepi za obvladovanje pripada zadev
oziroma za pravo¢asno opravljanje dela na sodid¢u ter redno in u€inkovito izvajanje sodne oblasti, kot
SO0 spremembe notranje organizacije sodiS€a, posebno reSevanje mnozi¢nih sporov, podaljSanje
delovnega Casa sodiSCa zaradi popoldanskega izkori§€enja sodnih dvoran, zaasna prerazporeditev
delovnega ¢asa, neenakomerna razporeditev delovnega ¢asa, delovni sestanki ter drugi ustrezni ukrepi
v skladu z zakonom in sodnim redom. Zagotavljanje dodatnih financ¢nih sredstev ali povecanje Stevila
sodnega osebja sta ukrepa, ki se morata opredeliti v okviru izvajanja programa reSevanja povecanega
Stevila nereSenih zadev in zagotavljati v okviru vsakokratnega proraduna. Gre namre€ za redno
spremljanje poslovanja sodiS¢, ki terja sprotno ukrepanje. Povecanje financnih ali kadrovskih sredstev
na sodiscih, kjer se pojavijo teZave, pa mora biti obravnavano in utemeljeno ob spremembah proracuna.

Kot skrajna moznost pa lahko predsednik vrhovnega sodiS€a pripravi in predlaga ministru sprejem
programa oziroma projekta drzavnega pomena za odpravo povecanega Stevila nereSenih zadev, ¢e gre
za sistemski problem, ki zadeva vecje Stevilo sodiS€ in se z ukrepi poslovnih rezultatov v roku, ki ga
dolo€i predsednik vrhovnega sodis¢a, Se vedno ne izboljSajo. V projektu oziroma programu, ki ga
sprejme Vlada Republike Slovenije, se dolocijo dodatna finan¢na sredstva, ki se zagotovijo v proracunu,
in na tej podlagi moZnost dodatka za delo preko polnega delovnega €asa na projektu za sodnike, ki
sodelujejo pri programu obvladovanja pripada zadev. S tem ukrepom ni potrebno razpisovati dodatnih
sodniSkih mest, s ¢imer sledimo teZnji vrhovnega sodiS€a po dolgoroénemu zmanjSevanju Stevila
sodnikov.
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K 83. ¢lenu:

Priporocila GRECO vsebujejo tudi priporocilo, da se pripravi in javno objavi politika zaznavanja in
obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodnikov ter da se temeljna pristojnost in viri za
vodenije te politike dodelijo sodnemu svetu, ki mora pri njenem nadzorovanju in uresni¢evanju sodelovati
z drugimi institucijami, tudi s Komisijo za preprecevanje korupcije. Izpostavljenost sodiSce

Clen delno sledi priporogilu GRECO, s tem da pristojnost za izdajo polittke dodeli predsedniku
vrhovnega sodiS€a in ne sodnemu svetu, saj navedena politika spada na podrocje sodne uprave. Ne
glede na delni odmik od priporoc¢ila GRECO dolo¢ba ohranja vpliv sodnega sveta na vsebino, zajeto v
politiki, saj je za njeno izdajo potrebno soglasje sodnega sveta. Sodni svet lahko predlaga spremembe
in dopolnitve Ze sprejete politike glede na ugotovitve Komisije za etiko in integriteto, ki jo je izoblikoval
sodni svet. Politika zaznavanja korupcijskih tveganj je bila sprejeta 31. marca 2016 in je objavljena na
splethem mestu vrhovnega sodiS€a. Predlagatelj ocenjuje, da je potrebno sprotno spremljanje
morebitnih korupcijskih tvegan;j in izpostavljenosti sodiS¢ v praksi, zato nalaga predsedniku vrhovnega
sodiS¢a, naj temu ustrezno vsakokrat spremeni politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj
in izpostavljenosti sodiS¢.

6. oddelek: NADZORNE PRISTOJNOSTI

K 84. ¢lenu:

Nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave zajema Siroko podrocje, kot ga dolo¢a €&len, ki ureja
pristojnosti sodne uprave. Na prvostopenjskih sodi€ih nadzor opravlja predsednik neposredno vijega
sodiS¢a, predsednik vrhovnega sodid¢a pa lahko opravlja nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave
na sodis¢ih vseh stopenj. Predsednik sodis¢a, ki izvaja nadzor, lahko zahteva pisna pojasnila in porocila
o opravljanju posameznih nalog, lahko pa pregleda tudi sodne spise, pri Cemer ne sme posegati v
neodvisen poloZaj sodnika pri odlo€anju o zadevah, ki so mu dodeljene v reSevanje. Pregled spisa brez
utemeljenega razloga, je poseg v sodniSko neodvisnost, zato mora biti v spisu evidentirano, da je
predsednik sodidCa pregledal spis z navedbo pravne podlage, s Cimer se zagotavlja preglednost
poslovanja in varuje neodvisnost sodnika pri odlo€anju, hkrati pa lahko tudi stranka pridobi podatke, kdo
je vpogledal v spis. Tako kot velja po 74. ¢lenu sodnega reda za stranke postopka, se predlaga, da o
pregledu spisa, predsednik sodiS¢a sestavi uradni zaznamek, ki ga vloZi v spis.

Kot novost se dolo&a periodi¢ni notranji nadzor nad opravljanjem zadev sodne uprave, in sicer na vsaka
tri leta (obdobni nadzor). Namen je revizija notranjega poslovanja sodiS¢, da se sproti odkrivajo in
odpravljajo morebitne nepravilnosti in vzpostavlja dobra praksa med sodi5¢i. PorocCilo o opravljenem
nadzoru bo vedno poslano predsedniku vrhovnega sodiS¢a, saj mora imeti pregled nad poslovanjem
vseh sodiS¢. Predsednik vrhovnega sodiS€a bo tudi podrobneje dolo€il postopek in nacin izvajanja
obdobnega nadzora zaradi enotnega nadzora, ki bo lahko tudi primerljiv med sodi¢i.

K 85. ¢lenu:

Clen poleg tega, da je bila ali bi lahko bila kr$ena pravica stranke do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, ureja ukrepe predsednika sodiS¢a, kadar so bila ali bi lahko bila krSena pravila o vrstnem
redu reSevanja zadev ali zakonski roki za razpis narokov ali izdelavo sodnih odlo¢b ali druga pravila
procesnega vodstva v konkretni sodni zadevi. Gre za nadzorstveni mehanizem, ki je z vidika nacela
neodvisnosti sodnika lahko zelo obcutljiv. V prvem odstavku se urejajo ukrepi predsednika sodid¢a, v
drugem pa ukrepi predsednika sodid¢a visje stopnje. Poudarek je na rednem spremljanju poslovanja
sodiS¢a, ki je obveza predsednikov sodiS¢, saj morajo ti zagotavljati redno izvrSevanje sodne oblasti.

K 86. ¢lenu:

Predlagan je nadzorni mehanizem, s katerim lahko predsednik neposredno viSjega sodis€a opravi
pregled poslovanja v konkretni sodni zadevi, in sicer tudi ¢e je postopek v njej Se odprt. Glede na
veljavno ureditev se €rtajo ukrepi, ki imajo naravo disciplinskih sankcij, uvaja pa se moznost pisne izjave
sodnikov, s katerimi je nadzor neposredno povezan, pisna izjava pa se poslje tudi predsedniku sodis¢a,
kjer je bil opravljen nadzor, in tistemu, ki je nadzor zahteval. Podatki iz nadzora se lahko uporabijo za
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nadaljnje ukrepe, ki jih dolo€a predvsem zakon, ki ureja sodnike.

Pregled poslovanja v konkretni zadevi, zlasti ¢e gre za 8e odprto zadevo, lahko pomeni velik pritisk na
sodnika in s tem groZnjo njegovi neodvisnosti. In ker je prav sodni svet poklican na najvisji ravni varovati
neodvisnost sodstva in sodnikov, je prav, da o tem v vseh primerih odlo¢i sodni svet in ne sodstvo samo,
Zlasti ko zahtevo vloZi minister kot predstavnik izvrSilne veje oblasti. V tem primeru namre€ ne gre samo
za vpra8anje varstva neodvisnosti sodne veje oblasti v razmerju do izvrSilne veje oblasti, temvec tudi za
zagotovitev ustreznega mehanizma zavor in ravnhovesij med tema dvema vejama oblasti. Vprasljivo je
namre€ lahko, ali je z vidika naCela delitve oblasti ustrezno, da o zahtevi ministra ali sodnega sveta
odlo€i predsednik vrhovnega sodiS¢a.

Pravno varstvo za presojo utemeljenosti zahteve za sluZzbeni nadzor se bo tako kon&alo na ravni
sodnega sveta, kar pomeni, da zoper zahtevo Sodnega sveta posebnega pravnega varstva ne bo in bo
sodstvo pregled poslovanja na njegovo zahtevo moralo izvesti (brez moznosti veta). Predlagana reSitev
izhaja iz tega, da je sodni svet avionomen ustavni organ strokovne (ne politicne) narave, katerega
temeljno poslanstvo je prav varstvo neodvisnosti sodstva in sodnikov (2. ¢len ZSSve). Predlagatelj zato
ocenjuje, da je smiselno, da se preverjanje utemeljenosti zahtev za izvedbo sluzbenega nadzora konéa
na nivoju sodnega sveta.

7. oddelek: PRIZNANJA

K 87. €lenu:

Dan pravosodja je bil dolo¢en z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodis¢ih (Uradni list
RS, §t. 67/07; ZS-G). Iz obrazlozitve k noveli ZS-G je razvidno, da je predlagatelj za dan slovenskega
pravosodja predlagal 4. november — to je dan, ko je bila objavljena in je zaela veljati uredba ministra
za pravosodje dr. Vladimirja Ravniharja o ureditvi in delovanju pravosodja, objavljena v Uradnem listu
Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani leta 1918 (4. november 1918). V uredbi ministra
je dolo€eno, da je uradni jezik na sodidCih slovenski. Uredba je doloc¢ala nazive sodiS¢ in drzavnih
pravdnistev (dezelno sodiS¢e, okrozno sodisce, okrajno sodis€e, drzavno pravdnistvo) ter da se sodbe
razgladajo v imenu zakona, torej ne ve¢ v imenu cesarja. Pomembno je Se omeniti uredbo, objavljeno
v istem uradnem listu, s katero je minister imenoval predstojnike dezelnega, okroZnega in okrajnih
sodiS¢. SodiS¢a so bila na podlagi uredbe, ki je dolocila nazive sodiS¢, natancneje urejena z »Naredbo
celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«, ki je bila objavljena v
uradnem listu 21. novembra 1918 in je dolocala tudi neodvisnost sodstva, sodila so »dokonéno tudi v
vseh onih pravnih stvareh, v katerih je bilo po dotedanjih dolo€ilih pristojno avstrijsko vrhovno in
kasacijsko sodis€e«. Glede na navedeno in glede na to, da je bilo na koncu uredbe zapisano: »Z dnem
priobcitve jih je smatrati za obvezne, ne da bi jih bilo treba uradom naznanjati Se posebej.«, lahko dan
objave uredbe (4. november 1918) Stejemo za prvi korak na poti k samostojnosti slovenskega
pravosodnega sistema.

dosezki funkcionarjev, javnih usluzbencev sodiS¢ ter sodnikov in drugih delavcev pravosodja, kar
dodatno prispeva k ugledu pravosodja in pomeni pozitivno motivacijo zaposlenih v pravosodju. Ceprav
v Republiki Sloveniji Ze obstajajo razli¢na priznanja za delo v pravosodju oziroma tudi SirSe za delo na
podro¢ju prava, ki se podeljujejo na pobudo zasebnega sektorja, so posebni delovni uspehi,
prizadevanja in uspeSno konc¢ani zahtevni projekti funkcionarjev, javnih usluzbencev sodiS¢, sodnikov
in drugih delavcev pravosodja s priznaniji, ki se podeljujejo na dan pravosodja, ustrezno ovrednoteni tudi
z vidika drZzave, s Cemer se utrjuje njihov pomen v druzbi na najvisji ravni. V tem smislu se ta priznanja
loCujejo od priznanj, ki se podeljujejo na pobudo zasebnega sektorja in katerih pomen dosezkov za
delovanje drZzave ne more biti poudarjen tako Siroko.

Priznanja za posebne delovne uspehe ali prizadevanja ter za uspeSno kon€ane zahtevne projekte
dobitnikov priznanj iz njihove pristojnosti oziroma opravljanja nalog ali pooblastil niso povezana z
denarnimi nagradami niti niso praznik v smislu Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki
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Sloveniji (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno precisceno besedilo, 52/10, 40/12 — ZUJF, 19/15, 83/16 in
92/20).

Za drZzavne toZilce in drzavnotozilsko osebje priznanja ob dnevu pravosodja oziroma dnevu drZzavnega
toZilstva ureja ZDT-1 v 165. in 166. ¢lenu.

Clen dodatno ureja tudi pravico do pozabe v smislu &lena 17 Splo$ne uredbe o varstvu podatkov, ki
ureja pravico posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, da doseZe, da upravljavec brez
nepotrebnega odladanja izbriSe osebne podatke v zvezi z njim, upravljavec pa ima obveznost osebne
podatke brez nepotrebnega odladanja izbrisati, kadar velja eden od razlogov, nastetih v uredbi. V
primeru podelitve priznanj za dan pravosodja se bo za izbris podatkov uporabil razlog, da osebni podatki
niso vec potrebni v namene, za katere so bili zbrani ali kako drugace obdelani, in se bodo javho
objavljeni podatki izbrisali.

V. poglavje: SODNIKI POROTNIKI

K 88. ¢lenu:

Vklju€evanje sodnikov porotnikov v sodne senate je ena od oblik neposredne udeleZbe drzavljanov pri
izvajanju sodne oblasti, ki je po 128. ¢lenu ustave ustavna kategorija. Sojenje v senatu je izraz nacela
zbornosti sodstva, ki je eno temeljnih nacel sodstva. Slovenski pravni sistem ne pozna klasi¢nega
porotnega sojenja, kot ga poznajo v anglosaskem sistemu. Sodniki porotniki imajo pri opravljanju
sodniske funkcije v zbornem sojenju enake pravice in dolznosti kot sodniki. Sodniki porotniki sodelujejo
priizvajanju sodne oblasti pri senatih okroZnih sodiS¢ih splodne pristojnosti in pri senatih prvostopenjskih
delovnih in socialnih sodiS¢, zato se ¢len dopolnjuje z bolj sploSno opredelitvijo sodiS¢ s poloZajem
okroznega sodi8€a. Kadar v individualnih delovnih sporih in socialnih sporih sodi sodiS¢e prve stopnje
v senatu, je senat sodid€a prve stopnje sestavljen iz sodnika kot predsednika senata in dveh sodnikov
porotnikov kot &lanov senata, od katerih je eden izvolien z liste kandidatov delavcev oziroma
zavarovanceyv, drugi pa z liste kandidatov delodajalcev oziroma zavodov. Sodnike porotnike v delovnih
in socialnih sporih voli drzavni zbor, in sicer enako S$tevilo porotnikov iz vrst delavcev oziroma
zavarovanceyv in delodajalcev oziroma zavodov. Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1) Se
dolo¢a, da se za dolocitev pogojev za izvolitev sodnika porotnika, trajanje mandata, prisego, dolocitev
Stevila sodnikov porotnikov ter pravice in obveznosti sodnikov porotnikov uporabljajo dolo¢be zakona,
ki ureja sodis¢a, Ce ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

Stevilo sodnikov porotnikov pri posameznih sodi§gih bo dologil predsednik vrhovnega sodi$éa na
predlog predsednika okroZnega sodiS¢a oziroma predsednika delovnega in socialnega sodis€a ter
predsednikov delovnih sodiS¢ glede na potrebe posameznega sodis€a, saj je sodstvo samo tisto, ki
najbolje oceni potrebno Stevilo porotnikov glede na pripad zadev.

K 89. ¢lenu:

V nasprotju z mandatom sodnikov, ki je trajen, traja mandat sodnikov porotnikov pet let. Moznost
ponovne kandidature za sodnika porotnika pomeni, da je kandidat za sodnika porotnika lahko tudi
oseba, ki ze opravlja to funkcijo, pod pogojem, da izpolnjuje zakonske pogoje. Ponovitve mandata niso
omejene.

K 90. ¢lenu:

Za sodnika porotnika je lahko imenovan samo drzavljan Republike Slovenije, ki je dopolnil 30 let starosti,
ima znanje slovenskega jezika, ni bil pravhomocno obsojen za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, zoper njega ni bila vloZena pravnomoéna obtoznica ali na podlagi obtoZnega predloga
razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti,
izpolnjuje pogoj poslovne sposobnosti in ima zdravstveno sposobnost za opravljanje funkcije. Za
sodnika porotnika pa ne more biti imenovan tisti, za katerega na podlagi njegovega dosedanjega dela,
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ravnanja in vedenja ni mogoce pri¢akovati, da bo pri sojenju sposStoval pravni red in odlo¢al po svoji
vesti. Prav tako sodnik porotnik ne sme biti ¢lan organov politinih strank.

Ohranja se tudi pogoj primernosti — tako za sodnika porotnika ni primeren tisti, za katerega na podlagi
njegovega dosedanjega dela, ravnanja in vedenja ni mogoce pri€akovati, da bo pri sojenju spostoval
pravni red in odlogal po svoji vesti. Clanstvo v politiénem organu je Ze zajeto v &lanstvu politiéne stranke,
kar vse pomeni tudi politicno aktivnost. Nekdo je lahko »politi€no« aktiven tudi brez Elanstva, pri Eemer
gre za svobodo izrazanja, zato se pogoj osredoto¢a na formalno ¢lanstvo v organih politicnih strank.

K 91. ¢lenu:

Sodnike porotnike pri okroznih sodi$&ih imenuje predsednik neposredno visjega sodis¢a. Ce je kandidat
za sodnika porotnika Ze opravljal dolZnost sodnika porotnika in se je po poteku svojega mandata na
razpis za imenovanje znova prijavil, predsednik visjega sodiS¢a pridobi mnenje predsednika pristojnega
okroznega sodiS€a o njegovem opravljanju dolZnosti sodnika porotnika. Delovna sodiS€a so iz tega
Clena izvzeta, saj je nacin imenovanja sodnikov porotnikov na ta sodi$¢a dolo¢en z ZDSS-1.

K 92. ¢lenu:

Nevladne organizacije, med katere po Zakonu o nevladnih organizacijah (v nadaljnjem besedilu:
ZNOrg)'** ne spadajo politi¢ne stranke, predlagajo kandidate predstavniskim organom obdin zaradilazje
administracije, preglednosti predlogov in laZjega raCunanja Stevila sorazmernega deleZa kandidatov
glede na posamezno obc¢ino. Predstavniski organ obcine (obc¢inski ali mestni svet) predsedniku visjega
sodiS¢a poslje seznam kandidatov, na katerem so kandidati tako obclinskega sveta kot nevladnih
organizacij. Predsednik viSjega sodiS¢a imenuje med predlaganimi kandidati ustrezno Stevilo porotnikov
v sorazmerju s $tevilom prebivalcev posamezne obéine, ki je predlagala kandidate. Crta se tudi pogoj
Stevila sodnikov porotnikov glede znanja italjanskega/madzarskega jezika na obmocjih obgin, kjer Zivita
avtohtoni italijanska in madzarska narodna skupnost, saj se lahko uporaba jezika zagotovi s tolmaci.

K 93. ¢lenu:

Najpozneje pet mesecev pred potekom mandata sodnikom porotnikom predsednik okroZnega sodis¢a
objavi poziv ha spletnem mestu sodstva in pozove predstavniSke organe ob¢€in, naj predlagajo kandidate
za imenovanje. Hkrati s pozivom je doloCen tudi rok, do katerega je dovoljeno vloZiti predloge.
PredstavniSki organ vsake obline o pozivu obvesti tiste nevladne organizacije, ki so registrirane in
delujejo na obmocju obdine. Kandidate za sodnike porotnike predlagajo nevladne organizacije in
predstavniski organi obg€in, ki oblikujejo kon¢no listo kandidatov in jo predloZijo predsedniku okroZznega
sodiséa. Ce se na poziv ne odzove dovolj kandidatov, kot je Stevilo mest sodnikov porotnikov, se
predsednik viSjega sodiS¢a lahko odlodi, ali bo potreben dodaten poziv predlagateliem za vloZitev
predlogov ali pa bo imenoval sodnike porotnike tudi med osebami, ki so Ze doslej opravljale to dolznost
in soglaSajo s ponovnim imenovanjem, pri ¢emer predsednik visjega sodiS¢a ni vezan na pogoj
sorazmernosti $tevila prebivalcev. Ce novi sodniki porotniki iz kakrénihkoli razlogov ne bi bili imenovani
do poteka mandata, ostanejo prejSnji sodniki porotniki na dolZnosti do imenovanja sodnikov porotnikov
novega mandata, s ¢imer se preprecijo zastoji in morebitna zastaranja postopkov.

K 94. ¢lenu:

Porotno sojenje je eden od elementov za zagotavljanje pravi¢nega in neodvisnega sojenja, hkrati pa
prinasa tudi veliko odgovornost sodnikov porotnikov zaradi sodelovanja pri pomembnih odlocitvah. S
slovesno prisego, ki jo izre€ejo sodniki porotniki pred nastopom dolZnosti, se poudarja, da so sodniki
porotniki vezani k spostovanju pravnega reda, hkrati pa se poudarja tudi njihova neodvisnost, saj
odloc¢ajo po svoji vesti.

Ce iz zdravstvenih razlogov zaradi okoli§&in izrednega dogodka (na primer epidemija, naravne nesredée)
zaprisega neposredno pred predsednikom viSjega sodiS€a ni mogoca ali je oteZena, se lahko poda
pisno. Steje se, da je sodnik porotnik zaprisegel pred predsednikom vi$jega sodi$éa, ki ga je imenoval,

13 Uradni list RS, &t. 21/18.
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ko viSje sodisCe prejme podpisano besedilo prisege.

Ker so sodniki porotniki drzavljani, ki sodelujejo pri izvajanju sodne oblasti in so obenem v pravicah in
dolznostih izenacgeni s sodniki, razen ¢e zakon dolo€a drugace, bi bilo za sodnike porotnike primerno
organizirati izobrazevanje oziroma usposabljanje, na katerem bi se seznanili s potekom sodnega
postopka in z njihovimi dolZnostmi in pravicami pri sodelovanju pri izvajanju sodne oblasti. |Izobrazevanje
se izvede v okviru CIP. Natan¢nejSi obseg in vsebine bodo dolo¢ene s pravilnikom, saj gre za posebno
usposabljanje zaradi velikega Stevila sodnikov porotnikov (po podatkih iz leta 2022 je bilo v Sloveniji
2295 sodnikov porotnikov, od tega 1125 na delovnih in socialnem sodiS¢u ter 1170 na okrozZnih
sodiscih).

K 95. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se urejajo razresitev, prenehanje in odpoved mandatu sodnika porotnika. Za
razreSitev sodnika porotnika sta doloCena alternativha pogoja nevestnega ali nerednega opravljanja
dolznosti, odlocbo o tem pa izda predsednik viSjega sodiS¢a na obrazloZzen predlog predsednika
okroznega sodis¢a (odlo€ba o razresitvi).

Glede prenehanja mandata sodnika porotnika pa zakon doloc¢a razli¢ne razloge, pri Cemer doloc¢a tudi
trenutek, od kdaj se Steje posamezen razlog za podanega. Tako v primeru odpovedi mandatu ta
preneha 60. dan po prispetju pisne odpovedi na visje sodis¢e. Sodniku porotniku prav tako preneha
mandat, ¢e ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje. Pri nekaterih razlogih, kot so prenehanje
drzavljanstva, zdravstvena nesposobnost za opravljanje dolznosti sodnika porotnika, pravhomocna
obsodba za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, in neizpolnjevanje pogoja poslovne
sposobnosti, se Steje, da so razlogi nastopili z dnem pravnomocénosti odloCbe organa, ki je te razloge
ugotovil. Ko sodniku porotniku preneha mandat zaradi pogoja starosti, mu preneha z iztekom leta, v
katerem je dopolnil 70 let. Ce sodnik porotnik postane &lan organa politiéne stranke, mu mandat preneha
s pravnomoénostjo odlotbe predsednika visjega sodis¢a. Ce mu mandat preneha zaradi tega, ker ni
pravogasno zaprisegel, pa z iztekom roka. V teh primerih izda predsednik viSjega sodi§€a na obrazloZen
predlog predsednika okroZnega sodiS¢a ugotovitveno odloébo o prenehanju mandata sodnika
porotnika. Zoper ugotovitvene odlo¢be in odlo¢bo o razreSitvi zakon dolo€a tudi ustrezno pravno
sredstvo, in sicer je zoper te odlocbe dovoljen upravni spor.

K 96. ¢lenu:

Predvsem v kompleksnih kazenskih postopkih, ki zaradi razli¢nih okoli5€in trajajo dlje ¢asa, se zaradi
omejenega mandata sodnikov porotnikov lahko zgodi, da sodniku porotniku potec¢e mandat, preden je
zadeva kon€ana. Da bi se izognili tezavam pri sestavi novega senata, se predlaga, da se sodniku
porotniku, ki mu preneha mandat zaradi izpolnitve starostnega pogoja, v zadevah, ki zastarajo v dveh
letih, ali v zadevah, v katerih je obdolZzencu odrejen pripor, podalj8a mandat do kon€anja zadeve.

K 97. ¢lenu:

Sodniki porotniki za sodelovanje pri svojem delu ne prejmejo plate, ampak nagrado in povrnjene
stroSke, ki so jim nastali pri tem. ViSina nagrade in stro8ki, do povrnitve katerih so upravieni, so
predpisani s pravilnikom. ViSina nagrade je enaka za vse porotnike, obraCunava pa se glede na Cas
udelezbe pri sojenju. Med stroSke spadajo potni stroski, stroSki za hrano in nadomestilo place oziroma
izgubljeni zasluzek za delovno aktivnhe sodnike porotnike.

VI. poglavje: SODNO OSEBJE

K 98. ¢lenu:

Sodno oblast izvajajo sodniki, priizvajanju sodne oblasti pa sodeluje sodno osebje, torej javni usluzbenci
na uradniskih in strokovno-tehni¢nih delovnih mestih na sodisS¢ih. ZJU je uvedel loCevanje delovnih mest
javnih usluZbencev v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti na uradniSka in strokovno-tehni¢na
delovna mesta (23. ¢len). Uradniska delovna mesta zasedajo uradniki, ki opravljajo javne naloge, torej
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naloge, ki so neposredno povezane z izvrSevanjem oblasti ali z varstvom javnega interesa. Javni
usluzbenci, ki v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti opravljajo spremljajoca dela (dela, ki jih
je treba opravljati zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa), pa so strokovno-tehnicni javni
usluzbenci. Ker so sodno osebje javni usluzbenci in ker so njihova delovna mesta celovito urejena v
usluzbenskih predpisih, je primerneje, da se s predlogom zakona ne bi ve¢ navajalo, na katerih delovnih
mestih posamezne skupine javnih usluZzbencev na sodiS¢ih opravljajo naloge, saj za to ni realne potrebe.
Zaradi jasne dolocitve, da strokovni sodelavci in sodnidki pomocniki na sodis€ih opravljajo javne naloge,
se doloCa »le Se«, da so delovna mesta strokovnih sodelavcev in sodniSkih pomocnikov na sodis¢ih
uradniSka delovna mesta (brez dosedanjega navajanja, na katerih delovnih mestih te naloge opravljajo).

Sistemsko javne usluzbence, zaposlene na uradnisSkih in strokovno-tehni¢nih delovnih mestih na
sodiscih, urejata ZJU in Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih
javne uprave in pravosodnih organih. Sodno osebje in njegove naloge so dodatno opredeljeni v sodnem
redu in posameznih procesnih zakonih.

Dosedaniji izpit iz sodnega reda se nadomesca z obveznim usposabljanjem iz doloc¢il sodnega reda in
pravilnika, ki ureja vpisnike, imenike in pomozZne knjige, kar je tudi pogoj za zasedbo delovnega mesta.
Ustrezna raven usposobljenosti se ne zagotavlja samo s preverjanjem znanja na strokovnih izpitih,
ampak z izpopolnjevanjem in usposabljanjem. |z tega razloga se daje vedji poudarek usposabljanju.
Rok za udeleZbo je eno leto od zasedbe delovhega mesta, lahko pa se iz upravi¢enih razlogov podaljsa,
o Cemer odlo¢a predsednik sodiS¢a. Ta obveznost pa ne bo veljala za sodno osebje, ki je opravilo
pravnidki drzavni izpit. Zaradi odprave administrativnih ovir se dolo¢a, da potrdilo o opravijenem
usposabljanju CIP poslje neposredno direktorju sodiS¢a, kjer je sodno osebje zaposleno.

K 99. ¢lenu:

Predlog dolo¢a zakonsko podlago za sodelovanje sodnega osebja pri opravljanju nujnih procesnih
dejanj in ustrezno placilo za opravljeno delo z navezavo na ZSTSPJS in dolocitev visine v Kolektivni
pogodbi za javni sektor (v nadaljnjem besedilu: KPJS). Sodno osebje zaradi sodelovanja pri opravljanju
nujnih procesnih dejanj izven delovnega €asa opravlja delo v manj ugodnem delovnem &asu, pri cemer
je treba razlikovati efektivno delo, ko se delo dejansko izvaja, in €as pripravljenosti, ki je poseben delovni
pogoj. DoloCa se, da se sodnemu osebju, ki sodeluje pri opravljanju nujnih procesnih dejanj izven
delovnega Casa, lahko odredi opravljanje dela v manj ugodnem delovnem ¢asu. Za delo v manj
ugodnem delovnem Casu se Steje izmensko delo, delo v neenakomerno razporejenem delovnem &asu,
delo prek polnega delovnega €asa, delo ponodi, ob nedeljah in na dan, ki je z zakonom dolo¢en kot dela
prost dan ali praznik.

Pripravljenost za delo ni delo, prav tako pripravljenost za delo ne pomeni opravljanja dela, ampak je
posebni delovni pogoj, ki je vezan na naravo in organizacijo dela na sodi5€ih, kar utemeljuje tudi razlicno
placilo v primerjavi z rednim delom, ki ga sodno osebje opravlja v okviru svojih rednih delovnih
zadolzitev. V ¢asu pripravljenosti mora biti sodno osebje dosegljivo po telefonu ali drugih
komunikacijskih sredstvih za potrebe prihoda na delovno mesto ali kraj, kjer se opravlja nujno procesno
dejanje. Cas pripravljenosti za delo se ne $teje v delovni &as.

ZSTSPJS v 46. ¢lenu dolo¢a dodatek za pripravljenost, na dolocitev viSine pa odkazuje na KPJS. Kadar
je sodno osebje v pripravljenosti zaradi sodelovanja pri opravljanju nujnih procesnih dejanj, mu pripada
dodatek za pripravljenost, ki se obracuna v viSini 20 odstotkov urne postavke place (prvi odstavek 26.
¢lena KPJS). Razlikovanje med pripravljenostjo in stalno pripravljenostjo je zacelo veljati leta 2017 s
sprejetiem Aneksa S§t. 9 h KPJS. Oblike pripravljenosti namre¢ zajemajo razliCne oblike stalne
pripravljenosti oziroma pripravljenosti iz zakona, ki ureja sistem pla¢ v javhem sektorju, iz kolektivnih
pogodb, podro¢nih zakonov in podzakonskih predpisov (2. ¢len Aneksa st. 9).

Ko mora sodno osebje v Casu odrejene pripravljenosti zaleti opravljati delo, se ¢as odrejene
pripravljenosti prekine, ¢as dejanskega opravljanja dela pa se Steje v delovni ¢as, za katerega se prejme
tudi ustrezno placilo. ViSina dodatka je odvisna od €asa, v katerem se delo opravlja, vedno pa gre za
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delo v manj ugodnem delovnem ¢asu. Sodnemu osebju pripada dodatek, ¢e gre za izmensko delo, delo
v neenakomerno razporejenem delovnem ¢asu, delo prek polnega delovnega €asa in delo ponoci, ob
nedeljah in na dan, ki je z zakonom dolo¢en kot dela prost dan ali praznik. ZSTSPJS glede viSine
dodatkov napotuje na KPJS, ki v 20, 22., 23., 24. in 25. ¢lenu opredeljuje odstotek dodatka od urne
postavke osnovne place javnega usluzbenca.

Posebna delovna mesta sodnega osebja, ki so predvidena za sodelovanje pri opravljanju nujnih
procesnih dejanj, se dolo€ijo v internem aktu sodiS¢a.

K 100. ¢lenu:

Bistvena znacilnost sodniSkih pomocnikov je SirSa strokovna usposobljenost za delo v pravosodnih
organih kot nadgradnja osnovne strokovne izobrazbe. Pri tem gre za usposobljenost za opravljanje dela,
ki so ga do uvedbe sodniskih pomocnikov z novelo ZS-D (Uradni list RS, §t. 73/04) opravljali sodni
referenti oziroma samostojni sodni referenti, deloma pa tudi dela strokovnih sodelavcev in deloma
sodnikov v okviru tako imenovanih nesodniskih opravil, kar je bil glavni namen uvedbe sodniskih
pomocnikov. Sodniski pomocniki po veljavni zakonodaji opravljajo pravno delo na razli¢nih podrogjih,
podrobneje pa njihove pristojnosti in naloge opredeljujejo procesni zakoni.

V praksi je prihajalo do razhajanj med uvrstitvijo sodnega osebja v naziv in delovnim mestom, na
katerem so opravljali delo, zato se, glede na veljavno delitev sodniSkih pomoénikov na sodniSke
pomocénike, samostojne sodniSke pomocnike in visje sodniSke pomocnike, ki so opravljali delo v razli¢nih
usluzbenskih nazivih, predlaga poenostavitev glede na usluZbensko zakonodajo, in sicer da se za
sodniske pomocnike v tem zakonu uporablja samo en splosni naziv (sodniSki pomocnik), uradniska
delovna mesta pa se z zakonom ne navajajo ve€, ampak se to prepus€a notranji organizaciji in
sistemizaciji posameznih sodis¢.

Procesni zakoni so tisti, ki opredeljujejo pristojnosti sodniSkih pomocnikov, zato se ne navajajo vec
njihove pristojnosti v tem zakonu, temve¢ se predlaga sklic na ureditev v procesnih zakonih, da bi se
izognili neusklajenosti in neazurnosti ZS s procesnimi zakoni, saj so v preteklosti procesni zakoni uvajali
nove pristojnosti sodniskih pomocnikov, ZS pa se hkrati ni noveliralo. Sodniski pomo¢niki lahko vodijo
tudi notranje organizacijske enote na sodiscih (na primer sodne pisarne ali sodne sluzbe, javne knjige),
podrobnejso ureditev pa bo dolocil Sodni red.

Stranka v postopku ima zoper odlocitev sodniSkega pomocnika vselej na voljo pravno sredstvo, o emer
odlo€i sodnik sodis€a, razen ¢e procesni zakoni dolo€ajo drug pritozbeni organ.

K 101. ¢lenu:
Strokovni sodelavci opravljajo svoje delo na uradniSkih delovnih mestih. Pogoj za zasedbo delovnega
mesta je opravljen pravnidki drzavni izpit, saj gre za opravljanje najzahtevnejsih delovnih nalog.

Posamezna procesna dejanja lahko v okviru svoje pristojnosti izven glavne obravnave, kot je zasliSanje
strank in pri€, opravljajo strokovni sodelavci. Strokovni sodelavci v posameznih zadevah izven glavne
obravnave zasliSujejo stranke, pri¢e in izvedence, opravljajo zahtevnejSe priprave za glavno obravnavo,
pod vodstvom sodnika vodijo glavne obravnave ter opravljajo drugo delo po odredbi sodnika. Dolo¢ba
velja za vse postopke ter za vse vrste in stopnje rednih sodiS¢.

Posebne pristojnosti strokovnih sodelavcev natanéneje opredeljujejo procesni zakoni. Tako lahko
strokovni sodelavec v pravdnem postopku izda sklep o viSini stroSkov in sklep o odmeri stroSkov (163.
¢len ZPP), odlo¢a o zavarovanju dokazov, o dolo itvi ali podaljSanju sodnih rokov, o oprostitvi, odlogu
ali obro€nem pladilu sodnih taks, o vard€ini za pravdne stroSke, o razpisu ali prelozitvi narokov, o
polozitvi predujma za stroSke posameznih pravdnih dejanj, o postavitvi izvedenca, o postavitvi
zaCasnega zastopnika in o vrocitvi sodnih pisanj (270. ¢len ZPP), zunaj naroka za glavno obravnavo
izda sodbo na podlagi pripoznave, sodbo na podlagi odpovedi, vmesno sodbo na podlagi sporazuma
strank in zamudno sodbo ter sprejme na zapisnik sodno poravnavo (299. ¢len ZPP) in izda placilni nalog
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(433. ¢len ZPP). ZIZ v 6. ¢lenu ureja sestavo sodisca prve stopnje. IzvrSilni postopek na prvi stopnji vodi
in izdaja odlo¢be sodnik posameznik, izjema od tega pravila pa daje pristojnosti strokovnim sodelavcem,
ki so taksativno nastete v naslednjih odstavkih 6. ¢lena ZIZ. Tako lahko strokovni sodelavci in sodniSki
pomoc¢niki vodijo izvrsilni postopek in odlo¢ajo o predlogu za izvrSbo za izterjavo denarnih terjatev, o
predlogu za izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti, izdajajo
sklepe in odredbe o predujmih, vars€inah, stroSkih postopka, o sodnih taksah, o ustavitvah postopka in
druge vmesne procesne sklepe in opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka. Sodniski pomocniki in
strokovni sodelavci so tudi pooblasceni, da po odredbi sodnika odlo¢ajo o ugovorih zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine. Strokovni sodelavci lahko v izvrSilnih postopkih na podlagi verodostojne
listine in izvrSilnega naslova odlo€ajo o ugovorih po izteku roka, ugovorih tretjega, ugovorih zoper sklep
o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom ali dolZznikom, ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z
novimi sredstvi in predmeti izvrSbe, predlogih za odlog izvrSbe, razveljavitvah potrdil pravhomoénosti in
izvrsljivosti, zahtevah za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrSbe, predlogih za vrnitev v prejSnje
stanje, zahtevi za obracun placila za delo in stroSkov izvrSitelja in zahtevi za obracun terjatve in delitvi
kupnine iz prodanih stvari upnikom.

V steajnem postopku lahko strokovni sodelavec samostojno odlo€a o vseh vprasanjih, razen o zacetku
in konCanju postopka, o zaCasnih odredbah, o preizkusu terjatev, o prodaji premozZenja, katerega
vrednost presega 100.000 evrov, o razdelitvi razdelitvene mase in o vprasanjih v postopku odpusta
obveznosti (53. ¢len ZFPPIPP). V zapuSc€inskem postopku lahko strokovni sodelavci sprejemajo na
zapisnik druge izjave in predloge strank (drugi odstavek 169. ¢lena Zakona o dedovanju). V mediaciji
strokovni sodelavec vodi informativni narok (Cetrti odstavek 18. ¢lena Zakona o alternativnem reSevanju
sodnih sporov). V postopku o prekrsku lahko strokovni sodelavec opravlja posamezna dejanja (drugi
odstavek 211. ¢lena Zakona o prekrskih).

K 102. ¢lenu:

Pripravnistvo je delo v organiziranem delovnem procesu zaradi usposabljanja za samostojno opravljanje
poklica. SodniSko pripravnistvo je posebno pripravnistvo po pridobljenem strokovnem naslovu magister
prava ali univerzitetni diplomirani pravnik zaradi usposabljanja za opravljanje sodniske funkcije in
funkcije drzavnega tozilca, poklica odvetnika in notarja oziroma za opravljanje drugih del, za katere se
z zakonom zahteva kot pogoj pravniski drzavni izpit. Sodniski pripravnik opravlja pripravnistvo kot oseba
v delovnem razmerju na sodi$¢u, lahko pa tudi kot oseba v delovhem razmerju pri drugem delodajalcu
v okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja delodajalec, oziroma volontersko. Sodniski pripravnik lahko pod
nadzorstvom sodnika mentorja in ob soglasju strank, ki so navzoce, opravlja posamezna dejanja na
glavni obravnavi, seji senata in drugem naroku. Naloge sodniskih pripravnikov podrobneje opredeljuje
Pravilnik o programu sodni8kega pripravnistva in pravniSkem drZzavnem izpitu, ki med drugimi nalogami
dolo€a tudi, da sodniski pripravnik izdeluje tudi osnutke sodnih odlo¢b in drugih sodnih pisanj ter
sodeluje v okviru strokovne sluzbe za brezplacno pravho pomo¢€ in pri izvrSevanju programa dela
sodiS¢a ter opravlja druge naloge po odredbi predsednika viSjega sodid¢a, predsednika sodid€a in vodje
oddelka, pri katerem se usposablja, ali sodnika mentorja oziroma druge osebe, doloCene za izvedbo
obvezne oblike izobraZevanja in za spremljanje njegovega dela.

K 103. ¢lenu:

Ustava v 77. €lenu dolo¢a pravico do stavke delavcev, hkrati pa dolo¢a tudi omejitve te pravice. Pravica
do stavke se lahko omeji z zakonom, €e to zahteva javna korist, upoStevajo€ vrsto in naravo dejavnosti.
Ustava dovoljuje omejevanje pravice do stavke po objektivnem, ne pa tudi po subjektivnem Kriteriju.
Omejevanije pravice do stavke po objektivnem kriteriju pomeni, da je to pravico mogoce omejiti vsakemu
delavcu, vendar ne do te mere, da bi omejitve prerasle v prepoved stavke. Zakon o stavki'3® doloca, da
delavci v drugem drzavnem organu uveljavljajo pravico do stavke pod pogojem, da z njo ni bistveno
ogrozeno uresnic¢evanje funkcije teh organov in organizacij. Pravica sodnega osebja do stavke torej ni
prepovedana, ampak je omejena. Sodno osebje je v Casu stavke dolzno opravljati delo v razpisanih
narokih, glavnih obravnavah oziroma javnih sejah ter poskrbeti za izdajo in odpravo vseh odlo¢b v

'35 Uradni list SFRJ, §t. 23/9.
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zakonitem roku. V tistih zadevah, ki so po zakonu dolo¢ene, da so nujne, ali so nujne po naravi stvari,
je sodno osebje dolZzno poslovati tudi v €asu stavke.

Podobne omejitve pravice do stavke veljajo tudi za vojasSke osebe in delavce, ki opravljajo upravne in
strokovne zadeve na obrambnem podrocju (99. ¢len ZObr), zaposlene v paliciji (76. ¢len ZODPol) in
delavce, zaposlene v organih za izvrSevanje kazenskih sankcij (217. ¢len ZIKS). Tudi v drugih zakonih
so doloc¢ena dela in naloge, ki jih morajo v ¢asu stavke opravljati zaposleni v finan¢ni upravi (90. ¢len
ZFU), v letalstvu (16. len Zakona o letalstvu'®®), javni usluzbenci na podrocju zasgite in reSevanja (108.
¢len Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami'®”), veterinarji (56. ¢len ZVet), zdravniki (46.
¢len Zakona o zdravniski sluzbi'®), zdravstveni delavci (52. ¢len Zakona o zdravstveni dejavnosti'®?),
zelezniski delavci (7. ¢len Zakona o zeleznidkem prometu’?).

K 104. ¢lenu:

Stevilo in vrste delovnih mest sodnega osebja za posamezna sodi$éa bo zaradi krepitve poloZaja sodne
veje oblasti na kadrovskem podrocju v skladu z novo ureditvijo dolo€ilo vrhovno sodiS¢e. Podrobnejsa
merila za doloCitev mest sodnega osebja bo sprejel predsednik vrhovnega sodiS¢a po predhodnem
mnenju ministra. Zaradi zagotovitve enotne sistemizacije delovnih mest po vseh sodis€ih se dolo¢a
pristojnost predsednika vrhovnega sodiS¢a, da daje soglasje k aktu o sistemizaciji posameznega
sodis¢a, pri Cemer soglasje ni potrebno, ¢e gre za manjSe spremembe sistemizacije. Vrhovno sodid¢e
je odgovorno za poslovanje sodstva, zato mora imeti vpliv na sistemizacijo sodiS¢. Pogoji za delovna
mesta so pogoji za usmerjanje kadrovske politike, kar je ena od nalog sodne uprave.

VII. poglavje: POSLOVANJE SODISC

K 105. ¢lenu:

S predlogom zakona se dolo¢a nacin poslovanja sodiS¢ v €asu od 15. julija do 15. avgusta. Sodis¢a v
tem €asu poslujejo v omejenem obsegu, za to obdobje pa se uporablja izraz poletno poslovanje. V ¢asu
poletnega poslovanja sodiS¢a nemoteno odlocajo in razpisujejo naroke v nujnih zadevah, v katerih
procesni roki teCejo, prav tako poteka vro¢anje. Med nujne zadeve se uvri€ajo nepravdne zadeve o
pridrzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah, nepravdne zadeve po zakonu, ki ureja
prepreCevanje nasilja v druZini, izvrSilne zadeve v zvezi s postopki za varstvo koristi otrok, postopki v
zadevah zavarovanja, spori za objavo popravka objavljene informacije, popis zapustnikovega
premozenja in postopki zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja.

Na kazenskem podrocju so nujne zadeve razclenjujejo, dodajajo pa se tudi nova podrocja, za katera
predlagatelj ocenjuje, da jih je zaradi pomembnosti treba obravnavati tudi v ¢asu poletnega poslovanja.
Na podrocju izvrSevanja kazenskih sankcij se kot nujne zadeve dolo€ajo postopki, v katerih odlo€a
sodisCe splosne pristojnosti (kazen zapora ob koncu tedna, hisni zapor, poziv na prestajanje kazni), in
postopki, v katerih v upravnem postopku odlo¢a direktor zavoda za prestajanje kazni ali generalni
direktor uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (odloanje o pravicah obsojenk, ki so nosece ali so
rodile med prestajanjem kazni zapora, odlo€anje o ugodnostih obsojencev ali odloanje o prekinitvi
prestajanja kazni zapora), na pritozbeni stopnji pa o tem. Dodatno se med nujne zadeve uvrs¢ajo tudi
postopki proti mladoletnikom in postopki v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij za mladoletnike.

136 Uradni list RS, &t. 81/10 — uradno preéiéeno besedilo, 46/16, 47/19 in 18/23 — ZDU-10.

187 Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precid¢eno besedilo, 97/10, 21/18 — ZNOrg in 117/22.

%8 Uradni list RS, §t. 72/06 — uradno preci§teno besedilo, 15/08 — ZPacP, 58/08, 107/10 — ZPPKZ, 40/12 — ZUJF, 88/16 —
ZdZPZD, 40/17, 64/17 — ZZDej-K, 49/18, 66/19, 199/21, 136/23 — ZIUZDS in 35/24.

389 Uradni list RS, &t. 23/05 — uradno precisceno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr, 40/12 —
ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17,1/19 - odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 - ZZUOOP, 203/20 — ZIUPOPDVE, 112/21 -
ZNUPZ, 196/21 — ZDOsk, 100/22 — ZNUZSZS, 132/22 — odl. US, 141/22 — ZNUNBZ, 14/23 — odl. US in 84/23 — ZDOsk-1.

140 Uradni list RS, $t. 99/15 — uradno precis¢eno besedilo, 30/18, 82/21, 54/22 — ZUJPP in 18/23 — ZDU-10.
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Med nujne zadeve, ki jih dolo€ajo posamiéni podro¢ni zakoni, se na primer uvrs€ajo upravni spori po
Zakonu o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju,'' upravni spori po Zakonu o kmetijskih
zemlji§&ih'#? in upravni spori po Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja.'3

V drugih, nenujnih zadevah sodis€a lahko odlogajo, vendar pa veljajo omejitve glede razpisovanja
narokov. SodiSCe lahko razpiSe narok le s soglasjem vseh strank, s ¢imer se varujejo pravice strank
sodnih postopkov, ¢e bodo v tem obdobju nacrtovale daljSo odsotnost. Procesni zakoni namre¢ dolo¢ajo
moznost prelozitve narokov iz upravi¢enih razlogov. Strankam je v ¢asu poletnega poslovanja sodis¢a
lahko vro€eno sodno pisanje, vendar pa rok zacne te€i prvi naslednji dan po izteku poletnega
poslovanja, s Cimer je zagotovljeno varstvo pravic strank v postopkih. Na tek rokov so stranke
opozorjene samo Vv tistem sodnem pisanju, na ovojnici ali v drugi priloZeni listini k sodnemu pisanju, ki
je v nenujnih zadevah vro¢eno v €asu poletnega poslovanja sodiS¢a. Na novo se doloca, da ne teCejo
roki za izdelavo konénih sodnih odlo€b v nenujnih zadevah.

K 106. ¢lenu:

Sodna veja oblasti mora tudi v primeru vojne ali izrednega stanja, naravnih ali drugih nesre¢ ali drugega
dogodka, ki ga ni mogoce predvideti (izredni dogodek) zagotavljati sodno varstvo. Zaradi razlicnih
okolis€in je treba presojati, na kateri del poslovanja sodiS¢a ta izredni dogodek vpliva in temu primerno
organizirati poslovanje sodis¢a. Predlagatelj ocenjuje, da je na podlagi preteklih izkudenj s pandemijo
Covid 19, glavnina zakonske podlage za ravnanje ob izrednih dogodkih ustrezna, potrebne pa so
manjSe prilagoditve za Se bolj u€inkovito poslovanje sodis¢.

Predlagana ureditev daje mozZnost predsedniku vrhovnega sodi€a, da na podlagi okoliS¢in izrednega
dogodka sprejme omejitve poslovanja sodiS¢. V primerjavi s prej veljavno ureditvijo ni ve¢ avtomatic¢ne
omejitve poslovanja na nacin, da sodiS¢a poslujejo kot pri poletnem poslovanju, ampak predsednik
vrhovnega sodiS¢a v odredbi najprej dolodi, katera sodiS¢a poslujejo v skladu z uredbo, druge posebne
ukrepe, da se zagotovi redno izvajanje sodne oblasti in ¢as veljavnosti odredbe. Vsebina omejitev
poslovanja sodi8¢ obsega moZnost nacina poslovanja sodiS¢ kot pri polethnem poslovanju, da se
nekatere zadeve ne Stejejo kot nujne zadeve in da sodiS¢a v vseh ali nekaterih nenujnih zadevah
poslujejo v neomejenem obsegu. Z odredbo se lahko bistveno zmanj$a delovanje sodiS¢, ki pa morajo
8e vedno zagotavljati odlo¢anje v tistih nujnih zadevah, ki so bistvene za zagotavljanje varstva pravic
strank. To so postopki v kazenskih zadevah, v katerih je obdolZzencu odvzeta ali omejena prostost,
nepravdne zadeve o pridrZzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah, izvrSilne zadeve v zvezi
s postopki za varstvo koristi otrok in postopki za prepre€evanje nasilja v druZini. V ostalih zadevah, ki
so sicer opredeljene kot nujne, se lahko v odredbi doloCi, da ne Stejejo kot nujne ali pa se dolodi
drugacen obseg poslovanja. V odredbi se lahko dolo€i, da sodi$€a v vseh ali nekaterih nenujnih zadevah
poslujejo v neomejenem obsegu, kar Se posebej pride v poStev za tiste postopke, ki so v celoti
informatizirani in zato praviloma neposredni stiki strank s sodiSéem niso potrebni (na primer
zemljiSkoknjizni postopki, postopkih za vpis v sodni register). Predsednik vrhovnega sodis¢a v odredbi
dolodi tudi druge posebne ukrepe, ki dolo€ajo nacin poslovanja sodis€a in s katerimi lahko omeji uporabo
sodnoupravnih ali procesnih zakonov zaradi izrednega dogodka, da se lahko zagotovi ¢imbolj nemoteno
in redno izvajanje sodne oblasti. Primeroma navajamo izvedbo narokov na videokonferencni nacin tudi
brez soglasja strank, omejitev dostopa javnosti na glavno obravnavo, €e to terjajo okolid€ine izrednega
dogodka, sprememba hiSnega reda zaradi omejitve dostopa strank v prostore sodiS¢e in podobno.

Odredba o nastanku izrednega dogodka se objavi v uradnem listu, predhodno pa se poSlje tudi v
seznanitev ministru, saj je v takih okolis€inah ustrezno, da je minister z ukrepi predhodno seznanjen

1 Uradni list RS, &t. 72/06 — uradno preci¢eno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 —
ZUJF, 2113 - ZUTD-A, 91/13,99/13 - ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 111/13 - ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C, 47/15 -
ZZSDT, 61/17 — ZUPS, 64/17 — ZZDej-K, 36/19, 189/20 - ZFRO, 51/21, 159/21, 196/21 — ZDOsk, 15/22, 43/22, 100/22 —
ZNUZSZS, 141/22 — ZNUNBZ, 40/23 — ZCmIS-1 in 78/23.

42 Uradni list RS, &t. 71/11 — uradno precidceno besedilo, 58/12, 27/16, 27/17 — ZKme-1D, 79/17, 44/22 in 78/23 — ZUNPEOVE.

143 Uradni list RS, §t. 43/06, 76/10 in 206/21 — ZDUPSOP.
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zaradi pristojnosti zagotavljanja materialnih, tehni¢nih in prostorskih pogojev. Ob nastopu izrednega
dogodka namrec lahko pride do poSkodovanja premi¢nega ali nepremiCnega premozZenja, kar lahko
bistveno omeji izvajanje sodne oblasti.

Veljavnost ukrepov se dolodi za najvec€ tri mesece, nakar je treba ponovno preveriti ukrepe glede na
okolis€ine izrednega dogodka in ponovno sprejeti odredbo o nacinu poslovanja sodis¢.

K 107. ¢lenu:

Varnost pravosodnih organov in vseh vpletenih subjektov je del skupne notranje varnosti drzave, vendar
postopki in ukrepi za zagotavljanje te varnosti hkrati posegajo v temeljne Clovekove pravice in
svobo&cine. Zagotavljanje varnosti pravosodnih organov prav zato spada med dejavnosti, ki jih drzava
zaradi velikega javnega interesa ureja na normativni in organizacijski ravni in z nadzorovanjem izvajanja
dejavnosti. Pravosodni funkcionarji se morajo ob opravljanju svoje funkcije pocutiti varne, da bi se tako
zagotovili njihova dejanska suverenost in avtoriteta v sodnih postopkih. Obcutek ogrozenosti
pravosodnih funkcionarjev mocno in neposredno vpliva na hitrost in kakovost postopkov, ki jih vodijo v
skladu s svojimi pristojnostmi. Problematika varnosti pravosodnih organov, zaposlenih in strank v sodnih
postopkih je glede na Stevilo varnostnih dogodkov izjemno resno vpraSanje, na katero se mora
ministrstvo, skupaj s pravosodnimi organi in drugimi institucionalnimi nosilci varnostnih nalog ustrezno
odzvati. Z izvedenimi ukrepi je treba dosegati zadostno stopnjo varnosti, ki zagotavlja varno in nemoteno
poslovanje sodiS¢ in drugih pravosodnih organov. Nepredvidljivi varnostni dogodki, kot so anonimne
napovedi podstavitve eksplozivnih teles, groZnje sodnikom, toZilcem in drzavnim odvetnikom, drugim
zaposlenim ter drugi odklonski pojavi (na primer groznje strankam sodnih postopkov), pa spreminjajo
varnostno podobo na slovenskih sodis¢ih ter s tem povzrocajo materialno in nematerialno Skodo.

Sodis¢a so pri zagotavljanju varnosti v okviru obsega odlo¢anja in opravil sodne uprave samostojna,
pristojnost je dana generalnemu sekretarju vrhovnega sodiS¢a oziroma direktorju sodiS¢a. Varnost
sodiS¢a zagotavljajo nacrtno, sorazmerno in trajno po veljavnih varnostnih standardih, pripravljajo ocene
ogrozenosti, spremljajo varnostne dogodke ter nacrtujejo in organizirajo ukrepe za vzdrzevanje reda in
zagotavljanje varnosti ljudi in premozenja na sodiS¢ih. Na podrocju obravnave varnostnih dogodkov na
sodis¢ih sodelujejo z ministrstvom in s policijo. Varovanje oseb in premoZenja v sodstvu neposredno
izvajajo pooblas¢ene uradne osebe ministrstva (pravosodni policisti) in zasebne varnostne sluzbe, ki so
organizirane v okviru posameznih sodis¢.

V okviru zagotavljanja nemotenega izvajanja sodne oblasti so pomembni varovanje in spostovanje
integritete in ugleda sodne veje oblasti ter skrb za red (zagotavljanje dolocene stopnje formalnosti in
reda) in dostojanstvo sodiS¢a ter interese sodnega postopka. Na varovanem obmocju, kamor v grobem
Stejemo sodno stavbo, parkiris€e, funkcionalno zemiljis€e in dislocirano enoto, je treba zagotavljati
ustrezno stopnjo varnosti, da sodni postopki potekajo nemoteno. Varovano obmodje se bo natancneje
doloCilo v sodnem redu. Varnost se zagotavlja s fizi€nim in tehni¢nim varovanjem, ki ga izvajajo
pravosodni policisti ali izvajalci zasebnega varovanja.

Pravosodni policisti naloge varovanja izvajajo na podlagi ZIKS-1, ki dolo¢a naloge in pooblastila
pravosodnih policistov.

K 108. ¢lenu:

Posebni varnostni ukrepi vzpostavljajo posebno obliko varnostne prevencije in ve€jo mozZnost odkrivanja
kaznivih in drugih dejanj in storilcev teh dejanj. O posebnih varnostnih ukrepih odloci generalni sekretar
vrhovnega sodiS€a oziroma direktor sodi€a s soglasjem predsednika sodis¢a, ¢e okoli5€ine oziroma
ocena stopnje tveganja narekujejo uporabo posebnih ukrepov za zagotovitev nemotenega izvajanja
sodne oblasti. Generalni sekretar vrhovnega sodiS¢a oziroma direktor sodi§¢a bo lahko odlo€il o uvedbi
posebnih organizacijskih in varnostnih ukrepov (na primer zagotovitev posebnih poti znotraj stavbe do
razpravne dvorane za zagotovitev varnosti sodnega osebja in strank v postopku).
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V primeru visoke ogroZenosti sodnikov ali sodiS¢, ko so potrebni posebni varnostni ukrepi, za katere
izvajalci zasebnega varovanja nimajo pooblastil ali sredstev, se predlaga uporaba uredbe, ki dolo¢a
varovanje dolo¢enih oseb, prostorov, objektov in okoliSev objektov, ki jih varuje policija. To pomeni, da
bo nadaljnje ukrepe (na primer postavitev ograj zaradi demonstracij pred sodi§¢em, uvedba vstopno-
izstopnih kontrol) izvajala policija.

Dolo¢a se tudi moznost uvedbe snemanja in shranjevanja zunanjih elektronskih komunikacij. Ta ukrep
se nana$a le na dohodne zunanje elektronske komunikacije (telefonski klici, storitve SMS, elektronska
posta), ki jih stranke in tretje osebe poslejo na sluzbena sredstva elektronskih komunikacij sodis¢. V
predlaganem ¢lenu so predpisane tudi doloCene varovalke, na primer da je treba stranke in tretje osebe
predhodno opozoriti na snemanje, njegov hamen in trajanje hranjenja posnetka, kar je zahteva iz
drugega odstavka 38. Clena ustave. Tudi namestitev tehniénih sredstev za detekcijo in motenje
elektronske komunikacije, naprav za zaznavanje nevarnih in prepovedanih predmetov ter snovi in
vzpostavitev dodatnih pristopnih kontrol se Steje med posebne varnostne ukrepe, saj gre za vedji poseg,
ki terja dodatno obrazlozitev na podlagi ocene stopnje tveganja. Posebej navajamo motilce signalov
radiokomunikacijskin storitev, za katere 41. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah'* dovoljuje
uporabo pod pogojem, da je to doloCeno z zakonom.

Pri uvedbi ukrepov varovanja z videonadzorom se bodo smiselno uporabljale dolo¢be 76. do 80. ¢lena
Z\VOP-2, pri uvedbi ukrepa varovanja z vzpostavitvijo dodatnih pristopnih kontrol na sodiS¢e pa dolocbe
85. €lena ZVOP-2. Posebni varnostni ukrepi se lahko izvajajo samo ob predhodni presoji sorazmernosti
glede na dejstva in okoliS¢ine iz ocene stopnje tveganja. Izvedba je omejena na posamezno zadevo, za
posamezen del ali celotno varovano obmocdje.

K 109. ¢lenu:

Podatke, ki so dostopni v vpisnikih, imenikih, pomoznih knjigah, registrih in javnih knjigah, obdelujejo in
posredujejo sodiS€a v skladu s svojimi zakonskimi pooblastili. Dostop do vsebine podatkov, vkljuéno z
arhiviranimi podatki, ima sodiS¢e vedno, saj morajo sodniki in sodne osebe imeti moznost pridobiti tudi
podatke o drugih zadevah (na primer zaradi zagotavljanja litispendence), druge osebe pa v skladu z
dolo&bami predpisov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Podatki iz vpisnikov imenikov in pomozZnih
knjig se zaradi interesa pravne drzave hranijo trajno, razen registrov in javnih knjig, glede katerih zakon
napotuje na podro¢no zakonodajo (na primer ureditev zemljiSke knjige in sodnega registra).

V tretiem odstavku je urejena pravica dostopa posameznika do lastnih osebnih podatkov, ki se
obdelujejo v vpisnikih, imenikih in pomoZznih knjigah. Primarno se vedno uporabljajo postopkovni zakoni,
saj gre za zadeve sodis¢a, zato je uporaba ZVOP-2 v teh primerih subsidiarna.

Predsedniki sodiS¢ morajo imeti pristojnost, da lahko utemeljenost zahteve znanstvenoraziskovalne
organizacije za zagotovitev podatkov presojajo tudi z vidika zmoZnosti sodi8¢, katerih primarna naloga
je zagotavljanje dostopa do sodnega varstva ter nepristranskega in neodvisnega sojenja brez
nepotrebnega odlasanja. Zato morajo imeti predsedniki sodiS¢ na podlagi tega zakona ustrezne vzvode,
da utemeljenost zahtev znanstvenoraziskovalnih organizacij presojajo tudi po kriterijin kadrovskih in
tehni¢nih zmoznosti in ne le po kriterijih iz Cetrtega odstavka 69. ¢lena ZVOP-2, ki so namenjeni varstvu
osebnih podatkov posameznikov. Predsednik sodiS¢a lahko zavrne posredovanje osebnih podatkov, ¢e
oceni, da bi lahko sodelovanje sodi§€a pri znanstvenoraziskovalnem delu nesorazmerno obremenilo
sodiS¢e ali e s tehniCnega vidika ni mogoCe zagotoviti ustreznih podatkov. Takdna ureditev je
upravi¢eno pogojena s posebno naravo delovanja sodne oblasti.

Z vidika sistematike upravljanja podatkov na posameznih sodisS¢ih predsednik vrhovnega sodiS¢a izda
dovoljenje za dostop do informatiziranih zbirk podatkov po predhodni pridobitvi mnenja predsednika
posameznega sodisc¢a.

44 Uradni list RS, $t. 130/22 in 18/23 — ZDU-10.
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K 110. ¢lenu:

Sodis€a v Republiki Sloveniji si v zadevah iz sodne pristojnosti nudijo medsebojno pravno pomoc.
Podrobneje ta vpraSanja ureja postopkovna zakonodaja, kot na primer Cetrti odstavek 30. ¢lena ZPP.
Doloc¢a se tudi, da sodiS¢a nudijo drugim drzavnim organom oziroma organom samoupravnih lokalnih
skupnosti in nosilcem javnih pooblastil pomo€ s posredovanjem podatkov, spisov in listin na vpogled
oziroma omogocajo njihovo kopiranje, izpis ali prepis (vsa delovanja obdelave), kadar tako doloca
zakon, ki dolo¢a tudi namen obdelave podatkov. Dodatek o zakonski podlagi in o namenu obdelave
osebnih podatkov pomeni spostovanje nacel neodvisnosti sodstva (prvi odstavek 23. ¢lena in 125. ¢len
ustave) ter delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. Clena ustave), prav tako pa pomeni
spostovanje dolo¢b o namenski obdelavi osebnih podatkov (drugi odstavek 38. ¢lena ustave).

K 111. ¢lenu:

Namen ¢lena sta pridobivanje in obdelava podatkov med sodi&¢i za potrebe priprave analiz, porocil in
obravnave vprasanj strokovne narave. Pri tem poudarjamo obravnavo predpisov, ki so bili sodiS¢u
poslani v mnenje; sodiS€a za pripravo odgovora potrebujejo podatke o notranjem poslovaniju.

K 112. ¢lenu:

Sodis¢a v skladu z zakoni, ki urejajo sodne postopke (na primer 143. ¢len ZKP) in drugimi zakoni (na
primeri 1. ¢len, drugi odstavek 5. Clena ter Cetrti in peti odstavek 14. ¢lena ZVPSBNO), obdelujejo
osebne in druge podatke v okviru in za namen neodvisnega sodnega odlo¢anja ter v skladu s temi
zakoni, ki dolo¢ajo tako hamene obdelave osebnih podatkov kot tudi nacine, s katerimi se zagotavlja,
da se osebni podatki obdelujejo primerno, ustrezno in ne preobsezno v zvezi z nameni, za katere so bili
zbrani (ustavno nacelo sorazmernosti).

Drugi odstavek doloca sistemsko navezavo sodnega organizacijskega zakona na ZVOP-2. Vsebinsko
predlagana dolo¢ba pomeni, da si v sodnih postopkih sodi§€a prizadevajo slediti nacelom, ki so v tej
dolo¢bi navedena.

Sodnik ali sodniki, ki odlo€ajo v zadevi iz sodne pristojnosti, skrbijo, da so osebni podatki v spisih in
zbirkah osebnih podatkov po tem zakonu iz pristojnosti sodiS¢ ¢im bolj to€ni, popolni, posodobljeni in
zanesljivi, ter jih popravijo, dopolnijo ali blokirajo, ko izvejo, da je to potrebno, v skladu s procesnim
zakonom glede zadeve, v kateri odlo¢ajo. Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pa
izvrSuje pravice do popravka podatkov v skladu s procesnimi zakoni v njegovi zadevi, zlasti z uporabo
ugovorov, rednih ali izrednih pravnih sredstev.

Cetrti odstavek resuje nasprotje med zahtevo po procesni zakonodaii in zahtevki, ki jih ima posameznik
na podlagi Splosne uredbe. V uveljavljanju pravic posameznikov je absolutna prevlada procesne
zakonodaje, saj gre za zadeve sodiSc¢a, ki jih opredeljuje 6. tocka 5. ¢lena ZVOP-2 in (glede na dolocbe
Z\VOP-2) vsebuje tudi spoStovanje visje vrednote — neodvisnega sodniskega odloCanja in to celo v
SirSem smislu (vklju€eni na primer tudi pomocniki sodstva — izvrsitelji in podobno). Zadeve sodiS¢ in torej
koncept sodni8ke neodvisnosti v razmerju do varstva osebnih podatkov je treba namre¢ razumeti v
SirSem smislu tudi glede na sodbo SEU v primeru C-245/20 (X, Z proti Autoriteit Persoonsgegevens).
Predlagani ¢len doloca kdo in po kakSnem postopku odlo¢a o posameznikovih pravicah glede osebnih
podatkov v sodnem postopku s ciliem zascite neodvisnosti sodstva.

K 113. ¢lenu:

Sodis€a ¢ezmejno posredujejo osebne podatke iz svojih zbirk osebnih podatkov (spisi sodnih zadev,
registri, javne knjige vpisniki, imeniki, pomozne knjige), ki so v skladu z zakonom v njihovi pristojnosti,
sodiSéem in drugim, sodiS¢em podobnim organom (tribunali) drzav c¢lanic EU, Evropskega
gospodarskega prostora, sodi&em in podobnim organom mednarodnih organizacij (na primer ESCP,
SEU). Pogoj za takSno posredovanje sta vedno obstoj in navedba pravne podlage (zakon, mednarodna
pogodba ali neposredno uporaben pravni akt) ali odloCitev mednarodne organizacije, na katero je
Republika Slovenija prenesla izvrSevanje dela suverenih pravic Republike Slovenije. Prav tako morajo
sodis€¢a Republike Slovenije, ker gre za obcutljive zadeve, ki lahko posezejo v pravice in obveznosti
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ljudi in pravnih oseb, pri posredovanju podatkov, ¢e je to glede na vsebino podatkov ali zaprosila organa
iz prejSnjega stavka potrebno, posebej navesti stanje toc¢nosti, popolnosti, posodobljenosti in
zanesljivosti posredovanih podatkov ter zaprositi za enako delovanje s strani sodnih organov drugih
drzav ali mednarodnih organizacij, ki jim posredujejo potrebne osebne podatke v okviru ezmejne
izmenjave.

Osebni podatki se smejo pri ¢ezmejni izmenjavi posredovati le sodnim ali drugim podobnim organom
drugih drzav ali mednarodnih organizacij, ¢e so potrebni za delovanje oziroma odloanje teh organov
(institucionalni kriterij, kaj je sodiS¢e, ter podrocni kriterij namenske obdelave osebnih podatkov) in ¢e
njihova obdelava ni v neskladju z nameni iz prvega in Cetrtega odstavka 4. ¢lena tega zakona (sistemski
kriterij neodvisnega sodnega odlo€anja ter podro¢ni kriteriji, da gre za pravice, obveznosti ali kazenske
obtozbe). Ce gre za tretje drzave, se smejo osebni podatki posredovati le na podlagi mednarodne
pogodbe ali v skladu z odlo¢bo drZzavnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov
(Informacijski pooblas€enec). Sodni organi so vezani na omejitve obdelave podatkov, ki jih na podlagi
pravnega reda Republike Slovenije doloCi tisto sodiS¢e Republike Slovenije, ki posreduje osebne
podatke iz Republike Slovenije, zlasti zaradi varstva interesov postopkov, tajnosti postopkov, zasebnosti
oseb ali varstva domneve nedolznosti in pravic do postenega sojenja. Sodis¢e Republike Slovenije pa
ima moznost, da te omejitve oznadci tudi s priloZzenimi opombami, ki se nanaajo na opis stanja zadeve
oziroma faze Se nedokonanega sodnega postopka ali na pomen uradnega zapisa po pravnem redu
Republike Slovenije.

K 114. ¢lenu:

Doloc¢en je ukrep pomoci strankam sodnih postopkov, da imajo pravico, sodiS¢a pa obveznost, po kateri
so dolZzna po uradni dolZnosti pridobiti za sodni postopek potrebne sodbe drugih sodiS¢ v Republiki
Sloveniji in odlo€be upravnih organov, ki jih navajajo oziroma katerih pridobitev predlagajo stranke
sodnih postopkov in ki se nanasajo nanje oziroma na njihovo zadevo. Dolo¢ena je tudi obveznost
drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ki so dolZni
nuditi sodis€em oziroma drzavnim organom, ki jih doloCi sodis€e pri izvajanju teh funkcij, zahtevano
pomoc, ki je brezplacna, podatke pa morajo posredovati v najkrajSem mogocem roku. Stranka sodnega
postopka mora sodiS¢u izkazati, da je pridobitev akta (sodbe ali odlocbe) potrebna (ustrezna), zavezanci
(drugi drzavni organi) pa so dolzni sodiS¢em nuditi potrebno pomo¢€ za izvedbo te funkcije. Sodis¢e ima
pri izvajanju svojih pristojnosti pravico zahtevati podatke tudi od drugih pravnih oseb in posameznikov,
za katere meni, da jih imajo, razen ¢e zakon dolo¢a, da gre za zaupno razmerje (na primer odvetnik —
stranka, zdravnik — pacient) ali da se podatki lahko pridobijo le na podlagi odlo¢b sodis¢a. Sodis¢e za
izvajanje teh pristojnosti lahko obdeluje tudi podatke, ki so mu jih prostovoljno posredovale druge pravne
osebe, posamezniki, druge drzave ali mednarodne organizacije, e drug zakon tega ne prepoveduje
(spontano posredovanje podatkov).

K 115. ¢lenu:

Upravljavci uradnih evidenc, registrov in javnih knjig ter drugih varovanih podatkov, ki jih sodis¢e
potrebuje za ugotovitev ali presojo dejstev za odlo€anje v postopkih iz pristojnosti sodiS¢, so dolzni
sodis¢em brezpla¢no in v najkrajSem mogocem roku posredujejo zahtevane podatke. Sodis¢a so, kadar
sodijo, oblastno nadrejena drugim upravljavcem osebnih podatkov, in posredovanje podatkov je v
javnem interesu, konkretno v interesu neodvisnega in postenega sojenja, kar velja tudi za institut
brezplacnega posredovanja osebnih podatkov. Prav tako je dolo¢eno, da imajo sodis€a, ¢e se ti podatki
obdelujejo v informatizirani obliki in je zagotovljena tehni¢na izvedljivost neposrednega elektronskega
dostopa do teh podatkov, pravico do neposrednega in brezplaénega elektronskega dostopa do nijih, ki
ga vkljuéno z omogocanjem njihovega ustreznega prenosa podatkov zagotovi upravljavec evidenc,
registrov ali javnih knjig. Sodisce lahko v podatke iz zbirk podatkov vpogleda, jih kopira, prepise ali izpiSe
ter naprej obdeluje (vsa mogoc€a delovanja obdelave osebnih podatkov) v postopkih, v katerih izvrSuje
svoje zakonsko dolo&ene naloge in pristojnosti. Dostop se izvede z enotno mati¢no $tevilko (EMSO) ali
davéno Stevilko stranke ali naslovom prebivaliS¢a stranke ali drugimi podatki, ki v povezavi z osebnim
imenom stranke zagotavljajo enoznacno identifikacijo osebe, katere podatek se zahteva. Potrebna je
torej kombinacija ve¢ podatkov, vkljuéno z osebnim imenom. Seveda je treba pri dostopanju navesti tudi
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pravno podlago oziroma namen obdelave osebnih podatkov.

Sodnik, ali po pooblastilu sodnika ali predsednika sodiS€a drugo sodno osebje (javni usluzbenci), v
zahtevi za posredovanje podatkov ali ob dostopu do podatkov navedejo, katere podatke zahtevajo,
namen obdelave oziroma pravno podlago, osebno ime in rojstni dan ali enotno matiéno $tevilko (EMSO)
ali naslov prebivalis¢a stranke ali drugih oseb, katerih podatke sodiS¢e zahteva, ter enoznacno Stevilko
zadeve sodi8€a, po potrebi pa se navede tudi primeren rok, v katerem naj bi bili zahtevani podatki
posredovani sodiS¢u.

K 116. ¢lenu:

Dodatno se dolo€ajo konkretni osebni podatki, ki jih lahko za izvrSevanje pristojnosti, nalog in obveznosti
po tem zakonu in po drugih zakonih, ki urejajo sodne postopke, sodiS¢e brezplacno pridobi in obdeluje.
To so osebno ime, enotna mati¢na Stevilka obCana, druga uradna identifikacijska Stevilka, datum in kraj
rojstva, poklic, zaposlitev in naslov ter vrsta prebivaliS€a za fizi€no osebo; Ce je fizicna oseba tujec,
namesto enotne mati¢ne Stevilke ob¢ana ali druge uradne identifikacijske Stevilke osebno ime, datum
in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali zacasnega prebivali§€a; za odgovorno osebo
pravne osebe poleg navedenih podatkov tudi seznam del in nalog, ki jih opravlja; za pravno osebo firmo,
sedez in mati¢no Stevilko. Posebne vrste osebnih podatkov lahko sodiS¢e Republike Slovenije pridobi
in obdeluje le, €e je to nujno potrebno za izvajanje pristojnosti, nalog in obveznosti tega zakona in sodne
postopkovne zakonodaje, pri njihovi obdelavi pa mora posebej upostevati tajnost teh osebnih podatkov
in sprotno spremljati izvajanje ukrepov zavarovanja osebnih podatkov, zlasti prepreCevati
nepooblas¢ene vpoglede. SodiS¢u o pridobitvi osebnih podatkov ali podatkov izjemoma ni treba
obvestiti posameznika, na katerega se podatki nanaSajo, razen €e zakon dolo€a drugace (javnost
sojenja po procesnih zakonih, pravica do vpogleda v spis po procesnih zakonih).

K 117. €lenu:

Sodis¢a imajo dostop do vsebine tajnih podatkov v skladu s pogoji iz Zakona o tajnih podatkih (v
nadaljnjem besedilu: ZTP'#%), ki je tudi primaren zakon za ravnanje sodi$¢a s tajnimi podatki. Obdelavo
tajnih podatkov in ravnanje z njimi lahko posamezni procesni zakoni dolo€ajo podrobneje ali na
drugacen nacin kot ZTP (na primer 332.a — 332.d ¢len ZPP).

VIIl. poglavje: PRAVOSODNA UPRAVA

K 118. ¢lenu:

Za zadeve pravosodne uprave je pristojno ministrstvo. Med zadeve pravosodne uprave se uvrd¢a Sirok
nabor pristojnosti, skupni imenovalec pa je zagotavljanje sploSnih pogojev za uspesno izvajanje sodne
oblasti. Od leta 2009 se kaze mocnejSi trend krepitve sodnoupravne funkcije sodiS¢ in posledi¢no
zmanjSevanje pristojnosti pravosodne uprave. Primeroma navajamo novelo ZS-K, s katero so bile
Stevilne pristojnosti ministra oziroma ministrstva prenesene na predsednika vrhovnega sodi$¢a (na
primer prenos dolo€anja Stevila sodniSkih mest, Stevila mest porotnikov in pripravniskih delovnih mest
za sodniSke pomocénike na predsednika vrhovnega sodiS¢a, prenos pristojnosti za spremljanje,
ugotavljanje in analiziranje u€inkovitosti in uspesnosti dela sodiS¢ s sodnega sveta na vrhovno sodidce,
prenos vodenja centralne kadrovske evidence in sodniSkega volilnega imenika na vrhovno sodiSce,
zdruZitev centralne kadrovske evidence in osebne evidence sodnikov, prenos imenovanja direktorja
sodiS¢a z ministra na predsednika sodidCa in sprememba ureditve podeljevanja priznanj za dan
pravosodja javnim usluzbencem sodiS¢). Namen takSnega prenosa je bil predvsem v krepitvi
samostojnosti sodne veje oblasti, ki je bila v tem delu odvisna od storitev izvrSilne veje oblasti, sodstvu
pa se je s tem zagotovila tudi vecja fleksibilnost v okviru vodenja kadrovske politike.

S predlaganim ¢lenom se na pregleden nacin doloCa, katero stvarno premozenje, potrebno za delo
sodiS¢, zagotavlja ministrstvo. Razmejitev teh nalog in pristojnosti izhaja iz razmerja med upravljavcem
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in uporabnikom, kot ga dolo€a zakon, ki ureja stvarno premozZenje drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti. Obseg teh finan¢nih sredstev se v okviru proracuna Republike Slovenije zagotavlja pri
ministrstvu, obseg drugih financnih sredstev, potrebnih za delo sodiS¢, pa na podlagi finan¢nih nacrtov
posameznih sodiS€. Nadzor nad porabo finan¢nih sredstev na podlagi 20. ¢lena Zakona o racunskem
sodiscu'*® opravlja radunsko sodidce.

K 119. ¢lenu:

Predlagani €len sluZi kot podlaga za zaprosilo sodiS¢€u v zvezi z dolo€eno zadevo, ko se izkaZe potreba
po posameznem podatku, s katerim se obvesca javnost (na primer tudi novinarska vprasanja) ali ki ga
ministrstvo potrebuje za pripravo odgovora na vprasSanja drzavnega zbora, drzavnega sveta, vlade,
racunskega sodis¢a, varuha ¢lovekovih pravic ali predsednika Republike Slovenije. S tem se sledi tudi
cilju, da so mediji na primeren nacin informirani, saj ¢e sodiS¢a ali ministrstvo ne morejo informirati
medijev ali pripraviti odgovorov, to nalogo prevzamejo manj informirani mediji, vendar pogosto na skodo
pravosodja. Z dolo¢bo se zelijo preprediti neupravicene kritike in celostno informirati javnost, s ¢imer se
§¢iti tako posameznega sodnika kot tudi sodstvo v celoti. Predsednik sodiS¢a mora poslati odgovor brez
odlasanja, vsekakor pa v razumnem roku, ki zado$&a za pripravo pravoasnega odgovora. Ce je sodni
postopek tajen, ¢e bi z odgovorom o zadevi lahko posegli v neodvisnost sodnika ali kako drugace
ogrozili procesna jamstva, lahko predsednik sodiS¢a zavrne odgovor. Zavrnitev je lahko delna ali
popolna, odvisno od narave in obcutljivosti sodnega postopka, mora pa biti obrazlozena. S tem se
spostuje nacelo delitve oblasti in prepre€uje morebiten poseg izvrSilne veje v sodstvo.

K 120. do 122. ¢lenu:

S predlagano ureditvijo dolo€b o izvajanju nadzora nad poslovanjem sodiS¢ se jasneje in predvsem
ucCinkoviteje urejajo pristojnosti ministrstva. Sluzbo za nadzor vodi sodnik, ki je dodeljen v sluzbo za
nadzor v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja sodnike. Vodja sluzbe za nadzor je sodnik, ki je dolzan po
svoji vesti, v skladu z ustavo in zakonom ter Kodeksom sodniSke etike sprejemati odlocitve, tudi
odloCitve kot del sodne uprave. V tem primeru, glede na to, da ima sluzba za nadzor sorazmerno
samostojnost in da vodje sluzbe za nadzor ne more nadomes¢€ati minister ali drzavni sekretar, ki sta del
izvrSilne veje oblasti, nikakor ne more priti do posega izvrSilne veje oblasti v sodno, ker je prav sodnik
kot vodja sluzbe za nadzor porok zakonitosti. Poleg tega pa o dodelitvi sodnika za vodjo sluzbe za
nadzor odlo€a sodni svet, sicer na predlog ministra, se pa Ze pri odlo€anju o dodelitvi na sodnem svetu
presoja ustreznost kandidata za vodenje sluzbe za nadzor.

Sluzba za nadzor bo Se vedno izvajala nadzor nad sodno upravo sodiS¢, zlasti glede organizacije
poslovanja, lo€uje pa se pristojnost nad izvajanjem nadzora nad ¢asovnimi standardi in izpolnjevanjem
meril za kakovost dela sodi5¢ na podrocju sodne uprave, ker so bili v predhodnih dolo¢bah €asovni
standardi izloCeni iz meril za kakovost dela sodiS¢ in so zdaj samostojni institut (po ZS pa so bili €asovni
standardi del meril za kakovost dela sodiS¢). Doseganje €asovnih standardov se nadzoruje na ravni
celotnega sodiS¢a in ne na ravni posameznega sodnika.

Za izvajanje svojih pristojnosti sluzba za nadzor lahko pregleduje delo sodid¢a, vpogleda v vpisnike in
drugo dokumentacijo sodiS€a, povezano z opravljanjem zadev sodne uprave, ter zahteva ustna ali pisna
pojasnila od predsednikov in direktorjev sodiS¢ ter sodnega osebja v zvezi z zatrjevanimi, domnevnimi
ali ugotovljenimi nepravilnostmi pri opravljanju teh zadev, zahteva predloZitev podatkov o poslovanju
sodiS¢a ter o delu predsednika oziroma direktorja sodiS¢a v zadevah sodne uprave oziroma zahteva
predloZitev pisnih pojasnil in porocil o organizaciji in nadzoru dela na sodiS€u in izvajanju posameznih
nalog sodne uprave, pri emer se mora predsednik sodiS¢a viSje stopnje hkrati s predlozitvijo podatkov
oziroma pojasnil in porocil do njih opredeliti v obliki mnenja. Lahko tudi vstopa v prostore sodiS¢a,
opravlja razgovore s predsednikom in direktorjem sodiS¢a, s sodnim osebjem in drugimi zaposlenimi na
sodis€u ter zahteva ali predlaga druge ukrepe za izvajanje svoje pristojnosti po tem zakonu. Sodno
osebje je sogovornik sluzbe za nadzor samo v primeru nadzora, ki se izvrSuje neposredno na sodiS¢u
pri administrativnih nadzorih in taksnih pregledih, predsednik sodiS¢a, generalni sekretar in direktor
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sodiS¢a pa lahko za razgovor s sluzbo za nadzor doloéijo pristojno osebo. Zahteva sluZzbe za nadzor po
pisnih pojasnilih se vedno vloZi na urad predsednika sodiS¢a in je naslovljena neposredno na
predsednika sodi€a, ki od sodnega osebja, direktorja sodiS¢a ali generalnega sekretarja pridobi
podatke, ki so potrebni za pisno pojasnilo. Ustna pojasnila sodnega osebja so predvidena samo pri
administrativnih nadzorih, saj gre v tem primeru za nadzor nad delom sodnega osebja oziroma nad
izvrSevanjem sodnega reda.

Sodis¢e mora sluzbi za nadzor zagotoviti pogoje za delo in potrebne informacije. Sluzba za nadzor v
okviru izvr8evanja svojih pristojnosti ne sme posegati v neodvisnost sodnika pri opravljanju sodniske
sluzbe ali tajnost sodnega postopka, prav tako ne sme pregledovati sodnih spisov, razen v delu, ki se
nanasa na nadzor nad izvajanjem sodnega reda. Sluzba za nadzor izvaja nadzor neposredno pri
sodisS¢u ali na podlagi predloZenih dokumentov sodiS¢a.

O ugotovitvah nadzora se oblikuje porocilo, v katerem se lahko predsedniku sodis¢a predlaga, naj
odpravi nezakonitosti oziroma izvede druge potrebne ukrepe. Prav tako lahko od predsednika sodis¢a
zahteva sprejetje ukrepov zaradi zagotavljanja pravice stranke do sojenja brez nepotrebnega odlasanja,
spostovanja pravil o vrstnem redu reSevanja zadev, zakonskih rokov za razpis narokov ali izdelavo
sodnih odlo¢b ali drugih pravil procesnega vodstva. Lahko tudi predlaga ministru za pravosodije, naj
izvede nadaljnje ukrepe v skladu z zakonom, kot so na primer zahteva za pregled poslovanja, podaja
predloga ali zahteve za opravo sluzbenega nadzora ali pobuda za uvedbo disciplinskega postopka.

Namen odzivnega porocila o odpravljanju ugotovljenih nepravilnosti je, da se preveri, ali je sodisCe
odpravilo ugotovljene nepravilnosti (verodostojnost odzivnega porocila se lahko preveri z dodatnim
nadzorom) ali ne. Ce sluzba za nadzor oceni, da v odzivhem poro&ilu ni izkazano zadovoljivo
odpravljanje ugotovljenih nepravilnosti, ali ¢e sodiS¢e ne predlozi odzivhega porocila v predpisanem
roku (predloziti ga mora v 30 dneh po vrocitvi porocila sodi§¢u, odzivno porocilo pa ni potrebno, ¢e je v
poroCilu sluzbe za nadzor navedeno, da so bili Ze v ¢asu nadzora sprejeti ustrezni ukrepi za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti), obvesti sluzba za nadzor o svojih ugotovitvah sodni svet, predsednika
vrhovnega sodiS¢a in ministra. Sluzba za nadzor lahko predlaga razresSitev predsednika sodiS¢a, Ce
meni, da ugotovljene nepravilnosti vplivajo na izpolnjevanje meril za kakovost dela sodiS¢ na podrocju
sodne uprave ali ¢asovnih standardov. S predlogom za uvedbo postopka razreSitve predsednika
sodi8Ca, o kateri odlo€a sodni svet, ne more priti do prevelikega posega izvrSilne veje oblasti v sodno,
saj je vodja sluzbe za nadzor sodnik, ki je tudi del sodne veje oblasti. Glede na to, da lahko minister
predlaga razreSitev predsednika sodiS¢a v drugih zakonsko dolo€enih primerih in da s tem ne pride do
(prevelikega) poseganja izvrSilne veje oblasti v sodno, je v primeru pristojnosti vodje sluzbe za nadzor
tveganje za poseg izvrsilne veje oblasti v sodno e toliko manjSe, Ce takSen predlog oziroma pobudo
vlozi sodnik, ki je del sodne veje oblasti kot vodja sluzbe za nadzor. Konéno, tveganje za poseg je
bistveno manjse, ¢e je pobudnik sodnik kot vodja sluZzbe za nadzor, kot Ce je pobudnik minister.

Opravljanje zadev sodne uprave ne pomeni sojenja, zato nadzor nad delom predsednika sodiS¢a
oziroma opravljanjem zadev sodne uprave ni poseg v sodniSko neodvisnost. Zavedati se je treba, da je
minister odgovoren za delovanja sodstva kot celote, zaradi Cesar, pa tudi zaradi zagotovitve
demokratiCne ureditve, kamor v okviru nacela delitve oblasti spada tudi vzpostavljen sistem zavor in
ravnovesij, mora minister obdrzati nadzorno funkcijo nad delovanjem sodstva kot celote. Zaradi (Se)
vecje varnosti pred neutemeljenimi posegi izvrSilne veje oblasti v sodno pa je nadzorna pristojnost v
delu nadzora nad opravljanjem zadev sodne uprave zaupana sodniku, ki je vodja sluzbe za nadzor.

Sluzba za nadzor enkrat letno o opravljenih nadzorih in svojih ugotovitvah poro€a ministru. Ta s
poro€ilom seznani tudi sodni svet in predsednika vrhovnega sodiS¢a ter jima po lastni presoji predlaga
potrebne ukrepe za izboljSanje stanja. Minister s podzakonskim aktom podrobneje uredi izvajanje
nadzora.

K 123. ¢lenu:
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CIP je bil ustanovljen s sporazumom med ministrom in predsednikom vrhovnega sodis¢a 23. oktobra
1998. K sporazumu so pozneje pristopili Drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Senat za prekrske
Republike Slovenije in Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije. Sporazum je bil v celoti uresnicen
glede vzpostavitve in delovanja programskega sveta, ki je bil takrat najvisji organ upravljanja centra, ter
financiranja dela CIP. CIP je vodil programski svet, ki so ga sestavljali predstavniki vseh podpisnikov,
sodnega sveta in drustev sodnikov, toZilcev ter sodnikov za prekrke.

S spremembo Zakona o sodiS¢ih (Uradni list RS, st. 28/00; ZS-C) je predlagatelj zakona dosegel
institucionalizacijo CIP, ki je bil na podlagi 74.a c¢lena ustanovljen za izvajanje strokovnega
izpopolnjevanja in usposabljanja kadrov v pravosodju. Operativno je naloge CIP opravljal programski
svet, kar je pripelijalo do teZav pri organizaciji izobraZevanj, predvsem zaradi obseZnega
administrativnega dela ter zagotavljanja tehni¢nih sredstev, potrebnih za izvedbo izobrazevanja.
Ministrstvo je zagotavljalo sredstva za izvedbo posamezne oblike izobrazevanja (stroSki najema
prostorov in ustreznih tehni¢nih sredstev, nakup in razmnozZevanje gradiv, placilo za delo neposrednega
izvajalca) iz proracunskih sredstev, ki so bila namenjena za izobrazevanje delavcev v pravosodiju,
oziroma iz sredstev, ki so jih v ta namen nakazovale mednarodne institucije. Taka ureditev CIP z
razdrobljenimi pristojnostmi je bila po opravljeni analizi neustrezna, strokovna in administrativha
podpora pa je bila glede na obseg in vsebino dela nezadostna, zato se je predlagatelj odlocil za razSiritev
obsega pristojnosti in v ta namen predlagal spremembe in dopolnitve Zakona o sodiscih (ZS-D). Takratni
namen zakonodajalca je bil ustanovitev CIP kot organizacijske enote ministrstva. Poleg izvajanja
obstojeCih programov je bil namen ustanovitve tudi razSiritev obsega izobraZzevanja, na primer
izobrazevanje sodniSkih pripravnikov, sodniSkih pomoénikov in strokovnih sodelavcev. Naloge
strokovne pomodi je prevzel strokovni svet, katerega naloge so bile natan¢neje opredeljene v aktu o
ustanovitvi. Svet so sestavljali ¢lani, ki so jih imenovali ministrstvo, vrhovno sodis€e, Vrhovno drzavno
tozilstvo Republike Slovenije, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, sodni svet, Slovensko
sodnigko drustvo, Drustvo drzavnih toZilcev Slovenije in obe pravni fakulteti. Clanstvo je zagotavljalo
enakomerno porazdeljenost vplivanja posameznih organov pri delovanju CIP.

Ministrstvo je v letu 2004 zacelo izvajati razli¢ne aktivnosti in je pripravilo projekt ustanavljanja CIP pod
naslovom Strenghtening of Judicial Training Centre ter ga predlozilo Evropski komisiji. Memorandum o
soglasju med Evropsko komisijo in Vlado Republike Slovenije, ki je bil podpisan 22. septembra 2004, je
med drugimi projekti zajemal tudi projekt ustanavljanja CIP. V projektu je bil zastavljen cilj ustanovitve
CIP kot centralne funkcionalne institucije s svojim osebjem, svojimi prostori in materialno podlago za
redno delo v okviru ministrstva. Komisija je v okviru programa Prehodni vir (Transition facility) sprejela
in 12. novembra 2004 izdala odlo¢bo, naslovljeno na Republiko Slovenijo, s katero je odobrila projekt
ustanavljanja CIP. V okviru tega projekta je Republika Slovenija za ustanovitev CIP prejela od EU tudi
dolocena finan¢na sredstva. Zaradi trajanja Twinning projekta je bilo treba z novelo Zakona o sodis€ih
(Uradni list RS, &t. 72/05; ZS-E) ustrezno podaljSati rok za ustanovitev CIP, to je do 31. decembra 2006.
Vodenje CIP je na podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiscih (Uradni list RS, st.
127/06; ZS-F) prevzel sodnik, dodeljen na CIP v skladu z dolo¢bami Zakona o sodniski sluzbi.

CIP deluje v okviru ministrstva kot notranja organizacijska enota. Njegova posebnost v primerjavi z
drugimi notranjimi organizacijskimi enotami je, da ga vodi sodnik, ki je dodeljen za vodenje. ZaZeleno
je, da ima kandidat za vodjo CIP vodstvene izku$nje oziroma funkcionalna znanja upravnega vodenja
in upravljanja kadrovskih virov (na primer vodenje sodiS¢a, oddelka, sluzbe ali projektov). Dodana
vrednost je tudi, da ima izku$nje z organizacijo izobraZevalnih dogodkov ali izkuSnje kot predavatel].

K 124. ¢lenu:

CIP od leta 2008 zastopa Republiko Slovenijo v Evropski mrezi institucij za izobrazevanje v pravosodju
(EJTN), v kateri sodeluje kot partner pri mednarodnih izobrazevalnih projektih in s ¢lanstvom v ve¢
delovnih skupinah. V okviru EJTN so bila leta 2016 sprejeta temeljna nacela za izobraZevanje v
pravosodju. Sprejeta nacela priznavajo pomen in posebnosti izobrazevanja, ki naj koristi sodnikom in
toZilcem v demokraticnih druzbah. Kljuéni pomen izobrazevanja v pravosodju kot jamstva
usposobljenosti in strokovnosti je dejansko v tem, da pravni strokovnjaki svoje naloge opravljajo
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ucinkovito in legitimno. V nacelih je poudarjeno, da je izobraZzevanje v pravosodju vecdisciplinarni in
prakti¢ni nacin izobraZevanja, namenjen zlasti prenosu strokovnih tehnik in vrednot, ki dopolnjujejo
pravno izobrazbo. Vsi sodniki in toZilci morajo opraviti zacetno usposabljanje pred imenovanjem ali ob
njem, imeti pa morajo tudi pravico do rednega stalnega izobraZevanja po njihovem imenovanju in ves
¢as opravljanja poklica. Vsaka drzava ¢lanica mora vzpostaviti sistem, ki zagotavlja, da sodniki in toZilci
lahko uveljavijo to pravico in obveznost. IzobraZevanje je del obi¢ajnega delovnega Zivljenja sodnika in
toZilca. V skladu z naceli neodvisnosti sodstva cilj, vsebino in izvedbo izobraZzevanja v pravosodju
doloéijo izkljuéno drZzavne institucije, ki so odgovorne za pravosodno usposabljanje. I1zobraZevanje
morajo izvajati predvsem sodniki in toZilci, ki so bili predhodno usposobljeni za ta namen. Institucijam,
odgovornim za izobrazevanje v pravosodju, mora biti zagotovljenih dovolj sredstev in drugih virov za
doseganje postavljenega namena in ciljev. Izobrazevanje v pravosodju mora uzivati podporo najvisjih
pravosodnih organov.

Primarna naloga ob ustanovitvi CIP je bila zagotoviti izobrazevanje sodnikov in sodnega osebja, vendar
pa so se sCasoma pristojnosti CIP za izvedbo usposabljanja in izobrazevanja drugih Sirile s podro¢no
zakonodajo. Zakon o sodis¢ih je namre¢ dolocal pristojnosti CIP v zelo omejenem obsegu — osredotocal
se je na izobraZevanje sodnikov, strokovnih sodelavcev, sodnega osebja, izvedbo PDI in drugih
preizkusov znanja v pravosodju. Drugi zakoni, ki so bili sprejeti pozneje, so Sirili pristojnosti CIP tudi na
druga podrocja, kot na primer:

— zatozilce 59. &len Zakona o drzavnem toZilstvu'’ doloGa smiselno uporabo ZS;

— za mediatorje doloGa 13. ¢len Zakona o alternativnem reSevanju sporov'# izobrazevanje v
okviru CIP;

— za sodne izvedence, sodne cenilce in sodne tolmace je dolo¢ena v 25. €lenu Zakona o sodnih
izvedencih, cenilcih in tolmacih'® pristojnost CIP glede evidence preizkusov in spremljanja
stanja na tem podrodju;

—  za izvrSitelje doloGata 281. ¢len ZIZ'® in Pravilnik o strokovnem izobraZevanju ter programu,
pogojih in nacinu opravljanja preizkusov znanja izvrsSiteljev obveznost CIP za izvedbo izpitov za
izvrsitelje;'s"

— za steCajne upravitelie dolocata 108. ¢len ZFPPIPP'52 in Pravilnik o programu in nadinu
opravljanja strokovnega izpita za opravljanje funkcije upravitelja v postopkih zaradi
insolventnosti in prisilne likvidacije pristojnost CIP za izvajanje strokovnega izpita za opravljanje
funkcije upravitelja;'53

— za drzavne odvetnike 93. ¢len Zakona o drzavnem odvetnitvu'>* (Uradni list RS, §t. 23/17; v
nadaljnjem besedilu: ZDOdv) doloc¢a pristojnosti CIP za izvedbo izobrazevalnih oblik.

Predlog zakona se osredotoCa na izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje tistih poklicev, ki
delujejo znotraj sodstva, to je sodnikov in sodnega osebja. Izobrazevanje in usposabljanje sodnega
osebja je osredotoCeno samo na tiste vsebine, ki so podpora sojenju. Druge vsebine, ki se nanasajo na
podrocja iz javnousluzbenske zakonodaje, pa se izvajajo v okviru usposabljanj in izobraZevanj za javne
usluzbence. Kot novost se dodaja usposabljanje sodnikov porotnikov. V 4. tocki prvega odstavka je
predvidena generalna dolo¢ba, ki omogoc€a izvajanje izobrazevanj, usposabljanj in preizkusov znanja

47 Uradni list RS, &t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1, 19/15, 23/17 —
ZSSve, 36/19, 139/20, 54/21 in 105/22 — ZZNSPP.

148 Uradni list RS, §t. 97/09 in 40/12 — ZUJF.

149 Uradni list RS, §t. 22/18, 3/22 — ZDeb in 102/24.

150 Uradni list RS, &t. 3/07 — uradno preci$éeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odlI.
US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-
B, 36/21, 81/22 — odl. US in 81/22 — odI. US.

151 Uradni list RS, &t. 15/03 in 71/10.

52 Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno precis&eno besedilo, 178/21 — popr., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US, 35/23 — odl. US,
57/23 — odl. US in 102/23.

153 Uradni list RS, &t. 76/08, 7/11 in 38/22.

1% Uradni list RS, $t. 23/17.
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za celotno pravosodno vejo v SirSem smislu, kakor to opredeljujejo tudi Ze zgoraj navedeni podroéni
zakoni.

Natancneje se opredeljujejo podatki, ki jih obdeluje CIP, in sicer se loCijo na podatke udelezencev
usposabljanjin izobraZevanj ter podatke izvajalcev usposabljanj in izobraZevanj. Nabor podatkov je med
seboj lo¢en zaradi obdelave samo tistih podatkov, ki so nujno potrebni za izvedbo nalog CIP. Tako so
podatki izvajalcev izobraZevanj osredoto€en na tiste podatke, ki so potrebni za placilo izvedenih nalog
po sklenjenih pogodbah in se hranijo eno leto, razen podatkov glede izplacil, ki se hranijo dlje zaradi
predpisov, ki urejajo obra¢unavanja izplacil, in davénih predpisov.

K 125. ¢lenu:

Zakon o drzavni upravi'®® v 20. ¢lenu dolo¢a, da za obravnavo strokovnih vprasanj z upravnih podrodij
ministrstva oziroma za svetovanje pri oblikovanju politik lahko minister ustanovi strokovni svet kot svoj
strokovno-posvetovalni organ.

Namen strokovnega sveta CIP, katerega ustanovitelj je minister, je strokovna pomo¢ pri oblikovanju
programa strokovnega izobraZevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja ter zagotavljanje strokovne
pomoci ministrstvu. Pristojnosti strokovnega sveta CIP so torej zamejene predvsem na pomoc pri
oblikovanju programa, konéno oblikovanje in potrjevanje programa pa je naloga ministra in ne
strokovnega sveta. Glede na Siritev pristojnosti CIP, ki izvaja izobrazevanja, usposabljana in preizkuse
znanja za Siroko paleto pravosodnih organov, je sestava strokovnega sveta opredeljena kot do zdaj,
dodaja pa se Se predstavnik drzavnotozilskega sveta. Ohranjajo se predstavniki tistih pravnih fakultet,
ki izvajajo program za pridobitev strokovnega naslova magister prava, kar omogo€a sodnisko
pripravnitvo po dolo¢bah Zakona o pravniskem drzavnem izpitu'®® in s tem tudi vstop v pravosodne
poklice, za katere je zahtevan pravniski drzavni izpit.

K 126. ¢lenu:

Opredelitev, pogoje za dodelitev statusa, pravice in obveznosti nevladnih organizacij, ki delujejo v
javnem interesu, ureja ZNorg. Nevladna organizacija je pravna oseba zasebnega prava s sedeZzem v
Republiki Sloveniji, ustanovile so jo izklju¢no domace ali tuje fizicne ali pravne osebe zasebnega prava,
je nepridobitna, neprofitna, neodvisna od drugih subjektov in ni organizirana kot politicna stranka, cerkev
ali druga verska skupnost, sindikat ali zbornica. Zakon ne dolo¢a obvezne statusne oblike nevladne
organizacije (na primer drustvo, zdruzenje, druzina ali klub), dolo¢a pa, katere statusne oblike niso
nevladne organizacije (politicna stranka, cerkev, druga verska skupnost, sindikat, zbornica).

Podro€na zakonodaja nevladnim organizacijam v javhem interesu podeljuje Stevilne ugodnosti. Tako so
nevladne organizacije v javhem interesu upravi¢ene do donacij iz namenitve dela dohodnine (142. ¢len
Zakona o dohodnini),’®” imajo pravico do brezplaéne pravne pomodi v sporih v zvezi z opravljanjem
dejavnosti v javnem interesu oziroma zaradi katerega so ustanovljene (10. ¢len Zakona o brezplaéni
pravni pomodi),’®® oproséene so placila upravnih taks (24. &len Zakona o upravnih taksah),®® drzava ali
obcina jim lahko da v brezplacno uporabo svoje nepremi¢no premozenje (poslovni prostori in podobno)
za opravljanje dejavnosti, za katero so ustanovljene (68. ¢len Zakona o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti),'®® zanje veljajo visje kvote dovoljenih ur ob&asnega ali zatasnega

158 Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno precis¢eno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 —
ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 18/23.
156 Uradni list RS, &t. 83/03 — uradno preéiséeno besedilo, 111/07, 40/12 — ZUJF in 36/19 — ZOdv-F.
157 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preéis¢eno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 — odlI.
US, 96/13, 29/14 — odI. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19, 66/19, 39/22, 132/22 — odI. US, 158/22, 131/23 —
ZORZFS in 104/24.
158 Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preéi&eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.
159 Uradni list RS, §t. 106/10 — uradno preéi¢eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16, 30/18 — ZKZa$ in 189/20
- ZFRO.
160 Uradni list RS, &t. 11/18, 79/18 in 78/23 — ZORR.
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dela upokojencev (27.c ¢len Zakona o urejanju trga dela),'! lahko se uvrstijo na seznam prejemnikov
prispevkov osumljencev pri odlogu kazenskega pregona (2. to¢ka prvega odstavka 162. lena ZKP).

Nevladni organizaciji se podeli status nevladne organizacije v javnem interesu bodisi po ZNOrg na
doloéenem podroc¢ju, ¢e njeno delovanje na tem podrocju presega interese njenih ustanoviteljev
oziroma njenih ¢lanov in €e je splosno koristno, bodisi na podlagi posebnega zakona, &e izvaja
dejavnost, za katero zakon dolo€a, da je v javnem interesu (10. ¢len ZNOrg).

Javni interes delovanja organizacije sodnikov, ki reprezentativno predstavlja interese svojih ¢lanov, je
zakonodajalec prepoznal ze v veljavni zakonodaji (74.c ¢len ZS). Navedena dolocba je bila v ZS
dolo¢ena z novelo ZS-K v letu 2013. V predlaganem c¢lenu se to ne spreminja, Se vedno se
reprezentativnost opredeljuje kot polovica vseh sodnikov, ki aktivho opravljajo sodnisko funkcijo; se pa
besedilo &lena prilagaja doloébam ZNOrg. Se naprej bo s posebnim zakonom (konkretno s tem
zakonom) dolo¢eno, da dejavnost sodniSkega zdruzenja, katerega Clani reprezentativno predstavljajo
interese svojih ¢lanov, ki so sodniki (aktivno opravljajo sodnisko funkcijo), in ki izkazuje dosezke na
podrocju spostovanja pravnih vrednot, temeljnih €lovekovih pravic in svobos¢&in, doseganja visje stopnje
demokrati¢ne pravne kulture, varovanja in utrjevanja sodnikove neodvisnosti in nepristranosti ter
samostojnosti pri izvrSevanju sodniSke funkcije, izpolnjuje pogoje za delovanje v javnem interesu.

IX. poglavje: DOSTOP JAVNOSTI

K 127. ¢lenu:

Ustava v 24. ¢lenu doloca pravico do javnosti sojenja, ki obsega tudi javnost sodnih obravnav in javno
izrekanje sodb. Pravica do javnosti sojenja ni absolutna, temve€¢ se lahko z zakonom omeji,
zakonodajalcu pa je nalozena dolznost, da doloci izjeme, pod katerimi se javnost lahko izklju€i. Ob tem
se upostevajo tudi drugi €leni ustave, ki doloajo druge ustavno zajamcene pravice posameznika,
predvsem varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len ustave) in varstvo osebnih podatkov
(38. ¢len ustave). Procesni zakoni, ki dolo¢ajo posamezne izjeme, se osredotoCajo predvsem na
obdutljiva osebna stanja, druZinske razmere, varovanje tajnosti ali koristi mladoletnika. Zakon o
nepravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZNP-1)'%2 v 43. ¢lenu izkljuGuje javnost v postopkih za
ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij, 295. €len ZKP dolo¢a izkljuCitev javnosti, Ce je to potrebno
za varovanje tajnosti, varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali druzinskega
Zivljenja obtoZenca, oSkodovanca ali prie ali koristi mladoletnika, ali ¢e bi po mnenju senata javnost
Skodovala interesom pravi¢nosti.

Za sodno desko se Stejeta oglasna deska, ki je fizicna deska, obeSena na steno sodisca tako, da je
dostopna javnosti, in spletho mesto sodiS¢a. Predlog zakona dolo¢a podatke, ki se objavijo na sodni
deski, med katere se Stejejo letni razpored sodnikov, pravila dodeljevanja zadev, razpored obravnav in
sej za vsa sodiS€a, o katerih se obvescajo stranke in iz katerih javnost po zakonu ni izklju¢ena, druga
sodna pisanja in razporedi narokov, za katere tako dolo€a zakon, in druge podatke, za katere tako
dolo¢a zakon ali sodni red. Zakon eksplicitno dolo¢a, da se objavi razpored obravnav in sej na vseh
sodis¢ih in na vseh stopnjah sodiS¢.

Razpored obravnav in sej, o katerih se obves¢€ajo stranke in iz katerih javnost po zakonu ni izklju€ena,
obsega opravilno Stevilko in vrsto zadeve, datum in uro zacetka obravnave ali seje, podatek o kraju in
prostoru, kjer se bo opravila obravnava ali seja, o kateri se obveS&ajo stranke, osebno ime sodnika ali
predsednika senata ter ¢lanov senata, ki obravnavajo zadevo, in osebno ime stranke v postopku.

Sodna deska, ki je v obliki oglasne deske v fizi¢ni obliki, mora biti na sodi§¢u postavljena na nacin, ki

167 Uradni list RS, &t. 80/10, 40/12 — ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 — ZPDZC-1, 47/15 — ZZSDT, 55/17, 75/19, 11/20 - odI.
US, 189/20 — ZFRO, 54/21, 172/21 — ZODPol-G, 54/22, 59/22 — odl. US, 109/23 in 62/24 — ZUOPUE.
162 Uradni list RS, $t. 16/19.
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omogoca dostop javnosti. Prav tako se z zakonom doloca pravilo, kateri podatki se Stejejo za pravilne,
in sicer, e se podatki, objavljeni na oglasni deski, in podatki, objavljeni na splethem mestu sodid¢a
razlikujejo, se Steje, da so pravilni podatki, objavljeni na spletnem mestu sodid€a. Dolo¢a se tudi rok
objave osebnih podatkov, in sicer so objavljeni eno leto od datuma njihove objave, po tem roku pa jih
sodisc€e trajno hrani v fizi€ni ali elektronski obliki.

K 128. ¢lenu:

Ustava v 24. ¢lenu dolo¢a, da so sodne obravnave javne, da se sodbe izrekajo javno in da izjeme od
tega dolo¢a zakon. Zaradi krepitve pravne varnosti, enotnosti sodne prakse in seznanjanja javnosti s
sodnimi odlocitvami, se z objavo oziroma dostopom do sodnih odlo¢b zagotavlja javnost sodnih odlo¢b.
Sodne odlocbe so javne, kar pomeni, da se javnost sodnih odlo€b zagotavlja predvsem z objavo na
splethem mestu, vendar pa ta objava ne zagotavlja dostopa do vseh sodnih odlo¢b, saj sta objava in
dostop zamejena tudi s procesnimi predpisi. Procesni predpisi (na primer 360. ¢len ZKP) dolocajo obseg
javnosti, Ce je bila javnost glavne obravnave izklju¢ena — v teh primerih se na javnem zasedanju prebere
samo izrek sodbe. Javnost pa je vselej izklju€ena v kazenskih postopkih zoper mladoletnike.

K 129. ¢lenu:

V zvezi s spletno objavo sodnih odlo¢b (pri Cemer je treba poudariti, da se sodne odlo¢be vrhovnega
sodis¢a in visjih sodiS¢ objavljajo ze danes) gre za posebno vprasanje, ki se nanaSa predvsem na
zagotavljanje enotnosti sodne prakse ter s tem pravne varnosti in vladavine prava, delno pa tudi na
javnost sojenja in preglednost delovanja sodstva. Ob tehtanju razli¢nih pozitivnih in negativnih kriterijev
za njihovo psevdonimizirano objavo je treba doloditi in zagotoviti ustrezne tehni¢ne, normativne in
vsebinske kriterije ter pogoje, ki bodo zagotavljali na eni strani pravico javnosti do seznanitve z
delovanjem neodvisnega sodstva, na drugi strani pa ustrezno varstvo osebnih podatkov. Objava sodnih
odlocb je tudi metoda, po kateri se lahko ljudstvo oziroma javnost posredno seznani z delom sodis¢ kot
nosilca oblasti, ki odlo€a v imenu ljudstva. V €lenu so doloceni kriteriji, katere sodne odlo¢be se objavijo
in kdaj objava ni dovoljena oziroma obvezna.

Dolo¢ba zagotavlja ustrezno zakonsko podlago za obdelavo in objavo sodnih odlo¢b v lui obveznosti
oziroma omejitev, ki jih terja zakonodaja, ki ureja varstvo osebnih in drugih podatkov, ter omogoca
sprejetje izvedbenih aktov na interni ravni za dosego osnovnega cilja. Vsebinska in tehni¢na pravila so
prepuscena podzakonskim ali internim aktom, kar bo omogoc€alo tudi hitrejSe in ustreznejSe prilagajanje
razvoju tehnologij ter organizacijskim zmogljivostim sodstva. Za upravljavca sistema je dolo¢eno
vrhovno sodiSCe, ki skrbi tudi za sistem, v katerem se objavljajo odlo¢be drugih, niZjih sodiS¢.

Predlagana resitev sledi cilju javnosti sojenja in veCanja preglednosti dela sodiS¢. Objavijo se odlocbe
vrhovnega sodiS¢a in sodbe visjih sodiS¢, vendar z omejitvijo. Objava sodne odlocbe ni obvezna, Ce je
v njej odlo€eno o istovrstnih pravnih vpradanijih in dejanskih stanjih, ki so predmet Ze objavljenih sodnih
odlocb. Tudi zdaj se namre¢ taki sklepi/odlo¢be ne obdelujejo in ne vnasajo v zbirko. Gre za zadeve, ki
so z vidika razvoja sodne prakse ocitno nepomembne (sklepi o zavrzenjih pravnih sredstev zaradi
neizpolnjevanja formalnih pogojev, drugi procesni sklepi, sklepi o stroskih postopka). V praksi tako
ohranimo sistem, ki kljub odsotnosti zakonske podlage deluje Ze zdaj. Objavljene bodo pravnomocne
sodne odlo¢be sodiS¢ prve stopnje, s katerimi je bilo odlo¢eno o glavni stvari in so pomembne za
krepitev pravne varnosti ter zagotavljanje enotne sodne prakse. Ce sodna odlo¢ba $e ni pravnomoéna,
zanjo lahko prosilec zaprosi po dologbah ZDIJZ. Clen dologa tudi varovalko, in sicer dolo&a, v kolik§nem
obsegu se objavi pravnhomoéna sodna odlocba, e je bila javnost delno ali v celoti izkljuéena.

Glede na to, da vrhovno sodiS€e ne bo objavilo vseh prvostopenjskih sodb, so potrebna merila, na
podlagi katerih bo narejen izbor odlo¢b za izbiro. Merila bo sprejel predsednik vrhovnega sodiS¢a, v njih
pa bodo doloc¢eni tudi tehni¢ni pogoji za strojno berljivost.

K 130. ¢lenu:
Pri objavi sodnih odlocb je kljub zagotavljanju pravice javnosti do seznanitve z delovanjem neodvisnega
sodstva treba zagotoviti tudi ustrezno varstvo osebnih podatkov in s tem prepreciti krSitve pravice do
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zasebnosti posameznika. V ta namen se dolo€a obdelava sodne prakse, da se zagotovi
neprepoznavnost posameznikov. V nadaljevanju je urejeno pravno varstvo posameznika, da zahteva
izbris ali popravo sodne odlo¢be, €e ugotovi, da so bile krSene dolo¢be glede objave sodnih odloéb.

K 131. ¢lenu:

Z dolocbo se reSujejo dileme sodiS¢ v praksi, ali se dostop do sodnih odlo¢b, predvsem novinarjem,
omogocdi ob uporabi procesnih predpisov ali ZDIJZ. Navedena dolo¢ba se nanasa na vse odloébe, ne
samo na tiste, ki niso objavljene na splethem mestu sodstva.

K 132. ¢lenu:

V okvir pravice javnosti do seznanitve z delovanjem neodvisnega sodstva zagotovo spada tudi dostop
do podatkov iz vpisnikov (na primer podatki o sodiS¢u, opravilni Stevilki zadeve, nacinu reSitve zadeve
in tako dalje). V ta namen se ureja pravica strank v postopkih do brezplacnega vpogleda v podatke iz
vpisnikov, pri ¢emer se daje pooblastilo predsedniku vrhovnega sodiS¢a, da v soglasju z ministrom
doloci nabor sploSno dostopnih podatkov in nacin dostopa.

X. poglavje: 1IZVRSEVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA IN ODLOCB MEDNARODNIH
SODISC

K 133. ¢lenu:

Ustavno sodis€e je najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢&in. Ustavna pritozba je posebno sredstvo za varstvo Clovekovih pravic in ne spada
ne med redna ne med izredna sredstva, ki jih urejajo procesni zakoni. Posameznik se z ustavno pritozbo
varuje pred posegi v katerokoli ¢lovekovo pravico s posamicnimi akti. I1z&rpanost pravnih sredstev je
klju¢ni pogoj za obravnavo ustavne pritoZzbe, zato so njen predmet praviloma odloCitve vrhovnega
sodiS¢a oziroma tudi (e vrhovno sodisce postopka ne kon¢a s sodbo, temvec¢ s sklepom) visjih sodiS¢
ali upravnega sodisc¢a. Krsitev je torej lahko nastala Ze z nizjimi sodbami ali upravnimi odlo¢bami (ali z
njihovim ravnanjem). Zahteva po iz€rpanju vseh pravnih sredstev ne pomeni samo formalnega
iz€rpanja, to je vloZitev pravnega sredstva, temvec¢ tudi materialno iz&rpanost.

Kot dolo€a ZUstS, ustavno sodiS¢e z odlo¢bo ustavno pritozbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi
in posamicni akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen za
odloganje. lzrek odloébe ustavnega sodi$¢a v postopku ustavne pritozbe uginkuje inter partes. Ce
ustavno sodiS€e razveljavi posami¢ni akt (zaradi zahteve po iz€rpanju pravnih sredstev praviloma
odlo€itev vrhovnega sodiS¢a, pogosto pa zaradi sistemov omejene oziroma dopus€ene revizije tudi
odlocitve visjih sodiS¢ oziroma upravnega sodiS¢a) in zadevo vrne v ponovno odloCanje, je v
ponovljenem postopku sodiS¢e vezano tudi na razloge iz obrazloZitve ustavne odlocbe.

K 134. ¢lenu:

Obveznost drzav za izvréevanje odloéb ESCP je dolodena v prvem odstavku 46. &lena EKCP in je
dejansko posledica nespostovanja 1. ¢lena EKCP, ki dolo¢a primarno odgovornost drzave, da vsem
osebam, ki spadajo v njeno pristojnost, zagotavlja konvencijske pravice. Sodbe ESCP so za drzave
mednarodnopravna obveznost, drzave so jih dolzne spo$tovati in izvr$iti. Sodbe ESCP v notranjem
pravnem redu niso neposredno izvrljive, drzave na podlagi EKCP namreg niso zavezane dati sodbam
neposrednega ucinka in so v skladu s svojimi pravnimi sistemi proste pri njihovi uveljavitvi. Dokonéna
sodba ESCP, s katero je bila ugotovljena krsitev, ustvarja pravno obveznost odgovorne drzave, da
preneha s krSitvami in odpravi njihove posledice na nacin, da vzpostavi prejSnje stanje (restitutio in
integrum), e je to mogoce, in prepreci prihodnje krsitve. Odgovorna drzava sodbo izvrSi s sprejetjem
posameznih in splodnih ukrepov. To so lahko placilo zneska pravicnega zadoS&enja, ki ga v sodbi dolodi
ESCP, vendar v nekaterih primerih posledice krsitve samo s pladilom tega zneska ali z ugotovitvijo
krSitve niso v celoti odpravljene. Drzava mora sprejeti druge ukrepe, kot so na primer ponovno odprtje
postopka, izpustitev nezakonito priprtega, uniCenje informacije, pridobljene s krSitvijo pravice do
zasebnosti, uveljavitev domace sodbe ali pa preklic deportacije tujca v drZzavo, kjer bi bil lahko
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izpostavljen muceniju.
Za zdaj je neposredna uresnicitev odloébe ESCP na izvedbeni ravni v slovenski zakonodaji dolodena
samo v ZKP.

K 135. ¢lenu:

SEU ima izklju€no pristojnost za odloCanje o veljavnosti in razlagi pravnih aktov EU, ki jo izvaja s
postopkom predhodnega odlo¢anja. Republika Slovenija je kot ¢lanica EU zavezana k spoStovanju
evropskega prava, vsi organi pa so dolzni evropsko pravo upostevati. Postopek predhodnega vprasanja
je namenjen nacionalnim sodi§¢em, ki predlozijo v predhodno odlo€anje SEU vprasanja, ki se nanasajo
na razlago ali veljavnost pravnih aktov EU. SodiS¢e lahko predlozi SEU v odlo¢anje o predhodnem
vprasanju, Ce se takSno vpraSanje postavi v postopku pred njim in ¢e meni, da je odloCitev o
predhodnem vprasanju nujna za izdajo odlocbe v tem postopku, kar pomeni, da je procesna domneva
dopustnosti izdaje sklepa, s katerim se predhodno vprasanje odstopi v odloCanje SEU, da sodiS¢e v
zadevi Se ni odlocilo.

Predlagani ¢len ureja ravnanje slovenskih sodiS¢ v primeru postavitve predhodnega vprasanja SEU.
Na podlagi 267. ¢lena Pogodbe o delovanju EU (PDEU) lahko SEU PDEU le razlaga, glede drugih
pravnih aktov EU pa lahko odloci tudi o njihovi veljavnosti, zato je v prvem odstavku ¢lena dolo¢ena
samo obveznost iz navedenega ¢lena PDEU. SEU odgovor na predhodno vpraSanje poda s sodno
odlocbo, ki je zavezujoCa za vse drzave Clanice. Kadar slovensko sodis¢e predloZi predhodno vprasanje
v odlo¢anje SEU, prekine postopek in opravlja samo tista procesna dejanja in tiste odlocitve, ki ne
dopusc&ajo nobenega odlasanja in niso povezane s predhodnim vprasanjem. Predhodna odlo¢ba SEU
je obvezujoca za sodisce, ki je odstopilo predhodno vprasanje v odloanje SEU.

V posameznih primerih se lahko zgodi, da je nacionalno sodis¢e v dilemi, ali zastaviti predhodno
vprasanje SEU ali zaprositi za svetovalno mnenje ESCP, saj gre lahko za isto dejansko stanje, ki ga
urejata tako PDEU kot tudi EKCP. Sodi$&e mora v teh primerih v skladu s pravom EU (primarnost prava
EU) uporabiti postopek predhodnega vprasanja pri SEU. Postopek zaprosila za svetovalno mnenje pri
ESCP pa lahko uporabi $ele po konéanem postopku pri SEU.

K 136. ¢lenu:

Protokol §t. 16 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu:
protokol) $iri jurisdikcijo ESCP na dajanje svetovalnih mnenj nacionalnim sodi§&em drzav élanic Sveta
Evrope. Moznost zastavljanja vprasanj ESCP je dana najvisjim nacionalnim sodi$¢em drzav &lanic
Sveta Evrope, ESCP pa ima diskrecijsko pravico odloganja, ali bo na vprasanje odgovorilo ali ne.
Zastavljeno vprasanje se mora nanasati na razlago pravic in temeljnih svobos&in iz EKCP ali njenih
protokolov. Drzava pogodbenica ni zavezana slediti mnenju ESCP, prav tako pa svetovalno mnenje ne
bo prejudiciralo morebitnih prihodnjih odlogitev ESCP v zadevi, &e bi stranke pred njim naknadno
sprozile spor. Protokol za predlagatelje postopka dolo¢a najvi§ja sodiS€a v drzavah ¢lanicah Sveta
Evrope. Odlocitev, katera sodiS¢a Stejejo za najvisja, pa je prepusena posamezni drzavi Clanici. Ta jih
ob ratifikaciji natanneje opredeli, svojo odlocitev pa lahko tudi naknadno kadarkoli spremeni. Republika
Slovenija tako lahko doloci, da lahko za svetovalno mnenje zaprosita ustavno in vrhovno sodiSce.
Postopek za predhodno svetovalno mnenje se za¢ne na pobudo najvisjih nacionalnih sodiS¢, ki lahko —
niso pa dolZzna — zacnejo postopek. 1z tega hkrati izhaja, da lahko predlagatelji postopka od tega tudi
kadarkoli odstopijo, tudi Ce je postopek Ze v teku. NajviSja nacionalna sodiS¢a smejo za svetovalno
mnenje ESCP zaprositi v zvezi s svojimi tekogimi primeri, o nagelnih vprasanjih, ki se nanasajo na
razlago ali uporabo pravic in svoboscin, opredeljenih v konvenciji ali njenih protokolih. Glede vsebine
predhodnega svetovalnega mnenja se tako protokol zgleduje po 43. &lenu EKCP (predioZitev velikemu
senatu). Postopka pa se med seboj razlikujeta v svojem namenu, kajti cilj postopka predhodnega
svetovalnega mnenja ni predaja zadeve velikemu senatu, kot je to cilj postopka po 43. &lenu EKCP,
ampak samo pridobitev vodila za nadaljnjo sodno prakso. Predlagani ¢len ureja ravnanje vrhovnega
sodiS¢a, Ce to vlozZi zaprosilo za svetovalno mnenje. V teh primerih se postopek prekine, sodiS¢e pa
lahko opravlja samo tista procesna dejanja in sprejema samo tiste odlocitve, ki ne dopuscajo nobenega
odlaSanja, ¢e niso vezane na vpra$anja, zaradi katerih je sodi5¢e zaprosilo za svetovalno mnenje, ali
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¢e ne urejajo dokon&no pravnega razmerja.
XI. POGLAVJE: PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE:

K 137. ¢lenu:
Stvarna in krajevna pristojnost visjih sodiS¢ in vrhovnega sodiS€a se ne spreminja, zato ta sodiS¢a
nadaljujejo delo.

K 138. ¢lenu:

Okrozna sodis¢a bodo z dnem zacetkom uporabe tega zakona nadaljevala v skladu s pristojnostmi, ki
so jih imela po 101. ¢lenu Zakona o sodis€ih hkrati pa razSirjajo svojo pristojnost s pristojnostmi okrajnih
sodiS¢ po 99. in 99.a ¢lenu Zakona o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo,
45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15, 23/17, 22/18, 16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20
— ZIUPOPDVE, 18/23 — ZDU-10 in 42/24 — odl. US).

K 139. ¢lenu:

Z vzpostavitvijo ene vrste prvostopenjskih sodiS¢ je treba doloditi status in prehod sedanjih okrajnih
sodis¢. Okrajna sodis¢a so ze po veljavni zakonodaiji organizacijske enote okroznih sodiS¢, kar pomeni,
da Ze zdaj niso organizacijsko samostojna, so pa samostojna glede stvarne in krajevne pristojnosti
obravnave zadev. Okrajna sodiS¢a se bodo z dnem zacetka uporabe tega zakona preimenovala v
zunanje oddelke okroznega sodis¢a, njihove (sodne) zadeve pa bo prevzelo okrozno sodisce, kar
pomeni, da bodo postale zadeve okroZne stvarne in krajevne pristojnosti.

Izjema od preimenovanja so okrajna sodidCa, ki delujejo na sedezu okroZnih sodiS¢. Ta se bodo
odpravila, okrozno sodiS¢e pa bo prevzelo sodnike in vse (sodne) zadeve teh sodiS¢. Sodniki so namre¢
imenovani za sodniSko mesto na to¢no doloenem sodiS¢u, zato je treba v tem primeru narediti prevzem
teh sodnikov. Za sodno osebje okrajnih sodiS¢ je Ze po veljavni zakonodaji delodajalec okroZno sodisce,
zato prevzem ni potreben. Enako velja za sredstva, poslovne prostore, dokumentacijo in arhivsko
gradivo okrajnih sodiS¢, katerih skrbnik oziroma upravljavec je okrozno sodisce.

K 140. ¢lenu:

Okrajno sodisce v Ljubljani je glede pripada zadev na prvem mestu med vsemi sodiS¢i, glede na Stevilo
zaposlenih pa na drugem mestu. Okrajno sodisce v Ljubljani je bilo Ze sedaj samostojna organizacijska
enota s samostojnim statusom. Po pravilih iz prejSnjega ¢lena gre za sedeZno okrajno sodiS¢e in bi bila
potrebna zdruzitev z Okroznim sodi§¢em v Ljubljani. Ker pa dve najvecji sodiS¢i potrebujeta postopen
prehod pri spremembi organizacije, se za prehod Okrajnega sodis¢a v Ljubljani dolo¢a posebna
ureditev, in sicer najprej ukinitev in prevzem vseh zaposlenih, zadev, prostorov in gradiva s strani
Okroznega sodiS€a v Ljubljani, potem pa takojSnja ustanovitev zunanjega oddelka, kamor se vse
prenese. Ne glede na prehodno dolo¢bo 138. Clena, ki dolo€a odpravo sedeznih okrajnih sodiS¢ in
zdruzitev z okroznimi sodis€i, bo Okrajno sodis€e v Ljubljani po prevzemu postalo zunanji oddelek
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, saj je cilj zagotavljanje enotne ureditve na ravni drzave. Predlagatelj
priCakuje postopno zdruzevanje Okroznega sodis€a v Ljubljani z zunanjim oddelkom v Ljubljani, na
zacetku zlasti na podrocju podpornih sluzb, pozneje pa tudi zdruzevanje oddelkov po pravnih podrodjih
in podpodrodjih.

K 141. ¢lenu:

Po dveh letih bo predsednik okroZznega sodiS¢a izvedel oceno delovanja notranje organizacije
okroznega sodiS€a, s poudarkom na oceni poslovanja zunanjih oddelkov. Predlagatelj je namre¢
predlagal dovolj dolg rok od zadetka uporabe zakona, v katerem se bo pokazalo, kakSne so prednosti
in slabosti delovanja nove organizacije okroZnih sodiS¢. Predsednik okroZznega sodis¢a bo moral v oceni
upostevati kriterije iz prvega odstavka 28. ¢lena tega zakona. V oceni bo lahko predlagal tudi moZnost
ustanovitve ali ukinitve zunanjih oddelkov na obmocju okroZnega sodis¢a, ki mu predseduje.

K 142. do 144. ¢lenu:
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Zaradi kontinuitete delovanja okroznih sodiS¢ se mandat predsednikov in podpredsednikov sodis¢
okroznih sodi8¢ nadaljuje do poteka mandata, za katerega so bili imenovani.

Predsednikom okrajnih sodiS¢, ki jim poteCe mandat v letu 2026, pa se mandat podaljSa do zacetka
uporabe tega zakona zaradi zagotovitve lazjega prehoda na eno vrsto prvostopenjskih sodiS¢. Z dnem
zaCetka uporabe tega zakona bodo delo nadaljevali kot vodje zunanjih oddelkov, in sicer do prvega
naslednjega letnega razporeda po zacetku uporabe tega zakona, torej do sprejetja letnega razporeda
za leto 2028.

Postopki imenovanja predsednikov in podpredsednikov okroznih, vi§jih ali vrhovnega sodiS¢a, ki so v
teku, se nadaljujejo in dokoncajo v skladu z ZS. Pri omejitvi Stevila mandatov se uposteva aktualni
mandat predsednika in njemu predhodni mandat. Kandidati za predsednike, ki so pred zacetkom
uporabe tega zakona predhodno Ze opravljali funkcijo predsednika dvakrat zaporedoma na istem
sodiS€u, ne izpolnjujejo pogojev za kandidaturo za funkcijo predsednika sodisSca.

K 145. do 147. ¢lenu:

Zaradi zagotovitve kontinuitete delovanja generalnega sekretarja vrhovnega sodis¢a, direktorjev sodisc,
personalnih svetov in sodnikov porotnikov se dolo€a nadaljevanje mandata ¢lanov personalnih svetov,
sodnikov porotnikov, direktorjev sodiS¢ in generalnega sekretarja vrhovnega sodiS¢a do poteka
mandata, za katerega so bili imenovani.

K 148. ¢lenu:

Ureja se uporaba doloc¢b o stvarni pristojnosti okrajnih in okroZnih sodiS¢, ki jih dolo€ajo drugi zakoni.
Doloc¢a se, da se te dolocbe z zacetkom veljavnosti tega zakona ne uporabljajo ve¢ (do spremembe
podro¢nih zakonov), saj jih je treba uskladiti z novo organizacijsko shemo.

Clen ureja tudi nabor postopkov po ZPP in ZNP-1, v katerih je lahko pred okroZznim sodis¢em
pooblas€enec poleg odvetnika tudi vsakdo, ki je popolno poslovno sposoben. Odvetnika lahko
nadomesca tudi odvetniski pripravnik, ki dela v njegovi pisarni. Sodisce je v takem postopku dolzno v
pravnem pouku pravdni stranki opozoriti, da mora biti v primeru vlozitve pritozbe po pooblas€encu
slednji odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniSki drzavni izpit.

K 149. ¢lenu:

S prenosom pristojnosti za odlo€anje o vseh odSkodninskih zahtevkih v zvezi z jedrsko nesreco z
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani na Okrozno sodis¢e v Krskem je treba urediti tudi nacin dokoncanja
postopkov, ki bodo v teku ob uveljavitvi tega zakona. Dolo¢a se, da se ti postopki dokon¢ajo po ZS.

K 150. ¢lenu:
Za vzpostavitev sistema za dodeljevanje zadev s pomocjo informacijskega sistema so potrebne dodatne
funkcionalnosti informacijskega sistema sodiS¢, zato se dolo¢a skrajni rok za zaCetek delovanja sistema.

K 151. ¢lenu:
Glede na spremembe nabora podatkov, ki se vodijo v centralni kadrovski evidenci, so nujne prilagoditve
te evidence z rokom do zaletka uporabe tega zakona.

K 152. in 153. ¢lenu:

Ker se dolo¢a drugacno (enotno) poimenovanje sodniskih pomocnikov, prehodni dolocbi urejata, da
samostojni sodniski pomo¢niki in visji sodniski pomocniki nadaljujejo delo kot sodniSki pomocniki, in
obenem dolo¢ata poenotenje pomena izrazov za sodniSkega pomocnika v drugih predpisih.

K 154. ¢lenu:

Sodno osebje, ki ima kot pogoj v pogodbi o zaposlitvi dolo€eno obveznost opravljanja izpita iz sodnega
reda, se od zaCetka uporabe tega zakona namesto opravljanja izpita dolo€a obveznost usposabljanja iz
dolo¢b sodnega reda in pravilnika, ki ureja vpisnike, imenike, pomozne knjige in tipizirane obrazce.
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K 155. ¢lenu:

Clani strokovnega sveta CIP nadaljujejo delo do imenovanja novih &lanov strokovnega sveta. Minister
bo imenoval ¢lane do zacetka uporabe tega zakona na podlagi novih dolo¢b (v strokovnem svetu bo po
novem tudi ¢lan drzavnotozilskega sveta) in uskladil akt o ustanovitvi strokovnega sveta CIP.

K 156. ¢lenu:
Dolo¢a se enotno uporaba izrazov oglasna deska oziroma deska (e se nanaSata na sodno desko) v
drugih zakonih ali podzakonskih predpisih, in sicer pomenita sodno desko, kot jo dolo¢a ta zakon.

K 157. do 168. ¢lenu:
Zaradi dolocitve izklju€ne pristojnosti okrozZnih in vi§jih sodiS¢€ v tem zakonu, se dolo¢ajo uskladitveni
posegi v drugih zakonih.

K 169. do 171. €lenu:
Zakon doloc¢a tudi roke za izdajo podzakonskih aktov, ki jih izdajo ministrstvo, vrhovno sodid€e in sodni
svet. Rok za izdajo je dolo€en do 15. decembra 2026, da se uporabniki pravoasno seznanijo z vsebino.

K 172. ¢lenu:

Posebej poudarjamo, da se v €asu do zacetka uporabe tega zakona Se vedno uporablja ZS in se izrecno
dolo€a izjema, da asovna omejitev razporeditve okrajnih sodnikov na okroZno sodiS¢e ne velja ve€. To
pomeni, da se lahko Ze razporejenim okrajnim sodnikom podalj$a ¢as razporeditve na okrozno sodisce
in druge okrajne sodnike razporeja na okroZno sodis¢e, kar je predhodni korak k uvedbi ene vrste naziva
prvostopenjskega sodnika.

K 173. ¢lenu:

Doloca se zacetek uporabe zakona z izjemo, da se dolo¢be glede personalnih svetov za¢nejo uporabljati
od 1. septembra 2026, da se zagotovijo pravoCasne volitve ¢lanov pritozbenega personalnega sveta.
Kot izjema se doloc¢ajo tudi dolocbe, ki urejajo letni razpored, saj mora biti letni razpored za leto 2027
sprejet ze v decembru 2026. V tem obdobju se sprejmejo tudi podzakonski akti.

K 174. ¢lenu:
Doloca se zacCetek veljavnosti zakona. Zakon zaCne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

Zakon o prekrskih:
214. ¢len

(1) V postopku o prekrsku v primerih krsitev davénih, deviznih, carinskih, troSarinskih, drugih finan¢nih
predpisov ter predpisov s podrocja integritete in prepre€evanja korupcije je za vse zadeve iz pristojnosti
okrajnih sodis¢ z obmocja posameznega okroZznega sodisc¢a izkljuéno krajevno pristojno tisto okrajno
sodiSce, ki ima sedez na sedezu okroZznega sodis¢a.

(2) Okrajno sodis¢e lahko v skladu z letnim razporedom dela opravlja obravnave ali druga dejanja v
postopku tudi v krajih izven sedeZa sodiS€a. V primeru prenosa pristojnosti za sojenje dolo¢enega
Stevila zadev na drugo manj obremenjeno okrajno sodi€e se uporablja zakon, ki ureja sodis¢a.

(3) Za izvrSevanje globe, izreCene s sodbo sodis€a, za odobritev dela v sploSno korist in za odreditev
nadomestnega zapora, je pristojno okrajno sodis€e po stalnem ali zaCasnem prebivalidCu storilca.
Odvzem premozenjske koristi s placilom denarnega zneska, redovno globo in stroSke postopka izvrsi
sodisée, ki je o prekréku odlogilo na prvi stopnji. Ce se pristojnost ne da dologiti ali e storilec nima
stalnega ali zaCasnega prebivalis€a v Republiki Sloveniji, je pristojno sodiSc¢e, ki je o prekrsku odlocilo
na prvi stopnji. Za izvrSevanje sankcij, izre€enih pravnim osebam s sodbo sodi&¢a, je pristojno sodisce,
ki je o prekrdku odlo€ilo na prvi stopniji.

(4) Za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniSkega dovoljenja, sklepa o odlozitvi izvrSitve
prenehanja veljavnosti vozniSkega dovoljenja in sklepa o preklicu odloZitve izvrSitve prenehanja
veljavnosti vozniSkega dovoljenja je pristojno okrajno sodidCe po stalnem ali zaCasnem prebivaliS¢u
storilca. Za izdajo sklepa o prepovedi uporabe vozniskega dovoljenja na obmocju Republike Slovenije
je izkljuéno pristojno Okrajno sodisce v Celju.

(5) Za odloCanje o zahtevah za sodno varstvo zoper odlocbe prekrSkovnih organov o prekrskih s
podrocja varstva konkurence in s podroc¢ja javnega naro€anja ter za odloanje o prekrskih, pri katerih je
predpisana stranska sankcija izloCitve iz postopkov javnega naro€anja, je izklju¢no pristojno Okrajno
sodis¢e v Ljubljani.

(6) Za odlocanje v zadevah priznavanja in izvrSevanja odlo€b sodiS¢ in drugih pristojnih organov v
drzavah Clanicah Evropske unije, s katerimi so izreene denarne sankcije za prekrSke ali za druge
krSitve predpisov, in za izvrSevanje denarnih in drugih sankcij za prekrske, ki so jih izrekli pristojni organi
v Republiki Sloveniji, v drzavah ¢lanicah Evropske unije, je izkljuéno pristojno Okrajno sodisce v Celju.

(7) Za odlocanje o prekrskih, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi drzavi ¢lanici
Evropske unije in ni mogoc€e ugotoviti, kdo je storilec prekrSka, pridobiti njegovo izjavo o prekrsku
oziroma storilcu odlo¢bo o prekrsku ni bilo mogocCe izdati in vro€iti na kraju storitve prekrska, lastnik,
imetnik ali drugace identificirana oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrska, pa nima stalnega
ali zaCasnega prebivalis€a na ozemlju Republike Slovenije (48.b ¢len), je na prvi stopnji izklju¢no
pristojno Okrajno sodis¢e v Celju.

(8) Za odlocanje o prekrskih s podrocja politicnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za

nadzor katerih je pristojno Racunsko sodi§¢e Republike Slovenije, je izklju€no pristojno Okrajno sodis¢e
v Ljubljani.

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju:

52. ¢len
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(krajevna pristojnost sodis¢a)

(1) Za odlo€anje v postopku zaradi insolventnosti nad pravno osebo ali podjetnikom je pristojno
sodiS¢e, na obmocju katerega ima insolventni dolznik svoj sedez.

(2) Za odlo€anje v postopku osebnega ste€aja zasebnika ali potroSnika je pristojno:

1. Ce ima dolznik svoje stalno prebivaliS¢e na obmocju Republike Slovenije: sodiS¢e, na obmocju
katerega ima insolventni dolZnik svoje stalno prebivalis¢e,

2. Ce dolznik na obmocju Republike Slovenije nima stalnega prebivali$¢a: sodis¢e, na obmocju
katerega ima insolventni dolZnik svoje zacasno prebivaliSce,

3. e dolznik na obmocju Republike Slovenije nima niti stalnega niti zacasnega prebivalis¢a:

- Ce v Republiki Sloveniji prejema placo ali druge stalne prejemke, sodiS¢e, na obmocju katerega je
sedeZ osebe, ki izplacuje te prejemke,

- v drugih primerih sodiS¢e, na obmocju katerega je premozenje dolZnika.

(3) Za krajevno pristojnost za odlo¢anje v postopku steCaja zapuS€ine se smiselno uporablja 177. ¢len
ZD.

(4) Za odlo€anje o pritozbah je v vseh postopkih zaradi insolventnosti krajevno pristojno Visje sodis¢e
v Ljubljani.

450. Clen
(pristojnost domacega sodisc¢a)

(1) Za odlo€anje o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti in sodelovanje s tujimi sodisci je
pristojno domace sodis€e, ki je stvarno pristojno za vodenje domacih postopkov zaradi insolventnosti.

(2) Za odlo€anje o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti in sodelovanje s tujimi sodisci je
krajevno pristojno:

1. Ce ima dolznik, ki je domaca pravna oseba ali podjetnik, v Republiki Sloveniji svoj sedez: sodisce,
na obmocju katerega ima dolZnik svoj sedez,

2. Ce ima dolznik, ki je tuja oseba, v Republiki Sloveniji svojo podruznico: sodis€e, na obmocju
katerega je sedez te podruznice,

3. v drugih primerih Okrozno sodisce v Ljubljani.

(3) V zadevah iz prvega odstavka tega ¢lena odlo€a sodnik posameznik.

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije

77.k ¢len

(1) Kadar preiskovalni sodnik pristojnega domacega sodi§¢a odredi nadzor telekomunikacij in se Stevilka
ali druga oblika identifikacije elektronskega komunikacijskega sredstva osebe, katere telekomunikacije
se nadzirajo po odredbi, uporablja na ozemlju druge drzave €Elanice, katere tehni¢na pomo¢€ za izvedbo
nadzora ni potrebna, organ, ki izvaja nadzor, o tem nemudoma obvesti drzavnega tozilca, ta pa uradno
obvesti pristojni organ te drzave Clanice:

- pred nadzorom ali ob njegovi odreditvi, e ve, da oseba, katere telekomunikacije se nadzirajo, je
ali bo na ozemlju obveS&ene drzave €Elanice;
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- med nadzorom ali po njem in sicer takoj, ko izve, da se ali se je izvajalo nadziranje
telekomunikacije osebe, medtem ko je ali je bila na ozemlju obveS&ene drzave Clanice.

(2) Za uradno obvestilo iz prejSnjega odstavka se uporablja obrazec iz Priloge 3b, ki je sestavni del tega
zakona.

(3) Kadar se oseba, katere telekomunikacije se nadzirajo, nahaja na ozemlju Republike Slovenije,
vendar Republika Slovenija ne nudi tehni¢éne pomodi pri izvedbi preiskovalnega ukrepa, je za prejem
obvestila iz prejsnjih odstavkov pristojno Okrozno sodiS¢e v Ljubljani. Pristojno sodiS¢e po predhodnem
mnenju pristojnega drzavnega toZilca brez odlasanja in najpozneje v 96 urah po prejemu uradnega
obvestila obvesti pristojni organ drZave Clanice, ki nadzira telekomunikacije:

- ¢e nadzora ne dovoli ali da naj bo kon€ano, ker ne bi bilo dovoljeno v podobnem notranjem
primeru, in

- Ce se po potrebi gradivo, ki je Ze bilo pridobljeno z nadzorom, medtem ko je bila oseba, katere
telekomunikacije se nadzirajo, na ozemlju Republike Slovenije, ne sme uporabiti oziroma se sme
uporabiti samo pod pogoji, ki jih dolo&i sodisce.

Zakon o arbitrazi:

9. Clen
(pristojnost sodisca in postopek odlo¢anja)

(1) Okrozno sodisce v Ljubljani odlo¢a o:

dopustnosti ali nedopustnosti arbitraznega postopka (tretji odstavek 11. ¢lena),
imenovanju arbitra (tretji in Cetrti odstavek 14. ¢lena),

izloCitvi arbitra (tretji odstavek 16. ¢lena),

prenehanju mandata arbitra (prvi odstavek 17. ¢lena),

pristojnosti arbitraznega senata (tretji odstavek 19. ¢lena),

razveljavitvi arbitrazne odlo¢be (drugi odstavek 40. ¢lena),

razglasitvi izvrsljivosti domacih (41. €len) in o priznanju tujih arbitraznih odlocb (42. ¢len).

Nooabkwd =~

(2) Sodisce odloca po pravilih nepravdnega postopka, o zadevah iz 1., 5. in 6. toCke prejSnjega odstavka
pa po pravilih pravdnega postopka. Pred izdajo odlo€be mora dati sodi§€e nasprotni stranki moznost,
da se o zadevi izjavi. Na zahtevo stranke se lahko javnost izklju€i, ¢e je za to izkazan upravi€en interes.

(3) O pritozbi zoper odlocbo sodis€¢a odlo¢a Vrhovno sodis€e Republike Slovenije. Izredna pravna
sredstva niso dovoljena.

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence:

54. Clen
(uvedba preiskave)

(1) Agencija lahko, Se preden izda sklep o uvedbi postopka, izvede vse nenapovedane preglede vseh
podjetij, potrebne za uporabo dolo¢b tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske
unije na podlagi:

- privolitve podjetja in kadar je potrebno tudi osebe, katere podatki se pregledujejo, ali
- obrazloZene pisne odredbe pristojnega sodid€a ob navzocnosti dveh polnoletnih pric.

(2) Agencija odredbo za preiskavo vroCi osebno podjetju, pri katerem naj se izvede preiskava, na
zacCetku opravljanja preiskave.

(3) SodiSc¢e izda odredbo za preiskavo na predlog agencije, Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da
je podana krsitev dolo¢b tega zakona ali 101. ali 102. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije.
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(4) Odredbo za preiskavo izda sodnik pri Okroznem sodiS¢€u v Ljubljani najpozneje v sedmih dneh od
prejema popolnega predloga agencije. Agencija lahko predlaga, da sodiS¢e odloci v krajSem roku, ki ne
more biti krajSi od 48 ur, ko je to nujno potrebno za pridobitev podatkov, pomembnih za uspesno izvedbo
preiskave. Predlog agencije in odredba za preiskavo morata vsebovati:

- opredelitev prostorov, zemljiS¢ in prevoznih sredstev ter poslovnih knjig in druge dokumentacije,
ki jih je treba pregledati, kot so pogodbe, listine, poslovna korespondenca, poslovna evidenca in drugi
podatki, ki so v zvezi s poslovanjem podijetja ne glede na vrsto nosilca, na katerem so zapisani ali
shranjeni, vkljuéno z elektronsko napravo in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov,
kot so telefon, telefaks, racunalnik, opti¢ni mediji, spominske kartice, drugi nosilci elektronskih podatkov,
ter podatki na elektronskih napravah, ki jih podjetje hrani pri ponudniku storitev informacijske tehnologije,
kot je storitev najema streznika in storitve v oblaku, ki so dostopni podjetju, ki je predmet preiskave (v
nadaljnjem besedilu: elektronska naprava),

- utemeljitev razlogov za preiskavo,

- dokaze ali vsebine podatkov, ki se iS¢ejo,

- navedbo okoliS¢in za uporabo preiskave in nacin njene izvedbe,
- rok za izvedbo preiskave v prostorih podjetja.

(5) Ce se sodnik Okroznega sodi$éa v Ljubljani ne strinja z izdajo odredbe, o tem z obrazloZenim
mnenjem obvesti agencijo. Agencija lahko zahteva, da o zavrnjenem predlogu odlodi senat treh
sodnikov Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Senat mora odlociti najpozneje v 48 urah od prejema zahteve
in obrazlozenega mnenja.

(6) Zadeve v postopku izdaje odredbe o preiskavi po tem ¢lenu so nujne in sodiS€e o njih odloCa
prednostno.

(7) Ce se pri preiskavi najdejo podatki, ki niso v zvezi s kritvijo, zaradi katere je bila preiskava izvedena,
ampak kazejo na drugo krSitev tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije,
agencija pridobi tudi te podatke. Tako pridobljene podatke lahko agencija uporabi kot dokaz.

(8) Glede povracila stroSkov pri¢, ki sodelujejo pri preiskavi, se smiselno uporabljajo doloc¢be, ki urejajo
povracilo stroSkov pri¢ po predpisih, ki urejajo splosni upravni postopek.

60. Clen
(preiskava prostorov ¢lanov organov vodenja podjetja ali nadzora, zaposlenih ali drugih sodelavcev
podjetja)

(1) Ce obstaja verjetnost, da so poslovne knjige in druga dokumentacija, ki so povezane s poslovanjem
podjetja in predmetom preiskave in so lahko pomembne za dokazovanje krsitve tega zakona ali 101. ali
102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, v katerih koli drugih prostorih, na zemljis¢ih ali v
prevoznih sredstvih, ki niso navedeni v drugem odstavku 55. ¢lena tega zakona, ali v stanovanjskih ali
drugih prostorih ¢lanov organov vodenja podjetja ali nadzora, zaposlenih ali drugih sodelavcev podjetja,
pridobi agencija od Okroznega sodis¢a v Ljubljani odredbo za preiskavo teh prostorov.

(2) Za opravljanje preiskave se smiselno uporabljajo 54. do 59. ¢len tega zakona.

Zakon o izvrsbi in zavarovanju:

40.c Clen
(Pristojnost za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

V postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine je do ugotovitve pravhomocnosti sklepa o izvrsbi
izklju€no krajevno pristojno Okrajno sodis€e v Ljubljani, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.
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Po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine je Okrajno sodis¢e v
Ljubljani pristojno tudi za opravo poizvedb o sredstvih izvrSbe iz elektronsko dosegljivih evidenc zaradi
vroCitve sklepa v skladu s Cetrtim ali petim odstavkom 45. €lena tega zakona.

V postopku izvr§be na podlagi verodostojne listine po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvrsbi je za
vodenije in odlo€anje v izvrSilnem postopku na prvi stopnji krajevno pristojno tisto sodis¢e, ki je krajevno
pristojno za odlo¢anje glede na dovoljena sredstva izvr8be. To sodiSce je pristojno tudi za odlo€anje v
postopku nasprotne izvrSbe, v postopku obnove postopka, v postopku za vrnitev v prejSnje stanje, ne
glede na prvi odstavek 42.a Clena tega zakona v postopku izdaje potrdila o izvrSljivosti odlocbe,
poravhave oziroma javne listine in ne glede na drugi odstavek 42.c ¢lena tega zakona tudi v postopku
razveljavitve potrdila o pravhomoé&nosti oziroma izvrsljivosti sklepa o izvrsbi.

V postopku izvrSbe na podlagi priloZene menice kot verodostojne listine po 41.a ¢lenu tega zakona je
za vodenje in odloCanje v izvrSilnem postopku na prvi stopnji krajevno pristojno sodiS¢e po sploSnih
pravilih o krajevni pristojnosti.

44 a Clen
(Dolocitev izvrsitelja)

V sklepu, s katerim dovoli izvrSbo, pri kateri je potrebno opraviti neposredna dejanja izvrébe, sodiS¢e
doloéi tudi izvrsitelja.

Ce izvrsitelj ni doloden s sklepom o izvrébi, ga sodig&e dolodi s posebnim sklepom.

Sodi$ée dolodi tistega izvrsitelja, ki ga je navedel upnik v predlogu za izvrébo. Ce je predlagani izvrsitelj
oseba, ki po drugem ali tretiem odstavku 288. ¢lena tega zakona ne sme opravljati neposrednih dejanj
izvrSbe in zavarovanja, sodiS¢e s sklepom o tem obvesti upnika in ga pozove, da v dolo€enem roku
navede novega izvrsitelja ter ga opozori, da bo predlog za izvrsbo v celoti ali delno s sklepom zavrglo,
Ce v dolo€enem roku ne bo navedel novega izvrsitelja.

Zoper sklep o doloditvi izvrSitelja ni pritoZzbe, stranke pa lahko v osmih dneh od prejema sklepa iz
razlogov po prejSnjem odstavku zahtevajo izloCitev izvrSitelja.

Ne glede na dolocbe o krajevni pristojnosti, dolo¢ene z zakonom, se pri izvrSbi na podlagi verodostojne
listine zahteva iz prejSnjega odstavka vlozi pri Okrajnemu sodiS¢u v Ljubljani.

O izlocitvi izvrSitelja mora sodnik, ki vodi postopek, odlo€iti v treh dneh od poteka roka iz Cetrtega
odstavka tega ¢lena. Ce ugotovi, da je predlagani izvrsitelj oseba, ki po drugem ali tretiem odstavku
288. Clena tega zakona ne sme opravljati neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja, o tem s sklepom
obvesti upnika in ga pozove, da v doloenem roku navede novega izvrsitelja ter ga opozori, da bo sklep
o izvrsbi v celoti ali delno s sklepom razveljavilo, e v doloéenem roku ne bo navedel novega izvrsitelja.
Pri izvrSbi na podlagi verodostojne listine o izlo€itvi izvrSitelja odloci sodnik krajevno pristojnega sodis¢a,
ki vodi izvrSilni postopek in v njem odlo¢a po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi.

Izvrsitelj mora takoj predlagati svojo izlo€itev, Ce je dolo€en za izvrSitelja v zadevi iz drugega ali tretjega
odstavka 288. ¢lena tega zakona. O izloCitvi odlo¢a sodiS¢e po Sestem odstavku tega €lena.

Ce izvrsitelj v posamezni izvrsilni zadevi ne opravlja neposrednih dejanj izvr$be in zavarovanja v rokih,
ki jih doloCa ta zakon in podzakonski predpisi, ga sodiS¢e na predlog upnika s sklepom odstavi. Upnik
mora v predlogu za odstavitev navesti tudi novega izvrSitelja, ki naj ga sodiS¢e dolo¢i namesto
odstavljenega izvrsitelja.

Razlogi za doloCitev drugega izvrSitelja morajo biti zaznamovani v evidenci sodiS¢a o imenovanju
izvrsiteljev.
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Zaradi ugotavljanja razreSitvenih razlogov, izdelave ocene izvrSiteljevega dela in nadzora nad
zakonitostjo opravljanja sluzbe izvritelja lahko minister, pristojen za pravosodje, pridobiva iz evidence
iz prejSnjega odstavka od sodiS¢a podatke o razlogih za dolocitev drugega izvrSitelja.

279.¢€ ¢len
(Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ce je upnik vlozZil predlog za izdajo naloga za zamrznitev pred zadetkom postopka o glavni stvari in
sodisCe v roku iz prvega odstavka 10. ¢lena Uredbe 655/2014/EU ne prejme dokazila o zacetku
postopka, sodiSCe ustavi postopek in, e se zavarovanje opravlja v Republiki Sloveniji, razveljavi
opravljena dejanja.

Tuje sodidCe ali stranka v skladu s tretjim pododstavkom drugega odstavka 10. ¢lena Uredbe
655/2014/EU poslje preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja Okrajnemu
sodis€u v Mariboru. Okrajno sodiS¢e po prejemu preklica naloga za zamrznitev ali ustavitve njegovega
izvrSevanja ustavi postopek in razveljavi opravljena dejanja.

279.d ¢len
(Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

Za izvrSitev naloga za zamrznitev, ki ga je izdalo sodi§¢e druge drzave Clanice Evropske unije, je
krajevno pristojno Okrajno sodis¢e v Mariboru.

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora:
7. Clen

(1) Postopek finan¢ne preiskave vodi drzavno tozilstvo, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski
postopek zaradi kataloSkega kaznivega dejanja, pri ¢emer sodeluje s pristojnim drzavnim toZilcem
Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SDT RS).

(2) SDT RS zastopa Republiko Slovenijo kot toze€o stranko v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora ali v zvezi z njim. V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, ki jih obravnava Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije, zastopa Republiko Slovenijo Vrhovno drzavno tozilstvo Republike
Slovenije.

(3) V postopku zaCasnega zavarovanja odvzema in zaCasnega odvzema premozenja nezakonitega
izvora odlo¢a sodis€e, ki je pristojno za odlo€anje v predkazenskem ali kazenskem postopku iz prvega
odstavka tega Clena.

(4) V postopku za odvzem premozenja nezakonitega izvora odlo¢a Okrozno sodisce v Ljubljani.
33. Clen

(1) Po zaCetku pravdnega postopka za odvzem premozZenja nezakonitega izvora se na nepremic¢nem
premozenju, ki je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaceti postopek odmere davka na promet
nepremicnin ter davka na darila.

(2) Po zacetku pravdnega postopka za odvzem premozenja nezakonitega izvora se na premozenju, ki
je predmet toZbenega zahtevka, ne more zaleti postopek izvrSbe, zavarovanja, poplacila zemljiSkega
dolga, ste€aja, likvidacije, izbrisa pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije ali prenehanja po
skrajSanem postopku zaradi poplacila pravhomo¢no ugotovljenih terjatev do lastnika premozZenja.
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(3) Zaceti postopki iz prejSnjega odstavka na premozenju, ki je predmet tozbenega zahtevka po tem
zakonu, se prekinejo do pravnomocne odloCitve sodiS€a o tozbi za odvzem. Sklep o prekinitvi postopka
izda Okrozno sodiSce v Ljubljani.

(4) Od zacetka pravdnega postopka se do pravnomocne odlocCitve prekine tek zastaralnih rokov in
zakonskih rokov za opravo dejanj v postopkih iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena.

(5) V dveh mesecih po pravhomocnosti sodbe o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora lahko upniki,
ki so zaceli postopke iz drugega odstavka tega Clena, in tisti, ki imajo pravhomocno ugotovljene terjatve
do lastnika premoZenja ali pravice do loCenega popladila iz odvzetega premoZenja, predlagajo
Drzavnemu pravobranilstvu Republike Slovenije poplacilo iz odvzetega premozenja, razen ¢e so v ¢asu
pridobitve upravi¢enja vedeli ali bi bili mogli vedeti, da je bilo premoZenje pridobljeno nezakonito.

(6) Ce skupna vrednost zahtevkov iz prej$njega odstavka presega vrednost odvzetega premozenja,
Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v postopku, ki ga vodi po zakonu, ki ureja drzavno
pravobranilstvo, ponudi poplagilo v skladu s pravili o poplagilu upnikov v ste¢ajnem postopku. Ce
ponudba drzavnega pravobranilca ni sprejeta, Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije po uradni
dolznosti sodiS¢u predlaga, da se na odvzetem premoZenju opravi ste€aj po doloc¢bah zakona, ki ureja
finan¢no poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilno prenehanje.

48. ¢len

(1) Mednarodno sodelovanje za namene tega zakona se izvaja na podlagi mednarodnih sporazumov
ali pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno. Ce teh ni ali ne
reSujejo odprtih vpradanj, se mednarodno sodelovanje izvaja na podlagi dolo¢b tega zakona.

(2) Mednarodno sodelovanje v smislu dolocb tega zakona vklju€uje zagotavljanje pomoci pri iskanju,
zaGasnem zavarovanju ali odvzemu premoZenja nezakonitega izvora.

(3) Prosnjo za mednarodno sodelovanje v zvezi s pomocjo pri iskanju premozenja nezakonitega izvora
v tujini sestavi drzavno tozilstvo, ki vodi postopek financne preiskave, po vlozitvi tozbe za odvzem
premozenja nezakonitega izvora pa SDT RS.

(4) Organ, pristojen za mednarodno sodelovanje v zvezi z odvzemom premozenja nezakonitega izvora
v tujini, je Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

(5) Pristojnost drzavnega tozilstva oziroma sodis¢a pri mednarodnem sodelovanju v zvezi s pomocjo pri
iskanju ali zacasnem zavarovanju premozenja nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji se doloCi v
skladu s predpisi, ki urejajo mednarodno pravno pomo¢ v kazenskih zadevah.

(6) Sodisce, pristojno za mednarodno sodelovanje v zvezi odvzemom premozenja nezakonitega izvora
v Republiki Sloveniji, je Okrozno sodis¢e v Ljubljani.

52. ¢len

(1) Po prejemu proSnje drzavno tozilstvo oziroma sodiSCe preveri, ali so izpolnjeni pogoji po tem zakonu.

Ce prosnja ne vsebuje vseh potrebnih sestavin, se pristojni organ tuje drzave zaprosi, da pros$njo dopolni
v roku, ki ne sme biti krajSi od treh mesecev, drugace se proSnja zavrne.

(2) Ce je za ugoditev pro$niji treba ugotoviti, ali in kje se nahaja premoZenje osebe, zoper katero je
predlagano zacasno zavarovanje, postopa drzavni tozilec po dolo¢bah tega zakona o finan¢ni preiskavi.

222



(3) Ce je za ugoditev prodnii treba opraviti procesno dejanje, za katerega je po tem zakonu pristojno
sodis¢e na predlog drzavnega tozilca, se proSnja odstopi Specializiranemu drzavnemu tozilstvu
Republike Slovenije. O predlaganem ukrepu odloc¢a Okrozno sodis¢e v Ljubljani.

Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank:

6. Clen
(pristojno sodisce)

Za odloCanje v postopkih, ki se vodijo na podlagi tega zakona, je izklju¢no pristojno Okrozno sodis¢e v
Mariboru (v nadaljnjem besedilu: sodiSce).

Zakon o odgovornosti za jedrsko Skodo:

19. ¢len
(sodna pristojnost)

Za vse odSkodninske zahtevke v zvezi z jedrsko nesre€o je stvarno in krajevno izkljuéno pristojno
Okrozno sodisce v Ljubljani.

Zakon o izvajanju Uredbe (EU) o enotnem trgu digitalnih storitev:

17. €len
(postopek v primeru odstranitve nezakonite vsebine)
(1) Ce so izérpane postopkovne moznosti za odstranjevanje nezakonitih vsebin po Uredbi
2022/2065/EU in drug zakon ne dolo¢a drugace, odlo¢a o odstranitvi nezakonitih vsebin Okrozno
sodisce v Novi Gorici.

(2) Sodisce iz prejSnjega odstavka odlo€a na podlagi predloga prejemnika storitve.

(3) Sodisce iz prvega odstavka tega ¢lena lahko odlo€i o odstranitvi nezakonitih vsebin s spleta na nacin,
da:

— ponudniku storitev gostovanja naloZi odstranitev, onemogocanje ali omejitev dostopa do spletnega
vmesnika,

— ponudniku storitev izklju¢nega prenosa nalozi omejitev dostopa do spletnega vmesnika ali izrecni
prikaz opozorila krSitve na splethem vmesniku,

— registrom ali registrarjem domen naloZi za¢asni izbris domenskih streZnikov pri popolnoma doloenem
imenu domene iz sistema domenskih imen in registracijo popolnoma doloenega imena domene
omogodi pristojnemu organu,

— registrom ali registrarjem domen naloZi izbris popolnoma dolo¢enega imena domene.

(4) Za odloc¢anje se smiselno uporablja zakon, ki ureja nepravdni postopek, ¢e ni v tem ¢lenu doloceno
drugace.

(5) Sodisce iz prvega odstavka tega Clena razpiSe narok ali izda sklep brez naroka, ¢e oceni, da ni
potreben.

(6) Sodisce iz prvega odstavka tega ¢lena mora pri odlo¢anju upoStevati tudi ustavno zagotovljeno
varstvo svobode izrazanja in obvescanja, vkljuéno s svobodo prejemanja in Sirjenja informacij, svobodo
in pluralizem mnenj in medijev, svobodo umetnosti in znanosti ter na¢elo sorazmernosti.
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(7) Ce je predlog predlagatelja utemeljen, sodi$¢e iz prvega odstavka tega &lena pri odlogitvi izbere
nacin iz tretjega odstavka tega Clena, ki je najmanj obremenjujo¢ za ponudnika posredniskih storitev in
le v obsegu, ki je nujen za dosego cilja.

(8) O predlogu mora sodiS€e iz prvega odstavka tega €lena odlociti v 30 dneh od prejema predloga.
PritoZba zoper sklep ne zadrzi izvrSitve.

Zakon o izvajanju Uredbe (EU) o obravnavanju razsirjanja teroristicnih spletnih vsebin:

3. ¢len
(sodisce)

(1) Za izdajanje odredb o odstranitvi teroristicne vsebine ali onemogoc¢anju dostopa do nje iz 3.
¢lena Uredbe 2021/784/EU in za pregled ¢ezmejnih odredb o odstranitvi teroristicne vsebine iz 4.
¢lena Uredbe 2021/784/EU je pristojno Okrozno sodis¢e v Novi Gorici (v nadaljnjem besedilu: sodisce).

(2) V okviru sodis€a se vzpostavi kontakina tocka iz drugega odstavka 12. c¢lena Uredbe
2021/784/EU za obravnavo zahtev za pojasnila in povratne informacije v zvezi z odredbami o
odstranitvi. SodiS¢e informacije o kontaktni tocki objavi na svojih spletnih straneh.

Zakon o zemljiski knjigi:
126. clen

(1) Sistem e-ZK dodeljuje zadeve iz prvega odstavka 127. Clena tega zakona v odloCanje
zemljiSkoknjiznim sodniSkim pomocnikom pri vseh zemljiSkoknijiznih sodis€ih po vrstnem redu prejema
zadev ne glede na to, na obmocju katerega zemljiSkoknjizZnega sodid€a leZi nepremicnina, na katero se
vpis nanasa, in ob upostevanju Stevila nereSenih zadev posameznega zemljiSkoknjizZnega sodniSkega
pomocnika.

(2) Za odlo¢anje o ugovorih iz 2. toCke drugega odstavka 127. €lena tega zakona proti sklepu
zemljiSkoknjiznega sodniSkega pomocnika pri posameznem zemljiS8koknjiznem sodiS€u je pristojen
sodnik posameznik (v nadaljnjem besedilu: zemljiSkoknjizni sodnik) istega zemljiSkoknjiznega sodisca.

(3) Za odlocanje v posebnih zemljiSkoknjiznih postopkih nastavitve ali dopolnitve zemljiSke knjige je
pristojno zemljiSkoknjizno sodid€e na obmocju katerega zemljiS8koknjiZnega sodis€a leZijo nepremicnine,
ki so predmet nastavitve ali dopolnitve zemljiSke knjige.

(4) Za odlocanje o vseh pritozbah v zemljiSkoknjiznih postopkih je krajevno pristojno Visje sodis¢e v
Kopru (v nadaljnjem besedilu: sodis€e druge stopnje).
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