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[bookmark: _GoBack]Predlog amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-D) 


K 1. členu:

Člen se črta.

Obrazložitev:

Z amandmajem se sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije (v nadaljevanju ZPS), ki opozarja, da gre pri zapuščini brez dedičev za prenos lastninske pravice, zato je pojem, ki je uporabljen v 130. členu zakona, vezan samo na postopkovno postopanje sodišča. Namreč, razglasitev je procesni pojem in ga je treba razlikovati od materialnopravnih pojmov, s katerimi se določa pridobitev premoženjske pravice. 

Predlagatelj ocenjuje, da je po preveritvi vseh kriterijev, ki jih je izpostavila ZPS, z veljavno ureditvijo, v kateri nastopa država kot edina pridobiteljica premoženja iz naslova zapuščin brez dedičev, med različnimi zakonsko določenimi upravljavci v sodelovanju z Državnim odvetništvom Republike Slovenije zagotovljeno gospodarno, učinkovito, finančno vzdržno in interesno poenoteno ravnanje s pridobljenim premoženjem ter je obstoječa ureditev tudi najbolj smotrna z vidika enotnosti pravnega reda in pravne varnosti. Zato se s predlaganim amandmajem predlaga črtanje člena v celoti.


K 2. členu:

Člen se črta.

Obrazložitev:

Iz enakih razlogov kot pri amandmaju k 1. členu se s tem amandmajem črta tudi 2. člen predloga zakona.

K 3. členu:

Besedilo 3. člena se spremeni tako, da se glasi:

[bookmark: _Hlk179897289]»V Zakonu o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16) se v 130. členu v drugem odstavku besedi »enega leta« nadomestita z besedama »šestih mesecev«.«

Obrazložitev:

Z amandmajem se sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe, ki opozarja, da je skrajšanje rokov za oklic neznanim dedičev z enega leta na 3 mesece nesorazmerno in zato posega v pravice dedičev. Po mnenju Zakonodajno-pravne službe bi bilo glede na veljavni enoletni rok zaradi sorazmernosti skrajšanja roka primerneje določiti 6 mesečni rok. Strinjamo se, da je takšna določitev roka res ustreznejša, še posebej upoštevaje nujnost ohranitve 6 mesečnega roka za oklic neznanim upnikom. Kot z vidika posega v pravice (neznanih) dedičev ugotavlja Zakonodajno-pravna služba, imajo slednji še vedno tudi pravice do zapuščine na podlagi 141. člena Zakona o dedovanju, v katerem so določeni dolgi zastaralni roki za nove dediče (enoletni subjektivni in 10 letni objektivni rok nasproti poštenemu posestniku ter 20 letni nasproti nepoštenemu posestniku).

K 4. členu:

[bookmark: _Hlk179897426]Besedilo 4. člena se spremeni tako, da se glasi:

»V 142.a členu se v drugem odstavku za besedo »objavi« doda besedilo »na oglasni deski in na spletni strani sodišča«.

V četrtem odstavku se v 4. točki za besedo »oklica« doda besedilo »na spletni strani sodišča«.«

Obrazložitev:

Z amandmajem se sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe, ki opozarja, da je krajšanje rokov oziroma določanje prekratkih rokov lahko še posebej sporno v primeru, ko gre za upnike v razmerju do neznanih dedičev, saj za razliko od dedičev upniki nimajo možnosti, ki jo daje 141. člen Zakona o dedovanju. Tudi glede na dejstvo, da se s predhodnim amandmajem predlaga skrajšanje rokov za neznane dediče z veljavnega enega leta na šest mesecev (in ne na tri mesece, kot je predlagano v predlogu zakona), ocenjujemo, da je ustrezno, da se veljavna ureditev v tem delu ne spreminja in imajo tako upniki še vedno na voljo šest mesečni rok za uveljavljanje svojih pravic.

Hkrati pa se v četrtem odstavku 142.a člena zakona zaradi večje jasnosti tudi v primeru oklica neznanim upnikom določa, da rok šestih mesecev začne teči z dnem objave oklica na spletni strani sodišča (enako določa predlog zakona v primeru oklica neznanim dedičem –  glej 10. in 12. člen predloga zakona).

K 5. členu:

Člen se črta.

Obrazložitev:

Amandma je povezan z amandmajem k 4. členu, saj je treba iz enakih razlogov tudi v 142.b členu zakona ohraniti veljavni šestmesečni rok.

K 9. členu:

Člen se črta.

Obrazložitev:

Iz enakih razlogov kot pri amandmaju k 1. in k 2. členu se s tem amandmajem črta tudi 9. člen predloga zakona.

K 10. členu:

V 10. členu se v prvem odstavku beseda »treh« nadomesti z besedo »šestih«.

Obrazložitev:

Amandma je povezan z amandmajem k 3. členu in se z njim iz enakih razlogov tudi v 206. členu zakona določa šestmesečni rok. 
 
K 11. členu:

V 11. členu se besedilo »organizaciji za plačilni promet, pri kateri« nadomesti z besedilom »banki ali drugemu ponudniku plačilnih storitev, pri katerem«.

Obrazložitev:

V skladu z opozorilom Zakonodajno-pravne službe se z amandmajem namesto pojma »organizacija za plačilni promet« določa ustreznejši, ki je v skladu z veljavno zakonodajo na tem področju.
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