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Predlog amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih (ZSICT-A) – prva obravnava

 
K 1. členu:

V 1. členu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

''V tretjem odstavku se črta besedilo: »V primerih sklicevanja na status po tem odstavku se glede nadzora nad njegovim delom uporabljajo društvena pravila, nadzor pa izvaja društvo. O izvedenem nadzoru in ukrepih mora društvo do konca marca v posameznem koledarskem letu poročati Strokovnemu svetu.«.

Nov četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi: 

»(4) Nadzor iz tretje alineje prejšnjega odstavka se izvaja z rednimi in izrednimi nadzori članov, ki imajo status sodnega izvedenca ali sodnega cenilca.«.

V novem petem odstavku se za besedo »ministrstvu« doda vejica in besedilo »pristojnemu za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo),«.

Obrazložitev:

[bookmark: _GoBack]Gre za delno uskladitev določb z mnenjem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljnjem besedilu: ZPS). Upoštevane so redakcijske in nomotehnične pripombe (izpuščeno je besedilo »in se ta tudi dejansko izvaja«, saj je nepotrebno, preoblikovan napovedni stavek, ki se nanaša na tretji odstavek, uvedena okrajšava ministrstva), skladno z napotki ZPS pa je besedilo četrtega odstavka jezikovno preoblikovano tako, da iz določbe jasno izhajata, da se nadzor društev po tem členu izvaja ali kot redni in izredni nadzor. 

Ne spreminja pa se določba šestega odstavka glede sklica na disciplinske kršitve iz 30. člena zakona, saj so disciplinske kršitve vsebinsko opredeljene, in sicer gre za primer neupoštevanja pravil znanosti in stroke, kar predstavlja zgolj lažjo in hujšo nevestnost. 

Prav tako se ne spreminja določba druge alineje prvega odstavka, saj tretja alineja predvideva možnost sklicevanja na status sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača, če drug zakon ali uredba tako določa. Če se torej želi v okviru parlamentarne preiskave pritegniti sodnega izvedenca, menimo, da je v tem primeru potrebno dopolniti Zakon o parlamentarni preiskavi.

K 2. členu:

V 2. členu se drugi odstavek spremeni, tako da se glasi: 

»Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(2) Ministrstvo dvakrat v koledarskem letu objavi poziv k predložitvi vlog za imenovanje sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev.«.«.

Obrazložitev:
Gre za uskladitev določbe z mnenjem ZPS, in sicer je bilo potrebno skladno s spremembo 1. člena predloga posledično uskladiti določbo drugega odstavka. 

Za nov 2.a člen:

Za 2. členom se doda nov 2.a člen, ki se glasi:

»2.a člen

Za 4. členom se doda nov 4.a člen, ki se glasi:

»4.a člen
(uporaba postopkovnih določb)

Postopki po tem zakonu se vodijo po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek, če ta zakon ne določa drugače.«.«.

Obrazložitev:

Gre za upoštevanje predloga ZPS, da se določba glede subsidiarne uporabe Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – ZIUOPDVE in 3/22 – ZDeb; v nadaljnjem besedilu: ZUP) uvrsti med splošne določbe, saj se vsebina določbe naša na vse postopke, ki jih ureja zakon, in ne zgolj na postopek imenovanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev, pri čemer vsebina določbe ostaja v celoti nespremenjena. 

K 4.. členu:

V 4. členu se spremenjena peta alineja 7. člena spremeni tako, da se glasi:

»– podajanje mnenj o dokazilih o strokovnem izpopolnjevanju na zaprosilo ministrstva;«.

Obrazložitev:

Gre za redakcijsko uskladitev določbe z novim četrtim odstavkom 27. člena novele, ki je dopolnjen skladno z mnenjem ZPS. 

K 5. členu:

Besedilo 5. člena se spremeni tako, da se glasi:

»10. člen se spremeni tako, da se glasi:

»10. člen
(začasna strokovna telesa)

(1) Začasna strokovna telesa so strokovno usklajevalne skupine treh sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev, ki jih Strokovni svet ustanovi za obravnavo posamičnih zadev iz pristojnosti Strokovnega sveta na področju, podpodročju ali jeziku, kjer ni ustanovljenega stalnega strokovnega telesa.

(2) Ne glede na prejšnji odstavek se za člana začasnega strokovnega telesa lahko imenuje tudi strokovnjak z določenega strokovnega področja, podpodročja ali jezika, ki ni sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač, če s takega strokovnega področja, podpodročja ali jezika v začasno strokovno telo ni mogoče imenovati nobenega sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega člena lahko Strokovni svet ustanovi začasno strokovno telo, ki je sestavljeno le iz dveh članov, če tretjega člana ni mogoče imenovati niti po prvem niti po drugem odstavku tega člena.

(4) Začasno strokovno telo zagotavlja Strokovnemu svetu strokovno pomoč z določenega strokovnega področja oziroma jezika, Strokovni svet pa je vezan na njegovo mnenje.«.«.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS je na novo urejena določba 10. člena zakona o začasnih strokovnih telesih. Strokovni svet za sodno izvedenstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmačenje (v nadaljevanju Strokovni svet) začasna strokovna telesa ustanovi, da mu nudijo strokovno pomoč za obravnavo posamičnih zadev, za primere, kjer ni ustanovljenega stalnega strokovnega telesa. Začasna strokovna telesa imajo praviloma tri člane, ki so imenovani izmed sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev. Če pa v začasno strokovno telo ni mogoče imenovati sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev, ker jih ni ali pa iz določenih razlogov v začasnem strokovnem telesu ne morejo sodelovati, se lahko v začasno strokovno telo imenujejo tudi strokovnjaki brez statusa sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača. Če zaradi opredeljenih razlogov v strokovno telo ni mogoče treh strokovnjakov, začasno strokovno telo lahko izjemoma sestavljata zgolj dva člana. 

K 6. členu:

V 6. členu se v 13. členu v novem drugem odstavku za besedo »telesa« doda besedilo »v enakih deležih, razen če se sami dogovorijo drugače«.

Nov šesti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(6) Minister podrobneje določi način in merila za vrednotenje opravljenega dela stalnih strokovnih teles in začasnih strokovnih teles ob upoštevanju obsega in zahtevnosti dela.«.

Obrazložitev:

Predlagana sprememba dopolnjuje določbi drugega in šestega odstavka, in sicer se drugi odstavek dopolnjuje s pravilom delitve plačila za delo strokovnih teles med člani (praviloma po enakih deležih, razen če se sami dogovorijo drugače), šesti pa določa kriterija (obseg in zahtevnost dela), ki bosta upoštevana pri določitvi vrednotenja dela strokovnega telesa. Predlagani spremembi sledita mnenju ZPS.

K 7. členu:

V 7. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Besedilo prvega odstavka postane besedilo člena.«.

Obrazložitev:

Gre za redakcijski popravek nomotehničnega zapisa, ki sledi mnenju ZPS.

K 9. členu:

V 9. členu se v 16. členu prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača je lahko imenovana oseba, ki ima ustrezno strokovno znanje ter praktične sposobnosti in izkušnje za določeno področje dela izvedenstva, cenilstva ali tolmačenja, in ki:
1. je državljanka Republike Slovenije ali druge države članice Evropske unije ali države članice Evropskega gospodarskega prostora,
2. aktivno obvlada slovenski jezik,
3. je poslovno sposobna,
4. ni bila pravnomočno obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, zaradi katerega bi bila moralno neprimerna za opravljanje sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja, ker bi to lahko škodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njegovega dela ali ugledu sodišča, in
5. ni bila razrešena kot sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač po določbah tega zakona iz razloga trajnega odvzema pravice opravljati delo sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ne glede na 1. točko prejšnjega odstavka je lahko za sodnega izvedenca ali sodnega cenilca imenovana tudi oseba, ki ima nižjo izobrazbo, če zaradi neobstoja ustrezne stopnje študijskega programa v Republiki Sloveniji na področju, na katerem se opravlja delo sodnega izvedenca ali sodnega cenilca, ni mogoče izpolniti zahtevanega pogoja izobrazbe, za sodnega tolmača pa je lahko imenovana oseba, ki ima nižjo izobrazbo, če je materni govorec tujega jezika, za katerega se opravlja delo sodnega tolmača.«.

Obrazložitev:

Gre za redakcijske popravke, ki sledijo mnenju ZPS (beseda »posamezni« je nadomeščena z besedo »oseba« (prvi in tretji odstavek), izrecen sklic na konkretno točko (tretji odstavek) in izpuščeno besedilo »za eno ali več ravni«).

K 10. členu:

Besedilo 10. člena se spremeni tako, da se glasi:

»17. člen se spremeni tako, da se glasi:

»17. člen
(identifikacijski znaki sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača)

(1) Sodni izvedenec, sodni cenilec in sodni tolmač pri opravljanju svojega dela uporablja in se izkazuje z naslednjimi identifikacijskimi znaki:
· izkaznico sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, ki vsebuje oznako sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač, fotografijo sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, njegovo osebno ime in stalno prebivališče, če sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač izjavi, da naj se ta podatek v izkaznici navede, ter ostale potrebne podatke;
· štampiljko sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, ki vsebuje grb Republike Slovenije, oznako sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač, njegovo osebno ime in stalno prebivališče, če sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač izjavi, da naj se ta podatek v štampiljki navede, ter ostale potrebne podatke.

(2) Minister podrobneje določi vsebino in obliko identifikacijskih znakov sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača.«.«.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS je na novo urejena določba 17. člena zakona. Prvi odstavek določa, da sta izkaznica in štampiljka identifikacijska znaka sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača. Poleg tega so za vsak identifikacijski znak izrecno navedeni osebni podatki sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača, ki so navedeni na identifikacijskem znaku.

K 11. členu:

V 11. členu se v spremenjenem 18. členu drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Sodni izvedenec in sodni cenilec, ki se pri izdelavi izvida, mnenja ali cenitve sklicuje na svoj status v skladu s prvim odstavkom 3. člena tega zakona, lahko sodišče ali upravni organ zaprosi za zagotovitev prisotnosti in pomoči policije pri izvedbi posameznih aktivnosti, ki so po njegovem mnenju nujne za izdelavo izvida, mnenja ali cenitve, če meni, da bo pri delu izpostavljen ogrožanju oziroma če lahko pričakuje upiranje pri izvedbi dela.«.

Obrazložitev:

Na podlagi mnenja ZPS je spremenjeno besedilo drugega odstavka, ki predvideva možnost policijske navzočnosti zgolj za sodne izvedence in sodne cenilce, če opravljajo posamezne aktivnosti brez navzočnosti sodišča ali upravnega organa, ki ga je angažiral v konkretni zadevi, pri čemer je presoja utemeljenosti zahteve na strani organa. Zaradi narave dela sodnega tolmača slednji ne potrebuje tovrstne policijske asistence, saj v primeru tolmačenja, le-to zagotavlja organu in stranki hkrati, v primeru pripravljanja pisnih prevodov pa do primerov ogrožanja ne pride, saj mu je listinska dokumentacija posredovana s strani organa in v tem primeru sodni tolmač niti nima neposrednega stika s stranko oz. strankami postopka. 

Dodatno normiranje kršitve za sprejemanje ali vročanje pisanj po navadni pošti v primerih, ki so na strani sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, ni potrebno, saj lahko v določenem trenutku na njegovi strani nastanejo objektivne okoliščine, ki mu v določnem trenutku onemogočajo vlaganje ali sprejemanje pisanj (npr. pokvari se računalnik, nedelovanje internetne povezave, itd.), zaradi česar sankcioniranje v tovrstnih situacijah ne bi bilo v skladu z načelom sorazmernosti.

K 12. členu:

V 12. členu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Dosedanja šesta, sedma in osma alineja, ki postanejo sedma, osma in deveta alineja, se spremenijo tako, da se glasijo:

»– drug elektronski predal, ki ni varen elektronski predal (v nadaljnjem besedilu: drug elektronski predal) in številko mobilnega telefona,
– varen elektronski predal in
– navedba strokovnega področja, podpodročja oziroma jezika, za katerega želi biti oseba imenovana.«.«.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS se »elektronski naslov« skladno z določbami ZUP nadomesti z »drugim elektronskim predalom« ter se s tako terminološko poenoti z določbami ZUP. 

Dva enolična identifikatorja posameznika sta potrebna za različna namena, in sicer ministrstvo za potrebe vodenja in odločanja po zakonu potrebuje EMŠO, davčna številka pa je uvedena za potrebe sodstva, saj se bo sodstvo z imenikom sodnih izvedencev, sodnih cenilce in sodnih tolmačev povezalo z davčno številko, na podlagi katere je za identifikacijo posameznikov zgrajen informacijski sistem sodstva. 

K 14. členu:

14. člen se črta.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS se določba z novim 2.a členom premešča v nov 4.a člen zakona. 

K 15. členu:

V 15. členu se v  spremenjenem 22. členu v prvem odstavku v 6. točki beseda »navaden« nadomesti z besedo »drug«.

V 9. točki se pred besedo »naslov« doda beseda »poštni«.

V tretjem odstavku se 4. točka spremeni tako, da se glasi:

»4. drug elektronski predal, varen elektronski predal in številko mobilnega telefona,«.
 
Peti odstavek se črta.

Dosedanji šesti in sedmi odstavek postaneta peti in šesti odstavek.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS se »elektronski naslov« skladno s terminologijo, ki jo uporablja ZUP v zvezi z elektronsko pošto nadomesti z »drugim elektronskim predalom«. Dopolnjena je tudi četrta točka tretjega odstavka, v katerem sta taksativno navedena oba elektronska predala. 

Črtana je vsebina petega odstavka, ki jo ureja 25.b člen, posledično pa se preštevilčita zadnja dva odstavka (iz šestega v petega in iz sedmega v šestega). Popravki so redakcijske narave. 

K 17. členu:

V 17. členu se v novem 25.a členu prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za namen seznanjanja sodišč in upravnih organov o razpoložljivosti sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev ministrstvo vodi informatizirano evidenco (v nadaljnjem besedilu: evidenca razpoložljivosti), ki obsega naslednje podatke:
· osebno ime sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača,
· strokovno področje in strokovno podpodročje oziroma jezik, za katerega je sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač imenovan, 
· specialistična znanja in strokovne preference s področja, podpodročja oziroma jezika, za katerega je sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač imenovan, in
· datum o možnosti prevzema nove zadeve v reševanje.«.

V novem 25.b členu se v tretjem odstavku v 1. točki beseda »EMŠO« in vejica črtata.

Obrazložitev:

Določba prvega odstavka 25.a člena je dopolnjena z opredelitvijo namena evidence. 

V 1. točki tretjega odstavka 25.b člena je črtan EMŠO, ki je v drugem odstavku določen kot povezovalni znak za povezovanje zbirk podatkov.  

S predlaganima spremembama je upoštevano mnenje ZPS.

K 18. členu:

Besedilo 18. člena se spremeni tako, da se glasi:

»V 26. členu se drugi in tretji odstavek spremenita tako, da se glasita:

»(2) Minister lahko na predlog Strokovnega sveta odredi, da mora sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač s posameznega strokovnega področja in podpodročja oziroma jezika v določenem roku opraviti poseben preizkus strokovnosti iz 20. člena tega zakona.

(3) Če sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač posebnega preizkusa strokovnosti ne opravi, se šteje, da nima več ustreznega strokovnega znanja ter praktičnih sposobnosti in izkušenj za opravljanje dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača.«.«.

Obrazložitev:

Določba drugega odstavka se dopolnjuje s sklicem na določbo 20. člena zakona, ki ureja posebni preizkus strokovnosti. Urejena je tudi pravna posledica neuspešno opravljenega posebnega preizkusa strokovnosti. Amandma sledi mnenju ZPS.

K 19. členu:

Besedilo19. člena se spremeni tako, da se glasi:

»27. člen se spremeni tako, da se glasi:

»27. člen
(preverjanje strokovnega izpopolnjevanja)

(1) Strokovno izpopolnjevanje sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača preverja ministrstvo po preteku petih let od dneva njegovega imenovanja in po preteku vsakih nadaljnjih petih let.

(2) Sodni izvedenec, sodni cenilec in sodni tolmač mora ministrstvu predložiti najmanj pet dokazil o strokovnem izpopolnjevanju, ki so bila izdana v časovnem obdobju petih let, za katero se preverja njegovo strokovno izpopolnjevanje, v 60 dneh po izteku roka iz prejšnjega odstavka, najpozneje pa do roka, ki ga sodnemu izvedencu, sodnemu cenilcu in sodnemu tolmaču v pozivu za predložitev dokazil o strokovnem izpopolnjevanju določi ministrstvo.

(3) Predložena dokazila iz prejšnjega odstavka so lahko iz pravnega področja in iz strokovnega področja, podpodročja ali jezika, za katerega je sodni izvedenec, sodni cenilec in sodni tolmač imenovan, pri čemer se mora večina predloženih dokazil nanašati na strokovno področje, podpodročje ali jezik, za katerega je sodni izvedenec, sodni cenilec in sodni tolmač imenovan.

(4) Strokovni svet na zaprosilo ministrstva poda mnenje o dokazilih iz strokovnega področja, podpodročja ali jezika iz prejšnjega odstavka.

(5) Če sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač ne predloži zadostnega števila dokazil, lahko v roku iz drugega odstavka tega člena poda izjavo, da bo pristopil k opravljanju posebnega preizkusa strokovnosti iz 20. člena tega zakona, h kateremu mora pristopiti najpozneje v šestih mesecih po izteku roka iz prvega odstavka tega člena. 

(6) Če sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač v roku iz drugega odstavka tega člena ne predloži zadostnega števila dokazil in v roku iz prejšnjega odstavka ne pristopi k opravljanju posebnega preizkusa strokovnosti ali posebnega preizkusa strokovnosti ne opravi, se šteje, da nima več ustreznega strokovnega znanja ter praktičnih sposobnosti in izkušenj za opravljanje dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača.

[bookmark: _Hlk173484984](7) Vrste dokazil o strokovnem izpopolnjevanju in način preverjanja strokovnosti določi minister po predhodnem mnenju Strokovnega sveta.«.«.

Obrazložitev:

Spremembe upoštevajo mnenje ZPS k 19. členu, in sicer je določba drugega odstavka dopolnjena z vsebinskimi merili, ki bodo upoštevana za izkazovanje strokovnega izpopolnjevanja sodnih izvedencev, sodnih cenilcev in sodnih tolmačev. Z določbo novega četrtega odstavka se opredeljuje vloga Strokovnega sveta v zvezi z izvajanjem pristojnosti po spremenjeni peti alineji 7. člena zakona. Ob upoštevanju mnenja je dodana tudi določba novega tretjega odstavka, dopolnjeni pa sta tudi določbi petega in šestega odstavka, ki zapolnjujeta pravno praznino.

K 20. členu:

Besedilo 20. člena se spremeni tako, da se glasi:

»V 29. členu se v prvem odstavku v 1. točki druga alineja črta.«.

Obrazložitev:

Po proučitvi mnenja ZPS se v 29. členu spreminja zgolj prvi odstavek, in sicer se kot lažja disciplinska sankcija črta javni opomin, ki se za obdobje enega leta po pravnomočnosti vpiše v javni del imenika, saj je glede na posledice naveden ukrep nesorazmeren glede na težo disciplinske kršitve, posledično pa se ohranja sedanji sistem urejanja disciplinskih ukrepov.   

K 21. členu:

V 21. členu se v spremenjenem 30. členu v drugem odstavku 7. točka spremeni tako, da se glasi:

»7. nepravočasno opozorilo sodišču ali upravnemu organu, da sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač za izvedbo naloge ni v celoti ali delno usposobljen ali da njegova naloga sodišču ali upravnemu organu ne bo v celoti ali delno v pomoč;«.

Obrazložitev:

Amandma sledi mnenju ZPS, pri čemer je besedilo terminološko usklajeno z besedilom spremenjenega 18. člena zakona. 

K 22. členu:

V 22. členu se v 32. členu nov drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
[bookmark: _Hlk170827883]»(2) Z dnem vročitve odločbe o začasnem odvzemu pravice opravljanja dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja se sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač za čas trajanja ukrepa ne sme sklicevati na svoj status sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, že prevzeta dela in naloge pa sme dokončati brez sklicevanja na status.«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev določbe z mnenjem ZPS, pri čemer gre redakcijski popravek besedila, dodatno pa je opredeljen tudi časovni okvir pravne posledice, ki jo ureja določba, s čimer je zagotovljena pravna predvidljivost za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, ki mu bo izrečen tak disciplinski ukrep. 

K 24. členu:

V 24. členu se v 38. členu novi tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Z dnem vročitve odločbe o začasnem odvzemu pravice opravljanja dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja se sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač za čas trajanja ukrepa ne sme sklicevati na svoj status sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, že prevzeta dela in naloge pa sme dokončati brez sklicevanja na status.«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev določbe z mnenjem ZPS, pri čemer gre redakcijski popravek besedila, dodatno pa je opredeljen tudi časovni okvir pravne posledice, ki jo ureja določba, s čimer je zagotovljena pravna predvidljivost za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, če mu bo v okviru disciplinskega postopka izrečena začasna prepoved opravljanja sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja.

K 25. členu:

V 25. členu se v spremenjenem 41. členu v drugem odstavku v 1. točki za besedo »ministra« črtata vejica in besedilo »ki jo ta izda najpozneje v enem mesecu po prejemu pisne izjave sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, da ne želi več opravljati dela sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača«.

V četrtem odstavku se besedilo »in zdravstvene pogoje za pridobitev« nadomesti z besedo »pridobitve«.

Obrazložitev:

Amandma 1. točke drugega odstavka sledi mnenju ZPS ter črta besedilo, ki ne odstopa ureditve v ZUP, temveč jo zgolj ponavlja. 

Ob upoštevanju mnenja ZPS se črta opredelitev zdravstvenih pogojev v podzakonskem aktu in bo slednji urejal zgolj način pridobitve dokazila o telesni o telesni in duševni zmožnosti za opravljanje sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva in sodnega tolmačenja po dopolnjenem 75. letu ter nato vsaki naslednji dve leti. 

K 26. členu:

V 26. členu se v spremenjenem 44. členu četrti odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(4) Z dnem vročitve odločbe o začasnem odvzemu pravice opravljanja dela sodnega izvedenstva, sodnega cenilstva ali sodnega tolmačenja se sodni izvedenec, sodni cenilec ali sodni tolmač za čas trajanja ukrepa ne sme sklicevati na svoj status sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, že prevzeta dela in naloge pa sme dokončati brez sklicevanja na status.«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev določbe z mnenjem ZPS, pri čemer gre redakcijski popravek besedila, dodatno pa je opredeljen tudi časovni okvir pravne posledice, ki jo ureja določba, s čimer je zagotovljena pravna predvidljivost za sodnega izvedenca, sodnega cenilca ali sodnega tolmača, če mu o izrečena začasna prepoved zaradi kazenskega postopka. 

K 27. členu:

V 27. členu  se naslov novega 46.b člena spremeni tako, da se glasi: »(ministrstvo kot zavezanec za prijavo v obvezno zdravstveno zavarovanje za poškodbo pri delu in poklicno bolezen)«, v besedilu člena pa se za besedo »statusa« doda besedilo »ali razrešitve«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev z mnenjem ZPS, in sicer dopolnitev naslova 46.b člena ter vsebine člena z dodanim razlogom odjave iz zavarovanja v primeru razrešitve sodnega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tolmača.

K 29. členu:

V 29. členu se v drugem odstavku beseda »Do« nadomesti z besedilom »Z namenom seznanjanja sodišč o razpoložljivosti sodnih izvedencev do«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev z mnenjem ZPS, in sicer dopolnitev z opredelitvijo namena zbiranja podatkov o razpoložljivosti določenih sodnih izvedencev.

V zvezi s pripombo glede začetka uporabe informatizirane evidence iz novega 25.a člena menimo, da je določba dovolj določno opredeljena, saj bo trenutek uporabe določen s sklepom ministra, ki bo objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije. Ker je evidenca trenutno v izgradnji, natančnega datuma začetka uporabe še ni mogoče natančno določiti. 

K 30. členu:

Naslov 30. člena se spremeni tako, da se glasi: »(dokončanje mandata predsednika in namestnika predsednika Strokovnega sveta)«.

Besedilo prvega odstavka postane besedilo člena. 

Drugi odstavek se črta.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev z mnenjem ZPS, in sicer se ustrezno spremeni naslova člena ter črta vsebina drugega odstavka, besedilo prvega člena pa postne vsebina člena.  

K 32. členu:

32. člen se spremeni tako, da se glasi:

»32. člen
(izdaja in uskladitev podzakonskih predpisov)

(1) Minister izda podzakonska predpisa iz šestega odstavka spremenjenega 13. člena in sedmega odstavka spremenjenega 27. člena zakona ter uskladi Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih (Uradni list RS, št. 48/18 in 148/21) s spremenjenim četrtim odstavkom 16. člena in spremenjenim drugim odstavkom 17. člena zakona v treh mesecih od uveljavitve tega zakona. 

(2) Minister izda podzakonski predpis iz četrtega odstavka spremenjenega 41. člena zakona v enem letu od uveljavitve tega zakona.  

(3) Strokovni svet uskladi poslovnik iz 12. člena zakona s spremenjenim 10. členom zakona v šestih mesecih od uveljavitve tega zakona.

(4) Društva, ki delujejo na področju sodnega izvedenstva in sodnega cenilstva in so pridobila status društva, ki deluje v javnem interesu, uskladijo društvene akte s spremenjenim tretjim odstavkom ter novimi četrtim, petim in šestim odstavkom 3. člena zakona in jih pošljejo v soglasje ministrstvu v enem letu od uveljavitve tega zakona.«.

Obrazložitev:

Gre za uskladitev z mnenjem ZPS, in sicer se so v besedilo navedeni vse relevantne določbe, skladno s katerimi bo potrebno uskladiti podzakonske akte na podlagi tega zakona. V izogib kršitvi instrukcijskega roka za sprejem podzakonskih aktov, ki so v pristojnosti ministrstva, je bil podaljšan rok na tri mesece.
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