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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o izvajanju uredbe (EU) o obravnavanju razširjanja terorističnih spletnih vsebin


Za nov 1.a člen 

Za 1. členom se doda nov 1.a člen, ki se glasi: 
                                                                                     
[bookmark: _Hlk178520576]      »1.a člen
(pomen izrazov)

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo enako kot izrazi, opredeljeni v Uredbi 2021/784/EU.«

Obrazložitev: 

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS). Predlog zakona se dopolnjuje z določbo, ki določa, da imajo v zakonu uporabljeni izrazi enak pomen kot izrazi, opredeljeni v Uredbi (EU) 2021/784 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2021 o obravnavanju razširjanja terorističnih spletnih vsebin (v nadaljevanju: Uredba 2021/784/EU). 

K 2. členu 

[bookmark: _Hlk178520616]V drugem odstavku 2. člena se besedilo »Sodišče opravlja naloge kontaktne točke« nadomesti z besedilom »V okviru sodišča se vzpostavi kontaktna točka«. 


Obrazložitev: 


Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Zaradi večje jasnosti in zagotavljanja skladnosti z določbo drugega odstavka 12. člena Uredbe 2021/784/EU se besedilo preoblikuje na način, da je nedvoumno, da se kontaktna točka vzpostavi v okviru pristojnega organa. Drugi odstavek 12. člena Uredbe 2021/784/EU namreč določa, da vsaka država članica imenuje ali vzpostavi kontaktno točko v okviru pristojnega organa za izdajanje odredb o odstranitvi.


K 3. členu 

[bookmark: _Hlk178520655]Na koncu drugega odstavka 3. člena se pika nadomesti z vejico in  doda besedilo »vključno z nadzorom izvajanja posebnih ukrepov na podlagi 5. člena Uredbe 2021/784/EU.«.


Obrazložitev: 

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Zaradi večje jasnosti in skladnosti s točko (c) prvega odstavka 12. člena Uredbe 2021/784/EU je posebej poudarjeno, da nadzor nad izvajanjem Uredbe 2021/784/EU zajema tudi nadzor izvajanja posebnih ukrepov na podlagi 5. člena Uredbe 2021/784/EU.  

K 6. členu 

Prvi odstavek 6. člena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Agencija v skladu s točko a četrtega odstavka in šestim odstavkom 5. člena Uredbe 2021/784/EU po uradni dolžnosti izda odločbo, s katero ugotovi, da je ponudnik storitev gostovanja izpostavljen terorističnim vsebinam, ali zahteva, da ponudnik storitev gostovanja sprejme ukrepe za zagotovitev skladnosti z drugim in tretjim odstavkom 5. člena Uredbe 2021/784/EU.«.

Obrazložitev:

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Poleg sprememb nomotehnične narave se zaradi večje jasnosti in skladnosti z določbo sedmega odstavka 5. člena Uredbe 2021/784/EU doda referenca na šesti odstavek istega člena Uredbe 2021/784/EU. Hkrati se besedilo določbe precizira z izrecno navedbo pooblastila pristojnega organa zahtevati, da ponudnik storitev gostovanja sprejme ukrepe skladne z zahtevami drugega in tretjega odstavka 5. člena Uredbe 2021/784/EU. 


V zvezi s pripombo ZPS, da sedmi odstavek 5. člena Uredbe 2021/784/EU vsebuje tudi drugi pododstavek, ki vsebinsko ni zajet v določbi drugega odstavka 6. člena predloga zakona, pojasnjujemo, da se določba drugega odstavka 6. člena predloga zakona nanaša na celoten sedmi odstavek 5. člena Uredbe 2021/784/EU, torej tudi na njegov drugi pododstavek.  

K 7. členu 

[bookmark: _Hlk178520832]V 7. členu se besedilo »o odstranitvi teroristične vsebine ali onemogočanju dostopa do nje iz šestega odstavka 3. člena Uredbe 2021/784/EU« nadomesti z besedilom »o tem, da je na podlagi odredbe sodišča odstranil  teroristično vsebino ali onemogočil dostop do nje«. 

Obrazložitev: 

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Zaradi dosedanje nekoliko nejasne dikcije se v predlogu člena besedilo »o odstranitvi teroristične vsebine ali onemogočanju dostopa do nje iz šestega odstavka 3. člena Uredbe 2021/784/EU« črta in nadomesti z ustreznejšim besedilom, saj bi se lahko omenjeno besedilo razumelo na način, da gre za obveznost iz šestega odstavka 3. člena Uredbe 2021/784/EU, ki določa obveznost obveščati pristojni organ, to je sodišče. Pri določbi 7. člena gre namreč za dodatno nacionalno obveznost obveščanja agencije. 

K 10. členu 

[bookmark: _Hlk178520885]Na koncu drugega odstavka 10. člena se doda besedilo: »Agencija poda predlog, če sama zazna teroristične spletne vsebine ali se z njimi seznani na podlagi prejetih informacij.«.

	
Obrazložitev: 


Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. Zaradi večje jasnosti in zagotavljanja pravne varnosti je v drugem odstavku določeno, v katerih primerih agencija poda predlog, to je, če sama zazna teroristične spletne vsebine ali, če se z njimi sezani na podlagi prejetih informacij.

V zvezi s pripombo ZPS, da ni razvidno, na kakšen način je upoštevan drugi odstavek 9. člena Uredbe 2021/784/EU, ki zagotavlja učinkovito pravno sredstvo tudi ponudnikom vsebin, katerih vsebina je bila po odredbi o odstranitvi odstranjena ali do katere je bil dostop onemogočen, pojasnjujemo, da sodišče na podlagi petega odstavka 10. člena predloga zakona smiselno uporablja zakon, ki ureja nepravdni postopek, če ni v tem členu določeno drugače. Določba se nanaša tudi na postopek s pravnimi sredstvi. Iz 21. člena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1) izhaja, da so ponudniki storitev gostovanja in ponudniki vsebin, katerih vsebina je bila po odredbi o odstranitvi odstranjena ali do katere je bil dostop onemogočen nedvomno udeleženci nepravdnega postopka. Udeleženci sicer lahko vlagajo pravna sredstva tudi, če niso sodelovali v postopku na prvi stopnji (prvi odstavek 32. člena ZNP-1).
[bookmark: _Hlk178752578]
V zvezi s položajem ponudnika storitev gostovanja in ponudnika vsebin so pomembna tudi stališča pravne teorije, Formalna udeleženca v nepravdnem postopku sta tako predlagatelj kot tudi nasprotni udeleženec (torej oseba zoper katero je predlog vložen). Materialni udeleženec pa je tisti, glede katere se vodi postopek oziroma oseba, na katero se sodna odločba neposredno nanaša in oseba, katere pravni interes utegne biti s sodno odločbo prizadet.
Sicer drugi odstavek 21. člena ZNP-1 omogoča določitev zakonitih udeležencev z drugim zakonom. Zakoniti udeleženci so tisti udeleženci, ki niso formalni udeleženci in ne izpolnjujejo pogojev za materialno udeležbo, vendar zakonodajalec oceni, da je njihovo sodelovanju v postopku potrebno. Zato jih kot udeležence določa zakon (V. Rijavec Razširjena uvodna pojasnila k Zakonu o nepravdnem postopku stran 79). Iz tega izhaja da v tem primeru avtonomno določanje statusa udeleženca ni potrebno oz. ustrezno. 



K 12. členu

V prvem odstavku 12. člena:

1. se v 1. točki za besedo »nje« doda besedilo »v vseh državah članicah Evropske unije«,

1. se v 2. točki za besedo »odlašanja« doda besedilo »z uporabo predloge iz Priloge II k Uredbi 2021/784/EU«, za besedo »članicah« pa besedno zvezo »Evropske unije«, 

1. se 5. točka spremeni tako, da se glasi:

»5. ki mu je bila izdana odločba agencije o izpostavljenosti terorističnim vsebinam, in ravna v nasprotju s prvim odstavkom 5. člena Uredbe 2021/784/EU«;

1. se v 6. točki za besedo »javnosti« doda besedilo »ali pa ti ukrepi ne  izpolnjujejo vseh zahtev iz tretjega odstavka 5. člena Uredbe 2021/784/EU«,

1. [bookmark: _Hlk178345878]se v 10. točki za besedo podatkov doda besedilo »ali ne zagotovi, da se do shranjene teroristične vsebine in z njo povezanih podatkov dostopa in obdeluje le za namene iz prvega odstavka 6. člena Uredbe 2021/784/EU ali ne  zagotovi visoke ravni varnosti zadevnih osebnih podatkov«;

1. [bookmark: _Hlk178540733]se v 14. točki prvega odstavka se za besedo »mehanizma« doda vejica in besedilo »ki ponudnikom vsebin, katerih vsebina je bila odstranjena ali je bil onemogočen dostop do nje zaradi posebnih ukrepov na podlagi 5. člena Uredbe 2021/784/EU, omogoča, da vložijo pritožbo v zvezi z odstranitvijo ali onemogočenjem dostopa do nje, in zahtevajo ponovno objavo vsebine ali dostop do nje, ali ne zagotavlja hitre preučitve  prejetih pritožb, ali brez nepotrebnega odlašanja ne objavi vsebine ali dostopa do nje, kadar sta bila njena odstranitev ali onemogočenje dostopa do nje neupravičena, ali pritožnika v dveh tednih od prejema pritožbe ne obvesti o izidu pritožbe«;


1. se 22. točka spremeni tako, da se glasi:

»22. svojemu pravnemu zastopniku ne zagotovi potrebnih pooblastil in sredstev za zagotavljanje skladnosti z odredbami o odstranitvi ali z odločitvami, ki jih izdajo pristojni organi, za zagotavljanje skladnosti z njimi in njihovo izvrševanje, ali za sodelovanje s pristojnimi organi ali ne zagotovi, da ima njegov pravni zastopnik prebivališče ali sedež v eni od držav članic, v kateri ponudnik storitev gostovanja ponuja svoje storitve (drugi odstavek 17. člena Uredbe 2021/784/EU);«.


Obrazložitev: 

Amandma se predlaga zaradi uskladitve z mnenjem ZPS. 

Z dopolnitvijo 1. točke se precizira sklic na tretji odstavek 3. člena Uredbe 2021/784/EU. Dopolnitev je nomotehnične narave. 

Z dopolnitvijo 2. točke se precizira sklic na šesti odstavek 3. člena Uredbe 2021/784/EU. Dopolnitev je nomotehnične narave. 

Z dopolnitvijo 5. točke se precizira sklic na prvi odstavek 5. člena Uredbe 2021/784/EU. Besedilo se tudi nomotehnično izboljšuje. 

Z dopolnitvijo 6. točke se precizira sklic na tretji odstavek 5. člena Uredbe, na način, da je jasno določen prekršek v primeru, ko ukrepi ponudnika storitev gostovanja ne izpolnjujejo vseh zahtev iz tretjega odstavka 5. člena Uredbe 2021/784/EU.   

Z dopolnitvijo 10. točke se precizira sklic na tretji odstavek 6. člena Uredbe 2021/784/EU na način, da je zdaj jasno določen prekršek kršitve drugega pododstavka
tretjega odstavka 6. člena Uredbe.  

Z dopolnitvijo 14. točke se precizira sklic na prvi odstavek 10. člena Uredbe 2021/784/EU na način, da zdaj jasno odraža kršitev prvega odstavka 10. člena Uredbe v celoti. 

V zvezi z pripombo ZPS k 18. točki, da bi bilo potrebno določbo dopolniti z navedbo, komu se razkrijejo informacije o odstranitvi terorističnih vsebin ali onemogočenju dostopa do njih, pojasnjujemo, da  tretji odstavek 11. člena Uredbe 2021/784/EU ne pozna kvalificiranega razkritja določenim subjektom, pač pa določa splošno prepoved razkritja, torej komurkoli.

Z dopolnitvijo 22. točke se precizira sklic na celoten drugi odstavek 17. člena Uredbe 2021/784/EU na način, da se v celoti določa temeljno obveznost ponudnika storitev gostovanja, in sicer, da mora ta svojemu pravnemu zastopniku zagotoviti potrebna pooblastila in sredstva za skladnost z odredbami za odstranitev in odločitvami in za sodelovanje s pristojnimi organi. V zvezi s pripombo ZPS, da predmetna točka ne določa, s čim se zagotavlja skladnost, pojasnjujemo, da Uredba 2021/784/EU pristojnosti oz. polnomočij taksativno ne določa, pač pa zahteva zgolj, da je pooblastilo dovolj široko, da bo lahko pravni zastopnik izvrševal odredbe pristojnih organov. 
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