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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o kolektivnih tožbah
1. K 5. členu

V novem 4.a členu zakona se v prvem odstavku za besedilom »kolektivnih tožb v drugi državi članici« črtata besedi »Evropske unije«, besedilo »vložitev tožbe ali predloga za kolektivno poravnavo« pa nadomesti z besedilom »vložitev kolektivne tožbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave«.
Obrazložitev:
V skladu z mnenjem Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (v nadaljevanju: ZPS) se z amandmajem določba prvega odstavka ustrezno terminološko uskladi (pravilno: če njen ustanovni namen v posameznem primeru upravičuje vložitev kolektivne tožbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave), poleg tega se črtata odvečni besedi »Evropske unije«.
2. K 6. členu

V spremenjenem drugem odstavku 5. člena zakona se v prvi alineji za besedama »kolektivne tožbe« doda besedilo »ali predloga za potrditev kolektivne poravnave«.

V novem tretjem odstavku 5. člena zakona se za besedama »kolektivne tožbe« doda besedilo »ali predloga za potrditev kolektivne poravnave«.

Obrazložitev:
Amandma je uskladitvene narave in sledi mnenju ZPS, da se v novo prvo alinejo drugega odstavka 5. člena ZKolT vključi tudi »predlog za potrditev kolektivne poravnave«, saj ni razlogov, da se pogoj obstoja neodvisnosti ne bi upošteval tudi pri ugotavljanju reprezentativnosti upravičene osebe za vložitev predloga za potrditev kolektivne poravnave. Prav tako se, glede na namen te določbe, poleg obveznost upravičene osebe, da na svojih spletnih straneh objavi namero o vložitvi kolektivne tožbe, določi tudi obveznost upravičene osebe, da objavi namero o vložitvi predloga za potrditev kolektivne poravnave.
3. K 7. členu:

Nov četrti odstavek 8. člena zakona se spremeni tako, da se glasi.

»(4) Zastaranje zahtevka iz naslova varstva pravic iz pravnih razmerjih oseb, ki temeljilo na isti podlagi, kot je predmet kolektivne opustitvene tožbe, med trajanjem postopka s kolektivno opustitveno tožbo ne teče.«.

Obrazložitev:
Amandma je uskladitvene narave in sledi mnenju ZPS, da je treba zaradi notranje koherentnosti 8. člena ZKolT novo določbo četrtega odstavka zapisati na način iz prvega odstavka. 

4. K 10. členu

Nov šesti odstavek 10. člena zakona se spremeni tako, da se glasi:
»(6) Poleg objave v registru mora tožeča stranka na svojih spletnih straneh zagotoviti, da so objavljeni podatki o statusu postopka na podlagi kolektivne tožbe, ki jo je vložila, ali postopka na podlagi predloga za potrditev kolektivne poravnave, in izidu postopka s kolektivno tožbo ali kolektivno poravnavo.«.

Obrazložitev:
ZPS je v zvezi s predlaganim novim šestim odstavkom 10. člena ZKolT opozorila, da bi glede na namen te določbe, tj. zagotavljanje obveščenosti potrošnikov o tekočih in končanih kolektivnih tožbah, kar prispeva k učinkovitosti postopka, kazalo določiti obveznost objave teh podatkov tudi za kolektivne poravnave. V skladu z navedenim predlogom se z amandmajem ustrezno spreminja besedilo novega šestega odstavka 10. člena ZKolT. 
5. K 11. členu

V prvem odstavku 11. člena se prva alineja spremeni tako, da se glasi:

»– 6. točka spremeni tako, da se glasi:

»6. so izpolnjeni pogoji iz prvega do četrtega odstavka 59. člena tega zakona;«;

v spremenjeni 7. točki četrtega odstavka 28. člena zakona pa se besedilo »z 61. členom« nadomesti z besedilom »s prvim odstavkom 61. člena«.

V novem šestem odstavku 28. člena zakona se drugi stavek spremeni tako, da se glasi: »Če sodišče oceni, da niso izpolnjeni drugi pogoji iz 6. točke četrtega odstavka tega člena, ki jih je mogoče v razumnem roku odpraviti, pozove tožečo stranko, da v določenem roku zagotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji iz 6. točke četrtega odstavka tega člena.«.
Obrazložitev:
Amandma sledi mnenju ZPS, da je treba precizirati sklic v spremenjeni 7. točki četrtega odstavka 28. člena ZKolT, zaradi notranje skladnosti določb 28. člena pa tudi ustrezno spremeniti novi šesti odstavek 28. člena ZKolT na način, da se tudi v drugem stavku določi sklic na izpolnjevanje (drugih) pogojev iz 6. točke četrtega odstavka 28. člena in ne na izpolnjevanje drugih pogojev iz 59. člena ZKolT. 

6. K 16. členu

V novem 57.a členu se v drugem odstavku 5. točka spremeni tako, da se glasi: 

»5. je neodvisna in ni pod vplivom oseb, ki niso potrošniki, zlasti ni pod vplivom oseb, ki imajo ekonomski interes za vložitev morebitne kolektivne tožbe tudi v primeru financiranja s strani tretjih oseb, in ima v ta namen vzpostavljene postopke, ki preprečujejo tako vplivanje kot tudi nasprotje med lastnimi interesi, interesi njenih ponudnikov financiranja ter interesi potrošnikov;«.
V novem 57.b členu se v tretjem odstavku beseda »vlogi« nadomesti z besedilom »vpisu na seznam in izbrisu s seznama«. Doda se nov drugi stavek, ki se glasi: »Vloga se vloži pri področno pretežno pristojnem ministrstvu, ki odloči o vpisu na seznam oziroma izbrisu s seznama z odločbo, po njeni pravnomočnosti pa odločbo pošlje ministrstvu, pristojnemu za potrošnike, ki pravno osebo vpiše na seznam oziroma izbriše s seznama.«.
Obrazložitev:
Amandma sledi mnenju ZPS, da je treba zaradi jasnosti in razumljivosti pogoja, ki je določen v 5. točki drugega odstavka 57.a člena (točka e) drugega odstavka 4. člena Direktive 2020/1828/EU) ter doslednega prenosa direktive to določbo ustrezno spremeniti. Z amandmajem se tako jasno določa, da je eden od pogojev presoje reprezentativnosti ta, da je upravičena oseba neodvisna in ni pod vplivom oseb, ki niso potrošniki, zlasti ni pod vplivom oseb (fizičnih ali pravnih), ki imajo ekonomski interes za vložitev morebitne kolektivne tožbe tudi v primeru financiranja s strani tretjih oseb, in ima v ta namen vzpostavljene postopke, ki preprečujejo tako vplivanje kot tudi nasprotje med lastnimi interesi, interesi njenih ponudnikov financiranja ter interesi potrošnikov. 

Tudi z amandmajem predlagana sprememba v 57.b členu sledi mnenju ZPS. Beseda »vloga« se, enako kot v prvem in drugem odstavku, tudi v tretjem odstavku nadomesti z besedilom »vpisu na seznam in izbrisu s seznama«.. Poleg tega se enako kot v drugem odstavku določa, pri katerem ministrstvu se vloga vloži in obveznost posredovanja pravnomočne odločbe o vpisu oziroma izbrisu s seznama pristojnemu ministrstvu.
7. K 17. členu

Besedilo 17. člena se spremeni tako, da se glasi:

»59. člen se spremeni tako, da se glasi:

»59. člen

(financiranje kolektivne tožbe s strani tretje osebe)

(1) Tožeča stranka mora javno razkriti in sodišču prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka. Če tožeča stranka ob predložitvi dogovora o financiranju tako predlaga, sodišče prekrije del dogovora o financiranju, ki vsebuje poslovne skrivnosti, če ni pomemben za presojo pogojev iz tega člena.

(2) V primeru uporabe finančnih sredstev, ki jih zagotovi tretja oseba, ne glede na to, ali zasleduje pridobitni ali nepridobitni namen:

– ne sme obstajati navzkrižje interesov med tretjo osebo ter tožečo stranko in člani njegovega kolektiva;

– tretja oseba ne sme financirati kolektivne tožbe zoper toženo stranko, ki je njen konkurent , ali zoper toženo stranko, od katere je  odvisna;

–tretja oseba mora imeti zadostna sredstva za izpolnitev finančnih obveznosti do tožeče stranke, ki je začela postopek s kolektivno tožbo;

–tožeča stranka mora izkazati, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplačilo stroškov nasprotne stranke, če v postopku s kolektivno tožbo ne bi uspela; 
–dogovorjena premija mora biti razumna.

(3) Sodišče pri presoji razumnosti dogovorjene premije upošteva zlasti zahtevnost spora, obseg prevzetega tveganja glede na stroške in zahtevnost spora ter pravice članov skupine do prejema polnega nadomestila. Kadar je financiranje kolektivne tožbe zagotovljeno v obliki posojila, se šteje, da premija ni razumna, če se kot dogovorjena premija štejejo obresti, ki presegajo obrestno mero zakonsko določenih zamudnih obresti.
(4) Tretja oseba, ki financira kolektivno tožbo, ne sme odločilno vplivati na procesne odločitve tožeče stranke, vključno z odločitvami za poravnavo, če te niso v korist kolektivnim interesom članov skupine, ki jih zastopniška tožba zadeva.
(5) Če premije za financiranje kolektivne tožbe ni mogoče v celoti poplačati iz zneska prisojenih stroškov tožeči stranki, manjkajoči del premije za financiranje kolektivne tožbe lahko bremeni člane skupine oziroma se v primeru, če sodišče določi odškodnino na način iz 40. člena tega zakona, lahko poplača po poplačilu stroškov postopka skladno s 63. členom tega zakona.

(6) Če je premija za financiranje kolektivne tožbe določena kot delež od zneska, ki ga bo prisodilo sodišče, oziroma kot delež od zneska, dogovorjenega s poravnavo, doseženo v postopku, se v primeru uporabe sistema izključitve delež od prisojenega zneska računa od zneska, ki mora biti izplačan članom skupine, ki so izplačilo dejansko uveljavljali, pri čemer ta znesek ne sme biti nižji od 30 odstotkov zneska, do katerega bi bila tretja oseba upravičena, če bi bila oškodovancem izplačana celotna odškodnina iz 40. člena tega zakona.

(7) V primeru iz prejšnjega odstavka se tretji osebi znesek, do katerega je upravičena, ne glede na število članov skupine, ki dejansko uveljavljajo izplačilo, izplača takoj, morebiten preostanek pa po poteku roka iz četrtega odstavka 40. člena tega zakona.«.«

Obrazložitev:

ZPS je v svojem mnenju izpostavila, da ureditev pogojev v 59. členu ZKolT delno nejasna in neenotna. Tako prvi odstavek določa obveznost prijave izvora sredstev, ki jih bo tožeča stranka uporabila za financiranje sodnega postopka, drugi odstavek (negativne) pogoje za (ne)odobritev kolektivne tožbe (pri čemer ni pravilno, da napovedni stavek določa, da v tem primeru sodišče »kolektivne tožbe ne odobri«, saj je to vsebina četrtega odstavka 28. člena ZKolT), glede dosedanjega tretjega odstavka, ki določa prepovedi za osebo zasebnega prava kot financerja, pa se npr. zastavlja vprašanje, ali pomeni druga alineja (prepoved financiranja kolektivne tožbe zoper toženo stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper toženo stranko, od katere je financer odvisen) tudi enega od pogojev za (ne)odobritev kolektivne tožbe. Glede na navedeno se z amandmajem 59. člen ZKolT preoblikuje tako, da so pogoji določeni jasno in sistematično. Vsebinsko se pogoji z amandmajem ne spreminjajo ter sledijo pogojem in omejitvam, ki jih že določa veljavni ZKolT, ter pogojem in omejitvam, ki jih je dodatno predlagala Vlada v tem predlogu zakona. 

Z amandmajem se poleg tega dodaja določba petega odstavka, ki ureja poplačilo financerja, če sredstva iz naslova prisojenih stroškov tožeči stranki ne zadostujejo za njegovo poplačilo. Na nujnost ureditve tega vprašanja je v svojem mnenju opozorila tudi ZPS. S predlaganim petim odstavkom se tako določa, da lahko v primeru, če premije za financiranje kolektivne tožbe ni mogoče v celoti poplačati iz zneska prisojenih stroškov tožeči stranki, manjkajoči del premije za financiranje kolektivne tožbe bremeni člane skupine oziroma da se v primeru, če sodišče določi odškodnino na način iz 40. člena tega zakona, lahko poplača po poplačilu stroškov postopka skladno s 63. členom tega zakona.

8. K 20. členu

V 20. členu se beseda »sedmega« nadomesti z besedo »šestega«. 
Obrazložitev:
Amandma je redakcijske narave in se z njim ustrezno popravlja sklic na (pravilno) šesti odstavek 57.b člena ZKolT. 
