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ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRSKIH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE PREDLOGA ZAKONA
1.1. Ocena stanja

Zakon o prekrskih (ZP-1), s katerim je bila izvedena reforma prekrskovne zakonodaje, je bil sprejet
leta 2003, uporabljati pa se je zacel 1. januarja 2005. V osemnajstih letih od zadetka uporabe je bil
ZP-1 noveliran desetkrat, nazadnje z novelo ZP-1J v letu 2016, ki je zacela veljati 7. novembra 2016.
Od zadnje novele ZP-1(J) je podroCje prekrSkovnega prava v Republiki Sloveniji po oceni
predlagatelja stabilno, kar omogoc€a tako (nemoten) razvoj sodne prakse na podrocju prekrsSkov kot
tudi prakse prekrskovnih organov.

1.2. Razlogi za sprejem predloga zakona

Predlog zakona se v zakonodajni postopek vlaga iz razloga uresnic€itve dveh odlo¢b Ustavnega
Sodis€a Republike Slovenije, pri ¢emer je zakonodajalec glede na odlo¢bo Ustavnega sodiSca
Republike Slovenije §t. U-1-479/18 z dne 24. 10. 2019 v zamudi slaba tri leta,' glede odlotbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije st. U-1-304/20 z dne 17. 12. 2020 pa je zakonodajalec v
zamudi dobro leto in pol. Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-1-89/15 z dne 20. 11.
2017 zakonodajalcu ne nalaga obveznosti uresnicitve le-te.

Razlogi za sprejem predloga zakona so vsebinsko naslednji:

1. Dolocitev roka za novo odlocitev, ¢e je bila prekrSkovna odlocba razveljavljena z izrednim
pravnim sredstvom — gre za uskladitev z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, §t.
U-1-479/18 z dne 24. 10. 2019 zaradi odprave pravne praznine, €e je pravhomoc¢na odlocba o
prekrdku razveljavljena v postopku z izrednim pravnim sredstvom.

2. Ureditev pravice do pritozbe zoper sodbo v postopku odlo¢anja o zahtevi za sodno
varstvo — gre za uskladitev z odlo¢bo Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije §t. U-1-304/20 z
dne 17. 12. 2020 s katero je bil razveljavljen drugi odstavek 66. ¢lena ZP-1 in dopus¢ena vloZitev
pritoZbe zoper sodbo o zahtevi za sodno varstvo iz skoraj vseh pritoZbenih razlogov.

3. Dolocitev dodatnega roka za pritozbo zoper sklep o pridrzanju — doloCitev predmetnega
roka za pritozbo zoper sklep o pridrzanju (108. in 110. ¢len ZP-1) je potrebna zaradi posredne
uskladitve z odlocbo Ustavnega Sodis€a Republike Slovenije §t. U-I1-89/15 z dne 20. 11. 2017,

' Odlogba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je bila objavljena 6. 12. 2019, zakonodajalec pa bi moral ugotovljeno
neustavnost odpraviti v roku enega leta (glej 2. tocko izreka predmetne odlocbe).



v kateri je Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije odlo€ilo, da je neustavna ureditev moznosti
pritozbe zoper sklep o policijskem pridrzanju (po odlocbi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije
sicer za pridrzanje v skladu z zakonom, ki ureja pravila cestnega prometa), ki jo je mogoce vloziti
le, dokler traja pridrzanje.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji
Predlog zakona zasleduje naslednje cilje:

1. Zagotoviti pravno predvidljivost v zvezi z zastaranjem pregona in uskladitev ZP-1 z odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, §t. U-1-479/18 z dne 24. 10. 2019, z dolo¢itvijo roka
za novo sojenje, e je bila prekrSkovna odlo¢ba razveljavljena z izrednim pravnim sredstvom
ali ustavno pritozbo.

2. Uskladitev z odlo¢bo Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije, §t. U-1-304/20 z dne 17. 12.
2020, ki je povzrocila, da se lahko na viSje sodiS€e iz skoraj vseh pritozbenih razlogov vloZi
pritozba zoper sodbo o zahtevi za sodno varstvo.

3. Uskladitev ZP-1 z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije §t. U-1-89/15 z dne 20. 11.
2017, ki je dolocila dodaten rok za vloZitev pritoZbe zoper sklep o pridrzanju, s Cemer se
povecuje pravna varnost pridrzanih oseb.

2.2. Nacela

Predlagane zakonske spremembe in dopolnitve ostajajo znotraj veljavne zasnove sistemske ureditve
prekr§kovnega prava v Republiki Sloveniji. Pri tem so upostevana vsa uveljavljena zakonska nacela,
glede na podrocje urejanja pa zlasti naslednja ustavna in kazenskopravna nacela:

— nacelo zakonitosti v kazenskem (kaznovalnem) pravu (28. ¢len Ustave Republike Slovenije);

— nacelo jasnosti predpisov (lex certa) kot del nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike
Slovenije);

— nacelo ekonomicnosti prekrSkovnega postopka.

2.3. Poglavitne resSitve
Ob upostevanju zgoraj navedenih ciljev predlog zakona vsebuje naslednje bistvene resitve:

1. Zaradi uskladitve ZP-1 z odlo¢bo Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije, §t. U-1-479/18 z
dne 24. 10. 2019 je predlagana dolo€itev dve letnega roka za novo sojenje, Ce je bila
prekr§kovna odlo¢ba razveljavljena z izrednim pravnim sredstvom ali ustavno pritoZbo.

2. ZP-1 se usklajuje z odlo¢bo Ustavnega sodis€a Republike Slovenije §t. U-1-304/20 z dne 17.
12. 2020 zaradi ustrezne ureditve pravice do pritoZzbe zoper sodbo v postopku odlo¢anja o
zahtevi za sodno varstvo.



3. ZP-1 se usklajuje z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. U-1-89/15 z dne 20.
11. 2017 zaradi ustrezne doloc€itve roka za pritoZbo v primeru pridrzanja ali privedbe osebe,
zalotene pri prekrsku — Se dva dni po prenehanju pridrzanja.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNOFINANCNA SREDSTVA

/

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

/



5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

REPUBLIKA HRVASKA
V Republiki Hrvaski prekrskovno pravo sistemsko ureja Prekr3ajni zakon? (v nadaljevanju: P2).

Zastaranje pregona: Zastaranje pregona v prekrSkovnem pravu Republike Hrvaske urejata 13.
in 13. a ¢len PZ. Splosni zastaralni rok je stiri leta, razen, Ce gre za prekrske o katerih lahko pristojni
organ odlogi s placilnim nalogom; v tem primeru zakon doloca triletni zastaralni rok (prvi in drugi
odstavek 13. ¢lena PZ).

Tek zastaralnih rokov dolo¢a 13.a ¢len PZ, ki doloca (le), da zastaranje (prekrskovnega) pregona
zagne teci z dnem storitve prekrSka. PZ tako nasprotju z ZP-1 ne pozna relativnih in absolutnih
rokov za zastaranje pregona, pa¢ pa doloca le absolutna zastaralna roka za zastaranje pregona.
V nasprotju z ZP-1 PZ ne dolo€a niti pretrganja, niti zadrzanja teka zastaralnega roka.

Postopek s pravnimi sredstvi: ena od temeljnih Clovekovih pravic, ki jo zagotavlja tudi prvi
odstavek 18. ¢lena Ustave Republike Hrvaske,® je pravica do pritozbe zoper posamicne pravne
akte, izdane v postopku na prvi stopnji, pred sodis€em ali drugim pooblas&enim organom, ki se
lahko z zakonom omeji le v izjemnih primerih, ¢e je zagotovljeno drugo pravno varstvo (drugi
odstavek 18. ¢lena Ustave Republike Hrvaske).

V splo3ni dolocbi prvega odstavka 191. &lena PZ je dolo¢eno, da lahko poobladéene osebe zoper
sodbo sodid€a prve stopnje vlozijo pritoZzbo v osmih dneh od dneva vrocitve prepisa sodbe, Ce ta

zakon ne dolo¢a drugace.

Razlogi za izpodbijanje sodbe sodiS€a prve stopnje:

1. zaradi bistvene krsitve dolo¢b postopka;

2. zaradi krSitve materialnih doloc¢b;

3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja,

4. zaradi odloCitve o sankcijah, o odvzemu premozZenjske koristi, o odvzem stvari, o stroSki
postopka in o premoZenjskopravnem zahtevku.

Drugostopenjsko sodis¢e lahko na seji senata pritoZbo zavrze kot nepravo¢asno ali nedopustno ali
pritozbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi prvostopenjsko sodbo ali razveljavi prvostopenjsko
sodbo in zadevo predloZi v ponovno odlo€anje sodiS¢u prve stopnje ali pa prvostopenjsko sodbo
razveljavi in samo odlo¢i s sodbo. Zoper odlo¢be ViSjega prekr8kovnega sodid€a Republike
Hrvaske kot drugostopenjskega sodiS¢a ni dovoljena pritoZba, ker pravni red o prekrdkih ne pozna
pravice do pritoZbe zoper drugostopenjsko sodbo.

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA

V Zvezni republiki Nemciji je temelj za sistem prekrSkov Zakon o prekrskih (Ordnungswidrigkeit
Gesetz,* v nadaljevanju: OwiG) iz leta 1968, katerega glavna znacilnost je, da iskanje ustreznih
dejstev in doloCitev sankcije za prekrdek z odloébo o globni kazni najprej poverja pristojnemu
upravnemu organu. Na tako odlo¢bo ima zainteresirani moznost pritoZbe na sodiS¢e prve stopnje.

2 Narodne novine, t: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 in 118/18
% Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014
419.2.1987 (BGBI. | S. 602) do 13.5.2015 (BGBI. | S. 706).



Postopek lahko v nekaterih primerih tudi na prvi stopnji te€e na sodiS€u (prekrsek v povezavi s
kaznivim dejanjem).

Zastaranje pregona: predmetni institut urejajo 31. do 33. ¢len OwiG, pri Cemer zakon doloca
relativne roke za zastaranje (prvi odstavek 31. Clena OwiG) in absolutni zastaralni rok pa potede
ko mine dvakrat toliko €asa kot OwiG dolo€a za posamezni kategorijo prekrSkov. Mirovanje
postopka dolo¢a 32. €len OwiG, prekinitev zastaranja pregona pa dolo¢a 33. ¢len OwiG.

Postopek s pravnimi sredstvi: oseba lahko zoper odlo¢bo o globni kazni v dveh tednih po vrocitvi
vloZi pritoZbo v pisni obliki ali ustno na zapisnik pri upravnem organu, ki je odlo¢bo o globni kazni
izdal. Pritozba je lahko omejena na doloc¢ene tocke pritozbe. ) Pri pritozbi zoper odlocbo o globni
kazni odlo¢a prvostopenjsko sodisce, v katerega okraju ima upravni organ svoj sedez. Sodnik pri
prvostopenjskem sodiS¢u odlo¢a sam.

REPUBLIKA AVSTRIJA

V Avstriji ne obstaja zakon, ki bi urejal vse upravne prekrske, temvec vsebujejo prekrdke razliéni
upravni zakoni. Podrocje »prekrskov « (administrative sanctions) v pravhem redu Republike Avstrije
ureja Upravni kazenski zakon (Verwaltungsstrafgesetz 1991; v nadaljevanju: VStG).

Zastaranje pregona: 31. ¢len VStG doloca, da je pregon osebe nedopusten, Ce se pregon ni zacel
v roku enega leta od dneva storitve prekrska. Sicer je dolo¢en sploSni zastaralni rok treh let, pri
C¢emer VStG doloCa primere kdaj zastaralni rok ne te€e (npr. v ¢asu postopka pred upravnim
sodis¢em, pred ustavnim sodiS€¢em ali pred Sodis€em Evropske unije).

Postopek s pravnimi sredstvi: v upravnokazenskem postopku izre€ejo kaznovalne ukrepe
posebni upravni organi na prvi instanci. Njihove organe zavezujejo navodila. Proti odlo¢bam je
mozna pritoZba. PritoZbeni organi, razen za davéne prekrSke, so neodvisni upravni senati
(»Unabhangige Verwaltungssenate«, UVS), ki v smislu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
uZivajo polozaj sodi$&a (tribunals). To so upravni organi s statusom, ki je podoben sodig¢em. Clane
senata imenujejo deZelne vlade za najmanj Sest let. Pri izpolnjevanju svojih nalog jih ne zavezujejo

navodila. Odlo¢ajo posamicno ali z izklju€itvijo javnosti. Proti neodvisnim upravnim senatom se je
mogoce pritoZiti na Visje upravno sodisCe ali na VVrhovno upravno sodisce.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

6.1. Presoja administrativnih posledic

Predlog zakona ne bo imel administrativnih posledic.

6.2. Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
Predlog zakona ne bo imel posledic za okolje.

6.3. Presoja posledic za gospodarstvo:



Predlog zakon ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4. Presoja posledic za socialno podrocje:

Predlog zakona ne bo imel posledic za socialno podrocje.

6.5. Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6. Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga podrocja.

6.7. lzvajanje sprejetega predpisa:

S sprejetim zakonom bodo seznanjene ciljne skupine, predvsem sodniki in drugo sodno osebje s
seminariji in drugimi izobrazevalnimi oblikami v organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodiu,

Ze med sprejemanjem zakona v Drzavnem zboru RS pa bodo z njim seznanjeni sodis€a in centri
za socialno delo na skupnih seminarjih in delavnicah.

Sir§a javnost bo z zakonom seznanjena prek medijev in svetovnega spleta.

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega predpisa prek odzivov izvajalcev
zakona in udelezencev postopkov ter s spremljanjem sodnih statistinih podatkov.

6.8. Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
/
7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Predlog zakona je bil dne 28. 8. 2023 v strokovno usklajevanje posredovan na Vrhovno sodidCe
Republike Slovenije, Sodni svet, Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Drzavnotozilski
svet, Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Upravo Republike Slovenije za probacijo,
Upravo Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, Policijo, InSpekcijski svet, Finanéno
upravo Republike Slovenije, Generalni financni urad, Zdruzenje obc&in Slovenije, Skupnost obcin
Slovenije, Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije, Zdruzenje obdinskih redarjev Slovenije, Pravno
fakulteto v Ljubljani, Pravno fakulteto v Mariboru in Pravno fakulteto v Novi Gorici.

Mnenje brez pripomb so podali: Varuh ¢lovekovih pravic, Uprava Republike Slovenije za probacijo,
Sodni svet.

Pripombe k predlogu zakona so podali: Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Financna
uprava Republike Slovenije, Zdruzenje mestnih obCin Slovenije, Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije, Okrajno sodis¢e v Celju in Okrajno sodis¢e v Koceviju.

Pripombe navedenih organov so se nanasale izkljuéno na 1. in 2. ¢len predloga zakona, in sicer
na vsebino, ki je bila zaradi prejetih pripomb naknadno umaknjena iz besedila predloga zakona.
Predlog zakona zaradi nasprotovanja sodstva ne dolo¢a ve¢ podaljSanja zastaralnih rokov za
pregon prekrSkov, prav tako pa zaradi pomislekov sodstva in Vrhovnega drZzavnega toZilstva
Republike Slovenije ne dolo¢a ve€¢ moznosti okrajnih sodis¢, da bi po vzoru 63. ¢lena ZP-1



morebitne napake po vlozeni pritozbi zoper sodbo o zahtevi za sodno varstvo lahko odpravila
sama.

Ostale pripombe so bile redakcijske narave in so bile v celoti upostevane.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki ali pravne osebe, ki bi za svoje
sodelovanje prejeli pladilo.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

- dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica za pravosodje
- dr.Igor Soltes, drzavni sekretar
- mag. Valerija Jelen Kosi, drzavna sekretarka

- mag. Nina KozZelj, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in Clovekove
pravice, Ministrstvo za pravosodje

- Peter Pavlin, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in Clovekove pravice, Ministrstvo za
pravosodje

- Igor Kovacic, sekretar v Sektorju za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo za
pravosodje

- Anja Blazi¢, sekretarka v Sektorju za kaznovalno pravo in ¢lovekove pravice, Ministrstvo
za pravosodje



Il. BESEDILO CLENOV

ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRSKIH

1. ¢len

V Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno precisceno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 —
odl. US, 92/14 — odI. US, 32/16, 15/17 — odIl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odlI.
US) se v 42. ¢lenu doda novi osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Ce je pravnomoéna odlogba o prekréku v postopku z izrednim pravnim sredstvom ali z ustavno
pritoZzbo razveljavljena, je rok, v katerem mora biti postopek novega odlo€anja pravnomocno koné&an,
dve leti od razveljavitve.«.

2. clen

V 66. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Zoper druge odlocbe sodisca prve stopnje lahko osebe iz prvega odstavka 59. ¢lena tega zakona
vloZijo pritoZbo iz razlogov po 1., 2. in 4. tocki 154. €lena tega zakona, razen glede stroSkov postopka.
Zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja pa se lahko vloZi pritoZba le, ¢e je okrajno
sodiS¢e na podlagi opravljene obravnave dejansko stanje ugotovilo drugace kakor prekrskovni organ
in na tako ugotovljeno dejansko stanje oprlo svojo sodbo.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Prekrskovni organ, ki je izdal odlo¢bo v hitrem postopku, lahko iz pritozbenih razlogov po 1., 2.
in 4. tocki 154. ¢lena tega zakona, razen glede stroSkov postopka, zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja pa le, €e je okrajno sodiS¢e na podlagi opravljene obravnave dejansko
stanje ugotovilo drugace kakor prekrskovni organ in na tako ugotovljeno dejansko stanje oprlo svojo
sodbo, vloZi pritozbo zoper odlo¢bo sodiS¢a v naslednjih primerih:

- Ce je sodidCe odpravilo odlo¢bo prekrSkovnega organa;
- Ce je sodidCe spremenilo odlocbo prekrSkovnega organa in ustavilo postopek o prekrsku. «.

3. ¢clen

V 108. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) Obdolzenec, ki je pridrzan, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj obvesc¢en
o razlogih za pridrzanje. Takoj mora biti tudi pou€en, da ni dolZzan ni¢esar izjaviti, da ima pravico do
takojdnje pravne pomodi zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ
na njegovo zahtevo dolZzan o pridrzanju obvestiti njegove najbliZje oziroma delodajalca, Ce je tuyj
drzavljan pa na njegovo zahtevo tudi konzulat njegove drzave. Obdolzencu mora biti takoj, najkasneje
pa v treh urah vro€en pisni sklep o odreditvi pridrzanja z navedbo razlogov za odvzem prostosti s
pravnim poukom. Obdolzenec lahko vlozi pritozbo zoper sklep o odreditvi pridrzanja v ¢asu trajanja
pridrZzanja oziroma dva dneva po tem, ko je pridrzanje odpravljeno. PritoZba vloZzena v €asu trajanja



pridrZzanja ne zadrzi izvrSitve odvzema prostosti, sodiS¢e pa mora v tem primeru o pritoZbi odlogiti v
48 urah od prejema spisa.«.

4. clen

V 110. ¢lenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Obdolzenec, ki je pridrzan, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj obvesc¢en
o razlogih za pridrzanje. Takoj mora biti tudi pou€en, da ni dolZzan ni¢esar izjaviti, da ima pravico do
takojdnje pravne pomodi zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere, in o tem, da je pristojni organ
na njegovo zahtevo dolzan o pridrzanju obvestiti njegove najblizje. Ce traja pridrzanje veé kot tri ure,
mora biti obdolzenec s pisnim sklepom obvescen o razlogih za odvzem prostosti. Obdolzenec lahko
vloZi pritoZbo zoper sklep o odreditvi pridrzanja v €asu trajanja pridrZzanja oziroma dva dneva po tem,
ko je pridrzanje odpravljeno. Pritozba vloZzena v €asu trajanja pridrZzanja ne zadrZi izvrSitve odvzema
prostosti, sodiS¢e pa mora v tem primeru o pritoZbi odlo€iti v 48 urah od prejema spisa.«.

KONCNA DOLOCBA

5. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



lll. OBRAZLOZITVE CLENOV

K 1. ¢lenu

S predlaganim novim osmim odstavkom 42. ¢lena Zakona o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) se v
zakonu odpravlja pravna praznina® v primerih, e je pravhomocna odlocba o prekrsku razveljavijena v
postopku z izrednim pravnim sredstvom, torej v postopku z zahtevo za sodno varstvo (169. ¢len ZP-1)
oziroma v postopku odprave ali spremembe odloCbe na predlog prekrSkovnega organa (171.a ¢len ZP-
1). Navedeno pravno praznino je odpravilo Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije v odlocbi st. U-1-479/18
z dne 24. 10. 2019, v kateri je ugotovilo da je bil Zakon o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno
precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16) v neskladju z Ustavo, ker ni doloc¢al roka, v katerem bi
moral biti postopek nove »razsoje« pravhomocno koncan.

Predlagana ureditev v novem osmem odstavku 42. ¢lena ZP-1 je analogna ureditvi iz drugega odstavka
91. ¢lena Kazenskega zakonika® (v nadaljevanju: KZ-1), ki sledi odlogitvi iz 3. to¢ke izreka odlocbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v kateri je predmetno sodis¢e navedlo, da mora do uveljavitve
drugacne zakonske ureditve biti postopek nove razsoje v zadevah prekr8kov pravnomocno koncan
najkasneje v dveh letih po razveljavitvi pravnomoc¢ne sodbe. Glede na stalis¢e sodne prakse, da s
pravnomocnostjo (prekrskovne odloCbe) zastaranje preneha teéi, zato ne more znova »oziveti«,’
predlagani novi osmi odstavek 42. ¢lena ZP-1 doloca, da je rok, v katerem mora biti postopek novega
odloéanja pravnomoéno koncan, dve leti od razveljavitve pravnomoc¢ne odlo¢be o prekrsku,® e je
pravhomoc¢na odlo¢ba o prekrSku v postopku z izrednim pravnim sredstvom razveljavljena, zaradi
uskladitve s kazenskim pravom pa je dodana tudi procesna situacija, ¢e je pravhomocéna sodba
razveljavljena z ustavno pritoZbo.

Predlagatelj ob tem pojasnjuje, da je izraz »nove razsoje« nhadomes€en z ustreznejSim izrazom »novo
odlo€anje«, saj v prekrskovnem postopku na prvi stopnji odlo€ajo v hitrem prekrSkovnem postopku
prekrs§kovni organi, v rednem sodnem postopku pa o prekrskih odlo¢ajo (sodijo) sodis¢a.

K 2. ¢lenu

S predlagano dolo¢bo se ZP-1 usklajuje z odlocbo Ustavnega sodis€a Republike Slovenije, st. U-I-
304/20 z dne 17. 12. 2020, s katero je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije ugotovilo, da je drugi
odstavek 66. ¢lena ZP-1 v neskladju z Ustavo (1. to¢ka izreka dolo¢be §t. U-1-304/20). Do odprave
ugotovljene protiustavnosti je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije v 3. tocki izreka odlocbe st. U-I-
304/20 dolocilo prehodno ureditev, in sicer, da se v prehodnem obdobju ne uporablja besedilo iz
drugega odstavka 66. ¢lena ZP-1, ki se glasi: »Ce je bila izreCena viSja globa od najniZje predpisane za
prekrsek ali Ce je bila izreCena globa, ki je predpisana v veckratniku ali v odstotku (Cetrti in peti odstavek
17. Clena), ali Ce sta bila izreCena odvzem predmetov ali odvzem premozenjske koristi v vrednosti, ki
presega 400 eurov«.

Ne glede na to, da je Ustavno sodiSce Republike Slovenije predlagatelju dalo polje proste zakonodajne
presoje za ureditev pritozbe zoper sodbo o zahtevi za sodno varstvo (40. tocka obrazlozitve), ter, da pri
dolo€anju nacina izvrsitve odlocbe o ugotovljeni protiustavnosti pritozbenih razlogov ni razsirilo (Se) z

5 Odlo¢anje Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi §t. U-1-479/18.

6 Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 —
ZZNSPP in 16/23

7 Glej tudi odloébo Ustavnega sodi§¢a Republike Slovenije $t. U-1-25/07 z dne 11. 9. 2008, kjer je Ustavno sodi¢e Republike
Slovenije odlodilo, da je zakonska ureditev, ki ne dolo¢a roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje (v kazenskem
postopku) pravnomoéno konéan, v neskladju z URS.

8 Dikcija predlagane dolo&be odstopa od dikcije drugega odstavka 91. &lena KZ-1, ki dolo¢a, da je v novem sojenju zastaralni rok
dve leti od razveljavitve pravhomocne sodbe.
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razlogom zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (iretja alineja 154. Clena ZP-1),
predlagatelj ocenjuje, da je zaradi zagotavljanja stabilne normativne ureditve pritoZbe zoper odlocitev o
zahtevi za sodno varstvo (nacelo normativne predvidljivosti kot del nacela pravne drzave — 2. &len
Ustave Republike Slovenije; v nadaljevanju: Ustava) primerna ureditev pritozbe zoper odlocCitev o
zahtevi za sodno varstvo na nacin kot je dolo€en v odlo€bi Ustavnega sodis€e Republike Slovenije, St.
U-1-304/20. Predlagana ureditev pritozbe pa je dopolnjena tudi z razlogom zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, in sicer zamejeno — po vzoru pritoZzbenih razlogov zoper odlocitev sodid€a
druge stopnje v kazenskem postopku, ko je zoper sodbo sodiS€a druge stopnje dovoljena pritoZba na
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, ¢e je sodiS¢e druge stopnje na podlagi opravljene obravnave
dejansko stanje ugotovilo drugace kakor sodiS¢e prve stopnje in na tako ugotovljeno dejansko stanje
oprlo svojo sodbo (2. to¢ka prvega odstavka 398. ¢lena Zakona o kazenskem postopku;® v nadaljevanju:
ZKP).

Glede na navedeno prvi odstavek 2. ¢lena predloga zakona dolo¢a, da lahko osebe iz prvega odstavka
59. C&lena tega zakona, torej osebe, ki lahko vloZijo zahtevo za sodno varstvo zoper odlo¢bo
prekr§kovnega organa, zoper druge odlocbe sodis€a prve stopnje vloZijo pritoZbo iz razlogov po 1., 2.
in 4. toCki 154. Clena tega zakona, razen glede stroSkov postopka, zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja pa se bo lahko vloZila pritoZba le, ¢e bo okrajno sodiS€e na podlagi
opravljene obravnave dejansko stanje ugotovilo drugace kakor prekrSkovni organ in na tako ugotovljeno
dejansko stanje oprlo svojo sodbo.

Z drugim odstavkom 2. ¢lena predloga zakona pa se pritoZbeni razlogi prekrSkovhega organa
»izenacujejo« s pritoZzbenimi razlogi, ki jih imajo upravi¢eni predlagatelji v skladu s predlaganim novim
drugim odstavkom 66. ¢len ZP-1. Prekr8kovni organ, ki je postopek vodil na prvi stopniji, bo lahko vlozil
pritozbo iz pritozbenih razlogov po 1., 2. in 4. to¢ki 154. Clena tega zakona, razen glede stroSkov
postopka, zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja pa le, e je okrajno sodis¢e na
podlagi opravljene obravnave dejansko stanje ugotovilo drugace kakor prekrSkovni organ in na tako
ugotovljeno dejansko stanje oprlo svojo sodbo, vendar le v naslednjih primerih:

- Ce je sodidCe odpravilo odlo¢bo prekrskovnega organa;
- Ce je sodidCe spremenilo odlocbo prekrSskovnega organa in ustavilo postopek o prekrsku.

Predlagatelj ocenjuje, da je kljub omejeni pritozbi prekrSkovnega organa (ta jo lahko vlozi le, Ce je
sodiS¢e odpravilo odlo¢bo prekrS8kovnega organa ali ¢e je sodiS¢e spremenilo odlo¢bo prekrskovnega
organa in ustavilo postopek o prekrsku) razSiritev pritozbenih razlogov smiselna, saj doloCeni
prekrSkovni organi ugotavljajo, da v nekaterih primerih (npr. na podrocju, ki ga nadzoruje InSpektorat
Republike Slovenije za delo) sodiS¢a v postopku z zahtevo za sodno varstvo ugotovijo dejansko stanje
drugace kot ga je v svoji odloébi ugotovil prekrS8kovni organ, ter na podlagi tako ugotovljenega
dejanskega stanja ustavijo prekrskovni postopek. Glede na to, da se je pritozba zoper odlo€itev o zahtevi
za sodno varstvo korenito spremenila z odlocitvijo Ustavnega sodis€a Republike Slovenije v zadevi St.
U-1-304/20, ter ob upoStevanju dejstva, da se je narava prekrSkovnega postopka zaradi odlocitev
Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice, Ustavnega sodiSCe Republike Slovenije in Vrhovnega
sodis€¢a Republike Slovenije spremenila in se priblizala kazenskemu postopku (principi iz kazenskega
postopka se uporabljajo tudi v prekrSkovnem postopku), predlagatelj kot ustrezno ocenjuje tudi omejeno
moznost pritozbe (pri vseh predlagateljih pritozbe zoper odloCitev o zahtevi za sodno varstvo) iz razloga,
Ce je drugostopenjski organ (okrajno sodiS¢e) na podlagi opravljene obravnave dejansko stanje
ugotovilo drugace kakor prekrskovni organ v hitrem prekrSkovnem postopku (prva stopnja odlo¢anja v
enotnem, upravno-kaznovalnem postopku) in na tako ugotovljeno dejansko stanje oprlo svojo sodbo,
kot jo Ze dlje €asa pozna tudi zakon, ki ureja kazenski postopek — 2. tocka prvega odstavka 398. ¢lena
ZKP.

% Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno preci$éeno besedilo in 96/22 — odl. US
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K 3. in 4. ¢lenu

V zvezi s predlaganim 3. in 4. ¢lenom zakona se ZP-1 usklajuje z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije §t. U-1-89/15 z dne 20. 11. 2017. Tako v zvezi z institutom pridrzanja (108. ¢len ZP-1) kot tudi
v zvezi z institutom privedbe osebe, zalotene pri prekrsku (110. ¢len ZP-1), se v skladu z odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije podaljSuje rok za vlozitev pritozbe zoper sklep o odreditvi
pridrzanj. PritoZbo bo po predlagani ureditvi mogoc€e vloziti e dva dneva po tem, ko je pridrzanje
odpravljeno, ne le v €asu trajanja pridrzanja.

Glede na veljavno ureditev je zaradi spremembe roka dolocen tudi rok v katerem mora sodiS¢e o pritozbi
odlo€iti, pri emer predlagana ureditev razlikuje med dvema situacijama — €e je pritoZba vloZzena v ¢asu
trajanja pridrzanja, bo sodigée (kot doslej) moralo o pritozbo odlogiti v 48 urah od prejema spisa. Ce pa
bo pritozba zoper sklep o pridrzanju vioZzena po tem, ko bo pridrzanje odpravljeno, pa zakon ne
predvideva posebnega (kratkega) roka v katerem bi sodiS€e moralo odlociti.

Predlagani dolocbi se v delu, ki se nanasa na t. i. »Miranda rights«, ne spreminja.
K 5. ¢lenu

Predlagani ¢len dolo¢a vacatio legis. Predvideno je, da bo predlagani zakon zacel veljati petnajsti dan
po objavi v Uradnem listu RS.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

Zakon o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl.
US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odl. US)

Zastaranje pregona

42. ¢len

(1) Postopek o prekrsku ni dopusten, ¢e preteCeta dve leti od dneva, ko je bil prekrsek
storjen.

(2) Ne glede na prejSnji odstavek postopek za prekrsek, za katerega je predpisana globa v
skladu s Cetrtim odstavkom 17. ¢lena tega zakona, ni dopusten, Ce pretecejo tri leta od dneva, ko je bil
prekrdek storjen.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega ¢Clena postopek za prekrsek, za katerega je predpisana
globa v skladu s petim ali Sestim odstavkom 17. ¢lena tega zakona, ni dopusten, e pretece pet let od
dneva, ko je bil prekrsek storjen.

(4) Ne glede na prvi odstavek tega Clena postopka za prekrSek zoper varnost cestnega
prometa, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi, ni dopustno zaceti, ¢e od dneva storitve prekrdka
pretece vecl kot 30 dni.

(5) Zastaranje ne teCe v Casu, ko se po zakonu postopek o prekrSku ne sme zaceti ali
nadaljevati.

(6) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek, ki meri na pregon
storilca prekrdka, vklju¢no z dejanjem, opravljenim za potrebe vloZitve obdolZilnega predloga. Po
vsakem pretrganju zacne teCi zastaranje znova, vendar pa postopek o prekrSku v nobenem primeru ni
ve€ mogo¢, ko potecCe dvakrat toliko Casa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku.

(7) Zastaranje se pretrga tudi, e stori storilec v €asu, ko teCe zastaralni rok, enako hud ali
hujsi istovrstni prekrsek.

Pravica do pritozbe

66. clen
(poseg odlocbe US o na€inu izvrSevanja tega ¢lena)

(1) Zoper sklep sodisS¢a, s katerim je bila zahteva za sodno varstvo zavrzena, je dovoljena
pritoZba iz vseh razlogov po 154. €lenu tega zakona.

(2) Zoper druge odlocbe sodiS¢a prve stopnje lahko osebe iz prvega odstavka 59. ¢lena tega
zakona vlozijo pritoZbo iz razlogov po 1., 2. in 4. to¢ki 154. Clena tega zakona, razen glede strodkov
postopka, €e je bila izre€ena visja globa od najniZje predpisane za prekrsek ali Ce je bila izre€¢ena globa,
ki je predpisana v vecCkratniku ali v odstotku (Cetrti in peti odstavek 17. €lena) ali Ce sta bila izreCena
odvzem predmetov ali odvzem premozenjske koristi v vrednosti, ki presega 400 eurov.
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(3) Prekrskovni organ, ki je izdal odlocbo v hitrem postopku, lahko iz pritozbenih razlogov
po 1., 2. in 4. tocki 154. ¢lena tega zakona, razen glede strodkov postopka, vloZi pritoZbo zoper odlo¢bo
sodis¢a v naslednjih primerih:

- Ce je sodisCe odpravilo odlocbo prekrSkovnega organa;
- Ce je sodidCe spremenilo odlocbo prekrSkovnega organa in ustavilo postopek o prekrsku.

(4) PrekrSkovni organ vlozi pritozbo skupaj s spisom pri sodi$¢u, ki je odlocilo o zahtevi za
sodno varstvo. Sodis€e po preizkusu pravoc€asnosti in dovoljenosti pritozbe poslje izvod pritozbe
storilcu, ki sme nato v osmih dneh po prejemu podati sodi8€u odgovor na pritozbo. PritoZbo in odgovor
z vsemi spisi predloZi sodiS¢e viSjemu sodiS¢u.

(5) V postopku s pritozbo iz prejSnjega odstavka in morebitnem novem sojenju, se odlocitev
ne sme spremeniti v Skodo krsitelja v primerjavi z odlo¢bo o prekrSku, zoper katero je bila vloZena
zahteva za sodno varstvo, o kateri je odloc¢alo sodiS¢e prve stopnje.

(6) Pritozba se obravnava po dolo¢bah pritozbenega postopka v rednem sodnem postopku.

(7) Osebe iz drugega odstavka tega Clena vlozijo pritozbo pri prekrSkovnem organu, ki je
izdal odlo€bo, zoper katero je bila vioZena zahteva za sodno varstvo. PrekrSkovni organ pritoZbo poslje
skupaj s spisom sodiS€u, ki je odlo€ilo o zahtevi za sodno varstvo.

(8) Prepozno ali nedovoljeno pritozbo zavrze sodisce, ki je odloCilo o zahtevi za sodno
varstvo, s sklepom, ki ga vroc€i tudi vlagateljem iz drugega in Eetrtega odstavka tega ¢lena.

Pridrzanje

108. ¢len

(1) Ce je podan utemelien sum, da je obdolZenec storil prekréek, sme sodnik do izdaje sodbe
o prekrsku, odrediti njegovo pridrzanje, e ni mogocCe ugotoviti njegove istovetnosti ali ¢e nima
prebivalis€a v Republiki Sloveniji, upravi€en pa je sum, da bo zbezal ali ¢e bi se z odhodom zaradi
prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za hujsi prekrsek.

(2) Obdolzenec, ki je pridrzan, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj
obvescen o razlogih za pridrZzanje. Takoj mora biti tudi poucen, da ni dolZzan niesar izjaviti, da ima
pravico do takojSnje pravne pomoci zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere, in o tem, da je pristojni
organ na njegovo zahtevo dolZan o pridrzanju obvestiti njegove najbliZje oziroma delodajalca, Ce je tuj
drzavljan pa na njegovo zahtevo tudi konzulat njegove drzave. Obdolzencu mora biti takoj, najkasneje
pa v treh urah vroen pisni sklep o odreditvi pridrzanja z navedbo razlogov za odvzem prostosti s
pravnim poukom. Dokler traja pridrzanje, ima obdolZenec pravico do pritozbe zoper sklep, ki pa ne
zadrzi odvzema prostosti. O pritozbi mora sodiS¢e odlo€iti v 48 urah od prejema spisa.

(3) Ce obdolzenec ni bil pougen po prej$njem odstavku tega ¢lena ali ta pouk ni zapisan,
sodiS¢e ne sme opreti svoje odlo¢be na njegovo izpovedbo, dano v ¢asu, ko mu je bila vzeta prostost.

(4) Pridrzanje sme trajati najvec 24 ur od tiste ure, ko je bil obdolzenec pridrzan. V tem Casu
ga je treba zasliati in izdati sodbo o prekrSku ali pa ga izpustiti.

(5) Za pridrzanje obdolzenca se smiselno uporabljajo doloCila zakona, ki ureja kazenski
postopek o izvrSevanju pripora, ¢e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno.
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Privedba osebe, zalotene pri prekrsku

110. élen

(1) Policisti smejo tudi brez odredbe sodnika, privesti tistega, ki so ga zalotili pri prekrsku.
To smejo storiti, e ni mogoce ugotoviti storileve istovetnosti, ali e ta nima prebivaliS¢a, ali &e bi se z
odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekrdek, ali e so okolis€ine, ki
opravicujejo oceno, da bo storilec nadaljeval s prekrS8kom, ali da ga bo ponovil, ali &e obstaja upravic¢ena
bojazen, da bo storilec skril, unicil ali odvrgel dokaz o prekrSku. Storilca prekrska je treba v takem
primeru privesti brez odlasanja k pristojnemu sodiS¢u.

(2) Ce je v primeru iz prej$njega odstavka storilec zaloten pri prekréku v dasu, ko sodisée
ne dela, in ¢e so okolidCine, ki kaZejo na nevarnost, da bo pobegnil ali da bo nadaljeval s prekrSkom ali
prekrSek ponovil, ali &e obstaja upravi€ena bojazen, da bo skril, uni€il ali odvrgel dokaz o prekrdku, ga
sme policist pridrzati; pridrzanje traja, dokler ni mogoce storilca privesti k pristojnemu sodiS¢u, vendar
pa najdalj 12 ur.

(3) Obdolzenec, ki je pridrzan, mora biti v materinem jeziku ali jeziku, ki ga razume, takoj
obvescen o razlogih za pridrZzanje. Takoj mora biti tudi poucen, da ni dolZzan niesar izjaviti, da ima
pravico do takojSnje pravne pomoci zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere, in o tem, da je pristojni
organ na njegovo zahtevo dolZan o pridrzanju obvestiti njegove najblizje. Ce traja pridrzanje veg kot tri
ure, mora biti obdolZenec s pisnim sklepom obvesc¢en o razlogih za odvzem prostosti. Dokler traja
pridrzanje, ima obdolZzenec pravico do pritozbe zoper sklep, ki pa ne zadrzi odvzema prostosti. O pritozbi
mora sodiS¢e odloditi v 48 urah od prejema spisa.

(4) Ce obdolzenec ni bil pougen po prej$njem odstavku tega ¢lena ali ta pouk ni zapisan,
sodiS¢e ne sme opreti svoje odlo¢be na njegovo izpovedbo, dano v ¢asu, ko mu je bila vzeta prostost.

(5) Pooblastila, ki jih imajo po tem in prejSnjem ¢lenu policisti, imajo v primerih, ko je prekrsek
storila vojaska oseba v vojaskem objektu ali njegovem okoliSu ali na obmodju vojaskega tabora ali na
obmodju, kjer potekajo vojaske vaje, v vojaSkem kopenskem vozilu, v vojaski ladji ali v vojaSkem
zraCnem plovilu, pooblas€ene osebe obves€evalno varnostne sluzbe ministrstva, pristojnega za
obrambo, in vojaske policije.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU

Vlada Republike Slovenije predlaga, da se predlog zakona obravnava in sprejme po skrajSanem
postopku v skladu s €etrto alinejo prvega odstavka 142. ¢lena Poslovnika drZzavnega zbora, saj gre za
spremembe in dopolnitve Zakona o prekrskih v zvezi s tremi odlo¢bami Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije. Z implementacijo dveh odlocb Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, §t. U-I-479/18 z dne
24. 10. 2019 in §t. U-1-304/20 z dne 17. 12. 2020 je zakonodajalec ze v zamudi, vsebinske reSitve v
predlogu zakona pa so le malenkost nadgrajene, predvsem v zvezi zimplementacijo odlo¢be Ustavnega
sodis€¢a Republike Slovenije §t. U-1-304/20, ki se nanasa na pritozbo zoper sodbo o zahtevi za sodno
varstvo.

VI. PRILOGE
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