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Mnenje o Zahtevi Državnega sveta, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o dolgotrajni oskrbi
Državni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni svet) je na 3. izredni seji 20. 7. 2023 sprejel zahtevo, da Državni zbor Republike Slovenije ponovno odloča o Zakonu o dolgotrajni oskrbi (v nadaljnjem besedilu: ZDOsk-1), EPA 902-IX, ki ga je Državni zbor sprejel 17. 7. 2023 na 42. izredni seji. Državni svet zahtevo utemeljuje z naslednjim:

Državni zbor je zakon obravnaval po nujnem postopku. Ker zakon naslavlja pomembne, zahtevne, večplastne in občutljive vsebine za zagotavljanje socialne varnosti posameznikov, Državni svet meni, da je treba k urejanju problematike in odprtih vprašanj pristopiti premišljeno in z vso skrbnostjo in odgovornostjo. Obravnava predloga zakona po nujnem postopku s tega vidika po njihovem mnenju ni bila ne utemeljena ne primerna, saj bi pri oblikovanju rešitev na tako pomembnem področju namreč bilo nujno spoštovati socialni dialog in rešitve oblikovati skupaj, na podlagi čim širšega družbenega konsenza. Da je zakon premalo premišljen po njihovem mnenju kaže tudi dejstvo, da so bili k predlogu zakona sprejeti amandmaji k skorajda vsem členom.

V nadaljevanju Državni svet izpostavlja, da morajo biti jasno določeni pogoji za dostop do storitev dolgotrajne oskrbe (v nadaljnjem besedilu: DO), izvajalci storitev DO in viri financiranja. Financiranje bi po besedah Državnega sveta namreč moralo biti urejeno tako, da bo sistem v praksi vzdržen, da bo zagotavljal dejanski in pravočasen dostop do želenih storitev, hkrati pa ne bo pretirano obremenil posameznikov ter drugih morebitnih zavezancev za plačilo storitev. Sprejeti način financiranja DO je po mnenju več deležnikov dolgoročno nevzdržen, hkrati pa, sicer s časovnim zamikom do 1. 1. 2028, uvaja še dodatna plačila »iz žepa«. Navedena plačila po mnenju Državnega sveta predstavljajo izredno nesolidarno obliko plačil, ki bo dejansko obremenjevala tiste osebe, ki storitev DO potrebujejo, slednji pa se uvrščajo med najbolj ranljive skupine prebivalstva.
Dodatni prispevek bo po mnenju Državnega sveta v bistveni meri obremenil tudi kmete, samostojne podjetnike ter tiste, ki opravljajo poslovodno funkcijo, so družbeniki družb ali ustanovitelji zavodov, saj bodo zavezani k plačilu prispevka za obvezno zavarovanje za DO v višini 2 % od osnove, vplival pa bo tudi na prejemnike pokojnin in plač, ki bodo v skladu z ZDOsk-1 plačevali 1 %.

Nadalje Državni svet izpostavlja mnenje Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ZZZS), ki opozarja, da fiksni znesek sredstev v višini 190 milijonov evrov na letni ravni, ki naj bi se ga ZZZS zagotovilo za tekoče financiranje pravic iz obveznega zavarovanja za DO in drugih obveznosti, ki jih krije iz sredstev obveznega zavarovanja za DO, ter za kritje primanjkljaja iz naslova obveznega zavarovanja za DO, ne bo zadoščal za pokritje vseh obveznosti ZZZS in predlagal, da se v zakon uvede neomejeno proračunsko varovalko.

Med ključnimi odprtimi vprašanji po mnenju Državnega sveta ostaja zelo šibka mreža storitev v skupnosti, pomanjkanje ključnih kadrov na trgu dela in nedorečeni standardi in normativi na področju DO.
Predlog zakona prav tako naj ne bi ponujal jasne razmejitve storitev zdravstvene nege na del, ki bo ostal pravica iz zdravstvenega zavarovanja, in na del, ki sodi v DO, obenem pa izpostavljajo tudi nejasnost povezave oz. ločnice med posameznimi pravicami iz naslova Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (v nadaljnjem besedilu: ZSVarePre).
Na nejasno ločnico med storitvami DO in tistimi, , ki se jih bo krilo iz obveznega zavarovanja za DO, prav tako opozarjajo lokalne skupnosti, ki opozarjajo tudi na neustrezno tj. prepozno časovnico sprejema nacionalnega programa na področju DO, ki bo določal javno mrežo, politiko in načrt razvoja DO, kar bo lokalnim skupnostim otežilo načrtovanje svojih obveznosti, predvsem z vidika financiranja, ki je po njihovem mnenju pomanjkljivo opredeljeno.

Kot enega od ključnih odprtih vprašanj glede možnosti dejanske izvedbe predloga zakona po mnenju Državnega sveta predstavljajo tudi vstopne točke v sistem DO. S Skupnostjo centrov za socialno delo, na mnenje katere se Državni svet opira, naj se predlagatelj zakona ne bi posvetoval oziroma naj ne bi upošteval njihovih pomislekov glede neustreznosti takšne ureditve. Skupnost centrov za socialno delo je namreč opozorila na to, da delavcev s področja socialnega varstva na trgu dela ni, še zlasti ne ustrezno usposobljenega za področje DO, centri za socialno delo pa naj bi že zdaj potrebovali dodaten kader, da bi lahko v skladu s standardi in pravili stroke opravljal vse naloge, javna pooblastila in storitve, ki jih centrom za socialno delo nalaga veljavna zakonodaja.

V nadaljevanju Državni svet kot oviro za izvajanje zakona vidi v tem, da predlog zakona ne predvideva vključitve vseh možnih kapacitet v državi, ki bi lahko izvajale storitve DO. Izvajalce DO, po njihovih besedah, namreč omejuje zgolj na tiste, ki delujejo v javni mreži, medtem ko se kot možne (dodatne) izvajalce in nosilce DO izloča pravne osebe, samostojne podjetnike in fizične osebe, ki samostojno opravljajo dejavnost, ali nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.
Državni svet izpostavi tudi mnenje Zakonodajo-pravne službe Državnega zbora (v nadaljnjem besedilu: ZPS), ki med drugim zastavi vprašanje skladnosti predloženih določb z 148. členom Ustave, ki ureja proračun. ZPS je ob tem opozorila, da določitev proračunskih sredstev z zakonom ne utemeljuje pravice porabe in da morajo biti skladno z Ustavo sredstva za to zajeta v proračunu. ZPS je v svojem mnenju opozorila tudi na to, da so v predlogu zakona, ki bi sicer lahko bil predmet referendumskega odločanja, vključene vsebine o obvezni dajatvi, ki bi morale biti skladno z drugo alinejo drugega odstavka 90. člena Ustave izvzete iz referendumskega odločanja. V primerih tako dopustnosti kot nedopustnosti referenduma lahko Državni zbor sprejme odločitev, ki je po mnenju ZPS ustavnopravno sporna, zato vključitev rešitev, ki se nanaša na katerega od bistvenih elementov posamezne obvezne dajatve, lahko privede do ustavnopravno nedopustnega položaja.
Glede na navedene pomisleke Državni svet zakonodajalcu predlaga, da ponovno pretehta svojo odločitev in ob ponovnem odločanju zavrne Zakon o dolgotrajni oskrbi (ZDOsk-1), EPA 902-IX.
Na podano zahtevo Državnega sveta Vlade Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vlada) podaja naslednje mnenje: 

ZDOsk-1 v prvi vrsti odpravlja pomanjkljivosti Zakona o dolgotrajni oskrbi (Uradni list RS, št. 196/21, 163/22 in 18/23 – ZDU-1O, v nadaljnjem besedilu: ZDOsk), ki ni samo nepopolno uredil področja dolgotrajne oskrbe, temveč je zaradi pomanjkljive opredelitve vključitve v obvezno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, vprašljivega statusa zavarovane osebe in posledično pridobitev pravic do DO  bil neizvedljiv, tako materialno kot postopkovno, zaradi nepravočasne izvedbe vseh potrebnih aktivnosti, na kar so opozarjali številni deležniki. Neurejeno pa je ostalo tudi ključno področje,  tj. dolgoročno financiranje dolgotrajne oskrbe. Julija 2022 je bila sprejeta novela zakona, ki je datum začetka izvajanja zakona zamaknila na 1. 1. 2024 ter tako prinesla dodatni čas za pripravo nujnih sprememb. 
ZDOsk-1 naslavlja in uredi vse pomanjkljivosti ZDOsk. Sistemsko urejanje dolgotrajne oskrbe naslavlja velik del populacije, ima velike finančne posledice in vpliva tudi na ostale stebre socialne varnosti. Ker izvedbenih rešitev, ki jih predvideva ZDOsk, zaradi pomanjkljivosti in neizvršljivosti ni bilo mogoče izvesti v predvidenem obsegu in predvidenih rokih in bi njihova uveljavitev v letu 2024 oziroma nepravočasna uveljavitev ZDOsk-1 pomenila nepopravljive posledice za delovanje države in državnega proračuna, je sprejem predloga zakona nujen, da se preprečijo težko popravljive posledice. 
Očitek  velikega števila amandmajev k predlogu zakona na 22. nujni seji matičnega Odbora Državnega zbora za delo, družino, socialne zadeve in invalide, in s tem, da je predlog ZDOsk-1 premalo premišljen in neustrezen, kaže ravno na veliko prizadevanje za usklajenost s čim več različnimi deležniki in upoštevanje njihovih predlogov za dopolnitev zakona. V okviru javne razprave je ministrstvo prejelo približno 40 mnenj oziroma pripomb posameznikov oziroma organizacij, ki jih je pregledalo in obravnavalo in jih v veliki meri tudi upoštevalo, če niso bile v nasprotju s pravnim redom Republike Slovenije ali sistemskimi rešitvami predloga zakona. Predlogi so bili smiselno upoštevani glede na namen zakona t.j. glede na sistemsko ureditev področja DO.
ZDOsk-1 je odpravil pomanjkljivost ZDOsk in uredi ključno področje financiranja. Urejeno je na način, da bo glede na izdelane projekcije do leta 2070 financiranje izdatkov iz naslova DO dolgoročno vzdržno, pri čemer pri financiranju solidarno prispevajo tako delodajalci, delojemalci kot tudi upokojenci. Glede na to, da DO vpeljujemo kot nov steber socialne varnosti, gre tudi predlog financiranja v tej smeri, in sicer primerljivo z državami, ki temeljijo na Bismarckovem modelu socialne varnosti, zato tudi smatramo, da je uvedba novega prispevka za DO utemeljena in nujna. Na ta način se želimo približati standardom držav EU, ki v primerjavi s Slovenijo v povprečju namenjajo več javnih izdatkov za DO. Slovenija namreč zdaj za DO namenja le 1,0 odstotek BDP, medtem ko znaša evropsko povprečje javnih izdatkov za DO 1,7 odstotka BDP, pri čemer nekatere države za DO namenijo celo več kot 3 odstotke BDP (UMAR, 2021). V Sloveniji je bilo leta 2020 približno tri četrtine izdatkov za DO financiranih iz javnih virov, vendar pa se zasebni izdatki v zadnjem desetletju hitro povečujejo, bistveno hitreje kot javni, tako da so se v strukturi celotnih izdatkov za DO povečali s 23 odstotkov na 27 odstotkov (SURS, 2020).
Iz navedenega sledi, da je pri vzpostavljanju celovitega sistema financiranja DO treba upoštevati prepletenost vseh sistemov socialne zaščite. Večina držav članic EU še vedno nima posebne oziroma sistemske ureditve DO. To pomeni, da se, podobno kot danes v Sloveniji, DO financira iz različnih virov, večinoma v okviru zdravstvenega sistema in drugih sistemov socialne zaščite (na primer pokojninski sistem, socialna varnost, starševsko varstvo). Razmejitve med sistemi so po državah zelo različne in zabrisane, pogosto je prekrivanje storitev in denarnih prejemkov, zato je sisteme financiranja med državami težko primerjati. Z vidika učinkovitosti sistemov socialne zaščite pa je pomembno pravice iz javnih virov za DO usklajevati z rešitvami v zdravstvenem in pokojninskem sistemu. 
Ravno z namenom doseganja srednje in dolgoročne vzdržnosti vseh pravic in obveznosti do DO smo postopoma uvedli različne vire financiranja. 190 milijonov proračunskih sredstev, ki jih navaja Državni svet, ne predstavlja edinega vira financiranja. Ostali viri financiranja se uvajajo postopoma, tako kot se postopoma uvajajo pravice do DO z namenom, da finance oziroma sredstva sledijo potrebam sistema DO. 
Glede navedbe o doplačilih »iz žepa« za stroške prehrane in namestitve pojasnjujemo, da  v skladu s četrtim odstavkom 10. člena ZDOsk-1 strošek nastanitve in prehrane pri izvajalcu DO v instituciji ni predmet pravic DO. Oprostitev plačila nastanitve in prehrane tako kot do sedaj, določa zakon, ki ureja socialno varstvo. 
Doplačilo storitev je v skladu s predlogom zakona predvideno po letu 2028. Uporabnik bo v skladu s predlogom prispeval 10 % vrednosti nedenarne storitve DO, delnega plačila za izgubljeni dohodek oskrbovalca družinskega člana in nadomestne oskrbe ter 20 % vrednosti storitve DO iz okvira dodatnih pravic iz DO, razen za storitev e-oskrbe.
Predlog zakona predvideva tudi izjemo do doplačila, in sicer določa, da uporabnik nedenarne pravice DO ali uporabnik nedenarne pravice oskrbovalca družinskega člana ali uporabnik dodatnih pravic do DO do katerih je upravičen, ni zavezan prispevati k plačilu navedenih pravic, če je prejemnik denarne socialne pomoči ali varstvenega dodatka ali če je upravičen do denarne socialne pomoči ali varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja pravico do denarne socialne pomoči in pravico do varstvenega dodatka.

Predlagatelj kot enega od razlogov za zavrnitev zakona neupravičeno navaja tudi šibko mrežo storitev v skupnosti. Kljub temu, da je Slovenija ena od bolj institucionaliziranih držav v Evropi, si že več let na področju socialnega varstva prizadevamo za krepitev skupnostnih rešitev, kot predvideva tudi Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva. ZDOsk-1 pomembno prispeva prav k krepitvi skupnostnih storitev za področje dolgotrajne oskrbe. Ta doprinos ZDOsk-1 so prepoznali tudi nekateri ključni deležniki na 22. nujni seji Odbora za delo, družino, socialne zadeve in invalide (npr. Inštitut RS za socialno varstvo, Zveza Sonček). ZDOsk-1 z institutom oskrbovalca družinskega člana izboljša pogoje za delo neformalnih pomočnikov v skupnosti, izboljša možnost izbire za uporabnika med različnimi načini koriščenja pravice do DO v času nadomestne oskrbe in alternativne oskrbe in uvede možnost kombiniranja storitev, in sicer tako znotraj dolgotrajne oskrbe (DO na domu in dnevna DO) kot tudi v povezavi z osebno asistenco po Zakonu o osebni asistenci in pomočjo na domu po Zakonu o socialnem varstvu. Na ta način krepi skupnostne storitve, kar uporabnika postavi v bistveno boljši položaj kot prej, saj uporabnik lahko kombinira storitve in jih prilagaja svojim potrebam in lahko na ta način čim dlje ostane v skupnosti oz. v svojem domačem okolju. 

Navedba predlagatelja, da ZDOsk-1 oži možnosti za različne oblike izvajanja DO, ker izvajalce DO omejuje zgolj na tiste, ki delujejo v javni mreži, je površna. ZDOsk-1 ne prepove izvajanje storitev DO pravnim osebam in samostojnim podjetnikom, pač pa določi pogoj za izvajanje DO, tj. pridobitev koncesije. Ti imajo torej še vedno možnost za izvajanje DO, v kolikor se za to odločijo. ZDOsk je omogočal, da DO opravljajo tudi nosilci dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. ZDOsk-1 te možnosti ne vključuje. Gre predvsem za strokovno odgovorno rešitev. Nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji že zdaj ne izvajajo storitev dolgotrajne oskrbe, ta možnost v Sloveniji do zdaj ni bila preizkušena. Izkušnje iz drugih držav kažejo tudi na to, da je takšno novo obliko izvajanja DO treba vpeljati premišljeno in postopno, sicer lahko hitro pride do zlorab, neustrezne in slabo regulirane oskrbe. V Sloveniji lahko nosilci dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v skladu z Uredbo o dopolnilih dejavnostih na kmetiji (Uradni list RS, št. 57/15, 36/18 in 151/22) izvajajo dejavnosti socialnega varstva, a zgolj za uporabnike, ki ne potrebujejo pomoči pri dnevnih opravilih, kot to določa 22. člen te Uredbe. Kmetija tako uporabnikom zagotavlja bivanje, prehrano in družabništvo. Ne gre torej za uporabnike, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo in so odvisni od tuje pomoči, pač pa za ljudi, ki rabijo manj podpore. V tem smislu so dobrodošla dopolnitev storitev na področju socialnega varstva, a za zdaj manj ustrezna, predvsem pa nepreizkušena rešitev za uporabnike dolgotrajne oskrbe. Hkrati pa velja poudariti, da nosilci dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, še vedno lahko opravljajo socialnovarstveno dejavnost v skladu z Uredbo o dopolnilih dejavnostih na kmetiji.

Vstopne točke so po veljavnem ZDOsk ozko opredeljene in poenostavljene zgolj na ocenjevanje upravičenosti do DO in s tem povezane upravno administrativne postopke. Z umestitvijo vstopnih točk na ZZSS le-ta postane odločevalec o pravici do dolgotrajne oskrbe ter obenem njen financer, kar pa predstavlja past kolizije interesov. V okviru različnih pilotnih projektov in uvajanja inovacij, ki so jih spremljale evalvacije in raziskave, so tako praktiki kot raziskovalci vlogo vstopne točke videli bistveno širše, torej ne samo v vidiku ocenjevanja upravičenosti do DO, ampak tudi v svetovanju, informiranju in usmerjanju vlagateljev v ustrezne storitve tudi izven sistema DO. Vstopne točke so »vhodna vrata v dolgotrajno oskrbo«, kjer lahko vsak zainteresirani prejme vse informacije o pravicah, ki jih ima in o postopkih, vezanih na uveljavljanje teh pravic. Centri za socialno delo imajo v tem oziru več znanja in izkušenj kot ZZZS, so med splošno javnostjo bolj prepoznani in dostopni. Prav tako je bila v pilotnih projektih DO vstopna točka preizkušena na CSD in se je izkazala za dobro rešitev. Na ZZZS pa te možnosti nismo preizkusili, zato tudi težko utemeljimo, da je umestitev vstopne točke na ZZZS ustrezna. Glede opozorila, da delavcev s področja socialnega varstva na trgu dela ni, s čemer se je verjetno želelo poudariti težave pri pridobivanju kadra za opravljanje nalog vstopnih točk, pojasnjujemo, da te problematike s prenosom vstopne točke iz ZZZS na CSD ne poglabljamo, saj bi v obeh primerih za opravljanje nalog vstopnih točk bilo potrebno na trgu dela poiskati nov kader.

ZDOsk-1 z namenom lažjega zagotavljanja ustreznega števila strokovnih delavcev na vstopnih točkah predvideva širši bazen profilov, tj. kadrov iz več različnih področij, ki bodo posebej usposobljeni za delo na vstopnih točkah. Denar za dodatne kadre in delovanje vstopnih točk je zagotovljen v okviru finančnih sredstev za DO.

Obenem tudi poudarjamo, da so tekom priprave zakonskega predloga ZDOSK-1 potekali pogovori s Skupnostjo centrov za socialno delo, z Ministrstvom za delo, družino socialne zadeve in enake možnosti ter tudi s CSD. Dialog je torej bil vzpostavljen in se bo nadaljeval tekom implementacije zakonskih rešitev.

Glede navedbe, da povezave oz. ločnice med posameznimi pravicami iz naslova ZDOsk-1, ZSV in ZSVarPre niso jasne, pojasnjujemo, da ZDOsk-1 jasno določi, katere so primerljive storitve in prejemki po drugi zakonodaji, kar prejšnji zakon ni opredelil. Primerljive storitve in prejemki se s pravicami DO izključujejo. ZSVarPre ureja pravico do denarne socialne pomoči in do varstvenega dodatka. Gre za denarna prejemka, do katerega lahko dostopa posameznik oz. družina, predvsem na podlagi materialne ogroženosti in za področje DO ne predstavljata primerljivih prejemkov. Primerljivi prejemek po ZSVarPre je le dodatek za pomoč in postrežbo, ki ga ZDOsk-1 ukinja in tudi predvideva na kakšen način in pod katerimi pogoji, oseba, ki že ima priznano pravico do dodatka za pomoč in postrežbo po ZSVarPre, lahko prejema pravice iz DO. Predviden je torej celotni postopek uveljavljanja pravice do DO in prenehanja primerljive pravice. V tem primeru med ZDOsk-1 in ZSVarPre torej ni nobenih ločnic oz. povezav, ki jih ZDOsk-1 ne bi zadostno naslovil, kot to navaja predlagatelj. 
ZDOsk-1 v 11. členu opredeli katere so primerljive pravice in storitve tudi po ZSV, in sicer institucionalno varstvo v domovih za starejše, v posebnih socialnovarstvenih zavodih za odrasle in kombiniranih socialnovarstvenih zavodih, v varstveno delovnih centrih in v socialnovarstvenih zavodih za usposabljanje v delu institucionalne oskrbe odraslih. Ena od storitev, ki ni primerljiva, pa je pomoč družini na domu. Posameznik lahko torej poleg storitev dolgotrajne oskrbe koristi tudi storitve pomoči družini na domu. Pri tem se bodo storitve med seboj dopolnjevale glede na potrebe posameznika. ZSV in Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, št. 45/10, 28/11, 104/11, 111/13, 102/15, 76/17, 54/19, 81/19, 203/21, 54/22 in 159/22), jasno določa storitev pomoči družini na domu, obseg in način izvajanja storitev. Tudi ZDOsk-1 opredeli storitve dolgotrajne oskrbe, ki pa bodo še dodatno in še bolj podrobno opredeljene v podzakonskih aktih. Očitek, da ločnice in povezave med posameznimi pravicami ni, je torej odveč.

ZDOsk-1, podobno kot ZDOsk uvaja storitve (npr. storitve pomoči pri osnovnih dnevnih opravilih, storitve zdravstvene nege, vezane na osnovna dnevna opravila ), ki bodo identične storitvam, ki jih bodo upravičenci do pravic iz sistema DO lahko že prejemali v sistemu zdravstvenega varstva (npr. iz obveznega zdravstvenega zavarovanja financirana zdravstvena nega v okviru institucionalnega varstva ali patronažne službe). Jasna razmejitev virov financiranja in izvajanja storitev, ki se bodo izvajale tako v zdravstvenem sistemu kot v sistemu DO, bo preprečevala podvajanje izvajanja storitev in posledično možnost dvojnega financiranja. Problematika bo naslovljena v okviru sistemske priprave na izvajanje zakona, v iskanje rešitev pa bodo vključeni vsi relevantni deležniki (ZZZS, MZ idr.).

Kadri v DO so izjemno aktualen izziv, značilen za celotno Evropo, ob tem pa imamo v Sloveniji za izvajanje storitev DO zaposlenih bistveno manj ljudi glede na evropsko povprečje. Že vrsto let beležimo manko tako zdravstvenega kot socialnega kadra za izvajanje DO, pri čemer je težavno tako ohranjanje obstoječega kadra kot tudi pridobivanje ustrezne dodatne delovne sile. Skrb za kadre pa je zagotovo medresorski izziv, ki ga je potrebno naslavljati skupaj s politiko s področja zaposlovanja, izobraževanja, socialnega varstva, zdravstva in DO.

Prav zaradi zagotavljanja čim bolj širokega bazena kadrov, ki se bodo lahko vključevali v delo na področju DO, ZDOsk-1 omogoča opravljanje posameznih storitev kar najširšemu krogu profilov, seveda v okvirih varne in kakovostne obravnave, za kar se bodo tudi redno usposabljali. Podrobnejše kadrovske normative in standarde bo določil minister z mnenjem reprezentativnih sindikatov v dejavnosti. Ministrstvo za solidarno prihodnost pa kadrovske problematike ne naslavlja samo v okviru sprejetega ZDOSk-1, kjer kot kratkoročen ukrep v 124. členu določa financiranje dodatnih stroškov dela za izvajalce socialnovarstvene storitve institucionalnega varstva starejših in institucionalnega varstva za odrasle duševno in telesno prizadete osebe ter izvajalce socialnovarstvene storitve pomoči na domu, ampak tudi v okviru priprave interventnega zakona. 

V zvezi z očitkom lokalnih skupnosti  glede časovnice sprejema nacionalnega programa na področju DO, ocenjujemo, da je časovnica ustrezno zastavljena in da imajo lokalne skupnosti glede na postopno uvajanje storitev v skupnosti dovolj časa za načrtovanje in pripravo.

Lokalne skupnosti bodo iz naslova plačevanja storitve pomoč družini na domu in institucionalnega varstva (sofinanciranje) razbremenjene določenih izdatkov, kar zanje predstavlja dodatni finančni vir, ki ga lahko usmerijo za razvoj javne mreže izvajalcev DO na domu.

V zvezi z mnenjem ZPS pojasnjujemo, da je zakon oziroma da so posamezne določbe dopolnjevane skupaj z ZPS, ki na koncu ni ugotovila neusklajenosti z Ustavo RS ali drugimi zakoni.
Na podlagi navedenih razlogov Vlada Republike Slovenije predlaga Državnemu zboru Republike Slovenije, da Državni zbor Republike Slovenije Zakonu o dolgotrajni oskrbi ponovno podpre.


