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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Pomorskega zakonika

K 2. členu:

V četrtem odstavku se na koncu črta vejica in besedilo »razen pristaniščih iz drugega odstavka 45. člena tega zakona«.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Z vidika jasnosti se določi samo, v katerih pristaniščih izvaja vzdrževanje objektov za varnost plovbe Uprava Republike Slovenije za pomorstvo.
K 7. členu:

V 39. členu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi: 

»Pristanišče je odprto za javni promet ali za posebne namene, če ima uporabno dovoljenje in obratovalno dovoljenje. Obratovalno dovoljenje je dovoljenje, ki ga izda Uprava Republike Slovenije za pomorstvo, potem ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za varnost plovbe v pristanišču in varen privez plovil, ki se nanašajo na geografske danosti pristanišča, pristaniško infrastrukturo, opremo in druge tehnične zahteve. Obratovalno dovoljenje se izda na podlagi pisne vloge investitorja oziroma upravljalca pristanišča.«.  

V drugem odstavku se črta beseda »lahko« ter se na koncu odstavka namesto pike doda vejica in besedilo »kadar je to potrebno za ugotovitev, da so izpolnjeni pogoji iz prejšnjega odstavka.«. 

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Prvi odstavek se preoblikuje tako, da se nedvoumno določi, kateri dve dovoljenji potrebuje pristanišče, v nadaljevanju pa se opredeli obratovalno dovoljenje. V drugem odstavku se navede razloge oziroma namen diskrecijske pravice, kdaj lahko Uprava Republike Slovenije za pomorstvo odredi poskusno vplovitev, izplovitev oziroma privez tipičnega plovila. Namen je ugotovitev, ali so izpolnjeni pogoji za varnost plovbe s praktičnim preizkusom, ki se nanaša na geografske danosti pristanišča, pristaniško infrastrukturo, opremo in druge tehnične zahteve.  

K 9. členu:

Člen se spremeni tako, da se glasi: 

»V 43. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi: 
»Gospodarska javna služba iz prve in druge alineje prejšnjega odstavka je obvezna gospodarska javna služba. Gospodarska javna služba iz tretje alineje prejšnjega odstavka je izbirna občinska gospodarska javna služba in se izvaja samo v marinah in športnih pristaniščih. Gospodarska javna služba iz četrte in pete alineje prejšnjega odstavka je izbirna gospodarska javna služba ter se izvaja samo v koprskem tovornem pristanišču.«.«.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Določba, s katero se določa prenehanje veljavnosti gospodarske javne službe zbiranja odpadkov s plovil, ki bi se uporabljala do uveljavitve posebnega zakona, ki ureja gospodarsko javno službo varstva okolja, se z vidika pravne varnosti črta. Amandma je povezan z amandmajem k 10., 11., 12., 13. in 41. členom.  
Glede pripombe v povezavi z 11. oziroma 45. členom je podan amandma k 11. členu, s katerim se črta drugi odstavek 45. člena zakona. 
V zvezi s pripombo glede prehodnega obdobja za prilagoditev izbirne občinske gospodarske javne službe pojasnjujemo, da to ni potrebno, ker je bila gospodarska javna služba do sedaj obvezna. 

K 10. členu:

V prvem odstavku se besedilo »črtata druga in« nadomesti z besedilom »črta«. 

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Amandma je povezan z amandmajem k 9. členu. Glej obrazložitev amandmaja k 9. členu. 

K 11. členu:

Člen se spremeni tako, da se glasi: 

»V 45. členu se črta drugi odstavek.«.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Amandma je povezan z amandmajem k 9. členu. Glej obrazložitev amandmaja k 9. členu. 

Poleg tega se zaradi zagotovitve medsebojne skladnosti in jasnosti določbe z določbo 9. člena oziroma 43. člena zakona drugi odstavek 45. člena črta. 

K 12. členu:
Člen se črta.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Amandma je povezan z amandmajem k 9. členu. Glej obrazložitev amandmaja k 9. členu. 
K 13. členu:
Člen se črta.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Amandma je povezan z amandmajem k 9. členu. Glej obrazložitev amandmaja k 9. členu. 
K 14. členu:

Na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne službe v nadaljevanju pojasnjujemo. V prvem odstavku 31. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) je določeno, da lahko upravni postopek vodi in v njem odloča samo oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega postopka. 
Iz petega odstavka 53. člena Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih (Uredba) izhaja, da je potrebno za delovna mesta, na katerih se opravljajo naloge vodenja upravnega postopka in odločanja v upravnem postopku, kot pogoj določiti strokovni izpit iz upravnega postopka. V drugem odstavku 52. člena Uredbe je določeno še, da se za posamezno uradniško delovno mesto glede na vsebino nalog kot pogoj (v sistemizaciji delovnih mest) določijo tudi funkcionalna in specialna znanja, posebne sposobnosti in drugi pogoji. V devetem odstavku istega člena pa še, da se posebni pogoji za opravljanje uradniškega delovnega mesta, določeni s področnimi predpisi,  štejejo tudi kot pogoji za nazive, v katerih se opravljajo naloge na teh delovnih mestih.
Iz zgoraj navedenih določb je razvidno, da se pogoj izpita iz splošnega upravnega postopka določi v sistemizaciji pri vsakem posameznem delovnem mestu, v kolikor se v okviru posameznega delovnega mesta vodi ali odloča v upravnem postopku. Glede na navedeno menimo, da je prepisovanje oziroma povzemanje navedenega pogoja še v drugih predpisih neskladno z določbami ZUP oziroma nesistemsko glede na določbe ZUP in implementacijo teh določb  v Uredbi. V sistemizaciji delovnih mest v Upravi Republike Slovenije za pomorstvo je pri delovnem mestu pristaniški nadzornik določen pogoj izpit iz upravnega postopka.
K 15. členu: 

V novem 57.b členu se v drugem odstavku črta beseda »lahko«, beseda »obalnega območja« se nadomesti z besedo »obale«. 

V tretjem odstavku se besedilo »Posnetki in drugi podatki iz prvega odstavka tega člena, ki vsebujejo osebne podatke,« nadomesti z besedilom »Osebni podatki iz prvega odstavka tega člena so: video posnetek plovila oziroma plavajoče naprave, udeleženca pomorskega prometa, kraj, datum in čas posnetka, posnetek komunikacije, podatek o komunikacijskem kanalu posnetka in čas posnetka ter identifikacijska označba plovila, položaj in čas plovila v določenem časovnem obdobju, če se nanašajo na določljivega posameznika. Osebni podatki«.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Z amandmajem se določi osebne podatke, ki se smejo zbirati in obdelovati. Videoposnetki, komunikacijski posnetki in lokacijske podatki praviloma ne smejo vsebovati osebnih podatkov. Komunikacijski podatki so podatki na odprtih VHF radijskih kanalih. Lokacijski podatki pa praviloma niso osebni podatki, saj jih večinoma oddajajo trgovske ladje, ribiška in javna plovila. Glede na pripombo se dopolni drugi odstavek z natančno opredelitvijo vseh podatkov po sedmega odstavka zgledu 10. člena Zakona o cestah. Ta določa, da zbirka posnetkov videonadzora cestnega prometa vsebuje posnetek vozila oziroma udeleženca cestnega prometa, kraj, datum in čas posnetka. V pomorskem prometu gre za udeleženca pomorskega prometa, ki se nahaja na plovilu ali plavajoči napravi. Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, pa bodo ti posnetki lahko samo v zakonsko izrecno določenih primerih takšni, da bi bil morda posameznik lahko določljiv.

Za videonadzor velja tudi omejitev po drugem odstavku predloga, ki določa, da se videonadzor za zagotavljanje stalnega nadzora izvaja na način, da pri tem ni možna obdelava osebnih podatkov, torej posameznik ni določljiv. Kadar pa je to nujno potrebno za iskanje in reševanje ali zagotavljanje varnosti plovbe, se videonadzor lahko izvaja na način, pri katerem je možna določitev posameznika, vendar največ toliko časa, kolikor je to nujno potrebno za opravljanje te naloge. Gre za primere, ko je potrebno za uspešnost iskanja ali reševanja ali preprečitev nesreče povečati ločljivost videonadzora. Zlasti bo to potrebno pri iskanju pogrešanih oseb v morju. Posledično se pri izvajanju stalnega videonadzora, ne bo obdelovalo osebnih podatkov, saj določljivost posameznika zaradi ločljivosti posnetkov ne bo možna. Gre za posnetke, ki so na nivoju spletnih panoramskih kamer, ki snemajo javne površine, pri katerih ne gre za obdelavo osebnih podatkov. 

S predlagano ureditvijo se glede videonadzora predlaga ureditev zakonske podlage za obdelavo osebnih podatkov v izjemnih zakonsko določenih primerih, ko bodo videoposnetki dovolj velike ločljivosti, da bi bilo možno identificirati plovilo ali morda posameznika, sicer pa bo zaznano samo kot plovbi objekt, ki ga je potrebno upoštevati pri načrtovanju plovbe in urejanju ter nadzoru prometa, ne bo pa identificirano. Prav tako se na zakonski ravni uredi obdelava posnetkov komunikacije, ki je sicer odprto dostopna vsem, in jo lahko prosto poslušajo preko radijskih VHF kanalov, torej ne gre za zasebno komunikacijo, kjer je pričakovana zasebnost.  

Glede pripombe, da mora biti določen namen zbiranja osebnih podatkov, pojasnjujemo, da je določen v prvem odstavku in sicer za zagotavljanje stalnega nadzora iz prvega odstavka 57. člena tega zakona, iskanja in reševanja ter spremljanja in upravljanja pomorskega prometa.  Pri tem velja dodatna omejitev za videonadzor, v tem primeru je obdelava osebnih podatkov možna samo, kadar je to nujno potrebno za iskanje in reševanje ali zagotavljanje varnosti plovbe, kot izhaja iz drugega odstavka predloga. Namen stalnega videonadzora ni identifikacija plovil ali posameznikov, ampak zaznavanje objektov v morju, zato se ga izvaja na način, da ti niso določljivi. Za identificiranje in ugotavljanje pozicije plovil se podobno kot v letalskem prometu, podatki pridobivajo z uporabo radijskih in radarskih naprav na podlagi EU zakonodaje, ki je implementirala mednarodno konvencijo o varstvu človeškega življenja na morju (SOLAS). Obvezna oprema ladij, določene velikosti in kategorije, so namreč samodejni sistem identifikacije (AIS) ter sistem dolgega dometa za prepoznavanje in sledenje ladjam (LRIT), ki jih morajo uporabljati v skladu z mednarodnim pomorskim pravom in predpisi Evropske unije, kar implementira šesti odstavek 65. člena zakona  Pri tem ne gre za pričakovano zasebnost, saj so zaradi varnosti plovbe ti podatki z določenimi omejitvami dostopni tudi drugim plovilom in javno dostopni preko komercialnih spletnih strani kot npr.: marinetraffic.com. Manjša zasebna plovila, ki takih oddajnikov niso dolžna uporabljati, pa so zaznana samo kot objekt, ki ga je treba upoštevati pri načrtovanju plovbne poti zaradi izogibanja trčenja, niso pa identificirana. 

Varstvo ter nadzor nad zbiranjem osebnih podatkov in tajnost podatkov so izrecno urejeni v četrtem in petem odstavku predloga. Glede opozorila, da je potrebno zagotoviti, da so podatki primerni in nujno potrebni, pa pojasnjujemo, da je bila izdelana ocena učinkov na varstvo osebnih podatkov, ki je bila predložena v mnenje tudi Informacijskemu pooblaščencu, s katerim smo uskladili določbo zakona in pridobili njihovo mnenje, da nimajo več pripomb (Mnenje Informacijskega pooblaščenca št. 07120-1/2022/208, dostopno na povezavi https://www.ip-rs.si/mnenja-gdpr/spletna-kamera-1655364629). 

Glede pomislekov o skladnosti z zakonskimi zahtevami za videonadzor na javnih površinah, pa je v 2. členu predloga zakona izrecno navedeno, da se mora videonadzor izvajati na način, da pri tem ni možna obdelava osebnih podatkov, kar pomeni, da posameznik ni določljiv. Torej ne gre za videonadzor, s katerim se obdeluje osebne podatke. Podobni primeri so spletne panoramske kamere. Enako je urejen videonadzor v 10. členu Zakona o cestah, ki predvideva snemanje javnih površin, pri čemer je obdelava osebnih podatkov možna v izrecno določenih primerih. Tako je tudi v tem predlogu določbe izrecno predvideno, da je možno izvajati videonadzor na način, da bi lahko bil posameznik določljiv, le kadar je to nujno potrebno za iskanje in reševanje ali zagotavljanje varnosti plovbe. V teh primerih gre za reševanje človeških življenj ali preprečevanje pomorskih nesreč, ki bi lahko pomenile nevarnost za človeška življenja ali morsko okolje. To pa so nameni, ki jih dopušča tudi 80. člen ZVOP-2. Namen izvajanja videonadzora tudi v teh primerih ni identifikacija posameznika ali plovila, ampak iskanje pogrešane osebe v morju, ali pogrešanega plovila, ter preprečitev nesreče. Pri tem pa bi lahko prišlo do identifikacije posameznika, zaradi večje ločljivosti videonadzora. Zaradi zakonite obdelave osebnih podatkov se predlaga zakonska podlaga. Predlog zakona pa izrecno onemogoča, da bi se stalni videonadzor za potrebe nadzora pomorskega prometa izvajal na način, ki bi omogočal določljivost posameznika. Za identifikacijo plovil in njihove pozicije se namreč v pomorstvu uporabljajo druge bolj zanesljive naprave (kot prej navedeni AIS in LRIT oddajniki), ki jih morajo določena plovila tudi uporabljati. 

Glede pripombe v zvezi s pojmom »obalno območje« pojasnjujemo, da je s tem mišljeno območje obale kot kopnega in ne obalno območje, kot ga opredeljuje Pravilnik o čolnih in plavajočih napravah. Z amandmajem se upošteva tudi pripomba, da je potrebno opredeliti pojem obalno območje. Namesto tega pojma, se uporabi pojem obala, ki je natančno opredeljen v 36. točki prvega odstavka 7. člena Zakona o vodah, kot pas kopnega ob morju med najnižjo oseko in najvišjo plimo.

Podatki se skladno s tretjim odstavkom predloga lahko uporabijo v kazenskem postopku prekrškovnem postopku ali pri preiskavi pomorske nesreče, zato je bil 30 dnevni rok ocenjen kot primeren, za dosego tega namena. Ne gre namreč za primerljive postopke kot po Zakonu o cestah. Razlogi za preiskavo se lahko pokažejo tudi kasneje, ko se ugotovi, da je določeno plovilo ali oseba pogrešana. Pristojni organi pa morajo imeti razumen rok, da lahko podajo ustrezno utemeljeno zahtevo za dostop do podatkov.

Glede sledenja plovilom je v četrtem odstavku določeno, da ni dovoljeno sledenje plovilom razen za namene iz prvega odstavka tega člena. Določba je bila predlagana na pripombo Informacijskega pooblaščenca, kot dodatna varovalka pred zlorabo videonadzora. Informacijski pooblaščenec je predlagal, da bi predlog sprememb zakona moral ustrezno vključiti tudi nekatere ostale identificirane ukrepe za obvladovanje tveganj v oceni učinka, med drugimi, da sistem ne bo zasnovan na način, da bi omogočal sprotno ali naknadno sledenje lokacije plovil ali snemanje brez opravičenega razloga (Mnenje Informacijskega pooblaščenca št.: 007-61/2020/5, dostopno na povezavi: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/pripombe/2021/MI_mnenje%20glede%20predloga%20sprememb%20Pomorskega%20zakonika_apr21.pdf ). To je upoštevano v predlogu.  

 Videonadzorni sistemi bi se lahko uporabil za sledenje plovilu v smislu, da se posebej spremlja pot plovila na posnetku, samo kadar bi bilo to nujno potrebno za iskanje pogrešanih in v akcijah reševanja, ali bi bilo to nujno potrebno za zagotavljanje varnosti plovbe in s tem preprečitev nesreč na morju, ne pa kot del stalnega nadzora. Sprotno sledenje z videonadzorom je sledenje v realnem času. Naknadno sledenje z videonadzorom pa je analiza posnetkov z namenom ugotavljanja pozicije določenega plovila v določenem trenutku v preteklosti. Obe vrsti sledenja nista dovoljeni, razen v izrecno določenih primerih, hkrati velja omejitev glede obdelave osebnih podatkov pri videonadzoru iz drugega odstavka predloga. 

Pri sledenju v skladu s predlogom ne gre za nameščanje sledilnih naprav in podobno, ampak za obdelavo podatkov o poziciji in identifikaciji, ki jih morajo plovila sama oddajati v skladu z EU in mednarodnim pomorskim pravom, za katera je tako predpisano. Videonadzor pa ne sme omogočati sledenja v nobeni obliki, razen kadar je to nujno npr. za iskanje in reševanje pogrešanih.

Glede opozorila na sklep Ustavnega sodišča, s katerim je zadržano izvrševanje 18.a člena Zakona o finančni upravi pa je treba poudariti, da je bil tam namen drugačen in sicer zbiranje podatkov za dokazovanje davčnih kršitev. V predlaganem zakonu pa niti ne gre za uporabo sledilnih naprav niti ne gre za namen pregona kršitev, zato menimo, da ne gre za primerljive okoliščine. 
K 17. členu:

V členu se črta beseda »lahko« ter se za besedilom »vleko plovila« doda vejica in besedilo », če ni možno na drugačen način zagotoviti varnega upravljanja čolna.«.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Določba se dopolni tako, da se določi namen diskrecijske pravice organa. Čoln ne more biti vključen v pomorski promet, če na njem ni ustrezno usposobljene osebe za upravljanje čolna. Če se na čolnu nahaja druga oseba, ki lahko prevzame upravljanje, ni potrebe po odreditvi obvezne vleke. Prav tako te potrebe ni, če se čoln nahaja na taki poziciji, da varnost plovbe in oseb na njem ni ogrožena (bližina pristanišča, ustrezno mesto za sidranje in podobno).
Glede vprašanja ali zadošča, da se določba o stroških nanaša zgolj na lastnika plovila, ali bi jo bilo treba razširiti še na kakšen drug subjekt, pojasnjujemo, da iz 58. člena zakona izhaja, da so pristaniški nadzorniki pooblaščeni za nadzorstvo nad člani posadke čolnov, ne pa tudi drugih vrst plovil, zato se 59. člen zakona nanaša na način izvedbe tega nadzorstva na osebo, ki upravlja čoln, ne pa tudi druge vrste plovil.

K 19. členu: 

V 63. členu se v prvem odstavku besedilo »Voditelj čolna ali član posadke (v nadaljnjem besedilu: oseba, ki upravlja čoln)« nadomesti z besedilom »Oseba, ki upravlja čoln,«. 

Drugi odstavek se spremni tako, da se glasi: 

»Količina alkohola v organizmu je določena s koncentracijo alkohola v krvi ali tej ustrezno koncentracijo alkohola v izdihanem zraku.«.

Tretji odstavek se črtata. 

Četrti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Šteje se, da oseba, ki upravlja čoln, ni pod vplivom alkohola, če ima največ do vključno 0,50 grama alkohola na kilogram krvi ali do vključno 0,24 miligrama alkohola v litru izdihanega zraka, pod pogojem, da tudi pri nižji koncentraciji alkohola ne kaže znakov motenj v vedenju, katerih posledica je lahko nezanesljivo ravnanje v pomorskem prometu. Oseba, ki upravlja čoln za javni prevoz potnikov ali čoln za gospodarski namen, ne sme imeti alkohola v organizmu.«. 

V petem odstavku se črta besedilo »prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi, ki vplivajo na zmožnost varne udeležbe v pomorskem prometu.«. 

V šestem odstavku se črta beseda »lahko«.

V sedmem odstavku se za besedo »izda« doda besedilo »imetniku listine«.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Določba se v prvem odstavku popravi s sklicevanjem na »osebo, ki upravlja čoln«. Preoblikovana je določba četrtega odstavka ter zamenjan vrstni red drugega in četrtega odstavka. Tretji odstavek se zaradi podvajanja črta. 

V petem odstavku v izogib podvajanju strokovni pregled ne obsega več testa na prepovedane snovi in druge snovi, ki niso alkohol. 

V šestem odstavku je izpuščena beseda lahko, tako da je odvzem listine določen kot obvezen. 

V sedmem odstavku je opredeljena je oseba, ki se ji listina odvzame (kot imetnik listine). 

Glede pripombe na šesti odstavek pojasnjujemo, da je opredelitev pojma »očitno pod vplivom alkohola«, enaka kot jo določa Zakon o pravilih cestnega prometa. Nanaša pa se na druge udeležence pomorskega prometa in ne na osebo, ki upravlja čoln. Zanje ne velja prepoved alkoholiziranosti, saj ne upravljajo plovila, lahko pa motijo varnost plovbe, ker se ne obvladujejo. Očitno pomeni, da za ugotovitev tega dejstva ni potrebna uporaba posebnih naprav niti se ne vodi prekrškovni postopek. 

K 20. členu: 

V novi drugi odstavek 63.a člena se spremeni tako, da se glasi: 

»Če pristaniški nadzornik sumi, da je oseba, ki upravlja čoln, uporabila snovi iz prejšnjega odstavka, odredi preizkus z napravo ali sredstvom za hitro ugotavljanje prisotnosti teh snovi v organizmu. Če je preizkus pozitiven, ali če oseba odkloni sodelovanje pri preizkusu ali postopku, ali če preizkusa ali postopka ni mogoče opraviti zaradi drugega razloga, pristaniški nadzornik osebi odredi strokovni pregled za ugotavljanje prisotnosti snovi iz prejšnjega odstavka in ravna v skladu s tretjim odstavkom 59. člena tega zakona. Če zdravnik, ki opravi strokovni pregled, ugotovi, da je oseba pod vplivom snovi iz prejšnjega odstavka, pristaniški nadzornik začasno odvzame listino o usposobljenosti za upravljanje čolna.«.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Določba se redakcijsko popravi tako, da se test nanaša na vse snovi iz prejšnjega odstavka. Dopolni se tudi z opredelitvijo, kako ravna pristaniški nadzornik, če opravljanje preizkusa ni uspešno.

Glede navezave na 157. člen zakona, ki se nanaša na člane posadke ladij, pa pojasnjujemo, da so urejeni ločeno, ker je za nadzor nad njimi pristojen pomorski inšpektor in ne pristaniški nadzornik (5. točka 182. člena zakona).

K 21. členu: 

V tretjem odstavku se črta besedilo »meja obale ali«.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. V tretjem odstavku se določi, da mora investitor Upravi Republike Slovenije za pomorstvo in Geodetskemu inštitutu Slovenije pred začetkom del, med gradnjo in ob zaključku del sporočiti samo vse spremembe morskih globin. 

V zvezi s pojmom varnost plovbe ter varna vplovitev, izpolvitev in privez plovil pojasnjujemo, da je pojem varnosti plovbe najširši pojem, ki obsega poleg varne vplovitve, izpolvitve in priveza plovil tudi druge okoliščine, ki zagotavljajo varnost v pomorskem prometu, in sicer: sposobnost plovil za plovbo oziroma tehnične značilnosti plovil, usposobljenost posadke, ustreznost pristanišča, izvajanje pilotaže in vleke plovil, navigacijske značilnosti območja (shema ločene plovbe, ovire na plovni poti), idr.. Glede na navedeno prvi odstavek ureja najširši pomen varnosti plovbe, drugi odstavek pa določa, da se maritimno študijo oziroma listine o izpolnjevanju pogojev za varnost plovbe predloži samo v primeru, ko gre za posege, ki vplivajo na varno vplovitev, izplovitev ali privez plovil. 

K 24. členu:

V 75. členu se v prvem odstavku besedilo »krije stroške odstranitve.« nadomesti z besedilom »poskrbi za odstranitev na svoje stroške«.

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Jasno se določi, da je Uprava Republike Slovenije za pomorstvo tista, ki poskrbi za odstranitev in to na svoje stroške, če oseba zavezana za odstranitev ni znana. 

K 28. členu:

Na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne službe pojasnjujemo, da spremembe Konvencije o delu v pomorstvu iz leta 2018 še niso ratificirane, kar izhaja tudi iz uvodne obrazložitve predloga zakona (str. 4). 

K 30. členu:
V prvem odstavku se za besedo »MMSI« doda besedilo »(Maritime Mobile Service Identity – identifikacijska številka pomorske mobilne postaje)«.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. V členu se pojasni pomen številke MMSI, ki se nato pojavi v 206. členu zakona. Posledično bi bilo treba to opredelitev nadaljevanju črtati. Ker pa 206. člen ni predmet sprememb, črtanja ni mogoče udejanjiti. 

K 37. členu: 

V novem 987.a členu se v prvem odstavku besedilo »plovilo (prvi ali drugi odstavek 63. člena ali tretji odstavek 157. člena)« nadomesti z besedilom »čoln (prvi ali drugi odstavek 63. člena) ali ladjo (tretji odstavek 157. člena)«.. 

V drugem odstavku se besedilo »plovilo za javni prevoz potnikov« nadomesti z besedilom »čoln ali ladjo za javni prevoz potnikov«, besedilo »plovilo za gospodarski namen« pa nadomesti z besedilom »čoln ali ladjo za gospodarski namen«. 

V četrtem odstavku se besedilo »plovilo« nadomesti z besedilom »čoln ali ladjo«, besedilo »z zahtevo ali odredbo« se nadomesti z besedilom »s prepovedjo« in za besedo »ali« se doda »odredbo iz«. 

Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Uskladi se prekrškovno z materialno določbo zakona, tako da se beseda plovilo nadomesti z besedo čoln ali ladja. Pri tem se upošteva, da se materialna določba nanaša tudi na druge udeležence pomorskega prometa. Z amandmajem se uredi tudi pravilno sklicevanje na materialno določbo. 

V zvezi s pripombo, da prekrškovna določba ne upošteva drugih udeležencev, ki so sicer navedeni v 63. členu, pojasnjujemo, da so v 63. členu pod pojem drugi udeleženci mišljene osebe, ki ne upravljajo čolna (sopotniki) in zanje ne veljajo omejitve glede alkoholiziranosti. Posledično tudi ne morejo biti sankcionirani, če so pod vplivom alkohola. Lahko pa se jim odrediti ukrepe, s katerimi se jim onemogoči oviranje ali ogrožanje pomorskega prometa. 

K 39. členu:

Na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne službe pojasnjujemo, da je eno leto za sprejetje predpisa ustrezen rok zaradi štirih predpisov, ki bodo spremenjeni oziroma sprejeti na podlagi zakona. Ti terjajo širše medresorsko usklajevanje in usklajevanje z zainteresirano javnostjo. Na podlagi 152. člena zakona ni potrebno izdati novega predpisa, ampak je samo ustvarjena neposredna pravna podlaga za izdajo Uredbe o pooblastilih pomorščakov, ki je že izdana. Vsi podzakonski akti, katerim se spreminja pravna podlaga, ostanejo v veljavi. 
K 40. členu:
Besedilo »Obratovalna dovoljenja« se nadomesti z besedilom »Uporabna dovoljenja, obratovalna dovoljenja«
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Poleg veljavnosti obratovalnih dovoljenj in soglasij se opredli tudi do veljavnosti uporabnih dovoljenj, izdanih pred uveljavitvijo tega zakona, ki ostanejo v veljavi. 

Glede soglasij Gradbeni zakon v 141. členu ureja razmerje med GZ-1 in ostalo zakonodajo, ki predpisuje soglasja, dovoljenja ali druge oblike odobritve nameravane gradnje (med katero je tudi Pomorski zakonik), in sicer določa, da do uskladitve posebnih predpisov se soglasja, dovoljenja ali druge oblike odobritve nameravane gradnje (v nadaljnjem besedilu: odobritve), izdane za potrebe postopka izdaje gradbenega dovoljenja, štejejo za mnenja v skladu s tem zakonom, s čimer je izpolnjena obveznost pridobitve odobritve po posebnem predpisu.

K 41. členu:
Člen se črta.
Obrazložitev: 

Z amandmajem se upošteva mnenje Zakonodajno-pravne službe. Določba, s katero se določbe o prenehanju veljavnosti gospodarske javne službe zbiranja odpadkov s plovil, uporabljajo do uveljavitve posebnega zakona, ki ureja gospodarsko javno službo varstva okolja, se z vidika pravne varnosti črta. Amandma je povezan z amandmajem k 9., 10., 11., 12. in 13. členom. 
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