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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KOLEKTIVNIH TOZBAH
(ZKolT-A)

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
A. Zakon o kolektivnih tozbah

Slovenija je 26. septembra 2017 sprejela Zakon o kolektivnih tozbah' (v nadaljnjem besedilu: ZKolT),
ki je stopil v veljavo 21. oktobra 2017. Tedanja slovenska zakonodaja ni omogocala kolektivhega
uveljavljanja dajatvenih zahtevkov v primerih mnozi¢nih oSkodovanj. Slednja so zaradi globalizacije,
mnozi¢ne proizvodnje, prodaje in komunikacije vedno bolj pogosta, zato je bilo nujno omogoditi
kolektivno sredstvo za uveljavljanje od8kodnine. Pred ZKolT so imeli potrodniki na voljo zgolj
opustitveno in ugotovitveno toZzbo za varstvo kolektivnih interesov potroSnikov. Ti pravni sredstvi sta
bili vheseni v slovenski pravni red z implementacijo Direktive 2009/22/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosSnikov (Kodificirana
razlicica) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2009/22/ES), in sicer s 74., 74a., 75. in 76. Clenom Zakona
o varstvu potrodnikov? (v nadaljnjem besedilu: ZVPot). Do 21. aprila 2018, ko se je zacel uporabljati
ZKolT, v Sloveniji ni bilo mogoce kolektivno uveljavljanje dajatvenih zahtevkov na nacin, da bi na
podlagi toZzbe enega toZnika lahko priSlo do poplacila ve¢ potrodnikov ali drugih tako ali drugace
oSkodovanih oseb.

ZKolT ima 67 ¢lenov in je razdeljen na Sest poglavij. Prvo poglavje vsebuje splo$ne dolocbe (1. do 11.
¢len) o vsebini in namenu zakona, izrazih, uporabljenih v zakonu, o procesnem upravienju in
reprezentativnosti, pristojnosti sodi8¢, u€inkih postopkov kolektivhega varstva na druge postopke in
zastaralne roke, o nadaljnji kolektivni tozbi na podro€ju konkurenénega prava, o registru kolektivnih
tozb in smiselni uporabi zakona o pravdnem postopku.

ZKolT v Il. poglavju (Cleni 12 — 25) ureja kolektivho poravnavo kot poseben institut sporazumnega
reSevanja sporov v korist o8kodovancev v primeru mnoziénega oSkodovanja. Uporablja se kot
samostojen postopek ali v primeru, ko do sporazuma strank pride po vlozZitvi kolektivhe odSkodninske
tozbe.

Temeljna oblika tozbe, ki jo ureja ZKolT (lll. Poglavje, 26. — 46. ¢len), je kolektivha odSkodninska (ali
druga dajatvena) tozba.

Cilj zakona je bil tudi enotno urejanje kolektivnih opustitvenih tozb, ki so bile (na omejenem podrocju
prava varstva potroSnikov) do tedaj urejene le v ZVPot. ZKoIT tako v IV. poglavju (47. do 57. €len)
doloca sploSna pravila v zvezi s kolektivnimi opustitvenimi tozbami (ki so mogoce na vseh podrocjih s
podrocja uporabe zakona), v dveh podpoglavjih pa se osredoto¢a na posebni ureditvi takih tozb na
podro¢ju prava varstva potrodnikov in na podro¢ju varstva pred diskriminacijo.

V V. poglavju (58. — 63. ¢len) so doloCena pravila o vrednosti spornega predmeta, financiranju
kolektivne toZbe s strani tretjih oseb, o povracilu stroSkov postopka in njihovem placilu in pladilu v

deleZu od prisojenega.

VI. poglavje (64. — 67. ¢len) vsebuje predhodne in konéne dolocbe.

T Uradni list RS, &t. 55/17.
2 Uradni list RS, &t. 98/04 — uradno preci$¢eno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15.
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B. Ureditev mehanizmov kolektivhega varstva v evropskem pravnem prostoru

Mehanizmi kolektivhega varstva so v zadnjih desetletjih tudi v evropskem pravnem prostoru vse bol;
zaznani kot ena od znacilnosti sodobnih pravnih sistemov. So orodje za zagotavljanje dostopa do
pravhega varstva v obliki zagotavljanja pravice do dostopa do sodid€a in pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva. Ti dve pravici sta med drugim za&¢€iteni z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah
(8len 47) in Evropsko konvencijo o varstvu &lovekovih pravic (v nadaljnjem besedilu: EKCP; &len 13 in
¢len 6). Nacelo ucinkovitega uveljavljanja pravic iz prava Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: EU)
je tudi odraz splodnega nacela lojalnega sodelovanja iz tretjega odstavka 4. ¢lena Pogodbe o Evropski
uniji (v nadaljnjem besedilu: PEU) in obveznosti drzav ¢lanic iz 19. ¢lena PEU, da vzpostavijo pravna
sredstva, potrebna za zagotovitev u€inkovitega pravnega varstva na podrodjih, ki jih ureja pravo EUnije.

Razvoj zakonodaje Evropske unije o kolektivnih pravnih sredstvih je doslej potekal v stirih fazah (ZKolT
je bil pripravljen in sprejet v tretji fazi).

Na ravni EU je varstvo kolektivnih interesov potrosSnikov prvo urejala Direktiva 98/27/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. maja 1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potroSnikov (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 98/27/ES). Takrat obstoje€i mehanizmi na nacionalni ravni, kot tudi na
ravni Skupnosti, niso omogocali vedno pravoCasne odprave krsitev, ki Skoduje kolektivnim interesom
potroSnikov. Te Direktiva 98/27/ES definira kot interese, ki ne vkljuCujejo preprostega kopiCenja
interesov posameznikov oSkodovanih zaradi krSitve. V tej Iuci je Direktiva 98/27/ES o opustitvenih
toZbah vzpostavila skupen postopek, ki je potrosniSkim organom omogocal, da zaustavijo nezakonito
prakso, ki je v nasprotju s skupnim interesom potroSnikov kjer koli znotraj Skupnosti. Prav tako je
Direktiva 98/27/ES drzavam &lanicam nalagala, da sprejmejo ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovijo,
da lahko tudi kvalificirani subjekti iz druge drzave €lanice, v kateri so interesi, ki jih 5€iti ta subjekt, zaradi
krsitve prizadeti, sprozijo postopek pred njihovim sodi§¢em ali upravnim organom. Direktiva 98/27/ES
je predvidevala seznam kvalificiranih subjektov, ki so upravi€eni vloziti tozbe v drugi drzavi Clanici.
Drzave Clanice so morale na predlog kvalificiranih subjektov Evropski komisiji (v nadaljnjem besedilu:
Komisija) sporociti, da imajo ti subjekti takSna upravi¢enja. Seznam kvalificiranih subjektov, ki ga je
Komisija objavila v Uradnem listu Evropskih skupnosti, je po direktivi veljal kot dokaz pravne
sposobnosti kvalificiranega subjekta za vlaganje tozbe v drugi drzavi lanici.

Ker je bila direktiva vec€krat bistveno spremenjena, je bila zaradi jasnosti in racionalnosti sprejeta nova
Direktiva 2009/22/ES.

Direktiva 2009/22/ES je sledila sistemu, ki je bil vzpostavljen Ze z njeno predhodnico izpred desetih let.
Njen namen je bil pribliZzati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o opustitvenih toZzbah s ciliem varstva
kolektivnih interesov potroSnikov, zaradi ¢esar je od drzav ¢lanic zahtevala vzpostavitev mehanizmov
za (sodno ali upravno) varstvo kolektivhega interesa potroSnikov v ozjem smislu.

Leta 2013 je Komisija izdala Priporoc€ilo o skupnih naéelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in
odskodninskih tozb (v nadaljnjem besedilu: Priporocilo) in s tem pri€ela nadaljno fazo razvoja
kolektivnega varstva v EU, ki je temeljilo na nezavezujo€i naravi drzavam ¢lanicam izdanih splonih
priporoCil za urejanje nacionalnih mehanizmov kolektivhega varstva, in sicer na vseh relevantnih
podrodjih, in tudi v vseh relevantnih oblikah — tako opustitvenih kot kompenzatornih tozb in kolektivnih
poravnav. V okviru te faze je Republika Slovenija leta 2016 pricela s pripravo predloga ZKolT, ki je bil
v Drzavnem zboru sprejet v septembru 2017.

Cilj Priporocila je bil zagotoviti celosten horizontalen pristop na podrocju kolektivnih pravnih sredstev v
EU. V skladu s horizontalnim pristopom bi morale vse drzave c¢lanice vzpostaviti mehanizme
kolektivnega pravnega varstva, in sicer opustitvenih in od8kodninskih tozb, ki bi bile na voljo v vseh
primerih, ko so krSene pravice iz prava EU v Skodo vec€ kot ene osebe. Horizontalen pristop napotuje k



ureditvi kolektivnih mehanizmov na vseh pravnih podrodjih oziroma na vse sektorje, kjer se lahko
pripetijo primeri mnozi¢nega oSkodovanja zaradi krSitve pravic EU.

Komisija je v Priporocilu napovedala, da bo spremljala in ocenjevala ukrepe, ki so jih sprejele drzave
Clanice, ter se do 26. junija 2017 odlocila, ali so potrebni kakrsni koli nadaljnji ukrepi, vkljuéno z
zakonodajnimi ukrepi, da bi zagotovili popolno izpolnitev cilijev Priporocila. Spri€o nezadovoljstva z
odzivi drzav ¢lanic na Priporodilo ter ob upostevanju vse bolj odmevnih primerov mnozi¢nih krsitev in
mnoZi¢nega oSkodovanja potroSnikov v EU, se je Komisija leta 2017 odlocila, da sprejme »nov dogovor
za potrodnike« — revizijo potrosniskih direktiv, ki dolo€ajo vsebinska pravila za varstvo potroSnikov, ki
bi jih dopolnjevala okrepljena postopkovna pravila za uveljavljanje pravic potroSnikov. S tem se je
zacela Cetrta faza razvoja kolektivnega varstva v EU.

Aprila 2018 je Komisija objavila predlog nove direktive o zastopniskih toZbah za varstvo kolektivnih
interesov potroSnikov, Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniskih
tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosSnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2020/1828) pa je bila nato s precej spremenjeno vsebino, v primerjavi s tisto v
predlogu direktive, sprejeta 25. novembra 2020, v veljavo je stopila 24. decembra 2020. Rok za prenos
njenih dolodil je bil 25. december 2022, prenosna zakonodaja se bo pri¢ela uporabljati 25. junija 2023.

Namen Direktive 2020/1828 je zagotoviti, da je potroSnikom v vseh drzavah ¢lanicah na voljo, tako na
nacionalni ravni kot na ravni EU, vsaj en ucinkovit in uspesSen postopkovni mehanizem za zastopnidke
toZbe za opustitvene ukrepe in ukrepe za povrnitev 8kode, saj bi to pove€alo zaupanje potroSnikov, jih
opolnomocilo, da uveljavljajo svoje pravice, prispevalo k bolj poSteni konkurenci in ustvarilo enake
konkurenéne pogoje za trgovce, ki poslujejo na notranjem trgu.® Pravila direktive naj bi prispevala k
delovanju notranjega trga in doseganju visoke ravni varstva potrodnikov, in sicer z uvedbo moZnosti za
kvalificirane subjekte, ki zastopajo kolektivne interese potrosnikov, da proti trgovcem, ki krsijo dolo¢be
prava EU, vlozijo zastopniske toZbe tako za opustitvene ukrepe kot za ukrepe za povrnitev $kode.*
Cilje direktive, in sicer zagotovitve, da je v vseh drzavah ¢lanicah na voljo mehanizem zastopniskih
toZb za namene varstva kolektivnih interesov potroSnikov, s ¢imer bi zagotovili visoko raven varstva
potrodnikov in prispevali k pravilnemu delovanju notranjega trga, je zaradi ¢ezmejnih posledic krsitev
lazje doseci na ravni EU.°

Normativni del Direktive tvorijo tri poglavja: Poglavje | z naslovom Predmet urejanja, podrocje uporabe
in opredelitev pojmov (€leni 1 — 3), Poglavje Il z naslovom ZastopniSke tozbe (€leni 4 — 20) in Poglavje
[ll z naslovom Konéne dolocbe (Eleni 21 — 26).

Direktiva ureja le nekatera temeljna, skupna vprasanja kolektivnih postopkov, medtem ko je na drzavah
Clanicah, da vsa preostala vpraSanja za popolno delovanje mehanizmov kolektivnih toZb uredijo v
skladu s svojimi pravnimi tradicijami in z upostevanjem dveh pomembnih nacel prava EU, nacela
ekvivalence, v skladu s katerim nacionalna pravila ne smejo ovirati ucinkovitega delovanja
postopkovnega mehanizma za zastopniSke tozbe, doloCenega v direktivi (skladnost postopkovnega
mehanizma za zastopniSke tozbe s to direktivo oziroma ne manj ugodni postopki) in nacela
ucinkovitosti. UpoStevaje slednje nacelo morajo drzave c¢lanice zagotoviti u€inkovita sredstva, s
katerimi se doseZe prenehanje nezakonitih praks in povrnitev Skode potroSnikov.

Rok za implementacijo je v Direktivi 2020/1828 dolo€en na dve leti in se je iztekel 25. decembra 2022.
V navedenem roku je morala drzava Clanica vsebino direktive prenesti v nacionalno zakonodajo. To je

lahko storila s sprejetjem nove zakonodaje ali s prilagoditvijo Ze obstojece.

C. Statistika kolektivnih postopkov pred slovenskimi sodisci

3 Gl. uvodno izjavo 7 Direktive 2020/1828.
4 Gl. uvodno izjavo 8 Direktive 2020/1828.
5 Gl. ¢len 1 Direktive 2020/1828.



Statistika kolektivnih postopkov pred slovenskimi sodiS€i je pripravijena na podlagi vpisov v Register
kolektivnih tozb® ter bila podrobneje opisana tudi v okviru Cilinega raziskovalnega programa »CRP
2021« z naslovom »Uveljavljanje kolektivhega sodnega varstva v primerih mnozi¢nega oSkodovanja
potroSnikov in drugih skupin oSkodovancem v Sloveniji«, ki ga je v letu 2022 pripravil Institut za
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Vzpostavitev registrov kolektivnih postopkov je ena od temeljnih resitev ureditev kolektivnih postopkov
tako na ravni EU kot v drZzavah zunaj nje. Nas register kolektivnih tozb je bil eden prvih vzpostavljenih
registrov v EU, saj je bila Slovenija tudi ena prvih drzav €lanic, ki so se odzvale na Priporocilo Komisije
iz 2013, ki priporoca vzpostavitev registra.

10. ¢len ZKoIT uposteva omenjena priporoc€ila Komisije in z namenom seznanitve ¢im vecjega Stevila
oSkodovancev vzpostavlja Register kolektivnih toZb. Prvi odstavek 10. ¢lena ZKolT dolo¢a, da ga
vzpostavi in vzdrzuje Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije. Tretji odstavek 10. ¢lena ZKolT doloc¢a, da
ima vsakdo pravico, da brezplaéno vpogleda v register kolektivnih tozb, Cetrti pa, da spletna stran
sodstva na vidnem mestu vsebuje povezavo na register kolektivnih toZb. Javno dostopen Register
kolektivnih tozb deluje na naslovu https://www.sodisce.si/sodni_postopki/kolektivhe tozbe/.

S klikom na »Vstop v register kolektivnih tozb« se prikaze seznam kolektivnih postopkov. Trenutno je
v Registru kolektivnih tozb vpisanih 23 zadev, pri ¢emer iz prikaza ni ($e) jasno razvidno, ali so postopki
Se v teku ali so bili ze (pravhomoc¢no) zakljuceni.

V Register kolektivnih toZb se vpisujejo tudi predlogi za potrditev kolektivhe poravnave.

Peti odstavek 10. ¢lena ZKolT dolo¢a, da natanénejSa pravila delovanja registra kolektivnih toZb doloci
minister, pristojen za pravosodje. Pravilnik o registru kolektivnih tozb’ je minister izdal 16. aprila 2018,
z zaCetkom veljave 21. aprila 2018. Pravilnik ima 16 ¢lenov in ureja vzpostavitev, vzdrzevanje in
vodenje registra kolektivnih toZb, natanéneje doloa podatke in dokumente, ki se objavijo v registru,
nacin dostopa do registra in trajanje objave podatkov in dokumentov v kolektivnih postopkih po ZKolT,
za katere zakon doloc¢a, da se javno objavijo v registru (gl. 1. ¢len pravilnika).

Od aprila 2018, ko se je zacCel uporabljati Pravilnik o registru kolektivnih tozb, do zakljucka priprave
tega gradiva (12. 4. 2023), je bilo na podlagi ZKolT vlozenih 23 kolektivnih tozb, v potrditev pa ni bila
predloZena $e nobena kolektivha poravnava.

Od 23 kolektivnih tozb je bila ena vlozena leta 2018, dve leta 2019, ena leta 2021 in petnajst tozb leta
2022, stiri tozbe pa so bile (do sedaj) vlozene v letu 2023. Med vlozenimi tozbami je ena opustitvena,
vse ostale so dajatvene. Vseh 23 toZb je vlozila pravna oseba zasebnega prava, nobene pa vi§ji drzavni
odvetnik. Dva od teh postopkov sta se koncala, medtem ko v preostalih zadevah postopki Se te€ejo.
Med dosedanjimi (vkljuéno z ze zaklju¢enima) postopki s kolektivnimi tozbami jih je 21 teklo oziroma
jih te€e v Ljubljani, pri ¢emer je bilo za enega pristojno Delovno in socialno sodid€e v Ljubljani, za
preostale pa Okrozno sodiS¢e v Ljubljani. Preostala dva odprta postopka sta v teku drugod, in sicer en
na Okroznem sodiS¢u v Mariboru in en na Okroznem sodiS¢u v Kopru.

D. Odlocitev za sprejem novele Zakona o kolektivnih tozbah

Pravni red EU je skupek vseh pravnih pravil, ki urejajo organizacijo in delovanje EU, razmerja med
drzavami ¢lanicami in EU ter najrazliénej$a razmerja znotraj nje. 3.a ¢len Ustave Republike Slovenije®

6 https://www.sodisce.si/sodni_postopki/kolektivne _tozbe/

7 Uradni list RS, t. 26/18.

8 Uradni list RS, &t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —
Uz50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.



dolo¢a, da se pravni akti in odloCitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Republika
Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic (torej tudi EU), v Sloveniji uporabljajo v skladu s
pravno ureditvijo teh organizacij.

Direktive so sekundarni pravni akt, ki jih sprejemajo institucije EU za izvajanje pristojnosti EU, s katerimi
se dolodi cilj, ki ga morajo doseéi vse drzave EU. Vendar posamezne drZzave same dolo€ijo svoje
zakone za dosego teh ciljev.

Kot ze navedeno v toc¢ki B. te uvodne obrazlozitve, je rok za implementacijo v Direktivi 2020/1828
dolo€en na dve leti in se je iztekel 25. decembra 2022. VV navedenem roku so morale drzave Clanice
vsebino direktive prenesti v nacionalno zakonodajo. To so lahko storile s sprejetiem nove zakonodaje
ali s prilagoditvijo Ze obstojece.

Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je v okviru Ciljnega raziskovalnega programa
»CRP 2021« z naslovom »Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnozi¢nega
oskodovanja potrosnikov in drugih skupin oSkodovancem v Sloveniji« (ang. » Collective judical redress
in cases of mass harm sustained by the consumers and other groups of victims in Slovenia«) septembra
2022 pripravil celovito analizo, ki obsega dva vsebinska sklopa, in sicer prvi sklop z naslovom Analiza
ureditve kolektivnega varstva v Republiki Sloveniji in njegove uporabe v praksi in drugi sklop z
naslovom Prenos Direktive 2020/1828 ter primerjava doloCil Direktive 2020/1828 z obstojecim
sistemom kolektivnega varstva v Republiki Sloveniji z analizo kriti¢nih to¢k sistemske neskladnosti
obeh ureditev (https://www.ipp-pf.si/kolektivho-sodno-varstvo).

Predlagatelj je pri pripravi sprememb in dopolnitev veljavne ureditve izhajal iz priporoc€il za optimalni
prenos Direktive 2020/1828, vsebovanih v prej navedeni analizi. Prav tako je predlagatelj ob
spremljanju izvajanja ZKolT ugotovil doloena odprta vprasanja glede financiranja kolektivnih tozb.°

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Predlog zakona ne odstopa od ciljev, katerim sledi sedanja ureditev, in sicer olajSati dostop do sodnega
varstva, ustaviti in prepreciti nezakonita ravnanja in oSkodovancem omogociti pridobitev od8kodnine v
primerih mnoZicnega oSkodovanja zaradi krSitev pravic iz civilnopravnih, gospodarskopravnih in
delovnopravnih razmerij, ob tem pa zagotoviti ustrezna procesna jamstva za preprecitev nepostenega
pravdanja.

2.2 Nacela

Predlog zakona ne odstopa od nacel, na katerih temelji sedanja ureditev, izmed katerih so z vidika
predloga zakona najpomembnejSa nacelo kolektivhega uveljavijanja zahtevkov, nacelo aktivne vioge
sodisS¢a, nacelo proznosti postopka in sodne diskrecije.

2.3 Poglavitne resitve

Kljuéne spremembe lahko razdelimo v naslednje sklope:

- Siritev podroéja uporabe ZKolT na podroéju prava varstva potrosnikov

V podro¢je uporabe ZKolT se v celoti oziroma v najSirSem smislu vkljuCuje podroCje varstva
potroSnikov, torej vsa podrocja s seznama Priloge | Direktive 2020/1828 (trenutno 66 uredb in direktiv),

9 Podrobneje glede tega vprasanja M. Djinovi¢, Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih
tozbah, Pravni letopis 2022, Institut za primerjalno pravo.



saj se predlaga, da se podrocje uporabe ZKolT razSiri na vse krSitve pravic potroSnikov oziroma
umestitev Sirokega kroga zahtevkov potroSnikov.

- Sprememba oziroma nadgradnja pojma upravi¢ene osebe za vlozitev kolektivne tozbe s
podrocja varstva potrosnikov (sprememba sistematike urejanja, dopolnitev vsebine)

Prenos 4. ¢lena direktive zahteva spremembo oziroma dopolnitev dolo€b o procesnem upravi¢enju za
vlaganje kolektivnih toZb. Posledi¢no se spreminjajo oziroma dopolnjujejo dolo¢be, ki urejajo procesno
upravicenje za vlaganje kolektivnih odSkodninskih in kolektivnih opustitvenih toZb s podrocja prava
varstva potroSnikov. (ZKolT sploSno pravilo za procesno upravicenje za vlaganje kolektivnih tozb ali
predloga za potrditev kolektivhe poravnave ureja v 4. €lenu, ki velja za vse kolektivne toZbe, vioZzene
po ZKolT. S tem predlogom zakona se spreminja sistematika in se dopolnjuje vsebina procesnega
upravi¢enja na nacin, da je odstop od splodne doloébe urejen samo 8e v drugem odstavku 52. ¢lena
(velja le za kolektivne opustitvene potrosniske tozbe).

Predlog zakona dolo¢a procesno upravi€enje poenoteno za kolektivne opustitvene in kolektivne
odSkodninske toZbe za varstvo interesov potrosnikov. Prav tako se urejajo dodatna pravila glede
procesnega upravienja in preverjanja le tega v primeru, ko kolektivno toZbo vlozZi oseba, ki zastopa
interese potrosnikov in je vpisana v seznam upravi¢enih oseb, ki so bile vnaprej imenovane za namen
vlaganja potroSnikih kolektivnih toZb v drugi drzavi €lanici Evropske unije

- Dopolnitev kriterijev za presojo reprezentativnosti upravicenih oseb za vlaganje
kolektivnih tozb

Direktiva 2020/1828 glede kriterijev za imenovanje kvalificiranega subjekta za vlaganje Cezmejnih
kolektivnih tozb v tocki e) tretjega odstavka 4. ¢lena kot kriterij dolo¢a tudi, da je upravi¢ena oseba
neodvisna in ni pod vplivom oseb, ki niso potrosniki, zlasti ni pod vplivom trgovcev, in ki imajo
ekonomski interes za vloZitev morebitne zastopnisSke toZbe. Ta kriterij se sedaj vkljuCuje tudi pri presoji
reprezentativnosti upraviCenih oseb za vlaganje t.i. notranjih kolektivnih toZb in sicer predlagatel;
ocenjuje, da je smiselno, da ta vsebinski kriterij reprezentativnosti doda med splosne kriterije, ki veljajo
pri presoji reprezentativnosti upravi¢enih oseb na sploSno (torej tudi v primeru kolektivnih tozb s
katerimi se varujejo kolektivni interesi skupine na drugih podrocjih uporabe ZKolT).

- Dolocitev pogojev za imenovanje upravi¢ene osebe za vlaganje potrosniskih kolektivnih
tozb v drugi drzavi ¢lanici oziroma za vlaganje t. i. Eezmejnih zastopniskih tozb

Skladno z direktivo se dolo€ajo pogoji, ki jih mora izpolnjevati upravicena oseba za vlaganje
potrosniskih kolektivnih toZb v drugi drzavi €lanici oziroma t. i. upravi€ene osebe za vlaganje ¢ezmejnih
zastopni8kih toZb. Taksativno so nasteti pogoji, ki jih dolo€a direktiva v tretiem odstavku 4. ¢lena.

Dolo¢a se nacionalna kontaktna tocka, ki se vkljuci v primeru preucitve izpolnjevanja pogojev za
imenovanje upravi¢enih oseb za vlaganje kolektivnih tozb v drugi drzavi, ki so taksativho nasteti v
tretjem odstavku direktive oziroma predlaganem novem 57.a ¢lenu ZKolT.

- Financiranje kolektivne tozbe (opredelitev pojma - definicija; dopolnjeni razlogi, da se
tozba ne odobri; enaka presoja premije in pogojev (jamstva in varovalke) za vse
financerje)

Zaradi laZje opredelitve pravne narave instituta in olajSanja dela sodiS¢u pri napolnjevanju pravnih
standardov in ustrezni aplikaciji zakonskih varovalk proti ne dobrovernemu pravdanju, se dodaja
definicija financiranja kolektivne toZbe s strani tretje osebe, ki pomeni, da tretja oseba zagotavlja tozeci
stranki financiranje stroSkov postopka v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z



zahtevkom, obi€ajno kot deleZ od zneska, ki ga bo prisodilo sodiS¢e, oziroma poravnave, doseZene v
postopku.

S spremembo se kot razlog, da sodiS¢e kolektivne tozbe ne odobri, doloci tudi dogovor o premiji, ki ni
razumna. Pri presoji razumnosti bo moralo sodiS€e upoStevati zlasti zahtevnost spora, obseg
prevzetega tveganja glede na stroSke in zahtevnost spora ter pravice ¢lanov skupine do prejema
polnega nadomestila. Premija se Steje za nerazumno, tudi e se kot dogovorjena premija Stejejo
obresti, ki presegajo z zakonom dolo¢eno obrestno mero.

ZKolT odvetnikom omogoca specialno obliko financiranja pravde. S spremembo se ne ukinja moznost,
da tudi odvetnik ali odvetniska druzba nastopa kot financer kolektivne tozbe, vendar se dogovorjena
premija in pogoji (jamstvo in varovalke) presojajo enako kot za ostale financerje, torej v skladu z 59.
¢lenom ZKolT.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javnofinan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva porabe proracunskih sredstev.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je v okviru v okviru Ciljnega raziskovalnega
programa »CRP 2021« z naslovom »Uveljavljanje kolektivhega sodnega varstva v primerih
mnozi¢nega oskodovanja potroSnikov in drugih skupin oskodovancem v Sloveniji« pripravil tudi
primerjalnopravno analizo uporabe mehanizmov kolektivhega varstva, iz katere izhaja, da mnogo drzav
¢lanic EU mehanizmov kolektivnega varstva Se vedno ne pozna ali ga pozna v okrnjeni obliki (praviloma
le kolektivne opustitvene tozbe). Poleg izbranih drzav €lanic EU so analizirali tudi uporabo mehanizmov
kolektivnega varstva v pravnih okoljih, kjer se je to najprej in najbolj razvilo in so na voljo tudi bol;j ali
manj natanéni empiric¢ni podatki o uporabi mehanizmov v praksi.

Iz analize izhaja, da se v vseh pravnih okoljih, tudi tam, kjer je na leto vloZenih veliko kolektivnih tozb,
pojavljajo vecje ali manjSe tezave in izzivi z mehanizmi kolektivhega varstva, ki vodijo v reformiranje
sistemov kolektivhega varstva s ciliem njihovega izboljSanja in usklajenosti s potrebami prakse. Skupni
imenovalec reform je Zelja po povecanju dostopa do sodis¢a, a hkrati tudi po pove€anju vioge sodis¢a
in njegovega nadzora za zagotavljanje postenega postopka za vse udelezence, predvsem tudi
varovanje interesov ¢lanov razreda, ki v postopku niso udelezeni. Pri tem je treba upostevati, da ima
vsaka ureditev svoje specifike, ki jih ne gre spregledati pri prouevanju posameznih institutov in pri
njihovi primerjavi z instituti v drugih jurisdikcijah.

Prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav élanic EU

V Porocilu Evropske komisije z dne 25. januarja 2018 o izvajanju Priporocila iz leta 2013 o kolektivnih
toZbah je navedeno, da so kolektivhe opustitvene toZzbe na voljo v vseh drzavah ¢lanicah na podrocju
varstva potrosnikov (kar je posledica obveznega prenosa Direktive 2009/22 o kolektivnih opustitvenih
tozbah za varstvo interesov potrosnikov v pravne rede drzav €lanic), da so kolektivne opustitvene tozbe
v nekaterih drzavah &lanicah (Bolgarija, Danska, Litva, Nizozemska, Svedska) na voljo na vseh



podrocjih, da so jih torej uveljavile horizontalno, v nekaterih pa so na voljo le na specifi¢nih podrocjih,
kot sta npr. konkurenéno pravo (Madzarska, Luksemburg, Spanija) in varstvo pred diskriminacijo
(Hrvaska, Francija, Spanija).

Glede kolektivnega kompenzatornega varstva je v Porocilu Komisije iz leta 2018 navedeno, da je to na
voljo v 19 drzavah ¢lanicah (Avstriji, Belgiji, Bolgariji, Nem¢iji, Finski, Franciji, Gr¢iji, Madzarski, Italiji,
Latviji, Malti, Nizozemski, Poljski, Portugalski, Romuniji, Spaniji, Svedski in ZdruZzenem kraljestvu), pri
¢emer naj bi bilo v ve€ kot polovici drzav ¢lanic omejeno na specificna podrocja (praviloma potroSniski
zahtevki), le Sest drzav Clanic pa naj bi ubralo horizontalen pristop (Bolgarija, Danska, Litva,
Nizozemska, Portugalska, Zdruzeno kraljestvo). V nekaterih od teh drzav (npr. v Avstriji in Nemciji) je
bilo kolektivho varstvo na voljo v obliki zdruZitve pravd ali prenosa terjatev, kar pomeni, da je Komisija
pod pojmom kolektivhega varstva obravnavala tudi mehanizme, ki niso pravo kolektivho varstvo,
temvec€ njegovi substituti, zaradi Cesar je statistika v PorocCilu Komisije nekoliko nezanesljiva. Komisija
je porocala tudi omejenem odzivu drZav €lanic na njeno Porocilo iz leta 2013.

V drzavah Elanicah so torej kolektivne toZbe v najve€jem obsegu na voljo na podrocju prava varstva
potrodnikov, in sicer od konca 90-ih let dalje zaradi prenosa direktive o kolektivnih opustitvenih toZbah
v obliki opustitvenih tozb, v drZzavah, ki so omogocile kolektivho odSkodninsko varstvo, pa je bilo
podrocje prava varstva potro$nikov tudi pogosto edino ali najbolj pogosto podrocje uporabe zakonodaje
o kolektivnih postopkih. Tudi Direktiva 2020/1828 se omejuje le na to podrocje. Vseeno je v zadnjih
letih vse ve€ drzav Clanic uvedlo tudi kolektivne kompenzatorne toZbe s SirSim podrocjem uporabe od
zgolj potro$niskega prava. V nadaljevanju bodo analizirane ureditve Belgije, Nizozemske in Svedske,
ki poznajo obe vrsti kolektivnih postopkov. Obseg kolektivnih tozb v Evropi je bistveno manjsi kot v
razvitih common-law sistemih z bistveno daljSo tradicijo kolektivnih postopkov kot na stari celini.

Direktiva 2020/1828 je bila sprejeta 25. novembra 2020, v veljavo je stopila 24. decembra 2020. Drzave
Clanice bi morale vsebino direktive prenesti v nacionalno zakonodajo do 25. decembra 2022, prenosna
zakonodaja pa se bo pri¢ela uporabljati 25. junija 2023.

Ker je le peS€ica drzav Clanic pravoCasno prenesla direktivo o kolektivnih pravnih sredstvih v
nacionalno zakonodajo'?, je Evropska komisija nedavno sprozila prvo fazo postopka za ugotavljanje
krsitev proti 24 drZzavam Clanicam in jim poslala uradne opomine zaradi neizvajanja direktive.

Direktiva 2020/1828 o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov uvaja pravico
do kolektivnih pravnih sredstev po vsej EU. Od drzav €lanic zahteva, da uvedejo moznosti za
»kvalificirane subjekte«, ki zastopajo kolektivne interese potroSnikov, da proti trgovcem, ki krsijo
dolo¢be prava EU, vloZijo zastopniSke toZbe tako za opustitvene ukrepe kot za ukrepe za povrnitev
Skode.

Kot Ze navedeno, bi morale drzave Clanice direktivo prenesti v nacionalno zakonodajo do 25. decembra
2022,sprejeta zakonska ureditev pa naj se za¢ne uporabljati najkasneje Sest mesecev kasneje, torej
25. junija 2023. Ker pa so Stevilni elementi zelo sporni v razliénih drzavah ¢lanicah, komaj katera drzava
Clanica direktivo v celoti izvaja pravo€asno. Doslej so Evropsko komisijo o prenosu obvestile le
Madzarska, Litva in Nizozemska."’

— Belgija

V Belgiji je od 1. septembra 2014 dalje kolektivha odSkodninska toZba na voljo le v primeru krSitev
taksativno nastete potrosnigke zakonodaje. Cetudi je kolektivno varstvo namenjeno le potro$nikom, je

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/NIM/?uri=CELEX:32020L1828
" https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/linkingcollectiveredress/2023/february/eu-commission-takes-action-for-
failing-to-implement-collective-redress-directive, 1. 2. 2023.




iz nabora aktov mogoce razbrati, da so pravna podro€ja, v primeru krsitev katerih so na voljo kolektivhe
toZbe za varstvo interesov potroSnikov, precej Siroka.

Procesno upravicenje za vlozitev kolektivne tozbe po belgijskem pravu je doloeno posebej za B2C
spore in posebej za spore med trgovci in SME-ji (majhnimi in srednje velikimi podjetji). PotroSniSko
kolektivno toZbo lahko vloZi: potroSniSka organizacija, ki je pravna oseba in je zastopana v posebnem
svetovalnem telesu za potroSnike ali pa je imenovana s strani ministra za potrosSniSke zadeve;
neprofitna organizacija, ki je ze vsaj tri leta pred vlozitvijo tozbe pravna oseba in katere ustanovni
namen ustreza podro¢ju mnoZi¢nega oSkodovanja in je imenovana s strani ministra za potroSniske
zadeve; reprezentativha organizacija iz druge drzave ¢lanice EU, ki je v tej drugi drzavi Clanici
imenovana kot reprezentativni toZnik in izpolnjuje kriterije iz 4. ¢lena Priporoc€ila Komisije iz 2013; za
vloZitev kolektivne toZbe z namenom sklenitve poravnave v okviru kolektivhega postopka pa ima
procesno upraviCenje tudi Consumer Mediaton Service (Ce do poravnave ne pride, jo mora v vlogi
toznika zamenjati ena od potrosniskih organizacij). Leta 2020 je imelo procesno upravicenje na podlagi
zgornjih pravil pet belgijskih organizacij — dve potrodniSki organizaciji na podlagi ¢lanstva v zgoraj
omenjeni potroSnidki posvetovalni komisiji ter tri druge organizacije na podlagi sklepa ministra
(organizacija proti izklju€enosti, organizacija proti revS€ini, organizacija za varstvo interesov lastnikov).
Osem od devetih kolektivnih tozb v B2C razmerjih je vlozila najvecja belgijska potroSniSka organizacija
Test-Achats, ki ima najvec financnih in ¢loveskih virov za vlaganje tozb. V sporih med trgovci in SME-
ji pa imajo procesno upravi¢enje za vloZitev kolektivne toZbe: poslovno zdruzenje, ki je pravna oseba
in je zastopano v Visokem svetu za samozaposlene in SME-je (Conseil supérieur des Indépendants et
des PME) ali pa je imenovano s strani ministra za potrosniSke zadeve; neprofitna organizacija, ki je ze
vsaj tri leta pred vloZitvijo toZbe pravna oseba in katere ustanovni namen ustreza podro¢ju mnoZi¢nega
oSkodovanja in je imenovana s strani ministra za potro$niSke zadeve; reprezentativha organizacija iz
druge drzave c¢lanice EU, ki je v tej drugi drzavi €lanici imenovana kot reprezentativen tozZnik in
izpolnjuje kriterije iz 4. &lena Priporocila Komisije iz 2013. Belgijski komentatorji opozarjajo, da lahko
preveC stroge zahteve za pridobitev procesnega upravi¢enja (npr. avtorizacija, ki jo opravlja pristojno
ministrstvo) vodijo v monopolizacijo statusa reprezentativnega toznika in v odvisnost od vladne presoje,
kar je lahko slabo za varstvo kolektivnih interesov. Opozarjajo, da je slabo, da belgijska zakonodaja ne
omogoca vlaganja toZb tudi ad hoc organizacijam, saj se v vsakem primeru v okviru presoje
reprezentativnosti, ki je tudi po belgijskem pravu lo€ena od presoje procesnega upravienja, preverja,
ali obstaja navzkriZje interesov, ali je toZnik primeren zastopnik interesov, poleg tega pa se lahko v
primeru nastopa navzkriZja interesov tekom kolektivnega postopka toZnika tudi zamenja.

Med septembrom 2014 in aprilom 2020 (torej v nekaj ve€ vec kot pet in pol letih) je bilo vlozenih 9
kolektivnih toZb, kar je med eno in dvema toZbama na leto, pri Cemer je treba ob primerjanju teh
podatkov s tistimi iz drugih drzav seveda upoS$tevati, da je to statistika zgolj za kolektivnhe potro$niske
tozbe (in od 2018 tudi SME) z zgoraj navedenih podrocij. Vseh devet kolektivnih tozb je zadevalo B2C
spore (zaradi zamude letala, zamude vlaka, zavajajoCih podatkov glede dekoderjev, poSkodovane
embalaZe z blagom, VW Skandala z izpusti, nezakonite preprodaje koncertnih vstopnic, Facebook-ove
krSitve varstva podatkov, Ryanairove stavke poleti 2018, nepostene pristopnine ve¢ energetskih druzb),
za varstvo interesov SME-jev pa od leta 2018 ni bila vlozena nobena tozba. Osem od devetih tozb je
vlozila najvecja belgijska potroSniSka organizacija Test-Achats, eno (zoper energetske druzbe) pa
Consumer Mediation Service (ki kolektivho tozbo lahko vlozi z namenom sklenitve poravnave v
kolektivnem postopku, kot je pojasnjeno zgoraj, pri Cemer velja omeniti, da se je v tem primeru zapletlo
pri presoji reprezentativnosti toznika, o ¢emer je odlocalo tudi prizivno sodis¢e). Prvi Stirje od zgora;j
navedenih devetih postopkov so se v tem obdobju zaklju€ili, in sicer je v eni zadevi Ze pred certifikacijo
priSlo do poravnave, v eni do certifikacije in izdaje meritorne sodbe ter do poravnave glede stroskov
toznika, v enem primeru je bila tozba certificirana in nato zahtevki zavrnjeni, v enem primeru pa je bila
verjetno umaknjena (po dogovoru o sodelovanju toznika s tozencem za izboljSanje obstojecih
mehanizmov nadomestil za zamude vlakov). V enem Se trajajoem postopku je priSlo do delne
poravhave, medtem ko se je glede preostalih zahtevkov zapletlo Ze takoj na zaletku pri pristojnosti
sodiS¢a pri tozencih s sedeZzem na Nizozemskem. V drugem Se trajajoem postopku je bila toZba



certificirana in faza za pogajanja strank zakljucena, ni pa bilo Se meritorne sodbe. V tretjem in Cetrtem
Se trajajoCem primeru sta bila postopka Se v predcertifikacijski fazi. V vseh treh primerih, ki so prisli do
faze certifikacije, je bila tozba tudi certificirana (pritozba zoper sklep o certifikaciji je bila neuspesSno
vloZzena le v enem primeru). V vseh primerih je toznik predlagal opt-out sistem, vendar je sodiS¢e v
dveh od treh primerov, ki so Ze prisli do faze certifikacije, doloc€ilo opt-in sistem (v enem od teh primerov,
kjer je toznik z zahtevki uspel, je bilo ¢lanov razreda 183, v drugem primeru, kjer so bili zahtevki
zavrnjeni, naj bi bilo okoli 30.000 Zrtev, opt-out pa je sodiS€e dolocilo v primeru avtomobilskih imisij,
kjer je okoli 11.000 zrtev). V dveh primerih, ki sta se zaklju€ila z meritorno odlo¢bo, je postopek od
vlozZitve toZbe do izdaje sodbe v povpredju trajal 698 dni, torej malo manj kot dve leti. V zadevah, ki so
priSle do faze certifikacije, je postopek pred prvostopenjskim sodiS¢em do certifikacije trajal v povprecju
360 dni, torej priblizno eno leto (skupaj s pritozbo v enem primeru pa 406 dni).

Splosna ocena veljavne belgijske ureditve s strani njenih poznavalcev je, da ima Stevilne
pomanjkljivosti, od omejenega podrofja uporabe do monopola belgijske najvecje potroSniSke
organizacije pri vlaganju kolektivnih tozb zaradi strogih doloCb glede procesnega upravienja,
neobstojecih ali neprimernih mehanizmov financiranja kolektivnih tozb ter nekaj procesnih
pomanijkljivosti.

— Nizozemska

Na Nizozemskem so kolektivhe odSkodninske toZbe na voljo od leta 2020 na vseh pravnih podrodgjih.
Tudi kolektivhe poravnave, ki so jih ha Nizozemskem omogodili Ze leta 2005, se lahko sklepajo na
kateremkoli podrogju.'?

Nizozemska je ena od prvih drzav ¢lanic, ki je v nacionalno zakonodajo implementirala Direktivo
2020/1828. Zakonodaijni predlog je bil objavljen 11. februarja 2022, nizozemski parlament je 25. maja
2022 glasoval za predlog, nato pa je nizozemski senat 1. novembra 2022 predlog sprejel (da akt zacne
veljati je potreben Se podpis in objava).

Ker ima Nizozemska Ze vzpostavljen sistem kolektivnih pravnih sredstev, ki je v veliki meri v skladu z
direktivo, izvajanje direktive ne zahteva popolne prenove nizozemske zakonodaje. Trenutno veljavna
zakonodaja je razmeroma prijazna toznikom, v smislu, da pogoji za predstavniS8ke organizacije za
vlozitev kolektivhe toZbe niso preve¢ obremenjujoci. Formalno obravnavan in sprejet predlog tega
bistveno ne spreminja, dodaja pa dodatne finanéne zahteve za reprezentativhe organizacije.
Zakonodajalec je posebej prepoznal potrebo reprezentativnih organizacij po financiranju s strani tretjin
oseb in dolocil, da ne Zeli omejiti njihovih mozZnosti bolj, kot je to potrebno na podlagi direktive.

Nizozemska na podlagi direktive dovoljuje tujim zastopniSkim organizacijam, ki so bile vkljuéene na
sezname drugih drzav ¢lanic, da vodijo kolektivhe postopke na Nizozemskem. SodiS€a ne bodo
ocenjevala, ali organizacija, ki je bila navedena v drugi drzavi, izpolnjuje zahteve glede upravic¢enosti
za vloZitev tozbe, vendar pa lahko oceni, ali so sami kolektivni postopki v skladu z ustreznimi zahtevami
nizozemske zakonodaje (kakor se izvajajo).

—  Svedska

V kontinentalnem pravnem krogu je bila Svedska prva drzava, ki je uvedla kolektivno tozbo za
uveljavljanje denarnih zahtevkov v primeru mnoZi¢nih o8kodovanj, in sicer v letu 2003. Uporaba
Svedske zakonodaje o kolektivnih tozbah sektorsko ni omejena. Pri pripravi Svedske zakonodaje so
njeni avtorji sicer priCakovali okoli 20 toZb letno, dejansko pa jih je bilo v 17 letih od uveljavitve sistema
kolektivnih toZb vioZenih le 21, pri Cemer so bili toZniki marsikdaj uspesni. Zaradi manjSega Stevila

12 https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/linkingcollectiveredress/2022/november/the-netherlands-implementation-of-
the-eu-collective-redress-directive



vloZenih tozb od pri¢akovanega se sicer na Svedskem zastavljajo vprasanja, ali bi veljalo, in &e, kako
bi veljalo zagotoviti bolj u€inkovite kolektivne postopke in njihovo SirSo uporabo v praksi (npr. s Siritvijo
podrogja uporabe, s $iritvijo aktivne legitimacije). Cetudi je statistika vlaganja kolektivnih tozb na
Svedskem prima facie slaba — v povpregju le ena tozba na leto — se poudarja, da ima vsaka kolektivna
tozba izjemno Siroke in raznolike ucinke (vecje Stevilo oSkodovancev, vedji zneski, razbremenitev
sodis¢ postopkov z individualnimi tozbami, preventivni ucinki,...). Ocenjuje se, da je preventivni ucinek
instituta skupinske toZbe velik in ni bilo malo primerov, ko je Ze groZnja z vloZitvijo takSne tozbe
vzpodbudila krSitelja, da je ugodil zahtevkom &lanov razreda. Po drugi strani pa se tudi ocenjuje, da je
sistem po eni srani zapleten, po drugi pa podnormiran, tako da je veliko odprtih in nereSenih vpradan;j
(ki se skozi sodno prakso le poc¢asi raz¢iscujejo).

Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

—  ZdruZeno kraljestvo

Najdlje so kolektivhe toZbe razvite v Zdruzenem kraljestvu, ki poleg splosnih modernih mehanizmov
kolektivnega varstva v SirSem smislu pozna tudi specialne kolektivhe opustitvene toZbe na podroc&ju
prava varstva potroSnikov ter specialne kolektivne od8kodninske toZbe na podrocju konkurenénega
prava, natanéneje omejevalnih ravnanj. Kolektivho varstvo v ZdruZzenem kraljestvu v SirSem smislu
lahko razdelimo v Stiri skupine mehanizmov: specialno potrodnisko zakonodajo, ki je v ¢asu, ko je bilo
Zdruzeno kraljestvo drzava Cclanica EU, implementirala kolektivno varstvo v obliki kolektivnih
opustitvenih tozb iz razliénih evropskih direktiv; skupinske tozbe na rednih sodiscih (urejene v pravilu
19.6 Pravil pravdnega postopka (CPR)) in skupinske tozbe na podrocju konkurencnega prava.

Pravilo 19.6 CPR omogoc€a, da ena ali ve€ oseb vlozi tozbo v imenu ali proti razredu posameznikov, ki
imajo enak interes kot toznik oziroma toZenec, tj. predstavnik razreda, a se zaradi zahteve po izkazu
varovanja istega interesa vseh, ki jih predstavlja toZnik oziroma toZenec, v praksi redkokdaj uporabi. V
praksi se zato veckrat uporabi mehanizem GLO (namenjen ucinkovitejSi obravnavi obstojecih primerov
na raznih sodis¢ih v Angliji in Walesu), podoben nasemu institutu zdruzitve pravd, ki zahteva, da imajo
vse stranke obstojec in identificiran tozbeni zahtevek, a je zaradi fleksibilnosti primernejSi od togega
pravila 19.6 CPR.

Primarno odgovornost za vlaganje kolektivnih opustitvenih tozb, ki so posledica implementacije
evropskih potrosniskih direktiv (o zavajajoem oglasevanju, o nepoStenih pogodbenih pogojih, o
opustitvenih tozbah zaradi varstva potrosSnikov, o nepostenih poslovnih praksah) imajo v Zdruzenem
kraljestvu vladne agencije, npr. Office of Fair Trading — OFT (od 2014 Competition and Markets
Authority), Ce pa posamezna zakonodaja moznost uveljavljanja daje tudi potroSniSkim organizacijam,
pa mora te prej odobriti vlada.

Tudi mehanizem skupinske tozbe po sistemu opt-in, ki je bil na CAT (Competition Appeal Tribunal) na
voljo med letoma 2002 in 2015, ni bil u€inkovit in je za potro$niSke organizacije v vlogi predstavnika
razreda predstavljal preveliko finan€no breme glede na pri¢akovane majhne ucinke zaradi sistema opt-
in. V tem Casu je bila vlozena le ena kolektivha opt-in odSkodninska tozba (Which? v. JJB Sports plc
leta 2007 po pravnomocnosti odlobe OFT iz leta 2003). PotrosniSka organizacija je predvidevala, da
se bo postopku pridruzilo vsaj dva milijona potroSnikov, v resnici se jih je piclih 130. Leta 2008 je prislo
do poravnave, zaradi Cesar je CAT ustavil postopek in nalozil tozencu placilo stroSkov Which?.
Predstavniki Which? so priznali, da je bila akcija vse prej kot uspesna, saj so porabili ogromno denarja
in drugih virov za njeno izvedbo (npr. za obves$Canje o akciji), ki je zajela bistveno premalo
oSkodovancev omejevalnega ravnanja. Iskanje oSkodovancev naj bi bilo zamudno in neucinkovito,
teZave je povzrocalo pravilo, da morajo biti vsi ¢lani razreda poimensko navedeni na obrazcu. Poleg
tega se je od vklju€enih oseb zahtevalo ogromno aktivnosti s predlozitvijo racunov, izpeljali so natecaj
za odvetniSko druzbo, ki bi jih zastopala na sodiS¢€u, teZave so imeli z izraCunom preplacila itd. Po



neuspesnem primeru JJB Sports se je na sistem usul plaz kritik in so se okrepile ideje po njegovem
reformiranju po vzoru ameriSke ureditve. PotroSniSka organizacija je poudarjala, da do reforme
obstoje€ega sistema tovrstnih akcij ne namerava voditi in da je za uspeh mnozi¢nega uveljavljanja
zahtevkov nujno potrebna uveljavitev reprezentativne toZbe po sistemih opt-out in cy pres. Tem idejam
je z argumentom, da bo to omogo¢ilo poplavo neobvladljivih in neutemeljenih primerov, priCakovano
nasprotovala industrija, ki se je zavzemala za alternativno reSevanje takih sporov.

Novi sistem opt-out, ki je v veljavi od oktobra 2015, naj bi bil zaradi zajema bistveno ve€jega obsega
razreda in drugih novosti u€inkovitejsi. Zavedajo€ se slabosti dotedanjega opt-in sistema in na podlagi
Studije primerjalnih ureditev je bil uveden omejen opt-out sistem z dodanimi pravnimi varovali za
preprecitev njegove zlorabe (stroga presoja predloga s strani sodi§€a; moznost ucinka opt-out le za
osebe, domicilirane v Zdruzenem kraljestvu; prepoved kaznovalnih odSkodnin; nacelo loser pays;
prepoved odvetnidkih nagrad, vezanih na viSino odSkodnine; nerazdeljena odSkodnina se nameni
Access to Justice Foundation). Zaradi novosti so se odlo€ili, da ga uvedejo le na podrocju
konkurencnega prava in da pristojnost za reSevanje primerov (tokrat tudi kot stand-alone, ne vec€ le
follow-on) podelijo CAT, ki je bil Ze do tedaj pristojen za obravnavo odSkodninskih in drugih civilnih tozb
zaradi krSitev konkurenénega prava. Predstavniki razreda so lahko oSkodovanci ali telo, ki »pristno«
zastopa njihove interese (npr. potrosniSke organizacije, ne pa odvetniSke pisarne, vlagatelji ipd.).
Predlog je v duhu Priporocila Komisije iz 2013 predvidel tudi opt-out kolektivho poravnavo na CAT.
Po uveljavitvi novih pravil kolektivhega varstva na podrocju konkurencnega prava je v ZdruZzenem
kraljestvu na vrsti praksa. Po novi sekciji 47B CA se je pred CAT odvilo zZe ve¢ primerov (npr. Gibson
in Mastercard v letih 2016 in 2017), kar kaze na takojSnje intenziviranje uporabe mehanizmov
kolektivhega varstva po izvedbi reforme njihove ureditve.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima novih administrativnih posledic glede na ZKolT.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima novih administrativnih posledic glede na ZKolT.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki:

Predlog zakona nima posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona nima novih posledic za gospodarstvo glede na ZKolT.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

Predlog zakona nima novih posledic za socialno podro€je glede na ZKolT.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Predlog zakona nima posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.



6.6 Presoja posledic za druga podrocja
Predlog zakona ne bo vplival na druga podrocja.
6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon S$irSi javnosti z javno oziroma spletno
predstavitvijo sprejetega zakona.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona
/

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

- spletni naslov, na katerem je bil predpis objavljen,

- Cas trajanja javne predstavitve, v katerem je bilo mogocCe sporoéiti mnenja, predloge in
pripombe,

- datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja,

- seznam subjektov, ki so sodelovali

- bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti,

- bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti, ki niso bili upoStevani, in razlogi za
neupostevanje.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je v okviru Ciljnega raziskovalnega programa
»CRP 2021« z naslovom »Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnozi¢nega
oskodovanja potrosnikov in drugih skupin oSkodovancem v Sloveniji« (ang. » Collective judical redress
in cases of mass harm sustained by the consumers and other groups of victims in Slovenia«) septembra
2022 pripravil celovito analizo, ki obsega dva vsebinska sklopa, in sicer prvi sklop z naslovom Analiza
ureditve kolektivnega varstva v Republiki Sloveniji in njegove uporabe v praksi in drugi sklop z
naslovom Prenos Direktive 2020/1828 ter primerjava doloCil Direktive 2020/1828 z obstojecim
sistemom kolektivhega varstva v Republiki Sloveniji z analizo kriti¢nih to¢k sistemske neskladnosti
obeh ureditev (https://www.ipp-pf.si/kolektivho-sodno-varstvo).

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

- Dr. Dominika Svarc Pipan, ministrica za pravosodje,

- Mag. Valerija Jelen Kosi, drzavna sekretarka,

— Miha Verc¢ko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo.



Il. BESEDILO CLENOV
1. élen

V Zakonu o kolektivnih tozbah (Uradni list RS, §t. 55/17) se v 1. €lenu tretji odstavek spremeni tako, da
se glasi:

»(3) S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasa Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020 o zastopni$kih tozbah za varstvo kolektivnih interesov
potrosnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (UL L §t. 409 z dne 4. 12. 2020, str. 1) (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2020/1828).«.

2. Clen

V 2. &lenu se v prvem odstavku:

— 1. tocka spremeni tako, da se glasi:

»1. zahtevki potrosnic in potroSnikov (v nadaljnjem besedilu: potroSniki) proti podjetiem zaradi krSitev
pravic potrodnikov;«;

— 2. toCka Crta;

— v 3. tocki, ki postane 2. to¢ka, besedilo »6. in 9. ¢lena Zakona o prepreevanju omejevanja
konkurence (Uradni list RS, st. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14
in 76/15)« nadomesti z besedilom »5. in 8. ¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence
(Uradni list RS, §t. 130/22),«;

—4.,5.in 6. toCka postanejo 3., 4. in 5. tocka.

3. ¢len

V 3. €lenu se:

— v 3. to¢ki za besedo »poravnave« doda besedilo »in je hamenjen kolektivnemu varstvu interesov
skupine;

—v 17. tocki pika na koncu to¢ke nadomesti s podpicjem;

—za 17. to¢ko doda nova 18. to¢ka, ki se glasi:

»18. financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe pomeni, da tretja oseba zagotavlja tozeci stranki
financiranje stroskov postopka v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom,
obicajno kot delez od zneska, ki ga bo prisodilo sodis¢e, oziroma s sklenitvijo poravnave, doseZene v
postopku.«.

4. Clen
Za 4. ¢lenom se doda nov 4.a €len, ki se glasi:

»4.a Clen
(procesno upravicenje za kolektivno varstvo interesov potroSnikov po Direktivi (EU) 2020/1828)

(1) Kolektivno tozbo ali predlog za potrditev kolektivhe poravnave lahko poleg oseb iz prejSnjega ¢lena
vloZi tudi oseba, ki zastopa interese potrodnikov in je vpisana v seznam upravi¢enih oseb, ki so bile
vhaprej imenovane za namen vlaganja potro$niskih kolektivnih toZb v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: druga drzava ¢lanica) in e njen ustanovni namen v posameznem primeru
upravicuje vlozZitev toZbe ali predloga za kolektivho poravnavo.

(2) Ce tozena stranka izkaZe upraviéen dvom, da upravi¢ena oseba iz prej$njega odstavka v drugi
drzavi Clanici ne izpolnjuje pogojev za vloZitev potrosniSke kolektivne toZbe v drugi drzavi €lanici po
Direktivi (EU) 2020/1828, sodiS¢e preveri, ali je upravicena oseba za vlozitev potroSniskih kolektivnih



tozb v drugi drzavi ¢lanici vpisana na seznam, ali prek nacionalne to¢ke iz 57.b ¢lena tega zakona od
nacionalne tocke v drugi drzavi €lanici zahteva, da preveri, ali upravi¢ena oseba izpolnjuje pogoje za
vlozitev potrosSniske kolektivne tozbe v drugi drzavi ¢lanici po Direktivi (EU) 2020/1828.

(3) Nacionalna tocka iz 57.b ¢lena tega zakona mora v osmih dneh od prejema zahteve sodis¢a iz
prejSnjega odstavka to zahtevo poslati nacionalni tocki drzave, pri kateri je upravi¢ena osebe za vloZitev

potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drZavi ¢lanici vpisana na ta seznam.

(4) Ko nacionalna toCka prejme odgovor nacionalne toCke druge drzave Clanice, ga nemudoma,
najkasneje pa v treh delovnih dneh posreduje sodiS¢u.«.

5. ¢len
V 5. €lenu se v drugem odstavku za besedilom »pri Eemer uposteva zlasti« doda besedilo »obstoj njene
neodvisnosti in da ni pod vplivom oseb, ki niso €¢lani skupine, zlasti pod vplivom oseb, ki imajo
ekonomski interes za vloZitev morebitne kolektivne toZbe,«.

6. Clen
V 9. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »3. to¢ke« nadomesti z besedilom »2. toCke«.

7. ¢len

V 28. ¢lenu se v Cetrtem odstavku v 7. toCki beseda »je« Crta, beseda »razumen« pa se nadomesti z
besedilom »ustreza zahtevnosti spora«.

Za petim odstavkom se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Ce sodi$ée ugotovi, da ni izpolnjen pogoj iz 6. ali 7. totke &etrtega odstavka tega &lena, pozove
tozeCo stranko, da v postavljenem roku popravi ali predlozi nov dogovor o stroskih in financiranju
postopka oziroma predloZi popravljen ali nov dogovor z odvetnikom o placilu po deleZu iz prisojenega
zneska po 61. €lenu tega zakona, ki ustreza zahtevnosti spora.«.

8. ¢len

V 35. ¢lenu se za Sestim odstavkom doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»(7) Ce sodi§&e tekom postopa ugotovi, da je upravitena oseba za vlozZitev potro$niskih kolektivnih
toZb v drugi drzavi Clanici izbrisana s seznama upravi¢enih oseb, na predlog ¢lana skupine ali druge
upravicene osebe skupine izda sklep, da se toZec€a stranka zamenja z drugo upravi¢eno osebo, Ce je
pripravljena vstopiti v postopek. Ce zamenjava toZede stranke ni mogoéa, sodi$ée v registru kolektivnih
toZb objavi namero, da bo izdalo sklep o ustavitvi postopka s kolektivho odSkodninsko tozbo, in rok, v
katerem se lahko predlaga zamenjava toZzede stranke. Ce v roku, ki ga dologi sodi$ée, ni ustrezne
zamenjave, sodiS€e ustavi postopek s kolektivno odSkodninsko toZbo.«.

9. dlen

V 51. Clenu se v prvem odstavku za besedama »pravice potroSnikov« Crtata vejica in besedilo
»dolo¢ene z zakonom, ki ureja varstvo potroSnikov, ali drugim zakonom,«.

10. ¢len

V 52. ¢lenu se besedilo élena spremeni tako, da se glasi:



»Tozbo iz prejSnjega €lena lahko poleg oseb iz 4. in 4.a €lena vlozi tudi zbornica ali poslovno zdruzenje,
katerega €lan je podjetje, ki je toZena stranka.«.

11. ¢len
56. ¢len se Crta.
12. ¢len

Za 57. ¢lenom se dodajo naslov novega |V.a poglavja ter nova 57.a in 57.b &len, ki se glasijo:

»IV.a poglavje
PRIDOBITEV STATUSA UPRAVICENE OSEBE ZA VLOZITEV KOLEKTIVNIH TOZB V DRUGI
DRZAVI CLANICI

57.a clen
(upravi¢ene osebe za vlozitev potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drzavi ¢lanici)

(1) Upravicena oseba za vlozitev kolektivne tozbe s katerim se uveljavlja kolektivno varstvo interesov
potrodnikov v drugi drZzavi ¢lanici mora izpolnjevati naslednje pogoje:

1. je pravna oseba zasebnega prava s sedezem v Republiki Sloveniji, ki opravlja nepridobitno dejavnost
na podrocju varstva potroSnikov in izkaZe 12-mesecno dejansko javno dejavnost na podrocju varstva
interesov potroSnikov pred vloZitvijo zahteve za imenovanje;

2. glede na svoj ustanovni namen izkazuje legitimen interes za varstvo interesov potrosnikov;

3. je neprofitnega znacaja;

4. zoper njo ni zaCet postopek zaradi insolventnosti;

5. je neodvisna in ni pod vplivom oseb, ki niso potrosniki, zlasti ni pod vplivom trgovcev, ki imajo
ekonomski interes za vlozitev morebitne kolektivne tozbe tudi v primeru financiranja s strani tretjih oseb,
in ima v ta namen vzpostavljene postopke, ki preprec€ujejo tako vplivanje in nasprotje med lastnimi
interesi, interesi njegovih ponudnikov financiranja ter interesi potrosnikov;

6. prek vseh ustreznih sredstev v enostavnem in razumljivem jeziku, zlasti na svojem spletnem mestu,
objavlja informacije, ki dokazujejo, da subjekt izpolnjuje merila iz 1. do 5. tocke tega odstavka, ter
informacije o virih svojega financiranja na splosSno, svoji organizacijski in upravni strukturi, strukturi
Clanstva, ustanovnem namenu in dejavnostih.

(2) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, vpiSe osebo na seznam upravienih oseb za vlozitev
potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drZavi ¢lanici, €e izpolnjuje pogoje iz prejSnjega odstavka.

(3) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, Evropski komisiji sporo€i seznam oseb, ki so upravi¢ene za
vlozitev potrodnisSke kolektivne toZzbe v drugi drzavi Elanici.

(4) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, na vsakih pet let po uradni dolznosti preveri, ali upravi¢ena
oseba za vlozitev potrosniSkih kolektivnih toZb v drugi drzavi €lanici Se izpolnjuje pogoje iz prvega
odstavka tega Clena.

(5) Minister, pristojen za varstvo potroSnikov, predpiSe nacin vpisa v register ter organizacijske,
tehni¢ne in prostorske pogoje, ki jih mora izpolnjevati organizacija za vlaganje potrosniskih kolektivnih
toZb v drugi drzavi €lanici za vpis v register.

57.b €len
(nacionalna kontaktna tocka)



(1) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, opravlja naloge nacionalne kontaktne tocke za pomo¢
drzavam ¢lanicam pri preverjanju izpolnjevanja pogojev upravi¢enih oseb za vlozitev potroSniskih
kolektivnih tozb v drugi drzavi €lanici v skladu s Cetrtim odstavkom 5. ¢lena Direktive 2020/1828.
(2) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, preveri, ali upravicena oseba za vlozitev potroSniskih
kolektivnih toZb v drugu drzavi €lanici izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka prejdnjega Clena, Ce prejme
zahtevo s strani nacionalne kontaktne to¢ke druge drzave Clanice ali Evropske komisije. «.

13. Clen
V 59. €lenu se v drugem odstavku v tretji alineji pika ha koncu nadomesti s podpi¢jem in doda nova
Cetrta alineja, ki se glasi:
»— dogovorjena premija ni razumna.«.
Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) SodiSCe pri presoji razumnosti dogovorjene premije uposteva zlasti zahtevnost spora, obseg
prevzetega tveganja glede na stroSke in zahtevnost spora ter pravice ¢lanov skupine do prejema
polnega nadomestila. Kadar je financiranje kolektivne tozbe zagotovljeno v obliki posojila, se Steje, da
premija ni razumna, Ce se kot dogovorjena premija Stejejo obresti, ki presegajo obrestno mero

zakonsko dolo¢enih zamudnih obresti. «.

V dosedanjem tretjem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se v drugi alineji podpic¢je nadomesti s piko,
tretja alineja pa se Crta.

14. ¢len
V 61. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Odvetnik se s toZzec€o stranko lahko dogovori za placilo tudi tako, da uposStevaje zahtevnost spora
kot nagrado prejme najveC 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo prisodilo sodiSce.«.

Prehodni in konéna dolo¢ba
15. ¢len

Postopek, ki se je za€el pred uveljavitvijo tega zakona, se kon€a po dolocbah do sedaj veljavhega
zakona.

16. ¢len

Minister, pristojen za gospodarstvo, izda predpis iz Sestega odstavka 57.a ¢lena zakona v treh mesecih
od uveljavitve tega zakona.

17. ¢len

Ta zakon zacne veljati trideseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu:
Razvoj zakonodaje EU o kolektivnih pravnih sredstvih je doslej potekal v Stirih fazah (Zakon o
kolektivnih tozbah je bil pripravljen in sprejet v tretji fazi).

Na ravni EU je varstvo kolektivnih interesov potrosSnikov prvo urejala Direktiva 98/27/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 19. maja 1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potroSnikov (v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 98/27/ES). Ker je bila direktiva veckrat bistveno spremenjena, jo je bilo
treba zaradi jasnosti in racionalnosti kodificirati, zaradi Cesar sta Evropski parlament in Svet Evropske
unije sprejela novo Direktivo 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o
opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potroSnikov (Kodificirana razli€ica) (v nadaljnjem besedilu:
Direktiva 2009/22/ES). Leta 2013 je Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) izdala
Priporocilo o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odSkodninskih tozb in s tem
priCela tretjo fazo razvoja kolektivhega varstva v EU. Aprila 2018 je Komisija objavila predlog nove
direktive o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potroSnikov. Direktiva (EU) 2020/1828
Evropskega parlamenta in Sveta o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov in
razveljavitvi Direktive 2009/22/ES (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2020/1828) pa je bila sprejeta
25. novembra 2020, v veljavo je stopila 24. decembra 2020. Rok za prenos njenih dolo€il je bil
25. december 2020, prenosna zakonodaja se bo pri¢ela uporabljati 25. junija 2023.

Namen Direktive 2020/1828 je zagotoviti, da je potroSnikom v vseh drzavah ¢lanicah na voljo, tako na
nacionalni ravni kot na ravni EU, vsaj en ucinkovit in uspeSen postopkovni mehanizem za zastopnidke
toZbe za opustitvene ukrepe in ukrepe za povrnitev 8kode, saj bi to pove€alo zaupanje potrosnikov, jih
opolnomocilo, da uveljavljajo svoje pravice, prispevalo k bolj poSteni konkurenci in ustvarilo enake
konkurenéne pogoje za trgovce, ki poslujejo na notranjem trgu, ter prispevati k delovanju notranjega
trga in doseganiju visoke ravni varstva potroSnikov, in sicer z uvedbo moznosti za kvalificirane subjekte,
ki zastopajo kolektivne interese potrosSnikov, da proti trgovcem, ki krsijo dolo¢be prava EU, vloZijo
zastopniske tozbe tako za opustitvene ukrepe kot za ukrepe za povrnitev Skode. Cilje direktive, in sicer
zagotovitve, da je v vseh drZzavah ¢lanicah na voljo mehanizem zastopniskih toZb za namene varstva
kolektivnih interesov potroSnikov, s €imer bi zagotovili visoko raven varstva potroSnikov in prispevali k
pravilnemu delovanju notranjega trga, je zaradi Cezmejnih posledic krSitev laZje doseci na ravni EU.

Direktive so sekundarni pravni akt, ki jih sprejemajo institucije EU za izvajanje pristojnosti EU, s katerimi
se dolodi cilj, ki ga morajo doseci vse drzave EU. Republika Slovenija bo vsebino direktive prenesla v
nacionalno zakonodajo s prilagoditvijo Ze obstoje€e zakonodaje, in sicer z novelo Zakona o kolektivnih
tozbah.

K 2. ¢lenu:
2. ¢len Zakona o kolektivnih tozbah (ZkolT) dolo¢a podrocje uporabe zakona, v skladu s katerim se s
kolektivno (dajatveno ali opustitveno) tozbo lahko uveljavljajo:
- zahtevki potrodnikov iz pogodbenih razmerij s podjetji, kot jih urejajo predpisi s podrocja varstva
potrosnikov;
- zahtevki zaradi krSitev drugih pravic potrodnikov, ki jih zagotavlja zakon, ki ureja varstvo
potrosnikov;
- zahtevki zaradi krSitev konkurenénega prava;
- zahtevki, ki se nanaSajo na krditve pravil trgovanja na organiziranih trgih in na prepovedana
ravnanja zlorabe trga v skladu z zakonom, ki ureja trg finan¢nih instrumentov;
- zahtevki delavceyv, ki se s samostojno toZbo uveljavljajo v individualnem delovnem sporu, kakor
ga opredeljuje zakon, ki ureja postopek pred delovnimi sodiSci;
- zahtevki iz odSkodninske odgovornosti zaradi povzroCitve okoljske nesre€e, kot jo dolo¢a
zakon, ki ureja varstvo okolja.



Na vseh navedenih podrodjih je mogoc&e skleniti tudi kolektivno poravnavo iz Il. poglavja ZKolIT. Zakon
poudarja, da je na podrocju prava varstva pred diskriminacijo dopustna le kolektivna opustitvena toZba.
S kolektivno (opustitveno ali dajatveno) tozbo po ZKolIT se torej lahko uveljavljajo zahtevki s pravnih
podrodij, v katerih bi sicer odlo€ala sodiS¢a v civilnih, gospodarskih in delovnih sporih.

Direktiva 2020/1828 je omejena le na pravno varstvo potroSnikov, pa Se to le tisto pravo varstva
potroSnikov, ki ga vsebujejo akti prava unije (direktive in uredbe), ki jih taksativho nasteva Priloga | k
Direktivi 2020/1828, ter akti nacionalnega prava, s katerimi so drzave €lanice akte s seznama (direktive)
prenesle v svoje pravne rede. Navedeno ne pomeni, da bi morali zgolj iz tega razloga kakorkoli omejiti
tudi podrocje uporabe ZKolIT. Direktiva v uvodni izjavi 18 poudari, da bi morale biti drzave ¢lanice Se
naprej pristojne uporabljati dolo€be Direktive 2020/1828 na podrogjih, ki ne spadajo v podrocje uporabe
direktive.

Sprememba 1. toCke prvega odstavka 2. ¢lena je potrebna, da se v podrocje uporabe ZkolT v celoti
oziroma v najSirSem smislu vklju€i podrocje varstva potroSnikov. S tem je po mnenju predlagatelja
ustrezno prenesena tudi dolocba Direktive 2020/1828, ki zahteva, da so predmet tovrstnega varstva
oziroma moznosti kolektivhega uveljavljanja zahtevkov vsa podroc¢ja s seznama Priloge | te direktive
oziroma, da se zagotovi moznost uveljavljanja zahtevkov s kolektivno toZbo s pravnih podrodij s
seznama Priloge | v povezavi z 2. ¢lenom Direktive 2020/1828 (vkljuCitev vseh krSitev pravic
potroSnikov oziroma umestitev Sirokega kroga zahtevkov potrosnikov). Trenutno je na seznamu Priloge
| Direktive 2020/1828 66 uredb in direktiv, vendar sama direktiva predvideva, da se bo seznam zato,
da bodo iz podroc¢ja uporabe razvidni zadnji trendi na podroCju varstva potrosnikov, po potrebi
dopolnjeval oziroma spreminjal, zato je predlagana reSitev najbolj racionalna oziroma smiselna (pristop
taksativnega nastevanja aktov bi bil prevec tog in bi povzrodil tudi dopolnjevanje oziroma spreminjanje
nacionalne zakonodaje).

K 3. ¢lenu:

Direktiva 2020/1828 v 3. ¢lenu opredeljuje nekatere temeljne pojme, ki jih uporablja v ostalih ¢lenih.
Vecina pojmov je standardnih pojmov potrosSniskega prava (potroSnik, trgovec, praksa) in standardnih
pojmov ureditev postopkov s kolektivnimi tozbami (kolektivni interesi potrosnikov, ukrep za povrnitev
Skode), pojma kvalificirani subjekt in zastopniSka tozba sta tipicna pojma kolektivnih postopkov v
evropskem prostoru. Povsem nova pojma v Direktivi 2020/1828 sta notranja in Eezmejna zastopniska
toZba, ki ju ZkolT ne uporablja in ju z novelo ne uvaja. Vsebina teh dveh pojmov je Ze v sedaj veljavni
ureditvi ZkolT in sicer v 4. ter 56. ¢lenu. »Domace« upravi¢ene osebe (pod pogoji iz 4. ¢lena ZkolT)
imajo upravicenje tudi za sprozitev postopkov v drug drzavi €lanici proti tujemu podjetju, e to ogroza
kolektivni interes potroSnikov v Republiki Sloveniji. Po Direktivi 2020/1828 je potrebno kolektivno
potroSnisko tozbo (odSkodninsko, opustitveno, ugotovitveno), ki jo vlozi upravicena oseba za vlozitev
potroSniskih kolektivnih toZb v drugi drzavi EU, ki ni drZava €lanica, ki jo je imenovala, obravnavati kot
t. i. ezmejno kolektivno toZbo in v tem primeru presojati procesno upravi¢enje na podlagi 4a. ¢lena
novele zakona.

ZkolT opredeljuje izraze v 3. Clenu, ker je njegovo podrocje uporabe SirSe, uporablja sploSnejSe izraze
(npr. oSkodovanec namesto potrosnik). Prav tako ne opredeljuje izrazov, ki so definirani v drugih
zakonih oz. njihova definicija izhaja iz drugih delov naSe zakonodaje (npr. pravhomocna odloc¢ba,
trgovec, potrosnik).

Termin zastopniSka toZba ZkolT ne uporablja in se ga v izogib ustvarjanju zmede tudi ne bo uporabljalo
ter se bo namesto njega Se naprej uporabljala v ZkolIT in v praksi uveljavljena terminologija (kolektivna
tozba).

V 3. tocki tretjega odstavka se dodaja opredelitev namena kolektivhega postopka in sicer je namenjen
kolektivnemu varstvu interesov skupine.



Prav tako se bo v ZkoIT za osebo, ki je upravi¢ena vloziti kolektivho toZzbo Se naprej uporabljal izraz
upravi¢ena oseba in se ne bo nadomestil s pojmom kvalificirani subjekt, ki se v direktivi uporablja za
vsako organizacijo ali javni organ, ki zastopa interese potroSnikov in ga je drzava ¢lanica imenovala za
kvalificiranega za vlaganje zastopniskih tozb v skladu s to direktivo. |zraz, ki se uporablja v direktivi je
ozji, tako kot je ozje tudi podrocje varstva, ki ga obsega direktiva (podrocje varstva potroSnikov oz.
podrocje s seznama Priloge | direktive).

Pojem upraviCene oseba za vloZitev potroSniSke kolektivne toZzbe po vsebini ustreza pojmu
kvalificiranega subjekta po direktivi. S to spremembo zakona se pojem upravi€ene osebe za vlozitev
potrosniske kolektivne toZbe nekoliko spreminja oz. nadgrajuje zaradi uvedbe t.i. Eezmejne kolektivhe
tozbe (opredelitev iz direktive) oz. tozbe, na podlagi katere upravi¢ena oseba za vlaganje potrosniskih
kolektivnih toZb v drugi drZavi ¢lanici EU proti podjetju zahteva nadomestilo za prikrajSanje ne glede na
pravno kvalifikacijo zahtevka, npr. kot odSkodninskega, obogatitvenega ali spolnitvenega in ustavitev
nezakonitega ravnanja oziroma ustavitev nezakonitega ravnanja iz naslova krsitev pravic potroSnikov.

Financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe je institut, ki ga je uvedel ZkolT, in sicer financiranje
s strani tretjih oseb v kolektivnih postopkih ZkolT ureja v 59. €lenu, ki dolo¢a, da mora toZeca stranka
javno razkriti in sodiS€u prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka.
Sodisc¢e kolektivne tozbe ne odobri, ¢e v primeru uporabe finan¢nih sredstev, ki jih zagotovi tretja
oseba, ne glede na to, ali zasleduje pridobitni ali nepridobitni namen, obstaja navzkriZje interesov med
tretjo osebo ter toZzeco stranko in ¢lani njenega kolektiva; Ce tretja oseba nima zadostnih sredstev za
izpolnitev finan¢nih obveznosti do tozece stranke, ki je zacela postopek s kolektivno tozbo; ali Ce tozeca
stranka ne izkaZe, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplacilo stroSkov nasprotne
stranke, Ce v postopku s kolektivno tozbo ne bi uspela. Kadar kolektivno tozbo financira tretja oseba,
ki je oseba zasebnega prava, ni dopustno, da skusa taka tretja oseba odlo€ilno vplivati na procesne
odlocitve tozeCe stranke, vklju¢no z odlocitvami za poravnavo; da financira kolektivno tozbo zoper
tozeno stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper tozeno stranko, od katere je financer odvisen; ali
da za zagotovljena finan€na sredstva zaraCuna obresti po obrestni meri, ki presega z zakonom
doloc¢eno obrestno mero. S spremembo ZkolT se, zaradi lazje opredelitve pravne narave tega instituta
in olajSanje dela sodiS€u pri napolnjevanju pravnih standardov in ustrezni aplikaciji zakonskih varovalk
proti ne dobrovernemu pravdanju, dodaja definicija financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe,
ki pomeni, da tretja oseba zagotavlja tozeci stranki financiranje stroSkov postopka v zameno za
dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom, obiajno kot deleZ od zneska, ki ga bo prisodilo
sodis€e, oziroma poravnave, dosezene v postopku.

K 4. ¢lenu (4.a ¢len):
Direktiva kvalificirane subjekte, torej subjekte, ki imajo procesno upravienje za vlozitev kolektivnih
potro$niskih toZb razdeljuje v tri kategorije:

1.) S strani drzav ¢lanic za vlaganje zastopniskih tozb v naprej imenovani subjekti zasebnega prava,
ki morajo izpolnjevati pogoje, ki jih dolo¢a drzava €lanica, pri ¢emer so ti pogoji za imenovanje
kvalificiranih subjektov za vlaganje ¢ezmejnih kolektivnih tozb taksativno nasteti v tretiem odstavku
4. ¢lena direktive, pogoje za imenovanje kvalificiranih subjektov za vlaganje notranjih kolektivnih
toZb pa drzave €Elanice lahko dolo€ijo same, a morajo biti skladni s cilji direktive, da bi mehanizem
takih kolektivnih toZzb deloval uspes$no in ucinkovito, drzave pa lahko kriterije za imenovanje za
vlaganje notranjih toZb izenacijo s tistimi za kriterije za vlaganje ¢ezmejnih tozb, torej s temi iz
tretiega odstavka 4. ¢lena direktive;

2.) S strani drzave Clanice za vlozitev konkretne notranje kolektivne tozbe (ad hoc) imenovani subjekti
zasebnega prava;



3.) S strani drzav €lanic za vlaganje kolektivnih tozb v naprej imenovani javni organi, pri Cemer lahko
drzave Clanice dolocijo, da javni organi, ki so ze bili imenovani za kvalificirani subjekte v smislu 3.
Clena Direktive 2009/22, ostanejo imenovani kot kvalificirani subjekti za namene Direktive
2020/1828.

Prenos 4. ¢lena direktive zahteva spremembo oziroma dopolnitev dolo€b o procesnem upravicenju za
vlaganje kolektivnih tozb (odSkodninskih in opustitvenih) na podrocju prava varstva potroSnikov.

ZkolT splodno pravilo za procesno upravi¢enje za vlaganje kolektivne toZbe ali predloga za potrditev
kolektivne poravnave ureja v 4. Clenu, ki velja za vse kolektivne tozbe, vioZzene po tem zakonu. Odstop
od dolocbe 4. ¢lena je v 52. ¢lenu ZkolT, v katerem so skladno z Direktivo 2009/22/ES (ki jo Direktiva
2020/1828 razveljavlja) doloCena jasna pravila o procesni legitimaciji za vlozitev kolektivnih
opustitvenih potrosniskih tozb.

Z novelo ZkolT se spreminja sistematika in se dopolnjuje vsebina procesnega upravi¢enja. Delni ddstop
od sploSne dolocbe (4. ¢len) je urejen le Se v drugem odstavku v 52. ¢lenu ZkolT (velja le za kolektivne
opustitvene potrosniSke tozbe), in sicer ko dolo€a, da tozbo lahko vlozi tudi zbornica ali poslovno
zdruzenje, katerega Clan je podjetje, ki je tozena stranka Sicer pa novela procesno upravi¢enje doloca
poenoteno (torej v primeru ko tozbo vlozi pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno
dejavnost (glede na konkretno podrocje, deluje na podrocju varstva pravic potrosnikov) in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile krSene in
v zvezi s katerimi se vlaga toZba.. Novo predlagani 4.a ¢len, dolo€a procesno upravi¢enje za kolektivnho
varstvo interesov potrosSnikov po Direktivi 2020/1828. Na podlagi 4.a ¢lena lahko (glede na dolo¢bo 56.
¢lena, gre za dolo¢nejSo opredelitev oz. nadgradnjo vsebine; vec€ v obrazlozitvi k 56. ¢lenu) kolektivno
potrodnisko toZbo ali predlog za potrditev kolektivhe poravnave, poleg upravi¢enih oseb iz 4. ¢lena
zakona, vloZi tudi oseba, ki zastopa interese potroSnikov ter je vpisana v seznam upravienih oseb, ki
so bile vhaprej imenovane za namen vlaganja kolektivnih potrosniskih toZb v drugi drZavi €lanici in e
njen ustanovni namen v posameznem primeru upraviuje vloZitev toZbe ali predloga za kolektivho
poravnavo.

Z novelo ZKolIT, bodo kvalificirani subjekti, torej subjekti, ki imajo procesno upravi¢enje za vlozitev
kolektivnih (opustitvenih in odSkodninskih) potrosSniskih tozb nasledniji:

(1) pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri obstaja neposredna
povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi se
vlaga toZba;

(2) oseba, ki zastopa interese potrosnikov ter je v drugi drzavi €lanici vpisana na seznam upravicenih
oseb, ki so bile vnaprej imenovane za namen vlaganja kolektivnih potroSnidkih tozb v drugi drZzavi ¢lanici
in ¢e njen ustanovni namen v posameznem primeru upravicuje vloZitev toZbe ali predloga za kolektivho
poravnavo;

(3) vi§ji drzavni odvetnik.

Drugi, tretji in Cetrti odstavek 4.a. ¢lena sledijo ureditvi v Cetrtem odstavku 5. ¢lena Direktive 2020/1828.
Kot je navedeno v Cetrtem odstavku 5. ¢lena Direktive 2020/1828, ima tozeni trgovec v ¢ezmejni
kolektivni toZbi pravico, da pri sodiS€u ali upravnem organu izrazi upravi¢ene pomisleke glede tega, ali
kvalificirani subjekt/upravicena oseba izpolnjuje merila iz tretiega odstavka 4. clena Direktive
2020/1828. Ce so taksni pomisleki izrazeni, sodi$¢e prek nacionalne kontaktne tocke preveri, ali je
upravi¢ena oseba za vloZitev potrosniskih kolektivnih toZb v drugi drzavi EU vpisana na seznam ali da
nacionalna to¢ka v drugi drZavi preveri, ali ta oseba izpolnjuje pogoje za vloZitev potroSniSke kolektivne
toZbe. Nacionalna toc¢ka mora v roku 8 dni po prejemu zahteve sodiS¢a, zahtevo poslati nacionalni
kontaktni toCki drzave, pri kateri je upravi¢ena oseba za vlozitev potrodniskih kolektivnih tozb v drugi
drzavi EU. Ko nacionalna tocka prejme odgovor nacionalne toCke druge drzave EU, ga nemudoma,
najkasneje pa v roku 3 delovnih dni posreduje sodid¢u.



V 57.b ¢lenu novele je dolo€ena nacionalna kontaktna to¢ka v Republiki Sloveniji.

K 5. €lenu (5. €len)

V 5. €lenu je urejeno vprasanje reprezentativnosti oz. presoja sodis€a, ali je toZe€a stranka, ki sicer
izpolnjuje pogoje iz. 4. €lena ZKolT in se s tem Steje za upravi€eno osebo, resniéno primeren zastopnik
interesov skupine.

Glede na dejstvo, da Direktiva 2020/1828 v Cetrtem odstavku 4. ¢lena dolo¢a, da morajo drzave €lanice
zagotoviti, da so merila, ki jih uporabljajo pri imenovanju kvalificiranega subjekta za namene vlaganja
notranjih kolektivnih tozb, skladna s cilji te direktive, da bi mehanizem takih zastopniskih toZzb deloval
uspesno in ucinkovito predlagatelj ugotavlja, da merila kot jih dolo€a ZkoIT v 4. in 5. €lenu Ze sedaj v
preteZni meri dolo¢a primerljive kriterije oz. merila za upraviCene osebe za vloZitev kolektivhe toZbe.
Glede na dejstvo, da Direktiva 2020/1828 glede kriterijev za imenovanje kvalificiranega subjekta za
vlaganje ¢ezmejnih kolektivnih tozb v tocki e) tretjega odstavka 4. ¢lena kot kriterij doloca tudi, da je
upravi¢ena oseba neodvisna in ni pod vplivom oseb, ki niso potrosniki, zlasti ni pod vplivom trgovceyv,
in ki imajo ekonomski interes za vloZitev morebitne zastopniSke toZbe, predlagatelj ocenjuje, da je
smiselno oziroma potrebno ta kriterij vklju€iti tudi pri presoji reprezentativnosti upraviéenih oseb za
vlaganje notranijih kolektivnih tozb.

Sodis¢e bo tako po predlagani ureditvi v okviru t.i. certifikacije kolektivne tozbe pri upraviceni osebi
presojalo tudi obstoj neodvisnosti in da ni pod vplivom oseb, ki niso potrosniki, zlasti pod vplivom
trgovcev, ki imajo ekonomski interes za vlozitev morebitne kolektivne toZbe.

K 6. ¢lenu (9. élen):
Sprememba je posledica spremembe v 2. €lenu ZkolIT, na katerega se sklicuje 9. ¢len ZkoIT. Gre torej
za spremembo zaradi sklicevanja na vsebinsko ustrezno alinejo.

K 7. ¢lenu (28. ¢len):
Sprememba je posledica spremembe 61. Clena tega zakona, s katero je sodiS¢e zavezano dogovor z
odvetnikom o placilu po deleZu iz prisojenega zneska presoditi z vidika ustreznosti zahtevnosti spora.

Hkrati se v tem ¢lenu dodaja Sesti odstavek, ki dolo¢a posledico za primer, ko sodiS€e oceni, da ni
izpolnjen bodisi pogoj iz 6. bodisi iz 7. tocke, in sicer toZze€o stranko pozove, da v postavljenem roku
popravi dogovor o stroskih in financiranju postopka oziroma predlozi dogovor z odvetnikom o placilu
po delezu iz prisojenega zneska po 61. ¢lenu tega zakona, ki bo ustrezal zahtevnosti spora.

Ce toZena stranka v postavlienem roku ne popravi dogovora oziroma predloZi tak$nega, ki ustreza
zahtevnosti spora, sodisce tozbo zavrze (prvi odstavek 29. ¢lena v zvezi z 6. in 7. tocko 28. ¢lena).

K 8. ¢lenu (35. ¢len):

Sodisce, ki tekom postopka ugotovi, da je kvalificirani subjekt za vlozitev notranje zastopniSke tozbe
izbrisan iz seznama imenovanih kvalificiranih subjektov za vlaganje ¢ezmejnih zastopniskih tozb (nima
veC procesnega upravi¢enja), na predlog ¢lana skupine ali druge upravi¢ene skupine izda sklep, da se
tozeda stranka zamenja z drugo upraviteno osebo, &e je pripravljena vstopiti v postopek. Ce zamenjava
toZe€e stranke ni mogoca, sodis€e v registru kolektivnih toZb objavi namero, da bo izdalo sklep o
ustavitvi postopka s kolektivho odSkodninsko tozbo in rok, v katerem se lahko predlaga zamenjava
tozecée stranke. Ce v roku, ki ga doloéi sodid¢e, ni ustrezne zamenjave, sodidCe ustavi postopek s
kolektivno od8kodninsko tozbo.

K 9. élenu (51. ¢len):
Sprememba je posledica spremembe v 1. tocki prvega odstavka 2. ¢lena tega zakona.




K 10. €lenu (52. élen):
Besedilo prvega in tretjega odstavka se €rta, ker se spreminja sistematika ureditve upravi¢ene osebe
v zakonu in je ta vsebina prenesena in dopolnjena v 4.a ¢lenu tega zakona.

K 11. €lenu (56. €len):

Sedaj veljavna ureditev v tem ¢lenu ZkolT sledi zahtevam Direktive 2009/22/ES, da imajo domace
upravicene osebe upravienje tudi za sprozitev postopkov v drug drzavi ¢lanici EU proti tujemu podjetju,
Ce to ogroza kolektivni interes potrosSnikov v Republiki Sloveniji. Zrcalno temu je navedena direktiva
zahtevala, da imajo organizacije ali organi, upravi¢eni za vloZitev kolektivne opustitvene toZbe v drugi
drzavi Clanici EU, upravi¢enje za vlozitev take tozbe v Republiki Sloveniji, ¢e slovensko podjetje krsi
kolektivni interes potroSnikov v drugi drzavi Clanici EU. Krog oseb, ki so procesno legitimirane za
vlozitev kolektivne potrosSniske opustitvene tozbe, mora biti vnaprej dolocen in notificiran Evropski
komisiji (seznam upravicenih oseb se objavlja v Uradnem listu Evropske unije).

Direktiva 2020/1828 razveljavlja Direktivo 2009/22/ES z u€inkom od 25. junija 2023.

V skladu s pravili mednarodnega zasebnega prava bi lahko kvalificirani subjekt oz. vsaka organizacija
ali javni organ, ki zastopa interese potroSnikov in ga je drzava ¢lanica imenovala za kvalificiranega za
vlaganje zastopniSkih tozb v skladu s to direktivo, za vsak primer posebej, vlozZil zastopnidko toZbo v
drzavi €lanici, ki ga je imenovala, pa tudi v drugi drzavi €lanici.

Po Direktivi 2020/1828 je potrebno kolektivno potrosniSko tozbo (odSkodninsko, opustitveno,
ugotovitveno), ki jo vlozi upravi¢ena oseba za vlozitev potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drzavi EU,
ki ni drzava cClanica, Ki jo je imenovala, obravnavati kot t. i. ¢ezmejno kolektivnho toZzbo oz. presojati
procesno upravi¢enje na podlagi 4a. ¢lena novele zakona.

Clen se ¢&rta, ker je (tudi) procesno upravitenje za vlaganje opustitvenih potrosnigkih kolektivnih tozb v
drugi drZavi ¢lanici EU, natan¢neje dolo¢eno v 4.a ¢lenu novele zakona.

Kolektivne tozbe, ki ne sodijo v podrocje uporabe te direktive, se vloZijo v drugi drzavi ¢lanici EU v
skladu s pravili 0 mednarodnem zasebnem pravu.

K 12. €lenu (57.a in 57.b €len):

Direktiva v 4. ¢lenu kvalificirane subjekte, torej subjekte, ki imajo procesno upravicenje za vlozitev
potrosniskih kolektivnih toZb razdeljuje v tri kategorije. Ena izmed kategorij so tudi s strani drzav ¢lanic
za vlaganje zastopniskih toZb v naprej imenovani subjekti zasebnega prava, ki morajo izpolnjevati
pogoje, ki jih dolo¢a drZzava €lanica, pri ¢emer so ti pogoji za imenovanje upravi¢enih oseb za vlaganje
¢ezmejnih zastopniskih toZb oz. potrodniskih kolektivnih toZb v drugi drzavi EU, taksativho nasteti v
tretiem odstavku 4. ¢lena direktive.

V tem Clenu se skladno z direktivo dolo€ajo pogoji, ki jih morajo izpolnjevati upravi¢ene osebe za
vlaganje potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drzavi €lanici oz. upravi¢ene osebe za vlaganje ¢ezmejnih
zastopniskih tozb (izrazoslovje po direktivi). Taksativno so nasteti pogoji, ki jih dolo€a direktiva v tretjem
odstavku 4. ¢lena.

V drugem do petem odstavku so dolocene obveznosti ministrstva pristojnega za gospodarstvo v zvezi
s seznamom upravicenih oseb (vpisom, poro¢anjem, preverjanjem pogojeyv, itd.).

Dolocena je pristojnost ministrstva za gospodarstvo za izdajo predpisa, s katerim dolo€i nacin vpisa v
register ter organizacijske, tehniCne in prostorske pogoje, ki jih mora izpolnjevati organizacija za
vlaganje potro&niskih kolektivnih toZb v drugi drzavi €lanici za vpis v register. Nadalje je v 16. ¢lenu
predloga zakona dolo€en rok za izdajo podzakonskega predpisa.



V skladu s petim odstavkom 5. Clena direktive morajo drzave CElanice dolociti nacionalne kontaktne
tocke, ki se vklju€ijo v primeru, da je potrebno zaradi pomislekov Komisije ali druge drzave Elanice,
preuciti izpolnjevanje pogojev za imenovanje upravi€enih oseb za vlaganje kolektivnih tozb v drugi
drzavi (t.i. Cezmejne zastopniske tozbe), ki so taksativno nasteti v tretjem odstavku 4. ¢lena direktive.
O nacionalnih kontaktnih to¢kah morajo obvestiti Komisijo, ki pripravi zbirni seznam teh tock.

S prvim odstavkom 57.b ¢lena se ministrstvo pristojno za gospodarstvo dolo¢a za nacionalno kontaktno
tocko. Drugi odstavek 57.b ¢lena dolo¢a dolZnost oziroma pristojnost ministrstva za gospodarstvo, da
preveri, ali upraviCena oseba za vlozZitev potrosniskih kolektivnih tozb v drugi drzavi ¢lanici izpolnjuje
pogoje iz prvega odstavka 57.a Clena, Ce prejme zahtevo s strani nacionalne kontaktne tocke druge
drzave €lanice ali Evropske komisije.

K 13. €lenu (59. élen):

Po dolocbi tretje alineje tretjega odstavka 59. ¢lena ZkolT se za nedopustno ravnanje financerja Steje,
Ce ta za zagotovljena finan¢na sredstva zaraCuna obresti po obrestni meri, ki presega z zakonom
dolo¢eno obrestno mero. Namen zakonodajalca je bil, da z zakonom dolo€i zgornjo mejo za placilo
(premijo) oz. da se doloci prepoved, da bi bilo placilo financerju ali obresti, ki jih ta zaracunava, odvisni
od zneska dosezene poravnave ali dodeljenega nadomestila. S spremembo se kot razlog, da sodiS¢e
kolektivne toZbe ne odobri, dolodi tudi dogovor o premiji, ki ni razumna. Pri presoji razumnosti mora
sodiS¢e upostevalo zlasti zahtevnost spora, obseg prevzetega tveganja glede na stroske in zahtevnost
spora ter pravice ¢lanov skupine do prejema polnega nadomestila.

Glede na Siroko definicijo financiranja kolektivne tozbe s strani tretje osebe predlagatelj ocenjuje, da
se bodo lahko v praksi izoblikovale razli€ne pojavne oblike financiranja. Primarna oziroma najbol;j Cista
oblika financiranja in posledi¢no investiranja v tuj zahtevek je, da se stranki sodnega postopka
zagotavlja brezregresno financiranje stroSkov postopka v zameno za dogovorjeno premijo. Prav v teh
primerih se bo sodiS¢e pri preizkusu premije naslonila na zgornje kriterije. Financiranje pa se lahko
pojavi tudi v obliki klasicnega dolzniSkega instrumenta (posojila). V tem primeru se z namenom
zavarovanja ¢lanov skupine (oSkodovancev) predlaga doloCitev zakonske domneve, in sicer, da kadar
je financiranje kolektivne tozbe zagotovljeno v obliki danega posojila, se Steje, da premija ni razumna,
Ce se kot dogovorjena premija Stejejo obresti, ki presegajo obrestno mero zakonsko dolo¢enih
zamudnih obresti.

K 14. ¢lenu (61. ¢len):

Prva poved prvega odstavka 61. ¢lena veljavnega ZKolT dolo¢a moZnost dolocitve placila po deleZu iz
prisojenega, kot jo dopus€a zakon, ki ureja odvetnidtvo. Dogovor za placilo odvetniku po delezu iz
prisojenega zneska zmanjsa riziko neuspesne pravde.

Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani je v okviru Ciljnega raziskovalnega programa
»CRP 2021« z naslovom »Uveljavijanje kolektivnega sodnega varstva v primerih mnozi¢nega
oskodovanja potrosnikov in drugih skupin oSkodovancem v Sloveniji« (ang. » Collective judical redress
in cases of mass harm sustained by the consumers and other groups of victims in Slovenia«) septembra
2022 pripravil tudi analizo Zakona o kolektivnih toZzbah in njegove uporabe v praksi ter natan¢no analizo
obstojecih postopkov s kolektivno tozbo in kolektivni poravnavo v Republiki Sloveniji (zaklju€enih in Se
v teku) ter ugotovilo, da so naceloma v kolektivnih postopkih v Sloveniji pogosti dogovori za placilo
odvetniku po delezu iz prisojenega zneska in ni bil zaznan drugacen nacina financiranja, torej s strani
tretjih oseb.

Predlagatelj ugotavlja, da je razlog za to tudi v dejstvu, da ZKolT samo odvetnikom omogoca taksno
obliko financiranja. Predlagatelj nadalje ugotavlja, da takSen nacin moznosti financiranja pravde
predstavlja specialno ureditev glede na veljavni 59. €len. Kot opozarja mag. M. Djinovi¢ veljavno sui
generis odvetnisko financiranje kolektivne tozbe s prevzemom stroSkovnega tveganja (61. ¢len ZKolT),



ki ustreza definiciji financiranje pravde s strani tretje osebe (angl. third-party litigation funding), pus¢a
odprto (klju¢no) vprasanije - ali tudi zanj veljajo jamstva in varovalke iz 59. élena ZKolT."

S spremembo se Crta druga poved prvega odstavka 61. ¢lena. S tem se ne ukinja moznost, da tudi
odvetnik ali odvetniSka druzba nastopa kot financer kolektivne tozbe, ampak se dogovorjena premija
in pogoji (jamstva in varovalke) presojajo enako kot za ostale financerje, torej v skladu z 59. ¢lenom
ZKolT. S predlagano spremembo se razresuje kljucna dilema, na katero opozarja mag. M. Djinovi¢ v
prej navedenem Cclanku, in sicer enaka jamstva in varovalke iz 59. ¢lena ZKolT za financiranje
kolektivne tozbe, ne glede na financerja. Odpravlja se sui generis odvetniSko financiranje kolektivne
tozbe

K 15. €lenu:
Predlagatelj predlaga, da se postopki, ki se zaénejo pred uveljavitvijo tega zakona, kon€ajo po dolo¢bah
do sedaj veljavnega zakona.

K 16. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a trimesecni rok, Po predlogu zakona minister, pristojen za gospodarstvo izda
predpis iz petega odstavka 57.a ¢lena zakona, s katerim doloci nacin vpisa v register ter organizacijske,
tehni¢ne in prostorske pogoje, ki jih mora izpolnjevati organizacija za vlaganje potrosniskih kolektivnih
tozb v drugi drzavi Clanici za vpis v register (peti odstavek 57.a €lena predloga zakona). Glede na
navedeno se v 16. ¢lenu dolo¢a rok za izdajo podzakonskega predpisa.

K 17. €lenu:
Predlagan je tridesetdnevni vacatio legis.

13 Marko Djinovi¢, Stroski postopka in financiranje kolektivne tozbe po Zakonu o kolektivnih tozbah, Pravni letopis, ISSN:
1855-5861, 2022, str. 117-142.



IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

1. €len
(vsebina in namen zakona)

(1) Ta zakon ureja kolektivho tozbo, kolektivno poravnavo, pravila kolektivnega postopka, vsebino in
ucinek kolektivne sodbe, postopek izplacevanja agregatne odSkodnine, prisojene s kolektivho
odskodninsko sodbo, ter pravila glede stroSkov postopka in financiranja kolektivne tozbe.

(2) Namen tega zakona je olajsati dostop do sodnega varstva, ustaviti in prepreciti nezakonita ravnanja
in o8kodovancem omogoditi pridobitev odSkodnine v primerih mnozi¢nega oSkodovanja zaradi krSitev
pravic iz civilnopravnih, gospodarskopravnih in delovnopravnih razmerij, ob tem pa zagotoviti ustrezna
procesna jamstva za preprecitev nepoStenega pravdanja.

(3) Ta zakon v prvem in drugem oddelku IV. poglavja v skladu z Direktivo 2009/22/ES Evropskega
parlamenta in Sveta o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrosnikov (UL L §t. 110 z dne 1.
5. 2009, str. 30) ureja kolektivne opustitvene tozbe na podrocju varstva potroSnikov.

2. clen
(podrocje uporabe)

(1) S kolektivno tozbo se lahko uveljavljajo:

1. zahtevki potroSnic in potroSnikov (v nadaljnjem besedilu: potrosniki) iz pogodbenih razmerij s
podjetji, kot jih urejajo predpisi s podrocja varstva potrosnikov;

2. zahtevki zaradi krsitev drugih pravic potrosnikov, ki jih zagotavlja zakon, ki ureja varstvo
potrosnikov;

3. zahtevki zaradi krsitev dolo¢b o prepovedi omejevalnih ravnanj iz 6. in 9. ¢lena Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 —
odl. US, 63/13 — ZS-K, 33/14 in 76/15) ter 101. in 102. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL
C §t. 326 z dne 26. 10. 2012, str. 47);

4. zahtevki, ki se nana$ajo na krsitev pravil trgovanja na organiziranih trgih in na prepovedana
ravnanja zlorabe trga v skladu z zakonom, ki ureja trg finan¢nih instrumentov;

5.  zahtevki delavcev, ki se s samostojno tozbo uveljavljajo v individualnem delovhem sporu, kakor
ga opredeljuje zakon, ki ureja postopek pred delovnimi sodiSci;

6. zahtevki iz naslova odSkodninske odgovornosti zaradi povzro€itve okoljske nesrece, kot jo dolo¢a
zakon, ki ureja varstvo okolja.

(2) Na podrocju prava varstva pred diskriminacijo je dopustna le kolektivna opustitvena tozba.
(3) S tem zakonom se ureja tudi kolektivha poravnava v sporih, v katerih je lahko vlozena kolektivna

toZba iz prvega odstavka tega Clena.

3. ¢len
(opredelitev izrazov)



Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo za potrebe tega zakona naslednji pomen:

1. kolektivna odSkodninska tozba je toZba, na podlagi katere upravi¢ena oseba v korist vseh oseb,
ki so bile oSkodovane v primeru mnoziénega oSkodovanja, zahteva nadomestilo za prikrajSanje ne
glede na pravno kvalifikacijo zahtevka, npr. kot odSkodninskega, obogatitvenega ali spolnitvenega, pri
¢emer navedene osebe niso stranke v postopku;

2. kolektivha opustitvena tozba je toZba, na podlagi katere upravi¢ena oseba zahteva ustavitev
nezakonitega ravnanja;

3.  kolektivni postopek je postopek, ki se izvede na podlagi kolektivne toZbe ali predloga za potrditev
kolektivne poravnave;

4.  primer mnozi¢nega oskodovanja je primer, v katerem vec fiziCnih ali pravnih oseb trdi, da so bile
oskodovane zaradi iste nezakonite dejavnosti ene ali vec fizi€nih ali pravnih oseb;

5.  kolektivha Skoda je vsota posameznih prikrajSanj ne glede na njihovo pravno kvalifikacijo, ki so
jih utrpeli €lani skupine in izvirajo iz istega primera mnozi¢nega oskodovanja;

6. nadaljnja kolektivha toZba je kolektivha toZba, ki se vloZi po tem, ko so kon&ani vsi postopki pred
organom, pristojnim za varstvo konkurence;

7. upraviena oseba je oseba ali organ, ki ima po tem zakonu procesno upravi¢enje za vloZitev
kolektivne tozbe in predloga za potrditev kolektivhe poravnave;

8.  reprezentativnost upraviCene osebe pomeni, da se ta v posameznem primeru glede na okolid€ine
tega primera lahko sprejme kot ustrezni zastopnik skupine v najboljSem interesu njenih ¢lanov;

9. skupina so vse fizi€ne in pravne osebe, ki so utrpele Skodo ali drugo prikrajSanje v primeru
mnozi¢nega o8kodovanja in na racun katerih je vioZzena kolektivha odSkodninska toZba ali predlog za
potrditev kolektivhe poravnave;

10. oSkodovanka oziroma oSkodovanec (v nadaljnjem besedilu: oSkodovanec) je oseba, ki je utrpela
Skodo ali drugo prikrajSanje v primeru mnozi¢nega oskodovanja ne glede na pravno kvalifikacijo tega
prikrajSanja;

11. sistem izkljuitve je sistem, v katerem so vsi oSkodovanci ¢lani skupine, razen tistih, ki so na nacin
in v roku, ki ju dolo€i sodi5€e, izjavili voljo, da ne Zelijo biti lani skupine;

12. sistem vkljucitve je sistem, v katerem so ¢lani skupine le tisti o8kodovanci, ki so na nacin in v roku,
ki ju doloci sodi&ce, izjavili voljo, da se vklju€ijo v skupino;

13. kolektivha poravnava je pisni sporazum za povracilo kolektivhe Skode, povzro¢ene v primeru
mnozitnega oSkodovanja, ki ga skleneta upraviéena oseba ali ve€ upravienih oseb v Korist
oSkodovancev ter ena ali ve€ oseb, ki se zavezZejo za placilo, in ki ga stranki predloZita v potrditev
sodis¢u ter u€inkuje, ¢e ga potrdi sodis¢e;

14. mehanizem za ugotavljanje upravi¢enosti zahtevkov je nabor ravnanj in dokazil, ki jih opravi in
predlozi ¢lan skupine v okviru faze uveljavljanja izplacila odSkodnine;

15. kolektivha odSkodninska sodba je sodba, s katero sodi§€e ugodi ali zavrne zahtevek iz kolektivne
odskodninske tozbe;



16. agregatna odSkodnina je skupni znesek denarne odSkodnine ali drugega nadomestila v kolektivni
odSkodninski sodbi ali kolektivni poravnavi, pri Eemer je, €e so znotraj skupine podskupine, ta znesek
naveden tudi po podskupinah na nadin kategorizacije Skod brez upoStevanja osebnih znacilnosti
posameznega oSkodovanca;

17. kolektivna opustitvena sodba je sodba, s katero sodiS¢e ugodi ali zavrne zahtevek iz kolektivne
opustitvene tozbe.

5. ¢len
(presoja reprezentativnosti)

(1) Kolektivna tozba ali predlog za potrditev kolektivne poravnave je dopusten, ¢e ga vlozi upravi¢ena
oseba iz 1. tocke prvega odstavka prejSnjega €lena, ki je reprezentativna.

(2) Sodisce pri ugotavljanju reprezentativnosti presoja, ali bo upravi¢ena oseba ustrezen zastopnik
skupine, ki bo deloval posteno in primerno ter v najboljSem interesu njenih ¢lanov, pri éemer uposteva
Zlasti obstoj financnih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine, aktivnosti,
ki jih je upraviCena oseba Ze opravila glede priprave kolektivhe poravnave ali kolektivhe toZbe ter glede
organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi, Stevilo o8kodovancev, ki je podprlo njene
aktivnosti glede konkretnega primera mnozi€nega oskodovanja, njeno medijsko nastopanje in
prisotnost ter razSirjanje informacij o zatrjevani krSitvi pravic in svoji nameri, da vlozi kolektivho
odSkodninsko toZbo, morebitna nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine, obstoj in
aktivnosti drugih upravi¢enih oseb ter morebitne izkudnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

(3) Kadar pri vlozitvi kolektivne tozbe ali sklenitvi kolektivne poravnave skupaj sodeluje ve¢ upravi¢enih
oseb, ki vsaka zastopa le del oSkodovancev ali posamezno podskupino, se pogoj reprezentativnosti
presoja glede vseh upravi¢enih oseb skupaj.

9. ¢len
(nadaljnja kolektivna tozba)

(1) Ce pred organom, pristojnim za varstvo konkurence, teée postopek glede ugotovitve krsitev dologb
o prepovedi omejevalnih ravnanj iz 3. toCke prvega odstavka 2. ¢lena tega zakona, je kolektivna toZba
dopustna Sele, ko je postopek pred organom, pristojnim za varstvo konkurence, pravhomocéno koncan.

(2) Ce organ, pristojen za varstvo konkurence, zaéne postopek po vloZitvi kolektivne tozbe, sodisée
prekine postopek s kolektivno tozbo, dokler postopek pred organom, pristojnim za varstvo konkurence,
ni pravnomoc¢no kon&an.

28. ¢len
(odlocanje o odobritvi kolektivnhe odSkodninske tozbe)

(1) Po prejemu odgovora na tozbo glede obstoja pogojev za odobritev kolektivne odSkodninske tozbe
ali po preteku roka za ta odgovor sodidCe razpiSe narok za odlo¢anje o odobritvi kolektivhe

odskodninske tozbe.

(2) Sodisce na narok vabi stranki postopka.



(3) Vsak ¢lan skupine ali druga upravi¢ena oseba lahko poslje sodiS¢u staliS€e glede vprasanj odobritve
kolektivne odskodninske tozbe. SodiS€e po potrebi to osebo povabi na narok in ji omogoci predstavitev
stalis¢.

(4) Sodisce kolektivno odSkodninsko tozbo odobri, Ce:

1. se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu doloé€ljive skupine oseb, ki zadevajo
ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vpra8anja, se nanaSajo na isti primer mnozi¢nega
oSkodovanja in so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku;

2. skupna pravna in dejanska vprasanja za celotno skupino prevladujejo nad vpra$anji, ki se
nanasajo samo na posamezne ¢lane skupine;

3.  je skupina tako Stevilna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi toZbami ali druga¢na
oblika zdruZitve njenih €lanov, npr. sosporniStvo ali zdruZitev pravd, manj ucinkovito kot vlozitev
kolektivhe odSkodninske tozbe;

4. toznik izpolnjuje pogoje glede reprezentativnosti po 5. ¢lenu tega zakona;
5. zahtevek kolektivne odSkodninske toZbe ni o€itno neutemeljen;
6. soizpolnjeni pogoji iz 59. ¢lena tega zakona glede dogovorov o stroskih in financiranju postopka;

7. sodiS¢e oceni, da je morebitni dogovor z odvetnikom o pladilu po delezu iz prisojenega zneska
po 61. ¢lenu tega zakona razumen.

(5) Pri odlo€anju o primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivnem postopku sodis¢e uposteva, ali
kolektivni postopek omogoc€a ucinkovito razreSitev skupnih pravnih in dejanskih vprasanj; kaksni so
stroski in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka; ali so ¢lani skupine vloZili kak8ne samostojne
tozbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki; kaksni sta velikost in znacilnost skupine; kakSne so
moznosti ugotavljanja ¢lanstva v skupine; ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne od$kodnine;
ali je na voljo alternativno reSevanje sporov ali druge moZznosti za reSitev spora.

35. ¢len
(varstvo interesov skupine)

(1) Tozeca stranka je dolzna varovati interese vseh ¢lanov skupine.
(2) V postopku s kolektivho odSkodninsko tozbo se ne uporabljajo pravila o zamudni sodbi.

(3) Priznanje dejstev, umik tozbe, spremembo tozbe ali odpoved zahtevku tozece stranke sodiSce
dopusti le, e oceni, da to ni v nasprotju z interesi skupine.

(4) Ce sodis¢e oceni, da tozeda stranka huje krsi interese skupine ali je ni ve& mogode Steti za
reprezentativno, lahko na predlog €lana skupine ali druge upraviene osebe izda sklep, da se toZec€a
stranka zamenja z drugo upraviCeno osebo, Ce je pripravljena vstopiti v postopek. Prvotna toZzec€a
stranka ne glede na to ostane odgovorna za placilo vseh strodkov postopka v zvezi s procesnimi dejanji,
opravljenimi do trenutka spremembe toZecle stranke.



(5) Ce v primeru iz prej$njega odstavka zamenjava toZede stranke ni mogoda, sodiée v registru
kolektivnih toZb objavi namero, da bo izdalo sklep o ustavitvi postopka s kolektivho od8kodninsko toZbo
in rok, v katerem se lahko predlaga zamenjava toZece stranke.

(6) Ce sodi$ée po poteku roka iz prejénjega odstavka ugotovi, da zamenjava toZede stranke ni mogoéa,
izda sklep o ustavitvi postopka s kolektivno odSkodninsko tozbo.

51. ¢len
(kolektivna opustitvena tozba za varstvo kolektivnih pravic potrosnikov)

(1) Proti podjetju, ki pri poslovanju s potroSniki s sploSnimi pogoji poslovanja, formularnimi pogodbami,
metodami poslovanja, poslovnimi praksami, oglasevanjem ali na kateri koli drug nacin krsi pravice
potrodnikov, dolo¢ene z zakonom, ki ureja varstvo potro$nikov, ali drugim zakonom, in s tem Skoduje
skupnim interesom potroSnikov, se lahko vloZi toZba za opustitev takega ravnanja in prepoved enakih
ravnanj v prihodnosti.

(2) Tozba iz prejSnjega odstavka se lahko vlozi proti posameznemu podjetju ali skupini podjetij iz istega
gospodarskega sektorja, zbornicam ali interesnim zdruZenjem gospodarskih subjektov, ki spodbujajo
ali priporocajo ravnanje ali uporabo poslovnih praks, za katere toZe€a stranka trdi, da so nezakonite.

52. ¢len
(upravi¢ena oseba)

(1) Ne glede na dolocbo 4. ¢lena tega zakona lahko tozbo iz prejSnjega Clena vlozi le organizacija, ki
je pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrosnikov.

(2) Tozbo iz prejSnjega €lena lahko vlozi tudi zbornica ali poslovno zdruzenje, katerega ¢lan je podjetje,
ki je toZena stranka.

(3) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, Evropski komisiji sporoci seznam oseb, ki so upravic¢ene za
vlozZitev toZbe po prvem odstavku tega €lena.

56. clen
(aktivna legitimacija teles iz drugih drzav €lanic Evropske unije)

(1) Ce ravnanje podjetja, njegove enote ali podruznice ali skupine podjetij s sedezem v Republiki
Sloveniji ali ravnanije, ki izvira iz Republike Slovenije, lahko prizadene polozaj in pravice potroSnikov v
drugi drzavi Clanici Evropske unije, lahko kolektivho opustitveno toZbo vloZi tudi organizacija ali
neodvisen javni organ, ki je po predpisih tiste drZzave ustanovljen za varovanje pravic in interesov
potroSnikov v tisti drzavi.

(2) Osebe in organi iz prejSnjega odstavka lahko kolektivno opustitveno tozbo vlozijo, ¢e so uvrsceni
na seznam oseb, upraviCenih za vloZitev kolektivnih opustitvenih tozb, objavljen v Uradnem listu
Evropske unije, pri éemer morajo tozbi priloZiti kopijo tega uradnega lista ali navesti njegovo Stevilko.

59. ¢len
(financiranje kolektivne tozbe s strani tretje osebe)

(1) TozeCa stranka mora javno razkriti in sodiSCu prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za
financiranje sodnega postopka.

(2) Sodisce kolektivne tozbe ne odobri, ¢e v primeru uporabe finan¢nih sredstev, ki jih zagotovi tretja
oseba, ne glede na to, ali zasleduje pridobitni ali nepridobitni namen:



- obstaja navzkriZje interesov med tretjo osebo ter toZe€o stranko in ¢lani njegovega kolektiva;

- tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finan¢nih obveznosti do tozece stranke, ki je
zacela postopek s kolektivho tozbo;

- toZeCa stranka ne izkaze, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za poplacilo stroSkov
nasprotne stranke, ¢e v postopku s kolektivno tozbo ne bi uspela.

(3) Kadar kolektivho tozbo financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, ni dopustno, da taka
tretja oseba:

- skusa odlocilno vplivati na procesne odlocitve toZece stranke, vkljuéno z odlo€itvami za poravnavo;

- financira kolektivno tozbo zoper tozeno stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper tozeno
stranko, od katere je financer odvisen;

- za zagotovljena finan¢na sredstva zaracuna obresti po obrestni meri, ki presega z zakonom
doloCeno obrestno mero.

61. clen
(placilo v delezu od prisojenega zneska)

(1) Odvetnik se s tozeCo stranko lahko dogovori za placilo tudi tako, da kot nagrado prejme najvec¢ 15-
odstotni deleZ od zneska, ki ga bo prisodilo sodisée. Ce se ob tem zaveZe, da bo v primeru neuspeha
v pravdi sam nosil vse stroSke postopka, se dogovorjena nagrada lahko zvisa do 30-odstotnega deleza
od zneska, ki ga bo prisodilo sodisce.

(2) V primeru uporabe sistema izkljuCitve se delez od prisojenega zneska racuna od zneska, ki mora
biti izplacan ¢lanom skupine, ki so izplagilo dejansko uveljavljali, pri Cemer ta znesek ne sme biti niZji
od 30-odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravi€en, e bi bila o8kodovancem izpla¢ana
celotna odSkodnina iz 40. ¢lena tega zakona.

(3) V primeru iz prejSnjega odstavka se odvetniku znesek, do katerega je upravic¢en ne glede na Stevilo
¢lanov skupine, ki dejansko uveljavljajo izplacilo, izplaca takoj, morebiten preostanek pa po poteku roka
iz Cetrtega odstavka 40. ¢lena tega zakona.

(4) Ce odvetniku plagila na nadin iz prvega odstavka tega &lena ni mogode zagotoviti iz stroskov
postopka, ki jih je za povrnitev strodkov nagrade odvetnika toZeci stranki morala povrniti nasprotna
stranka, se posamezni zneski izpla€il, do katerih so upravi€eni ¢lani skupine, ustrezno znizajo.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU

V skladu s 142. ¢lenom Poslovnika drzavnega zbora naj se predlog zakona obravnava po skrajSanem
postopku, ker gre za manj zahtevne uskladitve zakona s pravom Evropske unije.

VI. PRILOGE

- osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo dolo¢a predlog zakona (minimalni standardi so
v prilogi 4 Navodila za izvajanje Poslovnika Vlade Republike Slovenije st. 10),

- MSP-test (za celovito presojo posledic na gospodarstvo, predvsem za mala in srednje velika
podjetja, je pri pripravi vseh predlogov zakonov, z izjemo zakonov iz petega odstavka 8.b ¢lena
Poslovnika Vlade Republike Slovenije, obvezna uporaba MSP-testa),



analize, Studije,

vprasalniki,

ankete,

pobude in predlogi, ki so neposredno vplivali na odlo€itev za predlog zakona,
drugo.






