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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno preciS€eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU-1G, 65/14 in 55/17)
je Vlada Republike Slovenije na ... seji dne ... sprejela sklep:

Vlada Republike Slovenije je dolocila besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (EVA: 2020-2130-0064) in ga poslje v obravnavo Drzavnemu
zboru Republike Slovenije po rednem postopku.

3 Mag. Janja Garvas HoCevar
VRSILKA DOLZNOSTI GENERALNE SEKRETARKE

Priloga:
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah

Sklep prejmejo:
- Drzavni zbor Republike Slovenije
- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
- Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona)
obravnava po nujnem postopku, da se preprecijo teZko popravljive posledice za delovanje drzave.

Sprejem predloga zakona po nujnem postopku je potreben iz razloga, ker se s prenosom Direktive
(EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolo¢itvi pravil glede
izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za doloCene spletne prenose radiodifuznih
organizacij in retransmisije televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive Sveta
93/83/EGS (UL L st. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 82; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2019/789/EU) in
Direktive (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in
sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L st.
130 z dne 17. 5. 2019, str. 92, v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2019/790/EU) zamuja, rok za prenos
je potekel 7. 6. 2021.

Republika Slovenija je dne 23. 7. 2021 v predsodnem postopku prejela uradni opomin Evropske
komisije zaradi nenotifikacije predpisov za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU v
pravni red Republike Slovenije. Republika Slovenija je Evropsko komisijo prosila za odobritev
dvomese€nega podaljSanja roka za odgovor na uradni opomin, da bi se lahko v dodathem
zaproSenem obdobju Se bolj priblizali sprejemu vseh potrebnih ukrepov, s katerimi bodo dolocbe
Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU v celoti prenesene v pravni red Republike Slovenije.
Evropska komisija je odobrila prodnjo za podaljSanje roka za odgovor na uradni opomin.

Republika Slovenija je nato v odgovoru na uradni opomin Evropsko komisijo obvestila o vseh ukrepih




za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU in pojasnila, da je bilo v skladu z
nacrtovanimi aktivnostmi Republike Slovenije na podrocju prava intelektualne lastnine predvideno,
da bosta Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU v slovenski pravni red v celoti preneseni z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah ter Zakonom o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o kolektivhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic. Republika
Slovenija je pojasnila, da je z aktivhostmi za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU
pricela Ze poleti 2019 in je bilo prvotno nacrtovano, da se spomladi 2020 opravijo vsa vecja
posvetovanja s strokovno in zainteresirano javnostjo, predloga zakonov pa naj bi posredovala Vladi
Republike Slovenije v obravnavo jeseni 2020 s ciljem, da bi bila zakona sprejeta v Drzavnemu zboru
Republike Slovenije do konca leta 2020. Do zamika od nacrtovane C€asovnice je priSlo zaradi
odpovedi javnih posvetov s strokovno in zainteresirano javnostjo zaradi razglasitve epidemije
koronavirusa COVID-19 marca 2020, poglobljenih posvetovanj, ki jih je bilo treba opraviti v okviru
javne razprave predlogov zakonov in so v vecini potekali v pisni obliki, saj sre€anja v zivo v fizi¢ni
obliki niso bila dovoljena, podaljSanega javhega posvetovanja ter medresorskega usklajevanja, do
Cesar je prislo zaradi vecjega Stevila zaprosil deleZznikov za podaljSanje roka za oddajo pripomb, v
Casu usklajevanja in po njem prejetega velikega Stevila obseznih pripomb k predlogoma zakonov,
aktivnosti v zvezi s pripravo izrednih ekonomskih ukrepov za boj proti negativnim ekonomskim
posledicam epidemije koronavirusa COVID-19, aktivnosti v zvezi s predsedovanjem Republike
Slovenije Svetu EU, ter zaradi zakasnele seznanitve s Smernicami o 17. ¢lenu Direktive
2019/790/EU, ki so bile objavljene Sele 4. 6. 2021.

V skladu s tretjim odstavkom 260. ¢lena PDEU, lahko Evropska komisija, ¢e pred Sodis¢em vlozi
toZbo zaradi neizpolnitve obveznosti drzave Clanice glede obveS€anja o ukrepih za prenos direktive,
doloéi viSino denarne kazni, ki naj jo drzava ¢lanica placa. Evropska komisija predlaga denarne kazni
v skladu s sporo€ilom z dne 11. 11. 2010 o izvajanju tretiega odstavka 260. ¢lena PDEU in
sporocCilom Evropske komisije Pravo EU: z boljSo uporabo do boljsih rezultatov (UL C 18, 19. 1.
2017, str. 10-20), s katerim je Evropska komisija uvedla nov pristop glede denarnih kazni v zadevah,
ki jih Sodiséu EU predloZi na podlagi tretiega odstavka 260. &lena PDEU. Ce Evropska komisija
zaradi nepravoCasnega prenosa direktiv, sprejetih v skladu z zakonodajnim postopkom, zadevo
predlozi SodiS€u EU, od Sodis€a EU sistemati¢no zahteva, naj poleg dnevne denarne kazni drzavi
¢lanici naloZi 8e placilo pav8alnega zneska, in nato toZbe, kljub temu, da drzava €lanica izpolni svoje
obveznosti v teku sodnega postopka, pred Sodis¢em EU ne umakne. To pomeni, da Sodis¢e EU,
kljub izpolnitvi obveznosti drzave €lanice, v sodbi drzavi ¢lanici naloZi placilo pavSalnega zneska, ki
kaznuje drzavo ¢lanico za €as trajanja krSitve do njene odprave. Navedeno prakso Evropske
komisije je SodiS€e EU potrdilo ze v ve€ svojih sodbah, poleg sodbe v zadevi C-534/17, EK proti
Belgiji iz julija 2019, je SodiS€e EU julija 2020 izdalo Se dve sodbi (v zadevi C-549/18, EK proti
Romuniji in v zadevi C-550/18, EK proti Irski), v katerih je prvi€ v skladu s tretjim odstavkom 260.
¢lena PDEU naloZilo placilo pavSalnega zneska zaradi nesprejema ukrepov in neobvescanja o
ukrepih, s katerimi bi drZzava €lanica zagotovila prenos direktiv v nacionalni pravni red. Navedeno
sodno prakso je Sodis¢e EU potrdilo Se v nekaj kasnejsih sodnih odlo¢bah.

V skladu z navedenim je treba posebej poudariti, da bo v primeru, da ne pride do skrajSanja rokov,
po katerih obiajno te€e redni zakonodajni postopek, izgubljena priloznost za &im hitrejSi prenos
Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU, Republiki Sloveniji pa grozi nalozitev denarne
kazni, ki bo vplivala na proracun Republike Slovenije.

Glede na nastalo zamudo pri prenosu Direktive 2019/790/EU in Direktive 2019/789/EU ter zaradi
zgoraj opisanih postopkov pred Sodis€éem EU, ki jih Evropska komisija lahko sprozi zoper Republiko
Slovenijo, nenazadnje pa tudi zaradi prihajajoCih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije,
predlagamo, da se predlog zakona sprejme po nujnem postopku. Le s sprejetiem predloga zakona
po nujnem postopku se lahko preprecijo tezko popravljive posledice za Republiko Slovenijo zaradi
nepravoCasnega prenosa Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU in odvrne Evropsko
komisijo, da bi zadevo predlozila SodiS€u EU ter zahtevala, naj sodiS¢e poleg dnevne denarne kazni
Republiki Sloveniji nalozi Se placilo pavSalnega zneska, s katero se drzavo ¢lanico kaznuje tudi za
Cas trajanja krSitve do njene odprave. Poleg navedenega bi sodis€e v tem primeru Republiki Sloveniji
nalozilo tudi stroSke postopka pred Sodis€em EU in stroske Evropske komisije, kar bi vse skupaj
mocno obremenilo proracun Republike Slovenije.

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da predlog zakona obravnava na marcevski
seji, ki se bo pricela ...... marca 2022.




3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Karla Pinter, generalna direktorica Direktorata za notranji trg

- mag. Karin Zvokelj, vrSilka dolznosti direktorja Urada Republike Slovenije za intelektualno
lastnino

- Mojca Pecar, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- Zdravko PocivalSek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo

- Simon Zajc, drzavni sekretar

- Andrej Cus, drzavni sekretar

- mag. Karla Pinter, generalna direktorica Direktorata za notranji trg

- mag. Karin Zvokelj, vrsilka dolznosti direktorja Urada Republike Slovenije za intelektualno
lastnino

- Mojca Pecar, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

- Ana Krstov, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

- SaSa Ovsenik, visja svetovalka Il, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

5. Kratek povzetek gradiva:

S predlogom zakona se v slovenski pravni red delno prenaSata Direktiva 2019/789/EU in Direktiva
2019/790/EU. Drzave Cclanice bi morale prenesti dolocbe obeh direktiv v svojo nacionalno
zakonodajo do 7. junija 2021.

Direktiva 2019/789/EU je bila sprejeta z namenom spodbujanja ¢ezmejnega opravljanja spletnih
storitev, ki so pomozne glede na (osnovno) radiodifuzno oddajanje, in sicer z uvedbo nacela drzave
izvora za pomozne spletne storitve radiodifuznih organizacij ter s prilagoditvijo pravnega okvira
Evropske unije glede digitalne retransmisije televizijskih in radijskih oddaj, ki izvirajo iz drugih drzav
¢lanic, v zaprtih omrezjih. Direktiva 2019/789/EU na novo ureja tudi neposredno oddajanje. V zvezi s
to direktivo so predlagane spremembe dolo¢b Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS,
§t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP in 59/19; v
nadaljnjem besedilu: ZASP) o pravici radiodifuzne retransmisije (posodobitev pravice z dolocitvijo
tehnoloSke nevtralnosti in vklju€itvijo neposrednega oddajanja) in o nacelu drzave izvora za
pomozne spletne storitve ter dodane dolocbe o nekaterih prehodnih obdobjih.

Direktiva 2019/790/EU je bila sprejeta z namenom uskladitve nacionalnih zakonodaj (harmonizacije
avtorskega prava) zaradi digitalne in Cezmejne uporabe varovanih vsebin, ki bo zagotovila delovanje
enotnega notranjega trga. Direktiva 2019/790/EU ureja ukrepe, ki so namenjeni:

1. prilagoditvi izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic digitalnim in ¢ezmejnim okoljem;

2. bolj8i praksi licenciranja in zagotovitvi SirSega dostopa do vsebine;

3. oblikovanju dobro delujoega trga za avtorske pravice.

V ZASP se prenaSajo dolocbe Direktive 2019/790/EU o novih vsebinskih omejitvah avtorske in
sorodnih pravic v primerih besedilnega in podatkovnega rudarjenja, tudi za namene znanstvenega
raziskovanja, digitalnega in Cezmejnega poucevanja, ohranjanja kulturne dediS€ine, dovoljene
uporabe del izven pravnhega prometa, kadar ni reprezentativne kolektivhe organizacije, in proste
predelave objavljenega dela in uporabe tako predelanega dela, ¢e gre za predelavo v pastis. V zvezi
s prenosom sklopa dolo¢b Direktive 2019/790/EU o boljsi praksi licenciranja in zagotovitvi SirSega
dostopa do vsebine se v ZASP urejajo moznost alternativnega reSevanja sporov med avtorji in
uporabniki ter novi pravici zaloZznikov medijskih publikacij, usklajuje se pravica zaloZnika do
nadomestila za uporabo dela v okviru vsebinske omejitve pravic z dolo¢bo Direktive 2019/790/EU in
ureja priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, pri ¢emer se dolo¢ajo obveznosti
ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu do avtorjev in drugih imetnikov pravic ter do
uporabnikov svojih storitev. V zvezi s prenosom sklopa dolo¢b Direktive 2019/790/EU o oblikovanju
dobro delujoCega trga za avtorske pravice oziroma pravi¢nega placila v pogodbah za izkoriS€anje del
avtorjev in izvajalcev se med drugim uvajajo nove pravice do primernega nadomestila za nekatere
najbolj mnozi¢ne nacine uporabe del na spletu, in sicer za avtorje del za radiodifuzno retransmisijo in
priobéitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, za avtorja prvotnega dela in soavtorje
avdiovizualnega dela pa tudi za priob€itev javnosti v okviru storitev videa na zahtevo in za drugo
dajanje na voljo javnosti za komercialni namen, ter za izvajalce, katerih izvedbe so na videogramu,




za kakrdno koli priobcitev javnosti videograma z njihovo izvedbo, s &imer se pravni polozaj teh
izvajalcev izenaCuje z izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu. Natancneje se ureja porocanje
uporabnika avtorju in izvajalcu ter usklajujejo dolo€be ZASP o moznosti spremembe pogodbe zaradi
prikraj8anja avtorja ali izvajalca v primeru uspe$nice in 0 moznosti preklica prenosa pravice, kadar se
delo ali izvedba ne uporablja.

Predlagane so tudi nekatere izboljSave sedanje ureditve in odprava nekaterih ugotovljenih
pomanijkljivosti dolocb ZASP: uvedba nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic za namen
znanstvenega raziskovanja, ki jo dovoljuje Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
(UL L 8t. 167 z dne 22. 6. 2001, str. 10), zadnji¢ spremenjena z Direktivo 2019/790/EU (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2001/29/ES); odprava ugotovljenih pomanjkljivosti pri prenosu obveznih dolo¢b
Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in
sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L St.
248 z dne 6. 10. 1993, str. 15; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 93/83/EGS) z ureditvijo naela drzave
izvora za satelitske oddaje, pri prenosu dolocb Direktive 2006/115/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o doloCenih
pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju intelektualne lastnine (UL L $t. 376 z dne 27. 12.
2006, str. 28; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2006/115/ES) z dolo€itvijo pravice do primernega
nadomestila izvajalca tudi v primeru prenosa pravice dajanja v najem videograma s svojo izvedbo in
pri prenosu dolo¢b Direktive 2006/116/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2006 o trajanju varstva avtorske pravice in dolo€enih sorodnih pravic (UL L $t. 372 z dne 27. 12.
2006, str. 12, v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2006/116/ES), zadnji¢ spremenjena z Direktivo
2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2011 o spremembi Direktive
2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in dolo€enih sorodnih pravic (UL L §t. 265 z dne 11.
10. 2011, str. 1) z dolocitvijo trajanja varstva avdiovizualnih del; uvedba pojma videogram, ki ga
ZASP zdaj ne doloca, Ceprav je videogram omenjen v ve¢ dolocbah ZASP, in odprava redakcijskih
pomanjkljivosti.

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in
. . DA/NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom
i DA/NE
Evropske unije -
C) administrativne posledice DA/NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
. e DA/NE
konkurenénost podjetij =
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki DA/NE
e) socialno podrocje DA/NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi
: N . DA/NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij
7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR: /
I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu
Tekoce leto (t) t+1 t+2 t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov / / / /
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanijSanje (=) prihodkov / / / /
obcinskih proraCunov




Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) odhodkov / / / /
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) odhodkov / / / /
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za / / / /
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: . . tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ / /
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: . . tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
/ / / / /
/ / / / /
SKUPAJ / /
ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in poveéanih odhodkov prorac¢una:
Novi prihodki Znesek za(tt)ekoce leto Znesek zat + 1

/ / /
/ / /
/ / /
SKUPAJ / /
OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso na¢rtovane v sprejetem proracunu
/

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun:
/

ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
/
ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
/
ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecéanih odhodkov
proracuna:
/

7.b Predstavitev ocene finan¢nih posledic pod 40.000 EUR:
/

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: DA/NE




— pristojnosti obgin,
— delovanje obdin,
— financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:
— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: DA/NE
—  Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: DA/NE
—  Zdruzenju mestnih obg¢in Slovenije ZMOS: DA/NE

Predlogi in pripombe zdruZenj so bili upostevani:
— v celoti,

— vecdinoma,

— delno,

— niso bili upostevani.

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani: /

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:

DA/NE

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na portalu E-demokracija.

Datum objave: od 24. 5. 2021 do 28. 6. 2021

Predlagatelj je zainteresirano in strokovno javnost k sodelovanju pri
prenosu Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU v nacionalno
pravo Republike Slovenije pozval Ze pred oblikovanjem gradiva, in sicer z
obvestilom na svoji spletni strani z dne 11. 3. 2020, v katerem je zaradi
okolis¢in, povezanih s Sirjenjem novega koronavirusa, odpovedal
napovedane javhe posvete za prenos obeh omenjenih direktiv ter povabil
vso zainteresirano in strokovno javnost, da do 31. 3. 2020 poda svoja
pisna staliS¢a. Po podaljSanju roka za oddajo pisnih staliS¢ do 30. 4. 2020
(obvestilo predlagatelja je bilo objavljeno na njegovih spletnih straneh dne
27. 3. 2020), je predlagatelj prejel ve€ kot 50 pisnih staliS¢ zainteresirane
in strokovne javnosti (kolektivnih organizacij, osnovnih Sol, muzejev,
knjiznic, igralceyv, itd.), ki jih je dne 5. 6. 2020 objavil na svoji spletni strani
ter hkrati objavil poziv k posredovanju komentarjev na objavljena pisna
staliS¢a z rokom do 30. 6. 2020. Predlagatelj je na prejeta in objavljena
pisna staliS¢a prejel ve¢ odzivov in naknadnih predlogov predstavnikov
zainteresirane in strokovne javnosti.

Po objavi predloga zakona na portalu E-demokracija je predlagatelj prejel
Stevilna mnenja, predloge in pripombe, med katerimi so imeli delezniki
tudi povsem nasprotujo€a si mnenja, predloge in pripombe.

V predlogu zakona so upoStevane nekatere reSitve, ki jih je posredovala
zainteresirana in strokovna javnost.

V razpravo so bili vklju€eni:
- nevladne organizacije,
- predstavniki zainteresirane javnosti,
- predstavniki strokovne javnosti.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (imen in priimkov
fiziCnih oseb, ki niso poslovni subjekti, ne navajajte):

Upostevani so bili delno.

Bistvena mnenja, predlogi in pripombe, ki niso bili upoStevani, ter razlogi
za neupostevanje:

Pripombe k 2. ¢lenu:
Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, GIZ




in Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ predlagata, da se
doloéi, da se uporabijo enaka pravila za retransmisijo televizijskih in
radijskih signalov tudi za slovensko ozemlje, da se pri paralelnem
neposrednem oddajanju dolo€i, da mora operater retransmisije pridobiti
dovoljenje imetnikov pravic za pravico radiodifuzne retransmisije,
radiodifuzna organizacija pa za pravico radiodifuznega oddajanja.
Predlagata tudi, da se ¢len dopolni tako, da se ne Steje, da distributer
signala sodeluje pri dejanju priobcitve javnosti, kadar radiodifuznim
organizacijam omogoc¢a zgolj »tehni¢na sredstvag, in da se ne doloéi, da
morata radiodifuzna organizacija in operater retransmisije vsak posebej
pridobiti dovoljenje imetnikov pravic in vsak posebej placati.

Predlogi delno niso bili upoStevani. Spremenjeni 31. ¢len Ze ureja, da
pravica radiodifuzne retransmisije obsega ne le tuje, ampak tudi domace,
slovenske televizijske in radijske signale, saj v prvem odstavku
spremenjenega 31. €lena niso izvzeti domadi televizijski in radijski signali
oziroma radiodifuzna retransmisija ni omejena le na televizijske in radijske
signale iz druge drZave ¢lanice Evropske unije. Enak pristop je Ze v zdaj
veljavhem 31. ¢lenu ZASP. Spremenjeni 31. ¢len ne ureja vel
paralelnega neposrednega oddajanja, ker to ni potrebno, saj ze 30. ¢len
ZASP doloca pravico radiodifuznega oddajanja in obveznost radiodifuzne
organizacije, da pridobi dovoljenje avtorja, zato tega ni treba Se dodatno
urejati pripravici radiodifuzne retransmisije. V spremenjenem 31. ¢lenu je
med drugim pri neposrednem oddajanju dolo¢eno, da se Steje, da
radiodifuzna organizacija in operater retransmisije sodelujeta v enotnem
dejanju priobcitve javnosti, za katerega morata vsak zase pridobiti
dovoljenja avtorja. V vsakem posameznem primeru je treba ugotoviti,
kakSen je prispevek radiodifuzne organizacije in operaterja retransmisije,
ki ni radiodifuzna organizacija, v enotnem dejanju priobgitve javnosti. Ce
bo distributer signala, kot eden izmed moZnih operaterjev retransmisije,
radiodifuzni organizaciji omogoc¢al zgolj tehni¢na sredstva, glede na
sodno prakso sodi§¢a EU ne bo izpolnjen pogoj, da sodeluje pri dejanju
priobcitve javnosti, zato ne bo zavezanec za placgilo nadomestila. Zato
tudi ni treba Se posebej dolocati, kdaj se Steje, da distributer signala ne
sodeluje pri dejanju priobcitve javnosti. Kadar sta radiodifuzna
organizacija in operater retransmisije (ki ni radiodifuzna organizacija)
sodelovala v enotnem dejanju priobéitve javnosti, pa morata vsak zase
pridobiti dovoljenje avtorja glede na to, kakSen je njun prispevek v tem
enotnem dejanju priobg€itve javnosti.

Pripombe k sedanjemu 3. ¢lenu (prej 4. ¢lenu):

ARNES, Drustvo Mlada akademija, Institut za primerjalno pravo,
Danes je nov dan, Creative Commons Slovenija, ZRC SAZU,
Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije,
UNESCO katedra o odprtih tehnologijah za prosto dostopne
izobrazevalne vire in odprto ucenje, Nacionalni svet za knjizni¢no
dejavnost, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih
drustev  Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic, Drustvo
bibliotekarjev Ljubljana in Zdruzenje ravnateljic in ravnateljev
osnovnega in glasbenega Solstva Slovenije predlagajo, da se nova
vsebinska omejitev uredi skupaj za prosto uporabo pri pouku in
znanstvenem raziskovanju s spremembo 49. ¢lena ZASP, da se dovoli
tudi prosto distribuiranje del (vklju€no s fizi€nimi primerki del), da se nova
vsebinska omejitev razSiri tudi na raziskovalne organizacije, ustanove za
varstvo kulturne dediS¢ine in na drugo osebje, ki podpira Solajo¢e pri
izobraZevanju, na primer starSe. Nasprotujejo temu, da se iz nove
vsebinske omejitve izvzamejo dolo€ena gradiva, kadar so na voljo
licence, ker bi taka ureditev za Sole oziroma organizacije pomenila
ogromno finan&no obremenitev zaradi placila licennin in pogajanj s
kolektivnimi organizacijami, Sole pa bi pri tem potrebovale tudi strokovno




pravho pomo¢€. Predlagajo tudi, da imetnik pravice odpravi tehni¢ne
ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72 urah, ¢e tega ne stori, pa naj
placa globo.

Podobno meni posameznik, ki pa ne predlaga Siritve izieme tudi na
ustanove za varstvo kulturne dediScine in na drugo osebje, temvec€ le na
raziskovalne organizacije, z dolocitvijo skupne izjeme za vse vrste pouka
in za namene znanstvenega raziskovanja.

NUK podobno predlaga, da se v okvir izijeme vklju€ijo izobrazevalne
dejavnosti, ki jih nudijo ustanove za varstvo kulturne dedisScine, da izjema
ni predmet nadomestil in da se v primeru dolocenih gradiv izjema ne iznici
z licencami, €e so na voljo na enostaven nacin, ali pa naj se doloc¢i obseg,
do katerega je mogoce tudi v zvezi s temi gradivi koristiti izjemo.

Piratska stranka Slovenije predlaga, da se nova vsebinska omejitev
uredi za prosto uporabo pri pouku, da se razsiri na starSe in drugo osebje
za podporo pri izobraZevanju in da se iz izjeme ne izvzamejo gradiva, za
katere zaloZniki ponujajo licence.

ARNES dodatno predlaga, da se v izjemo vnese tudi moznost predelave
avtorskih del za namene poucevanja.

Predlogi delno niso bili upostevani. Direktiva 2019/790/EU doloca v 5.
¢lenu novo obvezno izjemo in omejitev doloCenih pravic le za
izobrazevalne ustanove, ucence ali Studente izobrazevalne ustanove in
uciteljsko osebje, ne pa tudi za druge organizacije in ustanove ali druge
osebe. Direktiva 2019/790/EU doloca omeijitev pravice predelave le za
baze podatkov (kar je urejeno v spremenjenem 49. ¢lenu), racunalniske
programe (kar je urejeno v spremenjenem 114. ¢lenu) in za podatkovne
baze (kar je urejeno v 141.g ¢lenu), ne pa tudi za vsa objavljena dela,
zato taka nadaljnja omejitev pravic ni dovoljena. Reproduciranje in
priobgitev javnosti pod odgovornostjo izobrazevalne ustanove (v prostorih
ali prek varnega elektronskega okolja) je dovoljeno izkljuéno za namen
ponazoritve (ilustracije) pri pou€evanju. Zato ni dopustno urejanje enake
vsebinske omejitve pravic tudi za raziskovalne organizacije in ustanove
za varstvo kulturne dediS€ine oziroma doloCanje skupne izjeme za pouk
in znanstveno raziskovanje tako, kot predlagajo predlagatelji. 1z izjeme so
izvzeta le Se nekatera gradiva. Kadar so licence enostavno na voljo na
trgu, so iz izjeme izvzeti graficne izdaje glasbenih del in u€na gradiva, ki
SO hamenjena predvsem za uporabo pri pou€evanju, z izjemo ucbenikov,
delovnih zvezkov in vadnic. Obvezen odzivni ¢as 72 ur za odpravo
tehniénega ukrepa ni primeren ukrep glede na dolo¢be Direktive
2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih zakonodajah.

Drustvo slovenskih pisateljev, Drustvo slovenskih zaloznikov,
Modrijan izobrazevanje, d.o.o., Zalozba Rokus Klett, d.o.o. in ZAMP -
Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o. podpirajo ureditev, kot je bila prvotno
predlagana v novem 47.b ¢lenu (zakonita licenca in izvzetje dolo€enih
gradiv iz izjeme, Ce so licence enostavno na voljo na trgu), ki je zdaj
¢rtan. Enako izhaja iz mnenja Drustva novinarjev Slovenije in ZVEZE
SINDIKATOV VSEH GLASBENIKOV SLOVENIJE. Drustvo slovenskih
pisateljev in Drustvo slovenskih zaloZznikov opozarjata, da ¢e Republika
Slovenija ne bi prenesla nadomestila v svoj pravni red, bi bili avtorji in
zalozniki prekomerno prikrajSani in bi jim nastala nepopravljiva Skoda, ki
bi marsikateremu onemogocila nadaljnje ustvarjanje, Sole pa bi v
prihodnosti osiromasila za Stevilne ustvarjalne dosezke. Opozarjata tudi,
da bi prosta uporaba uc€nih gradiv zaela nadomes$cati ucbenike ter




delovne zvezke in da namen izjeme ni nadomes€anje varovanih del, ki so
v prodaji, pod pogojem, da so za ta dela na voljo licence, do katerih lahko
Sole dostopajo. Zalozba Rokus Klett, d.o.o. in Modrijan izobrazevanje,
d.o.o. predlagata, da se dolo€i, da je uporaba del na nacin, kot ga
opredeljuje 47.b ¢&len, dopustna le za dele avtorskih del. ZAMP -
Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o. predlaga (¢e ne bo dolo¢ena zakonita
licenca za uporabo del pri pouku), da se uredi pravica do nadomestila
vsaj za avtorje pisanih del po zgledu pravice do nadomestila za privatno
in drugo lastno uporabo (nadomestilo se placuje na udelezenca pri pouku;
delilno razmerje, ¢e bi bilo nadomestilo skupno za avtorje, izvajalce in
producente: 60 : 20 : 20). Predlaga tudi, da se uredijo pravice v primeru
oddajanja v zivo in snemanja fonograma ter videograma.

Predlogi delno niso bili upostevani, saj je bila zaradi upostevanja ciljev in
politik razlicnih resorjev dolotba novega 47.b ¢lena Crtana in se nova
vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za poucevanje ureja kot
prosta uporaba (sprememba 49. ¢lena ZASP), pri ¢emer so iz nove
vsebinske omejitve pravic izvzeta le nekatera uéna gradiva, e so licence
enostavno na voljo na trgu. Ce take licence ni, se tudi ta gradiva lahko
uporabljajo v okviru vsebinske omejitve pravic. Nova vsebinska omejitev
pravic za digitalno pouCevanje je namenjena za ponazoritev pri
poucevanju. ZASP ze ureja, da je treba pridobiti pravice za uporabo dela,
Ce taka uporaba ni obseZena z vsebinsko omejitvijo pravic.

Pripombe k sedanjemu 5. ¢lenu (prej 6. ¢lenu):

Novi 50.e, 50.fin 50.g €len

Nacionalni svet za knjiznicno dejavnost, Univerzitetna knjiznica
Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih
knjiznic, Drustvo bibliotekarjev Ljubljana in NUK menijo, da je treba v
ZASP vnesti opredelitev pojma »ustanove za varstvo kulturne dedisCine,
ki bi morala biti Siroka (vkljuCuje naj tudi, kar zadeva njihove arhive in
javno dostopne knjiznice, izobrazevalne ustanove, raziskovalne
organizacije in javne radiodifuzne organizacije, poleg njih pa tudi javne
galerije, ki spadajo pod kategorijo muzeji). Predlagajo, da se za navedbo
javno dostopnih knjiZnic in muzejev, vkljuéno z javnimi galerijami, doda
besedilo »ne glede na vrsto del ali drugih predmetov varstva, ki jih
posedujejo v svojih zbirkah«, in da se opredelitev pojma »delo izven
pravhega prometa« konkretizira tako, da vkljuCuje vsa nekomercialna
dela, vkljuéno z neobjavljenimi deli, in dela, ki so izposojena na dolgi rok;
da je za doloCanje statusa kriterij dostopnost dela kot celote, ne njegovih
posameznih delov; da tudi, ¢e so dela dostopna v prevedeni obliki, so
njene ostale verzije Se lahko razprodana dela; da se kriteriji za dolo¢anje
statusa razprodanega dela lahko razlikujejo glede na razli¢ne vrste del,
izklju€itev le zbirk del, ki so veCinoma sestavljena iz del drZavljanov
neevropskih drzav). Menijo tudi, da bi se moralo omogociti, da lahko
uporabniki zahtevajo od imetnika pravic, da odstrani tehni¢ne ukrepe, ki
onemogocajo uveljavljanje izjeme.

Predlogi niso bili upostevani, ker ne prispevajo k jasnejSemu besedilu
dolocb ali ker presegajo okvir Direktive 2019/790/EU, razen konkretizacije
pojma delo izven pravnega prometa tako, da za delo izven pravnega
prometa Steje tudi neobjavljeno delo, ¢e se z njegovo uporabo ne posega
v moralne avtorske pravice. Opredelitev pojma »ustanova za varstvo
kulturne dedisCine« ni potrebna, saj ZASP ze zdaj v drugih dolocbah te
ustanove izrecno navaja, predlog zakona pa temu sledi. Javno dostopne
knjiznice izobraZevalnih ustanov, raziskovalnih organizacij in javne
radiodifuzne organizacije so obsezene s pojmom javno dostopne
knjiznice, s pojmom javno dostopni arhiv pa so obseZeni tudi arhivi
izobrazevalne ustanove, raziskovalne organizacije in javne radiodifuzne




organizacije. Javna radiodifuzna organizacija je ze izrecno navedena.
Galerije, ki spadajo med javno dostopne muzeje, so obsezene s pojmom
javno dostopni muzeji, zato jih ni treba posebej navajati, poleg tega bi
(nepotrebno) navajanje galerij v te dolo¢be povzrocilo zmedo pri
razumevanju drugih dolo¢b ZASP, na primer glede vsebinskih omejitev
avtorske in sorodnih pravic za osirotela dela, ki jih lahko uporabijo iste
ustanove, ter uporabe izraza galerija v 35. lena ZASP o sledni pravici, ki
se nana$a na posrednike, ki se ukvarjajo s trzenjem umetnin, in ne na
galerijo, ki spada med javno dostopne muzeje. Predlagano dodano
besedilo »ne glede na vrsto del ali drugih predmetov varstva, ki jih
posedujejo v svojih zbirkah« ne prispeva k jasnosti doloc¢b, saj je tudi brez
njega jasno, da niso dolo¢ene vrste del, ki jih imajo javnho dostopni
knjiznice in muzeji v svojih zbirkah. Poleg tega bi tako besedilo
omogocilo, da se neko delo lahko Steje za delo izven pravnega prometa
tudi, ¢e ga imajo navedene ustanove za varstvo kulturne dedis¢ine le v
kratkotrajni posesti, kar je v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU, ki dolo¢a
pogoj, da je delo trajno v zbirki ustanove za varstvo kulturne (ne le na
primer nekaj let, kar je za nekoga ze lahko dolgo obdobje). Predlogi glede
kriterijev za dolo€anje statusa (dostopnost dela kot celote, dostopnost
jezikovnih razli€ic oziroma prevodov del, razlikovanja kriterijev glede na
razliCne vrste del, izkljuCitev zbirk del, ki so ve€inoma sestavljena iz del
drzavljanov neevropskih drzav) niso bili upostevani, ker tako podrobno
urejanje ni potrebno. Iz opredelitve pojma delo izven pravnega prometa je
jasno razvidno, da se preverja dostopnost dela kot celote, razen pri
zbirkah del (prvi in drugi odstavek 50.f ¢lena). To velja tudi za prevod
dela, ki je lo€eno delo od izvirnika, zato se za vsakega posebej preveri, ali
se Steje za delo izven pravnega prometa. 1z doloébe jasno izhaja, da so
kriteriji za preverjanje dostopnosti dolo€enega dela lahko drugaéni glede
na vrsto dela, saj je to odvisno od tega, kateri trgovinski kanal je obi¢ajen
za dolo€eno vrsto dela, in od mozZnosti preverjanja dostopnosti dela
(zahteva se razumno prizadevanje preverjanja dostopnosti). Dela
drzavljanov iz drzav izven Evropske unije oziroma Evropskega
gospodarskega prostora niso izklju€ena, saj so izklju¢ene le zbirke del, ki
so sestavljene pretezno iz teh del, v skladu s kriteriji, ki jih dolo¢a sedmi
odstavek 8. ¢lena Direktiva 2009/790/EU. Direktiva 2019/790/EU ne
zahteva, da se za vsebinsko omejitev pravic za dela izven pravnega
prometa dolo¢i, da lahko zahteva, da imetnik pravice odstrani tehni¢ni
ukrep. To tudi ni smiselno, saj lahko imetnik pravic kadarkoli izklju€i svoje
delo iz uporabe po tej vsebinski omejitvi pravic in ne dovoli uporabe
svojega dela kot dela izven pravnega prometa.

NUK dodatno predlaga, da se dolo€i, €e je le mogoce, splosni kriterij, kot
je presecni datum, pri emer predlaga, da se za vsa dela, ki so bila
izdana pred letom 1996, Steje, da so razprodana oziroma so izven
pravnega prometa.

Predlog ni bil upoStevan, ker bi pomenil prevelik in neutemeljen poseg v
pravice imetnikov, saj bi se vsa dela (starejSa od navedenega datuma)
brez preverjanja, ali so dostopna na trgu, Stela za dela izven pravnega
prometa, ne glede na to, ali so Se vedno dostopna na trgu. Ali je neko
delo tudi delo izven pravnega prometa, se lahko ugotavlja na ve¢ nacinov,
predvsem tako, da se ugotovi, ali se ga lahko kupi v redni prodaji oziroma
obi€ajen trgovinski kanal za to vrsto del. Pri tem je treba upostevati tudi
na primer naknadne izdaje del, ki Se uzivajo avtorskopravno varstvo (Ce je
na primer prvotna izdaja knjige posla, Se ne pomeni nujno, da je poSel
tudi njen ponatis).

Pripombe k sedanjemu 7. ¢lenu (prej 8. ¢lenu):
Novi 57.a ¢len
ARNES, Institut za primerjalno pravo, Mednarodni raziskovalni
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center za umetno inteligenco pod okriljem UNESCO, Drustvo Mlada
akademija, Danes je nov dan, Creative Commons Slovenija, ZRC
SAZU, Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije,
Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev
Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic in Drustvo bibliotekarjev
Ljubljana predlagajo, da se doda, da vsebinska omejitev pravic za
besedilno in podatkovno rudarjenje vklju€uje tudi digitalizacijo analognih
vsebin in oddaljen dostop do takS$nih vsebin, kadar je to potrebno za
namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja, da se doloci, da lahko
imetnik pravic uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in integritete omreZzij
in zbirk podatkov (enako kot je dolo€eno za besedilno in podatkovno
rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja), da se v besedilu
¢lena navede robots.txt kot primer strojno berljivih sredstev in da se
dolo€ba o ni¢nosti pogodbenih doloéil, ki so v nasprotju s tem &lenom,
uporabi tudi za vsebinsko omejitev pravic v primeru besedilnega in
podatkovnega rudarjenja. Predlagajo tudi, da imetnik pravice odpravi
tehniéne ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72 urah, Ce tega ne stori,
pa plac¢a globo.

Institut »Jozef Stefan« delno podobno predlaga, da se med izjeme
izrecno poleg digitalnih, vklju€i tudi digitalizirane analogne vsebine,
vendar ne na nacin, da se imetnika nedigitaliziranega materiala zavezuje
k digitalizaciji; da naj izjeme veljajo tudi za deljenje izsledkov, ne samo za
pridobitev podatkov iz avtorskih materialov; in da se doloCi obvezen
odzivni ¢as v primeru dovoljene izjeme za dostop (na primer 72 ur za
ureditev stanja).

Predlogi niso bili upoStevani. Direktiva 2019/790/EU v drugem odstavku
2. Clena dolo€a, da besedilno in podatkovno rudarjenje pomeni vsako
avtomatizirano analiticno tehniko, katere namen je analiziranje besedila in
podatkov v digitalni obliki, da se ustvarijo informacije, ki vklju€ujejo, a niso
omejene na, vzorce, trende in korelacije. |z tega jasno izhaja, da se
besedilno in podatkovno rudarjenje izvaja na tistih vsebinah, ki so Ze v
elektronski obliki, ter da ne vklju€uje digitalizacije analognih gradiv (na
primer skeniranje ¢lankov), zato je predlog, da naj se v okviru
besedilnega in podatkovnega rudarjenja dolo€i tudi moznost digitalizacije
analognih vsebin v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU. V prvem odstavku
4. ¢lena Direktive 2019/790/EU je jasno doloceno, da se izvaja besedilno
in podatkovno rudarjenje na zakonito dostopnih delih, torej delih, do
katerih se zakonito dostopa (na primer proti placilu naro¢nine in pod
geslom, ki ga pridobi posamezni uporabnik). Ker je zakonit dostop pogoj
za uporabo dela v okviru te (in katerekoli druge) vsebinske omejitve
avtorske in sorodnih pravic, besedilno in podatkovno rudarjenje (vklju¢no
za namene znanstvenega raziskovanja) ne sme obsegati oddaljenega
dostopa do del, do katerih raziskovalec nima zakonitega dostopa, torej
tudi ne do dela, ki je bilo nezakonito digitalizirano. Ce bi sledili predlogu,
da se omogodi digitalizacija analognih vsebin in oddaljenega dostopa do
teh vsebin, bi se omogocil nezakonit dostop ter besedilno in podatkovno
rudarjenje na nezakonito narejenih izvodih, kar je v nasprotju z Direktivo
2019/790/EU, ki izrecno doloCa pogoj zakonitega dostopa do del, na
katerih se izvaja besedilno in podatkovno rudarjenje. Predlog, da se pri
besedilnem in podatkovnem rudarjenju doda moznost, da imetnik pravic
uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in integritete omreZij in zbirk
podatkov (enako kot pri besedilnem in podatkovhem rudarjenju za
namene znanstvenega raziskovanja) ni primeren. Bistvena razlika med
vsebinsko omejitvijo pravic za splosno besedilno in podatkovno rudarjenje
in vsebinsko omejitvijo pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za
namene znanstvenega raziskovanja je, da lahko imetnik pravic pri
sploSnem besedilnem in podatkovnem rudarjenju, ki se lahko izvaja tudi
komercialno, to prepove in si pridrzi pravico uporabe dela, pri besedilnem
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in podatkovnem rudarjenju za namene znanstvenega raziskovanja pa ne.
Dolo¢ba o moznosti uporabe ukrepov za zagotovitev varnosti in integritete
omreZij in podatkovnih baz je zato primerna le pri besedilnem in
podatkovnem rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja, ki ga
imetnik pravic ne sme prepovedati in ga mora dovoliti. Predlog za
vkljuCitev primera strojno berljivega sredstva robots.txt, prav tako ni
primeren, saj se tehnologija spreminja tako hitro, da bi dolo¢ba z navedbo
tono dolocene tehniéne reSitve kmalu postala neustrezna. Zato je
uporabljena tehnolosko nevtralna opisna oblika. Prav tako ni primerno, da
se v dolo¢bo o sploSnem besedilnem in podatkovnem rudarjenju vnese
doloéba o ni¢nosti pogodbenih dolo€il, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, saj
lahko imetnik pravic v skladu z Direktivo 2019/790/EU pri tej obliki
rudarjenja tudi prepove uporabo svojega dela, ker se lahko to rudarjenje
izvaja tudi za komercialne namene. Predlog, da naj se omogodi deljenje
izsledkov besedilnega in podatkovnega rudarjenja, presega okvir
obveznih dolocb Direktive 2019/790/EU, njegovo uposStevanje pa bi
povzroCilo neutemeljen dodaten poseg v pravice imetnikov. Nova enotna
vsebinska omejitev pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje ne
obsega razsirjanja (distribuiranja) rezultatov besedilnega in podatkovnega
rudarjenja, zato taka dejanja pomenijo krSitev pravic. Obvezen odzivni
C¢as 72 ur za odpravo tehniCnega ukrepa ni primeren ukrep glede na
dolo¢be Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih
zakonodajah.

Novi 57.b €len

ARNES, Institut za primerjalno pravo, Mednarodni raziskovalni
center za umetno inteligenco pod okriljem UNESCO, Drustvo Miada
akademija, Danes je nov dan, Creative Commons Slovenija, ZRC
SAZU, Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije,
Nacionalni svet za knjiznicno dejavnost, NUK, Univerzitetna
knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje
splosnih knjiznic in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana predlagajo, da se
krog koristnikov te vsebinske omejitve pravic v primeru besedilnega in
podatkovnega rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja razsiri
(vklju€i naj se - poleg raziskovalne organizacije in ustanove za varstvo
kulturne dediscine - tudi vse osebe, ki spadajo k njim). Predlagajo, da se
da se doda, da vsebinska omejitev pravic za besedilno in podatkovno
rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja vkljuCuje tudi
digitalizacijo analognih vsebin in oddaljen dostop do taksnih vsebin, kadar
je to potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja ter da,
naj se dovoli deljenje oziroma dajanje na voljo javnosti izsledkov
besedilnega in podatkovnega rudarjenja na kakrsen koli nacin. Predlagajo
tudi, naj imetnik pravice odpravi tehni¢ne ukrepe in zagotovi dostop do
vsebine v 72 urah, €e tega ne stori, pa pla¢a globo.

Institut »Jozef Stefan« delno podobno predlaga, da se med izjeme
izrecno poleg digitalnih, vkljuci tudi digitalizirane analogne vsebine,
vendar ne na nacin, da se imetnika nedigitaliziranega materiala zavezuje
k digitalizaciji; da se dolo¢i oddaljen dostop do vsebin; da naj izjeme
veljajo tudi za deljenje izsledkov, ne samo za pridobitev podatkov iz
avtorskih materialov; pravni subjekti, definirani kot izjeme, bi morali imeti
tak status v delu izvajanja javne sluzbe oziroma mora biti iz zahteve po
dostopu jasno, da se bo dostop s strani javne raziskovalne organizacije
uporabljal izkljuéno za netrzni del dejavnosti javne raziskovalne
organizacije; in da se doloCi obvezen odzivni ¢as v primeru dovoljene
izjeme za dostop (na primer 72 ur za ureditev stanja).

Predlogi niso bili upoStevani. RazSiritev kroga koristnikov te vsebinske
omejitve pravic na vse osebe, ki spadajo k raziskovalnim organizacijam in
ustanovam za varstvo kulturne dediS€ine, ni potrebna, saj je jasno, da
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izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje za nhamene znanstvenega
raziskovanja osebe, ki spadajo k raziskovalnim organizacijam in
ustanovam za varstvo kulturne dediSCine (na primer zaposleni, drugi, ki
so pod njihovo odgovornostjo na podlagi civilnopravnega razmerja, lahko
tudi v okviru javno-zasebnih partnerstev). Odgovornost za zakonito
uporabo v okviru nove omejitve pravic je na organizaciji in ustanovi, Ki
osebi, ki spada k njej, omogoci zakonit dostop do del v svojem imenu (na
primer oseba dostopa do vsebin z geslom, ki ga je dobila raziskovalna
organizacija). Predlog za vkljucitev digitalizacije analognih vsebin in
oddaljenega dostopa do njih je v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU. Ta v
drugem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da besedilno in podatkovno rudarjenje
pomeni vsako avtomatizirano analiti€no tehniko, katere namen je
analiziranje besedila in podatkov v digitalni obliki, da se ustvarijo
informacije, ki vklju€ujejo, a niso omejene na, vzorce, trende in korelacije.
Iz tega jasno izhaja, da se besedilno in podatkovno rudarjenje izvaja na
tistih vsebinah, ki so Ze v elektronski obliki, ter da ne vkljucuje
digitalizacije analognih gradiv (na primer skeniranje ¢lankov). V prvem
odstavku 3. ¢lena Direktive 2019/790/EU je jasno doloCeno, da se izvaja
besedilno in podatkovnho rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja na delih ali predmetih varstva, do katerih imajo raziskovalne
organizacije in ustanove za varstvo kulturne dediscine zakonit dostop (na
primer proti placilu naronine in pod geslom, ki ga pridobi posamezni
uporabnik). Ker je zakonit dostop pogoj za uporabo dela v okviru te (in
katerekoli druge) vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic,
besedilno in podatkovnho rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja ne sme obsegati oddaljenega dostopa do del, do katerih
raziskovalec nima zakonitega dostopa, torej tudi ne do dela, ki je bilo
nezakonito digitalizirano. Ce bi sledili predlogu, da se omogogi
digitalizacija analognih vsebin in oddaljenega dostopa do teh vsebin, bi se
omogocil nezakonit dostop ter besedilno in podatkovno rudarjenje na
nezakonito narejenih izvodih, kar je v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU,
ki izrecno dolo¢a pogoj zakonitega dostopa do del, na katerih se izvaja
besedilno in podatkovno rudarjenje. Predlog, da naj se omogo¢i deljenje
in dajanje na voljo javnosti izsledkov besedilnega in podatkovnega
rudarjenja, presega okvir obveznih dolo¢b Direktive 2019/790/EU,
njegovo upoStevanje pa bi povzro€ilo neutemeljen dodaten poseg v
pravice imetnikov. Nova enotna vsebinska omejitev pravic za besedilno in
podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja ne obsega
razSirjanja (distribuiranja) ali dajanja na voljo javnosti rezultatov
besedilnega in podatkovhega rudarjenja, zato taka dejanja pomenijo
krSitev pravic. Direktiva 2019/790/EU v 15. uvodni izjavi napotuje na
hranjenje kopij, izdelanih na podlagi izjeme za namene izvajanja
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, v varnem okolju in na
prepreevanje njihove nedovoljene uporabe, iz Eesar jasno izhaja, da se
po novi vsebinski omejitvi avtorske in sorodnih pravic za besedilno in
podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanje primerki
varovanih del, narejenih v okviru tega rudarjenja ne bi smeli uporabiti
drugace kot za namen doloCene raziskave, torej tudi ne razSirjati ali dajati
na voljo javnosti. Pri vsebinski omejitvi pravic za besedilno in podatkovno
rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja (novi 57.b ¢len) je
dovoljeno tudi izvajanje raziskav v javno-zasebnem partnerstvu). Ze iz
opredelitve pojma raziskovalna organizacija izhaja, da je omejeno na
raziskovalno organizacijo, ki izvaja dejavnost na nepridobitni osnovi ali s
ponovnim vlaganjem vsega dobi¢ka v svoje znanstvene raziskave.
Obvezen odzivni €as 72 ur za odpravo tehni¢nega ukrepa ni primeren
ukrep glede na dolo¢be Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v
primerljivin zakonodajah.

Novi 57.d &len (prej 57.c Elen):
Nacionalni svet za knjiznicno dejavnost, Univerzitetna knjiznica
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Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje splos$nih
knjiznic in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana (podobno NUK) predlagajo,
da se izraz »delo v trajni zbirki« ustanov za varstvo kulturne dedis¢ine
doloéi Siroko in naj vklju€uje tudi dela, do katerih imajo knjiZnice dostop za
veC kot le kratek ¢as, npr. za dve leti ali dela, ki so licencirana za ve¢ kot
eno leto, ter dela, ki so prosto dostopna na spletu in da naj izjema pokriva
tudi spletno zetje (t.i. »web harvesting«). Predlagajo tudi, da se doloci, da
lahko sodelujejo z drugimi ustanovami za varstvo kulturne dediS¢ine,
vkljuéno z ustanovami iz drzav EU. Predlagajo tudi, naj imetnik pravice
odpravi tehni¢ne ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72 urah, ¢e tega
ne stori, pa pla¢a globo. Predlagajo tudi spremembo 37. ¢lena ZASP, da
se nadomestilo za lastno reproduciranje ne placuje v primeru ustanov za
varstvo kulturne dediScine.

Predlogi niso bili upostevani, ker so v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU
ali pa niso primerni. Predlagana Siroka opredelitev izraza »dela v trajni
zbirki je v nasprotju z s pogojem, da mora biti delo trajno v zbirki
ustanove. Delo, ki je v zbirki le kratek €as, delo, ki je licencirano za vec
kot en leto, in delo, ki je dostopno na spletu, ni delo, ki je trajno v zbirki
ustanove kulturne dediS€ine. Namen te vsebinske omejitve avtorske in
sorodnih pravic je omogoditi ustanovam za varstvo kulturne dedisScine
prosto reproduciranje le tistih del in predmetov varstva, ki jih imajo trajno
v svojih zbirkah, na katerem koli mediju ali v katerem koli formatu in
kadar koli je to potrebno, da se ta dela in predmeti varstva sorodnih
ohranijo — torej z namenom ohranitve kulturne dediS¢ine. Ta vsebinska
omejitev avtorske in sorodnih pravic ne obsega reproduciranja za druge
namene ali reproduciranja drugih del, ki jih ustanova za varstvo kulturne
dedi&¢€ini nima trajno v svoji zbirki. Dodatno besedilo o sodelovanju z
drugimi ustanovami za varstvo kulturne dedis¢ine ni potrebno, saj dolo¢ba
ne preprecuje, da v imenu in pod odgovornostjo ustanove za varstvo
kulturne dedisC€ine reproduciranje izvede druga oseba, npr. druga
ustanova ali drug pogodbeni izvajalec. Obvezen odzivni ¢as 72 ur za
odpravo tehni¢nega ukrepa ni primeren ukrep glede na doloébe Direktive
2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih zakonodajah.
Predlagana sprememba 37. ¢lena ZASP ni smiselna, saj bo morda
ustanova za varstvo kulturne dediS¢ine potrebovala uporabo vsebinske
omejitve pravic iz 50. ¢lena ZASP ne le za ohranjanje kulturne dedis¢ine,
ampak za druge lastne potrebe.

Pripombe k prejsSnjemu 9. €lenu, ki je zdaj ¢rtan:

Predlogi Nacionalnega sveta za knjiznicno dejavnost, Univerzitetne
knjiznice Maribor, Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenja
splosnih knjiznic, Drustva bibliotekarjev Ljubljana, NUK k prejSnjemu
9. ¢lenu (ki je predvidel urejanje poteka trajanja varstva del vizualne
umetnosti), da naj se dolo¢ba nanasSa na vse vrste del in vse oblike dvo-
ali tridimenzionalne reprodukcije; da se varstvo odreCe vsem
reprodukcijam, tudi za reprodukcije tistih del, katerim varstvo Se ni
poteklo) niso bile upoStevane, ker je prejsSnji 9. €len ¢rtan kot nepotreben.
Dolocba 14. ¢lena Direktive 2019/790/EU je ze prenesena z 59. ¢lenom
ZASP, ki ureja trajanje avtorske pravice. Ker ZASP Ze doloca, kdaj
preneha trajanje varstva, kar velja tudi za dela vizualne umetnosti, ni
treba Se enkrat dolo€iti, da je trajanje varstva Ze poteklo.

Iz istih razlogov niso upoStevane pripombe Aktiva fotoreporterjev in
fotografov k temu ¢lenu, da varstvo primerkov ne potecCe za tiste
primerke reprodukcij del vizualne umetnosti, katerih avtorskopravno
varstvo je Ze poteklo, pa so ti primerki sami izvirna avtorjev lastna
stvaritev). ZASP to ze ureja v prvem odstavku 7. ¢lena.

Pripombe k sedanjemu 9. ¢lenu (prej 10. €lenu) in smiselno enake
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pripombe k prejSnjemu 3. (novi 39.a ¢len) in 4. ¢lenu (novi 39.b ¢len),
ki sta zdaj ¢rtana:

Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, GIZ
in Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ menita, da novi 39.a
in 39.b Clen, ki sta dolo¢ala neodpovedljivo pravico avtorja do primernega
nadomestila, kadar je avtor prenesel pravico radiodifuzne retransmisije
oziroma pravice za priobgitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu, in sicer za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne
retransmisije oziroma priobcitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin
na spletu), ter novi peti in Sesti odstavka 76. ¢lena (da avtor pri prenosu
pravice radiodifuzne retransmisije oziroma prenosu pravic za priobgitev
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu obdrzi pravico do
primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru
radiodifuzne retransmisije oziroma priobcitve javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu) nesorazmerno, neprimerno in veckratno
obremenjuje zgolj uporabnike, ne pa tudi naro€nike del oziroma
producente. Opozarjata, da je avtor ze dobil placilo na podlagi prenosa
pravic in da bi moral biti zavezanec za placilo takega nadomestila tisti, na
katerega je avtor prenesel svoje pravice — tako kot je bila v ZASP
prenesena dolocba prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES, ki je
obveznost plac¢ila nadomestila nalozila filmskemu producentu. Menita
tudi, da bi se posledi¢no morala znizati placila, ki jih za vse pravice
producentom Ze placujejo uporabniki. Predlagata, da se v 39.a, 39.b in
76. ¢lenu doloci, da ima avtor pravico do primernega nadomestila od
sopogodbenika, na katerega je prenesel pravico, ker bo na ta nacin
obveznost placila obremenila osebo, ki je naro¢nik dela. Ce se temu
predlogu ne sledi, pa predlagata ¢rtanje 39.a in 39.b €lena, €rtanje
novega petega in Sestega odstavka spremenjenega 76. €lena in
spremembo prvega odstavka 81. €lena, v katerem naj se dolo¢i, da je
avtor upraviCen, da od sopogodbenika, na katerega je prenesel
materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja, prejme primeren in
sorazmeren avtorski honorar ali nadomestilo.

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LJUBLJANA in
Zdruzenje ZAPIS predlagata Crtanje 3. in 4. ¢lena (novega 39.a in 39.b
Clena, ki sta dolo¢ala neodpovedljivo pravico avtorja do primernega
nadomestila, kadar je avtor prenesel pravico radiodifuzne retransmisije
oziroma pravice za priob¢itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu, in sicer za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne
retransmisije oziroma priobcitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin
na spletu), ker Direktiva 2019/790/EU od drzav ¢lanic ne zahteva, da
uzakonijo kakrSno koli dodatno pravico avtorjev do nadomestila.
PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LIUBLJANA meni, da je
klju€éna svoboda pogajanj o najprimernejSem modelu nadomestil v
avtorskih pogodbah.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije in Facebook Ireland
Limited iz podobnih razlogov predlagata ¢rtanje novega 39.b ¢lena (ki je
dolo¢al neodpovedljivo pravico avtorja do primernega nadomestila, kadar
je avtor prenesel pravice za priob¢€itev javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu, in sicer za vsakokratno uporabo dela v primeru
priobgitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu). Zdruzenje
fonogramske industrije Slovenije meni, da v glasbenem sektorju
dodatna pravica do placila ni upravi¢ena, kolektivho upravljana dodatna
pravica za spletno uporabo pa bi razdrobila trg in bi bila v nasprotju z
razvojem digitalnega Enotnega trga in tako ne bo koristila posameznim
avtorjem ali izvajalcem. Facebook Ireland Limited tudi meni, da nov
39.b ¢&len zamegli obveznosti iz 1. tocke tretjega odstavka 163.c ¢lena.

Piratska stranka Slovenije meni, da bi se zaradi novega 39.a in 39.b
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¢lena morala dodati dolocba, da posledicno producenti prejmejo manjsa
nadomestila in opozarja, da bodo v primeru platform na primer odprte
licence neucinkovite.

Predlogi niso bili upoStevani. V predlogu zakona sta Crtana prejsnja 3. in
4. Clen, ki sta dolo¢ala novi 39.a in 39.b ¢len, vendar pa predlog zakona
ohranja vsebinsko enako reSitev s spremembo 76. ¢lena ZASP in
posebnimi dolo¢bami glede avdiovizualnih del. V predlogu zakona se
pravica do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v
primeru radiodifuzne retransmisije oziroma priobCitve javnosti v okviru
storitev deljenja vsebin na spletu zdaj ureja le v 9. €lenu (prej 10. ¢lenu),
ki spreminja 76. ¢len ZASP, in sicer z novim petim in Sestim odstavkom,
ki doloCata, da avtor pri prenosu pravice radiodifuzne retransmisije
oziroma prenosu pravic za priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu obdrZi pravico do primernega nadomestila za
vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije oziroma
priobcitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Glede na to,
da avtor pri prenosu pravice obdrzi pravico do primernega nadomestila
kot ostanek prenesene izklju€ne pravice (residuum), je primernejSe, da se
pravica do teh nadomestil ureja s spremembo 76. Clena (in s
spremembami 104. in 107. ¢lena ZASP glede avtorja prvotnega dela in
soavtorjev avdiovizualnih del), in ne z novim 39.a in 39.b &lenom. Pravici
do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru
radiodifuzne retransmisije se avtor ne more odpovedati. Pravici do
primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru
priobéitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu pa se avtor
lahko odpove, €e je za namene pouCevanja ali znanstvenega
raziskovanja s prosto licenco prenesel pravice za uporabo dela. S tako
ureditvijo se prenaSajo dolo¢be 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU in se
avtorju zagotovi, da je upravi€en do primernega in sorazmernega placila,
kadar je prenesel svoje izkljuCne pravice za izkoriS€anje del, s €imer se
izboljSuje njegov polozaj. Avtor bo, kljub temu, da je prenesel pravice za
radiodifuzno retransmisijo oziroma za priob¢itev javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu, obdrzal pravico do primernega nadomestila za
vsakokratno uporabo del v primeru radiodifuzne retransmisije oziroma za
priob&itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. To
nadomestilo bo skupaj s pogodbeno dogovorjenim avtorskim honorarjem
(med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje izkljuéne materialne
avtorske pravice) avtorju zagotovilo primerno in sorazmerno placilo za
uporabo njegovega dela, tudi zaradi neodpovedljivosti pravici do
nadomestila (razen Ce je za priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu, prenesel pravice za namene pouéevanja ali
znanstvenega raziskovanja s prosto licenco). Glede na to, da ZASP in
Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list
RS, st. 63/16; v nadaljnjem besedilu: ZKUASP) zasledujeta nacelo, da
placa nadomestilo za uporabo praviloma tisti, ki uporablja delo na doloen
nacin, je primerno, da placa nadomestilo tisti, ki uporablja delo na tak
nacin: v primeru radiodifuzne retransmisije je to operater retransmisije
(oziroma v primeru neposrednega oddajanja radiodifuzna organizacija in
operater retransmisije), v primeru priobCitve javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu pa ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu.

Institut »Jozef Stefan« predlaga, da se v novem 39.b ¢lenu omogo¢i, na
primer v okviru Creative Commons licence, samostojno upravljanje lastne
avtorske pravice za nekomercialno uporabo svojega avtorskega dela, ne
glede na pooblastilo kolektivni organizaciji.

Predlog ni bil upoStevan, ker individualno upravljanje pravice za
nekomercialno uporabo (v sistemu kolektivnega upravljanja pravic) ze
ureja Cetrti odstavek 18. ¢lena ZKUASP.
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Pripombe k sedanjemu 10. ¢lenu (prej 11. ¢lenu):

Zdruzenje SAZAS k.o. meni, da bi morale dolo¢be 81. ¢lena veljati za
individualno in kolektivno upravljanje avtorske pravice, zato predlaga
Crtanje Cetrtega odstavka 81. ¢lena.

Predlog ni bil upostevan, ker se s Cetrtim odstavkom 81. &lena prenasa
obvezna dolo¢ba drugega odstavka 20. ¢lena Direktive 2019/790/EU.
Avtor ne more na podlagi 81. ¢lena ZASP zahtevati spremembe
skupnega sporazuma, ki ga je sklenila kolektivha organizacija z
reprezentativnim zdruZzenjem uporabnikov, in tudi ne spremembe
pogodbe, ki jo je na podlagi sklenjenega skupnega sporazuma sklenila
kolektivna organizacija s posameznim uporabnikom (tega sporazuma
oziroma pogodbe ni sklenil avtor, ampak kolektivha organizacija).
Kolektivho upravljanje pravic ureja ZKUASP.

Zdruzenje ZAPIS meni, da je treba urediti moznost, da avtor pravic ne
prenese in ne licencira in da sprememba kategorije »dobiek« v
»nhaknadne pomembne prihodke« vnaSa dodatne nejasnosti. Predlaga, da
se dolo¢ba zdaj veljavnega drugega odstavka 81. ¢lena ZASP ne
spreminja, opozarja, da je mehanizem prilagoditve placila je pomanijkljiv,
ker ne upoSteva obstoja kolektivnih avtorskih pogodb, in da se ne sme v
celoti izklju€iti pogodb, ki jih sklenejo kolektivhe organizacije oziroma bi se
morala taka izkljuCitev omejiti. Meni tudi, da predlog zakona ustvarja
razlike v pravicah avtorjev in izvajalcev, ki jih Direktiva 2019/790/EU ne
predvideva, in predlaga, da se pravico do pravicnega in sorazmernega
nadomestila avtorjev in izvajalcev zdruZzi v en €len in vkljuci v splosni del
ZASP.

Predlogi niso bili upostevani. Primera, ko avtor ali izvajalec ne prenese
svojih pravic, ni treba urejati, saj v skladu z 21. €lenom ZASP avtor odlo¢a
o uporabi svojega dela (urejanje je potrebno, kadar se pravice prenesejo).
Drugi odstavek zdaj veljavnega 81. &lena se s predlogom zakona
usklajuje, kolikor je to potrebno zaradi prenosa dolo¢b Direktive
2019/790/EU. Predlagana sprememba 81. ¢lena ne preprecuje uporabe
mehanizma prilagoditve pogodb v kolektivni avtorski pogodbi, ki jo ZASP
ureja v 84. ¢lenu. V skladu z obvezno dolo¢bo Direktive 2019/790/EU so
iz uporabe 82. Clena izvzeti skupni sporazumi in pogodbe, ki jih z
uporabniki (ne z avtorjem) sklepajo kolektivne organizacije in neodvisni
subjekti upravljanja, kar ureja ZKUASP. Predlog zakona sledi nomotehniki
in sistematiki ZASP ter v 1. in 2. oddelku tretjega poglavja ureja avtorsko
pravico v pravhem prometu, te dolo¢be pa se v skladu z drugim
odstavkom 4. ¢lena ZASP ze zdaj smiselno uporabljajo tudi za sorodne
pravice, saj v petem poglavju ZASP to ni dolo¢eno drugace. Zato v 81.
¢lenu ni treba polega avtorja dodatno navajati izvajalca, saj bi to
nepotrebno obremenilo besedilo dolo¢be.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se avtorski
honorar ali nadomestilo doloéita glede na dohodek, ki se ustvari z
varovanim delom, in da se upoSteva SirSi nabor prihodkov, ki jih prejme
izvajalec in jih vsaj deloma omogocajo nalozbe (na primer sponzorski
posli ali prihodki od nastopov v zivo) ter da morata biti trzenje in promocija
zaloZbe vklju€ena v oceno »posebne okoliS¢ine vsakega primera« iz 78.
uvodne izjave Direktive 2019/790/EU.

Predlogi niso bili upo$tevani. Ce bi se sledilo predlogu, da se avtorski
honorar ali nadomestilo dolocita glede na dohodek, bi se lahko zgodilo,
da avtor ali izvajalec ne bi prejel ni€esar, ker Se ni bil ustvarjen dohodek z
uporabo dela ali izvedbe. V takem primeru bi avtor ali izvajalec prejel
plailo Sele po preteku dolo€enega €asa. Ni primerno, da ZASP doloca,
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katere so posebne okoliS€ine vsakega primera. V primeru spora odlocajo
o viSini avtorskega honorarja ali nadomestila sodis€a ob upoStevanju
vseh okolis€in primera. Sodis€a bodo zavzela stalis€e, kaj je primerno in
sorazmerno nadomestilo avtorju ali izvajalcu.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje
slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, gospodarsko
interesno zdruzenje predlagata, da se v prvem odstavku 81. ¢lena v
zvezi z novimi pravicami avtorja do nadomestila doloCi, da avtor prejme
primeren in sorazmeren avtorski honorar ali nadomestilo od
sopogodbenika, na katerega je prenesel materialne avtorske pravice in
druge pravice avtorja. Predlagata tudi, da se v petem odstavku, ki doloca,
da se avtor ne more odpovedati pravici iz tretjega odstavka, da zahteva
spremembo pogodbe, ¢e je s pogodbo dogovorjen avtorski honorar ali
nadomestilo o€itno nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi
relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz uporabe dela, doda besedilo »razen v
primeru t.i. odprtih licenc«.

Predloga nista bila upostevana. Dolo¢ba, na podlagi katere bi avtor prejel
primeren in sorazmeren avtorski honorar ali nadomestilo le od
sopogodbenika, na katerega je prenesel svoje pravice, bi bila v nasprotju
z dolo¢bo prvega odstavka 20. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki doloc¢a, da
so avtorji in izvajalci ali njihovi predstavniki, upravi€eni, da zahtevajo
dodatno, primerno in praviéno placilo od stranke, s katero so sklenili
pogodbo za izkoriS€anje svojih pravic, oziroma od pravnih naslednikov te
stranke. Direktiva 2019/790/EU v prvem odstavku 23. ¢lena doloca tudi,
da drZave Clanice zagotovijo, da so v tem primeru pogodbene dolocbe
neizvrsljive zoper avtorje in izvajalce. DoloCba, da se avtor ne more
odpovedati pravici zahtevanja spremembe pogodbe zaradi prikrajSanja ni
nova, saj jo ZASP vsebuje ze od leta 1995. Ko avtor dovoli uporabo dela,
dolo€i tudi pogoje za to uporabo, kar velja tudi za razliéne vrste licenc,
Cesar pa ni treba posebej urejati v ZASP.

Pripombe k sedanjemu 11. ¢lenu (prej 12. ¢lenu):

Zdruzenje SAZAS k.o. meni, da meni, da bi morale dolo¢be 82. ¢lena
veljati za individualno in kolektivno upravljanje avtorske pravice. Predlaga,
da se opredeli pojem uporabnik, ker to ni le uporabnik repertoarja v
smislu organizatorjev prireditev ali radijskin postaj, da se Crta osmi
odstavek spremenjenega 82. €lena in uvede prekrsek ter doloCi visoka
kazen za primer krsitev dolo¢b iz prvega in drugega odstavka 82. ¢lena.

Predlogi niso bili upostevani. V ZASP je Zze od njegove uveljavitve
uporabljen pojem uporabnik dela, tudi v 82. €lenu, ki se zdaj spreminja in
dopolnjuje, zato ga ni treba posebej opredeliti. Z osmim odstavkom 82.
Clena se prenasa obvezna dolo¢ba Sestega odstavka 19. ¢lena Direktive
2019/790/EU, zato ta dolocba ni bila ¢rtana. Predlog za uvedbo prekrska
ni bil upostevan, saj tudi zdaj veljavni ZASP ne dolo€a prekrSka za krSitev
dologb 82. &lena. Ce bosta, na primer avtor in uporabnik njegovega dela v
sporu zaradi poro¢anja, se bo ta spor zelo verjetno nanasal tudi na visino
avtorskega honorarja, ki ga je prejel avtor, in mozno zahtevo avtorja za
spremembo pogodbe, o Eéemer bo odlo¢alo sodiscCe.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se dolo¢i, da
se informacije posredujejo posredno preko avtorjeve ali izvajalCeve prve
pogodbene stranke tudi za podatke, ki jih imajo tretje pogodbene stranke.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, ve€ za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Dru$tvo Filmski
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producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
Drustvo  postprodukcijskih  ustvarjalcev in  Drustvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagano, da se pri obveznosti poroanja avtorju o uporabi
dela dolo¢i, da lahko zahteva avtor dodatne informacije neposredno od
tretie osebe (na katero je sopogodbenik prenesel pravice avtorja) ali
preko prvega sopogodbenika. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv
(EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri
je isti predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predloga nista bila upoStevana, ker se v 82. Clen prena8ajo obvezne
dolo&be drugega odstavka 19. &lena Direktive 2019/790/EU. Ce avtorjeva
prva pogodbena stranka (uporabnik dela), ki je na tretjo osebo prenesla
pravice za uporabo dela, nima vseh podatkov o tej uporabi dela, se lahko
avtor ali izvajalec sam obrne tudi na to tretjo osebo. Avtorjeva prva
pogodbena stranka si lahko pri nadaljnjem prenosu pravic s pogodbo
zagotovi, da ji mora njen sopogodbenik posredovati vse potrebne
podatke, da jih bo lahko sama dala avtorju ali izvajalcu.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje
slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, gospodarsko
interesno zdruzenje menita, da je obveznost poro€anja o prihodkih
zastavljena bistveno preSiroko, saj ne uposteva pogostih primerov, ko se
prihodka z uporabo posameznega dela ne da ugotoviti z razumnimi
sredstvi, in primerov, ko dajalec licence ni v podrejenem polozaju in
posledi¢no ni potrebe po dodatni zascCiti v odnosu do uporabnikov (na
primer radiodifuzne organizacije). Predlagata, da se v 3. tocki tretjega
odstavka za besedilom »avtorski honorar ali nadomestilo, ki pripada
avtorju« doda besedilo »kadar je slednje mogoce ugotoviti z razumnimi
sredstvi«.

Predlog ni bil upostevan, saj Direktiva 2019/790/EU omogoca, da se pri
poro¢anju o uporabi in placilu, ki pripada avtorju, upostevajo posebnosti
vsakega sektorja, kar 82. ¢len Ze dolo€a. Dolo€eno je tudi, v katerih
primerih ni obveznosti poroCanja ali pa se ta zmanjSa. Dolo¢be o
poroc¢anju se tudi ne uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih
sklene kolektivha organizacija, kar je na primer pri kabelski retransmisiji
avtorskih del, za katero je doloeno obvezno kolektivho upravljanje
pravic, razen za lastna oddajanja radiodifuznih organizacij. 82. ¢len tudi
Ze dolo€a, da €e obveznost poro¢anja ni sorazmerna glede na prihodke,
doseZene z uporabo dela, se obveznost poroCanja omeji na vrste in
stopnjo informacij, ki jih je v takih primerih mogoc¢e razumno pri¢akovati.

Drustvo novinarjev Slovenije predlaga Crtanje Sestega odstavka
spremenjenega 82. Clena, ker je besedna zveza neznatnosti oziroma
majhne vplivnosti nedolo¢ena in lahko v praksi povzroci Stevilne teZave,
obenem pa slabi pravni poloZaj avtorje, ki so SibkejSe stranke v primerjavi
z osebami, na katere prenaSajo svoje materialne avtorske pravice.

Predlog ni bil upostevan. Z ohranitvijo te dolocbe se omogo€a zmanj$anje
bremena poro€anja v primeru, kadar prispevek avtorja glede na celotno
delo ni znaten oziroma ima majhen vpliv na celotno delo, razen Ce avtor
dokaze, da potrebuje podatke za spremembo pogodbe (po tretjem
odstavku 81. ¢lena).

Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se Crta osmi odstavek 82. ¢lena in da se
dolo¢be spremenjenega 82. ¢lena izrecno uredijo tudi za izvajalce.
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Predloga nista bila upostevana. Z osmim odstavkom 82. ¢lena se prenasa
obvezna dolocba Sestega odstavka 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU, zato
doloba osmega odstavka ni bila ¢&rtana. V primeru kolektivhega
upravljanja pravic bo avtor dobil poro€ilo o uporabi njegovega dela od
kolektivhe organizacije, ne od posameznega uporabnika. V 82. ¢lenu ni
treba posebej navajati izvajalca, saj se dolo¢be 1. in 2. oddelka tretjega
poglavja ZASP v skladu z drugim odstavkom 4. €lena ZASP Ze zdaj
uporabljajo tudi za izvajalce, saj v petem poglavju ZASP ni drugace
doloceno.

Pripombe k sedanjemu 12. ¢lenu (prej 13. ¢lenu):

Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se alternativno reSevanje sporov omogo i
samo avtorjem, ne pa tudi uporabnikom, in meni da je smiselno urediti
dolo€ena vprasanja, kot so porazdelitev stroSkov, imenovanje mediatorja,
doloc€itev rokov in druga postopkovna pravila.

Predlog ni bil upostevan. Z novim 82.a ¢lenom se prena$ajo tudi dolocbe
13. in ne le 21. ¢lena Direktive 2019/790/EU (po 13. €lenu Direktive
2019/790/EU je treba omogociti pomo¢ mediatorja katerikoli strani).
Vpradanja imenovanja mediatorja, stroSkov in druga pravila o mediaciji
urejata ZKUASP in uredba vlade, zato teh vpraSanj ni treba urejati v
ZASP.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, ve€ za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski
producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
Drudtvo  postprodukcijskih  ustvarjalcev in  Drustvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagano, da se za reSevanje sporov ustanovi neodvisni organ
za alternativho reSevanje sporov, postopek alternativhega redevanja
sporov pa naj ureja zakon. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU)
2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri je isti
predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predlog ni bil upostevan, ker taka ureditev ni potrebna. ZKUASP Ze ureja
reSevanje spora s posredovanjem mediatorja, prav tako so v slovenskem
pravhem redu Ze urejeni drugi postopki alternativnega reSevanja sporov.

Pripombe k sedanjemu 13. ¢lenu (prej 14. ¢lenu):

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LJUBLJANA meni, da
bi morala biti na podro¢ju avdiovizualnih vsebin omejena pravica avtorjev
do preklica prenosa materialnih avtorskih pravic na primere popolne
neuporabe, da za avdiovizualni sektor dveletno obdobje, po katerem avtor
pridobi pravico do preklica, ni zadostno ter da se opusti kogentnost
pravice do preklica, ker Direktiva 2019/790/EU ne predvideva takSne
omejitve pogodbene svobode, ko gre za mehanizem preklica.

Predlogi niso bili upostevani. ZASP Ze zdaj dolo€a, da lahko soavtoriji
avdiovizualnih del odstopijo od pogodbe le pod pogoji, ki jih dolo¢a 110.
¢len ZASP (nedokonCanje avdiovizualnega dela v petih letih od sklenitve
pogodbe o filmski produkciji ali nedistribuiranje  koncanega
avdiovizualnega dela v enem letu od njegovega dokon€anja, mozZnost
dogovora drugega roka), zato se za avdiovizualna dela uporablja 110.
¢len, in ne 83. ¢len ZASP. Poleg tega za soavtorje avdiovizualnega dela
velja 12. ¢len ZASP, zato odloCanje o uporabi avdiovizualnega dela
pripada nerazdelno vsem soavtorjem, pri emer posamezni soavtor tega
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ne sme prepreciti v nasprotju z nacelom vestnosti in poStenja. ZASP ze
od uveljavitve v letu 1995 ureja preklic materialne avtorske pravice in tudi
doloCa, da se avtor preklicu ne more odpovedati. Ta dolo¢ba se zaradi
ohranitve ravni varstva avtorja ohranja.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, veC za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski
producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
DruStvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drudtvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze druStev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagano, da se v novem ¢lenu uredi preklic prenosa pravic za
izvajalce v zvezi z videogramom preko skupnega zastopnika po vzoru
122.a ¢lena ZASP in da se v zvezi s tem predlaga tudi podaljSanje
trajanja varstva pravic izvajalcev (katerih izvedbe so na videogramu) na
70 let, kot je za izvajalce, katerih izvedbe so na fonogramu, dolo¢eno v
127. &lenu ZASP. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU)
2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri je isti
predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predloga nista bila upoStevana, ker ZASP v 119. ¢lenu Ze dolocCa
zastopnika skupine izvajalcev za izvajalce, ki sodelujejo pri izvedbi v
skupini, in v 83. ¢lenu ZASP preklic materialne avtorske pravice, ki se ob
upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP uporabi tudi za izvajalce,
zato dodatno urejanje preklica materialne pravice, kot je predlagano, ni
potrebno. PodaljSanje trajanje varstva pravic izvajalcev, katerih izvedbe
so na videogramu, pa ni dovoljeno, ker Direktiva 2006/116/ES doloc¢a, da
trajajo pravice teh izvajalcev 50 let od prve izdaje ali prve priobéitve, ki se
je pripetila prej, zato bi bilo urejanje trajanja pravic, kot je predlagano, v
nasprotju z Direktivo 2006/116/ES.

Pripombe k sedanjemu 14. ¢lenu (prej 15. ¢lenu) in 15. €lenu (prej 16.
¢lenu):

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje
slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, gospodarsko
interesno zdruzenje menita, da predlog zakona nesorazmerno,
neprimerno in ve€¢kratno obremenjuje zgolj uporabnike, ne pa tudi
naro¢nike del oziroma producente. Predlagata, da se v 104. in 107. ¢lenu
v zvezi z novimi pravicami do nadomestila dolodi, da avtor prvotnega dela
oziroma soavtorji avdiovizualnega dela prejmejo nadomestilo od
filmskega producenta. Opozarjata, da so avtor prvotnega dela in soavtoriji
avdiovizualnega dela Ze dobili placilo na podlagi prenosa pravic in da bi
moral biti zavezanec za placilo takega nadomestila tisti, na katerega je
avtor prenesel svoje pravice — tako kot je bila v ZASP prenesena dolo¢ba
prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES, ki je obveznost placila
nadomestila nalozila filmskemu producentu. Menita tudi, da bi se
poslediéno morala znizZati placila, ki jih za vse pravice producentom Ze
placujejo uporabniki.

Zdruzenje ZAPIS meni, da se s temi dolo€bami ne prenasa Direktiva
2019/790/EU, da spremembe 104. in 107. ¢lena ustvarjajo negotovosti,
ker morajo soavtorji dolo€ene pravice uveljavljati skupno, da je treba
podrobneje urediti nacin uveljavljanja teh pravic, da predlog zakona ne
uposteva situacij, ko se pravice upravljajo kolektivno, in da bi bilo treba
pravice na avdiovizualnih delih urediti bolj fleksibilno.

Piratska stranka Slovenije meni, da se samo v Sloveniji z novim 15. in
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16. ¢lenom predvideva uvedba neodtujljive pravice do nadomestila za
prakti¢no vsako rabo avdiovizualnih avtorskih del na internetu.

Facebook Ireland Limited predlaga, da se &rtajo dopolnitve dolo¢b 104.
in 107. ¢lena ZASP, ki so povezane s spremembami 39.a in 39.b ¢lena,
ker meni, da predstavljajo Stevilne ovire, ker zameglijo obveznosti iz 1.
toCke tretjega odstavka 163.c Clena, ker namen Direktive 2019/790/EU ni
bil zagotoviti nove pravice do placila, ki bi ga ponudniki storitev deljenja
vsebin na spletu placali avtorjem (zato je v €lenih 19 — 22 Direktive
2019/790/EU dolo€en okvir, v katerem si avtorji in izvajalci lahko
zagotovijo primerno in sorazmerno placilo v razmerju do producentov,
vkljuéno z uvedbo zahteve po preglednosti in sredstev za prilagajanje
pogodb) in ker bo povzrocil poslovno zmedo, ki bo vplivala na vse
deleznike in povzro€ila ponovna pogajanja, da bi zagotovili, da ne pride
do »dvojnega pladila«.

Predlogi niso bili upoStevani. S spremembami 104. in 107. ¢lena se
dolo€a, da avtor prvotnega dela in soavtorji avdiovizualnega dela pri
prenosu pravic obdrZijo neodpovedljivo pravico do nadomestila za
nekatere najbolj mnozi¢ne nacine, s Cimer se prenasa 18. ¢len Direktive
2019/790/EU in zagotavlja, da avtor prvotnega dela in soavtorji
avdiovizualnega dela prejmejo nadomestilo, kadar so prenesli svoje
izklju€ne pravice za izkoris€anje svojih del, in sicer za najbolj mnoZi¢ne
nacine uporabe na spletu. Ker ZASP in ZKUASP zasledujeta nacelo, da
placa nadomestilo za uporabo praviloma tisti, ki uporablja delo na dolo€en
nacin, je primerno, da plac¢a nadomestilo tisti, ki uporablja delo na tak
nacin: v primeru radiodifuzne retransmisije je to operater retransmisije
(oziroma v primeru neposrednega oddajanja radiodifuzna organizacija in
operater retransmisije), v primeru priobcitve javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu, v
primeru priobcitve javnosti v okviru storitev videa na zahtevo ponudnik
storitev videa na zahtevo in v primeru druge oblike dajanja na voljo
javnosti (ki ni obsezeno s priob¢itvijo javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu ali ali storitev videa na zahtevo) za namen doseganja
posredne ali neposredne gospodarske koristi, pa tisti, ki na ta nacin
uporablja avdiovizualno delo. Ker oseba, na katero je avtor prenesel
pravice za tak nacin uporabe, ne uporablja dela na tak nacin, ni primerno,
da se njo dolo€i za zavezanca za placilo nadomestila. Zaradi soavtorstva
ni treba dodatno urejati nacina uveljavljanja teh pravic, saj polozaj
soavtorjev ze ureja 12. ¢len ZASP, prav tako zaradi kolektivnega
upravljanja pravic ni treba urejati posebnih dolo¢b v ZASP, saj kolektivho
upravljanje pravic ureja ZKUASP. Nekatere drzave €lanice EU ze zdaj
dolocajo pravice avtorja in izvajalcev do nadomestil za razli€ne uporabe,
zlasti na avdiovizualnem podrocju in za uporabo na spletu. Nemdija je
doloéila tudi placilo nadomestila avtorjem in imetnikom sorodnih pravic za
priobéitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

AIPA, k.o. in Drustvo slovenskih reziserjev predlagata, da se v Cetrtem
odstavku 107. ¢lena dolo¢i, da imajo soavtorji in avtorji prispevkov pravico
do primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali
kakdno drugo obliko priob¢€itve javnosti avdiovizualnega dela, s €imer bi
se reSitve poenostavile in notranje uskladile. Brez predlagane doloébe bi
izvajalci uzivali vecje varstvo kot avtorji, kar je nesprejemljivo. Enak
predlog je v glasilu Megafon, ki ga je predlozila AIPA, k.o. in vsebuje
Studijo Vel za vse, veC€ za domace!, ki jo je AIPA, k.o. pripravila skupaj s
stanovskimi zdruzeniji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo
Filmski producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov
Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriljem Zveze drustev slovenskih
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filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolocb za prenos nekaterih dolo¢b Direktive 2017/790/EU.
Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU)
2019/790 v slovenski pravni red in izvleCek iz te Studije Ve€ za vse!, v
katerih sta ista predloga, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

SAA podobno meni, da je za soavtorje avdiovizualnih del najboljSa
reSitev, da se jim dolodi neodpovedljiva in neprenosljiva pravica do
nadomestila za priob€itev javnosti njihovih del, ki jo placujejo operaterji, ki
izkorid€ajo dela, in naj jo upravljajo kolektivne organizacije avtorjev.

Predlog delno ni bil upoStevan. V dopolnjenem 104. in 107. ¢lenu (so
predvidene neodpovedljive pravice do nadomestila za najpogostejSe
uporabe na spletu (ker se prenaSata direktivi, ki urejata uporabe del na
spletu): za radiodifuzno retransmisijo (placa operater retransmisije), za
priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (placa
doloc¢ena spletna platforma), za priobditev javnosti v okviru storitev videa
na zahtevo (placa ponudnik te storitve) in za dajanje na voljo javnosti za
namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi, ki ni
obseZeno s storitvami priobCitve javnosti v okviru deljenja vsebin na
spletu ali storitev videa na zahtevo (placa tisti, ki daje na voljo javnosti
avdiovizualno delo). V delu, ki se nanasa na avtorje prispevkov, predlog
ni bil upostevan, ker ti niso soavtorji avdiovizualnega dela.

Pripombe k sedanjemu 16. ¢lenu (prej 17. ¢lenu):

Zdruzenje ZAPIS meni, da filmski producent nastopa kot soustvarjalec
avdiovizualnega dela in ga zato ni mogoce Steti med uporabnike ter da je
slabost predlagane ureditve, ker predlog filmskemu producentu ne daje
ustreznih pravic nasproti uporabnikom avdiovizualnih del, zato je
vpradljivo, kako bodo lahko izpolnjevali obveznost do soavtorjev, &e
nimajo ustreznega upravi¢enja, da sami pridobijo podatke o prihodkih, ki
so nastali z uporabo del. Ker so soavtorji v posebnem polozZaju, bi veljalo
bolj podrobno urediti njihovo pravico do obveS€enosti v povezavi z 82.
¢lenom, tako da obveznost porofanja ne predstavlja nesorazmernega
bremena filmskemu producentu. To bi se lahko izvedlo s podrobnejso
ureditvijo nacina obvesC€anja tako, da bi bili soavtorji skupno oziroma
enotno obvesCeni o vseh pomembnih informacijah, do katerih so po
zakonu upraviceni.

Predlogi niso bili upostevani. Filmski producent je tudi uporabnik dela, saj
je prva pogodbena stranka soavtorjev avdiovizualnega dela. Iz
spremenjenega drugega odstavka 108. &lena je razvidno, da poroCa
filmski producent soavtorjem avdiovizualnega dela ob uposStevanju 82.
¢lena (lo€eno za vsako dovoljeno vrsto uporabe), kar pomeni, da veljajo
za njegovo poroc¢anje soavtorjem avdiovizualnega dela enake dolo¢be kot
za porocCanje posameznemu avtorju. Soavtorji avdiovizualnega dela lahko
podatke, €e jih nima filmski producent, pridobijo tudi od pogodbene
stranke filmskega producenta. Glede na 12. ¢len ZASP imajo soavtorji
nedeljivo avtorsko pravico na delu, zato jo upravljajo skupaj in ni treba Se
posebej urejati, kako se poro¢a soavtorjem avdiovizualnega dela.

Pripombe k sedanjemu 18. ¢lenu (prej 19. ¢lenu):

Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se ta ¢len Crta, ker se poskusa vzpostaviti
pravice, ki jih mednarodnopravna skupnost na podrocju varstva avtorskih
pravic ne priznava.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje
slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, gospodarsko
interesno zdruzenje podobno menita, da 18. ¢len Direktive 2019/790/EU
drzavam €lanicam ne nalaga ustanovitve nove pravice izvajalca do
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primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali
kakSno drugo obliko javne priobcitve videograma s svojo izvedbo, in
opozarjata, da izvajalci Ze imajo mozZnost, da izpogajajo primerno
nadomestilo ob sklenitvi pogodbe s producentom. Ker Republika
Slovenija Se ni ratificirala Pekinske pogodbe o avdiovizualnih izvedbah, ki
vzpostavlja navedeno pravico, je uzakonitev te pravice brez druzbene
razprave in tehtanja vseh interesov najmanj preuranjena. Predlagata, da
se Clen omeji na izvajalce, katerih izvedbe so na fonogramu.

Predlogi niso bili upostevani. S spremembo 122. ¢lena se prenasa 18.
¢len Direktive 2019/790/EU in hkrati izenaCuje polozaj izvajalcev, katerih
izvedbe so na fonogramu, z izvajalci, katerih izvedbe so na videogramu,
tako da so tudi ti izvajalci upravi¢eni do nadomestila, kadar se priob¢i
javnosti videogram z njihovo izvedbo. Pekindka pogodba o avdiovizualnih
izvedbah, ki jo namerava ratificirati Evropska unija, zagotavlja pravice
izvajalcem, katerih izvedbe so na videogramu oziroma uporabljene v
avdiovizualnem delu. Tudi evropski pravni red zagotavlja pravice (vsem)
izvajalcem. UpoStevati je treba tudi, da bi morali imeti izvajalci, katerih
izvedbe so na videogramu, ze z vidika Ustave Republike Slovenije in
nacela enakosti pred zakonom pravico do nadomestila za priobcitev
javnosti videograma s svojo izvedbo, kot jo Ze imajo izvajalci, katerih
izvedbe so na fonogramu, za priobCitev javnosti fonograma s svojo
izvedbo. Avdiovizualno delo brez videograma ne obstaja, saj mora biti
avdiovizualno delo fiksirano na nekem nosilcu. Izvajalci, katerih izvedbe
so na fonogramu, so ze zdaj upravic¢eni do deleza nadomestila, ki ga
prejme proizvajalec fonograma za priob€itev javnosti fonograma. Ker
nadomestila za izvajalca, katerega izvedba je na videogramu, ni treba
vezati na nadomestilo, ki ga prejme filmski producent, lahko ti izvajalci
neposredno naslovijo zahtevek za placilo na uporabnika, to je tistega, ki
priob&i javnosti videogram z izvedbo izvajalca. Da se zagotovi, da bo
izvajalec prejel primerno nadomestilo tudi, ¢e je prenesel svoje materialne
pravice, je doloCeno, da se izvajalec pravici do nadomestila ne more
odpovedati.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, ve€ za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski
producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
Drustvo postprodukcijskih  ustvarjalcev in Drustvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagana sprememba 122. clena ZASP z dolocitvijo
neodpovedljive pravice izvajalca do deleza na nadomestilu, ki ga
prejmeta proizvajalec fonograma za javno priob¢itev fonograma z njegovo
izvedbo in filmski producent za javno priobcitev videograma z njegovo
izvedbo, v obliki javnega predvajanja, javnega prikazovanja,
radiodifuznega oddajanja, radiodifuzne retransmisije, sekundarnega
radiodifuznega oddajanja in dajanja na voljo javnosti, ki izhaja iz
radiodifuzne retransmisije njegove izvedbe. V zvezi s tem je predlagano
tudi, da se v 135. ¢lenu ZASP dodata nova odstavka, ki dolocata
obveznost uporabnika, da plac¢a filmskemu producentu primerno
nadomestilo za oblike javne priob¢itve videograma, ki je bil izdan za
komercialne namene, po 122. ¢lenu (v prvih treh primerih priob¢itve
javnosti filmski producent nadomestila v celoti izpla€a izvajalcem), v
ostalih treh primerih javne priob¢itve videograma pa placa filmski
producent izvajalcem polovico nadomestila, ¢e niso s pogodbo med njimi
doloceni drugacni delezi. Predlagana je tudi opredelitev videograma,
izdanega v komercialne namene (po vzoru opredelitve fonograma,
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izdanega za komercialne namene). Studijo Deloitte Predlog prenosa
Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red
in izvleCek iz te Studije Ve€ za vse! je predlozila tudi Slovenska
nacionalna stranka.

Predlogi delno niso bili upoStevani, ker za izvajalce, katerih izvedbe so na
videogramu, ni potrebno vezati pravice do nadomestila na delez
nadomestila, ki ga prejme filmski producent. Za te izvajalce je to
ugodnejsi polozaj, ker lahko sami brez posrednika (filmskega producenta)
zahtevajo placilo nadomestila. Poleg tega je nadomestilo dolo€eno za
katerokoli obliko priobé&itve javnosti, tudi na primer za priob¢itev javnosti v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu ali drugo obliko priobgitve
javnosti. Filmski producent ne potrebuje pravice do nadomestila, saj s
prenosom pridobi izkljuéne pravice soavtorjev avdiovizualnih del, kar mu
omogoca izkoriS€anje avdiovizualnega dela, ima pa tudi nekatere svoje
izvorne sorodne pravice na videogramu.

Zdruzenje SAZAS k.o. predlaga, da se opredeli pojem uporabnik, saj
direktiva govori o strankah oziroma osebah, na katere so prenesene
izkljuéne materialne pravice.

Predlog ni bil upostevan. V ZASP je ze od njegove uveljavitve uporabljen
pojem »uporabnik« in ga ni treba posebej opredeliti. 1z doloébe jasno
izhaja, da je uporabnik tisti, ki uporabi videogram z izvedbo izvajalca

Pripombe k 20. ¢lenu:

IPF, k.o., GLOSA - SINDIKAT KULTURE IN NARAVE SLOVENIJE,
ZVEZA SINDIKATOV VSEH GLASBENIKOV SLOVENIJE, Zdruzenje
fonogramske industrije Slovenije in SiPA, zdruzenje za zascito
interesov glasbenih zaloznikov-gospodarsko interesno zdruzenje ter
AIPA, k.o. (vizvodu svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Vec€ za
vse, ve€ za domace!, Ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzZeniji
(Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev Slovenije,
Drustvo slovenskega animiranega filma, DrusStvo Filmski producenti
Slovenije, DrusStvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo
postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo slovenskih avdiovizualnih
igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev)
in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos
nekaterih dolo¢b Direktive 2017/790/EU), predlagajo spremembo drugega
odstavka 128. ¢lena ZASP tako, da se dolo€i novo opredelitev pojma
fonogram: »fonogram je posnetek zvokov neke izvedbe ali drugih zvokov,
ali nadomestka zvokov, razen €e gre za posnetek, ki je prvi¢ nastal skupaj
z avdiovizualnim delom in je uporabljen so€asno z njim«. Predlagajo tudi,
da se v 128. ¢lena doda nov cetrti odstavek, v katerem se doloc€i, da se
pravni status fonograma ne spremeni z njegovo vkljucitvijo v videogram.
S predlogom Zzelijo reSiti problem razmerja med fonogramom in
videogramom zaradi sodbe sodis¢a EU v sodbi C-147/19 (ali ima
vkljucitev fonograma v avdiovizualno delo, res za posledico ukinitev tega
fonograma). Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in
Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red in izvlecek iz te Studije Vec
za vse!, v katerih sta ista predloga, je predlozila tudi Slovenska
nacionalna stranka.

IPF, k.o. tudi predlaga, da se prvi odstavek 130. ¢lena ZASP spremeni
tako, da proizvajalec fonograma prejme nadomestilo, kadar se fonogram
ali videogram s fonogramom, ki sta bila izdana v komercialne namene,
uporabi za radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priob¢citve
javnosti oziroma po vzoru hrvaske ureditve doloci, da ¢etudi je delo
vgrajeno v avdiovizualno delo, imetniku pravic pripada pravica do
nadomestila iz naslova javne priob¢&itve. Vodilo za predlagane
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spremembe je v spoznanju, da pravic na fonogramih, ki so konvencijsko,
evropsko, ustavno in zakonsko priznane in urejene, ni mogoc¢e kar tako
ukiniti. Bistveno je razlikovanje med fonogramom, ki je nastal za potrebe
avdiovizualnega dela, in fonogramom, ki je nastal neodvisno od
avdiovizualnega dela in je bil vanj le vgrajen.

Predloga za druga¢no opredelitev pojma fonogram in vkljucitev dolocbe,
da se pravni status fonograma ne spremeni z njegovo vkljucitvijo v
videogram, ni mogocCe upostevati. Sodis¢e EU je v sodbi C-147/19
Atresmedia v AGEDI zavzelo stalis€e, da posnetek zvokov, ki je vklju€en
v kinematografsko ali drugo avdiovizualno delo, ne spada pod pojem
fonogram in da avdiovizualnega posnetka, ki vsebuje zapis
avdiovizualnega dela, ni mogoce opredeliti kot fonogram v smislu v smislu
drugega odstavka 8. ¢lena Direktive Sveta 92/100/EGS z dne 19.
novembra 1992 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o
dolo€enih pravicah, sorodnih avtorski, na podro¢ju intelektualne lastnine
(UL L 8t. 346 z dne 27.11. 1992, str. 61) in drugega odstavka 8. ¢lena
Direktive 2006/115/ES. Enkratnega pravicnega nadomestila iz teh dolo¢b
pa ni treba placati uporabniku, ¢e ta javnosti priobc&i avdiovizualni
posnetek, ki vsebuje zapis avdiovizualnega dela, v katerega je bil vklju¢en
fonogram ali reprodukcija tega fonograma. Pojem fonogram je treba od te
sodbe Sodis¢a EU dalje v vsej EU razlagati enotno, zato se ga ne sme
dolociti tako, kot predlagajo predlagatelji. Predlog spremembe 130. ¢lena
ZASP prav tako ni bil upostevan, saj bi to pomenilo, da se dolo¢a
obveznost placila za priobcitev javnosti fonograma tudi za videogram
(avdiovizualni posnetek), Ceprav je SodiS¢e EU v zadevi C-147/19
odlocilo, da za avdiovizualni posnetek, v katerega je vklju¢en fonogram, ni
treba plaati nadomestila. Poleg tega bi v praksi takSno urejanje privedlo
do tega, da bi proizvajalec fonograma in izvajalci, katerih izvedbe so na
fonogramu, v praksi prejeli dvojno placilo za isto uporabo (Ceprav ne bi
smeli): prvi¢ iz naslova uveljavljanja pravic za priob¢itev javnosti
fonograma in videogram (na katerem je na primer videospot) pri kolektivni
organizaciji IPF, k.o. in drugi€ iz naslova uveljavljanja pravic za uporabo
na primer videospota kot avdiovizualnega dela (ki je na videogramu),
videograma, in izvedb, ki so na videogramu oziroma v tem videospotu. Ce
proizvajalec fonograma producira glasbeni videospot, postane filmski
producent, izvajalci glasbe, ki nastopajo v tem glasbenem videospotu, pa
postanejo izvajalci, katerih izvedba je na videogramu. Proizvajalci
fonogramov, filmski producenti, izvajalci, katerih izvedbe so na
fonogramu, in izvajalci, katerih izvedbe so na videogramu, niso zdruzeni v
eni kolektivni organizaciji. Dolo¢ene pravice proizvajalcev fonogramov in
izvajalcev, katerih izvedbe so na fonogramih, upravlja IPF, k.o. V primeru
kolektivnega upravljanja pravic bodofa kolektivha organizacija, ki bi
upravljala ustrezne pravice na videospotih kot avdiovizualnih delih,
videogramih in izvedbah, ki so na teh videogramih, ne bi preverjala, ali
nek videospot (avdiovizualno delo) sploh izpolnjuje pogoje za
avtorskopravno varstvo (da je avtorsko delo), ker o tem odloCajo sodis¢a
oziroma drugi pristojni organi. Kolektivha organizacija bi zato isti
videospot (ki bi bil tudi prijavljen pri IPF, k.0.) upoStevala tudi kot
avdiovizualno delo (in del svojega repertoarja), enako pa tudi videogram
na katerem je ta videospot, in izvedbe, ki so na tem videogramu oziroma
v videospotu. IPF, k.o. pa bi tudi v svoj repertoar poleg fonograma vkljucil
isti videospot na videogramu (ker bi se njegova uporaba Stela za
priobcitev javnosti fonograma). Obe kolektivni organizaciji bi tako zbirali in
delili nadomestilo za priobcitev javnosti istega videograma (na katerem je
videospot), ¢eprav naj bi to naredila le ena izmed njiju. Tudi v primeru
individualnega upravljanja pravic na avdiovizualnih delih, videogramih in
izvedbah ni mogoce priCakovati, da bo posamezni uporabnik razreSeval
tako zahtevna avtorskopravna vprasanja in znal ugotoviti, v katerem
primeru mora urediti pravice za uporabo videograma kot priob€itve
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fonograma pri IPF, k.o. in v katerem primeru se mora obrniti na
posameznega imetnika pravic na avdiovizualnem delu oziroma
videogramu, na katerem je avdiovizualno delo, ter za izvedbe, ki so na
tem videogramu (pla¢ati mora le enemu, ne obema). Zato je primerno, da
se do drugacne odloCitve Sodis€a EU ohrani jasno razlikovanje med
fonogramom in videogramom.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, ve€ za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski
producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
Drustvo  postprodukcijskin  ustvarjalcev in  Drustvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagana sprememba 130. ¢lena v povezavi s predlagano
spremembo 122. €lena, tako da se v prvem odstavku 130. ¢lena doda
sklic na 122. ¢len. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU)
2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red in izvle€ek iz
te Studije Ve€ za vse!, v katerih je isti predlog, je predlozila tudi Slovenska
nacionalna stranka.

Predlog ni bil upoStevan, ker ni bil upoStevan predlog spremembe 122.
Clena, ki je za izvajalce manj ugoden od reSitev, ki so v predlogu zakona.

Pripombe k 23. ¢lenu:

Casnik Veéer, éasopisno zaloznisko podjetje d.o.o., Casnik Finance,
Casopisno zaloznistvo, d.o.o., Ljubljana, Delo, ¢asopisno zalozniSko
podjetje d.o.o., Ljubljana in Drustvo novinarjev Slovenije menijo, da
besedilo prvega odstavka 139.a ¢lena ni ustrezno, saj iz njega izhaja, kot
da ima zaloznik medijske publikacije izklju€no pravico reproduciranja in
dajanja na voljo medijske publikacije samo, ¢e ponudnik na spletu uporabi
medijsko publikacijo, zato predlaga druga¢no besedilo. V zvezi s Cetrtim
odstavkom novega 139.a ¢Clena predlagajo, da se natanéneje opredeli
»uporaba posameznih besed in zelo kratkih izvleCkov iz medijske
publikacije« (ki jih novi pravici ne obsegata), in sicer »pod pogojem, da to
ne vpliva na ucinkovitost pravic zaloZnika medijskih publikacij. Tak vpliv
na ucinkovitost je podan zlasti takrat, kadar uporaba kratkih izvleckov
nadomesti samo medijsko publikacijo oziroma, ko zaradi tega bralec nima
potrebe po tem, da informacije pridobi v taki medijski publikaciji«.
Predlagajo tudi, da se v Cetrtem odstavku dolo€i, da pravice zaloZnika
medijskih publikacij, ne zajemajo »uporabe dejstev, o katerih se poro¢a v
medijski publikaciji«.

Drustvo novinarjev Slovenije tudi predlaga, da se v opredelitev pojma
medijske publikacije doda besedilo »zlasti fotografije in videoposnetki« in
da se v zvezi s sedmim odstavkom 139.a ¢lena v ZASP natancno
opredeli delez delitve prihodka (nadomestila) med zalozniki medijskih
publikacij in avtorji.

Google Poland sp. z o.0. predlaga, da se doloci, da 200 znakov
predstavlja kratek izvle€ek, naslovi pa ne spadajo v podrocje uporabe.

Nasprotno pa Facebook Ireland Limited predlaga, da se »posameznih
besed ali zelo kratkih izvleCkov« ne opredeljuje, da se jasno opredeli
medijsko publikacijo in posebne zaloZnike, ki lahko Stejejo za zaloZnike
medijske publikacije, da se izklju€i uporaba golih dejstev in navedejo vse
omejitve iz 57. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, ter da se v Sestem
odstavku 139.a €lena pri trajanju pravic, dolo¢€i, da ti trajata dve leti po
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objavi medijske publikacije, in ne dve leti od prve zakonite objave
medijske publikacije. Meni tudi, da je treba ohraniti pogodbeno svobodo
med platformami in zalozniki medijskih publikacij.

Predlogi delno niso bili upoStevani. Besedilo prvega odstavka novega
139.a &lena je preoblikovano, vendar drugade, kot je bilo predlagano. Ce
bi se sledilo predlogu, bi se novi izkljuéni pravici dolo€ili za katero koli
reproduciranje in dajanje na voljo javnosti medijske publikacije, s €imer bi
se v nasprotju s prvim odstavkom 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU dolocil
vedji obseg pravic Medijska publikacija je opredeljena v skladu s Cetrtim
odstavkom 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Iz opredelitve pojma medijska
publikacija jasno izhaja, da je med drugim objavljena v kateremkoli mediju
na pobudo ponudnika storitve, ki je zanj uredniSko odgovoren in ga
nadzira. 1z tega izhaja, da je taka medijska publikacija v Republiki
Sloveniji vpisana v razvid medijev v skladu z Zakonom o medijih (Uradni
list RS, §t. 110/06 — uradno precis¢eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1,
77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 -
ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odl. US, 67/19 — odl. US in 82/21). Ker je
razvid medijev javno dostopen na spletu
(https://rmsn.ekultura.gov.si/razvid/mediji), se lahko preveri, ali je neka
zbirka medijska publikacija ali ne. Prav tako ni bil upostevan predlog, da
se v opredelitev pojma medijske publikacije doda besedilo »zlasti
fotografije in videoposnetki«, ker to ne bi prispevalo k jasnejSemu
besedilu. Drugace, kot je bilo predlagano, se je natancneje opredelil
pojem »zelo kratek izvleCek, in sicer z objektivnim kriterijem. Ker lahko
vCasih Ze zelo kratek povzetek vsebine ¢lanka odvrne bralca, da bi si
prebral celoten €lanek, je zelo kratek izvleCek opredeljen tako, da je
dovolj kratek (povzetek ¢lanka skupaj z naslovom ne presega 200
znakov, vkljuéno s presledki in lo€ili), da bralcu ne da toliko informacij, da
bi ga to odvrnilo od branja ¢lanka. Omejitev, ki je izrazena v znakih, je bolj
nevtralna, poleg tega je manj verjetno, da bo prinesla razliéne rezultate
glede na slog govorca ali ha semanti¢no gostoto jezika, ki se uporablja.
Zato bi morali biti dovoljeni izvlecki, ki so skupaj z haslovom krajsi od 200
znakov. Ni pa bil upostevan predlog glede uporabe dejstev, o katerih se
poroca v medijski publikaciji, ker to ni potrebno, saj iz opredelitve pojma
medijska publikacija ne izhaja, da varstvo obsega dejstva, o katerih se
poroc¢a. Dejstvo, da se je, na primer nekaj zgodilo, ni predmet varstva
avtorske ali sorodne pravice. Varovana je medijska publikacija, in ne
dejstva, o katerih se poroa v €lanku, ki je del medijske publikacije.
Navedba omejitev pravic iz 57. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU
(dejanja vstavljanja hiperpovezave, uporaba dejstev, uporaba enakih
izjem in omejitev, kot za avtorsko in sorodne pravice) v 139.a ¢lenu ni
potrebna, saj ze iz ZASP jasno izhaja, da dejstva, o katerih se poroca,
niso varovana, vsebinske omejitve avtorske pravice pa se na podlagi
drugega odstavka 4. ¢lena ZASP smiselno uporabljajo tudi za sorodne
pravice, med katere je po predlogu zakona uvr§€ena tudi pravica
zaloznika medijske publikacije. Novi pravici zaloZnika medijske publikacije
lahko trajata le od prve zakonite objave medijske publikacije, in ne
vsakokrat na novo od morebitne veckratne enake objave. ZASP v prvem
odstavku 3. ¢lena Ze doloCa, da objava pomeni, da je avtorsko delo ali
predmet sorodne pravice z dovoljenjem upravi¢enca postalo dostopno
javnosti, torej zakonito. Rok trajanja varstva bo v vsakem primeru tekel od
prvega januarja tistega leta, ki sledi datumu, na katerega je bila zakonito
objavljena medijska publikacija. V 139.a ¢lenu tudi ni treba posebe;j
pojasnjevati pogodbene svobode strank. V skladu s sploSnimi pravili so
stranke proste pri urejanju obligacijskih razmerij, ne smejo pa jih urejati v
nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, prisilnimi predpisi ali moralnimi
naceli, torej tudi ne v nasprotju z doloCbami ZASP o novih pravicah
zaloznika medijske publikacije. Predlog, da se v ZASP natan¢no opredeli
delez delitve prihodka (nadomestila) med zalozniki medijskih publikacij in
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avtorii, ni bil upostevan, ker je to materija ZKUASP.

ZAMP - Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o. predlaga, da se pri pravici
avtorja do deleza nadomestila izdajatelja medijskih publikacij poleg
neodpovedljivosti opredeli tudi neprenosljivost pravic med Zivimi in
prepove izvrdba nanjo.

Predlog ni bil upostevan, ker Direktiva 2019/790/EU tega ne dolo¢a. V
139.a &lenu je Ze dolo€eno, da se avtor pravici do nadomestila ne more
odpovedati. ZASP ze dolo€a, da na avtorsko pravico ni mogoce seCi s
prisilno izvr8bo in da se lahko s prisilno izvrS8bo poseze samo na
premozenjske koristi, ki izvirajo iz avtorske pravice (ne pa na samo
pravico).

Pripombe k 25. ¢lenu:

Novi 163.b, 163.c, 163.d, 163.e, 163.f, 163.9 in 163.h €len

Piratska stranka Slovenija meni, da s prenosom 17. €lena Direktive
2019/790/EU, ki ponudnikom storitev deljenja vsebin na spletu (spletnim
platformam) nalaga vzpostavitev avtomatiziranega filtriranja, dobivamo
eno najostrejsSih cenzur svobode izrazanja v EU, ob deljenju memov in
parodij pa bo uporabnik poleg obvestila o odstranitvi prejel e izstavljen
racun. Prepu8canje upravljanja svobode izraZzanja tem ponudnikom
predstavlja grobo in trajno krSitev naSih temeljnih pravic. Zato bi morali
pocakati s prenosom vsaj do sodbe SodiS¢a Evropske unije, ki presoja
skladnost 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU s &lovekovimi pravicami.

Predlog ni bil upoStevan. Predlog zakona vsebuje zavezujoce dolocbe 17.
¢lena Direktive 2019/790/EU, ki bi morale biti prenesene do 7. junija
2021. Predlog zakona vsebuje dolocbe, ki zagotavljajo svobodo izraZzanja,
in zagotavljajo, da ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin
na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne smejo prepreciti razpoloZljivosti
avtorskega dela, ki ga na streZnik naloZzi uporabnik, ki zakonito uporabi to
delo. Zaradi zagotovitve, da se lahko uporabniki zanesejo na uporabo
vsebin za namene citiranja, kritike, ocene, karikature, parodije ali pastiSa,
je dolo€ena tudi nova vsebinska omejitev pravic za pastis.

Google Poland sp. z o.0. predlaga, da se v prvem odstavku 163.b ¢lena
dopolni opredelitev ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na
storitev, ki je pomembna na splethem trgu, ne na katerem koli trgu, in da
naj se v tretiem odstavku novega 163.b ¢lena odraza, da 17. €len
Direktive 2019/790/EU ne vkljuCuje vseh imetnikov pravic, temvec
izklju€uje proizvajalce programske opreme in podatkovnih zbirk ter novi
pravici zaloZznika medijske publikacije. Predlaga tudi, da se v zvezi s
pritozbo uporabnika (tretji odstavek 163.h ¢lena) odloCitve o tem resujejo
v okviru mehanizmov, ki niso povezani s platformo.

Podobno Facebook Ireland Limited predlaga, da se preneseta tudi 63.
uvodna izjava Direktive 2019/790/EU v delu, ki pojasnjuje, da je za oceno,
ali storitev zajema opredelitev ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu potrebna ocena za vsak primer posebej, in 62. uvodna izjava
Direktive 2019/790/EU o opredelitvi ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu glede na spletne storitve, ki so na trgu spletnih vsebin pomembne,
ker so konkurenéne drugim storitvam spletnih vsebin, kot so spletne
storitve avdio in video prenosov za isto ob¢instvo. Meni, da se lahko
dovoljenje imetnikov pravic pridobi na razlicne nacine, da bi se morala
ohranjati pogodbena svoboda in spodbujati trg avtorskih pravic s
podpiranjem vzajemno Kkoristnih sporazumov ter izrecno upostevati
sodobne veclstopenjske sisteme pridobitve dovoljenj, ki lahko razli€nim
imetnikom pravic v zameno za dovoljenje ponudijo razli¢ne metode in
vrednosti oziroma nadomestila. Meni, da bi se moralo dodatno pojasniti
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uporabo mehanizma mediacije oziroma alternativhega reSevanja sporov
iz 82.a €lena in obveznosti iz 163.h ¢lena.

Predlogi niso bili upostevani. Pojem ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu glede na storitev je opredeljen enako kot v Sestem odstavku 2.
¢lena Direktive 2019/790/EU, iz katerega izhaja, da je to ponudnik storitev
informacijske druzbe. Ta storitev je na podlagi petega odstavka 2. ¢lena
Direktive 2019/790/EU opredeljena kot storitev v smislu tocke (b) prvega
odstavka 1. ¢lena Direktive (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij
na podrocju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe
(UL L &t. 241 z dne 17. 9. 2015, str. 1). V drugem odstavku 163.b ¢lena
so izklju€eni doloCeni ponudniki storitev informacijske druzbe, ki pa niso
navedeni taksativho, ampak primeroma (kar izhaja iz besedne zveze »kot
so«). Zato se bo v vsakem primeru posebej ugotovilo, ali nek ponudnik
storitev informacijske druzbe izpolnjuje pogoje za ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu ali ne. Po prvem odstavku 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU je treba zagotoviti, da ponudnik storitev deljenja vsebin
izvaja dejanje priobcitve javnosti ali dajanje na voljo javnosti, kadar
javnosti omogoci dostop do avtorsko varovanih del ali drugih varovanih
predmetov varstva, med katere po ZASP spadajo tudi pravice avtorjev
racunalniSkih programov, izdelovalcev podatkovnih baz, po predlogu
zakona pa tudi zaloZnik medijske publikacije. V vsakem primeru posebej
je treba preveriti, kakSne pravice ima imetnik dolo¢ene pravice (izvorne ali
pridobljene) in na kakSen nacin se avtorsko delo ali predmet sorodne
pravice uporabi, da se ugotovi, ali je glede na dolo¢be o priobditvi javnosti
v okviru storitev deljenja vsebin na spletu treba pridobiti dovoljenje
imetnika pravice. Predlog zakona ne omejuje nacina pridobivanja
dovoljenja za uporabo v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, saj se
lahko dovoljenje pridobi na kakrSenkoli nacin (individualno ali kolektivno).
V predlogu zakona ni treba navajati razli€nih nacdinov pridobivanja
dovoljenj imetnikov pravic. Imetnik pravice se (razen v primeru obveznega
kolektivhega upravljanja pravic) sam odloci, pod katerimi pogoji bo dovolil
uporabo svojega dela oziroma predmeta sorodne pravice. Po devetem
odstavku 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU mora ponudnik zagotoviti
pritoZzbeni postopek zaradi odstranitve vsebin. Pritozbe, predlozene v
okviru tega mehanizma, se obravnavajo brez nepotrebnega odla8anja,
odloéitve o odstranitvi ali onemogocanju dostopa do na streznik naloZenih
vsebin pa so predmet pregleda, ki ga izvajajo ljudje. Dolo¢be novega 82.a
¢lena o alternativhem reSevanju sporov se lahko uporabijo tudi za
reSevanje sporov med imetniki pravic, ponudniki storitev deljenja vsebin
na spletu in uporabniki njihovih storitev, ¢e tako Zelijo. Lahko se uporabi
tudi postopek mediacije, ki jo ureja ZKUASP.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se ¢rta drugi
odstavek 163.b Clena.

Predlog ni bil upostevan. Z drugim odstavkom 163.b ¢lena se prenasa
obvezna dolocba Sestega odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU.
Doloc¢ba o izklju€itvi nekaterih ponudnikov (na primer nepridobitne
izobrazevalne in znanstvene baze, spletne trznice) je klju¢na za nekatere
deleznike in jo je treba vkljuéiti v besedilo €lenov.

ARNES, Creative Commons Slovenija in Danes je nov dan predlagajo
reSitve po vzoru nemske ureditve. Menijo, da mora dovoljenje imetnikov
pravic zajemati znaten del vsebin, ki jih ponudnik storitev deli na spletu,
znaten del repertoarja imetnikov pravic, veljati za celotno obmodje
Republike Slovenije in dovoljevati uporabo na podlagi razumnih pogojev.
Predlagajo, da se dodajo dolo¢be o tem, kdaj se Steje, da si je ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu prizadeval za pridobitev dovoljenja. V
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163.c ¢lenu naj se uredi situacijo, kjer so uporabniki Ze pridobili dovoljenje
za priobgcitev javnosti preko ponudnika storitev (na primer s prostimi
licencami), tako da to dovoljenje obsega tudi dejanja priobcitve javnosti, ki
jih izvede ponudnik storitve. Posebej naj se dolodi, da ponudniki storitev z
blokiranjem vsebin ne smejo omejevati zakonitih uporab dela ter se
izrecno doloCi pogoje, pod katerimi lahko imetniki pravic zahtevajo, da se
prepreci tudi prihodnja nalaganja kr$ecih vsebin na streznik (nemska
ureditev loGuje med enostavnim in kvalificiranim blokiranjem). Zakon naj
izrecno dolo¢a, da blokiranje vsebin ne sme povzroditi, da vsebine, ki ne
krSijo avtorske zakonodaje, niso dostopne zaradi blokiranja. Predlagajo,
da se v novem 163.d ¢lenu dodatno doloci, da majhni ponudniki storitev
deljenja vsebin na spletu nimajo obveznosti odstranjevanja vsebin ali
onemogocanja dostopa do njih, pri Cemer naj se za majhne ponudnike
Stejejo ponudniki, ki imajo manj kot 1 milijon eurov letnih prihodkov.
Predlagajo, da se dodajo ¢€leni, ki bodo prepovedovali blokado vsebin,
kadar te izpolnjujejo doloCene pogoje (na primer neznatne uporabe in
predoznacene uporabe), vse dokler o morebitnih zahtevkih imetnikov
pravic ni odlo¢eno v pritozbenem postopku). Predlagajo, da se pri Uradu
RS za intelektualno lastnino organizira razsodi$¢e za alternativno
reSevanje sporov, na katerega se bodo stranke lahko obrnile v primerih
sporov, dolo€i naj se rok, v katerem mora ponudnik storitev o odlogiti
pritozbi, pritozba naj se omogodi tudi avtorju). Dodajo naj se tudi dolocbe,
ki preprecujejo zlorabe mehanizma za pritozbe in dolo€ajo sankcije za te
Zlorabe za imetnike pravic (vkljuéno s tem, da sme uporabnik zahtevati
odskodnino tudi od imetnika pravic, ki namerno ali iz hude malomarnosti
neupravi¢eno zahteva blokado vsebine) in uporabnike. Obenem naj
zakon doloca tudi obveznost ponudnikov storitev deljenja vsebin na
spletu, da kontinuirano zagotavljajo dostopnost vsebin, katerih deljenje je
zakonito, ali vsebin, ki so v javni domeni, kljub morebitnim zahtevkom
imetnikov pravic za blokado teh vsebin.

Predlogi niso bili upostevani. Direktiva 2019/790/EU vsebuje obveznost
ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu, da za dejanja priobcitve
javnosti pridobi dovoljenje imetnikov pravic in da to dovoljenje zajema tudi
dejanja uporabnikov njegovih storitev, kadar ne delujejo na komercialni
podlagi ali kadar njihova dejavnost ne ustvarja znatnih prihodkov.
Direktiva 2019/790/EU ne vsebuje dolocb, kot so predlagane, da mora
dovoljenje zajemati znaten del vsebin, ki jih ponudnik storitev deli na
spletu, ali znaten del repertoarja imetnikov pravic, da velja za celotno
obmocje Republike Slovenije in da mora dovoljevati uporabo na podlagi
razumnih pogojev, predlagane dopolnitve pa tudi ne izboljSujejo ureditve.
Pri urejanju obligacijskih razmerij v nacelu velja pogodbena svoboda
strank — ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu in imetnik pravic
oziroma kolektivha organizacija (kadar se pravice upravljajo kolektivno)
se dogovorita za pogoje uporabe varovanih del. Direktiva 2019/790/EU
dologa odgovornost ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na
vec okoliS¢in, ki morajo biti za njegovo odgovornost podane kumulativno.
Iz Direktive 2019/790/EU ne izhaja, da je treba doloditi, kdaj se Steje, da
ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izpolnjuje svojo obveznost, da
si je po najboljS§ih moéeh prizadeval za pridobitev dovoljenja.
Izpolnjevanje te obveznosti je pravni standard, ki ga glede na okolis€ine
posameznega primera razlagajo sodi$¢a ali drugi pristojni organi. |1z 66.
uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da so ponudniki storitev
deljenja vsebin na spletu tisti ponudniki, ki omogocajo dostop do vsebin,
ki jih niso naloZili sami, ampak so jih nalozili uporabniki storitev tega
ponudnika. Zato Direktiva 2019/790/EU dolo¢a, da naj v tem primeru
dovoljenje dano ponudniku obsega tudi dejanja uporabnikov. Iz 69.
uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da lahko v posameznih
primerih velja tudi obratno: kadar imetniki pravic izrecno dovolijo
uporabnikom, da na streZnik naloZijo in dajo javnosti na voljo dela ali
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druge predmete varstva preko storitve deljenja vsebin na spletu, je
dejanje priobéitve javnosti ponudniku storitve dovoljeno v okviru
dovoljenja, ki ga da imetnik pravic; vendar pa v korist ponudnikov storitev
deljenja vsebin na spletu ne bi smeli domnevati, da so njihovi uporabniki
uredili vse ustrezne pravice. Ce uporabnik zakonito (z dovoljenjem
imetnika pravic ali v obsegu vsebinske omejitve pravic) nalozi vsebino na
streZnik ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu, je to dovoljena
uporaba varovanih del, kar dolo¢be 163.e €lena Ze urejajo. 1z tega izhaja,
da ni dovoljeno prepreciti dostopa do vsebin, ki ne krsijo avtorske in
sorodnih pravic, zato tega ni treba Se posebej urejati. V 163.g €lenu pa je
Ze urejena zahteva avtorja (oziroma imetnika pravice), da ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu odstrani dolo€eno njegovo priglaseno
avtorsko delo s svojega spletnega mesta ali onemogoc€i dostop do njega.
Prav tako ni upostevan predlog glede majhnih ponudnikov storitev
deljenja vsebin na spletu, ker taka dolo¢ba ni potrebna. Dolo¢be 163.d
¢lena urejajo v skladu z Direktivo 2019/790/EU novega ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu, za katerega so doloCene milejSe okolis€ine za
razbremenitev odgovornosti. Direktiva 2019/790/EU pa tudi ne vsebuje
dolo€b o majhnih ponudnikih storitev deljenja vsebin na spletu. Po
obveznih dolo¢bah 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU morajo drzave
Clanice zagotoviti dovoljeno uporabo v okviru izjem in omejitev ter za
nekatere obvezne izjeme: citat, kritika, ocena, uporaba v namene
karikature, parodije ali pastiSa (kar novi 163.e Clen Ze ureja). Obvezne
dolocbe Direktive 2019/790/EU ne urejajo neznatne uporabe ali uporabe
predoznacenih vsebin in tudi ne, da se teh vsebin ne sme odstraniti, zato
tega ni treba urejati. V 163.e €lenu je Ze urejeno, da se ne sme preprediti
dovoljene uporabe varovanih del, to je, kadar delo nalozi na streZnik
uporabnik, ki zakonito uporabi to delo (tudi na primer v okviru vsebinske
omejitve pravic, kot je nebistvena pritiklina; ne pride pa v postev na primer
vsebinska omejitev pravic za poucevanje po spremenjenem 49. ¢lenu, saj
je priobcitev javnosti v okviru nove vsebinske omejitev pravic dovoljena le,
Ce se izvaja pod odgovornostjo izobraZzevalne ustanove v prostorih ali
prek varnega elektronskega okolja, zlasti prek avtentikacijskih postopkov,
ki je dostopno le dolo€enim osebam, ti pogoji pa pri priob¢€itvi javnosti v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu niso izpolnjeni). Ce bo ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu morda odstranil to vsebino ali
onemogocil dostop do nje, se bo lahko uporabnik pritozil. Pri Uradu RS za
intelektualno lastnino ni treba vzpostaviti razsodis¢a za alternativno
reSevanje sporov, saj se z hovim 82.a ¢lenom omogoca reSevanje sporov
ne le s posredovanjem mediatorja, kar ZKUASP ze ureja, ampak tudi s
katerokoli drugo obliko alternativhega reSevanja sporov. Direktiva
2019/790/EU ne vsebuje dolocbe o roku za odlocitev o pritozbi, ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu pa lahko ta rok sam dolo¢i (mora pa
zagotoviti ucinkovit, hiter in brezplacen postopek pritozbe). Direktiva
2019/790/EU dolo¢a obveznost zagotovitve pritozbe uporabniku, ne pa
tudi avtorju, saj bo ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu odstranil
vsebine, ki jih je naloZil uporabnik, in ne avtor. Ce ponudnik storitev
deljenja vsebin na spletu ne bo sledil avtorjevi zahtevi za odstranitev
vsebine, lahko avtor dodatno utemelji svojo zahtevo ali pa uporabi druga
pravna sredstva. Direktiva 2019/790/EU ne vsebuje dolocb o
odskodninski odgovornosti imetnika pravic, ki namerno ali iz hude
malomarnosti neupravi¢eno zahteva blokado vsebine, zato tega ni treba
urejati v ZASP. Ce uporabnik meni, da mu je z nekim dejanjem nastala
Skoda, lahko zahteva povrnitev Skode po splosnih pravilih o odSkodninski
odgovornosti. Ce bosta avtor in uporabnik v sporu, lahko spor re$ujeta z
mediacijo ali drugimi oblikami alternativhega reSevanja sporov ali pred
pristojnim sodiS¢em. Ni pa naloga ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu, da odlo€a o domnevnih zlorabah katere koli strani. Direktiva
2019/790/EU tudi ne dolo¢a obveznosti ponudnikov storitev, da
kontinuirano zagotavljajo dostopnost vsebin, katerih deljenje je zakonito
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(npr. pod prosto licenco) ali vsebin, ki so v javni domeni, kljub morebitnim
zahtevkom imetnikov pravic za blokado teh vsebin. 1z Direktive
2019/790/EU izhaja le, da se z ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev
deljenja vsebin na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne sme prepreciti
zakonita uporaba dela, ne pa tudi kakdna druga obveznost ponudnika
storitev v zvezi z zagotavljanjem vsebin na streZniku.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo
Vel za vse, veC za domace!, ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzeniji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev
Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski
producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije,
DruStvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drudtvo slovenskih
avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze druStev slovenskih
filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so
predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU. V
Studiji je predlagano, da se v pomo¢ strankam pri sklepanju sporazumov
za prenos pravic za namen dajanja na voljo javnosti avdiovizualnih del in
videogramov pri ponudnikih storitev deljenja vsebin na spletu na spletnih
platformah ustanovi neodvisni organ za izvajanje te dejavnosti, pri tem pa
lahko sodelujejo in pomagajo tudi mediatorji. Studijo Deloitte Prediog
prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski
pravni red, v kateri je isti predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna
stranka.

Predlog ni bil upoStevan, ker ustanovitev takega organa ni potrebna.
ZKUASP Zze ureja mediacijo, predlog zakona pa z novim 82.a ¢lenom
omogoca uporabo tudi drugih oblik alternativhega reSevanja sporov.

Pripombe k 26. ¢lenu:

NUK, Nacionalni svet za knjizniéno dejavnost, Univerzitetna
knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje
splosnih knjiznic, Drustvo bibliotekarjev Ljubljana, Zdruzenje
ravnateljic in ravnateljev osnovnega in glasbenega Solstva
Slovenije, ZRC SAZU, ARNES, UNESCO katedra o odprtih
tehnologijah za prosto dostopne izobrazevalne vire, Institut za
primerjalno pravo, Creative Commons Slovenija, Danes je nov dan,
Drustvo Mlada akademija in Koordinacija samostojnih raziskovalnih
institutov Slovenije predlagajo, da se za vse vsebinske omejitve pravic
omogoci zahteva za odstranitev tehnic¢nih ukrepov za dostop do del in da
morajo imetniki pravic osebam, ki lahko uporabijo delo v obsegu
vsebinskih omejitev pravic, zagotoviti dostop do del v roku 72 ur. Ce pa
tega ne storijo, naj se dolo¢i odgovornost imetnikov pravic, da placajo tem
osebam odskodnino, in omogod¢i zaobid tehniénih ukrepov v obsegu, ki je
potreben za uporabo izjem.

Institut »Jozef Stefan« predlaga, da se doloCi obvezen odzivni €as v
primeru dovoljene izjeme za dostop (na primer 72 ur za ureditev stanja).

Posameznik predlaga, da se v 166.c ¢lena c&rta besedilo »vkljuéno z
morebitnim placilo nadomestila«.

Predlogi niso bili upoStevani. Direktiva 2019/790/EU napotuje na dolocbe
Direktive 2001/29/ES, ki urejajo tehni¢ne ukrepe, ki jih uporablja imetnik
pravic, da prepreci ali ovira dejanja, ki jih imetnik pravic ni dovolil, vendar
pa ne dolo¢a, da je treba omogociti odpravo tehni¢nih ukrepov za vse
novo doloCene vsebinske omejitve pravic. Zato je odprava tehni¢nih
ukrepov predvidena le za tiste nove vsebinske omejitve pravic, za katere
tako dolo¢a Direktiva 2019/790/EU. Tudi Direktiva 2001/29/ES ne doloca,
da je treba zagotoviti odpravo tehni€nih ukrepov za vse vsebinske
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omejitve pravic, ampak le za nekatere. Uporabnik bo v primeru zahteve
za odstranitev tehni¢nih ukrepov, ki je imetnik pravic ne bo uposteval,
lahko zahteval tudi posredovanje mediatorja, kar je v skladu z Direktivo
2001/29/ES primeren ukrep. Predlogi, da se dolo€i imetniku pravic rok za
odstranitev tehni¢nih ukrepov 72 urah in v nasprotnem primeru vzpostavi
odgovornost imetnikov pravic in predpiSe obveznost placila odSkodnine
uporabnikom, ki so upravi¢eni do uporabe v obsegu vsebinske omejitve
pravic, niso dopustni, ker niso v skladu s tristopenjskim testom, kot ga
dolo¢ajo mednarodne pogodbe, pravni red EU in ZASP, saj bi se tako
pretirano poseglo v legitimne interese imetnika pravic. Zaobid tehni¢nih
ukrepov prav tako ni dopusten, saj morajo drzave Clanice v skladu z
Direktivo 2001/29/ES zagotoviti varstvo tehni¢nih ukrepov, ki jih je
uporabil imetnik pravice za prepreCevanje nedovoljenih dejanj. ZASP zato
dolo€a, da tisti, ki se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom za varstvo
avtorske in sorodnih pravic, krsi izklju€ne pravice, uporabniki pa ne smejo
sami odstraniti tehni¢nih ukrepov ali jih zaobiti. Predlog za d&rtanje
besedila v 166.c &lenu o morebithem placilu nadomestila ni sprejemljiv,
ker je v tretiem odstavku 166.c ¢lena med sklic na dolo¢bo o privatnem in
drugem lastnem reproduciranju, za kar so imetniki pravic upravi¢eni do
nadomestila.

Pripombe k 27. ¢lenu:

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LIUBLJANA predlaga,
da se v novem Cetrtem odstavku spremenjenega 182. Clena ¢&rta beseda
»oseba«, saj uporaba te besede nakazuje na to, da bi lahko tudi druga
oseba poleg radiodifuzne organizacije nudila pomozne spletne storitve.

Predlog ni bil upostevan, ker bi besedilo postalo nejasno. Iz opredelitve
pomozne spletne storitve je razvidno, da so to spletne storitve
radiodifuzne organizacije, s katerimi radiodifuzna organizacija zagotavlja
javnosti televizijske in radijske programe ali se ti zagotavljajo pod njenim
nadzorom in odgovornostjo, iz €esar izhaja, da lahko te storitve pod
nadzorom in odgovornostjo radiodifuzne organizacije zagotovi tudi druga
oseba (ne le sama radiodifuzna RTV organizacija).

Pripombe k 28. ¢lenu
Facebook Ireland Limited predlaga Crtanje novega prekrdka, ki se
nanasa na priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

Predlog zakona ne vsebuje ve€ te dolo¢be, vendar pa je bila dolocba
értana zato, ker ZASP Zze doloca prekrSke za nezakonito priobcitev
javnosti, vklju€no z dajanjem na voljo javnosti.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o
normativni dejavnosti:

DA/NE

11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program vilade:

DA/NE

Zdravko Pocival$ek

minister
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PRILOGA 3:
PREDLOG
REDNI POSTOPEK
(EVA: 2020-2130-0064)

ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O AVTORSKI IN SORODNIH PRAVICAH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
— ocena stanja na podrocju urejanja,

Varstvo avtorske in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniSke dejavnosti, zagotavlja 60. ¢len Ustave
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,
69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a; v nadaljnjem besedilu: Ustava). Republika Slovenija je spomladi leta
1995 sprejela svoj prvi Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, $t. 21/95), ki je bil do zdaj
veckrat dopolnjen in spremenjen, zadnji¢ v letu 2019 s sprejemom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah — ZASP-H (Uradni list RS, $t. 59/19). Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 68/08, 110/13,
56/15, 63/16 — ZKUASP in 59/19; v nadaljnjem besedilu: ZASP) ureja materialnopravna vprasanja o
avtorski pravici (pravici avtorjev na njihovih delih s podrocja knjizevnosti, znanosti in umetnosti) in
sorodnih pravicah (pravice izvajalcev, proizvajalcev fonogramov, filmskih producentov, radijskih ali
televizijskih (RTV) organizacij, zaloznikov in izdelovalcev podatkovnih baz). S sprejemom Zakona o
kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, $t. 63/16; v nadaljnjem besedilu:
ZKUASP) v letu 2016 so bile iz ZASP izvzete dolocbe o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih
pravic.

Z razvojem digitalnih tehnologij se je spremenil nacin, kako se razvija, razSirja in dostopa do
ustvarjalnih vsebin. Pojavili so se tudi novi akterji in novi poslovni modeli. V digitalnem okolju se je
okrepila ¢ezmejna uporaba avtorsko varovanih vsebin, potrodnikom pa so se ponudile nove priloZnosti
za dostopanje do njih.

Direktiva (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil glede
izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za doloCene spletne prenose radiodifuznih
organizacij in retransmisije televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive Sveta
93/83/EGS (UL L §t. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 82; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2019/789/EU) in
Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih
pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L st. 130 z dne
17. 5. 2019, str. 92; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2019/790/EU) sta dva izmed Stirih zakonodajnih
aktov v zvezi z reformo avtorskega prava, ki jih je predlagala Evropska komisija septembra 2016 za
prilagoditev avtorskega prava digitalnim tehnologijam. Direktiva 2019/789/EU in Direktiva
2019/790/EU sta zaceli veljati 7. junija 2019. Drzave clanice Evropske unije so morale prenesti
dolocbe Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU v svojo nacionalno zakonodajo do 7. junija
2021.

Direktiva 2019/789/EU dopolnjuje resSitve Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o
uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim
oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L $t. 248 z dne 6. 10. 1993, str. 15; v nadaljnjem besedilu:
Direktiva 93/83/EGS).

Cilj Direktive 2019/789/EU je izboljSati ¢ezmejno razpoloZljivost televizijskih in radijskih programov na
enotnem trgu Evropske unije z olajSanim urejanjem avtorske in sorodnih pravic za doloCene spletne
storitve radiodifuznih organizacij in urediti retransmisijo televizijskih in radijskih programov tudi z
drugimi sredstvi (ne le s kabelsko retransmisijo). Direktiva 2019/789/EU uvaja:
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1. pomozne spletne storitve radiodifuznih organizacij in zanje glede urejanja pravic z odstopom od
nacela teritorialnosti dolo€a nacelo drzave izvora

Poleg tradicionalnih oblik radiodifuznega oddajanja radiodifuzne organizacije vse pogosteje ponujajo
hkratne prenose svojih radijskih in televizijskih programov po spletu (simultano oddajanje) in moznost,
da si uporabniki te programe ogledajo ali poslusajo v dolo¢enem €asu po oddajanju (storitve
Casovnega zamika) ter moznost ogleda dodatnih informacij o predvajanih vsebinah. Po novem nacelu
drzave izvora pridobi radiodifuzna organizacija za vkljucitev nekaterih programov v svoje pomozne
spletne storitve (ki jih ponuja ¢ezmejno), dovoljenje imetnikov pravic za uporabo varovanih del in
predmetov sorodnih pravic v teh programih zgolj v drzavi €lanici Evropske unije, kjer ima svoj sedez,
uporablja pa jih lahko v okviru teh storitev kjerkoli v Evropski uniji. To nacelo drZzave izvora velja za vse
radijske programe in doloCene televizijske programe: novice, aktualni informativni programi in v celoti
financirane lastne produkcije, razen televizijskih prenosov Sportnih dogodkov in vanje vklju€enih
varovanih vsebin. Te dolo¢be se bodo za obstojeCe pogodbe zacele uporabljati Sele po preteku Stirih
let od zacCetka veljavnosti direktive (od 7. junija 2023 dalje).

2. novo opredelitev retransmisije

Nova opredelitev retransmisije sledi vzoru ureditve kabelske retransmisije v Direktivi 93/83/EGS —
soCasna, nespremenjena, neskrajSana retransmisija prvotnega signala (razen kabelske retransmisije),
vkljuéno z retransmisijo po spletu, vendar le, kadar ta poteka v varnem okolju in je namenjena
pooblas¢enim uporabnikom. Pri tem ni pomembno, kako operater retransmisije pridobi programske
signale za namen retransmisije. Direktiva 2019/789/EU dolo€a obvezno kolektivho upravljanje pravic
za retransmisijo radijskih in televizijskih programov, saj lahko imetniki pravic izvr8ujejo svojo pravico
podelitve ali zavrnitve dovoljenja za retransmisijo le prek kolektivne organizacije, z iziemo pravic, ki jih
radiodifuzne organizacije Ze imajo (lastna oddajanja radiodifuznih organizacij). Tako je uporabnikom
olajSano pridobivanje dovoljenj imetnikov avtorske in sorodnih pravic za retransmisijo televizijskih ali
radijskih programov iz drugih drZav ¢lanic Evropske unije.

3. neposredno oddajanje

Direktiva 2019/789/EU na novo ureja uporabo varovanih del, ki se oddajajo s pomocjo neposrednega
oddajanja, to je tehni¢nega postopka, s katerim radiodifuzna organizacija prenasSa svoje nosilne
signale z radijskim in televizijskim programom distributerju signala tako, da ta signal med tem
prenosom ni dostopen splosni javnosti (ni priob&en javnosti), nato pa distributer signala javnosti priobci
ustrezne programe. V tem primeru se za radiodifuzno organizacijo in distributerja signala Steje, da
sodelujeta v enotnem dejanju priob itve javnosti, za katerega morata vsak zase pridobiti dovoljenje za
tako priobc€itev javnosti. Te dolo¢be se bodo za obstojeCe pogodbe zacele uporabljati po preteku
Sestih let od zaCetka veljavnosti direktive (od 7. junija 2025 dalje).

Direktiva 2019/790/EU dopolnjuje resitve iz Direktive 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. marca 1996 o pravhem varstvu baz podatkov (UL L §t. 77 z dne 27. 3. 1996, str. 20; v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 96/9/ES), Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L §t. 167 z
dne 22. 6. 2001, str. 10; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2001/29/ES), Direktive 2006/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici
posojanja ter o doloCenih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podro¢ju intelektualne lastnine (UL L
st. 376 z dne 27. 12. 2006, str. 28; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2006/115/ES), Direktive
2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih
programov (UL L §t. 111 z dne 5. 5. 2009, str. 16; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2009/24/ES),
Direktive 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih dovoljenih
uporabah osirotelih del (UL L §t. 299 z dne 27. 10. 2012, str. 5; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2012/28/EU) in Direktive 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve€¢ ozemeljskih licenc za pravice za
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu (UL L §t. 84 z dne 20. 3. 2014, str. 72; v
nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/26/EU), ki so bile sprejete na podrocju avtorske in sorodnih
pravic. Direktiva 2019/790/EU dopolnjuje tudi reSitve iz Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL L §t. 178 z dne 17. 7. 2000, str. 1; v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2000/31/ES).

Direktiva 2019/790/EU ureja ukrepe, ki so namenjeni:
1. prilagoditvi izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic digitalnim in ¢ezmejnim okoljem,
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V tem okviru Direktiva 2019/790/EU ureja veC€ priloznosti za prosto uporabo varovanih vsebin pri

raziskavah, pouc€evanju in pri ohranjanju kulturne dedis¢ine. Cilj je, da se za raziskave, podatkovno

analitiko, pou€evanje in ohranjanje kulturne dediS€ine zagotovi izkoriS€anje potenciala digitalnih

tehnologij, vkljuéno s spletno in ¢ezmejno uporabo varovanih del. lzjeme in omejitve avtorske in

sorodnih pravic, ki dopus€ajo tako uporabo brez predhodnega dovoljenja imetnika pravice, so

posodobljene in prilagojene tehnolodkim spremembam, da je omogo€ena uporaba na spletu in prek

meja. Direktiva 2019/790/EU uvaja Stiri obvezne izjeme za:

—  besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja,
Izjema oziroma vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno
rudarjenje pod dolo€enimi pogoji omogoca raziskovalnim organizacijam in ustanovam za varstvo
kulturne dedidCine prosto uporabo varovanih vsebin v primeru besedilnega in podatkovnega
rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja. Ta izjema bo navedenim subjektom zagotovila
pravno varnost pri uporabi avtomatiziranih tehnologij za analizo velikih sklopov podatkov za
znanstvene namene. lzjema se nana$a tudi na javno-zasebna partnerstva.

—  besedilno in podatkovno rudarjenje,
Dodatna sploSna izjema za besedilno in podatkovno rudarjenje, ki se uporablja, ¢e si imetniki
pravic niso izrecno in na ustrezen nacin pridrZali uporabe, bo prispevala k razvoju podatkovne
analitike in umetne inteligence v Evropski uniji.

— digitalno in €ezmejno poucevanje,
Nova izjema za izobrazevalne ustanove zajema digitalno in ezmejno uporabo varovanih vsebin
za namen ponazoritve pri poucevanju. Izobrazevalne ustanove bodo lahko, na primer Studentom
ali uéencem na daljavo, tudi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, dale na voljo dolo¢eno
gradivo prek varnega elektronskega okolja (na primer prek intraneta univerze ali Solskega
virtualnega u€nega okolja). Pri tej izjemi je dovoljeno iz take uporabe izklju€iti gradivo, ki je
namenjeno predvsem izobraZevalnemu trgu, in notne zapise, e so ustrezne licence na
enostaven nacin na voljo na trgu. Dovoljeno je tudi dolociti pravicno nadomestilo za imetnike
pravic za uporabo njihovih del in predmetov sorodnih pravic v okviru te izjeme.

— ohranjanje kulturne dedisCine,
Ustanove za varstvo kulturne dedis€ine (na primer arhivi in muzeji) bodo lahko naredile kopije del
ali predmetov sorodnih pravic, ki so trajno v njihovih zbirkah, za namene ohranjanja teh del, in
sicer tudi z novimi tehnologijami. Ta izjema bo omogocila ohranjanje kulturne dediSCine z
digitalizacijo.

2. bolj8i praksi licenciranja in zagotovitvi SirSega dostopa do vsebin,

V tem okviru Direktiva 2019/790/EU pod dolo€enimi pogoji olajSuje ustanovam za varstvo kulturne
dedis€ine digitalizacijo in razsirjanje razprodanih del oziroma del izven pravnega prometa, ki so trajno
v zbirki ustanove, na podlagi neizkljuéne licence, sklenjene s kolektivho organizacijo, ali ¢e te ni, na
podlagi izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic. DrZzave &lanice Evropske unije zagotovijo, da se
lahko z licencami dovoli uporabo teh del ustanovam za varstvo kulturne dediS€ine v vsaki drzavi
Clanici Evropske unije, torej tudi ¢ezmejno. Direktiva 2019/790/EU vsebuje tudi ukrepe za spodbujanje
kolektivhega licenciranja, saj kot moznost ureja kolektivno licenciranje z razsirjenim ucinkom (t. i.
razSirjeno kolektivno upravljanje pravic oziroma kolektivho upravljanje pravic z razsirjenim ucinkom).
Vsebuje tudi dolo€be o mehanizmu pogajanj, ki bo pripomogel k vecji razpoloZljivosti avdiovizualnih
del na spletnih platformah videa na zahtevo, in dolo€be, ki bodo omogocile, da bo vsem uporabnikom
zagotovljena pravna varnost pri razSirjanju kopij del vizualne umetnosti, ki niso ve¢ varovana z
avtorsko pravico.

3. oblikovanju dobro delujoega trga za avtorske pravice,

V tem okviru Direktiva 2019/790/EU ureja novi pravici za zaloznike medijskih publikacij v zvezi s
spletno uporabo njihovih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev informacijske druzbe, zahtevke
zaloznika za pravicno nadomestilo, uporabo varovanih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev
deljenja vsebin na spletu (spletnih platform, ki omogocajo svojim uporabnikom, da na njene streznike
nalozijo varovane vsebine), pri ¢emer krepi polozaj imetnikov pravic pri pogajanjih o pladilu za njihove
vsebine, ki jih na spletne platforme nalozijo uporabniki. Direktiva 2019/790/EU ureja tudi pravila o
primernem in sorazmernem placilu avtorjem in izvajalcem, dolo¢be o preglednosti, ki zagotavljajo, da
avtorji in izvajalci prejmejo posodobljene, relevantne in celovite informacije o izkoris€anju njihovih del
in izvedb, za avtorje in izvajalce mehanizem prilagoditve pogodbe o izkoriS€anju pravic, e je prvotno
dogovorjeno placilo nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi relevantnimi prihodki,
postopek alternativnega reSevanja sporov v zvezi s prejemanjem informacij o izkoriS€anju del in
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izvedb ter mehanizmom prilagoditve pogodb oziroma pravico avtorja in izvajalca, da preklice izkljuéno
licenco ali izklju€en prenos pravic, kadar delo ali izvedba ni izkoris€eno.

Obe direktivi veljata tudi za drzave Clanice Evropskega gospodarskega prostora.

ZASP vsebuje v 31. ¢lenu dolocbe o pravici radiodifuzne retransmisije, ki jih je treba posodobiti v
skladu z dolocbami Direktive 2019/789/EU. ZASP ne vsebuje dolo¢b o pomoznih spletnih storitvah
radiodifuznih organizacij in o novem nacelu drzave izvora za pomozne spletne storitve, ki se uporabi
za urejanje avtorske in sorodnih pravic. Prav tako ne vsebuje dolo¢b o neposrednem oddajanju. ZASP
je treba zato spremeniti in dopolniti z ustreznimi dolocbami za prenos doloc¢b Direktive 2019/789/EU.

ZASP ne ureja takSnih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic, ki jih kot enotne in obvezne
doloca Direktiva 2019/790/EU (besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja, besedilno in podatkovno rudarjenje, digitalno in ¢ezmejno poucevanje). Pod dolo¢enimi
pogoji pa ZASP ze omogoca reproduciranje del za ohranjanje kulturne dediscine po dolocbi 50. ¢lena
o privatnem in drugem lastnem reproduciranju. Ker vsebuje 50. ¢len ZASP omejitve, ki jih nova
obvezna vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za ohranjanje kulturne dedid€ine nima, bo
potrebno uvesti Se posebno vsebinsko omejitev pravic za ohranjanje kulturne dediS¢ine. ZASP ne
vsebuje doloéb o digitalizaciji in razSirjanju razprodanih del oziroma del izven pravnega prometa, ki so
trajno v zbirki ustanove za varstvo kulturne dedidCine, in tudi ne ustrezne vsebinske omejitve avtorske
in sorodnih pravic zaradi uporabe teh del. ZASP tudi ne ureja pravic zaloznikov medijskih publikacij v
zvezi s spletno uporabo njihovih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev informacijske druzbe in
uporabe varovanih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu. V ZASP tudi
ni dolocbe o moznosti alternativnega reSevanja sporov. Zato je v ZASP treba ustrezno prenesti
dolocbe Direktive 2019/790/EU o navedenih vprasanjih.

ZASP vsebuje nekatere dolocbe, ki zagotavljajo avtorjem in izvajalcem primerno placilo za nekatere
primere uporabe, in sploSne dolo¢be o avtorskem honorarju ter nadomestilu, vkljuéno z dolo€bami o
uspesnici, evidenci dohodka in preklicu materialne avtorske pravice. Te doloCbe je treba ustrezno
spremeniti in dopolniti glede na zahteve Direktive 2019/790/EU.

Poleg tega se je izkazalo, da je potrebno odpraviti nekatere pomanjkljivosti in izbolj8ati sedanjo
ureditev:

- za znanstveno raziskovanje je potrebno uvesti novo vsebinsko omejitev avtorske in sorodnih pravic,
ki jo omogoca Direktiva 2001/29/ES;

- doloditi je treba neodpovedljivo pravico izvajalca do nadomestila za dajanje v najem videogramov s
svojo izvedbo, kadar je izvajalec prenesel pravico dajanja v najem videogramov na fiimskega
producenta, ker je to obvezna doloc¢ba Direktive 2006/115/ES, ki v ZASP ni bila prenesena;

- dolotiti je treba trajanje varstva avdiovizualnih del, ker je to obvezna dolo¢ba Direktive 2006/116/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o trajanju varstva avtorske pravice in
dolocenih sorodnih pravic (UL L &t. 372 z dne 27. 12. 20086, str. 12; v nadaljnjem besedilu: Direktiva
2006/116/ES), zadnji¢ spremenjene z Direktivo 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. septembra 2011 o spremembi Direktive 2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in
dolo€enih sorodnih pravic (UL L st. 265 z dne 11. 10. 2011, str. 1), ki v ZASP ni bila prenesena;

- dolo¢be o radiodifuznem oddajanju s satelitom (182. ¢len ZASP) so pomanjkljive in v nasprotju z
obveznimi dolocbami Direktive 93/83/EGS, ker ne urejajo nacela drzave izvora za radiodifuzno
oddajanje s satelitom, vkljuéno z izvorom signala iz drZzave neclanice Evropske unije z nizjo ravnjo
varstva, zato je treba te doloCbe prenesti v ZASP;

- nujna je opredelitev pojma videogram, ki ga ZASP nima, Ceprav je ta pojem uporablijen v vec
doloc¢bah;

- zaradi spremembe 122. €lena in uporabe pravilnega izraza priobCitev javnosti (namesto javna
priobcitev) je nujna uporaba tega izraza tudi v 130. €lenu, saj je 122. ¢len povezan s 130. ¢lenom;

- v dolocbhi tretjega in Cetrtega odstavka je sklic na urad, pristojen za usklajevanje na notranjem trgu
Evropske unije, kar ni ve€ ustrezno, ker se je ta urad preimenoval v Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino (v nadaljnjem besedilu: EUIPO),

- v Cetrtem odstavku 114. ¢lena ZASP je dolocen sklic na dolo¢bo 39. ¢lena, ki je v ZASP ni vec, kar
se zdaj odpravlja.

— navedba predpisov, ki urejajo to podrocje,
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Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a,
47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 —
UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a)

Zakoni in podzakonski akti:

1. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — ZKUASP in 59/19);

2. Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, st. 63/16);

3. Zakon o medijih (Uradni list RS, §t. 110/06 — uradno precis€eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10
— ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odl. US,
67/19 — odl. US in 82/21;

4. Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (Uradni list RS, st. 96/09 — uradno precis¢eno besedilo,
19/15 in 189/21 — ZDU-1M);

5. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, $t. 16/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-
2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr., 25/17 — ZVaj, 123/21, 172/21 in 207/21);

6. Zakon o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (Uradni list RS, st. 186/21);

7. Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis€eno besedilo in
177/20);

8. Uredba o mediaciji v sporih v zvezi z avtorsko ali sorodnimi pravicami (Uradni list RS, §t. 56/17).

— ugotovitve pri spremljanju izvajanja veljavnega predpisa (predstavitev ciliev predpisa, ocena
doseZenih ciljev, metode oziroma merila, po katerih je pripravljena ta ocena, vzroki, zakaj cilji niso bili
ali niso bili v celoti dosezeni),

— poglavitni problemi oziroma vpraSanja na podro¢ju urejanja (jasna opredelitev, velikost in obseg,
vzrok za njihov nastanek),

— kako so bili problemi ugotovljeni,

— predpisi Evropske unije, ki vplivajo na podro€je urejanja,

1. Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in
sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L
St. 248 z dne 6. 10. 1993, str. 15), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/789 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil glede izvrSevanja avtorske in sorodnih
pravic, ki se uporabljajo za doloene spletne prenose radiodifuznih organizacij in retransmisije
televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive Sveta 93/83/EGS (UL L §t. 130 z dne
17. 5. 2019, str. 82);

2. Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz
podatkov (UL L §t. 077 z dne 27. 3. 1996, str. 20), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/790
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na
enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L st. 130 z dne 17. 5.
2019, str. 92);

3. Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih
vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (UL L St.
178 z dne 17. 7. 2000, str. 1);

4. Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L §t. 167 z dne 22. 6.
2001, str. 10), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi
direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L §t. 130 zdne 17. 5. 2019, str. 92);

5. Direktiva 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o sledni pravici
v korist avtorja izvirnega umetniSkega dela (UL L St. 272 z dne 13. 10. 2001, str. 32);

6. Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine (UL L §t. 157 z dne 30. 4. 2004, str. 45);

7. Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici
dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolo€enih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na
podrocju intelektualne lastnine (UL L §t. 376 z dne 27. 12. 20086, str. 28);

8. Direktiva 2006/116/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o trajanju
varstva avtorske pravice in dolo¢enih sorodnih pravic (UL L §t. 372 z dne 27. 12. 2006, str. 12),
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zadnji¢ spremenjena z Direktivo 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
septembra 2011 o spremembi Direktive 2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in
dolocenih sorodnih pravic (UL L §t. 265 z dne 11. 10. 2011, str. 1);

Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu
racunalniskih programov (UL L §t. 111 z dne 5. 5. 2009, str. 16);

Direktiva 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih
dovoljenih uporabah osirotelih del (UL L §t. 299 z dne 27. 10. 2012, str. 5);

Direktiva 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o kolektivnem
upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju ve€ ozemeljskih licenc za pravice za
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu (UL L 84, 20. 3. 2014, str. 72);

Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi
postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske
druzbe (UL L §t. 241 z dne 17. 9. 2015, str. 1);

Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017 o
dolo€enih dovoljenih uporabah dolo&enih del in drugih predmetov urejanja, zasc€itenih z avtorsko
pravico in sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja
ter o spremembi Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske pravice in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L §t. 242 z dne 20. 9. 2017, str. 6);

Direktiva (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil
glede izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za doloCene spletne prenose
radiodifuznih organizacij in retransmisije televizijskih ter radijskih programov, in spremembi
Direktive Sveta 93/83/EGS (UL L &t. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 82);

Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in
sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L
§t. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 92);

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) (UL L $t. 119 z dne 4. 5.
2016, str. 1);

Uredbi (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolo¢itvi
ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o
univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in
storitvami ter Uredbe (EU) §t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih v
Uniji (UL L §t. 310 z dne 26. 11. 2015, str. 1).

— mednarodni sporazumi, ki vplivajo na podrocje urejanja,

—_

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (Uradni list RS-MP, §t. 10/95);
Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih del (Uradni list SFRJ-MP, st. 14/75 in
4/86, Uradni list RS §t. 24/92, Uradni list RS-MP, §t. 9/92 in 3/07);

Svetovna konvencija o avtorski pravici (Uradni list SFRJ-MP, §t. 54/73, Uradni list RS-MP, St.
15/92);

Konvencija o razdelitvi signalov za prenos programa po satelitu (Uradni list SFRJ-MP, §t. 13/77,
Uradni list RS-MP, §t. 15/92);

Konvencija za varstvo proizvajalcev fonogramov pred nedovoljenim presnemavanjem njihovih
fonogramov (Uradni list RS-MP, st. 8/96);

Mednarodna konvencija za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih
organizacij (Uradni list RS-MP, §t. 8/96);

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici (Uradni list RS-MP, St.
25/99);

Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih (Uradni list
RS-MP, §t. 25/99);

Pekinska pogodba o avdiovizualnih izvedbah'.

'"EU je podpisala to pogodbo, vendar ta Se ne obvezuje EU ali Republike Slovenije - Sklep Sveta z dne 10. junija 2013 o
podpisu Pekinske pogodbe o avdiovizualnih izvedbah v imenu Evropske unije (UL L §t. 160 z dne 12. 6. 2013, str. 1). Iz
Sporogila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Cim boljge
izkoris€anje inovacijskega potenciala EU Akcijski nacrt za pravice intelektualne lastnine v podporo okrevanju in odpornosti EU
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13354-2020-INIT/sl/pdf, str. 20, izhaja, da si bo Evropska komisija

prizadevala za ratifikacijo te pogodbe.

40



— odlocbe Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki obravnavajo podroCje urejanja oziroma
primerljivo ureditev,

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije ni ugotovilo neskladja dolocb ZASP z Ustavo (sklep st. U-I-
149/98 (Uradni list RS, s§t. 85/01), odlo¢ba s§t. U-1-200/02 (Uradni list RS, st. 58/04), sklep st. U-I-
191/09 (Uradni list RS, &t. 85/10) in odlo¢ba §t. U-1-240/10 (Uradni list RS, §t. 47/13)).

— odlo¢be Sodis¢a Evropske unije, ki obravnavajo podrocje urejanja oziroma primerljivo ureditev,

Sodis¢e Evropske unije Se ni razsojalo o skladnosti nacionalnih zakonodaj z Direktivo 2019/789/EU in
Direktivo 2019/790/EU ali razlagalo posamezne doloc¢be teh direktiv.

Za podrocje, ki ga ureja Direktiva 2019/789/EU, so med drugim pomembne sodbe Sodis¢a Evropske

unije v zadevah C-325/2014 (SBS Belgium NV v SABAM), CE403/08 in C@429/08 (Football

Association Premier League in drugi), CA431/09 in C@432/09 (Airfield in Canal Digitaal). 1z sodbe

Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-325/2014 izhaja, da radijska in televizijska organizacija ne opravlja
priobéitve javnosti, e svoje signale s programsko vsebino posreduje izkljuéno distributerjem signalov,
ne da bi bili ti signali med prenosom ali zaradi njega na voljo javnosti, ti distributerji pa te signale nato
posredujejo svojim naronikom tako, da si lahko ti ogledajo te programske vsebine, razen e je
posredovanje zadevnih distributerjev zgolj tehni¢no sredstvo. Kot izhaja iz 20. uvodne izjave Direktive
2019/789/EU in sodne prakse SodiS¢a Evropske unije (npr. sodbi Football Association Premier

League in drugi, C@403/08 in Cm429/08, ter Airfield in Canal Digitaal, CZ431/09 in Cm432/09), se,

kadar distributerji signalov RTV organizacijam omogoc&ajo zgolj tehni¢na sredstva, da bi zagotovili ali
izboljSali sprejem oddaj, ne bi smelo Steti, da sodelujejo pri dejanju priobditve javnosti.

Za podrocje, ki ga ureja Direktiva 2019/790/EU, so med drugim pomembne sodbe v zadevah C-
360/10 (SABAM v Netlog), C-70/10 (SABAM v Scarlet Extended), C-160/15 (GS Media), C-466/12

(Svensson), C-348/13 (BestWater International) in CE572/13 (Hewlett-Packard Belgium SPRL v

Reprobel SCRL). Sodbi v zadevah C-70/10 in C-360/10 sta vplivali na dolocbo 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU, ki doloc¢a, da je prepovedana vzpostavitev sploSnega sistema za filtriranje podatkov, ki
so shranjeni na platformi ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu, ki se uporabi brez razlikovanja
za vse njegove uporabnike, preventivho, na izkljuéne stroSke takega ponudnika in je €asovno
neomejeno (t. i. sploSni monitoring vsebin). Na podlagi sodbe C-466/12, v kateri je SodiS¢e Evropske
unije odlocilo, da kadar eno spletno mesto vsebuje klikljive povezave do del, ki so prosto dostopna na
drugem spletnem mestu (t. i. hiperpovezava), to (v okoliS¢inah tega primera) ne predstavlja dejanja
priobéitve javnosti, za katero bi bilo potrebno pridobiti dovoljenje imetnika pravic na takih delih
(podobno v sodbi C-160/15), zato 13. ¢len Direktive 2019/790/EU izrecno izklju€uje hiperpovezave iz
opredelitve pojma medijska publikacija. V sodbi v zadevi C-572/13 je SodiS€e Evropske unije zavzelo
staliS€e, da zalozniki niso nasteti med imetniki pravice reproduciranja, kot je doloéena v 2. ¢lenu
Direktive 2001/29/ES, zato njim ne nastane nobena Skoda v smislu izjem za razmnozZevanje in
privatno reproduciranje (iz tock a) in b) drugega odstavka 5. ¢lena Direktive 2001/29/ES) in ne smejo
dobiti nadomestila iz naslove navedenih izjem, e bi bili zaradi tega imetniki pravic reproduciranja v
celoti ali deloma prikrajSani za praviéno nadomestilo, do katerega so iz naslova teh istih izjem
upraviceni. Ker je ve€ drZzav Clanic Evropske unije v svoji zakonodaji uredilo pravico zaloznika do
nadomestila za razmnozZevanje in za privatno reproduciranje, Direktiva 2019/790/EU v 16. ¢lenu
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omogoca ohranitev (ali uvedbo) take ureditve.

— razlogi, s katerimi se utemeljuje potreba po novem predpisu ali spremembi in dopolnitvi veljavhega
predpisa

Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU sta zaceli veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem
listu Evropske unije, drzave ¢lanice pa so morale uveljaviti zakone in druge predpise, potrebne za
uskladitev s to direktivo, do 7. junija 2021.

ZASP ne vsebuje vseh dolocb, ki jih urejata Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU, zato je
nujna njegova sprememba in dopolnitev, da se v slovenski pravni red prenesejo dolocbe teh direktiv.
Odpraviti je treba tudi ugotovljene pomanjkljivosti pri prenosu dolocb Direktive 93/83/EGS glede
radiodifuznega oddajanja s satelitom, prenosu dolo¢b Direktive 2006/115/ES glede neodpovedijive
pravice izvajalca do nadomestila za dajanje v najem videogramov s svojo izvedbo, kadar je izvajalec
prenesel pravico dajanja v najem na filmskega producenta, in prenosu dolo¢b Direktive 2006/116/ES
glede trajanja varstva avdiovizualnih del.

Z namenom olajSanja izvajanja znanstvenega raziskovanja je predlagana uvedba nove vsebinske
omejitve avtorske in sorodnih pravic za znanstveno raziskovanje, ki jo omogoca Direktiva 2001/29/ES.
Potrebno je tudi opredeliti pojem videogram, ki ga ZASP ne ureja, Ceprav je uporabljen v vel
dolo¢bah, kar lahko povzro€a zmedo pri izvajanju ZASP v praksi. V ZASP je treba odpraviti tudi
nekatere druge pomanjkljivosti redakcijske narave (uporaba pravilnega izraza priobcitev javnosti,
sprememba sklica na urad, pristojen za usklajevanje na notranjem trgu Evropske unije, €rtanje sklica
na neobstojec€ 39. ¢len).

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilji predlaganega zakona so:
— uskladitev s pravnim redom Evropske unije,
— izboljSanje ureditve z odpravo ugotovljenih pomanijkljivosti.

2.2 Nacela

Nacela predlaganega zakona so:

— spodbujanje ustvarjalnosti, inovacij in nalozb,

— zagotavljanje visoke ravni varstva pravic imetnikov pravic,

— praviéno ravnovesje med pravicami avtorjev in drugih imetnikov pravic ter interesi uporabnikov
varovanih del in predmetov sorodnih pravic,

— enakopravna obravnava imetnikov pravic v primerljivih okolid¢inah,

— vecja pravna varnost, zlasti v zvezi z nekaterimi nacini uporabe avtorskih del in predmetov sorodnih
pravic v digitalnem okolju,

— s 8irSim dostopom do televizijskih in radijskih programov iz drzav ¢lanic spodbujati kulturno in
jezikovno raznovrstnost, socialno kohezijo in vedji dostop do informacij.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih reSitev:
— konkreten opis predlaganih resitev,

S tem predlogom zakona se prenasajo dolocbe Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU, ki
urejajo materialnopravna vprasanja o avtorski in sorodnih pravicah, ne pa tudi tiste dolocbe obeh
direktiv, ki se nanaSajo na kolektivho upravljanje avtorske in sorodnih pravic. Te dolo¢be prenasa
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih
pravic (EVA: 2020-2130-0065; v nadaljnjem besedilu: predlog ZKUASP-A).

1. prenos doloc¢b Direktive 2019/789/EU in odprava pomanjkljivosti pri prenosu dolo¢b Direktive
93/83/EGS

S predlogom zakona se urejajo:
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- pomozne spletne storitve in odprava pomanjkljivosti pri prenosu dolo¢b Direktive 93/83/EGS
(27. ¢len in drugi odstavek 31. ¢lena predloga zakona)

Ob prenosu dolo¢b Direktive 2019/789/EU je bilo ugotovljeno, da 182. ¢len ZASP ne ureja nacela
drzave izvora za radiodifuzno oddajanje s satelitom, vklju€no z izvorom signala iz drzave neclanice
Evropske unije z nizjo ravnjo varstva, kot to dolo¢a Direktiva 93/83/EGS. S 27. ¢lenom predloga
zakona se zato spreminja 182. ¢len ZASP, v katerem se odpravljajo te ugotovljene pomanjkljivosti, in
prenasajo dolocbe Direktive 2019/789/EU, ki se nanaSajo na pomozne spletne storitve. Za
radiodifuzno oddajanje s satelitom in za nove pomozne spletne storitve je doloceno nacelo drzave
izvora (z odstopom od nacela teritorialnosti, ki sicer velja za urejanje avtorske in sorodnih pravic), kar
omogoca, da se v eni drzavi Clanici Evropske unije pridobijo pravice za vse drzave €lanice Evropske
unije oziroma Evropskega gospodarskega prostora, s Cimer je radiodifuznim organizacijam olajSano
pridobivanje avtorske in sorodnih pravic. ZASP v petem odstavku 176. ¢lena Ze dolo¢a, da dolocbe
ZASP, ki se nanaSajo na drzave cClanice Evropske unije, veljajo tudi za drzave €lanice Evropskega
gospodarskega prostora.

Zaradi odprave pomanjkljivosti pri prenosu dolo¢b Direktive 93/83/EGS je dolo¢eno nacelo drzave
izvora za radiodifuzno oddajanje s satelitom: radiodifuzno oddajanje s satelitom nastane le v drzavi
Clanici Evropske unije, v kateri se pod nadzorom in odgovornostjo radiodifuzne organizacije (RTV
organizacije) vnesejo programski signali, namenjeni javnosti, v neprekinjeno komunikacijsko verigo, ki
vodi k satelitu in nazaj na zemljo. Kadar radiodifuzno oddajanje s satelitom nastane v drzavi neclanici
Evropske unije z niZjo ravnjo varstva, se Steje, da je nastalo le v drzavi ¢lanici Evropske unije, v kateri:
1. se nahaja usmerjevalna postaja, iz katere se poSiljajo programski signali, pri ¢emer se pravice
uveljavijo zoper operaterja te postaje;

2. ima svoj glavni sedez RTV organizacija, ki je naro€ila oddajanje s satelitom, €e ni bila uporabljena
usmerjevalna postaja iz prejdnje toCke, pri Eemer se pravice uveljavijo zoper to RTV organizacijo.

Doloca se, katere storitve so pomozne spletne storitve RTV organizacije, in zanje novo nacelo drzave
izvora. To so spletne storitve RTV organizacije ali osebe pod njenim nadzorom in odgovornostjo, s
katerimi zagotavlja javnosti svoje televizijske in radijske programe so€asno z oddajanjem (na primer,
da se lahko RTV program gleda istoCasno na televiziji in tudi na drugih napravah, na primer
raCunalniku ali tablici) ali z dolo€enim ¢asovnim zamikom, kakor tudi vsa temu oddajanju pomozna
gradiva (na primer moznost ogleda podatkov o predvajani vsebini). Pomozne spletne storitve so v
podrejenem razmerju z radiodifuznim oddajanjem in obsegajo priobditev javnosti, vkljuéno z dajanjem
na voljo javnosti in potrebnim reproduciranjem 1. radijskih programov, in 2. dolo€enih televizijskih
programov, ki so novice in aktualni informativni programi, ali v celoti financirane lastne produkcije RTV
organizacije. Dolocba o pomoznih spletnih storitvah pa se ne uporablja za radiodifuzno oddajanje
Sportnih dogodkov in predmetov varstva, ki so vanje vklju€eni, v televizijskih programih. Tudi za
pomozne spletne storitve je doloCeno naclelo drzave izvora: pomozne spletne storitve RTV
organizacije nastanejo le v drzavi €lanici Evropske unije, v kateri ima RTV organizacija svoj glavni
sedez. Ta dolocba RTV organizaciji omogoc€a, da v eni drzavi ¢lanici Evropske unije — tisti, v kateri ima
RTV organizacija svoj glavni sedeZ — pridobi pravice za vse drzave €lanice Evropske unije.

Pogodbene stranke (imetniki pravic in RTV organizacije) se lahko dogovorijo, da omejijo nacelo
drzave izvora (za radiodifuzno oddajanje s satelitom oziroma za pomozne spletne storitve) in uredijo
pravice le za nekatere drZzave Clanice Evropske unije. Pogodbene stranke pri dolo€itvi zneska
primernega nadomestila za pridobitev pravice (za radiodifuzno oddajanje s satelitom oziroma za
pomozne spletne storitve) upostevajo vse vidike, kot so znacilnosti in Eezmejni obseg uporabe, njeno
trajanje, dejansko in potencialno obéinstvo, razpoloZljive jezikovne razli€ice, izracun po prihodkih RTV
organizacije in podobno.

Za prilagoditev obstojeCih pogodb, ki Ze urejajo pomoZne spletne storitve, je doloCeno prehodno
obdobje za pomozne spletne storitve do 7. junija 2023 (drugi odstavek 31. ¢lena predloga zakona). Po
tem datumu velja nova ureditev tudi za tiste obstojeCe pogodbe, ki se izte€ejo po 7. juniju 2023.

- pravica radiodifuzne retransmisije, vkljuéno z neposrednim oddajanjem (2. &len in tretji
odstavek 31. ¢lena predloga zakona)

ZASP v 31. ¢lenu ze ureja pravico radiodifuzne retransmisije, ki pa jo je treba zaradi prenosa dolo¢b
Direktive 2019/789/EU posodobiti. S predlogom zakona se posodablja pravica radiodifuzne
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retransmisije, tako da se celovito zdruzi podrocji, ki ju urejata Direktiva 93/83/EGS in Direktiva
2019/789/EU, in se hkrati uposteva relevantno dolocbo 2. tocke prvega odstavka 11.bis ¢lena Bernske
konvencije za varstvo knjizevnih in umetnigkih del® (Uradni list SFRJ-MP, &t. 14/75 in 4/86, Uradni list
RS &t. 24/92, Uradni list RS-MP, §t. 9/92 in 3/07; v nadaljnjem besedilu: Bernska konvencija).

Z 2. ¢lenom predloga zakona se spreminja 31. ¢len ZASP in na novo ureja materialna avtorska
pravica radiodifuzne retransmisije, tako da je tehnoloSko nevtralna. Pravica radiodifuzne retransmisije
je dolo€ena kot izklju€na pravica do so¢asnega, nespremenjenega in neskrajSanega nadaljnjega
oddajanja prvotno radiodifuznih oddajanih programskih signalov z delom, e to retransmisijo izvaja
druga oseba od prvotne RTV organizacije (operater retransmisije), ne glede na to, kako ta operater
pridobi od nje programske signale za ta namen. Jasneje je dolo€eno razlikovanje med prvo (prvotni
prenos) in drugo (retransmisija) fazo tega nacina uporabe del. Uveden je tudi nov pojem »operater
retransmisije«, ki je druga oseba od prvotne RTV organizacije, kar vklju€uje druge RTV organizacije in
druge osebe, ki izvajajo retransmisijo (na primer kabelski operaterji, ponudniki IP TV, ponudniki
storitev dostopa do interneta, distributer signala). Bistvena je nadgradnja Direktive 93/83/EGS in
veljavnega ZASP, t. j. razSiritev retransmisije na razna omrezja oziroma na storitev dostopa do
interneta, kot je dolo€ena v Uredbi (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2015 o dolod€itvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi Direktive
2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi
omrezji in storitvami ter Uredbe (EU) s§t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih
omrezjih v Uniji (UL L §t. 310 z dne 26. 11. 2015, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Uredba 2015/2120).
Prvotno oddajanje preko spleta (interneta) (kot prva faza retransmisije — prvotni prenos) se ne Steje za
radiodifuzno retransmisijo. Kot radiodifuzna retransmisija pa se Steje retransmisija prek storitve
dostopa do interneta (kot druga faza retransmisije — retransmisija), kadar ta poteka v upravljanem
okolju, v katerem operater zagotavlja varno retransmisijo izklju¢no upravi¢enim uporabnikom.
Pomembna je splodna dolo¢ba o »upravljanem okolju, v katerem je zagotovljena varna retransmisija
pooblas¢enim uporabnikom«, ki pokrije vse vrste zdaj znanih in bodo€ih neznanih tehnologij za
retransmisije varovanih vsebin, kot izhaja iz 14. uvodne izjave Direktive 2019/789/EU. Med
znacilnostmi prvotnega prenosa ni zahtevano, da ta prenos prihaja iz druge drZzave Clanice, s ¢imer je
prenesen 7. ¢len Direktive 2019/789/EU, saj pravila prenovljene pravice radiodifuzne retransmisije
veljajo tako za razmerja med drzavami ¢lanicami kot tudi znotraj posamezne drzave Clanice (slednje je
v Republiki Sloveniji veljalo ze doslej). Tako se ohranja sedanja raven varstva imetnikov avtorske in
sorodnih pravic.

V pravico radiodifuzne retransmisije je umes€eno neposredno oddajanje, ker izpolnjuje znake
retransmisije. Pri neposrednem oddajanju RTV organizacija izvaja prvotni prenos svojih programskih
signalov brez dostopa javnosti operaterju retransmisije (ki ni RTV organizacija), slednji pa te signale
retransmitira javnosti (torej distribuira javnosti). V tem primeru prvotni prenos RTV organizacije ni
dostopen javnosti (je pa namenjen za sprejem s strani javnosti) in ga javnosti retransmitira operater
retransmisije (ta je glede na to, da daje signal v javnost, v poloZaju distributerja signala). Steje se, da
RTV organizacija in operater retransmisije sodelujeta v tem enotnem dejanju priob¢itve javnosti, za
katerega morata vsak zase pridobiti dovoljenje avtorja. RTV organizacija in operater retransmisije
bosta vsak zase v sorazmerju glede na njuno uporabo del pridobila dovoljenje avtorja oziroma drugih
imetnikov pravic in jim poravnala primerno nadomestilo. ViSina primernega nadomestila bo odvisna od
tega, kakSen je prispevek vsakega od njiju v enotnem dejanju priobc€itve javnosti (kot izhaja iz sodbe
Sodi$¢a Evropske unije v zadevi C-325/14). Ce bo operater retransmisije RTV organizaciji omogo¢al
zgolj tehnina sredstva, da bi zagotovil sprejem oddaj ali ga izbolj8al, ne bo retransmitiral programskih
signalov, zato ne bo potreboval dovoljenja avtorja ter mu tudi ne bo ni¢esar placal.

Pravica radiodifuzne retransmisije pa ne obsega vec omejitve iz 2. tocke dosedanjega 31. ¢lena ZASP
(pri Stevilu do 100 kabelskih prikljuckov ta pravica ni obstajala), ker ta pri retransmisiji iz drugih drzav
ni dopustna (kar je upostevano ze do sedaj) in ker je sporna glede na dolocbo o) toCke tretjega
odstavka 5. ¢lena Direktive 2001/29/ES in dolo¢bo drugega odstavka 9. ¢lena Bernske konvencije.

Za prilagoditev dovoljenj, ki Ze urejajo neposredno oddajanje, je dolo¢eno prehodno obdobje do 7.

% 11.bis &len Bernske konvencije doloca:

Avtorji knjizevnih in umetniSkih del imajo izkljuéno pravico dovoljevati: 1. oddajanje svojih del po radiodifuziji ali njihovo
priobcitev javnosti s katerimkoli sredstvom za brezzi¢ni prenos znakov, zvokov ali slik; 2. vsako zi€no ali brezzi¢no priobcitev po
radiu oddajanega dela, €e naj ga priob¢i javnosti kakSna druga ustanova, ne pa tista, ki ga je izvirno oziroma prva oddajala; 3.
priob¢itev po radiu oddajanega dela javnosti po zvocniku ali kakrSnikoli drugi podobni napravi za prenos znakov, zvokov ali slik.
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junija 2025 (tretji odstavek 31. ¢lena predloga zakona). Po tem datumu velja nova ureditev tudi za ta
dovoljenja (obstojeCe pogodbe), ¢e se ta dovoljenja izteCejo po navedenem datumu oziroma bi Se
veljala po tem datumu.

2. prenos dolocb Direktive 2019/790/EU
- nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic

Ustava v 60. ¢lenu dolo€a, da je zagotovljeno varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz
umetniSke, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti. ZASP v 15. ¢lenu dolo€a avtorsko
pravico kot enovito pravico na avtorskem delu, iz katere izvirajo izklju¢na osebnostna upravicenja
(moralne avtorske pravice), izklju€na premozenjska upravi¢enja (materialne avtorske pravice) in druga
upraviCenja avtorja (druge pravice avtorja). Materialne avtorske pravice varujejo premozenjske
interese avtorja s tem, da avtor izklju¢no dovoljuje ali prepoveduje uporabo svojega dela in primerkov
svojega dela, uporaba avtorskega dela pa je, ¢e ni z ZASP drugace doloc¢eno, dopustna le, Ce je avtor
v skladu z ZASP in pod pogoji, ki jih je dolocil, prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico (21. €len
ZASP). V izkljuéne avtorske pravice se lahko poseze le v izjemnih primerih, vsebinske omejitve
avtorske pravice pa se razlagajo ozko.

Predlog zakona spreminja zdajSnjo vsebinsko omejitev avtorske in sorodnih pravic za pouk (49. ¢len
ZASP) tako, da se dodajajo nove dolocbe o poucevanju z uporabo elektronskih sredstev, poucevanju
na daljavo in ¢ezmejnem poucevanju. Predlog zakona uvaja nove vsebinske omejitve avtorske in
sorodnih pravic v primerih dovoljene uporabe del izven pravnega prometa (novi 50.e, 50.f in 50.g
¢len), besedilnega in podatkovnega rudarjenja (novi 57.a Clen) ter besedilnega in podatkovnega
rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja (novi 57.b ¢len). ZASP v 50. ¢lenu med drugim ze
omogoca javnim arhivom, javnim knjiZnicam in muzejem, da za lastne potrebe reproducirajo delo na
kateremkoli nosilcu, €e to storijo iz lasthega primerka in e pri tem nimajo namena dosegati
neposredno ali posredno gospodarsko korist, kar tem subjektom omogoca tudi na primer digitalizacijo
del za namene ohranjanja kulturne dedisCine. Ker Direktiva 2019/790/EU dolo€a enotno obvezno
iziemo za ohranjanje kulturne dedisCine in ker 50. ¢len ZASP dolo¢a Se nekatere pogoje, ki jih
Direktiva 2019/790/EU nima, se 50. ¢len ZASP ohranja v nespremenjeni obliki in se posebej dolo¢a
vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za ohranjanje kulturne dedis¢€ine (novi 57.d ¢len). V
zvezi s temi vsebinskimi omejitvami avtorske pravice so predlagane spremembe tudi pri raCunalniskih
programih (sprememba 114. ¢lena ZASP), in sorodni pravici na podatkovnih bazah (sprememba 141.g
Clena ZASP), ki so glede na sistemati¢no ureditev ZASP urejeni v drugih dolo€bah ZASP. Dodatni
posegi v avtorske in sorodne pravice so legitimni, nujni, sorazmerni in primerni ter so ustavno
dopustni, saj se v te pravice posega zaradi pravic drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava, kot to
izhaja iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave.

Predlagane nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic so legitimne. V skladu z drugim
odstavkom 9. in drugim odstavkom 10. ¢lena Bernske konvencije3 in 13. ¢lenom Sporazuma o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine* (Uradni list RS-MP, §t. 10/95; v nadaljnjem besedilu:
Sporazum TRIPs) lahko drzave pogodbenice dolocCijo omejitve ali izjeme izklju€nih avtorskih pravic,
vendar le v dolo€enih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z obi¢ajnim izkori§¢anjem dela in ne
posegajo nerazumno Vv legitimne interese imetnika pravice. Ta t. i. tristopenjski test doloCa tudi
Direktiva 2001/29/ES v petem odstavku 5. &lena’. ZASP vsebuje dolo¢bo o tristopenjskem testu v 46.
&lenu®, ki dologa splosno pravilo o dopustnosti vsebinskih omejitev avtorske pravice. Dolo¢be o

8 Drugi odstavek 9. ¢lena Bernske konvencije doloca:

Drzavam unije je prepuscena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v dolo¢enih posebnih primerih
toda le, €e to reproduciranje ni v Skodo redni uporabi dela in ne prizadene neopravi¢ene Skode zakonitim interesom avtorja.
Drugi odstavek 10. ¢lena Bernske konvencije dolo€a:

Glede moznosti, da se na dovoljen nacin uporabljajo knjizevna ali umetniSka dela za ponazarjanje pouka z objavljanjem,
oddajanjem po radiodifuziji ali z zvo€nimi in vizualnimi snemaniji, ¢e tako uporabo opravi€uje namen, ki ga je treba doseci, so
odlogilni zakoni v drzavah unije in posebni sporazumi, ki so sklenjeni ali ki bodo sklenjeni med njimi, pri ¢emer mora biti takSna
uporaba v skladu z dobrimi obicaji.

#13. &len Sporazuma TRIPs dologa:

Clanice postavijajo omejitve ali izijeme pri izkljuénih pravicah v dolo&enih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z obigajnim
izkori§€anjem dela in nerazumno ne ogrozajo legitimnih interesov imetnika pravice.

® Peti odstavek 5. &lena Direktive 2001/29/ES doloéa:

Izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le v dolo€enih posebnih primerih, ki niso v nasprotju z normalnim
izkoris€anjem dela ali drugega predmeta in ne vplivajo pretirano na legitimne interese imetnika pravic.

® 46. ¢len ZASP dologa:
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vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. Clena ZASP’ smiselno
uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne pravice,
dolo¢eno drugace. Direktiva 2019/790/EU doloCa kot obvezne in enotne vsebinske omejitve avtorske
in sorodnih pravic v primerih digitalnega in ¢ezmejnega poucevanja, dovoljene uporabe del izven
pravhega prometa, besedilnega in podatkovnega rudarjenja, besedilnega in podatkovnega rudarjenja
za namene znanstvenega raziskovanja ter ohranjanja kulturne dedisCine, in sicer v okviru
nezavezujocih dovoljenih izjem in omejitev, ki jih dolo¢a Ze Direktiva 2001/29/ES.

a) poucevanje (3., 17., 24. in 26. ¢len predloga zakona)

ZASP v prvem odstavku 49. &lena® Ze dolo¢a vsebinsko omejitev avtorske pravice za namene pouka:
prosto je javno izvajanje in priobCitev javnosti (uporaba dela v netelesni obliki, kot to dolo¢a drugi
odstavek 22. ¢lena ZASP) objavljenih del v obliki neposrednega pouka, javno izvajanje objavljenih del
na brezpla¢nih 3olskih slovesnostih pod pogojem, da izvajalci ne prejmejo placila, in sekundarno
radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj. Za navedene nacine uporabe del za namene pouka ni
potrebno predhodno dovoljenje imetnika pravice in ni obveznosti placila avtorskega honorarja ali
nadomestila imetniku pravice, treba pa je navesti vir in avtorstvo delu, e je navedeno na
uporabljenem delu.

Te dolocbe se spreminjajo zaradi prenosa 5. ¢lena Direktive 2019/790/EU. S spremembami 49. ¢lena
(3. ¢len predloga zakona) se zasleduje cilj izboljSanja in oplemenitenja digitalnega poucevanja,
vkljuéno s poucevanjem z uporabo elektronskih sredstev, poucevanjem na daljavo in pouevanjem
oseb, ki so na oddaljenih lokacijah, lahko tudi v drugih drzavah €&lanicah Evropske unije oziroma
Evropskega gospodarskega prostora. Za dosego tega cilja se za namen ponazoritve pri poucevanju
omogodi digitalno uporabo varovanih del in predmetov sorodnih pravic, in sicer brez prenosa ustrezne
materialne avtorske pravice in brez placila primernega nadomestila za tako uporabo (t. i. prosta
uporaba). Ce ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, je za namen
ponazoritve pri pou€evanju dopustno reproduciranje v elektronski obliki pri pou€evanju z uporabo
elektronskih sredstev (na primer z uporabo elektronske table v ucilnici), pou€evanju na daljavo ali
¢ezmejnem poucevanju in priobCitev javnosti objavljenih del (na primer ucitelj bo lahko reproduciral
odlomek knjige v elektronski obliki in ga v elektronski obliki pokazal u€encem pri poucevanju na
daljavo ali ga shranil na spletis€u spletne ucilnice tako, da bodo lahko ucenci do njega dostopali). Za
isti namen in ¢e ni namenjena doseganju neposredne ali posredne gospodarske koristi, je dovoljena
tudi predelava (avtorsko varovane) baze podatkov (na primer enciklopedije) in v elektronski obliki
reproduciranje, distribuiranje ter priobitev javnosti predelane baze podatkov pri pou€evanju z uporabo
elektronskih sredstev, pouCevanju na daljavo ali ¢ezmejnem poucevanju (na primer ucitelj bo
reproduciral odlomek iz enciklopedije v elektronski obliki in ga shranil na spletiS¢u spletne ucilnice
tako, da bodo lahko u€enci do njega dostopali na daljavo). Navedeni nacini uporabe del za
ponazoritev pri pou€evanju (iz 1. tocke prvega odstavka spremenjenega 49. ¢lena) so dovoljeni le, e
niso namenjeni doseganju posredne ali neposredne gospodarske Kkoristi in ¢e se izvajajo pod
naslednjimi pogoji: 1. pod odgovornostjo vrtca ali izobraZevalne ustanove, ki izvaja javno veljavne
izobrazevalne programe osnovnega, poklicnega, srednjega in vidjega strokovnega izobraZevanja, po
katerih se pridobi javno veljavna izobrazba, 2. v prostorih vrtca ali izobraZevalne ustanove ali drugih
prostorih ali prek varnega elektronskega okolja, ki je dostopno, zlasti prek avtentikacijskih postopkov
(na primer dostop z geslom), le predSolskim otrokom, ucencem, dijakom ali Studentom, vpisanim
oziroma vklju€¢enim v ta program, ter vzgojiteljem v vrtcu in uciteljem, ki izvajajo pou€evanje. Kadar se
taka uporaba del izvaja prek varnega elektronskega okolja, se Steje, da poteka izklju¢no v drzavi

Vsebinske omejitve avtorske pravice so dopustne v primerih, ki so dolo€eni v tem oddelku, s tem, da je obseg take uporabe
avtorskih del omejen glede na namen, ki ga je treba doseci, da je v skladu z dobrimi obi€aji, da ne nasprotuje obic¢ajni uporabi
dela in da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

7 Drugi odstavek 4. ¢lena ZASP doloca:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, za€etku in u€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

® 49. ¢len ZASP doloca:

(1) Za namene pouka je prosto:

1. javno izvajanje in priobgitev javnosti objavljenih del v obliki neposrednega pouka;

2. javno izvajanje objavljenih del na brezplaénih Solskih slovesnostih pod pogojem, da izvajalci ne prejmejo placila;

3. sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj.

(2) V primerih iz prejSnjega odstavka je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na uporabljenem delu.
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Clanici Evropske unije, v kateri ima vrtec oziroma izobraZevalna ustanova sedeZ. Taka uporaba se ne
sme izvajati tako, da bi se z njo nadomestil nakup dela, na primer s postopnim reproduciranjem
odlomkov ali istega dela.

Grafi¢ne izdaje glasbenih del (notni zapisi) in uéna gradiva, ki so namenjena predvsem za uporabo pri
poucCevanju (razen ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic), pa se lahko uporabijo le na podlagi
licence, ki omogoc€a uporabo iz 1. toCke prvega odstavka spremenjenega 49. ¢lena (na primer Ce
licenca omogoca reproduciranje odlomka notnega zapisa v elektronski obliki in prikaz tega odlomka na
zaslonu pri pou€evanju na daljavo), pod pogojem, da so te licence enostavno na voljo na trgu (Ce
licence niso enostavno na voljo na trgu, se lahko tudi ta dela prosto uporabijo pod pogoji iz 49. ¢lena).
Ce so te licence enostavno na voljo na trgu, mora ponudnik teh licenc objaviti pogoje uporabe na
dobro vidnem mestu na svoji spletni strani in o tem obvestiti reprezentativno zdruzenje vrtcev oziroma
izobrazevalnih ustanov in ministrstvo, pristojno za Solstvo.

Ce ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, je prosto tudi javno
izvajanje objavljenih del na brezplaénih Solskih prireditvah pod pogojem, da izvajalci ne prejmejo
placila (2. tocka prvega odstavka spremenjenega 49. ¢lena). V primerjavi z do zdaj veljavno ureditvijo,
je taka uporaba dopustna na Solskih prireditvah (ne le Solskih slovesnostih), e se izvaja za
nekomercialni namen (»ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi«) in
enako kot do zdaj, Ce izvajalci ne prejmejo placila. Dopustno je tudi sekundarno radiodifuzno
oddajanje RTV Solskih oddaj (3. tocka prvega odstavka spremenjenega 49. ¢lena), vendar le, e ni
namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi.

Pri uporabi del bo treba enako kot do zdaj navesti vir in avtorstvo dela, e je navedeno na
uporabljenem delu. Pogodbena dolo€ila, ki so v nasprotju s spremenjenim 49. ¢lenom, so ni¢na, zato
avtor ali drug imetnik pravic s pogodbo ne bo mogel prepreciti uporabe del v obsegu te vsebinske
omejitve pravic za poucevanje. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz 166.a ¢lena ZASP, se
ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c ¢len (26. Clen predloga zakona), da se uporabniku, ki je
upravi¢en do uporabe dela v obsegu nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic, omogodci
uveljavitev te omejitve pravic in uporabo dela v tem obsegu.

Dolocbe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZASP?
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, dolo¢eno drugace, zato bo ta nova vsebinska omejitev avtorske pravice omogocila enak nacin
uporabe tudi za predmete sorodnih pravic. S predlagano 1. tocko novega Cetrtega odstavka 114.
Clena (17. ¢len predloga zakona) je dovoljeno, da upravi¢eni uporabnik primerka racunalniSkega
programa v primeru ponazoritve pri pouéevanju z uporabo elektronskih sredstev, poucevanju na
daljavo ali ¢ezmejnem poucevanju, e so izpolnjeni pogoji iz 49. €lena, izvrSi dejanja iz prvega
odstavka 113. ¢lena ZASP, pri ¢emer je distribuiranje omejeno na elektronsko obliko. S predlagano
spremenjeno 1. to¢ko prvega odstavka 141.g ¢lena (24. ¢len predloga zakona) pa je dovoljena
uporaba znatnega dela vsebine objavljene (neoriginalne) podatkovne baze (na primer telefonski
imenik) v primeru ponazoritve pri poucevanju, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 49. ¢lena (na primer ucitelj bo
lahko reproduciral del podatkovne baze v elektronski obliki in ga dal na voljo javnosti v spletni ugilnici,
do katere z geslom dostopajo ucenci).

Pri uporabi del v okviru vsebinske omejitve pravic za pouéevanje bo treba enako kot do zdaj navesti
vir in avtorstvo dela, e je navedeno na uporabljenem delu. Pogodbena dolo€ila, ki so v nasprotju s
spremenjenim 49. ¢lenom, so ni¢na, zato imetnik pravic s pogodbo ne bo mogel prepreciti uporabe del
v obsegu te vsebinske omejitve pravic za poucevanje. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz
166.a Clena ZASP, se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c ¢len (26. ¢len predloga zakona), da se
uporabniku, ki je upraviCen do uporabe dela v obsegu nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih
pravic, omogoci uveljavitev te omejitve pravic in uporabo dela v tem obsegu.

S predlaganimi reSitvami se pri pou€evanju omogoca razlicne digitalne nacine uporabe avtorskih del in
predmetov sorodnih pravic, pri éemer je ta uporaba dovoljena le za ponazoritev pri pouevanju, ne pa

® Drugi odstavek 4. ¢lena ZASP doloca:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, za€etku in ucinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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tudi za druge namene (ta vsebinska omejitev pravic na primer ne dopusca priobCitve javnosti
predavanja ali posnetka predavanja, v katerem je bilo uporabljeno delo za ponazoritev pri pou€evaniju,
na spletu — tak nacin uporabe presega dovoljeno uporabo, saj je taka uporaba dovoljena le v prostorih
vrtca ali izobraZevalne ustanove ali drugih prostorih ali prek varnega elektronskega okolja, ne pa tudi
na odprtem spletu; poleg tega mora biti dostop prek varnega elektronskega okolja omejen na to¢no
dolo¢en krog (na primer uc€ence in ucitelja doloCenega razreda); prav tako ni ve¢ izpolnjen namen
ponazoritve pri poucevanju).

Nova, dodatna vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za pou€evanje z uporabo elektronskih
sredstev, pouCevanje na daljavo ali Cezmejno (1. tocka prvega odstavka spremenjenega 49. ¢lena) je
legitimna in ustavno dopustna, saj se z njo dosegajo cilji, ki izhajajo iz tretjiega odstavka 57. Clena
Ustave', ki med drugim dolo€a, da drZzava ustvarja mozZnosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno
izobrazbo. Je tudi nujna, saj cilja, ki ga zasledujeta tretji odstavek 57. ¢lena Ustave (ustvarjanje
moznosti za pridobitev ustrezne izobrazbe) in 5. ¢&len Direktive 2019/790/EU (izboljSanje,
oplemenitenje digitalnega poucCevanja, vkljuéno s poucevanjem na daljavo in ¢ezmejnim
poucevanjem), ni mogoce doseCi z drugimi ukrepi ali na drugacen nacin. Brez predlagane nove
vsebinske omejitve pravic bi moral ucitelj, zato da bi s kakdnim primerom dodatno pojasnil neko snov,
ki jo podaja pri pou€evanju na daljavo, na primer z odlomkom iz neke knjige, najprej poiskati imetnika
avtorske pravice (avtorja oziroma njegovega pravnega naslednika) na knjigi, ga prositi za ustrezno
dovoljenje za uporabo dela in se z njim dogovoriti za ustrezno pladilo nadomestila, Sele nato bi lahko
to delo reproduciral v elektronski obliki in ga priob€il javnosti v prostorih izobraZzevalne ustanove ali
pred varnega elektronskega okolja (na primer dal na voljo javnosti, to je u¢encem, v spletni ucilnici).
Za izobraZevalne ustanove je iskanje imetnikov pravic in urejanje pridobitve avtorske in sorodnih
pravic oteZzeno, saj praviloma nimajo potrebnih podatkov in kadrov za urejanje pravic, zato se v izogib
krSitvam pravic raje odlocajo, da pri pou€evanju ne uporabljajo del za ponazoritev u€ne snovi oziroma
za podporo, oplemenitenje ali dopolnitev poucevanja, zato je okrnjena kakovost izobraZevanja v
digitalnem okolju. Da bi zagotovili, da se lahko varovana dela in predmeti sorodnih pravic izklju¢no za
ponazoritev pri poucevanju reproducirajo v elektronski obliki in priob&ijo javnosti v varnem
elektronskem okolju (na primer objavijo na spletiS€u spletne ucilnice), v nekaterih primerih pa tudi
predelajo in v tako predelani v elektronski obliki reproducirajo, distribuirajo in priob¢ijo javnosti v
varnem elektronskem okolju, je nujna uvedba take nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih
pravic.

Predlagana dodatna vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za poulevanje z uporabo
elektronskih sredstev, pou€evanje na daljavo ali c¢ezmejno je sorazmerna in primerna, saj se v pravice
posega le toliko, kolikor je to nujno za dosego cilja izboljSanja pouka v digitalnem okolju. Predlagane
reSitve vsebujejo v skladu s 5. ¢lenom Direktive 2019/790/EU varovala, ki preprecujejo nesorazmerne
posege v avtorsko in sorodne pravice.

Vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic se nana$a izkljuéno na uporabo del in predmetov
varstva za namen ponazoritve pri pouCevanju. Namen ponazoritve pri pou€evanju je, da se uencem
prikaze na primer avtorsko delo kot dodatno pojasnilo u¢ne snovi, ki je obravnavana pri pouku (na
primer odlomek iz knjige ali filma), ki ni obsezen v ucbeniku, ki ga u€enec ali ucitelj uporablja kot
osnovno u¢no gradivo, in ne, da se uporabi neko delo v celoti kot nadomestek uénega gradiva. Zato
na primer reproduciranje celotne knjige v elektronski obliki in njena shranitev v spletni u€ilnici ali
dajanje na voljo javnosti v spletni ucilnici nekega filma presega namen ponazoritve pri pou€evanju.
Prav tako presega hamen ponazoritve pri pouevanju skeniranje posameznih vaj iz razli¢nih delovnih
zvezkov, zlasti €e bi bila posledica takega postopnega skeniranja posameznih vaj iz razli€nih delovnih
zvezkov to, da bi imel uditelj v daljSem ¢asovnem obdobju skeniran ves delovni zvezek ali celo ve€
delovnih zvezkov v celoti ali v takem obsegu, da bi mu to ve€ let zadostovalo za uporabo za
ponazoritev in mu zato ne bi bilo ve€ treba kupiti teh delovnih zvezkov. Na tak nacin bi v okviru te
vsebinske omejitve pravic nadomestil nakup dela, kar je v nasprotju z namenom te vsebinske omejitve
pravic. Upostevati je treba, da se vsebinske omejitve pravic vedno razlagajo ozko in da mora biti
vsaka uporaba v okviru vsebinske omejitve pravic vedno tudi v skladu s 46. clenom ZASP, ki ureja t. i.
tristopenjski test. Ce niso izpolnjeni pogoji iz tristopenjskega testa, uporaba del v okviru vsebinske
omejitve pravic ni dovoljena. Uporaba del v okviru nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic

1% 57. &len Ustave dologa:

Izobrazevanje je svobodno.

Osnovnosolsko izobrazevanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev.
Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.
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za poucevanje je dovoljena le, Ce to ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske
koristi in Ce se digitalno poucevanje (z uporabo elektronskih sredstev, poucevanje na daljavo,
¢ezmejno poucevanje), izvaja pod odgovornostjo vrtca ali izobrazevalne ustanove, ki izvaja javno
veljavne izobraZevalne programe osnhovnega, poklicnega, srednjega in viSjega strokovnega
izobrazevanja, po katerih se pridobi javno veljavna izobrazba, in e se izvaja v prostorih vrtca ali
izobrazevalne ustanove ali v drugih prostorih pod odgovornostjo vrtca ali izobrazevalne ustanove (na
primer v muzejih ali galerijah) ali prek varnega elektronskega okolja. Varno elektronsko okolje je tisto
elektronsko okolje, ki je dostopno, zlasti prek avtentikacijskih postopkov, kot je na primer dostop z
geslom, le tistim predSolskim otrokom, u¢encem, dijakom ali Studentom (kamor sodijo tudi na primer
vajenci), ki se udelezujejo pouCevanja pri posameznem predmetu (v okviru programa, v katerega so
vpisani oziroma vklju€eni), in le tistim vzgojiteljem v vrtcu in uciteljem, ki izvajajo to poucevanje. S tako
ureditvijo je omejen dostop do varovanih del v obsegu, ki je nujno potreben za dosego cilja
(izboljSano, obogateno izobrazevanje v digitalnem okolju) in ki v najmanj$i mozni meri vpliva na
interese imetnikov pravic na varovanih delih. Spostovane bodo tudi moralne pravice, saj bo treba pri
uporabi del v obsegu nove vsebinske omejitve pravic navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

Predlagana ureditev je sorazmerna in primerna tudi zato, ker so v skladu z drugim odstavkom 5. ¢lena
Direktive 2019/790/EU druga ucna gradiva, ki so namenjena predvsem za uporabo pri pou¢evanju (z
iziemo ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic), in graficne izdaje glasbenih del (notni zapisi),
izklju€ena iz te vsebinske omejitve pravic, pod pogojem, da so ustrezne licence za ta nacin uporabe
enostavno na voljo na trgu (Ce so licence enostavno na voljo na trgu, se lahko ta dela uporabijo le pod
pogoiji iz licence; €e pa licence niso enostavno na voljo na trgu, se lahko tudi ta dela prosto uporabijo,
pod pogoji iz 49. ¢lena). Da bi se zagotovila obveS€enost izobrazevalnih ustanov o teh licencah, je
dolo€eno, da ponudnik take licence objavi pogoje uporabe na dobro vidnem mestu na svoji spletni
strani in o tem obvesti reprezentativno zdruZenje izobraZevalnih ustanov, in ministrstvo, pristojno za
Solstvo. Pri digitalnem poucevanju (z uporabo elektronskih sredstev, pou€evanje na daljavo, cezmejno
poucevanje) predsolski otroci, u€enci, dijaki ali Studenti uporabljajo ucbenike in druga gradiva v fizi¢ni
ali elektronski obliki enako, kot e bi bili navzoci pri neposrednem pouku v prostorih vrtca ali Sole. Cilj,
ki ga zasleduje nova vsebinska omejitev pravic za ponazoritev pri pouéevanju, je izbolj8anje in
obogatenje digitalnega poucevanja (z uporabo elektronskih sredstev, poucevanje na daljavo,
¢ezmejno poucevanje), kar se lahko doseze tako, da se v pravice imetnikov avtorske in sorodnih
pravic na u€nih gradivih, ki so namenjena za uporabo pri pouevanju, poseze le takrat, kadar na trgu
ni mogode kupiti licence za tako uporabo. Ce bi se dovolilo reproduciranje v elektronski obliki drugih
ucnih gradiv, ki so namenjena predvsem za uporabo pri pou¢evanju, in notnih zapisov, ter njihovo
priobéitev javnosti, tudi takrat, kadar na trgu ponudniki takih gradiv in notnih zapisov ponujajo licence
za ta nacin uporabe (in so te enostavno na voljo na trgu), bi se nesorazmerno in prekomerno poseglo
v ustavno varovane avtorske pravice. Taka reSitev ni nujna ali edina primerna, saj je mogoce
zasledovani cilj obogatenja digitalno poucevanje (z uporabo elektronskih sredstev, pouCevanje na
daljavo, ¢ezmejno poucevanje) doseci tudi tako, da se kupi ustrezna licenca, in ne da se imetnikom
pravic za namen takega pouka v celoti odvzamejo dolo¢ene materialne avtorske pravice. Kot izhaja iz
21. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU vsebinska omejitev pravic v primeru digitalnega poucevanja,
vkljuéno s poucevanjem na daljavo in ¢ezmejnim poulevanjem, ne bi smela nadomestiti nakupa
materialov, namenjenih predvsem izobrazevalnemu trgu. Gradiva, ki so namenjena predvsem za
uporabo pri pou€evanju, so ustvarjena za poseben namen (izobrazevanje) in za dolocen del trga (za
osebe, ki se Solajo, in za izobrazevalne ustanove), zato je krog kupcev teh del omejen. Morebitno
prosto reproduciranje v elektronski obliki za ponazoritev pri pou€evanju, na primer postopno
reproduciranje delov drugega u¢nega gradiva v elektronski obliki tako dolgo, da bi se reproduciralo to
drugo uéno gradivo v celoti oziroma v Zelenem delu, in dajanje na voljo javnhosti elektronske oblike
tega drugega u€nega gradiva (predSolskim otrokom, ucencem, vzgojiteljem v vrtcu in uditeljem, ki
izvajajo pouCevanje), bi lahko privedlo do tega, da bi se prodaja tega u€nega gradiva v celoti ustavila,
saj u€enci in izobrazevalne ustanove ne bi imeli interesa za nakup tega u¢nega gradiva, ker bi Ze imeli
dostop do njega v elektronski obliki. V takem primeru imetniki avtorske in sorodnih pravic ne bi vec
prejeli sredstev iz prodaje tega uénega gradiva, zato ne bi imeli sredstev, ki bi jih lahko namenili
razvoju novih gradiv za izobraZzevanje. Taka ureditev bi negativno vplivala na razvoj zaloznistva z
gradivi, namenjenimi predvsem za uporabo pri pou¢evanju, saj bi se ta zelo zmanj3al in posledi¢no ne
bi zmogel razvoja novih gradiv za izobraZevanje, negativne posledice pa bi utrpeli tudi avtorji takih
gradiv.

Pri oceni primernosti in sorazmernosti posega v avtorsko in sorodne pravice za nhamen ponazoritve pri
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poucevanju v digitalni obliki je treba upoStevati tudi, da izobraZzevalne ustanove oziroma njihove
knjiznice redno kupujejo nova objavljena dela in stalno obnavljajo knjizni¢no gradivo, ki ga namenijo
za izposojo svojim u¢encem, dijakom ali Studentom, ter za nakupe novih del zaloZnikom namenijo
precejdnja sredstva. Zalozniki lahko tako pridobljena sredstva namenijo za izdajo in objavo novih del.
Prav tako je treba upostevati, da izobraZevalne ustanove kupujejo u¢benike in druga gradiva, ki so v
ucbeniskem skladu in jih posojajo u¢encem in dijakom. V skladu z 8. ¢lenom Pravilnika o upravljanju
ucbeniskih skladov (Uradni list RS, st. 12/20) ministrstvo, pristojno za izobrazevanje, letno zagotavlja
sredstva za ucCbeniski sklad v osnovnih Solah za nakup ucbenikov, delovnih zvezkov in uébenikov z
elementi delovhega zvezka, tiskanje ucnih gradiv za prilagojeni program z nizjim izobrazbenim
standardom ter nakup, tiskanje, fotokopiranje in podobno ucnih gradiv za izvajanje posebnega
vzgojno-izobrazevalnega programa. Z nakupom gradiv, ki so v uébeniskem skladu, zaloZniki prejmejo
sredstva, ki jih lahko namenijo za razvoj novih uénih gradiv. Prosta uporaba v okviru nove vsebinske
omejitve avtorske in sorodnih pravic zato ne bo nesorazmerno ali prekomerno posegla v pravice
imetnikov avtorske in sorodnih pravic.

b) dela izven pravnega prometa (5., 17. in 24. €len predioga zakona)

Zaradi prenosa dolo¢b Direktive 2019/790/EU je nujno, da se uredi status »dela izven pravnega
prometa« za varovana dela in predmete sorodnih pravic, ki jih imajo ustanove za varstvo kulturne
dediS€ine trajno v svojih zbirkah, in da se dolo€ijo prosti nacini uporabe teh del v obsegu nove
obvezne omejitve avtorske in sorodnih pravic.

Za delo izven pravnega prometa Steje delo, za katerega se po razumnih prizadevanjih preverjanja, ali
je delo dostopno javnosti v pravhem prometu, v dobri veri domneva, da delo ni dostopno javnosti v
pravnem prometu po obi€ajnih trgovinskih kanalih (¢e delo ni ve€ na trgu — na primer knjiga ni ve€ v
redni prodaji, jo je pa morda $e mogoce kupiti v antikvariatu ali trgovini z rabljenimi stvarmi — ali ni bilo
nikoli na trgu — na primer zasebna pisma). Neobjavljeno delo (na primer zasebno pismo) se lahko
Steje za delo izven pravnega prometa le, e so spostovane moralne avtorske pravice njegovega
avtorja (prvi odstavek 50.f ¢lena). Za delo izven pravnega prometa pa ne Stejejo zbirke del, e se po
preverjanju ugotovi, da so te sestavljene preteZzno iz: 1. del, razen avdiovizualnih del, ki so bila prvi¢
objavljena, oziroma &e niso bila objavljena, prvi¢ priob&ena javnosti v drzavi, ki ni drZzava ¢lanica
Evropske unije; 2. avdiovizualnih del, katerih filmski producenti imajo sedez ali stalno prebivalis¢e v
drzavi, ki ni drzava €lanica Evropske unije, ali 3. del drzavljanov drzav, ki niso drZzave &lanice Evropske
unije, kadar drzave ni mogoce dolo€iti po prej navedeni 1. ali 2. tocki, razen Ce je kolektivna
organizacija reprezentativna za te imetnike pravic (novi 50.f €len — 5. ¢len predloga zakona).

V 50.e €lenu (5. ¢len predlog zakona) je doloCena nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih
pravic. V skladu s tretjim odstavkom 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU so dolo€ene ustanove za varstvo
kulturne dedisCine: javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dedis¢ine in
javne RTV organizacije. Te pravne osebe bodo lahko, ¢e to ni namenjeno doseganju posredne ali
neposredne gospodarske koristi, prosto (brez dovoljenja imetnika pravice in brez placila imetniku
pravice) dale na voljo javnosti na nekomercialni spletni strani dela izven pravnega prometa, ki jih imajo
trajno v svojih zbirkah, in jih za ta namen reproducirale, vklju¢no z bazami podatkov, ki jih bodo lahko
za ta namen predelale. Pri tem bodo morale navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu. Steje se, da se v obsegu te omejitve pravic dela izven pravnega prometa
uporabljajo izkljuéno v drzavi CElanici Evropske unije, v kateri ima ustanova za varstvo kulturne
dediscine sedez. Avtor bo lahko kadar koli (tudi ¢e na primer muzej ze uporablja njegovo delo kot delo
izven pravnega prometa), izkljuil uporabo svojega dela kot delo izven pravnega prometa. V 50.g
Clenu (5. ¢len predloga zakona) je doloCena obveznost poroCanja. Ustanove za varstvo kulturne
dediS€ine bodo vsaj Sest mesecev preden bodo dale delo izven pravnega prometa na voljo javnosti
posredovale podatke o nameravani uporabi dela izven pravnega prometa na javno dostopni spletni
portal EUIPO, in sicer bodo navedle podatke, ki so nujni za namen identifikacije dela, ki se po
preverjanju iz prejSnjega Clena Steje za delo izven pravnega prometa; podatke o moznosti avtorja, da
izklju€i uporabo svojega dela po tej novi vsebinski omejitvi pravic in podatke o nacinu uporabe dela
izven pravnega prometa. Ustanove za varstvo kulturne dedid€ine bodo morale pred vsako uporabo
preveriti, ali je delo razprodano oziroma ali delo, ki Ze Steje za delo izven pravnega prometa, tudi ob
vsaki kasnejSi uporabi Se vedno ohranja status dela izven pravnega prometa.
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Dolocbe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZASP"
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, doloCeno drugacCe, zato se bo ta nova vsebinska omejitev avtorske pravice smiselno
uporabljala tudi za predmete sorodnih pravic. Zaradi sistemati¢ne umestitve dolocb ZASP o
racunalniSkih programih in o podatkovnih bazah v druge dele ZASP, je pri dolo¢bah o racunalniskih
programih in dolo¢bah o podatkovnih bazah dolo€ena navezava na novo vsebinsko omejitev pravic za
dela izven pravnega prometa. S predlagano 2. to¢ko novega Cetrtega odstavka 114. ¢lena (17. ¢len
predloga zakona) je dovoljeno, da upravi¢eni uporabnik primerka raunalniSkega programa v primeru
del izven pravnega prometa, €e so izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g ¢lena, izvrsi dejanja iz prvega
odstavka 113. ¢lena. S predlagano 2. to¢ko novega drugega odstavka 141.g ¢lena (24. ¢len predloga
zakona) pa je dovoljena tudi uporaba objavljene (neoriginalne) podatkovne baze (na primer telefonski
imenik) v primeru del izven pravnega prometa, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g ¢lena (na
primer muzej bo lahko reproduciral podatkovno bazo v elektronski obliki in jo dal na voljo javnosti na
nekomercialni spletni strani).

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic se bo lahko uporabila le, kadar ni reprezentativhe
kolektivhe organizacije, pri kateri bi lahko ustanova za varstvo kulturne dedis€ine pridobila pravice za
reproduciranje, distribuiranje, priob¢itev javnosti ali dajanje na voljo javnosti del izven pravnega
prometa za nekomercialne namene. V pravice imetnikov se bo z uporabo vsebinske omejitve avtorske
in sorodnih pravic poseglo le takrat, kadar imetniki pravic ne bodo imeli reprezentativhe kolektivhe
organizacije.

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za dela izven pravnega prometa je legitimna in
ustavno dopustna, saj se avtorske in sorodne pravice omejujejo zaradi svobode znanosti in umetnosti,
ki je zagotovljena z 59. ¢lenom Ustave, ki doloa, da je zagotovljena svoboda znanstvenega in
umetniSkega ustvarjanja. Ustavnopravno varstvo svobode umetniSkega ustvarjanja zajema proces
umetniSkega ustvarjalnega oblikovanja ter umetnino samo kot rezultat (produkt) tega ustvarjalnega
procesa, poleg tega pa tudi posredovanje, predstavitev ter Sirjenje umetnine javnosti, obginstvu'?. 1z
navedenega izhaja, da je z 59. ¢lenom Ustave obsezZeno tudi razSirjanje razli€nih znanstvenih in
umetniskih del SirSi javnosti, kar je namen 8. in 9. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki ju delno prenasajo
dolocbe 6., 18. in 24. ¢len predloga zakona (novi 50.e, 50.f in 50.g ¢len, 2. tocka novega Cetrtega
odstavka 114. ¢lena in 2. to¢ka novega drugega odstavka 141.g €lena). S predlagano ureditvijo se
zasleduje cilj, da se ustanovam za varstvo kulturne dediscine (javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji,
ustanove filmske ali avdio dedisCine, javhe RTV organizacije), kadar ni reprezentativhe kolektivne
organizacije imetnikov pravic, s katero bi lahko uredile avtorske in sorodne pravice, omogoci, da lahko
v okviru vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic nekomercialno (»€e to ni namenjeno
doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi«) reproducirajo v elektronski obliki in
omogocijo Sirsi javnosti dostop do del izven pravnega prometa, ki jih imajo trajno v svojih zbirkah, in
sicer z dajanjem na voljo javnosti na nekomercialnih spletnih straneh. Sir§a javnost bo imela zato laZji
dostop do del izven pravnega prometa, ki jih imajo ustanove za varstvo kulturne dediS€ine trajno v
svojih zbirkah.

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic v primeru del izven pravnega prometa je nujna,
saj cilja, ki ga zasledujejo 59. ¢len Ustave in 8. ter 9. ¢len Direktive 2019/790/EU, ni mogoce doseci z
drugimi ukrepi ali na drugacen nacin. Do del izven pravnega prometa, ki jih imajo ustanove za varstvo
kulturne dediS€ine trajno v svojih zbirkah, ni mogoce dostopati na trgu, saj jih na trgu ni ve¢ ali pa
nikoli niso bila na trgu. Zato lahko Sir8a javnost do njih dostopa le v prostorih teh ustanov in kadar so
ta dela razstavljena. Brez predlaganih dolocb o vsebinskih omejitvah avtorske in sorodnih pravic za
dela izven pravnega prometa ni mogoc¢e doseci cilja, da se ustanovam za varstvo kulturne dedis€ine
olajsa razSirjanje del izven pravnega prometa z njihovim dajanjem na voljo javnosti (objavo na spletu),
in 8irSi javnosti omogodi laZji dostop do del izven pravnega prometa, ki jih imajo te ustanove trajno v
svojih zbirkah. Ce ni reprezentativne kolektivne organizacije imetnikov pravic, s katero bi lahko
ustanove za varstvo kulturne dediScine uredile avtorske in sorodne pravice, morajo pravice za Zeleno

" Drugi odstavek 4. &lena ZASP dologa:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zacetku in ucinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

12 Avbelj, Matej et al. Komentar Ustave Republike Slovenije, Nova Gorica: Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, 2019, str.
504 (opomba 13)
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uporabo del izven pravnega prometa urejati individualno, z vsakim posameznim imetnikom pravic
posebej, saj brez pridobitve dovoljenja imetnikov pravic del ne sme dati na voljo javnosti in jih
reproducirati za ta namen. Za ustanovo za varstvo kulturne dedis€ine individualno urejanje avtorske in
sorodnih pravic in iskanje imetnikov pravic na vsakem posameznem delu ali predmetu sorodnih pravic
v praksi ni izvedljivo, saj, e delo ni ve€ dostopno na trgu, ne more vzpostaviti stika niti s prodajalci ali
distributerji, ki imajo praviloma podatke o imetnikih pravic na takem delu (na primer o zalozbi, ki je
izdala knjigo), in tudi ne z imetnikom pravic.

Predlagane reSitve so primerne in sorazmerne, saj se posega v avtorske in sorodne pravice le toliko,
kot je to potrebno, da se doseZe cilj olajSanega dostopa SirSe javnosti do del izven pravhega prometa,
ki jih imajo ustanove za varstvo kulturne dedidCine trajno v svojih zbirkah, in sicer z moznostjo
virtualnega ogleda del izven pravnega prometa na spletu. Vsebinska omejitev pravic se lahko uporabi
le, ¢e ni reprezentativhe kolektivne organizacije, pri kateri bi lahko ustanova za varstvo kulturne
dediscine uredila avtorske in sorodne pravice. Omejena je na ozek krog ustanov za varstvo kulturne
dediS€ine in na tista avtorska dela in predmete sorodnih pravic, ki imajo status dela izven pravnega
prometa, pri ¢emer ne obsega del in predmetov varstva oseb iz tretjih drzav (razen Ce je kolektivha
organizacija reprezentativna zanje). Omejena je na reproduciranje del v elektronski obliki in dajanje na
voljo javnosti, vkljuéno s predelavo baz podatkov za ta namen, vendar le na nekomercialni spletni
strani in nekomercialno (»€e to ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske
koristi«). Ustanove za varstvo kulturne dediS€ine zato ne bodo pridobivale premozenjske koristi. Ker
se omejitev nanaSa na dela, ki niso v pravhem prometu, in jih imetniki pravic gospodarsko ne
izkorid€ajo, se s predlagano ureditvijo ne posega nesorazmerno v pravice imetnikov avtorske in
sorodnih pravic. Poleg tega lahko avtor kadarkoli, tudi e se njegovo delo Ze uporablja kot delo izven
pravhega prometa, prepove tako uporabo in svoje delo izklju€i iz uporabe kot delo izven pravnega
prometa, s €imer je varovan njegov interes, da odlo€a o uporabi svojih del, vkljuéno s tem, da
gospodarsko izkoris€a svoje delo. Z dolo¢bami o obveznosti ustanove za varstvo kulturne dedisCine,
da obveS€a o nameravani uporabi na javno dostopnem spletnem portalu EUIPO se zagotavlja, da
lahko avtor ali drug imetnik pravice na enem mestu preveri, ali namerava kdo uporabiti njegovo delo
kot delo izven pravnega prometa, in prepreci tako uporabo.

c) besedilno in podatkovno rudarjenje, vklju¢no z besedilnim in podatkovnim rudarjenjem za
namene znanstvenega raziskovanja (7., 17., 24. in 26. ¢len predloga zakona)

V 7. ¢lenu predloga zakona se z novim 57.a ¢lenom ureja nova vsebinska omejitev avtorske in
sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje, z novim 57.b ¢&lenom pa nova vsebinska
omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za hamene znanstvenega
raziskovanja.

V 57.a Clenu je dolo¢en pojem besedilno in podatkovno rudarjenje ter vsebinska omejitev pravic za
namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja. Besedilno in podatkovno rudarjenje pomeni vsako
avtomatizirano analiti¢no tehniko, katere namen je analiziranje besedila in podatkov v elektronski
obliki, da se ustvarijo informacije, kot so na primer vzorci, trendi in korelacije. Za namene besedilnega
in podatkovnega rudarjenja je prosto (brez dovoljenja imetnika pravice in brez placila imetniku pravice)
reproduciranje del, do katerih se zakonito dostopa. Besedilno in podatkovno rudarjenje v obsegu
vsebinske omejitve pravic je zato dovoljeno le na tistih delih in predmetih sorodnih pravic, do katerih
se zakonito dostopa (na primer, Ce je dostop do baze podatkov omejen proti placilu in z geslom, je za
zakonit dostop potrebno placilo imetniku pravic in dostopanje z geslom). V novem 57.a Clenu je
dolo€ena sploSna vsebinska omejitev pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje, ki jo lahko pod
pogoji, ki so doloCeni v 57.a €lenu uporabi kdorkoli, tudi &e jo uporabi za komercialne namene.
Primerki del, ki so narejeni v obsegu te vsebinske omejitve pravic, se lahko hranijo, dokler je to
potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja (nato se izbriSejo oziroma unicijo). Pri
tej vsebinski omejitvi pravic si lahko avtor oziroma imetnik pravice pridrZi pravico do uporabe dela
oziroma izrecno in na ustrezen nacin navede, da ne dovoli besedilnega in podatkovnega rudarjenja,
kot je uporaba strojno berljivih sredstev v primeru dela, ki je javno dostopno na spletu. Ce je avtor
prepovedal besedilno in podatkovno rudarjenje, se ne sme uporabiti vsebinska omejitev pravic za
(sploSno) besedilno in podatkovno rudarjenje.

V novem 57.b €&lenu so doloCeni pogoji za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene

znanstvenega raziskovanja, ki ga lahko izvajajo samo raziskovalne organizacije in ustanove za
varstvo kulturne dedis€ine (to so javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio
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dedisCine in javne RTV organizacije), in sicer pod strozjimi pogoji iz 57.b ¢lena. Za raziskovalno
organizacijo po predlaganem zakonu Stejejo univerze, vkljuéno s svojimi knjiZnicami, raziskovalne
organizacije, javne raziskovalne organizacije in druge osebe, ki po predpisih, ki urejajo znanstveno,
raziskovalno ali izobraZevalno dejavnost, kot glavni cilj izvajajo znanstvene raziskave ali izobrazevalne
dejavnosti, ki vkljuCujejo tudi izvajanje znanstvenih raziskav, na nepridobitni osnovi ali s ponovnim
vlaganjem vsega dobicka v svoje znanstvene raziskave. Za raziskovalno organizacijo pa se ne Steje
raziskovalna organizacija, na katero ima pravna oseba zasebnega prava odloc€ilen vpliv, ki ji omogoc€a
prednostni dostop do teh rezultatov raziskav. Enako kot pri splosSni vsebinski omejitvi pravic
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, je nujno, da raziskovalna organizacija ali ustanova za
varstvo kulturne dediS€ine zakonito dostopa do besedil in podatkov, na katerih izvaja besedilno in
podatkovno rudarjenje za namene posamezne znanstvene raziskave. Le ¢e zakonito dostopa do del,
lahko ta dela prosto reproducira za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja. Tudi pri tej
vsebinski omejitvi pravic se lahko primerki del, ki so narejeni v obsegu te vsebinske omejitve pravic,
hranijo, dokler je to potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja, in sicer vklju¢no za
namene preverjanja rezultatov raziskave, za katero je bilo besedilno in podatkovno rudarjenje
izvedeno (nato se izbriSejo oziroma unicijo). Vendar pa so pri tej vsebinski omejitvi pravic dolo¢eni
stroZji pogoji hrambe teh primerkov del, saj jih morajo raziskovalne organizacije in ustanove za varstvo
kulturne dediS€ine hraniti v varnem okolju, ki prepreCuje neupravi¢enim osebam dostop do teh
primerkov. Pri tej vsebinski omejitvi pravic si avtor ne more pridrzati pravic za uporabo dela in ne sme
prepovedati besedilnega in podatkovnega rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja, lahko pa
uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in celovitosti omrezij in podatkovnih baz, na katerih so
naloZzena dela. Taki ukrepi ne smejo presegati tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja. Avtor pa
ne more s pogodbo dolo€iti pogojev, ki so v nasprotju z novim 57.b ¢lenom — taka pogodbena dolocila
so ni¢na.

Doloébe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZASP"
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, dolo€eno drugace, zato se bosta obe novi vsebinski omejitvi avtorske pravice za besedilno in
podatkovno rudarjenje smiselno uporabljala tudi za predmete sorodnih pravic. Zaradi sistematicne
umestitve dolo€b ZASP o racunalniskih programih in o podatkovnih bazah v druge dele ZASP, je pri
doloébah o racunalnidkih programih in dolo¢bah o podatkovnih bazah dolo¢ena navezava na ti novi
vsebinski omeijitvi pravic. S predlagano 3. tocko novega Cetrtega odstavka 114. ¢lena (17. Clen
predloga zakona) je dovoljeno, da upravi¢eni uporabnik primerka raunalniSkega programa v primeru
(sploSnega) besedilnega in podatkovnega rudarjenja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.a €lena, izvrSi
dejanja iz 1. in 2. tocke prvega odstavka 113. Clena (na primer reproduciranje sestavnega dela
racunalniSkega programa ali prilagoditev racunalniskega programa), ne pa tudi v primeru besedilnega
in podatkovnega rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja iz 57.b ¢lena. S predlagano 3. in 4.
toCko novega drugega odstavka 141.g Clena (24. ¢len predloga zakona) je dovoljena tudi uporaba
objavljene (neoriginalne) podatkovne baze, v primeru besedilnega in podatkovnega rudarjenja, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz 57.a ¢lena (3. tocka drugega odstavka 141.g €lena) ali 57.b ¢lena (4. tocka
drugega odstavka 141.g clena). Pri tem je treba upoStevati, da si lahko avtor po 57.a €lenu pridrzi
pravico uporabe in ne dovoli besedilnega in podatkovnega rudarjenja (razen za namene
znanstvenega raziskovanja). Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz 166.a Clena ZASP, se
ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c ¢len (26. Clen predloga zakona), da se uporabniku, ki je
upravi¢en do uporabe dela v obsegu novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic omogodi
uveljavitev teh omejitev pravic.

Predlagani novi vsebinski omejitvi avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje
sta legitimni in ustavno dopustni, saj se avtorska in sorodne pravice omejujejo zaradi svobode
izrazanja (39. ¢len UstaveM), pa tudi zaradi svobodne gospodarske pobude oziroma podjetnistva (74.

"® Drugi odstavek 4. &lena ZASP dologa:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in u€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

' 30. &len Ustave dologa:

Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obve$¢€anja in izrazanja.
Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja.

Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih
doloca zakon.
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Clen Ustave15), ker se besedilno in podatkovno rudagenje lahko izvaja tudi za komercialne namene, in
svobode znanosti in umetnosti (59. ¢len Ustave' ), ki zajema tako znanstvene objave kot tudi
znanstveno poucevanje, sam postopek znanstvenega raziskovanja, pa tudi njegov rezultat'’. Kot
izhaja iz Komentarja Ustave Republike Slovenije18, ustavno pravo svobode izraZanja ne dovoljuje, da
bi se ljudem preprecevalo govoriti, pisati ali drugace komunicirati, dostopati do informacij, izmenjevati
mnenja in svobodno oblikovati stalis€a in prepri¢anja, konéno pa na njihovem temelju svobodno in
demokrati¢no odlocati o vseh skupnih zadevah druzbenega Zivljenja. 1z Komentarja Ustave Republike
Slovenije' izhaja tudi: »Svoboda izrazanja izhaja iz svobode misli (migljenja), idej, mnenj in svobode
vesti. Zajema pisano in govorjeno besedo, radio, televizijo (avdiovizualne medije), slike, risbe, podobe,
umetnost, satiro ter vse oblike (medijske, tehniéne) posredovanja sporocil v okviru zasebnega in
javnega sporo€anja, naslavljanja in komuniciranja. Vklju€uje tako sprejemanje kot posredovanje
informacij (ta beseda bo uporabljena tudi kot skupna za izjave, sporocila, ideje, mnenja, stalis¢a,
ipd.).«. Kot izhaja iz 18. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, tehnike besedilnega in podatkovnega
rudarjenja pogosto uporabljajo zasebni in javni subjekti za analiziranje velikih koli¢in podatkov na
razliénih podrogjih Zivljenja in za razli¢ne namene, tudi za vladne sluzbe, zapletene poslovne odlocitve
in razvoj novih aplikacij ali tehnologij. Namen vsebinskih omejitev pravic za besedilno in podatkovno
rudarjenje je zagotoviti ve€jo pravno varnost in spodbuditi inovacije, in sicer tudi v zasebnem sektorju.
Z besedilnim in podatkovnim rudarjenjem se iCejo in sprejemajo razlicni podatki ter reproducirajo
gradiva, ki jih vsebujejo (med njimi so lahko tudi varovana dela, na primer baze podatkov), zato da se
jih uporabi za izraZzanje svoje ideje in ugotovitev.

Predlagani novi vsebinski omejitvi pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje sta nujni, saj brez
posega v avtorsko in sorodne pravice ali z drugimi ukrepi ali na drug nacin ni mogoce dosedi cilja, da
se lahko besedilno in podatkovno rudarjenje izvaja (avtomatizirano) na delih, do katerih se zakonito
dostopa (na primer dostop proti placilu in pod geslom do baze podatkov z znanstvenimi Clanki).
Uvedba novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic je nujna, da se zagotovi pravnha varnost
tistim, ki izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje, saj ti ne morejo pridobivati dovoljenj za uporabo
vseh del, ki so na spletu, od posameznih imetnikov pravic.

Predlagane reSitve so primerne in sorazmerne, saj se v avtorsko in sorodne pravice posega le toliko,
kot je to nujno potrebno za dosego cilja — pravne varnosti tistih, ki izvajajo besedilno in podatkovno
rudarjenje (splosno ali za namene znanstvenega raziskovanja), da se lahko svobodno izrazijo o svojih
idejah in ugotovitvah o podatkih, pridobljenih z besedilnim in podatkovnim rudarjenjem. Pri vsebinski
omejitvi avtorske in sorodnih pravic za (splosno) besedilno in podatkovno rudarjenje je omogoceno, da
avtor prepove besedilno in podatkovno rudarjenje (na dolo€enem delu ali vseh delih), vendar pa mora
to storiti na ustrezen nacin, na primer s strojno berljivimi sredstvi v primeru dela, ki je javho dostopno
na spletu, da se lahko z avtomatizirano analiti¢no tehniko zazna ta prepoved. Primerki del, narejeni v
obsegu novih vsebinskih omejitev pravic, se lahko hranijo le, dokler je to potrebno za namene
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, potem pa se morajo izbrisati oziroma uni€iti in se ne smejo
uporabiti za kaksno drugo analizo ali raziskavo. S tako ureditvijo se varuje interes imetnikov pravic, saj
morajo biti za uporabo podatkov za drugo raziskavo, ponovno izpolnjeni pogoji za besedilno in
podatkovno rudarjenje, vkljuéno z zakonitim dostopom do teh del in predmetov varstva. Poleg tega je
treba pri besedilnem in podatkovnem rudarjenju za namene znanstvenega raziskovanja, primerke del
hraniti v varnem okolju, ki prepreuje neupravi¢enim osebam dostop do teh primerkov, s €imer se
varuje interes imetnika pravice za preprecitev neupraviCene uporabe podatkov, pridobljenih z
besedilnim in podatkovnim rudarjenjem. Ker avtor ne sme prepovedati besedilnega in podatkovnega
rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja, je to dovoljeno le v obsegu, ki ga zahteva namen
znanstvenega raziskovanja, ki ga izvajajo le raziskovalne organizacije (kot so dolocene v drugem
odstavku 57.b €lena — 7. ¢len predloga zakona) in ustanove za varstvo kulturne dediS€ine, ter Ce se

1% 74. glen Ustave dologa:

Gospodarska pobuda je svobodna.

Zakon dolo€a pogoje za ustanavljanje gospodarskih organizacij. Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno
koristjo.

Prepovedana so dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco.

'® 59. &len Ustave dologa:

Zagotovljena je svoboda znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja.

7 Povzeto po Komentar Ustave Republike Slovenije, Matej Avbelj et al, uredil Matej Avbelj, Nova Gorica : Nova univerza,
Evropska pravna fakulteta, 2019, str. 505 (t€. 16)

'® Komentar Ustave Republike Slovenije, Matej Avbelj et al, uredil Matej Avbelj, Nova Gorica : Nova univerza, Evropska pravna
fakulteta, 2019, str. 373 (del t¢. 9)

' Komentar Ustave Republike Slovenije, Matej Avbelj et al, uredil Matej Avbelj, Nova Gorica : Nova univerza, Evropska pravna
fakulteta, 2019, str. 374 (t¢. 14)
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izvaja na nepridobitni osnovi (znanstvene raziskave, izvedene na nepridobitni osnovi ali s ponovnim
vlaganjem vsega dobi¢ka v svoje znanstvene raziskave). Avtor pa lahko pri besedilnem in
podatkovnem rudarjenju za namene znanstvenega raziskovanja uporabi ukrepe za zagotovitev
varnosti in celovitosti omrezZij in podatkovnih zbirk, na katerih so naloZena dela, ki pa ne smejo
presegajo tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja.

¢) ohranjanje kulturne dedisCine (7., 17., 24. in 26. ¢len predloga zakona)

Ceprav ZASP v 50. &lenu® pod doloenimi pogoji Ze omogoc€a javnim arhivom, javnim knjiznicam in
muzejem (ter izobrazevalnim in znanstvenim ustanovam) prosto digitalizacijo del za lastne potrebe
(torej tudi za ohranjanje kulturne dediS¢ine), pa vsebuje ta dolocba nekatere omejitve, ki jih Direktiva
2019/790/EU nima. Ker 50. ¢len ZASP ureja privatno in drugo lastno reproduciranje, se ta ohranja v
nespremenjeni obliki, vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za ohranjanje kulturne dediS¢ine
pa se posebej ureja v 7. ¢lenu predloga zakona z novim 57.d ¢lenom. Ta vsebinska omejitev avtorske
pravice omogocCa ustanovam za varstvo kulturne dediS€ine (to so javnho dostopni arhivi, knjiznice,
mugzeji, ustanove filmske ali avdio dediS€ine in javnhe RTV organizacije), da za namen ohranjanja
kulturne dedis€ine in, kolikor je to za tako ohranjanje potrebno, prosto (brez dovoljenja imetnika
pravice in brez placila imetniku pravice) reproducirajo dela, ki jih imajo trajno v svojih zbirkah. Ker
dolo¢ba ne vsebuje omejitev glede oblike reproduciranja, se lahko za namen ohranjanja kulturne
dediS€ine reproducira delo v katerikoli obliki in na kateremkoli mediju. Pogodbena dolodila, ki so v
nasprotju s tem, so nic¢na.

Doloc¢be o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. Clena ZASP?'
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, doloCeno drugale, zato se bo nova vsebinska omejitev avtorske pravice za ohranjanje
kulturne dediS€ine uporabljala tudi za predmete sorodnih pravic. Zaradi sistemati¢ne umestitve dolocb
ZASP o racunalniskih programih in o podatkovnih bazah v druge dele ZASP, je pri dolo¢bah o
racunalniskih programih in dolo¢bah o podatkovnih bazah dolo€ena navezava na to novo vsebinsko
omejitev pravic. S predlagano 4. tocko novega Cetrtega odstavka 114. €lena (17. ¢len predloga
zakona) je dovoljeno, da upraviceni uporabnik primerka racunalniSkega programa v primeru
ohranjanja kulturne dediS€ine, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.d &lena, izvrSi dejanja iz 1. toCke prvega
odstavka 113. ¢lena (na primer muzej bo lahko reproduciral sestavni del racunalniSkega programa). S
predlagano 4. to¢ko novega drugega odstavka 141.g €lena (24. ¢len predloga zakona) pa je dovoljena
tudi uporaba objavljene (neoriginalne) podatkovne baze v primeru ohranjanja kulturne dediscine, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz 57.d €lena. Zato lahko na primer muzej za namene ohranjanja kulturne dedisScine
in, kolikor je to za tako ohranjanje potrebno, prosto reproducira podatkovno bazo, ki jo ima trajno v
svoji zbirki. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz 166.a ¢lena ZASP, se ustrezno spreminja in
dopolnjuje 166.c ¢len (26. ¢len predloga zakona), da se uporabniku, ki je upravi¢en do uporabe dela v
obsegu novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic omogodi uveljavitev teh omejitev pravic.

Predlagana nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za ohranjanje kulturne dedis€ine je
legitimna in ustavno dopustna, saj se avtorske in sorodne pravice omejujejo zaradi ohranjanja kulturne

250, &len ZASP ureja privatno in drugo lastno reproduciranje:

(1) Ob upostevanju 37. Clena tega zakona je reproduciranje Zze objavljenega dela prosto, €e je izvrSeno v najve¢ treh primerkih
in ¢e so izpolnjeni pogoji iz drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena.

(2) Fizi€na oseba lahko prosto reproducira delo

1. na papirju ali podobnem nosilcu z uporabo fotokopiranja ali druge fotografske tehnike s podobnimi uginki,

2. na katerem koli drugem nosilcu, e to stori za privatno uporabo, e primerki niso izro€eni ali priob&eni v javnosti in ¢e pri tem
nima namena dosegati neposredne ali posredne gospodarske koristi.

(3) Javni arhivi, javne knjiznice, muzeji ter izobrazevalne in znanstvene ustanove lahko za lastne potrebe prosto reproducirajo
delo na kateremkoli nosilcu, e to storijo iz lastnega primerka in ¢e pri tem nimajo namena dosegati neposredne ali posredne
gospodarske koristi.

(4) Reproduciranje po prejSnjih odstavkih tega ¢lena ni dovoljeno glede pisanih del v obsegu celotne knjige, grafi¢nih izdaj
glasbenih del, elektronskih baz podatkov in raunalniSkih programov ter v obliki izvedbe arhitekturnega objekta, ¢e ni s tem
zakonom ali s pogodbo drugace dolo¢eno.

(5) Ne glede na prejSnji odstavek je pod pogoji iz prvega odstavka tega ¢lena prosto:

1. reproducirati pisano delo v obsegu celotne knjige, ¢e je njena naklada iz€rpana ze najmanj dve leti;

2. reproducirati grafi¢no izdajo glasbenega dela z roénim prepisovanjem.

' Drugi odstavek 4. &lena ZASP dolo¢a:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zacetku in u€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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dedis¢ine. Ustava v 5. &lenu® med drugim dolo€a, da drZzava skrbi za ohranjanje naravnega bogastva
in kulturne dediSc€ine ter ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije. Ustava v
73. ¢lenu®® med drugim doloa, da drZava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje kulturne
dedis€ine. Za namen ohranjanja kulturne dedis€ine se zato lahko poseZe v ustavno varovane avtorske
in sorodne pravice, saj se s tem zasleduje cilj, da se dela, ki tvorijo kulturno dedis€ino, ohranijo za
nadaljnje rodove in da se tudi prihodnjim generacijam omogoci, da se z njo seznanijo.

Predlagana reSitev je nujna, saj brez posega v avtorske in sorodne pravice ni mogocCe zagotoviti
ohranjanja kulturne dedisCine, zlasti kadar ustanove za varstvo kulturne dedidCine, med katere
spadajo javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dediS€ine in javhe RTV
organizacije, hranijo trajno v svojih zbirkah novejSa dela. Ustanove za varstvo kulturne dediS€ine
hranijo trajno v svojih zbirkah razliéna avtorska dela in predmete sorodnih pravic. Ce je trajanje
varstva Ze poteklo, jih lahko prosto uporabljajo. Ce trajanje varstva $e ni poteklo, pa se lahko delo
uporablja v skladu z dovoljenjem imetnika ali v obsegu vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih
pravic. Ustanove za varstvo kulturne dedis€ine imajo lahko trajno v svojih zbirkah ve¢ tiso€ del in iz
razliénih drzav, zato je zanje uporaba avtorskih del in predmetov sorodnih pravic v obsegu, ki je SirSi
od obstojecih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic, zanje zelo oteZzena, saj morajo za to
pridobiti ustrezno dovoljenje imetnikov pravic. Izrecno dolo€ena vsebinska omejitev avtorske in
sorodnih pravic zagotavlja ustanovam za varstvo kulturne dediS¢ine, da lahko za namen ohranjanja
kulturne dediS€ine in, kolikor je to za tako ohranjanje potrebno, prosto reproducirajo katerakoli dela
(tudi na primer reproduciranje raunalniSkega programa) in predmete sorodnih pravic, ki jih imajo
trajno v svojih zbirkah, v katerikoli obliki in na kateremkoli mediju. Taka dolo¢ba zagotavlja, da se
kulturna dedidCina reSi oziroma ohrani tudi v primeru, ko bi se zaradi materiala ali tehnoloske
zastarelosti izvirnega nosilca lahko tako delo izgubilo (na primer racunalniski programi, shranjeni na
disketah).

Predlagana reSitev je primerna in sorazmerna, saj posega v avtorsko in sorodne pravice le toliko, kot
je to potrebno, da se doseze cilj, ki ga zasledujeta Ustava in Direktiva 2019/790/EU, to je ohranjanje
kulturne dedidCine za naslednje rodove. V avtorsko in sorodne pravice se posega le toliko, da se za
namen ohranjanja kulturne dedid¢ine omogoc&a prosto reproduciranje in v potrebnem obsegu, ki bo
omogocal ohranjanje kulturne dedis€ino tudi z novimi tehnologijami, ki omogocajo pretvorbo v druge
formate in oblike, ter v obsegu, potrebnim za namen ohranjanja kulturne dediS¢ine. Nova vsebinska
omejitev avtorske in sorodnih pravic bo omogocala prosto reproduciranje le ustanovam za varstvo
kulturne dediSCine in le za tista dela in predmete sorodnih pravic, ki jih imajo te ustanove trajno v
svojih zbirkah. Prosto reproduciranje je omejeno le na obseg, ki ga upravi€uje javni interes ohranjanja
kulturne dedidCine za naslednje rodove, in ne omogoc€a drugacnih nafinov uporabe varovanih del,
zato je taka omejitev pravic primeren in sorazmeren poseg v avtorske in sorodne pravice. Ce bodo
ustanove za varstvo kulturne dedisCine Zelele uporabljati varovana dela na druge nacine, ki niso
obseZeni z vsebinskimi omejitvami pravic, bodo za tako uporabo Se naprej potrebovala predhodno in
ustrezno dovoljenje imetnikov pravic.

d) pastis (6. Clen v povezavi s 25. ¢lenom predloga zakona (163.e ¢len))

S 6. ¢lenom se spreminja 53. ¢len ZASP tako, da se v dolo¢bo o prosti predelavi kot vsebinski omejitvi
avtorske pravice doda, da je prosta predelava dela tudi v pastis, in ne le v parodijo ali karikaturo (Ce to
ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela). Predlagana sprememba je povezana s 25.
¢lenom predloga zakona (novi 163.e Clen), s katerim se prenaSajo dolo¢be 17. &lena Direktive
2019/790/EU o priobcitvi javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Dolo¢ba je nujna zaradi
prenosa dolocbe b) tocke sedmega odstavka 17. Clena Direktive 2019/790/EU, saj morajo drzave
Clanice zagotoviti, da se lahko uporabniki pri nalaganju na streznik in dajanju na voljo vsebin, ki jih
ustvarijo uporabniki na podroc¢ju storitev deljenja vsebin na spletu, zanesejo na izjeme ali omejitve v
namene karikature, parodije ali pastiSa.

25 ¢&len Ustave dologa:

Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in
madzarske narodne skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in
zdomce, ter pospeSuje njihove stike z domovino. Skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediS¢ine ter ustvarja
moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.

Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko uzivajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in
ugodnosti dolo€a zakon.

% Vsakdo je dolzan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike.

Drzava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediscine.
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S tako ureditvijo se zagotavlja uporabnikom avtorskih del svobodo izrazanja in svobodo umetnosti.
Dolocbe 60. ¢lena Ustave zagotavljajo varstvo pravic iz ustvarjalnosti (zagotovljeno je varstvo
avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniSke, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti).
Hkrati pa dolocbe 39. ¢lena Ustave zagotavljajo svobodo izraZanja in dolo¢be 59. &lena Ustave
svobodo znanosti in umetnosti. Tudi 11. in 13. ¢len Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C
St. 326 z dne 26. 10. 2012, str. 391) zagotavljata svobodo izrazanja in obveS€anja ter svobodo
umetnosti in znanosti. S predlagano spremembo se omogoc¢a predelava nekega avtorskega dela ali
veC del (brez dovoljenja in brez placila avtorju) v pastiS, ki je delo, ki posnema stil ali znailnosti
drugega dela ali ve€ drugih del. Predlagana dodatna vsebinska omejitev avtorske pravice je legitimen,
sorazmeren, primeren in nujen poseg, da se zagotovi uporabnikom svoboda izrazanja in svoboda
umetnosti. Direktiva 2001/29/ES dovoljuje to omejitev avtorske pravice v k) tocki tretjega odstavka 5.
Clena. ZASP v 53. ¢lenu Ze dolo¢a, da je predelava (v parodijo ali karikaturo) prosta le, e to ne ustvari
ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela, to pa velja tudi za predlagano predelavo v pastiS. Poleg
tega ZASP vsebuje dolocbo o tristopenjskem testu v 46. Clenu, ki dolo€a splosno pravilo o dopustnosti
vsebinskih omejitev avtorske pravice, ki ga je treba upostevati v vsakem posameznem primeru
uporabe vsebinske omejitve avtorske pravice, tudi v primerih iz 53. ¢lena ZASP. Poseg v avtorsko in
sorodne pravice (dolocbe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se v skladu z drugim odstavkom 4.
Clena ZASP smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v petem poglavju ZASP
dolo¢eno drugace) je zato sorazmeren in primeren, saj se posega v avtorsko in sorodne pravice le
toliko, kot je nujno potrebno, da se zagotovi svoboda izrazanja in svoboda umetnosti. Poseg v
avtorsko in sorodne pravice je nujen, ker brez njega ni mogoCe zagotoviti svobode izraZanja in
svobode umetnosti.

- prenos drugih doloéb o boljSi praksi licenciranja in zagotovitvi SirSega dostopa do vsebin ter o
nekaterih ukrepih za oblikovanje dobro delujoega trga za avtorsko pravico

a) alternativho reSevanje sporov (12. ¢len predloga zakona)

Doloca se mozZnost, da lahko avtorji in uporabniki redijo spor s posredovanjem mediatorja ali katerokoli
drugo obliko alternativhega reSevanja sporov. Primeroma (»zlasti« - odprt krog) so nasteti nekateri
spori glede prenosa posamitne materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja, avtorskega
honorarja in nadomestila ter evidence prihodka in poro€anja. Na predlog avtorja lahko te postopke
zacéne tudi reprezentativno zdruzenje avtorjev. Drugana pogodbena dolo€ila so ni¢na.

b) novi pravici zaloznika medijske publikacije (23. in 30. ¢len predloga zakona)

Doloceni sta novi sorodni pravici zaloZnika medijske publikacije, ki ima sedeZ v Evropski uniji. Tak
zaloznik medijske publikacije za uporabo medijske publikacije v okviru storitev ponudnika storitev
informacijske druzbe izklju¢no pravico reproduciranja in dajanja na voljo javnosti svoje medijske
publikacije.

Dolocen je nov pojem »medijska publikacija«: za medijsko publikacijo po tem zakonu se Steje zbirka,
sestavljena pretezno iz literarnih del novinarske narave, ki lahko vklju€uje tudi druga avtorska dela ali
predmete sorodnih pravic, in ki: 1. predstavlja posamezni del v periodi¢ni ali redno posodabljani
publikaciji pod enakim naslovom, kot je ¢asopis ali revija sploSnega ali posebnega interesa; 2. ima
namen splosno javnost obvescati o novicah ali drugih temah ter 3. je objavljena v kateremkoli mediju
na pobudo ponudnika storitve, ki je zanj uredniSko odgovoren in ga nadzira. Za medijske publikacije
ne Stejejo periodi¢ne publikacije, ki se objavijo v znanstvene ali akademske namene, kot so
znanstvene revije. Ker so te periodi¢ne publikacije izklju€ene, zaloznik, na primer znanstvene revije,
na tej reviji nima nove sorodne pravice.

Dolocen je obseg pravic: novi pravici se ne uporabljata za zasebne ali nekomercialne uporabe
medijskih publikacij, kadar jih uporabljajo posamezni uporabniki, dejanja vstavljanja hiperpovezave in
tudi ne uporabe posameznih besed ali zelo kratkih izvleCkov iz medijske publikacije (zelo kratek
izvleCek skupaj z naslovom ne sme presegati 200 znakov). Zaloznik medijske publikacije tudi ne more
uveljavljati novih pravic zoper avtorja, katerega avtorsko delo je vkljuéeno v medijsko publikacijo, ali
imetnika sorodne pravice, katerega predmet sorodne pravice je vklju¢en v medijsko publikacijo, in tudi
ne prepreciti avtorju ali imetniku sorodne pravice, da isto avtorsko delo ali isti predmet sorodne pravice
uporablja neodvisno od zaloZnikove medijske publikacije, v katero je to delo ali predmet sorodne

57



pravice vkljuéen. ZaloZnik medijske publikacije svojih novih pravic ne more uveljavljati zoper drugega
uporabnika, ki je na podlagi neizkljuénega prenosa pridobil pravice za uporabo istega dela ali
predmeta sorodne pravice, ki je na podlagi neizkljuénega prenosa pravic vklju¢eno v zaloZnikovo
medijsko publikacijo (na primer, e je zaloznik medijske publikacije z neizkljuénim prenosom pravic od
avtorja pridobil pravice za uporabo fotografije v medijski publikaciji, ne more prepreciti drugemu
uporabniku, da na podlagi neizklju¢nega prenosa pravic od istega avtorja uporabi isto fotografijo).
Zaloznik medijske publikacije tudi ne more uveljavljati novih pravic tako, da prepove uporabo dela ali
predmeta sorodne pravice, ki je vkljuéen v njegovo medijsko publikacijo, ¢e to delo ali predmet
sorodne pravice ni ve€ varovan (ker je poteklo trajanje varstva).

Pravici trajata dve leti od prve zakonite objave medijske publikacije, pri Eemer ta rok zacne teci prvega
januarja tistega leta, ki sledi datumu, na katerega je objavljena medijska publikacija. Nova pravica se
ne uporablja za medijske publikacije, ki so bile prvi¢ objavljene pred 6. junijem (30. ¢len predloga
zakona).

Avtor, katerega delo je vkljuCeno v medijsko publikacijo, ima neodpovedljivo pravico do primernega
deleza prihodka, ki ga prejme zaloznik od ponudnika storitev informacijske druzbe za uporabo
medijske publikacije na podlagi novih pravic. Imetnik sorodne pravice te pravice nima, tudi Ce je
predmet njegove sorodne pravice vklju¢en v medijsko publikacijo.

c) pravica zaloznika do nadomestila za uporabo v okviru izjeme (22. ¢len predloga zakona)

ZASP v 139. &lenu® Ze doloéa, da imajo zalozniki pravico do nadomestila za privatno in drugo lastno
reproduciranje po tretiem odstavku 37. ¢lena ZASP. Ta dolo¢ba se zaradi sodbe SodiS¢a Evropske
unije v zadevi C-572/13 in uskladitve z Direktivo 2019/790/EU spreminja tako, da je zaloznik upravicen
do deleZa tega nadomestila takrat, kadar so avtorji nanje prenesli svoje pravice, s ¢imer se ohranja
dosedanja raven varstva pravic zaloznikov v skladu z evropskim pravnim redom. V praksi to ne bo
povzrocilo bistvenih sprememb, saj avtorji v delu ali v celoti prenesejo materialne avtorske pravice na
zaloznika, da lahko izda na primer knjigo.

¢) priobgitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (25. ¢len predloga zakona)

Dolo¢a se novo Sesto a poglavje, v katerem se ureja uporaba varovanih vsebin v okviru storitev
ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu (t. i. spletnih platform, ki omogoc¢ajo uporabnikom svojih
storitev, da na njen streznik nalozijo vsebine, ki si jih lahko ogledajo drugi, pri Cemer platforme te
vsebine organizirajo in promovirajo zato, da z njimi sluZijo, na primer z oddajanjem oglasnega
prostora). Uveden je nov pojem »ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu«: za ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu Steje ponudnik storitve informacijske druzbe (po dolo¢bah zakona, ki ureja
elektronsko poslovanje na trgu), katere glavni namen ali eden od glavnih namenov je shranjevati in
javnosti ponujati dostop do vecje koli€ine avtorskih del, ki jih na streZnik naloZijo uporabniki njegovih
storitev, in ki jih ta ponudnik organizira in promovira za namene ustvarjanja dobic¢ka. Ta pojem ne
obsega ponudnikov storitev informacijske druzbe, kot so nepridobitne spletne enciklopedije,
nepridobitne izobrazevalne in znanstvene baze, platforme za razvoj in skupno rabo odprtokodnih
racunalniskih programov, izvajalce elektronskih komunikacijskih storitev iz zakona, ki ureja elektronske
komunikacije, spletnih trznic in storitev v oblaku med podjetji ter storitev v oblaku, ki uporabnikom
omogocajo nalaganje vsebin za lastno uporabo na streZnik.

Doloceno je, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izvaja dejanje priobCitve javnosti, kadar
javnosti omogocCi dostop do avtorskih del, ki jih na streznik naloZijo njegovi uporabniki, za kar mora
pridobiti dovoljenje avtorja (in drugih imetnikov pravic). To dovoljenje mora obsegati tudi dejanja
priobgitve javnosti, ki jih izvajajo uporabniki njegovih storitev (torej tisti, ki nalozijo vsebine na streznik
ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu). Dovoljenje obsega le takSno uporabo vsebin, ki ni
namenjena komercialni uporabi (kadar uporabnik nalozi vsebine na streznik ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu brez namena doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi ali
kadar dejavnost tega uporabnika ne ustvarja znatnih prihodkov).

#139. ¢len ZASP dolota:

(1) Zalozniki imajo pravico do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po tretiem odstavku 37. ¢lena tega
zakona.

(2) Pravica iz prejSnjega odstavka traja 50 let od zakonite izdaje dela.
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Urejena je odgovornost ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu za krSitve avtorske pravice in
sorodnih pravic, saj se ponudnik teh storitev, kadar izvaja dejanje prioblitve javnosti ali dajanja na
voljo javnosti varovanih vsebin, ne more razbremeniti odgovornosti na podlagi dolo¢b 11. ¢lena
Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (Uradni list RS, $t. 96/09 — uradno precisceno besedilo in
19/15; v nadaljnjem besedilu: ZEPT), ker z namenom ustvarjanja dobi¢ka aktivno organizira oziroma
ureja vsebine, ki jih naloZijo uporabniki na njegov streznik. Ce pa ponudnik storitev deljenja vsebin na
spletu ponuja tudi Se kakSne druge storitve informacijske druzbe, ki niso obsezene s storitvijo deljenja
vsebin na spletu, se zanj v tem obsegu uporabljajo tudi dolo¢be ZEPT.

Ce ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu nima ustreznega dovoljenja avtorja, je odgovoren za
nedovoljena dejanja priobCitve javnosti avtorskega dela. Te odgovornosti se lahko razbremeni, Ce
dokaze izpolnjevanje vseh (kumulativno) doloCenih okolis€in: 1. da si je po najboljSih moceh
prizadeval za pridobitev dovoljenja avtorja in 2. da si je po najboljSih moceh in v skladu s skrbnostjo
dobrega strokovnjaka (torej z vec€jo skrbnostjo od skrbnosti dobrega gospodarja) prizadeval, da bi
zagotovil nerazpoloZljivost dolo€enega avtorskega dela, za katerega mu je avtor predloZil ustrezne in
potrebne podatke, in 3. da je po prejemu zadostno utemeljene zahteve avtorja nemudoma odstranil
dolo€eno prigladeno avtorsko delo s svojega splethega mesta ali onemogo il dostop do njega, in si je
po najbolj§ih modeh prizadeval prepreéiti njegova prihodnja nalaganja na streznik. Ce ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu, ne bo dokazal vseh teh okoli5€in, bo odgovoren za nedovoljena
dejanja priobcitve javnosti, vklju€no z dajanjem na voljo javnosti. Pri ugotavljanju, ali ponudnik storitev
deljenja vsebin na spletu izpolnjuje te navedene obveznosti se glede na nacelo sorazmernosti
upostevajo zlasti: 1. vrsta, obcinstvo in obseg storitev ter vrsta avtorskih del, ki so jih na streZnik
nalozili uporabniki storitve, in 2. razpolozljivost ustreznih in ucinkovitih sredstev (na primer sredstev ali
tehnologij, ki omogoc€ajo ponudniku teh storitev poiskati nedovoljene vsebine in prepreciti njihovo
razpoloZljivost, na primer tehnologija, ki prepoznava in odstranjuje dolo¢ene vsebine s spletnega
mesta) ter stroSkov teh sredstev za ponudnika storitev.

Za nove ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu (to je tisti, katerega storitve so bile javnosti v
Evropski uniji na voljo manj kot tri leta in katerega Cisti prihodki od prodaje na bilan¢ni presecni dan
letne bilance stanja ne presegajo 10 milijonov evrov) so dolo¢eni manj strogi pogoji za razbremenitev
njegove odgovornosti: ¢e nima dovoljenja avtorja, je odgovoren za nedovoljena dejanja priobcitve
javnosti, razen e dokaze, da: 1. si je po najboljS§ih moceh prizadeval za pridobitev dovoljenja in 2. je
po prejemu zadostno utemeljene zahteve avtorja nemudoma odstranil dolo&eno prigladeno avtorsko
delo s svojega spletnega mesta ali onemogodil dostop do njega. Ce povpreéno Stevilo njegovih
enkratnih obiskovalcev v enem mesecu presega 5 milijonov, izraCunano na podlagi prejSnjega
koledarskega leta, mora dokazati tudi, da si je po najboljSih moceh prizadeval prepreciti prihodnja
nalaganja doloCenega priglaSenega avtorskega dela, za katerega mu je avtor predloZil ustrezne in
potrebne podatke, na streZnik. Novi ponudnik storitev deljenja se prav tako ne more razbremeniti svoje
odgovornosti na podlagi dolo¢b 11. €lena ZEPT. Druge obveznosti novega ponudnika storitev deljenja
vsebin na spletu so enake kot za ostale ponudnike, ki ponujajo te storitve Ze dalj kot tri leta.

Ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne smejo
prepreciti razpoloZljivosti avtorskega dela, ki ga je na streznik naloZil uporabnik, ki zakonito uporabi to
delo (to je uporaba v skladu z dovoljenjem avtorja ali uporaba v obsegu vsebinskih omejitev avtorske
in sorodnih pravic, ki jih dolo€a ZASP). Zagotovljeno je, da se bodo vsi uporabniki storitev ponudnika
storitev deljenja vsebin na spletu v Evropski uniji lahko zanesli na nekatere vsebinske omejitve
avtorske in sorodnih pravic, saj ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu ne sme preprediti
uporabnikom, da na streZnik naloZijo in priob€ijo javnosti vsebine, ki jih ustvarijo za namene citiranja,
kritike, ocene, karikature, parodije ali pastiSa (to je tudi razlog za uvedbo nove vsebinske omejitve
pravic za pasti§). Tako se uporabnikom storitev ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu zagotavlja
svoboda izrazanja. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu o tem obvesti uporabnike svojih storitev
v splosnih pogoijih, ki jih objavi na svojem splethem mestu.

Urejeni sta pravica avtorja, da je obvedCen o uporabi svojih del na podlagi dovoljenja avtorja in o
ukrepih, ki jih izvaja ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu za preprecitev nedovoljene uporabe,
ter pravica, da zahteva, da se njegovo delo odstrani s streZnika ali onemogoc¢i dostop do njega, kadar
je bilo delo naloZeno na streznik in priob&eno javnosti brez dovoljenja avtorja. Urejena je tudi moznost
pritozbe uporabnika, ker je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu odstranil vsebino, ki jo je
uporabnik naloZil na streznik, ali onemogocil dostop do nje. Postopek pritozbe mora biti u€inkovit, hiter
in brezplacen. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu mora nemudoma obvestiti uporabnika o
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odstranitvi vsebine oziroma onemogocanju dostopa do nje, navesti razloge za to in ga opozoriti na
moznost pritoZbe. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu dolo&i postopek pritoZzbe v splodnih
pogojih, ki jih objavi na svojem splethem mestu. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu tudi
zagotovi, da o pritoZbi uporabnika brez odlasanja odloc¢i ¢lovek. Tudi e bo ponudnik storitev deljenja
vsebin na spletu sprva uporabil sredstva ali tehnologijo, ki bi samodejno onemogocila dostop do neke
vsebine ali jo odstranila, bo o pritoZbi uporabnika zaradi odstranitve vsebine ali onemogoc&anja
dostopa do nje, odloc€il ¢lovek. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu in uporabnik njegovih
storitev lahko spor zaradi odstranitve vsebine, ki jo je naloZil uporabnik, reSevali tudi z razli¢nimi
oblikami alternativnega reSevanja spora.

- pravi¢no placilo avtorjem in izvajalcem v pogodbah za izkoris€anje njihovih del

a) nove pravice avtorjev in izvajalcev do primernega in sorazmernega nadomestila (9., 10., 14.,
15. in 18. ¢len predloga zakona ter z 18. ¢lenom povezan 20. ¢len predloga zakona zaradi
uporabe izraza priobcitev javnosti)

Prvi odstavek 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU izrecno dolo¢a, da drzave €lanice zagotovijo, da so
avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkoris€anje svojih del ali
drugih predmetov varstva, upravi¢eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V skladu z
drugim odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU lahko drzave ¢lanice pri izvajanju nacela iz prvega
odstavka v nacionalnem pravu prosto uporabljajo razliéne mehanizme in upostevajo nacelo
pogodbene svobode ter pravi¢no ravhovesje med pravicami in interesi.

Eden izmed mozZnih mehanizmov je doloCitev prejemanja primernega nadomestila, ki skupaj s
pogodbeno dogovorjenim avtorskim honorarjem (med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje
izkljuéne materialne avtorske pravice) zagotovi avtorju primerno in sorazmerno placilo za uporabo
njegovega dela. Avtor v takem primeru prenese svoje izklju¢ne materialne avtorske pravice na drugo
osebo, ki tako pridobi pravice do prepovedi uporabe avtorskega dela, vendar pa obdrZi neodpovedljivo
pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo avtorskega dela, ki ga je ustvaril. Primer
takéne ureditve je dolo¢ba prvega odstavka 5. &lena® Direktive 2006/115/ES.

Zaradi prenosa dolocb 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU se dolo¢ajo nove pravice avtorja in izvajalca
do primernega in sorazmernega nadomestila, kadar je prenesel izklju¢ne materialne avtorske pravice,
in sicer za najbolj mnoZiCne uporabe del na spletu. Zavezanec za placilo nadomestila je tisti, ki
uporablja delo na dolo€en nacin, saj ima zaradi uporabe dela financno korist. Avtor se, razen v dveh
primerih, tej pravici do nadomestila ne more odpovedati. Pogodbena stranka avtorja, ki je ekonomsko
mocnejSa od njega, zato avtorju ne bo smela vzeti te pravice in bo ostala pri njem, kar mu bo
zagotovilo prejemanje primernega nadomestila za nekatere uporabe dela, ki ga je ustvaril.

Avtor pri prenosu pravice radiodifuzne retransmisije obdrzi pravico do primernega nadomestila za
vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije (peti odstavek 76. ¢lena — 9. Clen
predloga zakona). Zavezanec za placilo tega nadomestila je tisti, ki uporablja delo v obsegu pravice
radiodifuzne retransmisije, kot je doloCena s spremenjenim 31. ¢lenom (2. ¢len predloga zakona), to je
operater retransmisije (na primer kabelski operater), v primeru neposrednega oddajanja pa sta
zavezanca za placilo nadomestila radiodifuzna organizacija in operater retransmisije (ki ni RTV
organizacija).

Avtor pri prenosu pravic za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu obdrzi pravico
do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru priob¢itve javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu (Sesti odstavek 76. ¢lena — 9. ¢len predloga zakona). Zavezanec za placilo
tega nadomestila, je tisti, ki uporablja delo pri priob¢€itvi javnosti v okviru storitev deljenja vsebina na
spletu, kot je doloGena s prvim odstavkom 163.b &lena (25. ¢len predloga zakona), to je ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu. Iziemoma se lahko avtor tej pravici do nadomestila odpove, €e je za
namene poucevanja ali znanstvenega raziskovanja s prosto licenco prenesel pravice za uporabo dela.
Taka ureditev je predlagana zaradi spodbujanja odprte znanosti in odprtih u¢nih virov, ki stremita k ¢im
SirSemu dostopu do del s podrocja znanosti za hamene znanstvenega raziskovanja in do del, ki se
uporabljajo za namene poucevanja. Avtorji za namene znanstvenega raziskovanja ali poufevanja

% Prvi odstavek 5. glena Direktive 2006/115/ES dologa:
Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo
filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali izvajalec obdrzi pravico, da za najem dobi praviéno nadomestilo.
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pogosto prenasajo pravice s prosto licenco, da bi drugim omogodili prosto uporabo svojih del. Ce je
avtor za namene znanstvenega raziskovanja ali pou€evanja prenesel pravice s prosto licenco, tudi
nima interesa za izkoriS€anje svojih materialnih pravic na teh delih. V drugih primerih prenosa pravic
za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu se avtor tej pravici do nadomestila ne
more odpovedati.

Avtor prvotnega dela, ki je predelano ali vklju€eno v avdiovizualno delo, obdrzi poleg prej navedenih
dveh novih pravic do nadomestila za radiodifuzno retransmisijo avdiovizualnega dela in za priobcitev
javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu tudi novo pravico do
nadomestila za vsakokratno priob€itev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitve videa na zahtevo
in novo pravico do nadomestila za vsakokratno dajanje na voljo javnosti avdiovizualnega dela za
namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi (torej za komercialni namen), ki ni
obseZeno s priob¢itvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu in
priobgitvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo (14. ¢len predloga
zakona). Zavezanec za placilo tega nadomestila je tisti, ki uporablja delo na ta nacin: pri radiodifuzni
retransmisiji operater retransmisije (na primer kabelski operater), v primeru neposrednega oddajanja
pa radiodifuzna organizacija in operater retransmisije (ki ni RTV organizacija); pri priobCitvi javnosti v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu, pri priobCitvi
javnosti v okviru storitev videa na zahtevo ponudnik storitev videa na zahtevo in pri drugem dajanju na
voljo javnosti za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi (ki ni obsezeno s
priobgitvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu) tisti, ki na ta nacin
daje na voljo javnosti avdiovizualno delo.

Enako kot za avtorja prvotnega dela, ki je predelano ali vklju¢eno v avdiovizualno delo, je predlagano
tudi za soavtorje avdiovizualnega dela: obdrzijo pravico do primernega nadomestila za radiodifuzno
retransmisijo avdiovizualnega dela, priob€itev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu, priobcitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitve videa na zahtevo in dajanje
na voljo javnosti avdiovizualnega dela za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske
koristi, ki ni obseZzeno s priobditvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu in priobditvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo (15. €len predloga
zakona). Zavezanec za placilo tega nadomestila je tisti, ki uporablja delo na ta nacin.

Izvajalci, katerih izvedbe so na videogramu (na primer filmski igralci), imajo novo pravico do
primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priobcitve
javnosti videograma s svojo izvedbo (to vkljuCuje tudi na primer priobcitev javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu; priobcitev javnosti sicer ze vkljuuje tudi radiodifuzno oddajanje) — drugi
odstavek spremenjenega 122. ¢lena (18. ¢len predloga zakona). Polozaj izvajalcev, katerih izvedbe so
na videogramu, se tako smiselno izenacuje s poloZajem polozaj izvajalcev, katerih izvedbe so na
fonogramu, saj bodo tudi ti izvajalci prejeli nadomestilo za uporabo videograma s svojo izvedbo.
Zavezanec za placilo tega nadomestila je tisti, ki uporablja videogram na tak nacin. Za vse izvajalce
(katerih izvedbe so na fonogramu ali videogramu) se doloca, da se pravici do nadomestila ne morejo
odpovedati. Ker se izvajalci pravici do nadomestila ne morejo odpovedati, bodo upravi¢eni do
nadomestila tudi, kadar so prenesli svoje izkljuéne pravice, s Cimer se jim zagotavlja prejemanje
primernega nadomestila.

ZASP Ze doloa nadomestilo za javno priob&itev fonograma v 122. &lenu ZASP? (pravilno: priobgitev
javnosti fonograma). Zaradi vklju€itve nove pravice do nadomestila za priobcitev javnosti videograma v
dolo¢bo 122. €lena in nujne uporabe pravilnega izraza priobcitev javnosti (namesto javna priobditev) je
nujna tudi sprememba dolocbe o pravici proizvajalca fonograma do nadomestila iz 130. ¢lena ZASP?
(20. ¢len predloga zakona), saj je pravica izvajalcev doloCena kot pravica do deleza na nadomestilu, ki
ga prejme proizvajalec fonograma za javno priobcitev (pravilno priobcitev javnosti) fonograma, sicer

#8122, ¢len ZASP dolota:

Izvajalec ima pravico do deleza na nadomestilu, ki ga prejme proizvajalec fonograma za javno priobg¢itev fonograma z njegovo
izvedbo.

#7130. &len ZASP dologa:

(1) Ce se fonogram, ki je bil izdan za komercialne namene, ali njegov posnetek uporabi za radiodifuzno oddajanje ali kak$no
drugo obliko javne priobéitve, je dolzan uporabnik vsakokrat pla¢ati proizvajalcu fonogramov enkratno primerno nadomestilo.

(2) Polovico nadomestila iz prejSnjega odstavka mora proizvajalec fonogramov izplacati izvajalcem, katerih izvedbe so posnete
na uporabljenem fonogramu, ¢e niso s pogodbo med njimi dolo€eni drugacni delezi.

(3) Za namen tega ¢lena se fonogrami, ki so bili dani na voljo javnosti na nacin, ki omogo¢a posameznikom dostop do njih s
kraja in v ¢asu, ki ju sami izberejo, Stejejo kot fonogrami, ki so bili izdani v komercialne namene.
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bodo pri izvajanju zakona nastale teZave.

Poleg tega se z 10. ¢lenom predloga zakona v prvem odstavku 81. ¢lena dolo¢a splosno pravilo, da,
Ce avtor prenese materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja, je upravicen do primernega in
sorazmernega avtorskega honorarja ali nadomestila. Ta dolo¢ba se ob uposStevanju drugega odstavka
4. Elena ZASP*® uporablja tudi za sorodne pravice, torej tudi za izvajalca.

b) poro€anje avtorju in izvajalcu o prihodku, dosezenim z uporabo dela (11., 16., 17.in 31. ¢len
predloga zakona)

ZASP v 82. Clenu Ze vsebuje dolocbo o evidenci dohodka in obveznosti poroCanja avtorju o
ustvarjenem dohodku, ki se smiselno ohranja. Dolo¢ba o evidenci prihodka in poro€anju se spreminja
tako, da se dodatno dolo€ajo obveznosti uporabnika, da vodi ustrezne knjige ali drugo evidenco, da
lahko zadosti obveznosti poro€anja avtorju, da avtorju na njegovo zahtevo vsaj enkrat letno poslje
posodobljeno, relevantno in celovito porocilo o vseh nacinih uporabe dela, vseh prihodkih, dosezenih
z uporabo dela, vkljuéno s prihodki iz trZzenja blaga ali storitev, ki vsebujejo to delo, in avtorskem
honorarju ali nadomestilu, ki pripada avtorju. Avtor lahko zahteva te informacije tudi od tistega
uporabnika dela, ki je pridobil pravice za uporabo dela od avtorjeve prve pogodbene stranke, €e jih
nima njegova prva pogodbena stranka. Na zahtevo avtorja mu njegova prva pogodbena stranka poslje
kontaktne podatke oseb, ki so od prve pogodbene stranke z nadaljnjim prenosom pravic proti placilu
pridobile pravice za uporabo dela.

Z namenom zmanjSanja obremenitve uporabnika pri poro€anju avtorju se dolo¢a, da:

- se obveznost poro¢anja nanasa na obdobje dejanske uporabe dela za doseganje gospodarske
koristi, torej za obdobje, ko se delo dejansko trzi;

- ni obveznosti poroCanja, €e prispevek avtorja ali izvajalca glede na celotno delo ali izvedbo ni
znaten, razen Ce dokaze, da zahteva informacije za namen spremembe pogodbe zaradi prikrajSanja
(kar ureja 10. ¢len predloga zakona);

- se obveznost poroCanja omeji na vrste in stopnjo informacij, ki jih je v takih primerih mogoce
razumno pri¢akovati, €e obveznost poro¢anja ni sorazmerna glede na prihodke, doseZene z uporabo
dela.

Dolo¢be o poroanju se ne uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene kolektivna
organizacija ali neodvisni subjekt upravljanja po dolo¢bah ZKUASP. Drugacna pogodbena dolo€ila, ki
so v Skodo avtorja, so ni¢na. Dolo¢be o evidenci dohodka in obveznosti poroCanja pa se ne
uporabljajo za uporabo racunalniskih programov, kar je urejeno pri dolocbah o racunalniskih
programih (17. ¢len predloga zakona).

Zdaj obstojeCa obveznost poro€anja filmskega producenta se usklajuje z novo ureditvijo, zato se
dolo¢ba drugega odstavka 108. ¢lena ZASP o poroCanju filmskega producenta spreminja tako, da
napotuje na novo ureditev porocanja (16. ¢len predloga zakona).

S prehodno dolo¢bo (prvi odstavek 31. ¢lena predloga zakona) je dolo¢eno, da se nove dolocbe o
poroc¢anju uporabljajo od 7. junija 2022 dalje, do takrat pa se poro€a po do sedaj veljavni ureditvi.

c) sprememba pogodbe zaradi prikrajSanja avtorja ali izvajalca in preklic prenosa pravice, Ce se
delo ali izvedba ne uporablja (10. in 13. ¢len predloga zakona)

ZASP v drugem odstavku 81. glena® ze vsebuje t. i. dolo¢bo o uspesnici, ki omogo€a avtorju (in ob
upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP* tudi izvajalcu in drugim imetnikom sorodnih pravic), da

% Drugi odstavek 4. &lena ZASP dolo¢a:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

% Drugi odstavek 81. &lena ZASP doloéa:

(2) Ce se z uporabo avtorskega dela doseZe dobicek, ki je o&itno v nesorazmerju z dogovorjenim ali dolo&enim honorarjem ali
nadomestilom, lahko avtor zahteva spremembo pogodbe tako, da se mu dolo€i pravi¢nejsi delez pri dohodku.

% Drugi odstavek 4. élena ZASP doloéa:

(2) Doloc¢be tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
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lahko zahteva spremembo pogodbe in dolo€itev praviénejSega deleza pri dohodkuO, ¢e se z uporabo
avtorskega dela doseze dobiCek, ki je o€itno v nesorazmerju z dogovorjenim ali doloCenim
honorarjem. Ta institut se zato z 10. ¢lenom predloga zakona predvsem usklajuje z dolo¢bami
Direktive 2019/790/EU in natancneje dolo€a. Ta institut se ne uporablja za skupne sporazume in
pogodbe, ki jih sklene kolektivha organizacija ali neodvisni subjekt upravljanja z uporabniki del v
skladu z ZKUASP.

ZASP v 83. ¢lenu® prav tako Ze ureja preklic materialne avtorske pravice, ki avtorju (in ob upostevanju
drugega odstavka 4. ¢lena ZASP tudi izvajalcu in drugim imetnikom sorodnih pravic), omogoc¢a, da
preklice materialno avtorsko pravico zaradi nezadostnega izvr§evanja prenesenih pravic oziroma
nezadostnega izkoriS€anja dela. Te dolocbe se zato usklajujejo z dolo¢bami Direktive 2019/790/EU in
se prenasajo tiste dolocbe, ki jih ZASP Se ne vsebuje: avtor lahko preklice materialne avtorske pravice
v celoti ali delno; avtor ne more uveljaviti preklica, ¢e je mogoc€e razumno pri¢akovati, da bo avtor
odpravil vzroke za neizvrSevanje ali nezadostno izvrSevanje, ki pretezno izvirajo iz njegove sfere; avtor
lahko namesto preklica materialne avtorske pravice preklice (le) izklju€nost prenosa pravic.

3. odprava drugih ugotovljenih pomanijkljivosti

- nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za znanstveno raziskovanje (7., 24. in 26.
¢len predloga zakona)

Pri 2. tocki o prenosu dolo¢b Direktive 2019/790/EU je v prvi alineji o novih vsebinskih omejitvah
avtorske in sorodnih pravic navedeno, pod katerimi pogoji se lahko poseZe v ustavno varovane
avtorsko in druge pravice iz ustvarjalnosti.

ZASP v tretjem odstavku 50. ¢lena Ze omogoca znanstvenim ustanovam, da za lastne potrebe prosto
reproducirajo delo na kateremkoli nosilcu, e to storijo iz lastnega primerka in e pri tem nimajo
namena dosegati neposredne ali posredne gospodarske koristi. Ta vsebinska omejitev avtorske in
sorodnih pravic naj ne bi zadostovala za potrebe znanstvenega raziskovanja, zato se v 7. ¢lenu
predloga zakona z novim 57.c ¢lenom predlaga nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic
za znanstveno raziskovanje: za namen znanstvenega raziskovanja in v obsegu, ki ni namenjen
doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, je prosto reproduciranje, distribuiranje in
priobéitev javnosti objavljenega dela. V teh primerih je treba navesti vir in avtorstvo dela, Ce je
navedeno na uporabljenem delu, pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem, pa so ni¢na.

Dolo¢be o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. Clena ZASP*
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, doloeno drugale, zato se bo nova vsebinska omejitev avtorske pravice za znanstveno
raziskovanje smiselno uporabljala tudi za predmete sorodnih pravic. Zaradi sistemati¢ne umestitve
dolocb ZASP o podatkovnih bazah v druge dele ZASP je pri podatkovnih bazah dolo¢ena navezava
na to novo vsebinsko omejitev pravic. S predlagano 3. tocko prvega odstavka 141.g ¢lena (24. ¢len
predloga zakona) je dovoljena uporaba objavljene (neoriginalne) podatkovne baze v primeru
znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.c ¢lena. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne
ukrepe iz 166.a Clena ZASP, se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c Clen (26. ¢len predloga

pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
%' 83. ¢len ZASP dolo¢a:
(1) Avtor lahko prekli¢e materialno avtorsko pravico, €e jo njen izklju€ni imetnik izvrSuje v nezadostni meri ali sploh ne in so
zaradi tega avtorjevi upraviceni interesi znatno prizadeti. Avtor preklica ne more uveljaviti, e vzroki za neizvr§evanje ali
nezadostno izvrSevanje pretezno izvirajo iz njegove sfere.
(2) Preklica iz prejSnjega odstavka ni mogoce uveljaviti pred potekom dveh let od prenosa materialne avtorske pravice na delu.
Pri prispevku za dnevni €asopis znaSa ta rok tri mesece, za drug periodi¢ni tisk pa eno leto.
(3) Avtor lahko uveljavi preklic po tem €lenu samo, €e ponudi imetniku primeren dodatni rok za zadostno izvrSevanje pravice.
(4) Z uveljavitvijo preklica materialna avtorska pravica imetnika ugasne.
(5) Avtor se preklicu po tem ¢lenu ne more odpovedati.
gg‘) Ce to zahteva praviénost, mora avtor povrniti imetniku primerno od$kodnino.

Drugi odstavek 4. ¢lena ZASP doloca:
(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zacetku in ucinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen €e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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zakona), da se uporabniku, ki je upravicen do uporabe dela v obsegu nove vsebinske omejitve
avtorske in sorodnih pravic za znanstveno raziskovanje omogoci uveljavitev teh omejitev pravic.

Dodatna vsebinska omejitev pravice reproduciranja in nova omejitev pravic za priobcitev javnosti
objavljenega dela za znanstveno raziskovanje je legitimna, saj jo kot dovoljeno izjemo in omejitev
pravice reproduciranja in priobCitve javnosti objavljenih del dopusca a) tocka tretjega odstavka 5. ¢lena
Direktive 2001/29/ES*®. Cetrti odstavek 5. &lena Direktive 2001/29/ES** dopusca, da se lahko, kadar
se omeji pravica reproduciranja, omeji tudi pravica distribuiranja. Zato je legitimna tudi omejitev
pravice distribuiranja objavljenega dela za znanstveno raziskovanje.

V tem primeru se avtorska (in sorodne) pravice omejujejo zaradi pravic drugih in v primerih, ki jih
dolo€a Ustava, kot to izhaja iz tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave, in sicer zaradi svobode znanosti in
umetnosti (59. ¢len Ustave35), ki zajema tako znanstvene objsave kot tudi znanstveno poucevanje, sam
postopek znanstvenega raziskovanja, pa tudi njegov rezultat ®. Namen nove vsebinske omejitve pravic
je olajsati uporabo objavljenih del, tako se lahko ta dela tudi brez dovoljenja avtorja in brez placila
nadomestila avtorju uporabijo pri znanstvenem raziskovanju za izraZzanje svojih idej in ugotovitev.
Znanstveniki potrebujejo olajSan dostop do objavljenih del, da dobijo €im hitreje in ¢&im vec podatkov, ki
bi lahko vplivali na njihove ugotovitve za potrebe dolocene posamezne raziskave.

Dodaten poseg v avtorsko pravico je nujen, ker brez tega posega ni mogoce zagotoviti hitrega in
uCinkovitega pretoka informacij med raziskovalci, ki skupaj sodelujejo pri posamezni raziskavi. Brez
dodatnih vsebinskih omejitev pravic si ne smejo med seboj na primer reproducirati in izmenjati
¢lankov, v katerih so informacije, ki jih nujno potrebujejo pri svoji raziskavi, in tudi ne priobéiti javnosti
na primer na internem spletiS€u te raziskovalne skupine, saj potrebujejo za dejanja reproduciranja (ki
niso obsezena ze s tretjim odstavkom 50. ¢lena ZASP), distribuiranja in priobcitve javnosti dovoljenje
avtorja, delo pa lahko uporabijo le pod pogoji, ki jih dolo€i avtor.

Dodaten poseg v avtorsko pravico je primeren in sorazmeren, saj se lahko dejanja reproduciranja,
distribuiranja in priobCitve javnosti objavljenega dela, izvedejo le za namen znanstvenega
raziskovanja, ki se izvaja v nekomercialnem obsegu (»v obsegu, ki ni namenjen doseganju posredne
ali neposredne gospodarske koristi«), pri taki uporabi pa je treba tudi navesti vir in avtorstvo dela, Ce je
navedeno na uporablienem delu, s &imer se zagotavlja spostovanje moralnih pravic avtorja. V
avtorsko pravico se posega le toliko, kolikor je to potrebno, da se omogocli uporaba dela za
nekomercialno znanstveno raziskovanje. V vsakem posameznem primeru je treba ugotoviti, ali so
glede na t. i. tristopenjski test, ki ga dolo¢a poleg mednarodnih pogodb in Direktive 2001/29/ES tudi
46. Clen ZASP, izpolnjeni pogoji za uporabo vsebinske omejitve pravic in pri tem upoStevati, da se
vsebinske omejitve pravic razlagajo ozko. Nove vsebinske omejitve avtorske pravice za znanstveno
raziskovanje je zato treba razlagati ozko in z vidika nekomercialne uporabe za namen posamezne
raziskave, v kateri sodeluje dolo¢eno Stevilo oseb, in za uporabo med temi osebami. Ta omejitev
pravic se ne more razlagati tako, da bi se lahko na primer reproducirali katerikoli ¢lanki (tisti, ki z
ni¢imer niso povezani z nobeno raziskavo posamezne raziskovalne skupine) in distribuirali ali priobgili
javnosti vsakomur, tudi tistemu, ki ne sodeluje pri posamezni raziskavi, saj bi bilo to v nasprotju s
pogojem nekomercialne narave uporabe dela. Upostevati je tudi treba, da je za kakrSnokoli
reproduciranje vedno potreben zakonit dostop do dela, na primer zakonit dostop do baze znanstvenih
¢lankov.

- odprava pomanijkljivosti pri prenosu dolo¢b Direktive 2006/115/ES in Direktive 2006/116/ES
(19. in 8. ¢len predloga zakona)

% a) todka tretjega odstavka 5. &lena Direktive 2001/ES doloéa:
Drzave cClanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravic iz €lenov 2 in 3 v naslednjih primerih:
(a) uporaba izkljuéno v namen ilustracije pri pou€evanju ali znanstvenem raziskovanju, ¢e se navede vir, vkljuéno z imenom
avtorja, razen €e se to izkaze za nemogoce, in v obsegu, ki ga upravicuje nekomercialni namen, ki naj se doseze, brez
&ogeganja v izjeme in omejitve iz Direktive (EU) 2019/790;

Cetrti odstavek 5. ¢lena Direktive 2001/ES doloca:
Kadar drzave €lanice lahko predvidijo izjemo ali omejitev pravice reproduciranja v skladu z odstavkom 2 in 3, lahko na podoben
nacin dopustijo izjemo ali omejitev pravice distribuiranja iz ¢lena 4 v obsegu, ki ga opraviCuje namen dovoljenega dejanja
reproduciranja.

° 59. ¢len Ustave doloca:

Zagotovljena je svoboda znanstvenega in umetniSkega ustvarjanja.

Povzeto po Komentar Ustave Republike Slovenije, Matej Avbelj et al, uredil Matej Avbelj, Nova Gorica : Nova univerza,
Evropska pravna fakulteta, 2019, str. 505 (t€. 16)
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V 19. &lenu predloga zakona se s spremembo 123. ¢lena odpravlja pomanjkljivost pri prenosu doloéb
Direktive 2006/115/ES in se dolo¢a neodpovedljivo pravico izvajalca do nadomestila za dajanje v
najem videogramov s svojo izvedbo, kadar je izvajalec prenesel pravico dajanja v najem videogramov
na filmskega producenta (za izvajalce, katerih izvedbe so na fonogramu, je pravica do nadomestila ze
dolo¢ena). Hkrati se odpravlja redakcijska pomanjkljivost, da prvi odstavek 123. ¢lena ZASP ni
oStevilcen.

V 8. &lenu predloga zakona se z novim tretjim odstavkom 60. Clena odpravlja pomanjkljivost pri
prenosu dolocb Direktive 2006/116/ES in se doloCa trajanje varstva avdiovizualnih del, ki preneha 70
let po smrti zadnjega preZivelega od naslednjih soavtorjev: pisec scenarija, avtor dialogov, glavni
reziser in skladatelj filmske glasbe, ki je posebej ustvarjena za uporabo v tem delu.

- opredelitev pojma videogram (21. ¢len predloga zakona)

V 21. ¢lenu predloga zakona se dodaja opredelitev pojma videogram, ki je do zdaj ZASP nima, eprav
je ta pojem uporabljen v ve€ dolo¢bah: videogram pomeni prvi posnetek avdiovizualnega dela ali
zaporedja gibljivih slik, z zvokom ali brez, ali njihovega nadomestka, s katerega se ti lahko zaznajo,
reproducirajo ali priobCujejo s pomocjo naprave.

- drugi redakcijski popravki (4. in 17. ¢len predloga zakona)

V 4. ¢&lenu predloga zakona se odpravlja redakcijska pomanjkljivosti, ki je nastala zaradi
preimenovanja Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) v Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino, v 17. ¢lenu predloga zakona pa se odpravlja sklic ha neobstoje€o dolo¢bo 39.
Clena.

- variantne reSitve, ki so bile prou€evane, in utemeljitev predlagane reSitve.

b) Nacin reSevanja:
— vprasanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom,

S predlaganim zakonom se urejajo materialnopravna vprasanja, ki jih urejata Direktiva 2019/790/EU in
Direktiva 2019/789/EU, o avtorski in sorodnih pravicah: nove vsebinske omejitve avtorske in sorodnih
pravic, moznost alternativhega reSevanja sporov med imetniki pravic in uporabniki, pravici zaloznika
medijskih publikacij, pravica zaloznika do nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje (po
tretiem odstavku 37. ¢lena ZASP), uporabi varovanih del v okviru storitev deljenja vsebin na spletu,
primernem in sorazmernem placilu avtorjem in izvajalcem, vkljuéno z novimi pravicami do
nadomestila, pravili poro€anja uporabnika, mehanizmi prilagoditve pogodbe zaradi prikrajSanja in
preklica materialne pravice zaradi neizkoriS€anja, posodobitev pravice radiodifuzne retransmisije,
vkljuéno z ureditvijo neposrednega oddajanja, pomozne spletne storitve radiodifuznih organizacij in
nacelo drzave izvora za pomozne spletne storitve radiodifuznih organizacij, en nov prekrsek, in
prehodne dolo¢be, predvsem glede obstojecih pogodbenih razmerij. Predlagajo se tudi nekatere
izboljSave in odprave ugotovljenih pomanjkljivosti, ki niso povezane z navedenima direktivama: nova
vsebinska omejitev pravic za znanstveno raziskovanje, ki jo dovoljuje Direktiva 2001/29/ES, odprava
pomanjkljivosti pri prenosu drugih direktiv, uvedba opredelitve pojma videogram in odprava napak
redakcijske narave.

S predlaganim zakonom se ne ureja kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, ker to materijo
ureja ZKUASP.

— vprasanja, ki se bodo urejala z izvrSilnimi predpisi, in seznam izvrSilnih predpisov, ki bodo prenehali
veljati,

— vprasanja, ki se bodo urejala drugace, navedite kako (npr. s kolektivnimi pogodbami),

— vprasanja, v katera ni mogoce poseci s predpisi,

S predpisi ni mogoce posecdi v tista vprasanja, ki jih kot obvezne Ze urejajo mednarodne pogodbe, ki
obvezujejo Republiko Slovenijo, in evropski pravni red.

— vpra$anja, ki jih ni treba ve€ urejati s predpisi,
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— vprasanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili predhodno opravljeni poskusi in
testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje primerno,

c) Normativna usklajenost predloga zakona:
— z veljavnim pravnim redom,

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom.

— s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo
Republiko Slovenijo,

Predlog zakonov je usklajen s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava ter mednarodnimi
pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

— s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati.
Predlaga se obravnava predloga zakona skupaj s predlogom ZKUASP-A.

¢) Usklajenost predloga zakona:

— s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi,

— s civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa (navedba
neusklajenih vprasanj),

— s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi predloga zakona oziroma
so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki
ter predstavniki zainteresirane javnosti).

3. OCENA FINANC‘NIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA
— ocena finan¢nih sredstev za drzavni proracun,

Predlog zakona nima novih finanénih posledic za drzavni proradun. Ce bodo proradunski uporabniki
uporabljali avtorska dela in predmete sorodnih pravic na nacin, ki ni obseZen z vsebinskimi omejitvami
avtorske in sorodnih pravic, bodo zanje enako kot do zdaj nastale finan¢ne posledice, saj bodo morali
imetnikom avtorske in sorodnih pravic placati za uporabo avtorskih del in predmetov sorodnih pravic.

Zaradi novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic bi lahko nastali manjsi prihranki za
uporabnike, e so do zdaj uporabljali dela na nacin, ki do zdaj obseZen s katero izmed novih
vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic. Ni znano, koliko so uporabniki do zdaj placevali za
uporabo avtorskega dela ali predmete sorodnih pravic za te nacine uporabe, saj so se pravice
upravljale individualno, kar pomeni, da se je viSina plagila dogovorila med posameznim imetnikom
pravice in posameznim uporabnikom za vsak posamezen nacin uporabe. Zato ni mogoc€e oceniti,
kolikdni so mozni prihranki.

IzobraZevalne ustanove, ki prejemajo sredstva iz drZzavnega proracuna, bodo enako kot do zdaj
morale placevati za uporabo doloenih uénih gradiv, ki so namenjena predvsem za uporabo pri
poucevanju (razen ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic) in grafi¢nih izdaj glasbenih del, ¢e so
ustrezne licence za ta nacin uporabe enostavno na voljo na trgu.

— ocena drugih javnih finan¢nih sredstev,

Predlog zakona ima lahko zaradi moznosti uporabe vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic, ki
jih ZASP ni urejal, manjSe pozitivne u€inke za uporabnike varovanih del, ki so financirani iz drugih
javnofinan¢nih sredstev (na primer raziskovalne organizacije, javno dostopni arhivi, muzeji, knjiznice).
Za tiste primere, v katerih ZASP ni urejal vsebinskih omejitev pravic, ki jih uvaja predlog zakona, so
uporabniki morali za uporabo varovanih del do zdaj imetnikom pravic placati avtorski honorar ali
nadomestilo.

— predvideno povecanje ali zmanjSanje prihodkov drzavnega prorauna,

— predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna finan¢na sredstva,
— predvideni prihranki za drzavni proracun in druga javna financ¢na sredstva,
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— sredstva bodo zagotovljena z zadolzevanjem (porostva),
— v naslednjem proracunskem obdobju bodo sredstva zagotovljena ...

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

— sredstva so zagotovljena v sprejetem drZzavnem proracunu na naslednjih proracunskih postavkah ...,
— sredstva bodo zagotovljena s prerazporeditvijo v okviru sprejetega drzavnega prora¢una s postavke
... ha postavko ...,

— sredstva bodo zagotovljena z rebalansom ali spremembami drzavnega proracuna.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE
— prikaz ureditve v pravnem redu EU,

Direktiva 2019/789/EU*” dopolnjuje resitve Direktive 93/83/EGS.

Cilj Direktive 2019/789/EU je izboljSati ¢ezmejno razpoloZljivost televizijskih in radijskih programov na
enotnem trgu EU z olajSanim urejanjem avtorske in sorodnih pravic za doloCene spletne storitve
radiodifuznih organizacij in urediti retransmisijo televizijskih in radijskih programov tudi z drugimi
sredstvi (ne le s kabelsko retransmisijo).

Direktiva 2019/789/EU uvaja:

1. pomozne spletne storitve radiodifuznih organizacij in zanje glede urejanja pravic z odstopom od
nacela teritorialnosti dolo€a nacelo drzave izvora

Poleg tradicionalnih oblik radiodifuznega oddajanja radiodifuzne organizacije vse pogosteje ponujajo
hkratne prenose svojih radijskih in televizijskih programov po spletu (simultano oddajanje) in moznost,
da si uporabniki te programe ogledajo ali poslusajo v dolo¢enem €asu po oddajanju (storitve
Casovnega zamika), ter moznost ogleda dodatnih informacij o predvajanih vsebinah. Po novem nacelu
drzave izvora pridobi radiodifuzna organizacija za vkljucitev nekaterih programov v svoje pomozne
spletne storitve (ki jih ponuja ¢ezmejno), dovoljenje imetnikov pravic za uporabo varovanih del in
predmetov sorodnih pravic v teh programih zgolj v drzavi €lanici Evropske unije, kjer ima svoj sedez,
uporablja pa jih lahko v okviru teh storitev kjerkoli v Evropski uniji. To nac¢elo drZzave izvora velja za vse
radijske programe in doloCene televizijske programe: novice, aktualni informativni programi in v celoti
financirane lastne produkcije, razen televizijskih prenosov Sportnih dogodkov in vanje vklju€enih
varovanih vsebin. Te dolo¢be se bodo za obstojeCe pogodbe zacele uporabljati Sele po preteku Stirih
let od zacCetka veljavnosti direktive (od 7. junija 2023 dalje).

2. novo opredelitev retransmisije

Nova opredelitev retransmisije sledi vzoru ureditve kabelske retransmisije v Direktivi 93/83/EGS —
soCasna, nespremenjena, neskrajSana retransmisija prvotnega signala (razen kabelske retransmisije),
vkljuéno z retransmisijo po spletu, vendar le, kadar ta poteka v varnem okolju in je namenjena
pooblas¢enim uporabnikom. Pri tem ni pomembno, kako operater retransmisije pridobi programske
signale za namen retransmisije. Direktiva 2019/789/EU dolo€a obvezno kolektivho upravljanje pravic
za retransmisijo radijskih in televizijskih programov, saj lahko imetniki pravic izvrdujejo svojo pravico
podelitve ali zavrnitve dovoljenja za retransmisijo le prek kolektivne organizacije, z iziemo pravic, ki jih
radiodifuzne organizacije Ze imajo (lastna oddajanja radiodifuznih organizacij). Tako je uporabnikom
olajSano pridobivanje dovoljenj imetnikov avtorske in sorodnih pravic za retransmisijo televizijskih ali
radijskih programov iz drugih drZzav Evropske unije.

3. neposredno oddajanje

Direktiva 2019/789/EU na novo ureja uporabo varovanih del, ki se oddajajo s pomocjo neposrednega
oddajanja, to je tehni¢nega postopka, s katerim radiodifuzna organizacija prenasSa svoje nosilne
signale z radijskim in televizijskim programom distributerju signala tako, da ta signal med tem
prenosom ni dostopen splosni javnosti (ni priob&en javnosti), nato pa distributer signala javnosti priobci
ustrezne programe. V tem primeru se za radiodifuzno organizacijo in distributerja signala Steje, da
sodelujeta v enotnem dejanju priob itve javnosti, za katerega morata vsak zase pridobiti dovoljenje za
tako priobcitev javnosti. Te dolo¢be se bodo za obstojeCe pogodbe zacele uporabljati po preteku
Sestih let od zaCetka veljavnosti direktive (od 7. junija 2025 dalje).

%7 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/T XT/2uri=CELEX%3A32019L0789
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Direktiva 2019/790/EU dopolnjuje reSitve iz Direktive 96/9/ES, Direktive 2001/29/ES, Direktive
2006/115/ES, Direktive 2009/24/ES, Direktive 2012/28/EU in Direktive 2014/26/EU, ki so bile sprejete
na podroc¢ju avtorske in sorodnih pravic. Direktiva 2019/790/EU dopolnjuje tudi reSitve iz Direktive
2000/31/ES.

Direktiva 2019/790/EU*® ureja ukrepe, ki so namenjeni:

1. prilagoditvi izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic digitalnim in ¢ezmejnim okoljem,

V tem okviru Direktiva 2019/790/EU ureja veC€ priloznosti za prosto uporabo varovanih vsebin pri

raziskavah, digitalnem in ¢ezmejnem poucevanju in pri ohranjanju kulturne dedis¢ine. Cilj je, da se za

raziskave, podatkovno analitiko, digitalno pouc€evanje in ohranjanje kulturne dedis€ine zagotovi

izkori8€anje potenciala digitalnih tehnologij, vkljuéno s spletno in ¢ezmejno uporabo varovanih del.

Izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic, ki dopuscajo tako uporabo brez predhodnega

dovoljenja imetnika pravice, so posodobljene in prilagojene tehnoloSskim spremembam, da je

omogocena uporaba na spletu in prek meja. Direktiva 2019/790/EU uvaja Stiri obvezne izjeme za:

—  besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja,
Vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje pod
dolo€enimi pogoji omogoc€a raziskovalnim organizacijam in ustanovam za varstvo kulturne
dedis€ine prosto uporabo varovanih vsebin v primeru besedilnega in podatkovnega rudarjenja za
namene znanstvenega raziskovanja. Ta izjema bo navedenim subjektom zagotovila pravno
varnost pri uporabi avtomatiziranih tehnologij za analizo velikih sklopov podatkov za znanstvene
namene. Izjema se nana$a tudi na javno-zasebna partnerstva.

—  besedilno in podatkovno rudarjenje,
Dodatna sploSna izjema za besedilno in podatkovno rudarjenje, ki se uporablja, ¢e si imetniki
pravic niso izrecno in na ustrezen nacin pridrZali uporabe, bo prispevala k razvoju podatkovne
analitike in umetne inteligence v Evropski uniji.

— digitalno in €ezmejno poucevanje,
Nova izjema za izobrazevalne ustanove zajema digitalno in ezmejno uporabo varovanih vsebin
za namen ponazoritve pri poucevanju. lzobrazevalne ustanove bodo lahko, na primer Studentom
ali uéencem na daljavo, tudi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, dale na voljo dolo¢eno
gradivo prek varnega elektronskega okolja (na primer prek intraneta univerze ali Solskega
virtualnega u€nega okolja). Pri tej izjemi je dovoljeno iz take uporabe izkljuciti gradivo, ki je
namenjeno predvsem izobraZevalnemu trgu, in notne zapise, e so ustrezne licence na
enostaven nacin na voljo na trgu. Dovoljeno je tudi dolociti pravicno nadomestilo za imetnike
pravic za uporabo njihovih del in predmetov sorodnih pravic v okviru te izjeme.

— ohranjanje kulturne dedis¢ine (6. ¢len),
Ustanove za varstvo kulturne dedis€ine (na primer arhivi in muzeji) bodo lahko naredile kopije del
ali predmetov sorodnih pravic, ki so trajno v njihovih zbirkah, za namene ohranjanja teh del, in
sicer tudi z novimi tehnologijami. Ta izjema bo omogocila ohranjanje kulturne dediSCine z
digitalizacijo.

N

. boljsi praksi licenciranja in zagotovitvi SirSega dostopa do vsebin,

— V tem okviru Direktiva 2019/790/EU pod dolo¢enimi pogoji olajSuje ustanovam za varstvo
kulturne dediscCine digitalizacijo in razSirjanje razprodanih del oziroma del izven pravnega
prometa, ki so trajno v zbirki ustanove, na podlagi neizkljuéne licence, sklenjene s kolektivno
organizacijo, ali e te ni, na podlagi izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic. Avtor lahko
kadarkoli izklju€i svoja dela iz ureditve uporabe del izven pravnega prometa. Dolo¢eno je, kdaj se
Steje delo za razprodano (oziroma delo izven pravnega prometa). Drzave ¢lanice Evropske unije
zagotovijo, da se lahko z licencami dovoli uporabo teh del ustanovam za varstvo kulturne
dedis€ine v vsaki drzavi €lanici Evropske unije, torej tudi ¢ezmejno. Dolo€ena je tudi vzpostavitev
portala, ki ga upravlja EUIPO, na katerem bo objavljen seznam del izven pravnega prometa, ki se
v okviru te ureditve namerava uporabiti, in ustanove za varstvo kulturne dedisCine, ki bodo za
navedena dela uporabljale.

— Direktiva 2019/790/EU vsebuje tudi ukrepe za spodbujanje kolektivhega licenciranja, saj kot

moznost ureja kolektivno licenciranje z razSirjenim u¢inkom (t. i. razSirjeno kolektivno upravljanje

pravic oziroma kolektivno upravljanje pravic z razSirjenim ucinkom).Direktiva 2019/790/EU
vsebuje tudi dolocbe o mehanizmu pogajanj (pomo¢ nepristranskega organa ali mediatorjev), ki
bo pripomogel k vecji razpolozZljivosti in raznolikosti avdiovizualnih del (zlasti evropskih) na

% hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELE X:32019L0790&from=SL
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spletnih platformah videa na zahtevo.

Direktiva 2019/790/EU vsebuje tudi dolo¢be, ki bodo omogocile, da bo vsem uporabnikom
zagotovljena pravna varnost pri razSirjanju kopij del vizualne umetnosti, ki niso ve¢ varovana z
avtorsko pravico.

w

. oblikovanju dobro delujoCega trga za avtorske pravice,

— Direktiva 2019/790/EU ureja novi pravici za zaloznike medijskih publikacij, ki krepi pogajalski
polozZaj zaloznikov v zvezi s spletno uporabo njihovih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev
informacijske druzbe (kot so zbiratelji novic oziroma zdruzevalniki virov ali ponudniki storitev
spremljanja medijev). Pri tem so izvzete nekomercialne uporabe teh publikacij posameznih
uporabnikov, uporabe posameznih besed in zelo kratkih izvle¢kov medijskih publikacij ter objava
hiperpovezave. Direktiva 2019/790/EU zagotavlja novinarjem, da bodo na podlagi te pravice
zaloznikov prejeli ustrezen deleZ ustvarjenih prihodkov.

—  Direktiva 2019/790/EU ureja zahtevke zaloznika za pravi¢éno nadomestilo in omogoca zalozniku,
da ima pravico do deleZza nadomestila za uporabo dela na podlagi izjeme ali omejitve pravice, Ki
jo je avtor prenesel ali licenciral na zaloZnika.

—  Direktiva 2019/790/EU ureja uporabo varovanih vsebin v okviru storitev ponudnikov storitev
deljenja vsebin na spletu (dolocenih spletnih platform, ki omogoc¢ajo svojim uporabnikom, da na
njihov streznik nalozijo varovane vsebine), pri ¢emer krepi polozaj imetnikov pravic pri pogajanjih
glede placila za njihove vsebine, ki jih na spletne platforme nalozijo uporabniki. Dolo¢a se
odgovornost teh ponudnikov, ¢e bodo dela uporabljali brez dovoljenja imetnika pravic, in pogoje
za izkljuCitev njihove odgovornosti(ti so za nove ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu
milejsi). Direktiva 2019/790/EU dolo€¢a, da ti ponudniki svojim uporabnikom zagotovijo zakonito
uporabo del, Se posebej, da bodo dela lahko uporabili v okviru vsebinskih omejitev avtorske in
sorodnih pravic za namene citata, kritike, ocene, karikature, parodije ali pastiSa. Ponudniki
storitev deljenja vsebin na spletu bodo morali zagotoviti tudi pritoZbeni mehanizem, v primeru ko
bo odstranjena vsebina, ki jo je nalozil uporabnik, ali bo onemogoc€en dostop do nje. O pritozbi
mora odlo€iti Clovek.

—  Direktiva 2019/790/EU ureja tudi pravila o primernem in sorazmernem placilu avtorjem in
izvajalcem, dolo¢be o preglednosti, ki zagotavljajo, da avtorji in izvajalci prejmejo posodobljene,
relevantne in celovite informacije o izkori§€anju njihovih del in izvedb, za avtorje in izvajalce
mehanizem prilagoditve pogodbe o izkoriS€anju pravic, ¢e je prvotno dogovorjeno plaéilo
nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi relevantnimi prihodki, postopek
alternativnega reSevanja sporov v zvezi s prejemanjem informacij o izkoriS¢anju del in izvedb ter
mehanizmom prilagoditve pogodb oziroma pravico avtorja in izvajalca, da prekli¢e izkljuéno
licenco ali izklju€en prenos pravic, kadar delo ali izvedba ni izkoris€eno.

Obe direktivi veljata tudi za drzave Clanice Evropskega gospodarskega prostora.

Evropska komisija je 4. 6. 2021 objavila Smernice o ¢lenu 17 Direktive (EU) 2019/790 o avtorski
pravici na enotnem digitalnem trgu39 (v nadaljnjem besedilu: Smernice), katerih cilj je podpreti pravilen
in usklajen prenos 17. ¢lena v nacionalno zakonodajo vseh drzav ¢lanic, pri ¢emer je posebna
pozornost namenjena potrebi po ravnovesju med temeljnimi pravicami ter uporabo izjem in omejitev.
Hkrati bi Smernice lahko bile v pomo¢ tudi akterjem na trgu pri spoStovanju nacionalne zakonodaje, ki
izvaja 17. ¢len. Smernice sicer niso pravno zavezujo¢ dokument, vendar jih je Komisija formalno
sprejela kot sporo€ilo in izpolnjujejo nalogo, ki jo Komisiji podeljuje zakonodajalec EU v skladu z
desetim odstavkom 17. €lena Direktive 2019/790/EU.

— prikaz ureditve v najman;j treh pravnih sistemih drzav ¢lanic EU:

Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU dolo&ata za prenos dolo¢b v nacionalne pravne rede
rok 7. junij 2021. Ta rok Se ni potekel, veCina drzav ¢lanic pa dolo¢b Direktive 2019/789/EU in
Direktive 2019/790/EU Se ni prenesla v svojo nacionalno zakonodajo. Predlogi sprememb obstojeCe
avtorskopravne zakonodaje so obravnavani v razli¢nih fazah nacionalnih zakonodajnih postopkov.

Francija4° je prenesla dolocbe 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU v svoj pravni red (nova sorodna
pravica tiskovnih agencij in zaloznikov). Zakon, ki je na podlagi Direktive 2019/790/EU v Kodeks o

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/2uri=CELEX:52021DC0288
40 Zakon je objavljen na spletni strani https://www.wipo.int/news/en/wipolex/2019/article 0013.html.
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intelektualni lastnini uvedel to novo sorodno pravico, je zacel veljati 24. oktobra 2019. Na podlagi te
nove sorodne pravice lahko izdajatelji spletnih novic ali tiskovne agencije zahtevajo, da ponudnik
spletnih storitev pridobi njihovo dovoljenje pred kakrSnim koli reproduciranjem, priobcitvijo javnosti
celotne njihove publikacije ali njenega dela v digitalni obliki. To pravico imetniki upravljajo kolektivno.
Nadomestilo, ki ga tiskovne agencije ali zalozniki prejmejo, temelji na neposrednih ali posrednih
prihodkih, povezanih z izkoriS¢anjem teh pravic, in je lahko dolo€eno v obliki pav8alnega zneska. Nova
reSitev ureja tudi naCine nagrajevanja avtorjev, ki ne spadajo pod opredelitev "profesionalnih
novinarjev".

Za prenos ostalih dolo¢b Direktive 2019/790/EU in prenos dolo¢b Direktive 2019/789/EU je Francija
18. novembra 2020 sprejela zakon*', da se bo prenos teh doloCb izvedel s podzakonskimi akti.
Francija je tako z odlokom &t. 2021-580", ki ga je sprejela 12. maja 2021 (v nadaljnjem besedilu:
Odlok 2021-580) prenesla en sklop ¢lenov Direktive 2019/790/EU, in sicer dolo¢be Sestega odstavka
2. Clena, 17. Clena in 18. do 23. ¢lena, drug sklop ¢lenov te direktive (preostali Se nepreneseni &leni)
pa naj bi prenesla v roku enega leta od sprejema omenjenega zakona. Direktivo 2019/789/EU je
Francija prenesla z odlokom §t. 2021-79843, ki ga je sprejela 23. junija 2021 (v nadaljnjem besedilu:
Odlok 2021-798).

Francija z Odlokom 2021-580 ureja ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu v skladu z dolo¢bami
17. Clena Direktive 2019/790/EU. Vsebinsko enako reSitev doloCa loCeno za avtorska dela in loGeno
za predmete sorodnih pravic. Imetnik pravice lahko zahteva, da se prepreci dostop do njegovih
varovanih del ali da se tako delo odstrani. Ce se v tem primeru uporabnik pritoZi v okviru pritozbenega
mehanizma, ki je namenjen uporabnikom, lahko imetnik pravice zahteva, da se kljub pritoZbi Se
nadalje prepreci uporaba takega dela ali se tako delo odstrani, vendar mora svojo zahtevo utemeljiti.
O taki pritozbi odloca fizicna oseba. Uporabnik lahko - poleg sodnega varstva - predlozi ponudnikovo
odloCitev o njegovi pritozbi v obravnavo tudi Visoki oblasti za razSirjanje del in varstvo pravic na
internetu (v nadaljnjem besedilu: HADOPI). Ta jo obravnava v skladu s svojimi obstojecimi pravili, pri
¢emer Odlok 2021-580 za obravnavo teh pritozb doloa nekatera odstopanja, kot na primer krajse
roke: ¢e do sprave (konciliacije) ne pride v enem mesecu od prejema zadeve, mora HADOPI sam
sprejeti odloCitev v enem mesecu (torej v dveh mesecih od prejema zadeve); v nujnih primerih ali
zaradi same narave zadeve lahko predsednik HADOPI-ja dolo¢i krajSe roke, v primeru zahtevane
zaCasne odredbe pa doloci ustrezne ukrepe, s katerimi se zagotovi preprecitev uporabe ali odstranitev
objavljenih varovanih del. Za razliko od obstojece ureditve je doloCeno, da v sporih, ki jih ureja ta
Odlok 2021-580, pritozba zoper HADOPI-jevo odloCitev ne zadrzi izvrSbe njegove odlocitve.

Francoski zakon o intelektualni lastnini je za avtorje ze pred sprejemom Odloka 2021-580 dolo¢al, da
je avtor upravicen do sorazmernega deleza prihodkov od prodaje ali izkoriS¢anja avtorskega dela,
placilo avtorskega honorarja v obliki pavSalnega zneska pa je bilo dovoljeno le v taksativno dolo€enih
primerih. Odlok 2021-580 v to resitev ne posega, na novo pa dolo¢a smiselno enako dolocbo tudi za
izvajalce: izvajalec je upravicen do sorazmernega deleza dejanskih ali potencialnih prihodkov iz
pravic, ki jih je izkljuéno prenesel, pri Cemer se uposteva izvajalCev prispevek k delu kot celoti in vse
ostale okolis€ine (na primer obiCajna praksa izkoriS€anja izvedbe); placilo honorarja v obliki
pavSalnega zneska je dovoljeno le v taksativho dolo€enih primerih.

Francoski zakon o intelektualni lastnini je pred zadnjo spremembo Ze urejal klavzulo o uspe$nici, s
katero je dolocal, da je avtor upravi¢en do spremembe pogodbenih dolo¢b o pladilu, kadar je avtor za
prenos pravic na avtorskem delu zaradi pomanijkljivo predvidenih prihodkov oSkodovan za ve¢ kot
sedem dvanajstin. Odlok 2021-580 to klavzulo dopolnjuje z dolo¢bo, da je avtor upravicen do
dodatnega nadomestila, kadar se prvotno dogovorjeno sorazmerno placilo izkaze za pretirano nizkega
glede na prihodke vseh nacinov izkoriS€anja avtorskega dela, ki jih je prejel pridobitelj njegovih
izklju€nih pravic, pri E¢emer se lahko uposteva avtorjev prispevek (pri oceni avtorjeve situacije). Taka
ureditev se uporabi, €e tega posebej ne ureja pogodba, sklenjena med imetnikom pravic in
pridobiteljem izklju€nih pravic, ali profesionalni sporazum posameznega sektorja. V primeru
nesorazmerno dogovorjenega placila lahko spremembo pogodbe zahteva avtor ali oseba, ki jo avtor
posebej pooblasti za ta namen. Te doloCbe se ne uporabljajo za avtorje raCunalnidkih programov.
Smiselno enako resitev Odlok 2021-580 doloc¢a tudi za izvajalce.

41 Zakon je objavljen na spletni strani https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042607095 (Zakon v 34. €lenu ureja
prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU).

2 Odlok je objavljen na spletni strani: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043496429

43 Odlok 2021-798 je objavljen na spletni strani: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043694659
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O Za dolznost porocanja Odlok 2021-580 doloca, da v primeru, ko je avtor delno ali v celoti prenesel
svoje pravice, mu mora pridobitelj teh pravic vsaj enkrat letno poslati ali mu dati na voljo prek
elektronskega komunikacijskega procesa izrecne in transparentne podatke o vseh prihodkih
izkoriS€anja svojega dela, loeno za vsako vrsto uporabe posebej (za zaloznike in filmske producente
se sklicuje na Ze obstojeCe dolo¢be zakona o intelektualni lastnini, ki dolo¢ajo, katere podatke se
sporoca). Pri tem se Odlok 2021-580 sklicuje tudi na veljavne dolo¢be zakona o intelektualni lastnini o
sklepanju profesionalnih sporazumov med zalozniki in avtorji literarnih del ter na dolocbe zakona o
kinematografih in gibljivih slikah o sklepanju profesionalnih sporazumov v avdiovizualnem sektorju. V
omenjenih sporazumih se dolo€ijo pogostost in obdobja poro€anja za posamezni sektor ali dejavnost,
lahko pa se dolocijo tudi podrobnejSi pogoji te dolZznosti poroCanja avtorju, katerega prispevek k
avtorskemu delu ni pomemben ter drugih dolZznosti glede poro€anja, ki so Ze dolo¢ene v zakonu o
intelektualni lastnini. Ce takega sporazuma ni, mora biti ta dolZnost poroganja dologena v individualni
pogodbi. Avtor lahko pridobi podatke o izkoriS€anju svojih del od tistih, ki na podlagi nadaljnjega
prenosa pravic uporabljajo delo, kadar teh podatkov ni v celoti dobil od prvega sopogodbenika. Pogoji,
pod katerimi lahko avtor pridobi te podatke, se dolocijo v zgoraj omenjenih profesionalnih sporazumih,
ki jih lahko sklenejo zdruzenja avtorjev ali kolektivhe organizacije na eni strani in zdruZenja
uporabnikov na drugi strani. V teh sporazumih se lahko dologi, ali lahko avtor pridobi manjkajoCe
podatke prek prvega sopogodbenika ali neposredno od tistega, ki je pridobil pravice z nadaljnjim
prenosom. Na podlagi odredbe ministra za kulturo lahko ti sporazumi pridobijo veljavo za vse enake
deleznike. Ce v enem letu od objave tega Odloka 2021-580 ne bo sklenjen sporazum, v katerem bodo
dolo€eni pogoji, pod katerimi lahko avtor pridobi podatke, ki jih imajo tisti, ki so pridobili pravice z
nadaljnjim prenosom, bo te pogoje dolocil francoski drzavni svet z odredbo. Ta odredba bo veljala do
zacCetka veljavnosti odredbe ministra, s katero doloci, da novo sklenjeni profesionalni sporazum
zavezuje celotni sektor. Z Odlokom 2021-580 se na novo dolo¢ajo smiselno enake dolocbe glede
dolznosti poroanja tudi za izvajalce. Na podlagi sklenjene sploSne zastopniSke pogodbe o
avdiovizualne medijske storitvah na zahtevo Odlok 2021-580 dolo¢a, da morajo biti avtorju sporoceni
na primer podatki o Stevilu prenosov (t. i. »downloads«), poslusanj ali ogledov del periodi¢no,
prilagojeno pravicam distribuiranja, in vsaj enkrat letno. Te podatke lahko posameznemu avtorju glede
njegovih uporabljenih del sporoci kolektivha organizacija, katere ¢lan je. Podobno mora pogodba, na
podlagi katere je dovoljeno priob¢iti javnosti avdiovizualna dela v okviru storitev videa na zahtevo,
zagotavljati prenos zgoraj navedenih podatkov periodiéno, prilagojeno distribuiranju del, in vsaj enkrat
letno.

Odlok 2021-580 dolo¢a tudi, da izklju€ni prenos pravic, v celoti ali deloma, avtomatsko preneha veljati,
kadar izklju¢ni pridobitelj pravic (uporabnik) dela ne izkoris€a. Smiselno enako ureditev dolo¢a Odlok
2021-580 tudi za izvajalce. Postopek in €asovni okvir, od katerega dalje lahko avtor izvede preklic
prenosa pravic, so doloCeni v profesionalnem sporazumu, za katerega veljajo enake dolocbe kot za
profesionalne sporazume, s katerimi se doloCi dolznost poro€anja (tak sporazum skleneta zdruzenje
avtorjev ali kolektivna organizacija in zdruzenje uporabnikov). Minister lahko z odredbo dolo¢i, da tak
sporazum velja za vse zainteresirane strani. Ce sporazum ni sklenjen v roku 12 mesecev od objave
tega Odloka 2021-580, lahko pogoje preklica prenosa izklju¢nih pravic doloci francoski drzavni svet z
odredbo in Ce se kasneje tak sporazum sklene, odredba francoskega drzavnega sveta velja do
odredbe ministra, s katero doloci, da novi sporazum velja za vse zainteresirane strani. Kadar je delo
ustvarilo vec avtorjev, se glede pravice preklica dogovorijo v medsebojnem dogovoru. Izvajalci se
lahko dogovorijo o pogojih za preklic tudi z (individualno) pogodbo o izvedbi. Pravica preklica se ne
uporablja za avtorje raCunalnidkih programov ter za soavtorje in izvajalce avdiovizualnih del.

Odlok 2021-580 dopolnjuje ureditev avdiovizualnih del z dolo¢bo, da dogovor med filmskim
producentom in skladateljem filmske glasbe za uporabo skladateljevega dela na francoskem ozemlju
ne more odstopati od doloéb, ki dolo€ajo pladilo avtorskega honorarja v sorazmernem deleZzu od
prihodkov, ustvarjenih z izkoriS§€anjem njegovega dela (in kjer je le v taksativho dolo¢enih primerih
dovoljeno placilo pavsalnega zneska), od dolocb klavzule o uspesnici in od dolocbe glede dolznosti
poro€anja o uporabi del, kadar bi bil odstop od teh dolo¢b na 8kodo skladatelja. Za spore o teh
vprasanijih je pristojno francosko sodiS¢e ne glede na to, kjer ima filmski producent sedez in ne glede
na dogovor, katero pravo naj se uporablja.

Odlok 2021-580 dopolnjuje dolo¢be o avdiovizualnih delih tudi glede enega ali ve€¢ sporazumov o

avtorskem honorarju avtorjev, sklenjenih med profesionalnimi avtorskimi organizacijami, kolektivnimi
organizacijami, profesionalnimi zdruzenji filmskih producentov in morebitnimi reprezentativnimi
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organizacijami drugih sektorjev dejavnosti. Tak sporazum ureja podrobne pogoje za dolocitev in
izplacilo sorazmernega avtorskega honorarja glede na nacin izkoriS¢anja in, po potrebi, pogoje za
morebitno dodatno placilo avtorjem po zmanjSanju stroSkov (avtorskega) dela, natan¢na pravila za
izraCun takega zmanjSanja stroSkov in opredelitev Cistega dobicka, ki k temu prispeva. Tak dogovor se
sklene za obdobje enega do pet let in tudi zanj velja, da lahko minister z odredbo dolodi, da tak
sporazum velja za vse zainteresirane strani, in ¢e sporazum ni sklenjen v roku 12 mesecev od objave
tega Odloka 2021-580, lahko te podrobne pogoje dologi francoski drzavni svet z odredbo. Ce se po
njenem sprejemu sklene tak sporazum, ta velja do odredbe ministra, s katero doloCi, da novi
sporazum velja za vse zainteresirane strani.

Odlok 2021-580 dopolnjuje tudi dolocbe Zakona o intelektualni lastnini o pravicah izvajalcev. 1zvajalec
ima izklju¢no pravico snemanja svoje zive izvedbe, reproduciranja in priob&itve javnosti fonogramov in
videogramov s svojo izvedbo in vsake lo€ene uporabe svoje slike ali zvoka njegove izvedbe, kadar je
bila izvedba posneta tako za zvok kot sliko. Za dolocbe, ki urejajo prenos pravic in honorar izvajalca,
se uporabljajo dolocbe francoskega zakona o delovnih razmerjih. lzvajalec lahko prenese svoje
pravice deloma ali v celoti. Tak prenos mora vklju€evati honorar izvajalca, ki je sorazmeren dejanski
ali potencialni gospodarski vrednosti prenesenih pravic, pri cemer se uposteva prispevek izvajalca k
delu kot celoti in vse ostale okoliS€ine primera, kot je na primer gospodarska praksa ali dejansko
delovanje storitve. Odlok 2021-580 dolo€a za izvajalce smiselno enako dolocbo, kot jo imajo avtorii, in
sicer, da je izvajalec upravi¢en do sorazmernega deleza dejanskih ali potencialnih prihodkov iz pravic,
ki jih je izklju€no prenesel, pri ¢emer se uposteva izvajalCev prispevek k delu kot celoti in vse ostale
okolis€ine (na primer obiCajna praksa izkoriS€anja izvedbe); placilo honorarja v obliki pavSalnega
zneska je dovoljeno le v taksativho dolo€enih primerih.

Francoski zakon o intelektualni lastnini je Ze pred sprejemom Odloka 2021-580 zagotavljal, da se
izvajalcem za dajanje fonograma na voljo tako, da vsak dostopa do njega v okviru pretonega
oddajanja, zajam¢&i minimalno nadomestilo. Odlok 2021-580 to dolo¢bo dopolnjuje in dolo¢a, da se
podrobnosti jamstva minimalnega nadomestila dogovori s pogodbo, ki jo skleneta profesionalno
zdruzenje izvajalcev in kolektivna organizacija izvajalcev na eni strani ter profesionalno zdruzenje
proizvajalcev fonogramov in kolektivha organizacija proizvajalcev fonogramov na drugi strani. Minister
za kulturo lahko z odredbo doloci, da tak sporazum velja za vse izvajalce in proizvajalce fonogramov.
Ce sporazum ni sklenjen v roku 12 mesecev od objave tega Odloka 2021-580, lahko te podrobnosti in
visino zajam&enega minimalnega nadomestila dolo¢i komisija, ki ji predseduje predstavnik drzave, pri
¢emer eno polovico ¢lanov imenujejo zdruZenja izvajalcev, drugo polovico pa zdruZenja proizvajalcev
fonogramov. Pri dolocitvi viSine tega nadomestila se uposSteva vkljucitev izvajalca pri izkoris€anju
fonograma in je sorazmerna ekonomski vrednosti pravic (kot se doloCi na podlagi prenosa pravic
izvajalca). Izvedbena pravila delovanja te komisije doloci francoski drzavni svet z odredbo.

Francija je imela ze pred prenosom Direktive 2019/790/EU dolocbe, na podlagi katerih je uporaba
varovanih del v okviru vsebinske omejitve za pouk dovoljena za ucence, Studente, ucitelje in
raziskovalce, ki izvajajo pouk. |z te vsebinske omejitve pravic so izvzeta u€na gradiva in notni zapisi,
doloceno je plaCilo nadomestila za uporabo ostalih varovanih del (ne glede na prenos pravice za
privatno in drugo lastno fotokopiranje na kolektivno organizacijo).

Francoski Zakon o intelektualni lastnini dolo¢a, da so na primer dovoljene analize in kratki citati, ki jih
utemeljuje kritiéna, polemi¢na, pedagoska, znanstvena ali informacijska naravo dela, v katerega so
vklju€eni. Dovoljena je tudi predstavitev ali reprodukcija odlomkov iz del, namenjenih za izobraZevalne
namene, in notnih zapisov, izkljuéno za namen ponazoritve v okviru raziskave, pod pogojem, da je
taka predstavitev ali reprodukcija namenjena (zlasti s sredstvi digitalnega delovnega okolja) javnosti,
sestavljeni iz tistih raziskovalcev, katerih ta predstavitev ali reprodukcija neposredno zadeva njihovo
raziskovalno aktivnhost in je zanjo nujna, in ni namenjena doseganju gospodarske koristi; te
predstavitve ali reprodukcije pa ni dovoljeno objavljati ali Siriti (posredovati) tretji osebi. Ta nacin
uporabe je dovoljen le, ¢e uporabnik plata ustrezno nadomestilo, ki se dogovori v pavSalnem znesku
(pri tem se ne uposteva doloc¢b glede prenosa pravice reproduciranja v primeru reprografije). Za
namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja, ki ga izkljuéno za namen znanstvenih raziskav
izvajajo raziskovalne organizacije, javno dostopne knjiznice, muzeji, arhivi ali ustanove, ki hranijo
kinematografsko, avdiovizualno ali zvo¢no dediscino, so dovoljene kopije ali digitalne reprodukcije
tistih del, do katerih se zakonito zastopa. Tako rudarjenje lahko izvajajo v njihovem imenu in na
njihovo zahtevo tudi druge osebe, tudi v okviru neprofitnega partnerstva z zasebnimi akterji. Izvaja se
pod enakimi pogoiji, kot jih dolo¢a Direktiva 2019/790/EU, v sporazumu, sklenjenim med temi osebami,
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ki izvajajo tako rudarjenje, in reprezentativnimi organizacijami imetnikov avtorskih pravic pa se lahko
opredeli dobre prakse pri izvajanju teh dolo¢b. Besedilno in podatkovno rudarjenje na delih, do katerih
se zakonito dostopa, lahko izvajajo tudi druge osebe, ne glede na namen, razen €e je avtor
nasprotoval na ustrezen nacin (zlasti s pomocjo strojno berljivih postopkov za vsebino, ki je na voljo
javnosti na spletu); kopije in reprodukcije morajo biti shranjene z ustrezno stopnjo varnosti in se nato
po iskanju besedila in podatkov unicijo.

V obsegu, ki ga upravi¢uje nekomercialni namen in ob placilu pav8alnega nadomestila, je dovoljena
predstavitev ali reprodukcija odlomkov varovanih del izkljuéno za ponazoritve v okviru izobraZzevanja in
strokovnega usposabljanja, vkljuéno z vajenistvom, ter za razvoj in distribucijo predmetov za izpite ali
tekmovanja, organizirana kot razSiritev pouCevanja (vendar ne za te aktivnosti, ki se izvajajo v
rekreacijske namene). Ta predstavitev ali reprodukcija poteka pod odgovornostjo izobrazevalne
ustanove v njenih prostorih ali na drugih mestih, in je namenjena javnosti, ki je sestavljena predvsem
iz u€encev, Studentov ali uciteljev, ki jih dejanje pou€evanja ali usposabljanja s to predstavitvijo ali
reprodukcijo neposredno zadeva, ali v varnem digitalnem okolju, ki je dostopno samo ucencem,
Studentom in pedagoskemu osebju te ustanove. Kadar se taka uporaba izvaja ¢ezmejno znotraj
Evropske unije, je dolo¢eno, da se Steje, da poteka le na ozemlju drZave, kjer ima ta ustanova svoj
sedez. Te dolo¢be se ne uporabljajo za reproduciranje in predstavitve v digitalni obliki, ¢e obstajajo
ustrezne licence, ki dovoljujejo ta dejanja za ponazoritev v okviru izobraZzevanja in strokovnega
usposabljanja ter ustrezajo potrebam in posebnostim ustanov, in e so te licence na viden nacin na
razpolago izobraZzevalnim ustanovam. Francoski drZzavni svet z odredbo doloci pogoje, pod katerimi se
Steje, da so te licence na viden nacin na razpolago izobrazevalnim ustanovam, in dolo€i seznam
ustanov, za katere so take licence dane na razpolago pristojnim ministrom. Ta vsebinska omejitev se
ne uporablja za reprodukcije in predstavitve u¢nih gradiv in notnih zapisov, ki se izvajajo v obliki, ki ni
digitalna.

Francoski Zakon o intelektualni lastnini za vse vsebinske omejitve pravic dolo€a, da ima avtor za
reprodukcije ali predstavitve, ki zlasti po svojem Stevilu ali formatu niso v strogem sorazmerju z
izkljuénim zasledovanim namenom posamezne take omejitve ali niso neposredno povezane s
slednjim, pravico do placila na podlagi sporazumov ali tarif, veljavnih v zadevnih poklicnih sektorjih.

Direktivo 2019/789/EU je Francija prenesla z odlokom §t. 2021-798, ki ga je sprejela 23. junija 2021 (v
nadaljnjem besedilu: Odlok 2021-798) in se uporablja od 1. septembra 2021 dalje (z izjemo doloc¢b, za
katere Direktiva 2019/789/EU doloca, da se zacnejo uporabljati kasneje). Odlok velja tako za avtorsko
kot tudi za sorodne pravice. Odlok 2021-798 opredeljuje pomozne spletne storitve enako kot Direktiva
2019/789/EU (radiodifuzno oddajanje radijskih programov in tistih televizijskih programov, ki
predvajajo novice in aktualne zadeve ali lastna oddajanja, iz Cesar je izklju€ena neodvisna produkcija).
Prav tako dolo€a, da se Steje, da se pomozne spletne storitve uporabljajo samo v Franciji, ¢e ima RTV
organizacija tam svoj sedez, pri tem pa ohranja svobodo strank, da se lahko same dogovorijo drugace
(za geografsko omejena podrocja uporabe). Pri doloCanju nadomestila se upoSteva dejanska (ali
priblizna) vrednost uporabe varovanih del. Z Odlokom 2021-798 se v Zakonu o intelektualni lastnini
prvi€ ureja prenos programov z neposrednim oddajanjem (t. i. direct injection). Ta ureditev je enaka
kot v Direktivi 2019/789/EU: RTV organizacija in distributer signala sodelujeta v enotnem dejanju
priobéitve javnosti, za kar morata pridobiti dovoljenje imetnika pravic in mu pla¢ati nadomestilo, vendar
pa ta dolznost ne pomeni njune skupne odgovornosti za to dejanje priobgitve javnosti (v skladu z 20.
uvodno izjavo Direktive 2019/789/EU). Poleg tega Odlok 2021-798 razSirja obvezno kolektivno
upravljanje s kabelske retransmisije na vse oblike retransmisije, vkljuéno s prenosom programov z
neposrednim oddajanjem.

Nizozemska" je prenesla zavezujoCe dolocbe Direktive 2019/790/EU med drugim s spremembo
njihovega zakona o avtorski pravici, zakona o sorodnih pravicah, zakona o podatkovnih bazah (v
nadaljnjem besedilu: novela). Spremembe omenjenih treh zakonov se uporabljajo od 7. junija 2021
dalje, razen dolo¢b o porocanju (te se bodo v skladu z 19. ¢lenom Direktive 2019/790/EU zacele
uporabljati leto kasneje).

Nizozemska je doloCala nadomestilo za uporabo del v okviru vsebinske omejitve avtorske in sorodnih
pravic Ze pred uveljavitvijo novele, z novelo pa je to reSitev razsirila na novo izjemo na podlagi 5. ¢lena
Direktive 2019/790/EU. Nizozemska pri vsebinski omejitvi avtorske in sorodnih pravic za namen pouka

* Zakon je objavljen na spletni strani https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-558.html. ZaCetek veljavnosti tega
zakona je dolocen s kraljevo uredbo, ki je dostopna na spletni strani https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-559.html.
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na daljavo in éezmejnega pouka ni prenesla nezavezujoe dolocbe, da se izjema uporablja samo v
primeru, ko licence niso enostavno dostopne.

Nizozemska ni prenesla dolocbe 14. ¢lena Direktive 2019/790/EU, saj zakon o avtorski pravici pred
uveljavitvijo novele ni priznaval pravnega varstva neoriginalnim reprodukcijam avtorskih del.

Pri prenosu 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU Nizozemska ni podrobneje opredelila pojma »uporabe
posameznih besed ali zelo kratkih izvle€kov iz medijske publikacije«.

Nizozemska ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu ureja v skladu z dolo¢bami 17. Clena
Direktive 2019/790/EU, dopus€a pa moznost podrobnejSe ureditve z vladno uredbo, ¢e bi bilo to
potrebno zaradi uskladitve s Smernicami ali zaradi bodoce evropske sodne prakse.

Dolocbe 18. in 21. ¢lena Direktive 2019/790/EU je imela Nizozemska Ze pred uveljavitvijo novele.
Glede obveznosti poro€anja je z novelo dodatno doloCeno, da Ce je upravno breme zagotavljanja
informacij ocitno nesorazmerno glede na prihodke pridobljene z uporabo dela, je obveznost
zagotavljanja informacij omejena na informacije, ki jih je glede na okolis¢ine razumno mogoce
priakovati. Ce pa je avtorjev deleZ v realizaciji celotnega dela neznaten, se doloébe glede obveznosti
zagotavljanja informacij ne uporabljajo, razen e avtor dokaze, da potrebuje informacijo zaradi
prilagoditve pogodbe.

Madzarska® je aprila 2021 sprejela zakon, s katerim prenasa v svoj pravni red Direktivi 2019/789/EU
in 2019/790/EU (v nadaljnjem besedilu: novela). S to novelo se spreminja zakon o avtorski pravici in
zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic. Novela razsirja obseg obstojecih
vsebinskih omejitev avtorske pravice za uporabo v izobraZzevalne namene (v okviru zakonsko
dolo€enega ucnega nacrta) tako, da se omogo¢i digitalna uporaba del tako v prostorih izobrazevalne
ustanove kot tudi prek varnih elektronskih okolij. Novela iz te vsebinske omejitve izkljuCuje notne
zapise. Novela ni uvedla licenénih shem, ki bi nadomestile to izjemo niti ni uvedla placila primernega
nadomestila za uporabo v okviru te izieme. Z novelo MadZarska prvi€ ureja vsebinsko omejitev
avtorske pravice citiranja za namen kritike ali ocene, ali za namen parodije, karikature in pastida.

Novela dolo€a, da se za dela izven pravnega prometa Steje tista literarna dela, ki so bila nazadnje
objavljena na Madzarskem pred ali na dan 31. 8. 1999. Literarno delo, pri katerem je preteklo manj kot
osem let od zadnje objave, ne Steje za delo izven pravnega prometa. RazpoloZljivost varovanega dela
na trgu preverja ustanova za varstvo kulturne dedisgine sama. Ce bi ustanova za varstvo kulturne
dediscine uporabljala dela izven pravhega prometa (v okviru vsebinske omejitve avtorske pravice ali v
okviru dovoljenja, ki bi ji ga podelila kolektivha organizacija) v pridobitne namene, bi te prihodke lahko
porabila le za pladilo nadomestila kolektivni organizaciji oziroma za pokritje stroskov digitalizacije in
distribuiranja del, ki jih obsega licenca. Ustanova za varstvo kulturne dediS¢ine mora hraniti evidenco
nacinov uporabe del izven pravhega prometa in o tem obvestiti Nacionalni urad za intelektualno
lastnino (novela doloCa seznam podatkov o tej uporabi). Nacionalni urad za intelektualno lastnino te
podatke, skupaj z moznostjo imetnikove pravice o izklju€itvi svojih del, posreduje na EUIPO portal in o
teh podatkih vodi informativno evidenco (register), ki jo objavlja tudi na svoji spletni strani. Ustanova
za varstvo kulturne dediScine v skladu s temi dolo¢bami poro€a o dejanski uporabi del izven pravnega
prometa.

Za izklju€itev odgovornosti ponudnikov storitev deljenja na spletu novela sicer dolo¢a enake pogoje,
kot so doloc¢eni v Direktivi 2019/790/EU, hkrati pa dolo¢a, da samo neizpolnjevanje katerega izmed teh
pogojev ni dovolj za ponudnikovo odgovornost, pac pa je treba predhodno oceniti celotho obnasanje
takega ponudnika v lu¢i dejanskega primera in skladno z na¢elom proporcionalnosti.

Skladno z Direktivo 2019/790/EU novela dolo¢a, da za avtorje racunalniskih programov ne veljajo ve¢
dolo€be klavzule o uspesnici, prav tako ne veljajo ve¢ dolocbe o sodni prilagoditvi pogodbe v primeru
nesorazmernega avtorskega honorarja in ne doloébe o mediaciji za spore iz licen¢nih pogodb za
uporabo racunalniSkega programa.

Za nekatere nacine uporabe novela ne zahteva ve€ obvezne pisne oblike pogodbe za dajanje na voljo
javnosti medijskih publikacij, za neizkljuéno pravico uporabe raunalniSkega programa in podatkovne
baze, ki predstavljata zdruzeno delo, ali za osebe, ki sprejmejo avtorjevo neizkljuéno ponudbo

5 Zakon je objavljen na spletni strani https://njt.hu/jogszabaly/1999-76-00-00.45
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nedoloCenemu Stevilu oseb, da njegovo delo uporabljajo brezplaéno. Uporabnik lahko s kolektivho
organizacijo sklene licenéno pogodbo v elektronski obliki, e se vnaprej dogovorita za elektronsko
komuniciranje. Za tako pogodbo se Steje, da je sklenjena v pisni obliki.

Novela prenasa tudi dolocbe Direktive 2019/789/EU. Med drugim doloca, da v okviru pomozne spletne
storitve RTV organizacija javnosti omogoci dostop do radijskega programa in televizijskih novic ali
aktualnega programa in televizijskega programa, narejenega izklju¢no z lastnimi sredstvi, pri tem pa
se Steje, da se tak nacin priobcitve javnosti izvede samo v drzavi €lanici Evropskega gospodarskega
prostora, v kateri ima RTV organizacija glavno poslovno enoto. Ta dolo¢ba se ne uporablja za Sportne
prireditve ali TV programe, ki jih vsebujejo. Gre za storitve, ki jih izvaja RTV organizacija (ali druga
oseba pod njeno odgovornostjo) in omogoc€ajo dajanje na voljo javnosti zgoraj omenjenih RTV
programov socasno z radiodifuznim oddajanjem ali dolocen ¢as po samem oddajanju in na zahtevo
dajanje na voljo javnosti vsebin, ki dopolnjujejo radiodifuzno oddajanje.

Novela ureja retransmisijo v skladu z Direktivo 2019/789/EU, in sicer doloCa, da ima avtor izklju¢no
pravico soCasnhe, nespremenjene in neskrajSane retransmisije javnosti njegovega dela, ki je bilo
radiodifuzno oddajano v okviru programa RTV organizacije (ki se izvaja po zici ali zraku ali na drug
nacin, razen prek storitve odprtega dostopa do interneta), ki jo izvaja organizacija, ki ni prvotna RTV
organizacija (operater), pod pogojem, da se izvaja v nadzorovanem okolju. Nadzorovano okolje je
opredeljeno kot okolje, v katerem je retransmisija dostopna samo osebam, ki so poobladCene za
uporabo storitev tega operaterja.

V okviru prenosa Direktive 2019/789/EU novela Cisto neposredno oddajanje (kot ga ureja prvi
odstavek 8. Clena Direktive 2019/789/EU) doloCa kot eno izmed oblik radiodifuznega oddajanja.
Dovoljenje za to obliko radiodifuznega oddajanja morata pridobiti RTV organizacija in operater (t. i.
javna organizacija ali organizacija javhega dostopa), vendar slednji le pod pogojem, da njegove
dejavnosti presegajo zagotavljanje tehni¢nih sredstev za uporabo.

Malta* je junija 2021 sprejela Uredbo o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu (v
nadaljnjem besedilu: uredba), s katero prenasa Direktivo 2019/789/EU in Direktivo 2019/790/EU
(Uredba o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu, v nadaljnjem besedilu: uredba).

Z uredbo Malta med drugim ureja vsebinske omejitve avtorske pravice, dela izven pravnega prometa,
kolektivho upravljanje z razSirjenim ucinkom, pogajalski mehanizem za vsebine videa na zahtevo,
pravico zaloZnika na medijski publikaciji, uporabo varovanih del v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu, nacelo primernega in sorazmernega nadomestila, doloébe glede poro€anja, klavzulo o
uspesnici, mehanizem prilagoditve pogodbe, alternativno reSevanje sporov ter preklic pravice.

Uredba med drugim doloc¢a, da je raziskovalnim organizacijam in ustanovam kulturne dedid¢ine za
namen besedilnega in podatkovnega rudarjenja dovoljeno reproduciranje avdiovizualnega dela, baze
podatkov, literarnega dela, glasbenega ali umetniSkega dela, podatkovne baze ali medijske
publikacije. To je dovoljeno pod pogojem, da so kopije shranjene za namen znanstvenega
raziskovanja (vkljuéno s preverjanjem rezultatov teh preiskav) in z ustrezno ravnijo varnosti, ter pod
pogojem, da lahko imetniki pravic uporabijo ustrezne ukrepe za zagotovitev varnosti in integritete
svojih omreZij in zbirk podatkov, ko se dela ali drugi predmeti varstva nahajajo v njihovih sistemih.
Splosna vsebinska omejitev za besedilno in podatkovno rudarjenje pa doloca, da je za namen takega
rudarjenja dovoljeno reproduciranje avdiovizualnega dela, baze podatkov, literarnega dela,
glasbenega ali umetnidSkega dela, podatkovne baze ali medijske publikacije, pri Eemer se kopije lahko
zadrzi toliko Casa, kot je potrebno za namen takega rudarjenja. Imetniki lahko na ustrezen nacin
prepovejo besedilno in podatkovno rudarjenje (Ce je delo javno dostopno na spletu, s strojno berljivimi
sredstvi). Za namen ponazoritve pri pouku je dovoljena digitalna uporaba avdiovizualnega dela, baze
podatkov, literarnega dela, glasbenega ali umetniSkega dela, podatkovne baze ali medijske
publikacije, kadar se ta izvaja pod odgovornostjo izobrazevalne ustanove (v njenih ali drugih prostorih
ali v varnem elektronskem okolju), kadar jo uporabljajo njeni u€enci ali Studenti in njeno uciteljsko

*® Uredba je objavljena na spletni strani https://s3.us-west-2.amazonaws.com/secure.notion-static.com/b086d651-5a85-456¢-
a9bd-b46d4c8cf16f/210618dsm-implementation-decree-en.pdf?X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256 &X-Amz-
Credential=AKIAT73L2G4503KS52Y5%2F20211021%2Fus-west-2%2Fs3%2Faws4 request&X-Amz-
Date=20211021T142524Z&X-Amz-Expires=86400&X-Amz-
Signature=d59d5e25722d414e5e47694d3fb93900507139f4b5f31f56a9976b626cce7614&X-Amz-
SignedHeaders=host&response-content-disposition=filename%20%3D %222106 18dsm-implementation-decree-en.pdf%22
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osebje. Dodatni pogoj je, da se uporablja za nepridobitni namen, da se navede vir in avtorstvo dela.
Uredba doloca placilo nadomestila za uporabo del za namen ponazoritve pri pouku, za gradiva, ki so
namenjena primarno za izobraZevalni trg, pa morajo izobraZevalne ustanove pridobiti ustrezne
licence. Za namen ohranjanja kulturne dediS€ine lahko ustanove za varstvo kulturne dediScine
reproducirajo dela v svojih stalnih zbirkah, v obsegu, ki je potreben za tako ohranjanje. Uredba med
drugim doloca tudi, da mora imetnik pravic omogociti uporabo dela osebi v okviru vsebinske omejitve
pravic (Ce to ni omogoceno v okviru prostovoljnega dogovora med njima), in sicer v obsegu, nujnem
za uzivanje takSne omejitve, ter hkrati doloa, da je nezakonito zaobiti tehni¢ne ukrepe, ki so jih
uporabili imetniki pravic za varstvo svojih del.

Neméija*’ prenasa obe direktivi (Direktivo 2019/789/EU in Direktivo 2019/790/EU) z zakonom, s
katerim spreminja zakon o avtorski pravici in zakon o kolektivhem upravljanju pravic ter sprejema nov
zakon, s katerim se prenasa doloc¢ba 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU (v nadaljnjem besedilu: novela).
Spremenjene dolocbe zakona o avtorski pravici in zakona o kolektivnem upravljanju pravic veljata od
7. junija 2021 dalje. Novi Zakon o avtorskopravni odgovornosti ponudnikov deljenja vsebin na spletu, s
katerim se prenasa 17. ¢len Direktive 2019/790/EU, pa velja od 1. 8. 2021 dalje.

Nemska zakonodaja je ze pred novelo vsebovala dolo¢be avtorskega pogodbenega prava (te urejajo
pogodbe med ustvarjalci in uporabniki), ki so v veliki meri ze urejale ta vpraSanja na nacin, kot ga
ureja Direktiva 2019/790/EU. Nemcija z novelo ohranja dolo€bo, da avtorji in izvajalci, ki so prenesli
izklju€ne pravice kabelske retransmisije na RTV organizacijo, proizvajalca fonograma ali filmskega
producenta, obdrzijo neodpovedljivo pravico do primernega nadomestila za kabelsko retransmisijo, po
novem se bo to nanaSalo na vse oblike retransmisije (v skladu z novo opredelitvijo retransmisije).

Novela vsebuje vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje,
ki je klju€na tehnologija za strojno u€enje in umetno inteligenco. Poleg tega predlog vsebuje izjeme za
digitalno in ¢ezmejno poucevanje in ucenje ter za ohranjanje kulturne dedidCine. Uvaja tudi nove
vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic za namene karikature, parodije in na novo tudi za
namen pastiSa. Za vse omenjene vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic novela doloca placilo
nadomestila. Nemcija ohranja vsebinsko omejitev avtorske in sorodnih pravic za izobrazevalne
namene (dela se lahko uporabljajo za vse digitalne in nedigitalne oblike pou€evanja v izobrazevalnih
ustanovah, pri Cemer se vecina del lahko uporablja omejeno: najvec v obsegu 10% posameznega
uénega gradiva ali do 15 % objavljenega dela, le doloCena dela se lahko uporabljajo v celoti (na
primer manjSa dela, izolirani ¢lanki), in se nanaSa na ucitelje in navzoCe ucence, ucitelje in
izpraSevalce iz iste izobrazevalne ustanove, tretje osebe, kadar predavajo v izobrazevalni ustanovi).
Novela ohranja placilo nadomestila imetnikom pravic, ki pa se v nekaterih primerih za uporabo v Solah
ne placa; to nadomestilo se placuje v okviru nadomestila, ki se placuje od praznih nosilcev in naprav,
torej v okviru njihove vsebinske omejitve za privatno in drugo lastno reproduciranje, in vklju€uje tudi
uporabo v okviru omejitev pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje, znanstveno raziskovanje in
uporabo ustanov za varstvo kulturne dedidCine. Novela pa dodatno dolo€a, da se dela v okviru
vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic za namen digitalnega in éezmejnega poucevanja lahko
uporabljajo le pod pogojem, da na trgu ne obstajajo enostavno dostopne licence za ta dela, una
gradiva pa so izvzeta iz te vsebinske omejitve pravic in jih ni dovoljeno uporabljati brez dovoljenja
imetnikov pravic. Nemcija ohranja vsebinsko omejitev pravic za namene znanstvene raziskave
nespremenjeno, in sicer dolo€a, da je za namen nekomercialne znanstvene raziskave dovoljeno
reproducirati, distribuirati in javno dostopati do 15 odstotkov dela; upravi¢ene osebe so: doloCena
skupina ljudi za lastno znanstveno raziskavo in posamezne tretje osebe, v kolikor jim to sluZi za
preverjanje kakovosti znanstvene raziskave. Za lastno znanstveno raziskovanje je dovoljeno
reproducirati do 75 odstotkov dela. V okviru vsebinske omejitve pravic za namen znanstvene
raziskave pa ni dovoljeno avdio ali video snemanje varovanih del, ki se priob¢ijo javnosti v okviru
javnega predavanja, izvedbe ali predstavitve teh del, in teh posnetkov kasneje priobditi javnosti.

Novela doloébe o uspesnici v okviru zaloZniske pogodbe spreminja tako, da zaloZnik kot prva
pogodbena stranka avtorja odgovarja za svoj poslovni uspeh, povezan z uporabo avtorjevega dela,
njegovi pridobitelji (pod)licence pa (enako kot do zdaj) odgovarjajo za svoj poslovni uspeh tega dela.

Nemdija je imela Ze pred uveljavitvijo novele sorodno pravico za zaloZnike, ki zdaj varuje
gospodarska, organizacijska in tehni¢na prizadevanja zaloZnikov tiska pri izdelavi tiskovin. Novela v

" Novela zakona je objavljena na spletni strani
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl UrhDaG.pdf? _blob=publicationFile&v=2
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skladu z dolo¢bo prvega odstavka 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU dolo¢a, da medijska publikacija ne
obsega »uporabe posameznih besed ali zelo kratkih izvleCkov iz medijske publikacije«, pri ¢emer ti
kratki izvle€ki niso podrobneje opredeljeni.

V skladu z novelo so zalozniki skupaj z avtorji udeleZeni pri nadomestilu za zakonite nacine uporabe,
kadar je avtor nanje prenesel svoje pravice; soudelezbi pri tem nadomestilu se je moZzno odpovedati le
v skladu s sploSnimi pravili, ki urejajo nadomestila, ali s kolektivho pogodbo. S tem se zagotavlja
nadaljnji obstoj kolektivhe organizacije VG Wort.

Novela ukinja sorodne pravice na reprodukcijah del, saj dolo¢a, da za dela vizualne umetnosti, ki niso
vec avtorskopravno varovana, preneha tudi varstvo reprodukcij teh del.

Novela obveznost poro¢anja doloa tako, da morajo uporabniki na zahtevo avtorja prvi¢ porocati po
koncu prvega leta uporabe varovanih del, pri ¢emer se poroCanje nanasa le na obdobje bistvene
uporabe del. Obveznosti poro€anja ni v primeru, ko prispevek avtorja ni bil bistven (razen, e bi te
podatke potreboval v okviru mehanizma prilagoditve pogodbe v primeru klavzule o uspe$nici), ali ¢e bi
obveznost poro¢anja nesorazmerna (na primer, ker prihodki iz uporabe dela niso tako visoki). Avtor
lahko te podatke pridobi tudi od uporabnika, ki delo uporablja na podlagi nadaljnjega prenosa pravic.
Teh dolo¢b s pogodbo ni dovoljeno spremeniti v $kodo avtorja.

Zakon o avtorskopravni odgovornosti ponudnikov deljenja vsebin na spletu, s katerim Nemdcija
prenasa 17. ¢len Direktive 2019/790/EU, med drugim doloca, da so ti ponudniki z avtorskopravnega
vidika odgovorni za vso vsebino, ki jo njihovi uporabniki nalozijo na njihove platforme, in do katere ti
ponudniki javnhosti omogocijo dostop. To pomeni, da morajo ti ponudniki po svojih najboljSih moceh
poskrbeti, da pridobijo licenco, ali zagotoviti, da avtorsko varovane vsebine niso dostopne na spletu
(na njihovih platformah), s cimer je ojaCan pogajalski polozaj imetnikov pravic napram tem
ponudnikom. Na podlagi sklenjenih licenénih pogodb imetniki pravic dobijo praviCen delez vrednosti
njihovih ustvarjenih vsebin. V okviru svoje obveznosti »po najboljSih moceh pridobiti dovoljenja
imetnikov pravic« morajo ponudniki preveriti, ali imajo mogoce kolektivnhe organizacije ali zastopniki
imetnikov pravic (kot na primer glavne glasbene zalozbe) Ze na voljo doloCene licencne pogoje za ta
nacin uporabe. Ta zakon doloca tudi, da je v primeru uporabe varovanih vsebin v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu (17. ¢len Direktive 2019/790/EU) avtor upravi¢en do nadomestila, kljub temu,
da je avtor prenesel pravice za dajanje na voljo javnosti na tretjo osebo. Tako je avtor upravi¢en do
nadomestila za uporabo vsebin, ki se uporabljajo na teh platformah v okviru vsebinskih omejitev
avtorske in sorodnih pravic in tudi za vse zacasno dovoljene uporabe del, za katere se v okviru
pritoZbenega postopka izkazZe, da so bile nedovoljene.

Zakon o avtorskopravni odgovornosti ponudnikov deljenja vsebin na spletu uvaja avtomatski nacin
blokiranja, t. i. »rde¢i gumb«, pri Eemer dolo¢a izjemo »domnevno dovoljene uporabe«. V primeru, ko
uporabnik nalozi delo na platformo, lahko imetnik pravice na tem delu v pritozbenem postopku zahteva
blokado objave (rde€i gumb) v primeru nezakonite uporabe. Zato domnevno dovoljene uporabe ne
morejo biti avtomatsko blokirane (z uporabo avtomatiziranih postopkov pri nalaganju na streznik
ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu ali t. i. »upload filters). Kriteriji za domnevno dovoljene
uporabe so, da se lahko uporabi manj kot polovico dela, ki mora biti vklju¢eno v drugo delo (ali
uporabnikovo delo), in pri emer je uporaba tujega dela oznacena kot t. i. »manjSa uporaba« (ali »de
minimis uporaba« — zanjo dovoljenje imetnika ni potrebno, platforma pa mora za tako uporabo placati),
ali kot »dovoljena«. Ponudnik (platforma) o uporabi dela obvesti njegovega imetnika pravic, ki se
glede te uporabe lahko pritozi. Ponudnik mora odlo€iti o pritoZbi najkasneje v roku enega tedna in do
odlocitve mora sporno delo ostati objavljeno na platformi. Ponudniki lahko prenesejo odloCitev o
pritoZzbah na priznane zunanje pisarne, ki se ukvarjajo s pritoZbami, pri ¢emer je ohranjena mozZnost
sodnega varstva. Ce uporaba dela presega domnevno dovoljeno uporabo, se objava takega dela
blokira na podlagi zahteve imetnika pravice. Uporabnika se o tem obvesti in ta se lahko pritoZi pri
ponudniku in zahteva priobcitev javnosti (da delo ponovno postane dostopno javnosti), e je njegova
zahteva utemeljena. To mora storiti v roku 48 ur (oznaci, da je objava »dovoljena«) ali pa mora v tem
roku odstraniti objavljeno delo iz spleta. V dolocenih izjemnih primerih, ko imetnik pravice ne more
Cakati na odlocCitev glede njegove pritozbe, lahko takoj zahteva blokado objave (rde¢i gumb). To je
mozno na primer, ko gre za o€itno nezakonito nalaganje na platformo (torej, kadar je vsebina, ki jo
nalozi uporabnik, v ve€ kot 90% enaka delu, o katerem poro€a imetnik pravic), ki hkrati povzroci
precejSnjo gospodarsko Skodo, o &emer mora presojati Clovek (ta moznost je rezervirana za
zanesljive imetnike pravic). Imetnik pravice lahko prepove uporabo tudi v primeru krSitev svojih
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moralnih pravic. Uporabniki, ki ve€krat nepravilno oznacijo naloZeno vsebino kot »dovoljeno«, izgubijo
moznost uporabe tega postopka za doloceno obdobje; enako velja za imetnike pravic, ki so veckrat
Zlorabili moznost rde€ega gumba. V praksi se bodo ta pravila nanaSala predvsem na avdiovizualna
dela. Zakon o avtorskopravni odgovornosti ponudnikov deljenja vsebin na spletu tako vsebuje
dolo€be, ki preprecujejo zlorabo pravic uporabnikov in imetnikov pravic, vsebuje pa tudi dolocbe, ki
preprecujejo pretirano blokiranje (s strani ponudnikov). Prav tako izrecno doloca, da se za uporabo
medijske publikacije (nalaganje na platformo) Steje, da besedilo, ki je daljSe od 160 znakov, presega
man;j$o uporabo.

V Nem(diji avtorji in izvajalci, ki so prenesli izkljuCne pravice kabelske retransmisije na RTV
organizacijo, proizvajalca fonograma ali filmskega producenta, obdrzijo neodpovedljivo pravico do
primernega nadomestila za kabelsko retransmisijo. Novela to pravico raz8irja na vse oblike
retransmisije (v skladu z novo opredelitvijo retransmisije, kot je dolo€ena v Direktivi 2019/789/EU).

Pri prenosu Direktive 2019/789/EU novela opredelitev kabelske retransmisije razsirja tako, da poleg
kabelskih operaterjev obsega tudi ostale ponudnike storitev retransmisje. Ta opredelitev ni omejena
samo na signale iz drugih drzav ¢lanic, ampak se nanaSa na vse signale enako (tuje in domace; s tem
vse ponudnike storitev retransmisije obravnava enako). Novela obravnava neposredno oddajanje (8.
¢len) kot eno izmed oblik retransmisije.

Hrvaska®® je sprejela nov zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ki je zaCel veljati 22. 10. 2021 (z
izjemo nekaterih dolocb). Ta naj bi predvsem prilagodil obstojeci pravni okvir tehnoloSkemu razvoju, ki
je spremenil nacin ustvarjanja, proizvodnje, distribucije in izkoriS€anja avtorsko varovanih del in
predmetov sorodnih pravic, ter formalno uskladil nacionalne predpise, ki urejajo podrocje avtorske in
sorodnih pravic, z dolo¢bami Direktive 2019/790/EU in Direktive 2019/789/EU, ki uvajata novosti na
tem pravnem podrodju.

Hrvaski zakon dolo¢a, da je dovoljeno, brez dovoljenja imetnika in brez placila, javno izvajanje in javho
prikazovanje varovanih del v obliki neposrednega poucevanja ali na predstavah, povezanih s
poucevanjem, v obsegu, ki ga upravi€uje izobrazevalni namen, ¢e se to varovano delo ne uporablja v
komercialne namene, Ce izvajalci ne prejmejo nadomestila za izvedbo avtorskih del in ¢e se ne
zaraCunava vstopnine. Prav tako je dovoljeno, brez dovoljenja imetnika in brez placila, uporabljati
varovana dela za ponazoritev pri pouCevanju ali znanstvenem raziskovanju, ki ni namenjeno
pridobivanju gospodarske koristi in z navedbo avtorstva in vira. Ponazoritev pri pou¢evanju vkljucuje
uporabo praviloma posameznih delov ali odlomkov varovanih del za podporo, obogatitev ali
dopolnjevanje pougevanja v in izven prostorov izobraZevalnih ustanov. Vsebinska omejitev pravic pri
uporabi varovanih del pri digitalnem in spletnem poucevanju, pou€evanju na daljavo in ¢ezmejnem
poucevanju dopusca, brez dovoljenja avtorja in brez placila nadomestila, reproduciranje in priobcitev
javnosti, vkljuéno z dajanjem na voljo javnosti, varovanih del za njihovo digitalno uporabo z namenom
ponazoritve pri poucevanju, v obsegu, upravi€éenem za nekomercialne namene, in pod pogojem, da se
taka uporaba izvaja v izobraZzevalni ustanovi, v njenih prostorih ali v drugih prostorih ali prek varnega
elektronskega okolja, do katerega lahko dostopajo samo uc€enci ali Studentje in uditelji tega
izobrazevalnega zavoda. Uporaba v okviru te vsebinske omejitve pravic ne sme zamenjati nakupa
ucnih gradiv. Vsebinske omejitve pravic za omenjene namene poucevanja oziroma ponazoritve pri
poucevanju se uporabljajo za vse ravni izobraZevanja ter vkljuCuje dejavnost vseZivljenjskega ucenja,
ki jo izvajajo drzavni zavodi, javni zavodi in drugi subjekti, pooblas€eni za opravljanje te dejavnosti.

V obliki zbirke, ki vsebuje prispevke vec avtorjev ali drugih imetnikov pravic in je po svoji vsebini in
sistemizaciji namenjena izkljuéno poucevanju ali znanstvenoraziskovalnemu delu, je (brez dovoljenja
imetnika pravic) dovoljeno reproduciranje in distribuiranje odlomkov avtorskih del ter kratkih celotnih
del s podro€ij znanosti, knjizevnosti in glasbe, posamiénih del s podrocij vizualne umetnosti,
arhitekture, uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja, fotografskih ali kartografskih del in
prikazov znanstvene ali tehni€ne narave, posameznih odlomkov zakonito objavljenih umetniskih del,
fonogramov ali videogramov ali celotnih kratkih umetniskih del, fonogramov ali videogramov. Treba je
navesti vir. Avtor ali drug imetnik pravice lahko to izrecno prepove. Za tako reproduciranje in
distribuiranje se imetnikom pravic na teh delih placuje nadomestilo v okviru obveznega kolektivhega
upravljanja.

Brez dovoljenja imetnika pravic in brez plac¢ila nadomestila se lahko te zbirke priobCi javnosti z

8 Zakon je objavljen na spletni strani https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021 10 111 1941.html.
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namenom digitalne uporabe pri poucevanju, kadar se izvaja pod odgovornostjo izobrazevalne
ustanove, v njenih ali drugih prostorih ali prek varnega elektronskega okolja, do katerega imajo dostop
ucenci in uciteljsko osebje.

Ureditev vsebinske omejitve pravic za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja sledi
dolo¢bam Direktive 2019/790/EU. DoloCa kaj pomeni zakonit dostop in da lahko imetniki pravic v
okviru ukrepov za zagotavljanje varnosti in celovitosti omrezij in baz podatkov (kjer se nahajajo
varovana dela) preverjajo IP naslov ali uvedejo postopke avtentikacije uporabnikov. Imetniki pravic,
znanstvene organizacije in ustanove kulturne dedid€ine morajo sodelovati pri dogovoru o najboljsih
praksah glede varne hrambe narejenih kopij in glede ukrepov za zagotavljanje varnosti in celovitosti
omreZij in baz podatkov. V zvezi z zakonitim dostopom med drugim doloca, da se Steje, da imajo vse
osebe, ki jih zajemajo naroCnine in pogodbe o uporabi del (sklenjene med imetnikom pravice ter
znanstvenimi organizacijami in ustanovami kulturne dedis¢ine), zakonit dostop zaradi povezanosti s
temi znanstvenimi organizacijami in ustanovami za varstvo kulturne dediScine.

Tudi dolo¢be vsebinske omejitve pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za druge namene
sledijo Direktivi 2019/790/EU. Primeroma so nasteti ustrezni nacini, s katerimi si imetniki pravic svoje
pravice pridrzijo (to so lahko: strojno berljiv nacin, ki vkljuCuje metapodatke, splosni pogoji spletne
strani in storitev, pogodbena dolocila ali enostranske izjave imetnika pravice). V primeru, ko gre za
varovana dela, ki so dani na voljo javnosti na spletu, pa si imetnik pravic pridrzi pravice na ustrezen
nacin le na strojno berljiv nacin, ki vklju€uje metapodatke in sploSne pogoje, ki se hanasajo na spletno
stran ali storitev.

Vsebinska omejitev pravic za dela s statusom dela, ki ni dostopno na trziS¢u (t. i. razprodano delo
oziroma delo izven pravnega prometa), dopus€a ustanovam za varstvo kulturne dediscine, da (brez
dovoljenja imetnika pravic in brez placila) na nekomercialnih spletnih straneh reproducirajo in priobcijo
javnosti, vkljuéno z dajanjem na voljo javnosti, varovana dela, ki niso dostopna na trziS€u, in jih imajo
te ustanove trajno v svojih zbirkah, za nekomercialne namene in z navedbo avtorstva dela. V skladu z
doloc¢bami Direktive 2019/7907EU so izkljucene zbirke del, katerih imetniki niso drzavljani drzave
Clanice EU. Taka uporaba je mozna samo za tista dela in predmete sorodnih pravic, za katera v
Republiki Hrvaski ni kolektivhe organizacije.

V okviru oblikovanja dobro delujoega trga avtorske pravice hrvaski zakon dolofa nove pravice
zaloznika medijskih publikacij in ureja uporabo varovanih del v okviru storitev, ki jih ponujajo ponudniki
storitev deljenja vsebin na spletu. Za zaloZnika medijskih publikacij, razen v primeru, ko medijsko
publikacijo uporabljajo ponudniki storitev informacijske druzbe, hrvaski zakon dolo¢a nekatere nove
pravice (pravico reproduciranja, pravico distribuiranja (vklju€no s pravico dajanja v najem in pravico do
ustreznega nadomestila, ¢e so njegove medijske publikacije, v zvezi s katerimi je dovoljena nadaljnja
distribucija, izposojene prek splosnih knjiznic), pravico priobgitve javnosti (vklju¢no z dajanjem na voljo
javnosti), ter pravico predelave). V primeru, ko medijsko publikacijo uporabljajo ponudniki storitev
informacijske druzbe, pa hrvaski zakon za zaloznika medijskih publikacij dolo€a pravici reproduciranja
in dajanja na voljo javnosti medijske publikacije. Ti pravici veljata za izdajatelje medijskih publikacij s
sedezem v eni od drzav €lanic Evropske unije, ne veljata pa za ponudnike storitev informacijske
druzbe. Zaloznik medijskih publikacij je opredeljen kot €asopisni zaloZnik, izdajatelj medija ali
ponudnik medijskih storitev, kot ga opredeljuje zakon, ki ureja medije, in zakon, ki ureja elektronske
medije (na primer izdajatelj novic ali tiskovha agencija), ko objavlja medijske publikacije. Zaloznik
medijskih publikacij lahko uveljavi svoji pravici zoper uporabnika, ki je ponudnik storitev informacijske
druzbe s sedeZzem v Evropski uniji. Ti dve pravici pa se ne uporabljata za posameznike, ki uporabijo
medijsko publikacijo in njihove dele v zasebne in nekomercialne namene, za dejanja hiperpovezave in
za uporabo posameznih besed ali zelo kratkih izvleckov, ki ne obsegajo vec kot nekaj besed in ne
vsebujejo fotografij ali video vsebin, iz medijske publikacije, pod pogojem, da taka uporaba ne vpliva
na ucinkovitost obeh pravic zaloZnika medijske publikacije; na ucinkovitost teh dveh pravic vpliva, ¢e
uporaba zelo kratkih odlomkov nadomesti samo medijsko publikacijo ali ko bralca odvrne od napotitve
nanjo. Kadar medijsko publikacijo uporabljajo ponudniki storitev informacijske druzbe, so poklicni
novinarji in fotoreporterji, katerih dela so vklju¢ena v to publikacijo, upravi€eni do ustreznega deleza
prihodkov, ki jih prejmejo ti zaloZniki, pri Cemer se ta delez ne Steje za placo, pravico do tega deleza
pa se upravlja obvezno kolektivno.

V zvezi z uporabo varovanih del v okviru storitev, ki jih ponujajo ponudniki storitev deljenja vsebin na
spletu novi hrvaski zakon sledi ureditvi v Direktivi 2019/790/EU. Sodelovanje med ponudnikom storitve
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deljenja vsebin na spletu in avtorjem v okviru pridobitve dovoljenja avtorja za ta nacin uporabe ne sme
povzrocCiti onemogocanja dostopnosti del, ki so jih naloZili uporabniki storitve za deljenje vsebin na
spletu, ¢e s tem ni krSena avtorska pravica ali ¢e so dela uporabljena v skladu z vsebinskimi
omejitvami pravic. Hrvaski zakon za ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu doloa pogoje za
oprostitev odgovornosti enako kot to dolo¢a Direktiva 2019/790/EU. V okviru sodelovanja za pridobitev
dovoljenja mora ponudnik teh storitev avtorju na njegovo zahtevo zagotoviti ustrezne informacije o
delovanju njegovih praks, na podlagi katerih se lahko oprosti svoje odgovornosti za krsitev avtorske in
sorodnih pravic. Zakon za nove ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu dolo¢a milejSe pogoje za
oprostitev odgovornosti (v skladu s Sestim odstavkom 17. &lena Direktive 2019/790/EU) in hkrati
dolo€a, da teh dolo€b ni dovoljeno zlorabljati, da bi se s tem izognili odgovornostim ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu ali da bi si podaljSali ugodnejsSi reZim odgovornosti za obdobje, daljSe od 3
let. V zvezi s pritoZbo uporabnikov zakon dolo¢a, da mora ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
vzpostaviti u€inkovite in hitre pritoZbene in druge postopke pravega varstva za uporabnike njegovih
storitev, ki so na voljo v primeru sporov o zavrnitvi dostopa ali odstranitvi del, ki so jih uporabniki
nalozili. PritoZzbe uporabnika se morajo obravnavati takoj po prejemu, odlo€itve o zavrnitvi dostopa ali
onemogocanju dostopa do varovanih del pa morajo biti predmet Clovedke presoje. Uporabniki lahko
sprozijo postopke pred Strokovnim svetom za honorarje na podroCju avtorske in sorodnih pravic
(Strokovni svet), postopke alternativnega reSevanja sporov in tudi sodne postopke, Se posebej glede
vpraSanj o zakoniti uporabi del v okviru vsebinskih omejitev pravic.

Hrvaski zakon za avtorje, izvajalce, proizvajalce fonogramov, avdiovizualne producente in RTV
organizacije doloca izkljuéne pravice za nekatere nove oblike priob€itve javnosti, kot sta na primer
pravica priobcitve javnosti, vklju¢no z dajanjem na voljo javnosti, v okviru pomoZznih spletnih storitev in
pravica priob€itve javnosti, vkljuéno z dajanjem na voljo javnosti, kadar so uporabniki dela naloZili na
platformah za deljenje vsebin prek spleta. Izkljuéna pravica prenosa z neposrednim pretokom je
dolo€ena za avtorje, izvajalce in RTV organizacije. Izklju¢na pravica javne priobCitve v primeru
oddajanja, retransmisije, prenosa z neposrednim pretokom in dajanja na voljo javnosti je doloCena za
avtorje, izvajalce in proizvajalce fonogramov, za RTV organizacije pa pod pogojem, Ce je taka
priobCitev javnosti predmet placila. Tako izvajalec kot proizvajalec fonogramov imata pravico do
deleza na enotnem nadomestilu za priobcitev javnosti fonograma z izvajal€evo izvedbo.

Hrvaski zakon dolo¢a, da je pravica dajanja v najem ena izmed oblik distribuiranja. Dolo¢a
neodpovedljivo pravico do placila primernega nadomestila, kadar je bila prenesena izklju¢na pravica
dajanja v najem proizvajalcu fonograma ali avdiovizualnemu producentu, in sicer pravico avtorja za
dajanje v najem svojega dela, pravico avtorja izvirnega dela v primeru avdiovizualne priredbe za
dajanje v najem videograma, ki vsebuje izvirno delo, pravico soavtorja avdiovizualnega dela za
dajanje v najem svojega avdiovizualnega dela ter pravico izvajalca za dajanje v najem fonogramov ali
videogramov z njegovo izvedbo. Pravica do tega nadomestila se upravlja obvezno kolektivno,
zavezanec za placilo je oseba, ki tako varovano delo najame. Zakon za pravico javnega posojanja
dolo€a zakonito licenco, izvajalec, proizvajalec fonogramov, avdiovizualni producent, zaloznik
medijske publikacije pa imajo pravico do primernega nadomestila za javno posojanje, ki se upravlja
obvezno kolektivno.

V skladu z Direktivo 2019/789/EU je pomozna spletna storitev v hrvaskem zakonu opredeljena kot
spletna storitev, ki jo zagotavlja RTV organizacija, ali se zagotavlja pod njenim nadzorom in
odgovornostjo, in je sestavljena iz zagotavljanja televizijskih ali radijskih programov javnosti hkrati z
radiodifuznim oddajanjem (linearno) ali v dolo€enem obdobju po njem (storitve Casovnega zamika) in
vse spremljajoe vsebine, ki spremljajo tako oddajanje, kot so obvestila, razSiritve, dodatki ali ocene
vsebine ustreznega programa. RTV organizacija pomozno spletno storitev uporabnikom zagotavlja
skupaj s storitvijo radiodifuznega oddajanja, pri ¢emer je pomozna spletna storitev v jasnem in
podrejenem odnosu s tem oddajanjem. Uporabniki lahko do pomozZne spletne storitve dostopajo
lo€eno od radiodifuznega oddajanja brez posebnih predpogojev. Med pomozne spletne storitve ne
sodi omogocanje dostopa do avtorskih del, vklju€enih v televizijski ali radijski program, ali del, ki niso
povezana z nobenim oddajanim programom RTV organizacije, kot je dostop do nekaterih glasbenih ali
avdiovizualnih del ali glasbenih albumov ali videoposnetkov, v okviru na primer storitev videa na
zahtevo.

Hrvaska pravico retransmisije opredeljuje kot pravico prioblitve javnosti na nacin, da prvotno

oddajanje, po Zici ali zraku, vklju¢no s satelitom, razen prek interneta, avtorskega dela, ki je vsebovan
v televizijskem ali radijskem programskem signalu iz Republike Hrvaske kot tudi iz drugih drzav, ki je
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namenjeno sprejemu javnosti, je hkrati v nespremenjeni obliki in v celoti priob&eno javnosti; in sicer,
kadar to izvaja oseba, ki ni RTV organizacija, ki je izvedla prvotno oddajanje, ne glede na to, kako
operater storitve retransmisije od nje pridobi signal za namen retransmisije in pod pogojem, da se
retransmisija v okviru storitev dostopa do interneta izvaja v urejenem okolju. V okviru retransmisije je
posebej opredeljena tudi kabelska retransmisija in sicer kot izkljuéna pravica do priobcitve javnosti na
nacgin, da prvo oddajanje, izvedeno po Zici ali zraku, vkljuéno s satelitom, iz Republike Hrvaske ali
druge drzave, avtorskega dela, ki je vsebovan v televizijskem ali radijskem programskem signalu,
hkrati v nespremenjeni obliki in v celoti priob¢i javnosti z retransmisijo prek kabelskega sistema, ne
glede na to, kako operater storitve kabelske retransmisije prejema programske signale od RTV
organizacije za namen retransmisije.

Hrvaska Cisto neposredno oddajanje (kot ga ureja prvi odstavek 8. ¢lena Direktive 2019/789/EU) ureja
kot novo pravico za nov nacin priob¢itve javnosti, vzporedno neposredno oddajanje pa Steje med
oblike retranismije.

Danska je zadnji¢ spremenila Danski Zakon o avtorski pravici iz leta 2014 z Zakonom $&t. 1121 z dne
4. junija 2021, ki je zacel veljati 7. junija 2021 (Zakon o dopolnitvah Zakona o avtorski pravici; v
nadaljnjem besedilu: novela)49.

Z novelo so bile zaradi prenosa dolo¢b Direktive 2019/789/EU spremenjene dolocbe o retransmisiji, in
sicer predvsem glede retransmisije prek ponudnika storitev interneta, pri ¢emer se dolo¢be o
retransmisiji prek storitve dostopa do interneta uporabljajo le, e se tak nacin retransmisije zagotavlja
v nadzorovanem okolju in pod pogojem, da sporazum o retransmisiji z imetniki pravic sklene tudi
ponudnik storitve. Dodane so dolocbe o pomozZnih spletnih storitvah za doloéene programe in
okolis€inah, ki se upostevajo pri dolo€itvi nadomestila za uporabo v okviru pomoznih spletnih storitev.

Z novelo se prenasajo tudi dolocbe Direktive 2019/790/EU. Dolocbe Zakona o avtorski pravici so ze
pred sprejemom novele dovoljevale javnim ali zasebnim ustanovam, organizacijam in podjetjem, da
lahko za interno uporabo pri svojih dejavnostih s fotokopiranjem ali podobno izdelujejo ali imajo kopije
strokovnih ¢lankov iz Casopisov, periodike in zbirk, kratke odlomke drugih objavljenih del strokovne
narave, glasbenih del in ilustracij, ki so reproducirane v povezavi z besedilom, pod pogojem, da je
sklenjena pogodbena licenca v okviru razSirjenega kolektivnega upravljanja pravic (torej ob placilu
nadomestila imetnikom pravic). Take kopije se lahko uporabljajo samo pri dejavnostih, ki so obsezene
s to pogodbeno licenco. Novela te ureditve ne spreminja.

Izjema in omejitev avtorske pravice za reproduciranje na podroCju izobrazevanja je Ze pred
sprejemom novele omogocala reproduciranje objavljenih del za uporabo v izobraZevalni dejavnosti in
reproduciranje s snemanjem del, ki so radiodifuzno oddajana na radiu ali televiziji, pod pogojem, da je
sklenjena pogodbena licenca v okviru raz8irjenega kolektivhega upravljanja pravic. V okviru te izieme
in omejitve avtorske pravice avtorji prejmejo nadomestilo, ki ga zbere kolektivha organizacija od
uporabnikov (na primer Sol), ki uporabljajo dela v skladu s pogodbeno licenco. Kopije del se lahko
uporabijo pri uénih dejavnostih, ki so obsezene s to pogodbeno licenco. Dolo¢ba o snemanju ne velja
za kinematografska dela, ki so del sploSnega repertoarja celovecernih filmov kinematografov, razen e
so bili v televizijski oddaji uporabljeni le manjSi deli takega dela. Dolo¢ba o reproduciranju objavljenih
del ne velja za raCunalnidke programe v digitalni obliki. Uitelji in u€enci lahko, kot del u¢ne dejavnosti,
poshamejo lastne izvedbe del, razen e se to naredi za komercialne namene. Posnetkov ni dovoljeno
uporabljati na noben drug nacin. Dolo¢be Zakona o avtorski pravici tudi dopuscajo, da se lahko man;jsi
deli literarnih in glasbenih del ali del manjSega obsega reproducirajo za uporabo pri uéni dejavnosti v
zbirkah, ki so sestavljene iz prispevkov vecjega Stevila avtorjev, ko preteCe pet let po letu, ko je bilo
delo objavljeno. Avtor je upravicen do nadomestila. Te dolo¢be ne veljajo za dela, ki so narejena za
uporabo pri uénih dejavnostih, ali e se reproduciranje izvaja za komercialne namene. Novela te
ureditve ne spreminja.

Zakon o avtorski pravici je Ze pred sprejemom novele (in jih novela ne spreminja) dovoljeval javnim
arhivom, javnim knjiznicam in drugim knjiznicam, ki jih v celoti ali delno financirajo javne oblasti,
drzavnim muzejem in muzejem, ki so odobreni po zakonu o muzejih, da lahko reproducirajo in
distribuirajo kopije del za uporabo pri svojih dejavnostih pod dolo€enimi pogoji in Ce tega ne naredijo
za komercialne namene. To ne velja za racunalnidke programe v digitalni obliki, razen za raCunalniske
igre. Te ustanove lahko naredijo kopije za namene varnosti in varstva. Ce je kopija v zbirki ustanove

9 hitps://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1121
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nepopolna, lahko ustanova naredi kopije manjkajo¢ih delov, razen e je delo mogoce dobiti po
obi€ajnih trgovinskih kanalih ali pri zaloZniku. KnjiZznice lahko naredijo kopije objavljenih del, ki bi
morale biti na voljo v zbirkah knjiZznice, €e jih ni mogoce dobiti po obi€ajnih trgovinskih kanalih ali pri
zalozniku. Kopije, ki so narejene v skladu s temi pogoji ali izro€ene v skladu z zakonom o obvezni
izroCitvi izvoda, in v izjemnih primerih kopije, ki so narejene za namene varnosti in varstva, se lahko
posojajo uporabnikom, kar pa ne velja za posnetke slik in kopije, narejene v digitalni obliki ali v obliki
zvocnih posnetkov. Za pravico do nadaljnje uporabe kopij, ki so bile narejene pod temi pogoji, veljajo
veljavna pravila. Zakon o avtorski pravici med drugim dovoljuje uporabo kopij dolocenih del za
raziskovalne namene, ¢e dela ni mogoce dobiti po obi¢ajnih trgovinskih kanalih. Javne knjiznice in
druge knjiznice, ki jih v celoti ali delno financirajo javne oblasti, lahko v digitalni obliki reproducirajo
Clanke iz Casopisov, periodike in zbirk, krajSe odlomke knjig in druga objavljena literarna dela ter
ilustracije in notne zapise, ki so reproducirani v povezavi z besedilom, ¢e so izpolnjeni pogoji za
pogodbeno licenco v okviru razsirjenega kolektivnega upravljanja pravic.

Z novelo so bile dodane dolo¢be o novi pravici zaloZnika medijske publikacije. Medijske publikacije in
dela, ki so vkljuCena vanjo, se lahko reproducirajo na spletu ali dajo na voljo javnosti s strani
ponudnikov storitev informacijske druzbe, €e so izpolnjeni pogoji za pogodbeno licenco v okviru
razsirjenega kolektivhega upravljanja pravic. Avtor lahko prepove strankam licenéne pogodbe uporabo
medijske publikacije. Medijskih publikacij se brez soglasja zaloZnika ne sme reproducirati na spletu ali
dati na voljo s strani ponudnika storitev informacijske druzbe na nacin, ki javnosti omogoc¢a dostop do
njih na individualno izbranem kraju in ¢asu preden potecCeta dve leti po koncu leta, v katerem je bila
objavljena publikacija. Te dolotbe se ne uporabljagjo za zasebno ali nekomercialno uporabo
posameznih uporabnikov; hiperpovezave; posamezne besede ali zelo kratke izvleCke iz medijske
publikacije. Pravice zaloZnika ne vplivajo na pravice avtorjev in drugih imetnikov pravic glede
varovanih del, ki so v medijski publikaciji. Pravice zaloZznika se ne smejo uporabiti zoper avtorje in
druge imetnike pravic in jim ne smejo odvzeti pravice do izkoriS¢anja njihovih varovanih del neodvisno
od medijske publikacije, katere del so. Avtorji varovanih del, ki so vklju€ena v medijsko publikacijo, so
upravieni do ustreznega deleza prihodkov, ki jih prejme zaloZnik za uporabo svojih medijskih
publikacij. DoloCbe se uporabljajo za medijske publikacije, ki jih objavijo zalozZniki, ki imajo sedeZ v
drzavi znotraj Evropskega gospodarskega prostora. Za medijske publikacije, izdane ali objavljene pred
6. junijem 2019, veljajo prejSnja pravila.

Novela v novem poglavju ureja priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.
Opredeljen je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu, obveznost pridobitve dovoljenja imetnikov
pravic za uporabo v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, in sicer tudi za dejanja, ki jih izvede
uporabnik storitve deljenja vsebin na spletu. To dovoljenje se ne uporablja, ¢e uporabnik izvaja
dejanja za komercialne namene ali ¢e njegova dejavnost prinaSa pomemben dohodek. Doloéeno je, v
katerih primerih ponudnik storitev deljenja vsebin odgovarja za krSitev pravic, dolZznost ponudnika
storitev deljenja vsebin na spletu, da zagotovi ucinkovit postopek pritoZbe za uporabnike svojih
storitev, kadar se ne strinjajo s preprecitvijo dostopa do dela ali stvaritve ali njeno odstranitvijo, ki so jo
nalozili, in kadar menijo, da je taka uporaba dovoljena v okviru izjem in omejitev pravic. Pritozbo je
treba obravnavati brez odlasanja in je predmet CloveSkega nadzora. Spori med imetniki pravic,
ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu in njihovimi uporabniki se lahko resujejo pred Odborom za
licenciranje avtorske pravice. Ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu na zahtevo imetnika pravic
zagotovijo informacije, kako prepredujejo nedovoljeno uporabo del. Ce je med ponudnikom storitev
deljenja vsebin na spletu in imetniki pravic sklenjena licenéna pogodba, ponudnik storitev zagotovi
imetnikom pravic informacije o uporabi varovanih del in stvaritev, ki so obsezZeni z licenéno pogodbo.
Ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu v svojih splosnih pogojih seznanijo uporabnike, da lahko
uporabljajo varovana dela in stvaritve v skladu z izjemami in omejitvami avtorske pravice. Uporabniki
storitev deljenja vsebin na spletu lahko naloZijo in vsebino, ki vsebuje varovana dela in stvaritve, dajo
na voljo javnosti v storitvi deljenja vsebin na spletu, ¢e to storijo za hamene karikature, parodije ali
pastisa.

Studija avtorice Raquel Xalabarder z naslovom »Nadéelo primernega in sorazmernega nadomestil za
avtorje in izvajalce v 18. ¢lenu Direktive o avtorski pravici na enotnem digitalnem trgu: Nekaj misli o
njegovem prenosu v nacionalne zakonodaje«50 se nanasa na 18. ¢len Direktive 2019/790/EU. 1z te

0 Xalabarder, Raquel, The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration of ART.18 Digital Single Market Directive:
Some Thoughts for Its National Implementation (September 1, 2020). Konéna verzija Studije je bila objavljena kot: Raquel
Xalabarder, «The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration for Authors and Performers in Art.18 Copyright in

82



Studije med drugim izhaja, da ve€ drzav Clanic Evropske unije daje avtorju ali izvajalcu pravico do
primernega in sorazmernega nadomestila v primeru, ko ta svoje pravice prenese na tretjo osebo. Tako
na primer ltalija za avdiovizualne avtorje in izvajalce dolo¢a: Ce prenesejo izkljuCne pravice na
producenta, obdrZijo neodpovedljivo pravico do nadomestila za katerokoli dejanje uporabe njihovih del
in izvedb (tudi za dajanje na voljo javnosti). V Nemdiji avtoriji in izvajalci, ki so prenesli izklju€ne pravice
kabelske retransmisije na RTV organizacijo, proizvajalca fonograma ali filmskega producenta, obdrzijo
neodpovedljivo pravico do primernega nadomestila za kabelsko retransmisijo. Na Poljskem in v Spaniji
avtorji in izvajalci (predvsem v avdiovizualni in fonogramski produkciji) po prenosu izkljuénih pravic
obdrzijo neodtujljivo pravico do nadomestila za dajanje v najem in priobCitev javnosti, vklju¢no na
spletu.

— Izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti Evropske unije in korelacijska tabela pri prenosu
direktiv

Izjava o skladnosti (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS
Korelacijska tabela (oblika pdf) — izvoz iz baze RPS

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

— razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki naj bi se s tem
dosegel,

Predlog zakona ne uvaja novega upravnega postopka.

Predlog zakona uvaja za javno dostopne arhive, knjiznice, muzeje, ustanove filmske ali avdio
dediS€ine ter javne RTV organizacije v zvezi z uporabo del izven pravnega prometa obveznosti
preverjanja, ali delo lahko Steje za delo izven pravnega prometa, in obveS€anja o nameravani uporabi
dela izven pravnega prometa na portalu, ki ga bo vzpostavil EUIPO, vsaj Sest mesecev pred
nameravano uporabo. ObvesCanje je pomembno zato, da lahko imetnik pravice izklju€i uporabo
svojega dela kot delo izven pravnega prometa.

— ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen,

— spostovanje nacCela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti oziroma
izpolnjevanja obveznosti,

— podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ pridobil po uradni
dolznosti, ter nacin njihovega pridobivanja,

— ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstojecih organov,

— ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so izvajalci primerno
usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter finan¢na in materialna sredstva,

— ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjSala Stevilo zaposlenih ter financna in
materialna sredstva;

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

— dokumentacija, ki jo mora stranka predloziti, pove€anje ali zmanjSanje obsega dokumentacije z
navedbo razlogov,

— stroski, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke,

— Cas, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Predlog zakona ne bo imel posledic za okolje, prostorske in varstvene vidike.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
— poslovne stroske in poslovanje,

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje bo lahko

the Digital Single Market Directive», InDret 4.2020, str. 1-51 https://indret.com/wp-content/uploads/2020/10/1591.pdf, dostopno
na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3684375 ali http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3684375
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prispevala k znizanju stroSkov, ¢e bodo podjetja, ki izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje za
komercialne namene, to izvajala v okviru vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic, saj jim za to
ne bo treba pridobiti dovoljenja imetnikov pravic in tudi ne plac¢ati. Pri tem je treba upostevati, da si
lahko imetnik pravic pridrZi pravice za ta nacin uporabe in ne dovoli besedilnega in podatkovnega
rudarjenja.

Za uporabnike, ki bodo uporabljali varovana dela na doloene nacine obseZene z novimi pravicami,
bodo nastale nove obveznosti in stroski zaradi novih pravic imetnikov avtorske in sorodnih pravic (novi
pravici zaloZznika medijskih publikacij; obveznost ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu za
pridobitev dovoljenja za izvajanje dejanj priobcitve javnosti varovanih vsebin; spremenjena pravica
radiodifuzne retransmisije, nove pravice avtorja do nadomestila za radiodifuzno retransmisijo in za
priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, nove pravice avtorja prvotnega dela in
soavtorjev avdiovizualnega dela do nadomestila za radiodifuzno retransmisijo, priobCitev javnosti v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu, prioblitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev
videa na zahtevo in za drugo dajanje na voljo javnosti avdiovizualnega dela za namen doseganja
posredne ali neposredne gospodarske koristi, ki ni obseZeno s priob¢itvijo javnosti avdiovizualnega
dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu in storitev videa na zahtevo; pravica izvajalca do
nadomestila pri priob¢itvi javnosti videograma s svojo izvedbo; pravica izvajalca, katerega izvedba je
na videogramu, do neodpovedljive pravice do nadomestila za dajanje v najem videograma). Ce
uporabnik ne uporablja varovanih del na nacin, kot je dolo€en s posamezno pravico, zanj obveznosti
ne nastanejo. Za tiste pravne osebe, ki izkoriS€ajo avtorska dela in predmete sorodne pravice, bodo
lahko nastale dodatne obveznosti in stroSki zaradi poro€anja avtorjem in izvajalcem o izkoris¢anju
avtorskih del in izvedb. Obveznost poro€anja sicer ZASP Ze dolo¢a, vendar ne tako natan¢no in za
vse primere uporabe.

— premozenjske pravice,

Predlog zakona bo pozitivho vplival na polozaj avtorjev (vkljuéno z avtorjem prvotnega dela in soavtorji
avdiovizualnega dela) in izvajalcev, katerih izvedbe so posnete na videogramu ker se jim zagotavlja
nekatere nove neodpovedljive pravice do nadomestila.

— inovacije in raziskave,

Novi vsebinski omejitvi avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje, tudi za
namene znanstvenega raziskovanja, bosta pozitivho vplivali na razvoj podatkovne analitike in umetne
inteligence v Republiki Sloveniji.

Ce bodo gospodarski subjekti izvajali besedilno in podatkovno rudarjenje v okviru vsebinske omejitve
pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje, jim za to ne bo treba pridobiti dovoljenja imetnikov
pravic in tudi ne placati (tudi ¢e bodo izvajali besedilno in podatkovno rudarjenje za komercialne
namene). Pri tem je treba upoStevati, da si lahko imetnik pravic pridrzi pravice za ta nacin uporabe in
ne dovoli besedilnega in podatkovnega rudarjenja.

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za
namene znanstvenega raziskovanja bo pozitivno vplivala na izvajanje raziskav v raziskovalnih
organizacijah, vkljuéno z javno-zasebnimi partnerstvi. Ce bo besedilno in podatkovno rudarjenje za
namene znanstvenega raziskovanja potekalo v okviru vsebinske omejitve pravic, bodo lahko izvajali
rudarjenje brez dovoljenja imetnikov pravic in brez placila. Imetnik pravic si po tej novi vsebinski
omejitvi ne more pridrzati pravic.

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za znanstveno raziskovanje bo pozitivho vplivala
na izvajanje raziskav nekomercialne narave, saj bo raziskovalcem olajSala dostop do znanstvenih
virov.

— potrosnike in gospodinjstva,

Mogoce je, da bodo gospodarski subjekti, ki bodo uporabljali avtorska dela in druge predmete varstva

na nacin, ki je obsezen z novimi pravicami do nadomestil, poskusali prevaliti del finanénega bremena
na konéne uporabnike, med katerimi so tudi potrosniki.

84



— doloCene regije in sektorje,
— druge drZzave in mednarodne odnose,
— makroekonomsko okolje,
— mala in srednja podjetja:
— Stevilo podjetij in njihova velikost,
— Stevilo podjetij in delovnih mest, na katera se nana$a predlagani predpis,
— pomen razli¢nih kategorij malih in srednjih podjetij v panogah,
— povezanost z drugimi panogami in mogo¢i vplivi na podizvajalce,

Nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje lahko
pozitivno vpliva na nova zagonska podjetja in druga mala in srednja podjetja, ki izvajajo besedilno in
podatkovno rudarjenje za komercialne namene. Ce bodo izvajala besedilno in podatkovno rudarjenje v
okviru vsebinske omejitve pravic, jim ne bo treba pridobivati dovoljenj imetnikov pravic in tudi ne
plagati za uporabo varovanih del in predmetov sorodnih pravic.

— konkurencnost podijetij:
— omejevanje dostopa na trg dobaviteljem,
— omejevanje konkurencnosti dobaviteljev,
— zmanjSevanje spodbud dobaviteljem za ucinkovito konkurenénost.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:

Predlog zakona bo pozitivho vplival na poloZaj avtorjev in izvajalcev, katerih izvedbe so posnete na
videogramu, ker se jim zagotavljajo nekatere nove pravice do nadomestil, in bodo predvidoma dobili
dodatna finan¢na sredstva, ki bodo lahko vplivala na izboljSanje njihovega gmotnega polozaja in
prispevala k nadaljnjemu ustvarjanju. Ker se doloa neodpovedljiva pravica do nadomestila za vse
izvajalce, se lahko izboljSa tudi polozaj izvajalcev, katerih izvedbe so na fonogramu.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

— nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja,

— razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proracuna,
— razvojne dokumente EU in mednarodnih organizacij.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:
Predlog zakona ne bo imel posledic na druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:

— ciljnim skupinam (seminarji, delavnice),

— §irSi javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve).
b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

— zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa,

— organi, civilna druzba,

— metode za spremljanje doseganja ciljev,

— merila za ugotavljanje doseganja ciljev,

— Gasovni okvir spremljanja za pripravo poroc€il,

— roki za pripravo porocil o izvajanju zakona, dosezenih ciljih in nadaljnjih ukrepih.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
— spletni naslov, na katerem je bil predpis objavljen,

Predlog zakona je bil objavljen na spletni strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo ter na
portalu E-demokracija: od 24. 5. 2021 do 28. 6. 2021.

— Cas trajanja javne predstavitve, v katerem je bilo mogoc€e sporociti mnenja, predloge in pripombe,

— datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja,
— seznam subjektov, ki so sodelovali (imen in priimkov fizi€nih oseb, ki niso poslovni subjekti, ne
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navajajte):
— bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti
— bistvena mnenja, predloge in pripombe javnosti, ki niso bili upostevani, in razlogi za neupostevanje:

Pripombe k 2. ¢lenu:

Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, GIZ in Zdruzenje kabelskih
operaterjev Slovenije GIZ predlagata, da se doloci, da se uporabijo enaka pravila za retransmisijo
televizijskih in radijskih signalov tudi za slovensko ozemlje, da se pri paralelnem neposrednem
oddajanju doloéi, da mora operater retransmisije pridobiti dovoljenje imetnikov pravic za pravico
radiodifuzne retransmisije, radiodifuzna organizacija pa za pravico radiodifuznega oddajanja.
Predlagata tudi, da se ¢len dopolni tako, da se ne Steje, da distributer signala sodeluje pri dejanju
priobgitve javnosti, kadar radiodifuznim organizacijam omogoca zgolj »tehni¢na sredstvag, in da se ne
doloci, da morata radiodifuzna organizacija in operater retransmisije vsak posebej pridobiti dovoljenje
imetnikov pravic in vsak posebej pladati.

Predlogi delno niso bili uposStevani. Spremenjeni 31. ¢len Ze ureja, da pravica radiodifuzne
retransmisije obsega ne le tuje, ampak tudi domace, slovenske televizijske in radijske signale, saj v
prvem odstavku spremenjenega 31. ¢lena niso izvzeti domaci televizijski in radijski signali oziroma
radiodifuzna retransmisija ni omejena le na televizijske in radijske signale iz druge drzave C¢lanice
Evropske unije. Enak pristop je ze v zdaj veljavnem 31. ¢lenu ZASP. Spremenjeni 31. ¢len ne ureja
veC paralelnega neposrednega oddajanja, ker to ni potrebno, saj Zze 30. ¢len ZASP doloca pravico
radiodifuznega oddajanja in obveznost radiodifuzne organizacije, da pridobi dovoljenje avtorja, zato
tega ni treba Se dodatno urejati pripravici radiodifuzne retransmisije. V spremenjenem 31. ¢lenu je
med drugim pri neposrednem oddajanju dolo¢eno, da se Steje, da radiodifuzna organizacija in
operater retransmisije sodelujeta v enotnem dejanju priob€itve javnosti, za katerega morata vsak zase
pridobiti dovoljenja avtorja. V vsakem posameznem primeru je treba ugotoviti, kakSen je prispevek
radiodifuzne organizacije in operaterja retransmisije, ki ni radiodifuzna organizacija, v enotnem dejanju
priobgitve javnosti. Ce bo distributer signala, kot eden izmed moznih operaterjev retransmisije,
radiodifuzni organizaciji omogocal zgolj tehni¢na sredstva, glede na sodno prakso sodis¢a EU ne bo
izpolnjen pogoj, da sodeluje pri dejanju priobCitve javnosti, zato ne bo zavezanec za placilo
nadomestila. Zato tudi ni treba Se posebej dolocati, kdaj se Steje, da distributer signala ne sodeluje pri
dejanju priob¢itve javnosti. Kadar sta radiodifuzna organizacija in operater retransmisije (ki ni
radiodifuzna organizacija) sodelovala v enotnem dejanju priobCitve javnosti, pa morata vsak zase
pridobiti dovoljenje avtorja glede na to, kak3Sen je njun prispevek v tem enotnem dejanju priobcitve
javnosti.

Pripombe k sedanjemu 3. ¢lenu (prej 4. ¢lenu):

ARNES, Drustvo Mlada akademija, Institut za primerjalno pravo, Danes je nov dan, Creative
Commons Slovenija, ZRC SAZU, Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije,
UNESCO katedra o odprtih tehnologijah za prosto dostopne izobrazevalne vire in odprto
ucenje, Nacionalni svet za knjizni€no dejavnost, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza
bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic, Drustvo bibliotekarjev Ljubljana
in Zdruzenje ravnateljic in ravnateljev osnovnega in glasbenega Solstva Slovenije predlagajo, da
se nova vsebinska omejitev uredi skupaj za prosto uporabo pri pouku in znanstvenem raziskovanju s
spremembo 49. ¢lena ZASP, da se dovoli tudi prosto distribuiranje del (vkljucno s fizi€nimi primerki
del), da se nova vsebinska omejitev razsiri tudi na raziskovalne organizacije, ustanove za varstvo
kulturne dediS€ine in na drugo osebje, ki podpira Solajoe pri izobraZzevanju, na primer starSe.
Nasprotujejo temu, da se iz nove vsebinske omejitve izvzamejo doloCena gradiva, kadar so na voljo
licence, ker bi taka ureditev za Sole oziroma organizacije pomenila ogromno finanéno obremenitev
zaradi placila licen€nin in pogajanj s kolektivnimi organizacijami, Sole pa bi pri tem potrebovale tudi
strokovno pravno pomo¢€. Predlagajo tudi, da imetnik pravice odpravi tehniéne ukrepe in zagotovi
dostop do vsebine v 72 urah, Ce tega ne stori, pa naj pla¢a globo.

Podobno meni posameznik, ki pa ne predlaga Siritve izjeme tudi na ustanove za varstvo kulturne
dediS€ine in na drugo osebje, temve€ le na raziskovalne organizacije, z dolo€itvijo skupne izjeme za
vse vrste pouka in za namene znanstvenega raziskovanja.

NUK podobno predlaga, da se v okvir izjeme vklju€ijo izobraZzevalne dejavnosti, ki jih nudijo ustanove

za varstvo kulturne dedis€ine, da izjema ni predmet nadomestil in da se v primeru dolo€enih gradiv
iziema ne izni¢i z licencami, ¢e so na voljo na enostaven nacin, ali pa naj se dolo€i obseg, do katerega
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je mogoce tudi v zvezi s temi gradivi koristiti izjemo.

Piratska stranka Slovenije predlaga, da se nova vsebinska omejitev uredi za prosto uporabo pri
pouku, da se razSiri na starSe in drugo osebje za podporo pri izobrazevanju in da se iz izjeme ne
izvzamejo gradiva, za katere zaloZniki ponujajo licence.

ARNES dodatno predlaga, da se v iziemo vnese tudi moznost predelave avtorskih del za namene
poucevanja.

Predlogi delno niso bili upostevani. Direktiva 2019/790/EU dolo¢a v 5. ¢lenu novo obvezno izjiemo in
omejitev dolo€enih pravic le za izobraZevalne ustanove, u€ence ali Studente izobrazevalne ustanove
in uciteljsko osebje, ne pa tudi za druge organizacije in ustanove ali druge osebe. Direktiva
2019/790/EU dolo¢a omejitev pravice predelave le za baze podatkov (kar je urejeno v spremenjenem
49. ¢lenu), racunalniske programe (kar je urejeno v spremenjenem 114. ¢lenu) in za podatkovne baze
(kar je urejeno v 141.g €lenu), ne pa tudi za vsa objavljena dela, zato taka nadaljnja omejitev pravic ni
dovoljena. Reproduciranje in priobCitev javnosti pod odgovornostjo izobrazevalne ustanove (v
prostorih ali prek varnega elektronskega okolja) je dovoljeno izkljuéno za namen ponazoritve
(ilustracije) pri poucevanju. Zato ni dopustno urejanje enake vsebinske omejitve pravic tudi za
raziskovalne organizacije in ustanove za varstvo kulturne dedis€ine oziroma dolo€anje skupne izjeme
za pouk in znanstveno raziskovanje tako, kot predlagajo predlagatelji. 1z izieme so izvzeta le Se
nekatera gradiva. Kadar so licence enostavno na voljo na trgu, so iz izjeme izvzeti graficne izdaje
glasbenih del in uéna gradiva, ki so namenjena predvsem za uporabo pri pouéevanju, z izjemo
ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic. Obvezen odzivni ¢as 72 ur za odpravo tehniénega ukrepa ni
primeren ukrep glede na doloCbe Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih
zakonodajah.

Drustvo slovenskih pisateljev, Drustvo slovenskih zaloznikov, Modrijan izobrazevanje, d.o.o.,
Zalozba Rokus Klett, d.o.o. in ZAMP - Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o. podpirajo ureditev, kot je
bila prvotno predlagana v novem 47.b ¢lenu (zakonita licenca in izvzetje doloCenih gradiv iz izjeme, Ce
so licence enostavno na voljo na trgu), ki je zdaj ¢rtan. Enako izhaja iz mnenja Drustva novinarjev
Slovenije in ZVEZE SINDIKATOV VSEH GLASBENIKOV SLOVENIJE. Drustvo slovenskih pisateljev
in Drustvo slovenskih zaloznikov opozarjata, da ¢e Republika Slovenija ne bi prenesla nadomestila v
svoj pravni red, bi bili avtoriji in zaloZniki prekomerno prikrajSani in bi jim nastala nepopravljiva Skoda,
ki bi marsikateremu onemogocila nadaljnje ustvarjanje, Sole pa bi v prihodnosti osiromasila za Stevilne
ustvarjalne dosezke. Opozarjata tudi, da bi prosta uporaba ucnih gradiv zaCela nadomes¢ati u¢benike
ter delovne zvezke in da namen izjeme ni nadomes&canje varovanih del, ki so v prodaji, pod pogojem,
da so za ta dela na voljo licence, do katerih lahko Sole dostopajo. Zalozba Rokus Klett, d.o.o. in
Modrijan izobrazevanje, d.o.o. predlagata, da se doloCi, da je uporaba del na nacin, kot ga
opredeljuje 47.b &len, dopustna le za dele avtorskih del. ZAMP - Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o.
predlaga (€e ne bo doloCena zakonita licenca za uporabo del pri pouku), da se uredi pravica do
nadomestila vsaj za avtorje pisanih del po zgledu pravice do nadomestila za privatno in drugo lastno
uporabo (nadomestilo se placuje na udelezenca pri pouku; delilno razmerje, ¢e bi bilo nadomestilo
skupno za avtorje, izvajalce in producente: 60 : 20 : 20). Predlaga tudi, da se uredijo pravice v primeru
oddajanja v zivo in snemanja fonograma ter videograma.

Predlogi delno niso bili upostevani, saj je bila zaradi upoStevanja ciljev in politik razlicnih resorjev
dolo¢ba novega 47.b €lena Crtana in se nova vsebinska omejitev avtorske in sorodnih pravic za
poucevanje ureja kot prosta uporaba (sprememba 49. ¢lena ZASP), pri Eemer so iz nove vsebinske
omejitve pravic izvzeta le nekatera uéna gradiva, e so licence enostavno na voljo na trgu. Ce take
licence ni, se tudi ta gradiva lahko uporabljajo v okviru vsebinske omejitve pravic. Nova vsebinska
omejitev pravic za digitalno pou€evanje je namenjena za ponazoritev pri poucevanju. ZASP Ze ureja,
da je treba pridobiti pravice za uporabo dela, ¢e taka uporaba ni obseZena z vsebinsko omejitvijo
pravic.

Pripombe k sedanjemu 5. ¢lenu (prej 6. ¢lenu):

Novi 50.e, 50.f in 50.g €len

Nacionalni svet za knjizni€éno dejavnost, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih
drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic, Drustvo bibliotekarjev Ljubljana in NUK menijo,
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da je treba v ZASP vnesti opredelitev pojma »ustanove za varstvo kulturne dediS€ine«, ki bi morala biti
Siroka (vkljuCuje naj tudi, kar zadeva njihove arhive in javno dostopne knjiznice, izobrazevalne
ustanove, raziskovalne organizacije in javne radiodifuzne organizacije, poleg njih pa tudi javne
galerije, ki spadajo pod kategorijo muzeji). Predlagajo, da se za navedbo javno dostopnih knjiznic in
muzejev, vkljuéno z javnimi galerijami, doda besedilo »ne glede na vrsto del ali drugih predmetov
varstva, ki jih posedujejo v svojih zbirkah«, in da se opredelitev pojma »delo izven pravnega prometa«
konkretizira tako, da vklju€uje vsa nekomercialna dela, vkljuéno z neobjavljenimi deli, in dela, ki so
izposojena na dolgi rok; da je za dolo€anje statusa kriterij dostopnost dela kot celote, ne njegovih
posameznih delov; da tudi, e so dela dostopna v prevedeni obliki, so njene ostale verzije e lahko
razprodana dela; da se kriteriji za doloanje statusa razprodanega dela lahko razlikujejo glede na
razli€ne vrste del, izkljuCitev le zbirk del, ki so ve€inoma sestavljena iz del drZavljanov neevropskih
drzav). Menijo tudi, da bi se moralo omogo¢iti, da lahko uporabniki zahtevajo od imetnika pravic, da
odstrani tehni¢ne ukrepe, ki onemogocajo uveljavljanje izjeme.

Predlogi niso bili upoStevani, ker ne prispevajo k jasnejSemu besedilu doloéb ali ker presegajo okvir
Direktive 2019/790/EU, razen konkretizacije pojma delo izven pravnega prometa tako, da za delo
izven pravnega prometa Steje tudi neobjavljeno delo, e se z njegovo uporabo ne posega v moralne
avtorske pravice. Opredelitev pojma »ustanova za varstvo kulturne dedi$€ine« ni potrebna, saj ZASP
Ze zdaj v drugih dolo¢bah te ustanove izrecno navaja, predlog zakona pa temu sledi. Javno dostopne
knjiznice izobrazevalnih ustanov, raziskovalnih organizacij in javne radiodifuzne organizacije so
obseZene s pojmom javno dostopne knjiznice, s pojmom javno dostopni arhiv pa so obseZeni tudi
arhivi izobrazevalne ustanove, raziskovalne organizacije in javne radiodifuzne organizacije. Javna
radiodifuzna organizacija je Ze izrecno navedena. Galerije, ki spadajo med javno dostopne muzeje, so
obseZene s pojmom javho dostopni muzeji, zato jih ni treba posebej navajati, poleg tega bi
(nepotrebno) navajanje galerij v te dolocbe povzrocilo zmedo pri razumevanju drugih dolocb ZASP, na
primer glede vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic za osirotela dela, ki jih lahko uporabijo
iste ustanove, ter uporabe izraza galerija v 35. €lena ZASP o sledni pravici, ki se nanasa na
posrednike, ki se ukvarjajo s trzenjem umetnin, in ne na galerijo, ki spada med javno dostopne
muzeje. Predlagano dodano besedilo »ne glede na vrsto del ali drugih predmetov varstva, ki jih
posedujejo v svojih zbirkah« ne prispeva k jasnosti dolo¢b, saj je tudi brez njega jasno, da niso
dolo€ene vrste del, ki jih imajo javno dostopni knjiznice in muzeji v svojih zbirkah. Poleg tega bi tako
besedilo omogocilo, da se neko delo lahko Steje za delo izven pravhega prometa tudi, ¢e ga imajo
navedene ustanove za varstvo kulturne dediSCine le v kratkotrajni posesti, kar je v nasprotju z
Direktivo 2019/790/EU, ki dolo¢a pogoj, da je delo trajno v zbirki ustanove za varstvo kulturne (ne le
na primer nekaj let, kar je za nekoga ze lahko dolgo obdobje). Predlogi glede kriterijev za dolo€anje
statusa (dostopnost dela kot celote, dostopnost jezikovnih razli€ic oziroma prevodov del, razlikovanja
kriterijev glede na razli¢ne vrste del, izkljuCitev zbirk del, ki so ve€inoma sestavljena iz del drzavljanov
neevropskih drzav) niso bili upostevani, ker tako podrobno urejanje ni potrebno. 1z opredelitve pojma
delo izven pravnega prometa je jasno razvidno, da se preverja dostopnost dela kot celote, razen pri
zbirkah del (prvi in drugi odstavek 50.f ¢lena). To velja tudi za prevod dela, ki je lo€eno delo od
izvirnika, zato se za vsakega posebej preveri, ali se Steje za delo izven pravnega prometa. Iz dolo¢be
jasno izhaja, da so kriteriji za preverjanje dostopnosti dolo€enega dela lahko drugacni glede na vrsto
dela, saj je to odvisno od tega, kateri trgovinski kanal je obi¢ajen za doloCeno vrsto dela, in od
moznosti preverjanja dostopnosti dela (zahteva se razumno prizadevanje preverjanja dostopnosti).
Dela drzavljanov iz drzav izven Evropske unije oziroma Evropskega gospodarskega prostora niso
izklju€ena, saj so izklju€ene le zbirke del, ki so sestavljene pretezno iz teh del, v skladu s kriteriji, ki jih
dolo¢a sedmi odstavek 8. ¢lena Direktiva 2009/790/EU. Direktiva 2019/790/EU ne zahteva, da se za
vsebinsko omejitev pravic za dela izven pravnega prometa doloci, da lahko zahteva, da imetnik
pravice odstrani tehni¢ni ukrep. To tudi ni smiselno, saj lahko imetnik pravic kadarkoli izklju€i svoje
delo iz uporabe po tej vsebinski omejitvi pravic in ne dovoli uporabe svojega dela kot dela izven
pravnega prometa.

NUK dodatno predlaga, da se doloéi, ¢e je le mogocCe, splodni kriterij, kot je presecni datum, pri cemer
predlaga, da se za vsa dela, ki so bila izdana pred letom 1996, Steje, da so razprodana oziroma so
izven pravnega prometa.

Predlog ni bil upoStevan, ker bi pomenil prevelik in neutemeljen poseg v pravice imetnikov, saj bi se
vsa dela (starejSa od navedenega datuma) brez preverjanja, ali so dostopna na trgu, Stela za dela
izven pravnega prometa, ne glede na to, ali so Se vedno dostopna na trgu. Ali je neko delo tudi delo
izven pravnega prometa, se lahko ugotavlja na ve¢ nacinov, predvsem tako, da se ugotovi, ali se ga
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lahko kupi v redni prodaji oziroma obi¢ajen trgovinski kanal za to vrsto del. Pri tem je treba upoStevati
tudi na primer naknadne izdaje del, ki Se uzivajo avtorskopravno varstvo (Ce je na primer prvotna
izdaja knjige posla, Se ne pomeni nujno, da je posel tudi njen ponatis).

Pripombe k sedanjemu 7. ¢lenu (prej 8. ¢lenu):

Novi 57.a len

ARNES, Institut za primerjalno pravo, Mednarodni raziskovalni center za umetno inteligenco
pod okriljem UNESCO, Drustvo Mlada akademija, Danes je nov dan, Creative Commons
Slovenija, ZRC SAZU, Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije,
Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih
knjiznic in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana predlagajo, da se doda, da vsebinska omejitev pravic za
besedilno in podatkovno rudarjenje vklju€uje tudi digitalizacijo analognih vsebin in oddaljen dostop do
taksnih vsebin, kadar je to potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja, da se dolo¢i,
da lahko imetnik pravic uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in integritete omreZij in zbirk podatkov
(enako kot je doloCeno za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja), da se v besedilu ¢lena navede robots.txt kot primer strojno berljivih sredstev in da se
doloba o ni¢nosti pogodbenih dolo€il, ki so v nasprotju s tem &lenom, uporabi tudi za vsebinsko
omejitev pravic v primeru besedilnega in podatkovnega rudarjenja. Predlagajo tudi, da imetnik pravice
odpravi tehni€ne ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72 urah, e tega ne stori, pa placa globo.

Institut »Jozef Stefan« delno podobno predlaga, da se med izjeme izrecno poleg digitalnih, vkljuci
tudi digitalizirane analogne vsebine, vendar ne na nacin, da se imetnika nedigitaliziranega materiala
zavezuje k digitalizaciji; da naj izjeme veljajo tudi za deljenje izsledkov, ne samo za pridobitev
podatkov iz avtorskih materialov; in da se dolo€i obvezen odzivni €as v primeru dovoljene izjeme za
dostop (na primer 72 ur za ureditev stanja).

Predlogi niso bili upostevani. Direktiva 2019/790/EU v drugem odstavku 2. ¢lena doloca, da besedilno
in podatkovno rudarjenje pomeni vsako avtomatizirano analiti¢no tehniko, katere namen je analiziranje
besedila in podatkov v digitalni obliki, da se ustvarijo informacije, ki vkljuCujejo, a niso omejene na,
vzorce, trende in korelacije. 1z tega jasno izhaja, da se besedilno in podatkovno rudarjenje izvaja na
tistih vsebinah, ki so ze v elektronski obliki, ter da ne vkljuCuje digitalizacije analognih gradiv (na
primer skeniranje ¢lankov), zato je predlog, da naj se v okviru besedilnega in podatkovnega rudarjenja
dolo¢i tudi moznost digitalizacije analognih vsebin v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU. V prvem
odstavku 4. ¢lena Direktive 2019/790/EU je jasno dolo€eno, da se izvaja besedilno in podatkovno
rudarjenje na zakonito dostopnih delih, torej delih, do katerih se zakonito dostopa (na primer proti
placilu naro€nine in pod geslom, ki ga pridobi posamezni uporabnik). Ker je zakonit dostop pogoj za
uporabo dela v okviru te (in katerekoli druge) vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic,
besedilno in podatkovno rudarjenje (vkljuéno za namene znanstvenega raziskovanja) ne sme obsegati
oddaljenega dostopa do del, do katerih raziskovalec nima zakonitega dostopa, torej tudi ne do dela, ki
je bilo nezakonito digitalizirano. Ce bi sledili predlogu, da se omogoéi digitalizacija analognih vsebin in
oddaljenega dostopa do teh vsebin, bi se omogocil nezakonit dostop ter besedilno in podatkovno
rudarjenje na nezakonito narejenih izvodih, kar je v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU, ki izrecno
doloa pogoj zakonitega dostopa do del, na katerih se izvaja besedilno in podatkovno rudarjenje.
Predlog, da se pri besedilnem in podatkovnem rudarjenju doda moznost, da imetnik pravic uporabi
ukrepe za zagotovitev varnosti in integritete omrezij in zbirk podatkov (enako kot pri besedilnem in
podatkovnem rudarjenju za namene znanstvenega raziskovanja) ni primeren. Bistvena razlika med
vsebinsko omejitvijo pravic za sploSno besedilno in podatkovno rudarjenje in vsebinsko omejitvijo
pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja je, da lahko
imetnik pravic pri sploSnem besedilnem in podatkovnem rudarjenju, ki se lahko izvaja tudi
komercialno, to prepove in si pridrZi pravico uporabe dela, pri besedilnem in podatkovnem rudarjenju
za namene znanstvenega raziskovanja pa ne. Dolo¢ba o moZnosti uporabe ukrepov za zagotovitev
varnosti in integritete omreZij in podatkovnih baz je zato primerna le pri besedilnem in podatkovnhem
rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja, ki ga imetnik pravic ne sme prepovedati in ga
mora dovoliti. Predlog za vkljuCitev primera strojno berljivega sredstva robots.txt, prav tako ni
primeren, saj se tehnologija spreminja tako hitro, da bi dolo¢ba z navedbo to¢no dolo¢ene tehni¢ne
reSitve kmalu postala neustrezna. Zato je uporabljena tehnoloSko nevtralna opisna oblika. Prav tako ni
primerno, da se v doloébo o sploShem besedilnem in podatkovnem rudarjenju vnese doloba o
ni¢nosti pogodbenih dolo€il, ki so v nasprotju s tem €&lenom, saj lahko imetnik pravic v skladu z
Direktivo 2019/790/EU pri tej obliki rudarjenja tudi prepove uporabo svojega dela, ker se lahko to
rudarjenje izvaja tudi za komercialne namene. Predlog, da naj se omogo€i deljenje izsledkov
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besedilnega in podatkovnega rudarjenja, presega okvir obveznih dolo¢b Direktive 2019/790/EU,
njegovo upostevanje pa bi povzro€ilo neutemeljen dodaten poseg v pravice imetnikov. Nova enotna
vsebinska omejitev pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje ne obsega razsirjanja (distribuiranja)
rezultatov besedilnega in podatkovnega rudarjenja, zato taka dejanja pomenijo krSitev pravic.
Obvezen odzivni €as 72 ur za odpravo tehni€nega ukrepa ni primeren ukrep glede na dolocbe
Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih zakonodajah.

Novi 57.b €len

ARNES, Institut za primerjalno pravo, Mednarodni raziskovalni center za umetno inteligenco
pod okriljem UNESCO, Drustvo Mlada akademija, Danes je nov dan, Creative Commons
Slovenija, ZRC SAZU, Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije, Nacionalni
svet za knjizni€no dejavnost, NUK, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih
drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana predlagajo, da
se krog koristnikov te vsebinske omejitve pravic v primeru besedilnega in podatkovnega rudarjenja za
namene znanstvenega raziskovanja razsiri (vkljui naj se - poleg raziskovalne organizacije in ustanove
za varstvo kulturne dediscine - tudi vse osebe, ki spadajo k njim). Predlagajo, da se da se doda, da
vsebinska omejitev pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega
raziskovanja vklju€uje tudi digitalizacijo analognih vsebin in oddaljen dostop do taksnih vsebin, kadar
je to potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja ter da, naj se dovoli deljenje
oziroma dajanje na voljo javnosti izsledkov besedilnega in podatkovnega rudarjenja na kakrSen koli
nacin. Predlagajo tudi, naj imetnik pravice odpravi tehni¢ne ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72
urah, Ce tega ne stori, pa placa globo.

Institut »Jozef Stefan« delno podobno predlaga, da se med izjeme izrecno poleg digitalnih, vkljuci
tudi digitalizirane analogne vsebine, vendar ne na nacin, da se imetnika nedigitaliziranega materiala
zavezuje k digitalizaciji; da se dolo€i oddaljen dostop do vsebin; da naj izjeme veljajo tudi za deljenje
izsledkov, ne samo za pridobitev podatkov iz avtorskih materialov; pravni subjekti, definirani kot
izieme, bi morali imeti tak status v delu izvajanja javne sluZzbe oziroma mora biti iz zahteve po dostopu
jasno, da se bo dostop s strani javne raziskovalne organizacije uporabljal izkljuéno za netrzni del
dejavnosti javne raziskovalne organizacije; in da se doloCi obvezen odzivni ¢as v primeru dovoljene
izjeme za dostop (na primer 72 ur za ureditev stanja).

Predlogi niso bili upoStevani. Raz8iritev kroga koristnikov te vsebinske omejitve pravic na vse osebe,
ki spadajo k raziskovalnim organizacijam in ustanovam za varstvo kulturne dediCine, ni potrebna, saj
je jasno, da izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja
osebe, ki spadajo k raziskovalnim organizacijam in ustanovam za varstvo kulturne dedis€ine (na
primer zaposleni, drugi, ki so pod njihovo odgovornostjo na podlagi civilnopravnhega razmerja, lahko
tudi v okviru javno-zasebnih partnerstev). Odgovornost za zakonito uporabo v okviru nove omejitve
pravic je na organizaciji in ustanovi, ki osebi, ki spada k njej, omogo¢i zakonit dostop do del v svojem
imenu (na primer oseba dostopa do vsebin z geslom, ki ga je dobila raziskovalna organizacija).
Predlog za vkljuCitev digitalizacije analognih vsebin in oddaljenega dostopa do njih je v nasprotju z
Direktivo 2019/790/EU. Ta v drugem odstavku 2. ¢lena doloca, da besedilno in podatkovno rudarjenje
pomeni vsako avtomatizirano analiti¢no tehniko, katere namen je analiziranje besedila in podatkov v
digitalni obliki, da se ustvarijo informacije, ki vkljuCujejo, a niso omejene na, vzorce, trende in
korelacije. 1z tega jasno izhaja, da se besedilno in podatkovno rudarjenje izvaja na tistih vsebinah, ki
so ze v elekironski obliki, ter da ne vkljuCuje digitalizacije analognih gradiv (na primer skeniranje
¢lankov). V prvem odstavku 3. ¢lena Direktive 2019/790/EU je jasno dolo¢eno, da se izvaja besedilno
in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja na delih ali predmetih varstva, do
katerih imajo raziskovalne organizacije in ustanove za varstvo kulturne dedis€ine zakonit dostop (na
primer proti placilu naro¢nine in pod geslom, ki ga pridobi posamezni uporabnik). Ker je zakonit dostop
pogoj za uporabo dela v okviru te (in katerekoli druge) vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic,
besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja ne sme obsegati
oddaljenega dostopa do del, do katerih raziskovalec nima zakonitega dostopa, torej tudi ne do dela, ki
je bilo nezakonito digitalizirano. Ce bi sledili predlogu, da se omogoéi digitalizacija analognih vsebin in
oddaljenega dostopa do teh vsebin, bi se omogocil nezakonit dostop ter besedilno in podatkovno
rudarjenje na nezakonito narejenih izvodih, kar je v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU, ki izrecno
doloa pogoj zakonitega dostopa do del, na katerih se izvaja besedilno in podatkovno rudarjenje.
Predlog, da naj se omogocCi deljenje in dajanje na voljo javnosti izsledkov besedilnega in
podatkovnega rudarjenja, presega okvir obveznih dolo¢b Direktive 2019/790/EU, njegovo upostevanje
pa bi povzro€ilo neutemeljen dodaten poseg v pravice imetnikov. Nova enotna vsebinska omejitev
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pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja ne obsega
razSirjanja (distribuiranja) ali dajanja na voljo javnosti rezultatov besedilnega in podatkovnega
rudarjenja, zato taka dejanja pomenijo krSitev pravic. Direktiva 2019/790/EU v 15. uvodni izjavi
napotuje na hranjenje kopij, izdelanih na podlagi izjeme za namene izvajanja besedilnega in
podatkovnega rudarjenja, v varnem okolju in na prepreCevanje njihove nedovoljene uporabe, iz ¢esar
jasno izhaja, da se po novi vsebinski omejitvi avtorske in sorodnih pravic za besedilno in podatkovno
rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanje primerki varovanih del, narejenih v okviru tega
rudarjenja ne bi smeli uporabiti drugace kot za namen doloene raziskave, torej tudi ne razsirjati ali
dajati na voljo javnosti. Pri vsebinski omejitvi pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene
znanstvenega raziskovanja (novi 57.b ¢len) je dovoljeno tudi izvajanje raziskav v javno-zasebnem
partnerstvu). Ze iz opredelitve pojma raziskovalna organizacija izhaja, da je omejeno na raziskovalno
organizacijo, ki izvaja dejavnost na nepridobitni osnovi ali s ponovnim vlaganjem vsega dobi¢ka v
svoje znanstvene raziskave. Obvezen odzivni ¢as 72 ur za odpravo tehniénega ukrepa ni primeren
ukrep glede na dolocbe Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih zakonodajah.

Novi 57.d Elen (prej 57.c ¢len):

Nacionalni svet za knjizni¢éno dejavnost, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza bibliotekarskih
drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic in Drustvo bibliotekarjev Ljubljana (podobno
NUK) predlagajo, da se izraz »delo v trajni zbirki« ustanov za varstvo kulturne dediS€ine doloci Siroko
in naj vklju€uje tudi dela, do katerih imajo knjiZznice dostop za vec€ kot le kratek €as, npr. za dve leti ali
dela, ki so licencirana za vec€ kot eno leto, ter dela, ki so prosto dostopna na spletu in da naj izjema
pokriva tudi spletno zetje (t.i. »web harvesting«). Predlagajo tudi, da se doloci, da lahko sodelujejo z
drugimi ustanovami za varstvo kulturne dedis€ine, vkljuéno z ustanovami iz drzav EU. Predlagajo tudi,
naj imetnik pravice odpravi tehni¢ne ukrepe in zagotovi dostop do vsebine v 72 urah, ¢e tega ne stori,
pa placta globo. Predlagajo tudi spremembo 37. ¢lena ZASP, da se nadomestilo za lastno
reproduciranje ne placuje v primeru ustanov za varstvo kulturne dedis€ine.

Predlogi niso bili upoStevani, ker so v nasprotju z Direktivo 2019/790/EU ali pa niso primerni.
Predlagana Siroka opredelitev izraza »dela v trajni zbirki je v nasprotju z s pogojem, da mora biti delo
trajno v zbirki ustanove. Delo, ki je v zbirki le kratek ¢as, delo, ki je licencirano za ve€ kot en leto, in
delo, ki je dostopno na spletu, ni delo, ki je trajno v zbirki ustanove kulturne dediS€ine. Namen te
vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic je omogociti ustanovam za varstvo kulturne dedisc€ine
prosto reproduciranje le tistih del in predmetov varstva, ki jih imajo trajno v svojih zbirkah, na katerem
koli mediju ali v katerem koli formatu in kadar koli je to potrebno, da se ta dela in predmeti varstva
sorodnih ohranijo — torej z namenom ohranitve kulturne dediS€ine. Ta vsebinska omejitev avtorske in
sorodnih pravic ne obsega reproduciranja za druge namene ali reproduciranja drugih del, ki jih
ustanova za varstvo kulturne dediS€ini nima trajno v svoji zbirki. Dodatno besedilo o sodelovanju z
drugimi ustanovami za varstvo kulturne dedidcine ni potrebno, saj dolo¢ba ne prepreéuje, da v imenu
in pod odgovornostjo ustanove za varstvo kulturne dedidCine reproduciranje izvede druga oseba, npr.
druga ustanova ali drug pogodbeni izvajalec. Obvezen odzivni ¢as 72 ur za odpravo tehni¢nega
ukrepa ni primeren ukrep glede na dolo¢be Direktive 2001/29/ES, take ureditve pa tudi ni v primerljivih
zakonodajah. Predlagana sprememba 37. ¢lena ZASP ni smiselna, saj bo morda ustanova za varstvo
kulturne dedis€ine potrebovala uporabo vsebinske omejitve pravic iz 50. ¢lena ZASP ne le za
ohranjanje kulturne dedis€ine, ampak za druge lastne potrebe.

Pripombe k prejSnjemu 9. €lenu, ki je zdaj ¢rtan:

Predlogi Nacionalnega sveta za knjiznicno dejavnost, Univerzitetne knjiznice Maribor, Zveze
bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenja splosnih knjiznic, Drustva bibliotekarjev Ljubljana,
NUK k prejSnjemu 9. €lenu (ki je predvidel urejanje poteka trajanja varstva del vizualne umetnosti), da
naj se dolo¢ba nanada na vse vrste del in vse oblike dvo- ali tridimenzionalne reprodukcije; da se
varstvo odreCe vsem reprodukcijam, tudi za reprodukcije tistih del, katerim varstvo Se ni poteklo) niso
bile upostevane, ker je prejsnji 9. ¢len Crtan kot nepotreben. Dolocba 14. ¢lena Direktive 2019/790/EU
je ze prenesena z 59. ¢lenom ZASP, ki ureja trajanje avtorske pravice. Ker ZASP ze dolo¢a, kdaj
preneha trajanje varstva, kar velja tudi za dela vizualne umetnosti, ni treba Se enkrat dolociti, da je
trajanje varstva Ze poteklo.

Iz istih razlogov niso upostevane pripombe Aktiva fotoreporterjev in fotografov k temu ¢lenu, da
varstvo primerkov ne poteCe za tiste primerke reprodukcij del vizualne umetnosti, katerih
avtorskopravno varstvo je ze poteklo, pa so ti primerki sami izvirna avtorjev lastna stvaritev). ZASP to
Ze ureja v prvem odstavku 7. ¢lena.
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Pripombe k sedanjemu 9. ¢lenu (prej 10. ¢lenu) in smiselno enake pripombe k prejSnjemu 3.
(novi 39.a ¢len) in 4. €lenu (novi 39.b ¢len), ki sta zdaj ¢rtana:

Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih televizijskih storitev, GIZ in Zdruzenje kabelskih
operaterjev Slovenije GIZ menita, da novi 39.a in 39.b ¢len, ki sta dolo¢ala neodpovedijivo pravico
avtorja do primernega nadomestila, kadar je avtor prenesel pravico radiodifuzne retransmisije oziroma
pravice za priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, in sicer za vsakokratno
uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije oziroma priob¢itve javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu), ter novi peti in Sesti odstavka 76. ¢lena (da avtor pri prenosu pravice radiodifuzne
retransmisije oziroma prenosu pravic za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu
obdrzi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne
retransmisije oziroma priobcCitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu) nesorazmerno,
neprimerno in veckratno obremenjuje zgolj uporabnike, ne pa tudi naro€nike del oziroma producente.
Opozarjata, da je avtor Ze dobil placilo na podlagi prenosa pravic in da bi moral biti zavezanec za
placilo takega nadomestila tisti, na katerega je avtor prenesel svoje pravice — tako kot je bila v ZASP
prenesena doloCba prvega odstavka 5. clena Direktive 2006/115/ES, ki je obveznost placila
nadomestila nalozila filmskemu producentu. Menita tudi, da bi se posledi¢no morala znizati placila, ki
jih za vse pravice producentom Ze placujejo uporabniki. Predlagata, da se v 39.a, 39.b in 76. Clenu
dolo€i, da ima avtor pravico do primernega nadomestila od sopogodbenika, na katerega je prenesel
pravico, ker bo na ta nacin obveznost placila obremenila osebo, ki je naro¢nik dela. Ce se temu
predlogu ne sledi, pa predlagata Crtanje 39.a in 39.b ¢lena, ¢rtanje novega petega in Sestega odstavka
spremenjenega 76. ¢lena in spremembo prvega odstavka 81. €lena, v katerem naj se dolo€i, da je
avtor upravicen, da od sopogodbenika, na katerega je prenesel materialne avtorske pravice in druge
pravice avtorja, prejme primeren in sorazmeren avtorski honorar ali nadomestilo.

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LIUBLJANA in Zdruzenje ZAPIS predlagata
¢rtanje 3. in 4. Clena (novega 39.a in 39.b Clena, ki sta dolo¢ala neodpovedljivo pravico avtorja do
primernega nadomestila, kadar je avtor prenesel pravico radiodifuzne retransmisije oziroma pravice za
priobéitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, in sicer za vsakokratno uporabo dela v
primeru radiodifuzne retransmisije oziroma priobCitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu), ker Direktiva 2019/790/EU od drzav ¢lanic ne zahteva, da uzakonijo kakrsno koli dodatno
pravico avtorjev do nadomestila. PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.0. LIUBLJANA meni, da
je kljuéna svoboda pogajanj o najprimernejSem modelu nadomestil v avtorskih pogodbah.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije in Facebook Ireland Limited iz podobnih razlogov
predlagata Crtanje novega 39.b ¢lena (ki je dolo¢al neodpovedljivo pravico avtorja do primernega
nadomestila, kadar je avtor prenesel pravice za priobditev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu, in sicer za vsakokratno uporabo dela v primeru priobCitve javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu). Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije meni, da v glasbenem sektorju
dodatna pravica do placila ni upraviéena, kolektivno upravljana dodatna pravica za spletno uporabo pa
bi razdrobila trg in bi bila v nasprotju z razvojem digitalnega Enotnega trga in tako ne bo Koristila
posameznim avtorjem ali izvajalcem. Facebook Ireland Limited tudi meni, da nov 39.b ¢len zamegli
obveznosti iz 1. toke tretjega odstavka 163.c ¢lena.

Piratska stranka Slovenije meni, da bi se zaradi novega 39.a in 39.b ¢lena morala dodati dolocba,
da posledi¢no producenti prejmejo manjSa nadomestila in opozarja, da bodo v primeru platform na
primer odprte licence neucinkovite.

Predlogi niso bili upostevani. V predlogu zakona sta &rtana prejSnja 3. in 4. ¢len, ki sta dolo€ala novi
39.a in 39.b ¢len, vendar pa predlog zakona ohranja vsebinsko enako reSitev s spremembo 76. Clena
ZASP in posebnimi dolocbami glede avdiovizualnih del. V predlogu zakona se pravica do primernega
nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije oziroma priobcitve
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu zdaj ureja le v 9. €lenu (prej 10. €lenu), ki spreminja
76. ¢len ZASP, in sicer z novim petim in Sestim odstavkom, ki dolo¢ata, da avtor pri prenosu pravice
radiodifuzne retransmisije oziroma prenosu pravic za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu obdrzZi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru
radiodifuzne retransmisije oziroma priob¢itve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Glede
na to, da avtor pri prenosu pravice obdrZi pravico do primernega nadomestila kot ostanek prenesene
izklju€ne pravice (residuum), je primernejSe, da se pravica do teh nadomestil ureja s spremembo 76.
Clena (in s spremembami 104. in 107. Clena ZASP glede avtorja prvotnega dela in soavtorjev
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avdiovizualnih del), in ne z novim 39.a in 39.b ¢lenom. Pravici do primernega nadomestila za
vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije se avtor ne more odpovedati. Pravici
do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru priob¢itve javnosti v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu pa se avtor lahko odpove, €e je za namene poucevanja ali znanstvenega
raziskovanja s prosto licenco prenesel pravice za uporabo dela. S tako ureditvijo se prenasajo dolocbe
18. cClena Direktive 2019/790/EU in se avtorju zagotovi, da je upraviCen do primernega in
sorazmernega placila, kadar je prenesel svoje izklju¢ne pravice za izkoris€anje del, s Cimer se
izboljSuje njegov polozaj. Avtor bo, kljub temu, da je prenesel pravice za radiodifuzno retransmisijo
oziroma za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu, obdrzal pravico do
primernega nadomestila za vsakokratno uporabo del v primeru radiodifuzne retransmisije oziroma za
priobéitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. To nadomestilo bo skupaj s pogodbeno
dogovorjenim avtorskim honorarjem (med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje izkljuéne
materialne avtorske pravice) avtorju zagotovilo primerno in sorazmerno placilo za uporabo njegovega
dela, tudi zaradi neodpovedijivosti pravici do nadomestila (razen Ce je za priobcitev javnosti v okviru
storitev deljenja vsebin na spletu, prenesel pravice za namene poucCevanja ali znanstvenega
raziskovanja s prosto licenco). Glede na to, da ZASP in ZKUASP zasledujeta nacelo, da placa
nadomestilo za uporabo praviloma tisti, ki uporablja delo na dolo€en nacin, je primerno, da placa
nadomestilo tisti, ki uporablja delo na tak nacin: v primeru radiodifuzne retransmisije je to operater
retransmisije (oziroma v primeru neposrednega oddajanja radiodifuzna organizacija in operater
retransmisije), v primeru priob&itve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu pa ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu.

Institut »Jozef Stefan« predlaga, da se v novem 39.b ¢lenu omogoci, na primer v okviru Creative
Commons licence, samostojno upravljanje lastne avtorske pravice za nekomercialno uporabo svojega
avtorskega dela, ne glede na pooblastilo kolektivni organizaciji.

Predlog ni bil upostevan, ker individualno upravljanje pravice za nekomercialno uporabo (v sistemu
kolektivhega upravljanja pravic) Ze ureja Cetrti odstavek 18. ¢lena ZKUASP.

Pripombe k sedanjemu 10. ¢lenu (prej 11. €lenu):
Zdruzenje SAZAS k.o. meni, da bi morale dolocbe 81. ¢€lena veljati za individualno in kolektivno
upravljanje avtorske pravice, zato predlaga Crtanje Cetrtega odstavka 81. ¢lena.

Predlog ni bil upostevan, ker se s Cetrtim odstavkom 81. €lena prenaSa obvezna doloba drugega
odstavka 20. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Avtor ne more na podlagi 81. ¢lena ZASP zahtevati
spremembe skupnega sporazuma, ki ga je sklenila kolektivna organizacija z reprezentativhim
zdruzenjem uporabnikov, in tudi ne spremembe pogodbe, ki jo je na podlagi sklenjenega skupnega
sporazuma sklenila kolektivha organizacija s posameznim uporabnikom (tega sporazuma oziroma
pogodbe ni sklenil avtor, ampak kolektivha organizacija). Kolektivno upravljanje pravic ureja ZKUASP.

Zdruzenje ZAPIS meni, da je treba urediti moznost, da avtor pravic ne prenese in ne licencira in da
sprememba kategorije »dobi¢ek« v »naknadne pomembne prihodke« vnasa dodatne nejasnosti.
Predlaga, da se dolo¢ba zdaj veljavnega drugega odstavka 81. ¢lena ZASP ne spreminja, opozarja,
da je mehanizem prilagoditve placila je pomanjkljiv, ker ne upoSteva obstoja kolektivnih avtorskih
pogodb, in da se ne sme v celoti izklju€iti pogodb, ki jih sklenejo kolektivhe organizacije oziroma bi se
morala taka izkljuCitev omejiti. Meni tudi, da predlog zakona ustvarja razlike v pravicah avtorjev in
izvajalcev, ki jih Direktiva 2019/790/EU ne predvideva, in predlaga, da se pravico do pravicnega in
sorazmernega nadomestila avtorjev in izvajalcev zdruzi v en ¢len in vkljuci v splosni del ZASP.

Predlogi niso bili upostevani. Primera, ko avtor ali izvajalec ne prenese svojih pravic, ni treba urejati,
saj v skladu z 21. ¢lenom ZASP avtor odlo€a o uporabi svojega dela (urejanje je potrebno, kadar se
pravice prenesejo). Drugi odstavek zdaj veljavnega 81. ¢lena se s predlogom zakona usklajuje, kolikor
je to potrebno zaradi prenosa dolocb Direktive 2019/790/EU. Predlagana sprememba 81. ¢lena ne
preprecuje uporabe mehanizma prilagoditve pogodb v kolektivni avtorski pogodbi, ki jo ZASP ureja v
84. ¢lenu. V skladu z obvezno dolo¢bo Direktive 2019/790/EU so iz uporabe 82. ¢lena izvzeti skupni
sporazumi in pogodbe, ki jih z uporabniki (ne z avtorjem) sklepajo kolektivhe organizacije in neodvisni
subjekti upravljanja, kar ureja ZKUASP. Predlog zakona sledi nomotehniki in sistematiki ZASP ter v 1.
in 2. oddelku tretjega poglavja ureja avtorsko pravico v pravnem prometu, te dolo¢be pa se v skladu z
drugim odstavkom 4. €lena ZASP ze zdaj smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, saj v petem
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poglavju ZASP to ni dolo¢eno drugace. Zato v 81. €lenu ni treba polega avtorja dodatno navajati
izvajalca, saj bi to nepotrebno obremenilo besedilo dolocbe.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se avtorski honorar ali nadomestilo
dolo€ita glede na dohodek, ki se ustvari z varovanim delom, in da se uposteva SirSi nabor prihodkov, ki
jih prejme izvajalec in jih vsaj deloma omogoc¢ajo nalozbe (na primer sponzorski posli ali prihodki od
nastopov v zivo) ter da morata biti trzenje in promocija zalozbe vklju€ena v oceno »posebne okolis€ine
vsakega primera« iz 78. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU.

Predlogi niso bili upostevani. Ce bi se sledilo predlogu, da se avtorski honorar ali nadomestilo dologita
glede na dohodek, bi se lahko zgodilo, da avtor ali izvajalec ne bi prejel niCesar, ker Se ni bil ustvarjen
dohodek z uporabo dela ali izvedbe. V takem primeru bi avtor ali izvajalec prejel placilo Sele po
preteku doloCenega Casa. Ni primerno, da ZASP doloCa, katere so posebne okolis€ine vsakega
primera. V primeru spora odloajo o viSini avtorskega honorarja ali nadomestila sodiS¢a ob
upostevanju vseh okolis€in primera. SodiS€a bodo zavzela staliSCe, kaj je primerno in sorazmerno
nadomestilo avtorju ali izvajalcu.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih
televizijskih storitev, gospodarsko interesno zdruzenje predlagata, da se v prvem odstavku 81.
Clena v zvezi z novimi pravicami avtorja do nadomestila dolo€i, da avtor prejme primeren in
sorazmeren avtorski honorar ali nadomestilo od sopogodbenika, na katerega je prenesel materialne
avtorske pravice in druge pravice avtorja. Predlagata tudi, da se v petem odstavku, ki dolo€a, da se
avtor ne more odpovedati pravici iz tretjiega odstavka, da zahteva spremembo pogodbe, Ce je s
pogodbo dogovorjen avtorski honorar ali nadomestilo ocitho nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi
naknadnimi relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz uporabe dela, doda besedilo »razen v primeru t.i.
odprtih licenc«.

Predloga nista bila upostevana. Dolo¢ba, na podlagi katere bi avtor prejel primeren in sorazmeren
avtorski honorar ali nadomestilo le od sopogodbenika, na katerega je prenesel svoje pravice, bi bila v
nasprotju z dolo¢bo prvega odstavka 20. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki dolo¢a, da so avtorji in
izvajalci ali njihovi predstavniki, upravi€eni, da zahtevajo dodatno, primerno in pravi¢no placilo od
stranke, s katero so sklenili pogodbo za izkori§€anje svojih pravic, oziroma od pravnih naslednikov te
stranke. Direktiva 2019/790/EU v prvem odstavku 23. ¢lena doloca tudi, da drzave ¢lanice zagotovijo,
da so v tem primeru pogodbene dolocbe neizvréljive zoper avtorje in izvajalce. Doloéba, da se avtor
ne more odpovedati pravici zahtevanja spremembe pogodbe zaradi prikrajSanja ni nova, saj jo ZASP
vsebuje Ze od leta 1995. Ko avtor dovoli uporabo dela, dolo€i tudi pogoje za to uporabo, kar velja tudi
za razli¢ne vrste licenc, Cesar pa ni treba posebej urejati v ZASP.

Pripombe k sedanjemu 11. ¢lenu (prej 12. ¢lenu):

Zdruzenje SAZAS k.o. meni, da meni, da bi morale dolocbe 82. ¢lena veljati za individualno in
kolektivno upravljanje avtorske pravice. Predlaga, da se opredeli pojem uporabnik, ker to ni le
uporabnik repertoarja v smislu organizatorjev prireditev ali radijskih postaj, da se ¢rta osmi odstavek
spremenjenega 82. ¢lena in uvede prekrsek ter doloCi visoka kazen za primer krsitev dolocb iz prvega
in drugega odstavka 82. ¢lena.

Predlogi niso bili upostevani. V ZASP je Ze od njegove uveljavitve uporabljen pojem uporabnik dela,
tudi v 82. Clenu, ki se zdaj spreminja in dopolnjuje, zato ga ni treba posebej opredeliti. Z osmim
odstavkom 82. ¢lena se prenasa obvezna dolo¢ba Sestega odstavka 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU,
zato ta dolocba ni bila ¢rtana. Predlog za uvedbo prekrska ni bil upostevan, saj tudi zdaj veljavni ZASP
ne doloda prekréka za krsitev dolo¢b 82. &lena. Ce bosta, na primer avtor in uporabnik njegovega dela
v sporu zaradi poro¢anja, se bo ta spor zelo verjetno nanasal tudi na viSino avtorskega honorarja, ki
ga je prejel avtor, in mozZno zahtevo avtorja za spremembo pogodbe, o Eemer bo odlo€alo sodisCe.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se dolo€i, da se informacije posredujejo
posredno preko avtorjeve ali izvajal€eve prve pogodbene stranke tudi za podatke, ki jih imajo tretje
pogodbene stranke.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve¢ za domace!,

ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
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Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagano, da se pri obveznosti poro¢anja avtorju o uporabi dela doloci, da
lahko zahteva avtor dodatne informacije neposredno od tretje osebe (na katero je sopogodbenik
prenesel pravice avtorja) ali preko prvega sopogodbenika. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv
(EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri je isti predlog, je predlozila
tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predloga nista bila upoStevana, ker se v 82. €len prenasajo obvezne dolo¢be drugega odstavka 19.
¢lena Direktive 2019/790/EU. Ce avtorjeva prva pogodbena stranka (uporabnik dela), ki je na tretjo
osebo prenesla pravice za uporabo dela, nima vseh podatkov o tej uporabi dela, se lahko avtor ali
izvajalec sam obrne tudi na to tretjo osebo. Avtorjeva prva pogodbena stranka si lahko pri nadaljnjem
prenosu pravic s pogodbo zagotovi, da ji mora njen sopogodbenik posredovati vse potrebne podatke,
da jih bo lahko sama dala avtorju ali izvajalcu.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih
televizijskih storitev, gospodarsko interesno zdruzenje menita, da je obveznost poro€anja o
prihodkih zastavljena bistveno presiroko, saj ne uposteva pogostih primerov, ko se prihodka z uporabo
posameznega dela ne da ugotoviti z razumnimi sredstvi, in primerov, ko dajalec licence ni v
podrejenem polozZaju in posledi¢no ni potrebe po dodatni zas€iti v odnosu do uporabnikov (na primer
radiodifuzne organizacije). Predlagata, da se v 3. tocki tretiega odstavka za besedilom »avtorski
honorar ali nadomestilo, ki pripada avtorju« doda besedilo »kadar je slednje mogoce ugotoviti z
razumnimi sredstvi«.

Predlog ni bil upostevan, saj Direktiva 2019/790/EU omogoca, da se pri poro¢anju o uporabi in placilu,
ki pripada avtorju, upostevajo posebnosti vsakega sektorja, kar 82. ¢len Ze dolo¢a. Dolo¢eno je tudi, v
katerih primerih ni obveznosti poroanja ali pa se ta zmanj8a. Dolocbe o poroanju se tudi ne
uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene kolektivha organizacija, kar je na primer pri
kabelski retransmisiji avtorskih del, za katero je dolo€eno obvezno kolektivho upravljanje pravic, razen
za lastna oddajanja radiodifuznih organizacij. 82. ¢len tudi Ze dolo€a, da e obveznost porocanja ni
sorazmerna glede na prihodke, dosezene z uporabo dela, se obveznost poro€anja omeji na vrste in
stopnjo informacij, ki jih je v takih primerih mogoc¢e razumno pri¢akovati.

Drustvo novinarjev Slovenije predlaga Crtanje Sestega odstavka spremenjenega 82. Clena, ker je
besedna zveza neznatnosti oziroma majhne vplivhosti nedoloCena in lahko v praksi povzroci Stevilne
teZzave, obenem pa slabi pravni polozaj avtorje, ki so SibkejSe stranke v primerjavi z osebami, na
katere prenasajo svoje materialne avtorske pravice.

Predlog ni bil upostevan. Z ohranitvijo te dolocbe se omogo€a zmanjSanje bremena porocanja v
primeru, kadar prispevek avtorja glede na celotno delo ni znaten oziroma ima majhen vpliv na celotno
delo, razen Ce avtor dokaze, da potrebuje podatke za spremembo pogodbe (po tretjiem odstavku 81.
¢lena).

Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se Crta osmi odstavek 82. ¢lena in da se dolocbe spremenjenega 82.
Clena izrecno uredijo tudi za izvajalce.

Predloga nista bila upostevana. Z osmim odstavkom 82. ¢lena se prena8a obvezna dolo¢ba Sestega
odstavka 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU, zato dolocba osmega odstavka ni bila ¢rtana. V primeru
kolektivnhega upravljanja pravic bo avtor dobil poroCilo o uporabi njegovega dela od kolektivhe
organizacije, ne od posameznega uporabnika. V 82. ¢lenu ni treba posebej navajati izvajalca, saj se
dolocbe 1. in 2. oddelka tretjega poglavja ZASP v skladu z drugim odstavkom 4. ¢lena ZASP Ze zdaj
uporabljajo tudi za izvajalce, saj v petem poglavju ZASP ni drugace dolo¢eno.

Pripombe k sedanjemu 12. ¢lenu (prej 13. ¢lenu):

Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se alternativho reSevanje sporov omogoci samo avtorjem, ne pa tudi
uporabnikom, in meni da je smiselno urediti doloena vpra8anja, kot so porazdelitev stroskov,
imenovanje mediatorja, doloCitev rokov in druga postopkovna pravila.
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Predlog ni bil upostevan. Z novim 82.a ¢lenom se prena$ajo tudi dolo¢be 13. in ne le 21. ¢lena
Direktive 2019/790/EU (po 13. Clenu Direktive 2019/790/EU je treba omogociti pomo¢ mediatorja
katerikoli strani). VpraSanja imenovanja mediatorja, stroSkov in druga pravila o mediaciji urejata
ZKUASRP in uredba vlade, zato teh vprasanj ni treba urejati v ZASP.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve¢ za domace!,
ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagano, da se za reSevanje sporov ustanovi neodvisni organ za
alternativno re$evanje sporov, postopek alternativnega re$evanja sporov pa naj ureja zakon. Studijo
Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v
kateri je isti predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predlog ni bil upoStevan, ker taka ureditev ni potrebna. ZKUASP Zze ureja reSevanje spora s
posredovanjem mediatorja, prav tako so v slovenskem pravnem redu Ze urejeni drugi postopki
alternativhega reSevanja sporov.

Pripombe k sedanjemu 13. ¢lenu (prej 14. ¢lenu):

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LUUBLJANA meni, da bi morala biti na podroc&ju
avdiovizualnih vsebin omejena pravica avtorjev do preklica prenosa materialnih avtorskih pravic na
primere popolne neuporabe, da za avdiovizualni sektor dveletno obdobje, po katerem avtor pridobi
pravico do preklica, ni zadostno ter da se opusti kogentnost pravice do preklica, ker Direktiva
2019/790/EU ne predvideva takSne omejitve pogodbene svobode, ko gre za mehanizem preklica.

Predlogi niso bili upostevani. ZASP Ze zdaj dolo¢a, da lahko soavtorji avdiovizualnih del odstopijo od
pogodbe le pod pogoji, ki jih doloc¢a 110. ¢len ZASP (nedokoncanje avdiovizualnega dela v petih letih
od sklenitve pogodbe o filmski produkciji ali nedistribuiranje konéanega avdiovizualnega dela v enem
letu od njegovega dokoncanja, moznost dogovora drugega roka), zato se za avdiovizualna dela
uporablja 110. ¢len, in ne 83. ¢len ZASP. Poleg tega za soavtorje avdiovizualnega dela velja 12. ¢len
ZASP, zato odlo€anje o uporabi avdiovizualnega dela pripada nerazdelno vsem soavtorjem, pri emer
posamezni soavtor tega ne sme prepreciti v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja. ZASP ze od
uveljavitve v letu 1995 ureja preklic materialne avtorske pravice in tudi dolo€a, da se avtor preklicu ne
more odpovedati. Ta dolo¢ba se zaradi ohranitve ravni varstva avtorja ohranja.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve€ za domace!,
ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagano, da se v novem ¢&lenu uredi preklic prenosa pravic za izvajalce v
zvezi z videogramom preko skupnega zastopnika po vzoru 122.a ¢lena ZASP in da se v zvezi s tem
predlaga tudi podaljSanje trajanja varstva pravic izvajalcev (katerih izvedbe so na videogramu) na 70
let, kot je za izvajalce, katerih izvedbe so na fonogramu, dologeno v 127. &lenu ZASP. Studijo Deloitte
Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri je
isti predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predloga nista bila upoStevana, ker ZASP v 119. ¢lenu ze dolo€a zastopnika skupine izvajalcev za
izvajalce, ki sodelujejo pri izvedbi v skupini, in v 83. ¢lenu ZASP preklic materialne avtorske pravice, ki
se ob upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP uporabi tudi za izvajalce, zato dodatno urejanje
preklica materialne pravice, kot je predlagano, ni potrebno. PodaljSanje trajanje varstva pravic
izvajalcev, katerih izvedbe so na videogramu, pa ni dovoljeno, ker Direktiva 2006/116/ES dolo¢a, da
trajajo pravice teh izvajalcev 50 let od prve izdaje ali prve priobCitve, ki se je pripetila prej, zato bi bilo
urejanje trajanja pravic, kot je predlagano, v nasprotju z Direktivo 2006/116/ES.

Pripombe k sedanjemu 14. ¢lenu (prej 15. ¢lenu) in 15. ¢lenu (prej 16. ¢lenu):
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Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih
televizijskih storitev, gospodarsko interesno zdruzenje menita, da predlog zakona nesorazmerno,
neprimerno in veckratno obremenjuje zgolj uporabnike, ne pa tudi naro€nike del oziroma producente.
Predlagata, da se v 104. in 107. ¢lenu v zvezi z novimi pravicami do nadomestila dolo¢i, da avtor
prvotnega dela oziroma soavtorji avdiovizualnega dela prejmejo nadomestilo od filmskega producenta.
Opozarjata, da so avtor prvotnega dela in soavtorji avdiovizualnega dela ze dobili placilo na podlagi
prenosa pravic in da bi moral biti zavezanec za placilo takega nadomestila tisti, na katerega je avtor
prenesel svoje pravice — tako kot je bila v ZASP prenesena dolo¢ba prvega odstavka 5. ¢lena
Direktive 2006/115/ES, ki je obveznost placila nadomestila nalozila filmskemu producentu. Menita tudi,
da bi se posledi¢no morala znizati placila, ki jih za vse pravice producentom Ze placujejo uporabniki.

Zdruzenje ZAPIS meni, da se s temi dolocbami ne prenasa Direktiva 2019/790/EU, da spremembe
104. in 107. ¢lena ustvarjajo negotovosti, ker morajo soavtorji dolo¢ene pravice uveljavljati skupno, da
je treba podrobneje urediti nacin uveljavljanja teh pravic, da predlog zakona ne uposteva situacij, ko
se pravice upravljajo kolektivno, in da bi bilo treba pravice na avdiovizualnih delih urediti bolj
fleksibilno.

Piratska stranka Slovenije meni, da se samo v Sloveniji z novim 15. in 16. ¢lenom predvideva
uvedba neodtujljive pravice do nadomestila za prakticno vsako rabo avdiovizualnih avtorskih del na
internetu.

Facebook Ireland Limited predlaga, da se Crtajo dopolnitve dolocb 104. in 107. ¢lena ZASP, ki so
povezane s spremembami 39.a in 39.b ¢lena, ker meni, da predstavljajo Stevilne ovire, ker zameglijo
obveznosti iz 1. toCke tretjega odstavka 163.c Clena, ker namen Direktive 2019/790/EU ni bil zagotoviti
nove pravice do placila, ki bi ga ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu placali avtorjem (zato je v
¢lenih 19 — 22 Direktive 2019/790/EU doloCen okvir, v katerem si avtorji in izvajalci lahko zagotovijo
primerno in sorazmerno placilo v razmerju do producentov, vkljuéno z uvedbo zahteve po preglednosti
in sredstev za prilagajanje pogodb) in ker bo povzroCil poslovho zmedo, ki bo vplivala na vse
deleznike in povzro€ila ponovna pogajanja, da bi zagotovili, da ne pride do »dvojnega placila«.

Predlogi niso bili upostevani. S spremembami 104. in 107. ¢lena se doloca, da avtor prvotnega dela in
soavtorji avdiovizualnega dela pri prenosu pravic obdrZijo neodpovedljivo pravico do nadomestila za
nekatere najbolj mnozi¢ne nacine, s Cimer se prenasa 18. Clen Direktive 2019/790/EU in zagotavlja,
da avtor prvotnega dela in soavtorji avdiovizualnega dela prejmejo nadomestilo, kadar so prenesli
svoje izkljune pravice za izkoriS¢anje svojih del, in sicer za najbolj mnoZi¢ne nacine uporabe na
spletu. Ker ZASP in ZKUASP zasledujeta nacelo, da plata nadomestilo za uporabo praviloma tisti, ki
uporablja delo na dolo€en nacin, je primerno, da pla¢a nadomestilo tisti, ki uporablja delo na tak nacin:
v primeru radiodifuzne retransmisije je to operater retransmisije (oziroma v primeru neposrednega
oddajanja radiodifuzna organizacija in operater retransmisije), v primeru priobcitve javnosti v okviru
storitev deljenja vsebin na spletu ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu, v primeru priobcitve
javnosti v okviru storitev videa na zahtevo ponudnik storitev videa na zahtevo in v primeru druge oblike
dajanja na voljo javnosti (ki ni obsezeno s priob¢itvijo javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu ali ali storitev videa na zahtevo) za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske
koristi, pa tisti, ki na ta nacin uporablja avdiovizualno delo. Ker oseba, na katero je avtor prenesel
pravice za tak nacin uporabe, ne uporablja dela na tak nacin, ni primerno, da se njo dolo¢i za
zavezanca za placilo nadomestila. Zaradi soavtorstva ni treba dodatno urejati nacina uveljavljanja teh
pravic, saj polozaj soavtorjev ze ureja 12. ¢len ZASP, prav tako zaradi kolektivhega upravljanja pravic
ni treba urejati posebnih dolo¢b v ZASP, saj kolektivho upravljanje pravic ureja ZKUASP. Nekatere
drzave CElanice EU Ze zdaj doloCajo pravice avtorja in izvajalcev do nadomestil za razlicne uporabe,
zlasti na avdiovizualnem podrocju in za uporabo na spletu. Nemdija je dolocila tudi placilo nadomestila
avtorjem in imetnikom sorodnih pravic za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

AIPA, k.o. in Drustvo slovenskih reziserjev predlagata, da se v Cetrtem odstavku 107. ¢lena dolodi,
da imajo soavtorji in avtorji prispevkov pravico do primernega nadomestila za vsakokratno
radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priobcitve javnosti avdiovizualnega dela, s Cimer bi se
reSitve poenostavile in notranje uskladile. Brez predlagane dolo€be bi izvajalci uZivali vecje varstvo kot
avtorji, kar je nesprejemljivo. Enak predlog je v glasilu Megafon, ki ga je predlozila AIPA, k.o. in
vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve¢ za domace!, ki jo je AIPA, k.o. pripravila skupaj s stanovskimi
zdruzenji  (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev Slovenije, Drustvo
slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih
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producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo slovenskih avdiovizualnih
igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte
Slovenija in v kateri so predlogi doloéb za prenos nekaterih dologb Direktive 2017/790/EU. Studijo
Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red in
izvleCek iz te Studije VeC za vse!, v katerih sta ista predloga, je predlozila tudi Slovenska nacionalna
stranka.

SAA podobno meni, da je za soavtorje avdiovizualnih del najboljSa reSitev, da se jim dolodi
neodpovedljiva in neprenosljiva pravica do nadomestila za prioblitev javnosti njihovih del, ki jo
placujejo operaterji, ki izkori€ajo dela, in naj jo upravljajo kolektivne organizacije avtorjev.

Predlog delno ni bil upostevan. V dopolnjenem 104. in 107. ¢lenu (so predvidene neodpovedijive
pravice do nadomestila za najpogostejSe uporabe na spletu (ker se prenasSata direktivi, ki urejata
uporabe del na spletu): za radiodifuzno retransmisijo (plaCa operater retransmisije), za priobgitev
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (placa dolo¢ena spletna platforma), za priobditev
javnosti v okviru storitev videa na zahtevo (placa ponudnik te storitve) in za dajanje na voljo javnosti za
namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi, ki ni obseZeno s storitvami priob¢itve
javnosti v okviru deljenja vsebin na spletu ali storitev videa na zahtevo (placa tisti, ki daje na voljo
javnosti avdiovizualno delo). V delu, ki se nanasa na avtorje prispevkov, predlog ni bil upostevan, ker ti
niso soavtorji avdiovizualnega dela.

Pripombe k sedanjemu 16. ¢lenu (prej 17. ¢lenu):

Zdruzenje ZAPIS meni, da filmski producent nastopa kot soustvarjalec avdiovizualnega dela in ga
zato ni mogoce Steti med uporabnike ter da je slabost predlagane ureditve, ker predlog filmskemu
producentu ne daje ustreznih pravic nasproti uporabnikom avdiovizualnih del, zato je vprasljivo, kako
bodo lahko izpolnjevali obveznost do soavtorjev, e nimajo ustreznega upravicenja, da sami pridobijo
podatke o prihodkih, ki so nastali z uporabo del. Ker so soavtorji v posebnem poloZaju, bi veljalo bolj
podrobno urediti njihovo pravico do obveS€enosti v povezavi z 82. ¢lenom, tako da obveznost
poroCanja ne predstavlja nesorazmernega bremena filmskemu producentu. To bi se lahko izvedlo s
podrobnejSo ureditvijo nacina obveS€anja tako, da bi bili soavtorji skupno oziroma enotno obves&eni o
vseh pomembnih informacijah, do katerih so po zakonu upraviceni.

Predlogi niso bili upo&tevani. Filmski producent je tudi uporabnik dela, saj je prva pogodbena stranka
soavtorjev avdiovizualnega dela. 1z spremenjenega drugega odstavka 108. ¢lena je razvidno, da
poroca filmski producent soavtorjem avdiovizualnega dela ob upostevanju 82. ¢lena (loceno za vsako
dovoljeno vrsto uporabe), kar pomeni, da veljajo za njegovo poro€anje soavtorjem avdiovizualnega
dela enake dolocbe kot za poroCanje posameznemu avtorju. Soavtorji avdiovizualnega dela lahko
podatke, €e jih nima filmski producent, pridobijo tudi od pogodbene stranke filmskega producenta.
Glede na 12. ¢len ZASP imajo soavtorji nedeljivo avtorsko pravico na delu, zato jo upravljajo skupaj in
ni treba Se posebej urejati, kako se poro€a soavtorjem avdiovizualnega dela.

Pripombe k sedanjemu 18. ¢lenu (prej 19. ¢lenu):
Zdruzenje ZAPIS predlaga, da se ta Clen Crta, ker se poskusa vzpostaviti pravice, ki jih
mednarodnopravna skupnost na podrocju varstva avtorskih pravic ne priznava.

Zdruzenje kabelskih operaterjev Slovenije GIZ in Zdruzenje slovenskih operaterjev digitalnih
televizijskih storitev, gospodarsko interesno zdruzenje podobno menita, da 18. ¢len Direktive
2019/790/EU drzavam ¢lanicam ne nalaga ustanovitve nove pravice izvajalca do primernega
nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko javne priobcitve
videograma s svojo izvedbo, in opozarjata, da izvajalci Ze imajo moznost, da izpogajajo primerno
nadomestilo ob sklenitvi pogodbe s producentom. Ker Republika Slovenija Se ni ratificirala PekinSke
pogodbe o avdiovizualnih izvedbah, ki vzpostavlja navedeno pravico, je uzakonitev te pravice brez
druzbene razprave in tehtanja vseh interesov najmanj preuranjena. Predlagata, da se ¢len omeji na
izvajalce, katerih izvedbe so na fonogramu.

Predlogi niso bili upoStevani. S spremembo 122. ¢lena se prenasa 18. ¢len Direktive 2019/790/EU in
hkrati izenaCuje polozaj izvajalcev, katerih izvedbe so na fonogramu, z izvajalci, katerih izvedbe so na
videogramu, tako da so tudi ti izvajalci upravic¢eni do nadomestila, kadar se priobd¢i javnosti videogram
z njihovo izvedbo. Pekinska pogodba o avdiovizualnih izvedbah, ki jo namerava ratificirati Evropska
unija, zagotavlja pravice izvajalcem, katerih izvedbe so na videogramu oziroma uporabljene v
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avdiovizualnem delu. Tudi evropski pravni red zagotavlja pravice (vsem) izvajalcem. Upostevati je
treba tudi, da bi morali imeti izvajalci, katerih izvedbe so na videogramu, Ze z vidika Ustave Republike
Slovenije in nacela enakosti pred zakonom pravico do nadomestila za priobcitev javnosti videograma s
svojo izvedbo, kot jo ze imajo izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu, za priob€itev javnosti
fonograma s svojo izvedbo. Avdiovizualno delo brez videograma ne obstaja, saj mora biti
avdiovizualno delo fiksirano na nekem nosilcu. lzvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu, so ze zdaj
upraviceni do deleza nadomestila, ki ga prejme proizvajalec fonograma za priobCitev javnosti
fonograma. Ker nadomestila za izvajalca, katerega izvedba je na videogramu, ni treba vezati na
nadomestilo, ki ga prejme filmski producent, lahko ti izvajalci neposredno naslovijo zahtevek za placilo
na uporabnika, to je tistega, ki priob¢i javnosti videogram z izvedbo izvajalca. Da se zagotovi, da bo
izvajalec prejel primerno nadomestilo tudi, e je prenesel svoje materialne pravice, je dolo¢eno, da se
izvajalec pravici do nadomestila ne more odpovedati.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve¢ za domace!,
ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagana sprememba 122. ¢lena ZASP z doloc€itvijo neodpovedijive
pravice izvajalca do deleza na nadomestilu, ki ga prejmeta proizvajalec fonograma za javno priobgitev
fonograma z njegovo izvedbo in filmski producent za javno priobcitev videograma z njegovo izvedbo, v
obliki javnega predvajanja, javnega prikazovanja, radiodifuznega oddajanja, radiodifuzne
retransmisije, sekundarnega radiodifuznega oddajanja in dajanja na voljo javnosti, ki izhaja iz
radiodifuzne retransmisije njegove izvedbe. V zvezi s tem je predlagano tudi, da se v 135. ¢lenu ZASP
dodata nova odstavka, ki doloata obveznost uporabnika, da pla¢a fiimskemu producentu primerno
nadomestilo za oblike javne priobCitve videograma, ki je bil izdan za komercialne namene, po 122.
Clenu (v prvih treh primerih priobCitve javnosti filmski producent nadomestila v celoti izplaca
izvajalcem), v ostalih treh primerih javne priobcitve videograma pa placa filmski producent izvajalcem
polovico nadomestila, e niso s pogodbo med njimi doloCeni drugacni deleZi. Predlagana je tudi
opredelitev videograma, izdanega v komercialne namene (po vzoru opredelitve fonograma, izdanega
za komercialne namene). Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU)
2019/790 v slovenski pravni red in izvleCek iz te Studije VeC€ za vse! je predlozila tudi Slovenska
nacionalna stranka.

Predlogi delno niso bili upostevani, ker za izvajalce, katerih izvedbe so na videogramu, ni potrebno
vezati pravice do nadomestila na delez nadomestila, ki ga prejme filmski producent. Za te izvajalce je
to ugodnejsi polozaj, ker lahko sami brez posrednika (filmskega producenta) zahtevajo placilo
nadomestila. Poleg tega je nadomestilo dolo€eno za katerokoli obliko priob&itve javnosti, tudi na
primer za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu ali drugo obliko priobcitve
javnosti. Filmski producent ne potrebuje pravice do nadomestila, saj s prenosom pridobi izklju¢ne
pravice soavtorjev avdiovizualnih del, kar mu omogoc€a izkoris€anje avdiovizualnega dela, ima pa tudi
nekatere svoje izvorne sorodne pravice na videogramu.

Zdruzenje SAZAS k.o. predlaga, da se opredeli pojem uporabnik, saj direktiva govori o strankah
oziroma osebah, na katere so prenesene izkljuéne materialne pravice.

Predlog ni bil upostevan. V ZASP je ze od njegove uveljavitve uporabljen pojem »uporabnik« in ga ni
treba posebej opredeliti. Iz dolo€be jasno izhaja, da je uporabnik tisti, ki uporabi videogram z izvedbo
izvajalca

Pripombe k 20. ¢lenu:

IPF, k.o., GLOSA - SINDIKAT KULTURE IN NARAVE SLOVENIJE, ZVEZA SINDIKATOV VSEH
GLASBENIKOV SLOVENIJE, Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije in SiPA, zdruzenje za
zascito interesov glasbenih zaloznikov-gospodarsko interesno zdruzenje ter AIPA, k.o. (v izvodu
svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve za vse, ve€ za domace!, ki jo je pripravila skupaj s
stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih snemalcev Slovenije, Drustvo
slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije, Drustvo avdiovizualnih
producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo slovenskih avdiovizualnih
igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in analitsko hiSo Deloitte
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Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive 2017/790/EU), predlagajo
spremembo drugega odstavka 128. ¢lena ZASP tako, da se doloci novo opredelitev pojma fonogram:
»fonogram je posnetek zvokov neke izvedbe ali drugih zvokov, ali nadomestka zvokov, razen ¢e gre
za posnetek, ki je prvi€ nastal skupaj z avdiovizualnim delom in je uporablijen soasno z njime.
Predlagajo tudi, da se v 128. ¢lena doda nov Cetrti odstavek, v katerem se dolo€i, da se pravni status
fonograma ne spremeni z njegovo vkljucitvijo v videogram. S predlogom Zelijo reSiti problem razmerja
med fonogramom in videogramom zaradi sodbe sodis€a EU v sodbi C-147/19 (ali ima vkljuCitev
fonograma v avdiovizualno delo, res za posledico ukinitev tega fonograma). Studijo Deloitte Predlog
prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red in izvlecek iz te
Studije Vec€ za vse!, v katerih sta ista predloga, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

IPF, k.o. tudi predlaga, da se prvi odstavek 130. ¢lena ZASP spremeni tako, da proizvajalec
fonograma prejme nadomestilo, kadar se fonogram ali videogram s fonogramom, ki sta bila izdana v
komercialne namene, uporabi za radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priobcitve javnosti
oziroma po vzoru hrvaske ureditve dolo€i, da €etudi je delo vgrajeno v avdiovizualno delo, imetniku
pravic pripada pravica do nadomestila iz naslova javne priob¢itve. Vodilo za predlagane spremembe je
v spoznanju, da pravic na fonogramih, ki so konvencijsko, evropsko, ustavno in zakonsko priznane in
urejene, ni mogoce kar tako ukiniti. Bistveno je razlikovanje med fonogramom, ki je nastal za potrebe
avdiovizualnega dela, in fonogramom, ki je nastal neodvisno od avdiovizualnega dela in je bil vanj le
vgrajen.

Predloga za drugacno opredelitev pojma fonogram in vkljuCitev doloCbe, da se pravni status
fonograma ne spremeni z njegovo vkljucitvijo v videogram, ni mogoce upostevati. Sodisc¢e EU je v
sodbi C-147/19 Atresmedia v AGEDI zavzelo staliS€e, da posnetek zvokov, ki je vkljucen v
kinematografsko ali drugo avdiovizualno delo, ne spada pod pojem fonogram in da avdiovizualnega
posnetka, ki vsebuje zapis avdiovizualnega dela, ni mogoce opredeliti kot fonogram v smislu v smislu
drugega odstavka 8. ¢lena Direktive Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v
najem in pravici posojanja ter o dolo€enih pravicah, sorodnih avtorski, na podrocju intelektualne
lastnine (UL L §t. 346 z dne 27.11. 1992, str. 61) in drugega odstavka 8. ¢lena Direktive 2006/115/ES.
Enkratnega pravi¢nega nadomestila iz teh dolo€b pa ni treba plac¢ati uporabniku, ¢e ta javnosti priobci
avdiovizualni posnetek, ki vsebuje zapis avdiovizualnega dela, v katerega je bil vklju¢en fonogram ali
reprodukcija tega fonograma. Pojem fonogram je treba od te sodbe Sodis¢a EU dalje v vsej EU
razlagati enotno, zato se ga ne sme doloditi tako, kot predlagajo predlagatelji. Predlog spremembe
130. ¢lena ZASP prav tako ni bil upostevan, saj bi to pomenilo, da se dolo¢a obveznost placila za
priobCitev javnosti fonograma tudi za videogram (avdiovizualni posnetek), Ceprav je Sodis¢e EU v
zadevi C-147/19 odlocilo, da za avdiovizualni posnetek, v katerega je vklju¢en fonogram, ni treba
placati nadomestila. Poleg tega bi v praksi takSno urejanje privedlo do tega, da bi proizvajalec
fonograma in izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu, v praksi prejeli dvojno placilo za isto uporabo
(Ceprav ne bi smeli): prvi¢ iz naslova uveljavljanja pravic za priobCitev javnosti fonograma in
videogram (na katerem je na primer videospot) pri kolektivni organizaciji IPF, k.o. in drugi€ iz naslova
uveljavljanja pravic za uporabo na primer videospota kot avdiovizualnega dela (ki je na videogramu),
videograma, in izvedb, ki so na videogramu oziroma v tem videospotu. Ce proizvajalec fonograma
producira glasbeni videospot, postane filmski producent, izvajalci glasbe, ki nastopajo v tem
glasbenem videospotu, pa postanejo izvajalci, katerih izvedba je na videogramu. Proizvajalci
fonogramov, filmski producenti, izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu, in izvajalci, katerih izvedbe
so na videogramu, niso zdruZeni v eni kolektivni organizaciji. DoloCene pravice proizvajalcev
fonogramov in izvajalcev, katerih izvedbe so na fonogramih, upravlja IPF, k.o. V primeru kolektivhega
upravljanja pravic bodo¢a kolektivha organizacija, ki bi upravljala ustrezne pravice na videospotih kot
avdiovizualnih delih, videogramih in izvedbah, ki so na teh videogramih, ne bi preverjala, ali nek
videospot (avdiovizualno delo) sploh izpolnjuje pogoje za avtorskopravno varstvo (da je avtorsko
delo), ker o tem odloCajo sodiS€a oziroma drugi pristojni organi. Kolektivha organizacija bi zato isti
videospot (ki bi bil tudi prijavljen pri IPF, k.0.) upostevala tudi kot avdiovizualno delo (in del svojega
repertoarja), enako pa tudi videogram na katerem je ta videospot, in izvedbe, ki so na tem videogramu
oziroma v videospotu. IPF, k.o. pa bi tudi v svoj repertoar poleg fonograma vkljucil isti videospot na
videogramu (ker bi se njegova uporaba S$tela za priobCitev javnosti fonograma). Obe kolektivni
organizaciji bi tako zbirali in delili nadomestilo za priobcitev javnosti istega videograma (na katerem je
videospot), Ceprav naj bi to naredila le ena izmed njiju. Tudi v primeru individualnega upravljanja
pravic na avdiovizualnih delih, videogramih in izvedbah ni mogoc€e pri¢akovati, da bo posamezni
uporabnik razreSeval tako zahtevna avtorskopravna vpraSanja in znal ugotoviti, v katerem primeru
mora urediti pravice za uporabo videograma kot priobCitve fonograma pri IPF, k.o. in v katerem
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primeru se mora obrniti na posameznega imetnika pravic na avdiovizualnem delu oziroma
videogramu, na katerem je avdiovizualno delo, ter za izvedbe, ki so na tem videogramu (placati mora
le enemu, ne obema). Zato je primerno, da se do drugac¢ne odloCitve Sodis€a EU ohrani jasno
razlikovanje med fonogramom in videogramom.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve€ za domace!,
ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagana sprememba 130. ¢lena v povezavi s predlagano spremembo
122. &lena, tako da se v prvem odstavku 130. ¢lena doda sklic na 122. &len. Studijo Deloitte Predlog
prenosa Direktiv (EU) 2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red in izvlecek iz te
Studije Vec€ za vse!, v katerih je isti predlog, je predlozila tudi Slovenska nacionalna stranka.

Predlog ni bil upostevan, ker ni bil upoStevan predlog spremembe 122. €lena, ki je za izvajalce man;j
ugoden od reSitev, ki so v predlogu zakona.

Pripombe k 23. ¢lenu:

Casnik Vecer, éasopisno zaloznisko podjetje d.o.o., Casnik Finance, ¢asopisno zaloznistvo,
d.o.o., Ljubljana, Delo, ¢asopisno zalozniSko podjetje d.o.o., Ljubljana in Drustvo novinarjev
Slovenije menijo, da besedilo prvega odstavka 139.a ¢lena ni ustrezno, saj iz njega izhaja, kot da ima
zaloznik medijske publikacije izkljuéno pravico reproduciranja in dajanja na voljo medijske publikacije
samo, ¢e ponudnik na spletu uporabi medijsko publikacijo, zato predlaga drugaéno besedilo. V zvezi s
Cetrtim odstavkom novega 139.a €lena predlagajo, da se natancneje opredeli »uporaba posameznih
besed in zelo kratkih izvleCkov iz medijske publikacije« (ki jih novi pravici ne obsegata), in sicer »pod
pogojem, da to ne vpliva na ucinkovitost pravic zaloZnika medijskih publikacij. Tak vpliv na u€inkovitost
je podan zlasti takrat, kadar uporaba kratkih izvle€kov hadomesti samo medijsko publikacijo oziroma,
ko zaradi tega bralec nima potrebe po tem, da informacije pridobi v taki medijski publikaciji«.
Predlagajo tudi, da se v Cetrtem odstavku doloCi, da pravice zaloZnika medijskih publikacij, ne
zajemajo »uporabe dejstev, o katerih se poroCa v medijski publikaciji«.

Drustvo novinarjev Slovenije tudi predlaga, da se v opredelitev pojma medijske publikacije doda
besedilo »zlasti fotografije in videoposnetki« in da se v zvezi s sedmim odstavkom 139.a ¢lena v
ZASP natancno opredeli delez delitve prihodka (nadomestila) med zalozniki medijskih publikacij in
avtorji.

Google Poland sp. z o.0. predlaga, da se doloci, da 200 znakov predstavlja kratek izvlecek, naslovi
pa ne spadajo v podrocje uporabe.

Nasprotno pa Facebook Ireland Limited predlaga, da se »posameznih besed ali zelo kratkih
izvleCkov« ne opredeljuje, da se jasno opredeli medijsko publikacijo in posebne zaloZnike, ki lahko
Stejejo za zaloznike medijske publikacije, da se izklju€i uporaba golih dejstev in navedejo vse omejitve
iz 57. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, ter da se v Sestem odstavku 139.a €lena pri trajanju
pravic, dolo€i, da ti trajata dve leti po objavi medijske publikacije, in ne dve leti od prve zakonite objave
medijske publikacije. Meni tudi, da je treba ohraniti pogodbeno svobodo med platformami in zalozniki
medijskih publikacij.

Predlogi delno niso bili upostevani. Besedilo prvega odstavka novega 139.a ¢lena je preoblikovano,
vendar drugade, kot je bilo predlagano. Ce bi se sledilo predlogu, bi se novi izkljuéni pravici dologili za
katero koli reproduciranje in dajanje na voljo javnosti medijske publikacije, s ¢imer bi se v nasprotju s
prvim odstavkom 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU dolocil vedji obseg pravic Medijska publikacija je
opredeljena v skladu s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Iz opredelitve pojma
medijska publikacija jasno izhaja, da je med drugim objavljena v kateremkoli mediju na pobudo
ponudnika storitve, ki je zanj uredniSko odgovoren in ga nadzira. Iz tega izhaja, da je taka medijska
publikacija v Republiki Sloveniji vpisana v razvid medijev v skladu z Zakonom o medijih (Uradni list
RS, §t. 110/06 — uradno precisc¢eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odl. US,
87/11 — ZAVMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odl. US, 67/19 — odl. US in 82/21; v
nadaljnjem  besedilu: ZMed). Ker je razvid medijev javno dostopen na spletu
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(https://rmsn.ekultura.gov.si/razvid/mediji), se lahko preveri, ali je neka zbirka medijska publikacija ali
ne. Prav tako ni bil upoStevan predlog, da se v opredelitev pojma medijske publikacije doda besedilo
»zlasti fotografije in videoposnetki«, ker to ne bi prispevalo k jasnejSemu besedilu. Drugace, kot je bilo
predlagano, se je natan¢neje opredelil pojem »zelo kratek izvle€ek, in sicer z objektivnim kriterijem.
Ker lahko v€asih ze zelo kratek povzetek vsebine ¢lanka odvrne bralca, da bi si prebral celoten ¢lanek,
je zelo kratek izvleCek opredeljen tako, da je dovolj kratek (povzetek ¢lanka skupaj z naslovom ne
presega 200 znakov, vkljuéno s presledki in locili), da bralcu ne da toliko informacij, da bi ga to
odvrnilo od branja ¢lanka. Omejitev, ki je izrazena v znakih, je bolj nevtralna, poleg tega je manj
verjetno, da bo prinesla razliéne rezultate glede na slog govorca ali na semanti¢no gostoto jezika, ki se
uporablja. Zato bi morali biti dovoljeni izvlecki, ki so skupaj z naslovom kraj8i od 200 znakov. Ni pa bil
upostevan predlog glede uporabe dejstev, o katerih se poroa v medijski publikaciji, ker to ni potrebno,
saj iz opredelitve pojma medijska publikacija ne izhaja, da varstvo obsega dejstva, o katerih se
poroc¢a. Dejstvo, da se je, na primer nekaj zgodilo, ni predmet varstva avtorske ali sorodne pravice.
Varovana je medijska publikacija, in ne dejstva, o katerih se poro€a v ¢lanku, ki je del medijske
publikacije. Navedba omejitev pravic iz 57. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU (dejanja vstavljanja
hiperpovezave, uporaba dejstev, uporaba enakih izjem in omejitev, kot za avtorsko in sorodne pravice)
v 139.a ¢lenu ni potrebna, saj Ze iz ZASP jasno izhaja, da dejstva, o katerih se poro¢a, niso varovana,
vsebinske omejitve avtorske pravice pa se na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZASP smiselno
uporabljajo tudi za sorodne pravice, med katere je po predlogu zakona uvrS€ena tudi pravica
zaloznika medijske publikacije. Novi pravici zaloZznika medijske publikacije lahko trajata le od prve
zakonite objave medijske publikacije, in ne vsakokrat na novo od morebitne veckratne enake objave.
ZASP v prvem odstavku 3. ¢lena ze dolo¢a, da objava pomeni, da je avtorsko delo ali predmet
sorodne pravice z dovoljenjem upravienca postalo dostopno javnosti, torej zakonito. Rok trajanja
varstva bo v vsakem primeru tekel od prvega januarja tistega leta, ki sledi datumu, na katerega je bila
zakonito objavljena medijska publikacija. V 139.a ¢lenu tudi ni treba posebej pojasnjevati pogodbene
svobode strank. V skladu s splodnimi pravili so stranke proste pri urejanju obligacijskih razmerij, ne
smejo pa jih urejati v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli,
torej tudi ne v nasprotju z dolo€bami ZASP o novih pravicah zaloznika medijske publikacije. Predlog,
da se v ZASP natanno opredeli delez delitve prihodka (nadomestila) med zalozniki medijskih
publikacij in avtorji, ni bil upostevan, ker je to materija ZKUASP.

ZAMP - Zdruzenje avtorjev Slovenije k.o. predlaga, da se pri pravici avtorja do deleza nadomestila
izdajatelja medijskih publikacij poleg neodpovedljivosti opredeli tudi neprenosljivost pravic med Zivimi
in prepove izvrSba nanjo.

Predlog ni bil upostevan, ker Direktiva 2019/790/EU tega ne dolo¢a. V 139.a ¢lenu je ze dolo¢eno, da
se avtor pravici do nadomestila ne more odpovedati. ZASP Ze dolo¢a, da na avtorsko pravico ni
mogoce seci s prisilno izvrdbo in da se lahko s prisilno izvrSbo poseZze samo na premoZenjske koristi,
ki izvirajo iz avtorske pravice (ne pa na samo pravico).

Pripombe k 25. ¢lenu:

Novi 163.b, 163.c, 163.d, 163.e, 163.f, 163.9 in 163.h €len

Piratska stranka Slovenija meni, da s prenosom 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki ponudnikom
storitev deljenja vsebin na spletu (spletnim platformam) nalaga vzpostavitev avtomatiziranega
filtriranja, dobivamo eno najostrejSih cenzur svobode izrazanja v EU, ob deljenju memov in parodij pa
bo uporabnik poleg obvestila o odstranitvi prejel Se izstavljen racun. Prepus¢anje upravljanja svobode
izrazanja tem ponudnikom predstavlja grobo in trajno krSitev nasih temeljnih pravic. Zato bi morali
pocakati s prenosom vsaj do sodbe Sodis¢a Evropske unije, ki presoja skladnost 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU s ¢lovekovimi pravicami.

Predlog ni bil upoStevan. Predlog zakona vsebuje zavezujole dolo¢be 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU, ki bi morale biti prenesene do 7. junija 2021. Predlog zakona vsebuje dolocbe, ki
zagotavljajo svobodo izraZanja, in zagotavljajo, da ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja
vsebin na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne smejo preprediti razpoloZljivosti avtorskega dela, ki ga
na streznik nalozi uporabnik, ki zakonito uporabi to delo. Zaradi zagotovitve, da se lahko uporabniki
zanesejo na uporabo vsebin za namene citiranja, kritike, ocene, karikature, parodije ali pasti$a, je
dolo€ena tudi nova vsebinska omejitev pravic za pastis.

Google Poland sp. z 0.0. predlaga, da se v prvem odstavku 163.b ¢lena dopolni opredelitev
ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na storitev, ki je pomembna na splethem trgu, ne
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na katerem koli trgu, in da naj se v tretjem odstavku novega 163.b &lena odraza, da 17. ¢len Direktive
2019/790/EU ne vklju€uje vseh imetnikov pravic, temvec izklju€uje proizvajalce programske opreme in
podatkovnih zbirk ter novi pravici zaloZznika medijske publikacije. Predlaga tudi, da se v zvezi s
pritozbo uporabnika (tretji odstavek 163.h ¢lena) odlocitve o tem resujejo v okviru mehanizmov, ki niso
povezani s platformo.

Podobno Facebook Ireland Limited predlaga, da se preneseta tudi 63. uvodna izjava Direktive
2019/790/EU v delu, ki pojasnjuje, da je za oceno, ali storitev zajema opredelitev ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu potrebna ocena za vsak primer posebej, in 62. uvodna izjava Direktive
2019/790/EU o opredelitvi ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na spletne storitve, ki so
na trgu spletnih vsebin pomembne, ker so konkurenéne drugim storitvam spletnih vsebin, kot so
spletne storitve avdio in video prenosov za isto oblinstvo. Meni, da se lahko dovoljenje imetnikov
pravic pridobi na razlicne nacine, da bi se morala ohranjati pogodbena svoboda in spodbujati trg
avtorskih pravic s podpiranjem vzajemno koristnih sporazumov ter izrecno upoStevati sodobne
vecstopenjske sisteme pridobitve dovoljenj, ki lahko razli€nim imetnikom pravic v zameno za
dovoljenje ponudijo razli€ne metode in vrednosti oziroma nadomestila. Meni, da bi se moralo dodatno
pojasniti uporabo mehanizma mediacije oziroma alternativhega reSevanja sporov iz 82.a €lena in
obveznosti iz 163.h ¢lena.

Predlogi niso bili upostevani. Pojem ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na storitev je
opredeljen enako kot v Sestem odstavku 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU, iz katerega izhaja, da je to
ponudnik storitev informacijske druzbe. Ta storitev je na podlagi petega odstavka 2. ¢lena Direktive
2019/790/EU opredeljena kot storitev v smislu tocke (b) prvega odstavka 1. ¢lena Direktive (EU)
2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje
informacij na podrocju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL L §t. 241 z
dne 17. 9. 2015, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2015/1535/EU). V drugem odstavku 163.b
Clena so izklju€eni dolo€eni ponudniki storitev informacijske druzbe, ki pa niso navedeni taksativno,
ampak primeroma (kar izhaja iz besedne zveze ykot so«). Zato se bo v vsakem primeru posebe;
ugotovilo, ali nek ponudnik storitev informacijske druzbe izpolnjuje pogoje za ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu ali ne. Po prvem odstavku 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU je treba
zagotoviti, da ponudnik storitev deljenja vsebin izvaja dejanje priobCitve javnosti ali dajanje na voljo
javnosti, kadar javnosti omogo€i dostop do avtorsko varovanih del ali drugih varovanih predmetov
varstva, med katere po ZASP spadajo tudi pravice avtorjev racunalniSkih programov, izdelovalcev
podatkovnih baz, po predlogu zakona pa tudi zaloZnik medijske publikacije. V vsakem primeru posebej
je treba preveriti, kakSne pravice ima imetnik dolo€ene pravice (izvorne ali pridobljene) in na kakSen
nacin se avtorsko delo ali predmet sorodne pravice uporabi, da se ugotovi, ali je glede na dolo¢be o
priobd€itvi javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu treba pridobiti dovoljenje imetnika pravice.
Predlog zakona ne omejuje nacina pridobivanja dovoljenja za uporabo v okviru storitev deljenja vsebin
na spletu, saj se lahko dovoljenje pridobi na kakrsenkoli nacin (individualno ali kolektivno). V predlogu
zakona ni treba navajati razliénih nacinov pridobivanja dovoljenj imetnikov pravic. Imetnik pravice se
(razen v primeru obveznega kolektivnega upravljanja pravic) sam odloci, pod katerimi pogoji bo dovolil
uporabo svojega dela oziroma predmeta sorodne pravice. Po devetem odstavku 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU mora ponudnik zagotoviti pritozbeni postopek zaradi odstranitve vsebin. Pritozbe,
predloZzene v okviru tega mehanizma, se obravnavajo brez nepotrebnega odladanja, odlocitve o
odstranitvi ali onemogoc¢anju dostopa do na streZnik naloZenih vsebin pa so predmet pregleda, ki ga
izvajajo ljudje. Dolocbe novega 82.a ¢lena o alternativhem reSevanju sporov se lahko uporabijo tudi za
reSevanje sporov med imetniki pravic, ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu in uporabniki
njihovih storitev, Ce tako zZelijo. Lahko se uporabi tudi postopek mediacije, ki jo ureja ZKUASP.

Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije predlaga, da se ¢rta drugi odstavek 163.b ¢lena.

Predlog ni bil upoStevan. Z drugim odstavkom 163.b Clena se prenaSa obvezna dolo¢ba Sestega
odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Dolocba o izkljuCitvi nekaterih ponudnikov (na primer
nepridobitne izobrazevalne in znanstvene baze, spletne trznice) je kljuCna za nekatere deleznike in jo
je treba vkljuditi v besedilo ¢lenov.

ARNES, Creative Commons Slovenija in Danes je nov dan predlagajo reSitve po vzoru nemske
ureditve. Menijo, da mora dovoljenje imetnikov pravic zajemati znaten del vsebin, ki jih ponudnik
storitev deli na spletu, znaten del repertoarja imetnikov pravic, veljati za celotno obmocje Republike
Slovenije in dovoljevati uporabo na podlagi razumnih pogojev. Predlagajo, da se dodajo dolo¢be o
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tem, kdaj se Steje, da si je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu prizadeval za pridobitev
dovoljenja. V 163.c ¢lenu naj se uredi situacijo, kjer so uporabniki Ze pridobili dovoljenje za priobcitev
javnosti preko ponudnika storitev (na primer s prostimi licencami), tako da to dovoljenje obsega tudi
dejanja priobcitve javnosti, ki jih izvede ponudnik storitve. Posebej naj se dolo€i, da ponudniki storitev
z blokiranjem vsebin ne smejo omejevati zakonitih uporab dela ter se izrecno dolo¢i pogoje, pod
katerimi lahko imetniki pravic zahtevajo, da se prepreéi tudi prihodnja nalaganja krSe€ih vsebin na
streznik (nemska ureditev loCuje med enostavnim in kvalificiranim blokiranjem). Zakon naj izrecno
dolo€a, da blokiranje vsebin ne sme povzro€iti, da vsebine, ki ne krsijo avtorske zakonodaje, niso
dostopne zaradi blokiranja. Predlagajo, da se v novem 163.d ¢lenu dodatno dolo€i, da majhni
ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu nimajo obveznosti odstranjevanja vsebin ali
onemogocanja dostopa do njih, pri ¢emer naj se za majhne ponudnike Stejejo ponudniki, ki imajo manj
kot 1 milijon eurov letnih prihodkov. Predlagajo, da se dodajo Cleni, ki bodo prepovedovali blokado
vsebin, kadar te izpolnjujejo doloGene pogoje (na primer neznatne uporabe in predoznacene uporabe),
vse dokler o morebitnih zahtevkih imetnikov pravic ni odlo€eno v pritozbenem postopku). Predlagajo,
da se pri Uradu RS za intelektualno lastnino organizira razsodis€e za alternativno reSevanje sporov,
na katerega se bodo stranke lahko obrnile v primerih sporov, dolo¢i naj se rok, v katerem mora
ponudnik storitev o odlociti pritozbi, pritozba naj se omogodi tudi avtorju). Dodajo naj se tudi dolocbe,
ki prepre€ujejo zlorabe mehanizma za pritoZbe in dolo¢ajo sankcije za te zlorabe za imetnike pravic
(vkljuéno s tem, da sme uporabnik zahtevati odSkodnino tudi od imetnika pravic, ki namerno ali iz hude
malomarnosti neupraviceno zahteva blokado vsebine) in uporabnike. Obenem naj zakon doloca tudi
obveznost ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu, da kontinuirano zagotavljajo dostopnost
vsebin, katerih deljenje je zakonito, ali vsebin, ki so v javni domeni, kljub morebitnim zahtevkom
imetnikov pravic za blokado teh vsebin.

Predlogi niso bili upoStevani. Direktiva 2019/790/EU vsebuje obveznost ponudnika storitev deljenja
vsebin na spletu, da za dejanja priobcitve javnosti pridobi dovoljenje imetnikov pravic in da to
dovoljenje zajema tudi dejanja uporabnikov njegovih storitev, kadar ne delujejo na komercialni podlagi
ali kadar njihova dejavnost ne ustvarja znatnih prihodkov. Direktiva 2019/790/EU ne vsebuje dolocb,
kot so predlagane, da mora dovoljenje zajemati znaten del vsebin, ki jih ponudnik storitev deli na
spletu, ali znaten del repertoarja imetnikov pravic, da velja za celotno obmocje Republike Slovenije in
da mora dovoljevati uporabo na podlagi razumnih pogojev, predlagane dopolnitve pa tudi ne
izboljSujejo ureditve. Pri urejanju obligacijskih razmerij v nacelu velja pogodbena svoboda strank —
ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu in imetnik pravic oziroma kolektivha organizacija (kadar se
pravice upravljajo kolektivho) se dogovorita za pogoje uporabe varovanih del. Direktiva 2019/790/EU
dolo€a odgovornost ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu glede na vec okolis¢in, ki morajo biti
za njegovo odgovornost podane kumulativno. Iz Direktive 2019/790/EU ne izhaja, da je treba dolociti,
kdaj se Steje, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izpolnjuje svojo obveznost, da si je po
najboljSih moc¢eh prizadeval za pridobitev dovoljenja. 1zpolnjevanje te obveznosti je pravni standard, ki
ga glede na okolis€ine posameznega primera razlagajo sodiS€a ali drugi pristojni organi. 1z 66. uvodne
izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da so ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu tisti ponudniki,
ki omogocajo dostop do vsebin, ki jih niso naloZili sami, ampak so jih naloZili uporabniki storitev tega
ponudnika. Zato Direktiva 2019/790/EU dolo€a, da naj v tem primeru dovoljenje dano ponudniku
obsega tudi dejanja uporabnikov. Iz 69. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da lahko v
posameznih primerih velja tudi obratno: kadar imetniki pravic izrecno dovolijo uporabnikom, da na
streznik naloZijo in dajo javnosti na voljo dela ali druge predmete varstva preko storitve deljenja vsebin
na spletu, je dejanje priob€itve javnosti ponudniku storitve dovoljeno v okviru dovoljenja, ki ga da
imetnik pravic; vendar pa v korist ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu ne bi smeli domnevati,
da so njihovi uporabniki uredili vse ustrezne pravice. Ce uporabnik zakonito (z dovoljenjem imetnika
pravic ali v obsegu vsebinske omejitve pravic) nalozi vsebino na streznik ponudnika storitev deljenja
vsebin na spletu, je to dovoljena uporaba varovanih del, kar doloébe 163.e €lena Ze urejajo. 1z tega
izhaja, da ni dovoljeno prepreciti dostopa do vsebin, ki ne krsijo avtorske in sorodnih pravic, zato tega
ni treba Se posebej urejati. V 163.g Clenu pa je Ze urejena zahteva avtorja (oziroma imetnika pravice),
da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu odstrani doloceno njegovo prigladeno avtorsko delo s
svojega spletnega mesta ali onemogoci dostop do njega. Prav tako ni upoStevan predlog glede
majhnih ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu, ker taka dolo¢ba ni potrebna. Dolo¢be 163.d
Clena urejajo v skladu z Direktivo 2019/790/EU novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu,
za katerega so dolo¢ene milejSe okolis€ine za razbremenitev odgovornosti. Direktiva 2019/790/EU pa
tudi ne vsebuje dolo¢b o majhnih ponudnikih storitev deljenja vsebin na spletu. Po obveznih dolo¢bah
17. ¢lena Direktive 2019/790/EU morajo drzave €lanice zagotoviti dovoljeno uporabo v okviru izjem in
omejitev ter za nekatere obvezne izjeme: citat, kritika, ocena, uporaba v nhamene karikature, parodije
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ali pastiSa (kar novi 163.e Clen ze ureja). Obvezne dolocbe Direktive 2019/790/EU ne urejajo neznatne
uporabe ali uporabe predoznacenih vsebin in tudi ne, da se teh vsebin ne sme odstraniti, zato tega ni
treba urejati. V 163.e &lenu je Ze urejeno, da se ne sme prepreciti dovoljene uporabe varovanih del, to
je, kadar delo nalozi na streznik uporabnik, ki zakonito uporabi to delo (tudi na primer v okviru
vsebinske omejitve pravic, kot je nebistvena pritiklina; ne pride pa v postev na primer vsebinska
omejitev pravic za poucevanje po spremenjenem 49. €lenu, saj je priobCitev javnosti v okviru nove
vsebinske omejitev pravic dovoljena le, ¢e se izvaja pod odgovornostjo izobraZevalne ustanove v
prostorih ali prek varnega elektronskega okolja, zlasti prek avtentikacijskih postopkov, ki je dostopno le
doloenim osebam, ti pogoji pa pri priobcitvi javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu niso
izpolnjeni). Ce bo ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu morda odstranil to vsebino ali
onemogocil dostop do nje, se bo lahko uporabnik pritozil. Pri Uradu RS za intelektualno lastnino ni
treba vzpostaviti razsodiS¢a za alternativno reSevanje sporov, saj se z novim 82.a ¢lenom omogoca
reSevanje sporov ne le s posredovanjem mediatorja, kar ZKUASP Zze ureja, ampak tudi s katerokoli
drugo obliko alternativhega reSevanja sporov. Direktiva 2019/790/EU ne vsebuje doloCbe o roku za
odlocitev o pritozbi, ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu pa lahko ta rok sam doloci (mora pa
zagotoviti ucinkovit, hiter in brezplacen postopek pritozbe). Direktiva 2019/790/EU dolo¢a obveznost
zagotovitve pritoZbe uporabniku, ne pa tudi avtorju, saj bo ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
odstranil vsebine, ki jih je nalozil uporabnik, in ne avtor. Ce ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
ne bo sledil avtorjevi zahtevi za odstranitev vsebine, lahko avtor dodatno utemelji svojo zahtevo ali pa
uporabi druga pravna sredstva. Direktiva 2019/790/EU ne vsebuje dolocb o odSkodninski
odgovornosti imetnika pravic, ki hamerno ali iz hude malomarnosti neupraviceno zahteva blokado
vsebine, zato tega ni treba urejati v ZASP. Ce uporabnik meni, da mu je z nekim dejanjem nastala
8koda, lahko zahteva povrnitev $kode po splo$nih pravilih o od$kodninski odgovornosti. Ce bosta
avtor in uporabnik v sporu, lahko spor reSujeta z mediacijo ali drugimi oblikami alternativhega
reSevanja sporov ali pred pristojnim sodis€em. Ni pa naloga ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu, da odlo¢a o domnevnih zlorabah katere koli strani. Direktiva 2019/790/EU tudi ne doloc¢a
obveznosti ponudnikov storitev, da kontinuirano zagotavljajo dostopnost vsebin, katerih deljenje je
zakonito (npr. pod prosto licenco) ali vsebin, ki so v javni domeni, kljub morebitnim zahtevkom
imetnikov pravic za blokado teh vsebin. 1z Direktive 2019/790/EU izhaja le, da se z ukrepi, ki jih
sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne sme prepreciti
zakonita uporaba dela, ne pa tudi kakSna druga obveznost ponudnika storitev v zvezi z
zagotavljanjem vsebin na streZniku.

AIPA, k.o. je predlozila izvod svojega glasila Megafon, ki vsebuje Studijo Ve€ za vse, ve¢ za domace!,
ki jo je pripravila skupaj s stanovskimi zdruzenji (Drustvo slovenskih reziserjev, Zdruzenje filmskih
snemalcev Slovenije, Drustvo slovenskega animiranega filma, Drustvo Filmski producenti Slovenije,
Drustvo avdiovizualnih producentov Slovenije, Drustvo postprodukcijskih ustvarjalcev in Drustvo
slovenskih avdiovizualnih igralcev, ki so pod okriliem Zveze drustev slovenskih filmskih ustvarjalcev) in
analitsko hiSo Deloitte Slovenija in v kateri so predlogi dolo¢b za prenos nekaterih dolocb Direktive
2017/790/EU. V Studiji je predlagano, da se v pomoc strankam pri sklepanju sporazumov za prenos
pravic za namen dajanja na voljo javnosti avdiovizualnih del in videogramov pri ponudnikih storitev
deljenja vsebin na spletu na spletnih platformah ustanovi neodvisni organ za izvajanje te dejavnosti,
pri tem pa lahko sodelujejo in pomagajo tudi mediatorji. Studijo Deloitte Predlog prenosa Direktiv (EU)
2019/789 in Direktive (EU) 2019/790 v slovenski pravni red, v kateri je isti predlog, je predlozila tudi
Slovenska nacionalna stranka.

Predlog ni bil upostevan, ker ustanovitev takega organa ni potrebna. ZKUASP Zze ureja mediacijo,
predlog zakona pa z novim 82.a ¢lenom omogoc&a uporabo tudi drugih oblik alternativnega reSevanja
sporov.

Pripombe k 26. ¢lenu:

NUK, Nacionalni svet za knjiznicno dejavnost, Univerzitetna knjiznica Maribor, Zveza
bibliotekarskih drustev Slovenije, Zdruzenje splosnih knjiznic, Drustvo bibliotekarjev Ljubljana,
Zdruzenje ravnateljic in ravnateljev osnovnega in glasbenega Solstva Slovenije, ZRC SAZU,
ARNES, UNESCO katedra o odprtih tehnologijah za prosto dostopne izobrazevalne vire, Institut
za primerjalno pravo, Creative Commons Slovenija, Danes je nov dan, Drustvo Mlada
akademija in Koordinacija samostojnih raziskovalnih institutov Slovenije predlagajo, da se za
vse vsebinske omejitve pravic omogoci zahteva za odstranitev tehni¢nih ukrepov za dostop do del in
da morajo imetniki pravic osebam, ki lahko uporabijo delo v obsegu vsebinskih omejitev pravic,
zagotoviti dostop do del v roku 72 ur. Ce pa tega ne storijo, naj se dolo¢i odgovornost imetnikov
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pravic, da platajo tem osebam odSkodnino, in omogoc¢i zaobid tehni¢nih ukrepov v obsegu, ki je
potreben za uporabo izjem.

Institut »Jozef Stefan« predlaga, da se doloCi obvezen odzivni ¢as v primeru dovoljene izjeme za
dostop (na primer 72 ur za ureditev stanja).

Posameznik predlaga, da se v 166.c Clena €rta besedilo »vklju¢no z morebitnim placilo nadomestila«.

Predlogi niso bili upoStevani. Direktiva 2019/790/EU napotuje na dolocbe Direktive 2001/29/ES, ki
urejajo tehni¢ne ukrepe, ki jih uporablja imetnik pravic, da prepreci ali ovira dejanja, ki jih imetnik
pravic ni dovolil, vendar pa ne dolo¢a, da je treba omogociti odpravo tehni¢nih ukrepov za vse novo
doloene vsebinske omejitve pravic. Zato je odprava tehni¢nih ukrepov predvidena le za tiste nove
vsebinske omejitve pravic, za katere tako dolo¢a Direktiva 2019/790/EU. Tudi Direktiva 2001/29/ES ne
dolo€a, da je treba zagotoviti odpravo tehni¢nih ukrepov za vse vsebinske omejitve pravic, ampak le
za nekatere. Uporabnik bo v primeru zahteve za odstranitev tehni¢nih ukrepov, ki je imetnik pravic ne
bo uposteval, lahko zahteval tudi posredovanje mediatorja, kar je v skladu z Direktivo 2001/29/ES
primeren ukrep. Predlogi, da se doloCi imetniku pravic rok za odstranitev tehni¢nih ukrepov 72 urah in
v nasprotnem primeru vzpostavi odgovornost imetnikov pravic in predpiSe obveznost placila
odskodnine uporabnikom, ki so upravi¢eni do uporabe v obsegu vsebinske omejitve pravic, niso
dopustni, ker niso v skladu s tristopenjskim testom, kot ga dolo¢ajo mednarodne pogodbe, pravni red
EU in ZASP, saj bi se tako pretirano poseglo v legitimne interese imetnika pravic. Zaobid tehni¢nih
ukrepov prav tako ni dopusten, saj morajo drzave Clanice v skladu z Direktivo 2001/29/ES zagotoviti
varstvo tehni¢nih ukrepov, ki jih je uporabil imetnik pravice za prepreevanje nedovoljenih dejan;.
ZASP zato doloca, da tisti, ki se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom za varstvo avtorske in sorodnih
pravic, krsi izklju€ne pravice, uporabniki pa ne smejo sami odstraniti tehni¢nih ukrepov ali jih zaobiti.
Predlog za €rtanje besedila v 166.c ¢lenu o morebitnem placdilu nadomestila ni sprejemljiv, ker je v
tretiem odstavku 166.c ¢lena med sklic na dolo€bo o privatnem in drugem lastnem reproduciranju, za
kar so imetniki pravic upravi¢eni do nadomestila.

Pripombe k 27. ¢lenu:

PRODUKCIJA PLUS storitveno podjetje d.o.o. LJUBLJANA predlaga, da se v novem Cetrtem
odstavku spremenjenega 182. ¢lena Crta beseda »oseba«, saj uporaba te besede nakazuje na to, da
bi lahko tudi druga oseba poleg radiodifuzne organizacije nudila pomozne spletne storitve.

Predlog ni bil upoStevan, ker bi besedilo postalo nejasno. 1z opredelitve pomozZne spletne storitve je
razvidno, da so to spletne storitve radiodifuzne organizacije, s katerimi radiodifuzna organizacija
zagotavlja javnosti televizijske in radijske programe ali se ti zagotavljajo pod njenim nadzorom in
odgovornostjo, iz Cesar izhaja, da lahko te storitve pod nadzorom in odgovornostjo radiodifuzne
organizacije zagotovi tudi druga oseba (ne le sama radiodifuzna RTV organizacija).

Pripombe k 28. ¢lenu
Facebook Ireland Limited predlaga Crtanje novega prekrska, ki se nanasa na priob€itev javnosti v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

Predlog zakona ne vsebuje vec¢ te doloCbe, vendar pa je bila dolo¢ba Ertana zato, ker ZASP ze dolo¢a
prekrske za nezakonito priobcitev javnosti, vkljuéno z dajanjem na voljo javnosti.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

— osebno ime in naziv fizicne osebe ali firma in naslov pravne osebe,

— znesek placila, ki ga je oseba iz prejSnje alineje prejela za namen priprave zakona:

Zunaniji strokovnjaki ali pravne osebe niso sodelovali pri pripravi predloga zakona.

V predlogu zakona so upoStevane nekatere reSitve, ki jih je posredovala strokovna in zainteresirana
javnost.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES
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Zdravko Pocivalsek, minister za gospodarski razvoj in tehnologijo

Simon Zajc, drzavni sekretar

Andre;j Cus, drzavni sekretar

mag. Karla Pinter, generalna direktorica Direktorata za notranji trg

mag. Karin Zvokelj, vrsilka dolznosti direktorja Urada Republike Slovenije za intelektualno
lastnino

Mojca Pecar, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

Ana Krstov, sekretarka, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

Sasa Ovsenik, visja svetovalka Il, Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino

107



Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢len

V Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno preciS€eno besedilo,
68/08, 110/13, 56/15 in 63/16 — ZKUASP, 59/19) se v 1. ¢lenu drugi odstavek spremeni tako, da se
glasi:

»(2) S tem zakonom se prenasajo naslednje direktive:

1. Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz
podatkov (UL L &t. 77 z dne 27. 3. 1996, str. 20), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/790
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem
digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L §t. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 92);
2. Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L $t. 167 z dne 22. 6. 2001, str.
10), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila
2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in
2001/29/ES (UL L §t. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 92);

3. Direktiva 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnhem varstvu
racunalniskih programov (UL L §t. 111 z dne 5. 5. 2009, str. 16);

4. Direktiva 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih
dovoljenih uporabah osirotelih del (UL L §t. 299 z dne 27. 10. 2012, str. 5) in

5. Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017 o doloCenih
dovoljenih uporabah dolo€enih del in drugih predmetov urejanja, zasCitenih z avtorsko pravico in
sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja ter o
spremembi Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo€enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic
v informacijski druzbi (UL L §t. 242 z dne 20. 9. 2017, str. 6).«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) S tem zakonom se delno prenasajo naslednje direktive:

1. Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in
sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L st.
248 z dne 6. 10. 1993, str. 15), zadnji¢ spremenjena z Direktivo (EU) 2019/789 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil glede izvrSevanja avtorske in sorodnih
pravic, ki se uporabljajo za dolo¢ene spletne prenose radiodifuznih organizacij in retransmisije
televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive Sveta 93/83/EGS (UL L st. 130 z dne 17.
5. 2019, str. 82);

2. Direktiva 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o sledni pravici v
korist avtorja izvirnega umetniskega dela (UL L §t. 272 z dne 13. 10. 2001, str. 32);

3. Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine (UL L §t. 157 z dne 30. 4. 2004, str. 45);

4. Direktiva 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja
vV najem in pravici posojanja ter o dolo€enih pravicah, sorodnih avtorski pravici, na podrocju
intelektualne lastnine (UL L $t. 376 z dne 27. 12. 2006, str. 28);

5. Direktiva 2006/116/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o trajanju varstva
avtorske pravice in dolo€enih sorodnih pravic (UL L &t. 372 z dne 27. 12. 2006, str. 12), zadnji¢
spremenjena z Direktivo 2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2011 o
spremembi Direktive 2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in dolo€enih sorodnih pravic (UL
L §t. 265 z dne 11. 10. 2011, str. 1);

6. Direktiva (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o dolocitvi pravil
glede izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za doloCene spletne prenose
radiodifuznih organizacij in retransmisije televizijskih ter radijskih programov, in spremembi Direktive
Sveta 93/83/EGS (UL L st. 130 z dne 17. 5. 2019, str. 82) in

7. Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in
sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES (UL L &t.
130 zdne 17. 5. 2019, str. 92).«.

2. ¢len

31. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
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»Pravica radiodifuzne retransmisije
31. clen

(1) Pravica radiodifuzne retransmisije je izkljucna pravica do soCasnega, nespremenjenega in
neskrajSanega nadaljnjega oddajanja prvotno radiodifuzno oddajanih programskih signalov z delom,
Ce to retransmisijo izvaja druga oseba od prvotne RTV organizacije (operater retransmisije), ne glede
na to, kako ta operater pridobi od nje programske signale za ta namen.

(2) Prvotno oddajanje preko spleta (interneta) se ne Steje za radiodifuzno retransmisijo. Kot
radiodifuzna retransmisija pa se Steje retransmisija prek storitve dostopa do interneta, kadar ta poteka
v upravljanem okolju, v katerem operater retransmisije zagotavlja varno retransmisijo izklju¢no
upravi¢enim uporabnikom.

(3) Kot radiodifuzna retransmisija po tem Cclenu se Steje tudi prioblitev javnosti, kadar RTV
organizacija prvotno in brez dostopa javnosti prenaSa svoje programske signale operaterju
retransmisije, ki ni RTV organizacija (neposredno oddajanje), ta pa jih retransmitira javnosti. Steje se,
da RTV organizacija in operater retransmisije pri tem sodelujeta v enotnem dejanju priobcitve javnosti,
za katerega morata vsak zase pridobiti dovoljenje avtorja.«.

3. ¢len
49. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Poucevanje
49. ¢len

(1) Ce ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, je prosto:

1. za namen ponazoritve pri poucevanju:

- reproduciranje objavljenih del v elektronski obliki pri pouevanju z uporabo elektronskih sredstev,
pou¢evanju na daljavo ali Eezmejnem poucevaniju;

- priobcitev javnosti objavljenih del;

- predelava baz podatkov in v elektronski obliki reproduciranje, distribuiranje ter priobCitev javnosti
predelane baze podatkov pri pou€evanju z uporabo elektronskih sredstev, poucevanju na daljavo ali
¢ezmejnem poucevaniju;

2. javno izvajanje objavljenih del na brezpla¢nih Solskih prireditvah pod pogojem, da izvajalci ne
prejmejo pladila;

3. sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj.

(2) Uporaba iz 1. tocke prejSnjega odstavka je dovoljena, Ce se izvaja pod naslednjimi pogoji:

1. pod odgovornostjo vrtca ali izobraZevalne ustanove, ki izvaja javno veljavne izobraZevalne
programe osnovnega, poklicnega, srednjega in vi§jega strokovnega izobrazevanja, po katerih se
pridobi javno veljavna izobrazba;

2. v prostorih vrtca ali izobraZevalne ustanove ali drugih prostorih ali prek varnega elektronskega
okolja, ki je dostopno, zlasti prek avtentikacijskih postopkov, le predSolskim otrokom, uencem,
dijakom ali Studentom, vpisanim oziroma vklju¢enim v programe iz prejSnje tocke, ter vzgojiteljem v
vrtcu in uciteljem, ki izvajajo poucevanije.

(3) Uporaba iz 1. toCke prvega odstavka tega Clena se ne sme izvajati tako, da bi se z njo nadomestil
nakup dela, na primer s postopnim reproduciranjem odlomkov ali delov istega dela.

(4) Graficne izdaje glasbenih del in uéna gradiva, ki so namenjena predvsem za uporabo pri
poucevanju, z izjemo ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic, se lahko uporabijo le na podlagi licence,
ki omogoc€a uporabo po 1. tocki prvega odstavka tega €lena, pod pogojem, da so te licence enostavno
na voljo na trgu. Ponudnik licenc objavi pogoje uporabe na dobro vidnem mestu na svoji spletni strani
in o tem obvesti reprezentativno zdruZenje vrtcev oziroma izobraZevalnih ustanov in ministrstvo,
pristojno za Solstvo. Ce pa licence niso enostavno na voljo na trgu, se lahko tudi ta dela uporabijo pod
pogoiji iz 1. toCke prvega odstavka tega ¢lena.
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(5) Kadar se uporaba iz 1. tocke prvega odstavka tega €lena izvaja prek varnega elektronskega okolja,
se Steje, da poteka izkljuéno v drzavi Clanici Evropske unije, v kateri ima vrtec oziroma izobrazevalna
ustanova sedez.

(6) V primerih iz prvega odstavka tega €lena je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

(7) Pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, so ni¢na.«.
4. ¢len

V 50.¢ ¢lenu se v drugem in tretjem odstavku besedilo »urada, pristojnega za usklajevanje na
notranjem trgu Evropske unije« nadomesti z besedilom »urada Evropske unije, pristojnega za
intelektualno lastnino«.

5. ¢len
Za 50.d ¢lenom se dodajo novi 50.e, 50.f in 50.g ¢&len, ki se glasijo:
»Dovoljena uporaba del izven pravnega prometa
50.e ¢len

(1) Javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dediSCine ter javne RTV
organizacije lahko, ¢e to ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi,
prosto dajo na voljo javnosti na nekomercialni spletni strani dela izven pravnhega prometa, ki jih imajo
trajno v svojih zbirkah, in jih za ta namen reproducirajo, vklju¢no z bazami podatkov, ki jih lahko za ta
namen predelajo.

(2) Uporaba iz prejSnjega odstavka je dovoljena le, ¢e ni reprezentativne kolektivhe organizacije za
kolektivho upravljanje pravic v primerih reproduciranja, distribuiranja, priobcitve javnosti ali dajanja na
voljo javnosti del iz prejSnjega odstavka, ki ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne
gospodarske koristi.

(3) Avtor lahko kadar koli izklju¢i uporabo svojega dela po prvem odstavku tega ¢lena.

(4) Steje se, da se v primeru iz prvega odstavka tega ¢lena dela izven pravnega prometa uporabljajo
izkljuéno v drzavi €lanici Evropske unije, v kateri ima pravna oseba iz prvega odstavka tega clena
sedez.

(5) V primerih iz prvega odstavka tega €lena je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

Delo izven pravnega prometa

50.f ¢len

(1) Za delo izven pravnega prometa iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena se Steje delo, za katerega se
po razumnih prizadevanjih preverjanja, ali je delo dostopno javnosti v pravnem prometu, v dobri veri
domneva, da delo ni dostopno javnosti v pravhem prometu po obi€ajnih trgovinskih kanalih. Za delo
izven pravnega prometa Steje tudi neobjavljeno delo, e se z njegovo uporabo ne posega v moralne
avtorske pravice.

(2) Za delo izven pravnega prometa iz prejSnjega odstavka se ne Stejejo zbirke del, ¢e se po
preverjanju iz prejSnjega odstavka ugotovi, da so te sestavljene pretezno iz:

1. del, razen avdiovizualnih del, ki so bila prvi¢ objavljena, oziroma €e niso bila objavljena, prvi¢
priob&ena javnosti v drzavi, ki ni drzava Clanica Evropske unije;

2. avdiovizualnih del, katerih filmski producenti imajo sedez ali stalno prebivali$€e v drzavi, ki ni drzava
¢lanica Evropske unije, ali

3. del drzavljanov drzav, ki niso drzave ¢&lanice Evropske unije, kadar drzave ni mogoce dolo€iti po
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doloébah 1. ali 2. toCke tega odstavka.

(3) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka se zbirke del iz prejSnjega odstavka Stejejo za delo
izven pravhega prometa in se zanje uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja kolektivno upravljanje
avtorske in sorodnih pravic, Ce je kolektivnha organizacija, ki ima dovoljenje za kolektivho upravljanje
pravic v primerih reproduciranja, distribuiranja, priob€itve javnosti ali dajanja na voljo javnosti teh del,
ki ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, reprezentativna za avtorje iz
svoje drzave, ki ni drzava €lanica Evropske unije.

Obvesc¢anje
50.g ¢len

Pravne osebe iz prvega odstavka 50.e €lena tega zakona posredujejo vsaj Sest mesecev pred
dajanjem na voljo javnosti dela izven pravnega prometa po prvem odstavku 50.e ¢lena tega zakona
na javno dostopni spletni portal urada Evropske unije, pristojnega za intelektualno lastnino:

1. podatke, ki so nujni za namen identifikacije dela, ki se po preverjanju iz prejSnjega Clena Steje za
delo izven pravnega prometa;

2. podatke o moznosti, ki je na voljo avtorju po tretjem odstavku 50.e €lena tega zakona;

3. podatke o nacinu uporabe dela izven pravnega prometa.«.

6. ¢len
V 53. €lenu se v 2. toCki za besedo »parodijo« doda vejica in beseda »pastid«.
7. ¢len
Za 57. ¢lenom se dodajo novi 57.a, 57.b, 57.c in 57.d &len, ki se glasijo:
»Besedilno in podatkovno rudarjenje
57.a ¢len

(1) Za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja je prosto reproduciranje del, do katerih se
zakonito dostopa. Besedilno in podatkovno rudarjenje pomeni vsako avtomatizirano analiti¢no tehniko,
katere namen je analiziranje besedila in podatkov v elektronski obliki, da se ustvarijo informacije, kot
S0 na primer vzorci, trendi in korelacije.

(2) Primerki del, narejeni pod pogoiji iz prejSnjega odstavka, se lahko hranijo, dokler je to potrebno za
namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja.

(3) Dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena niso dovoljena, Ce si je avtor izrecno in na ustrezen nacin
pridrzal pravico uporabe dela, na primer s strojno berljivimi sredstvi v primeru dela, ki je javnho
dostopno na spletu.

Besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja
57.b ¢len

(1) Raziskovalne organizacije, javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio
dedis€ine in javne RTV organizacije lahko prosto izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje iz prvega
odstavka prejdnjega Clena za namene znanstvenega raziskovanja in prosto reproducirajo dela, do
katerih se zakonito dostopa, pod pogoji iz tega €lena.

(2) Za raziskovalno organizacijo po tem ¢&lenu se Stejejo univerze, vkljuéno s svojimi knjiznicami,
raziskovalne organizacije, javne raziskovalne organizacije in druge osebe, ki po predpisih, ki urejajo
znanstveno, raziskovalno ali izobrazevalno dejavnost, kot glavni cilj izvajajo znanstvene raziskave ali
izobrazevalne dejavnosti, ki vkljuCujejo tudi izvajanje znanstvenih raziskav, na nepridobitni osnovi ali s
ponovnim vlaganjem vsega dobi¢ka v svoje znanstvene raziskave. Za raziskovalno organizacijo po
tem zakonu se ne Steje raziskovalna organizacija, na katero ima pravna oseba zasebnega prava
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odlo€ilen vpliv, ki ji omogoc€a prednostni dostop do teh rezultatov raziskav.

(3) Primerki del, narejeni pod pogoji iz prvega odstavka tega Clena, se hranijo v varnem okolju, ki
prepreCuje neupravi¢enim osebam dostop do teh primerkov, in dokler je to potrebno za namene
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, vkljuéno za namene preverjanja rezultatov raziskave, za
katero je bilo besedilno in podatkovno rudarjenje izvedeno.

(4) Avtor lahko uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in celovitosti omrezij in podatkovnih baz, na
katerih so naloZena dela. Taki ukrepi ne smejo presegati tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja.

(5) Pogodbena dologila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, so ni¢na.
Znanstveno raziskovanje
57.c ¢len
(1) Za namen znanstvenega raziskovanja in v obsegu, ki ni namenjen doseganju posredne ali
neposredne gospodarske Kkoristi, je prosto reproduciranje, distribuiranje in priobCitev javnosti

objavljenega dela.

(2) V primerih iz prvega odstavka tega €lena je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

(3) Pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, so ni¢na.
Ohranjanje kulturne dediscine
57.d ¢len
(1) Javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dedi$€ine in javhe RTV
organizacije lahko za namen ohranjanja kulturne dediSCine in, kolikor je to za tako ohranjanje
potrebno, prosto reproducirajo dela, ki jih imajo trajno v svojih zbirkah.
(2) Pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s prejSnjim odstavkom, so ni¢na.«.
8. ¢len
V 60. ¢lenu se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Varstvo avdiovizualnega dela preneha 70 let po smrti zadnjega prezivelega od naslednjih
soavtorjev: pisec scenarija, avtor dialogov, glavni reziser in skladatelj filmske glasbe, ki je posebe;
ustvarjena za uporabo v tem delu.«.
9. ¢len
V 76. ¢lenu se za Cetrtim odstavkom dodata nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:
»(5) Pri prenosu pravice radiodifuzne retransmisije (31. ¢len) avtor obdrzi pravico do primernega
nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije. Tej pravici se avtor ne
more odpovedati.
(6) Pri prenosu pravic za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (163.c Clen)
avtor obdrZi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru priobéitve
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Tej pravici se avtor ne more odpovedati, razen Ce je
za namene poucevanja ali znanstvenega raziskovanja s prosto licenco prenesel pravice za uporabo
dela.«.
10. ¢len

81. len se spremeni tako, da se glasi:

»Avtorski honorar in nadomestilo
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81. ¢len

(1) Ce avtor prenese materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja, je upravi¢en do primernega
in sorazmernega avtorskega honorarja ali nadomestila.

(2) Ce avtorski honorar ali nadomestilo ni bilo dolo&eno, se dologi po obi¢ajnih plagilih za doloeno
vrsto del, po obsegu in trajanju uporabe ter glede na druge okoliS¢ine primera.

(3) Ce je s pogodbo dogovorjen avtorski honorar ali nadomestilo ogitno nesorazmerno nizko v
primerjavi z vsemi naknadnimi relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz uporabe avtorskega dela, lahko avtor
zahteva od sopogodbenika ali njegovih pravnih naslednikov, spremembo pogodbe tako, da se mu
dolodi dodatno, primerno in pravi¢no placilo.

(4) Dolocbe prejSnjega odstavka se ne uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene
kolektivna organizacija ali neodvisni subjekt upravljanja v skladu z zakonom, ki ureja kolektivho
upravljanje avtorske in sorodnih pravic.

(5) Pravici iz tretjega odstavka tega ¢lena se avtor ne more odpovedati.«.
11. €len
82. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Evidenca prihodka in poroc¢anje
82. clen

(1) Ce je avtorski honorar ali nadomestilo dogovorjeno ali doloéeno v odvisnosti od doseZenega
prihodka pri uporabi dela, mora uporabnik dela voditi ustrezne knjige ali drugo evidenco, iz katere je
mogoce ugotoviti, kakSen prihodek je bil doseZen. Uporabnik dela mora omogoditi avtorju vpogled v te
knjige ali evidenco.

(2) Uporabnik dela, ki je od avtorja proti placilu pridobil materialne avtorske pravice ali druge pravice
avtorja, vodi ustrezne knjige ali drugo evidenco tako, da lahko zadosti obveznosti poro€anja avtorju.
Uporabnik dela hrani tudi kontaktne podatke o osebah, ki so od njega z nadaljnjim prenosom pravic
proti placilu pridobile pravice za uporabo dela (priimek, ime in naslov oziroma firmo in sedez, telefon,
elektronski naslov).

(3) Uporabnik dela vsaj enkrat letno avtorju na njegovo zahtevo poslje posodobljeno, relevantno in
celovito porodilo, ki ob upostevanju posebnosti vsakega sektorja, vsebuje zlasti:

1. vse nacine uporabe dela;

2. vse prihodke, doseZene z uporabo dela, vkljuéno s prihodki iz trzenja blaga ali storitev, ki vsebujejo
to delo;

3. avtorski honorar ali nadomestilo, ki pripada avtoriju.

(4) Kadar je uporabnik dela z nadaljnjim prenosom pravic proti placilu pridobil pravice za uporabo dela,
lahko avtor od te osebe zahteva informacije iz prejSnjega odstavka, Ce jih nima njegova prva
pogodbena stranka. Na zahtevo avtorja mu njegova prva pogodbena stranka poslje kontaktne podatke
oseb, ki so z nadaljnjim prenosom pravic od prve pogodbene stranke proti placilu pridobile pravice za
uporabo dela (priimek, ime in naslov oziroma firmo in sedez, telefon, elektronski naslov).

(5) Obveznost poro€anja iz tretjega oziroma Cetrtega odstavka tega Clena se nanasa na obdobje
dejanske uporabe dela za doseganje gospodarske koristi.

(6) Dolocbe tretjega oziroma Cetrtega odstavka tega ¢lena se ne uporabljajo, Ce prispevek avtorja
glede na celotno delo ni znaten oziroma ima majhen vpliv na celotno delo, razen e avtor dokaze, da
potrebuje podatke za spremembo pogodbe po tretiem odstavku prejSnjega €lena.

(7) Ce obveznost poroéanja iz tretjega oziroma &etrtega odstavka tega &lena ni sorazmerna glede na
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prihodke, dosezene z uporabo dela, se obveznost poro¢anja omeji na vrste in stopnjo informacij, ki jih
je v takih primerih mogoc€e razumno pri¢akovati.

(8) Dolocbe tega Clena se ne uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene kolektivna
organizacija ali neodvisni subjekt upravljanja v skladu z zakonom, ki ureja kolektivho upravljanje
avtorske in sorodnih pravic.

(9) Pogodbena dolocila, ki v Skodo avtorja nasprotujejo dolo¢bam tega ¢lena, so ni¢na.«.
12. ¢len
Za 82. ¢lenom se doda nov 82.a €len, ki se glasi:
»Alternativno reSevanje sporov
82.a ¢len

(1) Avtorji in uporabniki lahko spor resijo s posredovanjem mediatorja ali katerokoli drugo obliko
alternativnega reSevanja sporov, zlasti glede prenosa posamicne materialne avtorske pravice ali druge
pravice avtorja (drugi odstavek 70. ¢lena), avtorskega honorarja in nadomestila (81. ¢len) ter evidence
prihodka in porocanja (82. ¢len).

(2) Reprezentativho zdruzenje avtorjev lahko na predlog avtorja zacne postopke iz prejSnjega
odstavka.

(3) Pogodbena dolocila, ki v Skodo avtorja nasprotujejo dolo¢bam tega ¢lena, so ni¢na.«.
13. ¢len

V 83. Clenu se v prvem odstavku za besedo »lahko« doda besedilo »v celoti ali delno«, za besedo
»sfere« pa se doda besedilo »ali e je mogoce razumno pri¢akovati, da jih bo avtor odpravil«.

V tretiem odstavku se na koncu besedila doda besedilo »Avtor lahko po izteku tega roka namesto
preklica materialne avtorske pravice preklice izklju€nost prenosa pravic.«.

14. ¢len

V 104. &lenu se v tretjem odstavku na koncu 3. tocke pika nadomesti s podpi¢jem in dodajo nove 4.,
5., 6.in 7. tocka, ki se glasijo:

»4. pravico do primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno retransmisijo avdiovizualnega
dela;

5. pravico do primernega nadomestila od ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu za vsakokratno
priobéitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu;

6. pravico do primernega nadomestila za vsakokratno priobcitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru
storitev videa na zahtevo;

7. pravico do primernega nadomestila za vsakokratno dajanje na voljo javnosti avdiovizualnega dela
za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi, ki ni obseZzeno s 5. in 6. to¢ko
tega odstavka.«.

15. ¢len

V 107. &lenu se v Cetrtem odstavku na koncu 3. to¢ke pika nadomesti s podpijem in dodajo nove 4.,
5., 6.in 7. tocka, ki se glasijo:

»4. soavtorji pravico do primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno retransmisijo
avdiovizualnega dela;

5. soavtorji pravico do primernega nadomestila od ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu za
vsakokratno priobg€itev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu;

6. soavtorji pravico do primernega nadomestila za vsakokratno priob¢itev javnosti avdiovizualnega
dela v okviru storitev videa na zahtevo;

7. soavtorji pravico do primernega nadomestila za vsakokratno dajanje na voljo javnosti
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avdiovizualnega dela za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske Kkoristi, ki ni
obseZeno s 5. in 6. to¢ko tega odstavka.«.

16. ¢len

V 108. &lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(2) Filmski producent poro€a soavtorjem avdiovizualnega dela ob upostevanju 82. ¢lena tega zakona
lo€eno za vsako dovoljeno vrsto uporabe dela.«.

17. ¢len

V 114. &lenu se za tretjim odstavkom doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:

»(4) UpraviCeni uporabnik primerka racunalniskega programa lahko v primeru:

1. ponazoritve pri poucevanju z uporabo elektronskih sredstev, pou€evanju na daljavo ali Eezmejnem
poucevanju, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 49. €lena tega zakona, izvrSi dejanja iz prvega odstavka
prejSnjega Clena, pri Cemer je distribuiranje omejeno na elektronsko obliko;

2. dela izven pravnega prometa, €e so izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g Clena tega zakona, izvrSi
dejanja iz prvega odstavka prejSnjega €lena;

3. besedilnega in podatkovnega rudarjenja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.a €lena tega zakona, izvrsi
dejanja iz 1. in 2. toCke prvega odstavka prejSnjega €lena;

4. ohranjanja kulturne dediScine, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.d ¢lena tega zakona, izvrSi dejanja iz 1.
toCke prvega odstavka prejSnjega Clena.«.

V dosedanjem Cetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se prvi stavek spremeni tako, da se glasi:
»Za racunalniSke programe ne veljajo dolocbe tega zakona o pravici skesanja (20. ¢len), privatnem ali
drugem lastnem reproduciranju (37., 38. in 50. ¢len), pravici avtorja do primernega nadomestila za
radiodifuzno retransmisijo (peti odstavek 76. ¢lena), pravici do primernega nadomestila za priobgitev
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (Sesti odstavek 76. ¢lena), avtorskem honorarju in
nadomestilu (81. €len), evidenci prihodka in poro€anju (82. ¢len), alternativnem reSevanju sporov (82.a
¢len) in preklicu materialne avtorske pravice (83. ¢len).«.
Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.
18. ¢len

122. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Pravica do nadomestila pri priobgcitvi javnosti fonograma in videograma

122. ¢len

(1) lzvajalec ima pravico do deleza na nadomestilu, ki ga prejme proizvajalec fonograma za priobgitev
javnosti fonograma z njegovo izvedbo.

(2) Izvajalec ima pravico do primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali kaksno
drugo obliko priobditve javnosti videograma s svojo izvedbo. Nadomestilo uporabnik pla¢a izvajalcu.

(3) Izvajalec se pravici po tem ¢lenu ne more odpovedati.«.
19. ¢len
123. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Pravica do nadomestila
123. ¢len

(1) lzvajalec ima pravico do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po drugem
odstavku 37. ¢lena tega zakona.
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(2) Kadar je izvajalec na proizvajalca fonograma ali filmskega producenta prenesel pravico dajanja v
najem fonogramov ali videogramov s svojo izvedbo, mu mora proizvajalec fonograma ali filmski
producent pla¢ati pravicno nadomestilo. Izvajalec se pravici do pravicnega nadomestila ne more
odpovedati.«.

20. ¢len
V 130. €lenu se v naslovu besedi »javni priob€itvi« nadomestita z besedama »priobgitvi javnosti«.
V prvem odstavku se besedi »javne priob¢itve« nadomestita z besedama »priobgitve javnosti«.
21. ¢len
133. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»Filmski producent
133. ¢len

(1) Filmski producent je fiziCna ali pravna oseba, ki v svojem imenu in za svoj ali tuj raun organizira in
vodi ustvarjanje avdiovizualnega dela ali zaporedja gibljivih slik ter je odgovorna za njegovo
dokoncanje.

(2) Videogram pomeni prvi posnetek avdiovizualnega dela ali zaporedja gibljivih slik, z zvokom ali
brez, ali njihovega nadomestka, s katerega se ti lahko zaznajo, reproducirajo ali priobCujejo s pomocjo
naprave.«.

22. ¢len

V 139. ¢lenu se v prvem odstavku za besedo »do« doda beseda »deleZza«, za besedo »zakona« pa se
doda vejica in besedilo »kadar so avtorji nanje prenesli svoje pravice«.

23. ¢len
Za 139. ¢lenom se doda nov 139.a ¢len, ki se glasi:
»Medijske publikacije
139.a €len

(1) Zaloznik medijske publikacije s sedezem v Evropski uniji ima za uporabo medijske publikacije v
okviru storitev ponudnika storitev informacijske druzbe, kot ga ureja zakon, ki ureja elektronsko
poslovanje na trgu, izkljuéno pravico:

1. reproduciranja svoje medijske publikacije;

2. dajanja na voljo javnosti svoje medijske publikacije.

(2) Za medijsko publikacijo po tem zakonu se Steje zbirka, sestavljena pretezno iz literarnih del
novinarske narave, ki lahko vklju€uje tudi druga avtorska dela ali predmete sorodnih pravic, in ki:

1. predstavlja posamezni del v periodi¢ni ali redno posodabljani publikaciji pod enakim naslovom, kot
je Gasopis ali revija splodnega ali posebnega interesa;

2. ima namen splosno javnost obvesS¢€ati o novicah ali drugih temah ter

3. je objavljena v kateremkoli mediju na pobudo ponudnika storitve, ki je zanj uredniSko odgovoren in
ga nadzira.

(3) Za medijske publikacije iz prejSnjega odstavka se ne Stejejo periodi¢ne publikacije, ki se objavijo v
znanstvene ali akademske namene, kot so znanstvene revije.

(4) Pravici iz prvega odstavka tega ¢lena se ne uporabljata za:

1. zasebne ali nekomercialne uporabe medijskih publikacij, kadar jih uporabljajo posamezni
uporabniki;
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2. dejanja vstavljanja hiperpovezave;
3. uporabe posameznih besed ali zelo kratkih izvleCkov iz medijske publikacije, ki skupaj z naslovom
ne presegajo 200 znakov.

(5) Pravici iz prvega odstavka tega €lena ne posegata v pravice avtorjev na delih in pravice imetnikov
sorodnih pravic na predmetih sorodnih pravic, vkljuéenih v medijsko publikacijo. Zaloznik medijske
publikacije ne more uveljavljati pravic iz prvega odstavka tega €lena:

1. zoper avtorja dela, katerega avtorsko delo je vklju€eno v medijsko publikacijo, ali imetnika sorodne
pravice, katerega predmet sorodne pravice je vklju¢en v medijsko publikacijo, in tudi ne prepreciti
avtorju ali imetniku sorodne pravice, da isto avtorsko delo ali isti predmet sorodne pravice uporablja
neodvisno od zaloznikove medijske publikacije, v katero je vkljuéeno;

2. zoper drugega uporabnika, ki je na podlagi neizkljuénega prenosa pridobil pravice za uporabo
istega dela ali predmeta sorodne pravice, ki je na podlagi neizkljucnega prenosa pravic vklju¢eno v
zaloznikovo medijsko publikacijo;

3. tako, da prepove uporabo dela ali predmeta sorodne pravice, ki je vklju¢en v njegovo medijsko
publikacijo, ¢e to delo ali predmet sorodne pravice ni ve€ varovan po dolo¢bah tega zakona.

(6) Pravici iz prvega odstavka tega Clena trajata dve leti od prve zakonite objave medijske publikacije.
Ta rok zaCne te€i prvega januarja tistega leta, ki sledi datumu, na katerega je objavljena medijska
publikacija.

(7) Avtor ima pravico do primernega deleza prihodka, ki ga na podlagi prvega odstavka tega ¢lena od
ponudnika storitev informacijske druzbe prejme zaloznik medijske publikacije, v katero je vklju¢eno
avtorsko delo tega avtorja. Avtor se tej pravici ne more odpovedati.«.

24. ¢len

V 141.g €lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Upravi€eni uporabnik objavljene podatkovne baze lahko prosto uporablja znaten del njene
vsebine:

1. v primeru ponazoritve pri pou¢evanju, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 49. ¢lena tega zakona;

2. v primeru privatne ali druge lastne uporabe neelektronske podatkovne baze, &e so izpolnjeni pogoji
iz 50. ¢lena tega zakona;

3. v primeru znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.c ¢lena tega zakona.«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) Uporaba objavljene podatkovne baze je dopustna v primeru:
1. del izven pravnega prometa, e so izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g ¢lena tega zakona;
2. besedilnega in podatkovnega rudarjenja, €e so izpolnjeni pogoji iz 57.a ¢lena tega zakona;
3. besedilnega in podatkovnega rudarjenja za hamene znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni
pogoiji iz 57.b ¢lena tega zakona;
4. ohranjanja kulturne dedisCine, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.d ¢lena tega zakona.«.
Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.
25. ¢len
Za Sestim poglavjem se doda novo Sesto a poglavje, ki se glasi:
»Sesto a poglavje
PRIOBCITEV JAVNOSTI V OKVIRU STORITEV DELJENJA VSEBIN NA SPLETU
Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu

163.b c¢len

(1) Za ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu se Steje ponudnik storitve informacijske druzbe po
dolo¢bah zakona, ki ureja elektronsko poslovanje na trgu, katere glavni namen ali eden od glavnih
namenov je shranjevati in javnosti ponujati dostop do vecje koli€ine avtorskih del, ki jih na streZnik
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nalozijo uporabniki njegovih storitev, in ki jih ta ponudnik organizira in promovira za namene
ustvarjanja dobicka.

(2) Za ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu se ne Steje ponudnik storitev informacijske druzbe,
kot so nepridobitne spletne enciklopedije, nepridobitne izobrazevalne in znanstvene baze, platforme
za razvoj in skupno rabo odprtokodnih raéunalniskih programov, izvajalci elektronskih komunikacijskih
storitev iz zakona, ki ureja elektronske komunikacije, spletne trZznice in storitve v oblaku med podjetji
ter storitve v oblaku, ki uporabnikom omogoc€ajo nalaganje vsebin za lastno uporabo na streznik.

(3) Dolocbe tega poglavja se v delu, ki se nanasajo na avtorsko delo, avtorsko pravico in avtorja,
smiselno uporabljajo za predmete sorodnih pravic, sorodne pravice in njihove imetnike.

Odgovornost ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu

163.c ¢len

(1) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izvaja dejanje priob€itve javnosti, kadar javnosti
omogodi dostop do avtorskih del, ki jih na streZnik naloZijo njegovi uporabniki, za kar mora pridobiti
dovoljenje avtorja. To dovoljenje obsega tudi dejanja priob¢itve javnosti, ki jih izvajajo uporabniki
storitev tega ponudnika, kadar to storijo brez namena doseganja posredne ali neposredne
gospodarske koristi ali kadar dejavnost tega uporabnika ne ustvarja znatnih prihodkov.

(2) Kadar ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izvaja dejanje priobcitve javnosti po dolo¢bah
tega poglavja, se ne uporabljajo dolocbe o odgovornosti ponudnika storitev gostiteljstva po zakonu, ki
ureja elektronsko poslovanje na trgu, razen za njegove druge storitve informacijske druzbe.

(3) Ce ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu nima dovoljenja avtorja, je odgovoren za
nedovoljena dejanja priob¢itve javnosti avtorskega dela, razen ¢e dokaze, da:

1. si je po najboljSih moceh prizadeval za pridobitev dovoljenja avtorja,

2. si je po najboljdih moceh in v skladu s skrbnostjo dobrega strokovnjaka prizadeval, da bi zagotovil
nerazpoloZljivost dolo€enega avtorskega dela, za katerega mu je avtor predloZil ustrezne in potrebne
podatke, in

3. je po prejemu zadostno utemeljene zahteve avtorja nemudoma odstranil doloéeno priglaseno
avtorsko delo s svojega spletnega mesta ali onemogocil dostop do njega, in si je po najboljSih moceh
prizadeval prepreciti njegova prihodnja nalaganja na streZnik v skladu s prejSnjo tocko.

(4) Pri ugotavljanju, ali ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu izpolnjuje svoje obveznosti iz
prejSnjega odstavka, se glede na nacelo sorazmernosti upostevajo zlasti:

1. vrsta, obcinstvo in obseg storitev ter vrsta avtorskih del, ki so jih na streznik naloZili uporabniki
storitve, in

2. razpoloZljivost ustreznih in uc€inkovitih sredstev ter stroSkov teh sredstev za ponudnika storitev.

Odgovornost novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu
163.d ¢len

(1) Za novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu se Steje tisti ponudnik teh storitev, katerega
storitve so bile javnosti v Evropski uniji na voljo manj kot tri leta in katerega Cisti prihodki od prodaje na
bilanéni prese€ni dan letne bilance stanja ne presegajo 10 milijonov eurov.

(2) Dolocbe drugega odstavka prejSnjega Clena se uporabljajo tudi za novega ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu.

(3) Ce novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu nima dovoljenja avtorja, je odgovoren za
nedovoljena dejanja priob¢itve javnosti, razen ¢e dokaze, da:

1. si je po najboljSih moc€eh prizadeval za pridobitev dovoljenja in

2. je po prejemu zadostno utemeljene zahteve avtorja nemudoma odstranil dolo¢eno priglaseno
avtorsko delo s svojega spletnega mesta ali onemogocil dostop do njega.

(4) Ce povpreéno stevilo enkratnih obiskovalcev novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu v
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enem mesecu presega 5 milijonov, izraCunano na podlagi prejSnjega koledarskega leta, novi ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu ni odgovoren za nedovoljena dejanja priob€itve javnosti, Ce poleg
okolis¢in iz prejSnjega odstavka dokaze tudi, da si je po najboljSih moceh prizadeval preprediti
prihodnja nalaganja dolo¢enega priglaSenega avtorskega dela, za katerega mu je avtor predloZil
ustrezne in potrebne podatke, na streznik.

Dovoljena uporaba varovanih del
163.e ¢len

(1) Ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu v sodelovanju z avtorjem, ne
smejo preprec€iti razpoloZljivosti avtorskega dela, ki ga na streznik naloZi uporabnik, ki zakonito
uporabi to delo. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu ne sme prepreciti uporabnikom njegovih
storitev, da na streznik naloZijo in priobcijo javnosti vsebine, ki jih ustvarijo za namene citiranja, kritike,
ocene, karikature, parodije ali pastia.

(2) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu obvesti uporabnike njegovih storitev, da lahko
uporabljajo avtorsko delo v skladu z vsebinskimi omejitvami avtorske pravice iz prejSnjega odstavka, v
splosnih pogojih, ki jih objavi na svojem spletnem mestu.

Pravica avtorja do obvescenosti
163.f ¢len

(1) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu avtorju na njegovo zahtevo zagotovi ustrezne podatke
o:

1. vrsti in nacinu sprejetih ukrepov za preprecevanje nedovoljenih dejanj priobCitve javnosti iz tretjega
odstavka 163.c Clena ali tretjega oziroma Cetrtega odstavka 163.d ¢lena tega zakona;

2. uporabi avtorskih del, kadar je zanjo pridobil dovoljenje avtorja.

(2) Ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu in bi lahko privedli do sploSne
obveznosti spremljanja vsebin, ki jih na streZnik nalozijo njegovi uporabniki, so prepovedani.

(3) Prepovedano je identificiranje posameznih uporabnikov in obdelava osebnih podatkov, ki ni v
skladu s predpisi Republike Slovenije ali Evropske unije, ki urejajo varstvo osebnih podatkov.

Zahteva avtorja
163.g clen
Avtor lahko zahteva, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu odstrani dolo€eno njegovo
prigladeno avtorsko delo s svojega spletnega mesta ali onemogoc€i dostop do njega, kadar je bilo to
naloZzeno na streznik ponudnika te storitve in priobeno javnosti brez dovoljenja avtorja. Avtor svojo
zahtevo utemelji v taki meri, ki bo ponudniku storitev deljenja vsebin na spletu omogodila, da na njeni
podlagi sprejme odlocitev.
Pritozba uporabnika

163.h clen

(1) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu zagotovi uporabniku svojih storitev ucinkovit, hiter in
brezplacen postopek pritozbe zaradi odstranitve vsebine, ki jo je uporabnik naloZil na streznik, ali
zaradi onemogoc¢anja dostopa do nje.

(2) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu nemudoma obvesti uporabnika, ki je nalozil vsebino na
njegov streznik, da je bila ta odstranjena ali je bil onemogo€en dostop do nje, o razlogih za to in o
moznosti pritozbe.

(3) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu dolo€i postopek pritozbe v sploSnih pogojih, ki jih objavi
na svojem spletnem mestu.
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(4) Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu zagotovi, da o pritozbi uporabnika njegovih storitev brez
odlasanja odloci ¢lovek.

(5) Dolocbe prvega odstavka 82.a €lena tega zakona se smiselno uporabljajo za reSevanje sporov
med ponudnikom storitev deljenja vsebin na spletu in uporabnikom njegovih storitev glede odstranitve
vsebine, ki jo je uporabnik naloZil na streznik, ali onemogocanja dostopa do nje.«.

26. ¢len

V 166.c Clenu se tretji odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ob upostevanju pogojev iz tega zakona, vkljuéno z morebitnim plac¢ilom nadomestila, se lahko po
prvem odstavku tega ¢lena vsebinske omejitve pravic uveljavijo v naslednjih primerih:

. uporaba v korist invalidov in upravi¢enih oseb (48.a ¢len);

. uporaba za poucevanje (49. clen);

. privatno in drugo lastno reproduciranje (50. ¢len);

. uradni postopki (56. ¢len);

. besedilno in podatkovno rudarjenje (57.a ¢len);

. besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja (57.b ¢len);
. znanstveno raziskovanje (57.c ¢len);

. ohranjanje kulturne dediscine (57.d ¢len);

. efemerni posnetki RTV organizacij (drugi odstavek 77. ¢lena).«.

O©COoONOOOTPA,WN =

27. ¢len
182. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Nacelo drzave izvora
za satelitske oddaje in pomozne spletne storitve

182. ¢len

(1) Radiodifuzno oddajanje s satelitom nastane le v drzavi Clanici Evropske unije, v kateri se pod
nadzorom in odgovornostjo RTV organizacije vnesejo programski signali, namenjeni javnosti, v
neprekinjeno komunikacijsko verigo, ki vodi k satelitu in nazaj na zemljo.

(2) Kadar dejanje iz prejSnjega odstavka nastane v drzavi ne€lanici Evropske unije z niZjo ravnjo
varstva, se Steje, da je nastalo le v drZavi ¢lanici Evropske unije, v kateri:

1. se nahaja usmerjevalna postaja, iz katere se poSiljajo programski signali, pri ¢emer se pravice
uveljavijo zoper operaterja te postaje;

2. ima svoj glavni sedez RTV organizacija, ki je naro€ila oddajanje s satelitom, €e ni bila uporabljena
usmerjevalna postaja iz prejdnje toCke, pri Eemer se pravice uveljavijo zoper to RTV organizacijo.

(3) Pomozne spletne storitve RTV organizacije nastanejo le v drzavi €lanici Evropske unije, v kateri
ima RTV organizacija svoj glavni sedez.

(4) Pomozne spletne storitve iz prejSnjega odstavka so spletne storitve RTV organizacije ali osebe pod
njenim nadzorom in odgovornostjo, s katerimi zagotavlja javnosti svoje televizijske in radijske
programe so€asno z oddajanjem ali z dolo€enim €asovnim zamikom, kakor tudi vsa temu oddajanju
pomozna gradiva. Pomozne spletne storitve so v podrejenem razmerju s tem radiodifuznim
oddajanjem in obsegajo priob€itev javnosti, vkljuéno z dajanjem na voljo javnosti in potrebnim
reproduciranjem:

1. radijskih programov, in

2. dolocCenih televizijskih programov, ki so novice in aktualni informativni programi, ali v celoti
financirane lastne produkcije RTV organizacije.

(5) Dolocba 2. toCke prejSnjega odstavka se ne uporablja za radiodifuzno oddajanje Sportnih
dogodkov in predmetov varstva, ki so vanje vkljuceni.

(6) Pri dolocCitvi zneska primernega nadomestila za pravice iz tega Clena, pogodbene stranke
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upostevajo vse vidike, kot so znadilnosti in ¢ezmejni obseg uporabe, njeno trajanje, dejansko in
potencialno obginstvo, razpoloZljive jezikovne razliCice, izraCun po prihodkih RTV organizacije in
podobno.

(7) V skladu z nacelom pogodbene svobode lahko imetniki pravic in RTV organizacije omejijo uporabo
nacela drzave izvora po tem ¢lenu.«.

28. ¢len

V 184. &lenu se v prvem odstavku za 5. to¢ko doda nova 6. tocka, ki se glasi:
»6. ki brez prenosa ustrezne izklju¢ne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu,
reproducira ali da na voljo javnosti medijsko publikacijo (prvi odstavek 139.a ¢lena);«.

Dosedanje 6., 7., 8., 9. in 10. tocka postanejo 7., 8., 9., 10. in 11. tocka.
PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

29. ¢len
(Gas uporabe)

(1) Dolocbe zakona, kot so spremenjene in dopolnjene s tem zakonom, se uporabljajo za vsa dela in
predmete sorodnih pravic, na katerih avtor ali imetnik sorodne pravice 7. junija 2021 8e uZiva varstvo
po do sedaj veljavnih dolo¢bah zakona, in za dela in predmete sorodnih pravic, ki bodo nastali po tem
datumu.

(2) Dolocbe novega petega in Sestega odstavka 76. ¢lena, nove 4., 5., 6. in 7. toCke tretjega odstavka
104. ¢lena, nove 4., 5., 6. in 7. toCke Cetrtega odstavka 107. ¢lena, novega drugega in tretjega
odstavka 122. Clena ter spremenjenega drugega odstavka 123. ¢lena ne posegajo v pogodbe o
prenosu avtorske ali sorodnih pravic, ki so bile sklenjene, ali dejanja uporabe, ki so bila izvrSena pred
uveljavitvijo tega zakona.

30. clen
(medijske publikacije)

Dolo¢be novega 139.a Clena zakona se ne uporabljajo za medijske publikacije, ki so bile prvi¢
objavljene pred 6. junijem 2019.

31. ¢len
(prehodno obdobje)

(1) Dolocbe spremenjenega 82. Clena in spremenjenega drugega odstavka 108. ¢lena zakona se
uporabljajo od 7. junija 2022 dalje. Do takrat se uporabljajo dolocbe do sedaj veljavhega zakona.

(2) Za pogodbe o zagotavljanju pomoznih spletnih storitev po novem tretiem do sedmem odstavku
182. ¢lena zakona, ki veljajo na dan 7. junija 2021, se te dolocbe uporabljajo od 7. junija 2023 dalje,
Ce se te pogodbe izteejo po navedenem datumu.

(3) Za dovoljenja o neposrednem oddajanju po tretiem odstavku spremenjenega 31. ¢lena zakona, ki
veljajo na dan 7. junij 2021, se ta dolo€ba uporablja od 7. junija 2025 dalje, ¢e se ta dovoljenja izteCejo
po navedenem datumu.

32. ¢len
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢élenu:
V ZASP se v 1. ¢lenu drugi odstavek spremeni tako, da se navedejo vse direktive, ki jih ZASP prenasa
v pravni red Republike Slovenije v celoti.

V tretiem odstavku se navedejo vse direktive, ki jih ZASP le delno prenasa. Te direktive delno prenasa
tudi ZKUASP, z izjemo Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL L §t. 157 z dne 30. 4. 2004, str. 45), ki jo delno prenaSa
tudi Zakon o industrijski lastnini (Uradni list RS, st. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo, 100/13 in
23/20).

K 2. ¢lenu:

Z 2. ¢lenom predloga zakona se spreminja 31. ¢len ZASP, ki ureja pravico radiodifuzne retransmisije.
Pravica radiodifuzne retransmisije obsega kompleksno materijo, saj vsebuje dve fazi prenosa
programskih signalov z varovanimi avtorskimi deli in predmeti sorodnih pravic: a) prvotni prenos in b)
nadaljnji prenos (retransmisijo), obe fazi pa sta namenjeni javnosti.

S spremembami 31. Clena se posodablja ureditev materialne avtorske pravice radiodifuzne
retransmisije, tako da se celovito zdruzi podrogji, ki ju urejata Direktiva 2019/789/EU in Direktiva
93/83/EGS. Hkrati se uposteva relevantno dolocbo 2. tocke prvega odstavka 11.bis ¢lena Bernske
konvencije‘r”. Zaradi zagotovitve tehnoloSke nevtralnosti ureditve niso dolo€eni opisi tehnologij, s
katerimi se izvajata prvotni prenos radijskih ali televizijskih programskih signalov z deli in njihova
retransmisija.

Prvi odstavek spremenjenega 31. ¢lena prenasa doloCbe spremenjenega tretjega odstavka 1. €lena in
prvega odstavka 8. ¢lena Direktive 93/83/EGS ter dolocbe drugega odstavka 2. &lena, prvega
odstavka 4. ¢lena in 9. ¢lena Direktive 2019/789/EU (s katerim je spremenjen tretji odstavek 1. ¢lena
Direktive 93/83/EGS). Dolota osnovno jedro pravice radiodifuzne retransmisije kot izkljucne
materialne avtorske pravice (v skladu s prvim odstavkom 8. ¢lena Direktive 93/83/EGS in prvim
odstavkom 4. ¢lena Direktive 2019/789/EU). V skladu z navedenimi dolocbami direktiv je pravica
radiodifuzne retransmisije doloCena kot izkljuéna pravica do sofasnega, nespremenjenega in
neskrajSanega nadaljnjega oddajanja prvotno radiodifuzno oddajanih programskih signalov z delom,
Ce to retransmisijo izvaja druga oseba od prvotne RTV organizacije (operater retransmisije), ne glede
na to, kako ta operater pridobi od nje programske signale za ta namen. Doloéba izhaja iz tretjega
odstavka 1. ¢lena Direktive 93/83/EGS, ki je v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena in 9. ¢lenom
Direktive 2019/789/EU, posodobljen zaradi zagotovitve tehnoloSke nevtralnosti pridobitve programskih
signalov po obeh direktivah (»ne glede na to, kako ta operater pridobi od nje programske signale za
namen retransmisije«). Jasneje je doloCeno razlikovanje med prvo (prvotni prenos) in drugo fazo
(retransmisija) tega nacina uporabe del, ker so nekateri opisi prvotnega prenosa in retransmisije
zaradi razbremenitve dolo¢be prvega odstavka, doloCeni v drugem odstavku. Uveden je tudi nov
pojem »operater retransmisije«, ki je druga oseba od prvotne RTV organizacije, kar vklju€uje druge
RTV organizacije in druge osebe, ki izvajajo retransmisijo (na primer kabelski operateriji, ponudniki IP
TV, ponudniki storitev dostopa do interneta, distributer signala).

Drugi odstavek spremenjenega 31. €lena prenaSa preostali del dolo¢b drugega odstavka 2. Clena,
dolocbe tretjega odstavka 2. ¢lena in dolo¢be 7. ¢lena Direktive 2019/789/EU ob upostevanju 14.
uvodne izjave Direktive 2019/789/EU. DoloCeno je, kaj se Steje za radiodifuzno retransmisijo in kaj ne.
Prvotno oddajanje (prva faza retransmisije) preko spleta (interneta), se ne Steje za radiodifuzno
retransmisijo. Kot radiodifuzna retransmisija pa se $teje retransmisija prek storitve dostopa do
interneta, kadar ta poteka v upravljanem okolju, v katerem operater zagotavlja varno retransmisijo
izklju€no upravi¢enim uporabnikom (druga faza retransmisije). V drugem odstavku je dolocena
bistvena nadgradnja Direktive 93/83/EGS t. j. razSiritev retransmisije na storitev dostopa do interneta,
kot je dolo¢ena v Uredbi 2015/2120. Kot izhaja iz b) tocke drugega odstavka 2. ¢lena Direktive

%1 11.bis &len Bernske konvencije dologa:

Avtorji knjizevnih in umetniSkih del imajo izklju€no pravico dovoljevati: 1. oddajanje svojih del po radiodifuziji ali njihovo
priobgitev javnosti s katerimkoli sredstvom za brezzi€ni prenos znakov, zvokov ali slik; 2. vsako Zi€¢no ali brezzi¢no priob¢itev po
radiu oddajanega dela, ¢e naj ga priob¢i javnosti kak§na druga ustanova, ne pa tista, ki ga je izvirno oziroma prva oddajala; 3.
priob¢itev po radiu oddajanega dela javnosti po zvocniku ali kakrSnikoli drugi podobni napravi za prenos znakov, zvokov ali slik.
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2019/789/EU, je storitev dostopa do interneta opredeljena v 2. toCki drugega odstavka 2. Clena
Uredbe 2015/2120. Ta doloca, da »storitev dostopa do interneta« pomeni javno dostopno elektronsko
komunikacijsko storitev, ki omogoca dostop do interneta in s tem povezljivost s tako reko¢ vsemi
kon¢nimi toCkami interneta, ne glede na uporabljeno omrezno tehnologijo in terminalsko opremo.
Storitev dostopa do interneta je Ze ustaljen izraz, zato ga v besedilu ¢lena ni treba posebej dolocati.

Pomembna je dolo¢ba o »upravljanem okolju, v katerem je zagotovljena varna retransmisija
pooblas¢enim uporabnikom«, ki pokrije vse vrste zdaj znanih in bodo€ih neznanih tehnologij za
retransmisije varovanih vsebin. Kot izhaja iz 14. uvodne izjave Direktive 2019/789/EU, naj bodo
storitve retransmisije, ki se ponujajo prek storitev dostopa do interneta, vklju€ene le, kadar se te
storitve retransmisije zagotavljajo v okolju, v katerem je dostop do retransmisij dovoljen le
pooblas¢enim uporabnikom, zagotovljena raven varstva vsebine pa je primerljiva z ravnjo varstva
vsebine, prenesene prek upravljanih omrezij, kot so kabelska omrezja ali omreZja zaprtega kroga na
podlagi IP, v katerih je retransmitirana vsebina Sifrirana. Pri tem so bistveni znaki upravljanost, varnost
in pooblas€enost.

Med znacilnostmi prvotnega prenosa v predlogu spremenjenega 31. ¢lena ni zahtevano, da ta prenos
prihaja iz druge drzave Clanice. S tem je prenesen 7. Clen Direktive 2019/789/EU, saj pravila
prenovljene pravice radiodifuzne retransmisije veljajo tako za razmerja med drzavami ¢lanicami kot
tudi znotraj posamezne drzave Clanice (slednje je v Republiki Sloveniji veljalo ze doslej), s Cimer se
ohranja dosedanja raven varstva pravic.

Tretji odstavek spremenjenega 31. Clena prena$a v slovenski pravni red dolo¢be Cetrtega odstavka 2.
¢lena in dolo¢be prvega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/789/EU, ki ureja neposredno oddajanje. Ker
neposredno oddajanje izpolnjuje znake retransmisije (faza prvotnega prenosa, kot izhaja iz drugega
stavka 14. uvodne izjave Direktive 2019/789/EU, namen prenasanja javnosti) in ker Direktiva
2019/789/EU v drugem odstavku 8. ¢lena napotuje na smiselno uporabo dolocb o retransmisiji, je
neposredno oddajanje uvr§ceno v pravico radiodifuzne retransmisije. Neposredno oddajanje je
priobgitev javnosti, pri kateri RTV organizacija prvotno in brez dostopa javnosti prenasa svoje
programske signale operaterju retransmisije (ki ni RTV organizacija), ta pa jih retransmitira javnosti
(torej priobci javnosti). V tem primeru prvotni prenos RTV organizacije ni dostopen javnosti (je pa
namenjen za sprejem s strani javnosti) in ga javnosti retransmitira operater retransmisije (ta je glede
na to, da daje signal v javnost, v poloZaju distributerja signala, s €imer tretji odstavek spremenjenega
31. Clena prenasa tudi drugi odstavek 8. ¢lena Direktive 2019/789/EU). V skladu z dolo¢bami prvega
odstavka 8. ¢lena in 20. uvodno izjavo Direktive 2019/789/EU je doloCeno, da se Steje, da RTV
organizacija in operater retransmisije pri tem sodelujeta v enothem dejanju priobditve javnosti, za
katerega morata vsak zase pridobiti dovoljenje avtorja (in ob upoStevanju drugega odstavka 4. ¢lena
ZASP, ki med drugim doloc¢a, da se dolo¢be o vsebini materialnih avtorskih pravic smiselno
uporabljajo za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP dolo¢eno drugace, tudi imetnikov
sorodnih pravic). V vsakem primeru posebej je treba ugotoviti, kakSen je prispevek RTV organizacije
in operaterja retransmisije (ki ni RTV organizacija) v tem enotnem dejanju priob¢itve javnosti. Kot
izhaja iz 20. uvodne izjave Direktive 2019/789/EU in sodne prakse SodiS¢a Evropske unije (npr. sodbi

Football Association Premier League in drugi, CA403/08 in CR429/08, ter Airfield in Canal Digitaal,

Cm431/09 in CA432/09, tocki 74 in 79), se, kadar distributerji signalov RTV organizacijam omogoc¢ajo

zgolj tehni¢na sredstva, da bi zagotovili ali izboljSali sprejem oddaj, ne bi smelo Steti, da sodelujejo pri
dejanju priobéitve javnosti. 1z navedenega izhaja, da kadar distributer signalov omogo¢a RTV
organizaciji zgolj tehniéna sredstva, ni zavezan k placilu nadomestila. Iz navedenega izhaja, da bo
viSina primernega nadomestila odvisna od tega, kaksen je prispevek vsakega od njiju v enotnem
dejanju priobcitve javnosti (kot izhaja iz sodbe SodiS¢a Evropske unije v zadevi C-325/14).

Predlog spremenjenega 31. ¢lena opus€a dosedanjo omejitev pravice radiodifuzne retransmisije iz 2.

toCke do zdaj veljavnega 31. ¢lena ZASP (pri Stevilu do 100 kabelskih prikljuckov ta pravica ni
obstajala). Razlogov za tako ureditev je veC: ta omejitev pri retransmisiji iz drugih drzav ni dopustna
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(kar je upoStevano Ze do zdaj); njena uvedba in obseg v obliki omejitve pravice kot »uporaba v
dolocenih drugih manj pomembnih primerih« je sporna glede na dolo¢bo o) tocke tretjega odstavka 5.
&lena Direktive 2001/29/ES*? in dolo&bo drugega odstavka 9. ¢lena Bernske konvencije53; v praksi je
bila vec€ina takih malih kabelskih omreZij priklju€enih k vecjim kabelskim operaterjem.

K 3. ¢lenu:

S 3. ¢lenom predloga zakona se spreminja 49. ¢len ZASP in prenaSa dolo¢ba 5. ¢lena Direktive
2019/790/EU, ki dolo€a novo obvezno izjemo in omejitev avtorske in sorodnih pravic za digitalno in
¢ezmejno poucevanje. Spremenjeni 49. ¢len doloca prosto uporabo, zato za dolo€ene nove dovoljene
nacine uporabe objavljenih del ne bo vec¢ treba predhodno pridobiti dovoljenje imetnika pravic in mu
placati avtorski honorar ali nadomestilo.

Prvi odstavek 49. ¢lena delno prenasa prvi odstavek 5. lena Direktive 2019/790/EU. Ce ni namenjeno
doseganju posredne ali neposredne gospodarske Kkoristi, je prosto: 1. za namen ponazoritve pri
poucevanju: reproduciranje objavljenih del v elektronski obliki pri pouevanju z uporabo elektronskih
sredstev, pou€evanju na daljavo ali Cezmejnem pouc€evanju; priob€itev javnosti objavljenih del; in
predelava baz podatkov in v elektronski obliki reproduciranje, distribuiranje ter priobclitev javnosti
predelane baze podatkov pri pou€evanju z uporabo elektronskih sredstev, poucevanju na daljavo ali
¢ezmejnem poucevanju; 2. javno izvajanje objavljenih del na brezpla¢nih Solskih prireditvah pod
pogojem, da izvajalci ne prejmejo placila; 3. sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj.

S 1. tocko prvega odstavka 49. ¢lena je dovoljena prosta uporaba objavljenih del v elektronski obliki,
in sicer izkljuéno za namen ponazoritve pri pou€evanju in ¢e to ni namenjeno doseganju posredne ali
neposredne gospodarske koristi (nekomercialna uporaba). Kot izhaja iz 21. uvodne izjave Direktive
2019/790/EU, ponazoritev pri poucevanju pomeni uporabo dela v podporo, oplemenitenje ali
dopolnitev poucevanja. 1z tega izhaja, da lahko za namen ponazoritve pri poufevanju iz 1. to¢ke
prvega odstavka obsega dovoljeno reproduciranje ali priobCitev javnosti le odlomka nekega
objavljenega dela (na primer knjige, glasbe, filma...), ki uitelju omogoci podporo, oplemenitenje ali
dopolnitev pougevanja, torej, da s tem dodatno ponazori dolo&eno uéno temo. Ce bi ugitelj uéencem
prikazal film ali knjigo v celoti, bi to preseglo dovoljen namen ponazoritve pri pou€evanju, razen v
primeru del, kot je na primer fotografija, ki se lahko za ponazoritev pri pou€evanju prikaze u¢encem v
celoti.

Uporaba iz 1. toCke prvega odstavka 49. ¢lena je dovoljena, kolikor to upravi¢uje nekomercialni namen
poucCevanja (na primer jezikovne Sole, ki proti placilu poucujejo jezike, ali drugo poucevanje proti
placilu ne smejo uporabiti del po tej vsebinski omejitvi pravic, ker zaradi komercialne narave svojega
poucevanja presegajo pogoje vsebinske omejitve pravic).

Zato, da lahko ucitelj ponazori nek primer obravnavane uéne snovi, je dovoljeno, da delo reproducira v
elektronski obliki in ga priob¢i javnosti, na primer ucitelj reproducira v elektronski obliki odlomek iz
knjige in ga pokaze u€encem na primer na elektronski tabli ali pri pouevanju na daljavo ali
¢ezmejnem poucevanju ali ga kako drugace priob¢i javnosti (uporabi v netelesni obliki, kot to doloca
drugi odstavek 22. ¢lena ZASP). V tretji alineji 1. tocke je dovoljena tudi predelava (avtorsko varovane)
baze podatkov in uporaba predelane baze podatkov v elektronski obliki (reproduciranje, distribuiranje
in priobcitev javnosti). Na primer ucitelj bo lahko v elektronski bazi podatkov, ki vsebuje ¢lanke, poiskal
Clanek, ga reproduciral v elektronski obliki in priobcil javnosti (svojim u€encem) pri poucevanju z
uporabo elektronskih sredstev ali pri pou¢evanju na daljavo ali Eezmejnem poucevaniju.

Doloc¢ba 2. tocke prvega odstavka 49. ¢lena dolo€a (podobno kot 49. ¢len ZASP), da je prosto javno
izvajanje objavljenih del na brezplaénih Solskih prireditvah pod pogojem, da izvajalci ne prejmejo
placila, in sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj. Izrecno je dolo¢eno, da je uporaba v
okviru 2. in 3. toCke dovoljena samo pod pogojem, da ni namenjena doseganju posredne ali

52 O) tocka tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive 2001/29/ES dolo¢a:
Drzave clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravic iz €lenov 2 in 3 v naslednjih primerih:

0) uporaba v dolo¢enih drugih manj pomembnih primerih, kjer izjeme ali omejitve ze obstajajo po nacionalni zakonodaji, pod
pogojem, da zadevajo le analogne nacine uporabe in ne vplivajo na prost pretok blaga in storitev v Skupnosti, brez vpliva na
druge izjeme in omejitve, ki jih vsebuje ta len.

% Drugi odstavek 9. ¢lena Bernske konvencije doloéa:

Drzavam unije je prepu$€ena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v dolo¢enih posebnih primerih
toda le, e to reproduciranje ni v Skodo redni uporabi dela in ne prizadene neopravi¢ene Skode zakonitim interesom avtorja.

124



neposredne gospodarske koristi. Spremenjena 2. tocka doloca, da je prosto javno izvajanje objavljenih
del na brezplacnih Solskih prireditvah, in ne le na Solskih slovesnostih, kot zdaj dolo¢a 49. ¢len ZASP.
Javno izvajanje objavljenih del na brezplacnih Solskih prireditvah enako, kot do zdaj, vkljuCuje javho
recitiranje del s podrocja knjizevnosti z zivo izvedbo (na primer nekdo recitira ali prebere pesem),
priobCitev javnosti glasbenega dela z zivo izvedbo (na primer nekdo zapoje skladbo ali jo zaigra) in
odrsko uprizoritev del (na primer u€enci uprizorijo neko delo). Enako, kot do zadaj, je ta uporaba
prosta le, e izvajalci ne prejmejo placila in da tudi sama prireditev ni namenjena doseganju posredne
ali neposredne gospodarske koristi (na primer, da ni vstopnine, da v se okviru prireditve ne izvaja
gospodarska korist, na primer da se ne prodajajo izdelki).

Dolo¢ba 3. toCke prvega odstavka 49. Clena doloCa (enako kot 49. ¢len ZASP), da je prosto
sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj. Tudi ta uporaba je dovoljena le, €e ni
namenjena doseganju posredne ali neposredne gospodarske Kkoristi (torej, da se ne izvaja
komercialno).

Drugi odstavek 49. ¢lena delno prenasSa prvi odstavek 5. ¢lena Direktive 2019/790/EU in natan¢neje
dolo€a pogoje uporabe del po 1. toCki prvega odstavka 49. Clena za namen ponazoritve pri
poucevanju. Drugi odstavek 49. ¢lena doloCa, da je uporaba iz 1. toCke prvega odstavka 49. ¢lena
dovoljena, €e se izvaja pod naslednjimi pogoji: 1. pod odgovornostjo vrtca ali izobrazevalne ustanove,
ki izvaja javho veljavne izobraZevalne programe osnovnega, poklicnega, srednjega in visjega
strokovnega izobraZevanja, po katerih se pridobi javno veljavna izobrazba; in 2. v prostorih vrtca ali
izobrazevalne ustanove ali drugih prostorin (na primer, kadar izobrazevalna ustanova izvaja
poucevanje v muzeju) ali prek varnega elektronskega okolja, ki je dostopno, zlasti prek avtentikacijskih
postopkov, le predSolskim otrokom, ucencem, dijakom ali Studentom, vpisanim oziroma vklju¢enim v
programe (iz 1. tocke), ter vzgojiteljem v vrtcu in uciteljem, ki izvajajo pouCevanje.

Priobcitev javnosti za namen ponazoritve pri pouku v varnem elektronskem okolju pomeni, da se na
primer glasbeno delo lahko shrani in da na voljo javnosti v elektronski obliki v spletni u€ilnici, ne pa
tudi na odprti spletni strani, do katere lahko dostopa kdorkoli, ker se v tem primeru omogoci dostop do
tega dela osebam, ki po tej vsebinski omejitvi pravic niso upravi¢ene do take proste uporabe. 1z enakih
razlogov ni dovoljeno objaviti na odprtem internetu posnetka predavanja, v katerem je za ponazoritev
pri pou€evanju uporabljen na primer odlomek iz knjizevnega dela — taka uporaba presega dovoljeno
prosto uporabo, zato je zanjo potrebno predhodno pridobiti dovoljenje avtorja.

Dovoljena uporaba del v obsegu spremenjenega 49. Clena je omejena na ozek krog oseb, na primer
uCence v dolo€enem razredu in ucitelja, ki jih uci. Druge osebe, ki so na primer zaposlene v
izobrazevalni ustanovi, pa niso ucitelji (na primer knjizni€arji, socialni delavci), ne morejo uporabiti del
po tej vsebinski omejitvi pravic, ker niso ucitelji in ne poucujejo.

Tretji odstavek 49. ¢lena doloc€a, da se uporaba iz 1. toCke prvega odstavka tega ¢lena ne sme izvajati
tako, da bi se z njo nadomestil nakup dela, na primer s postopnim reproduciranjem odlomkov ali delov
istega dela. Namen te dolocbe je prepreciti, da bi se s postopnim delnim reproduciranjem v elektronski
obliki, na primer neke knjige, to knjigo reproduciralo v celotnem obsegu, zaradi ¢esar nakup nove
knjige ne bi bil potreben.

Cetrti odstavek 49. &lena prena$a nezavezujoéo doloSbo drugega odstavka 5. &lena Direktive
2019/790/EU. Grafi¢ne izdaje glasbenih del (notni zapisi) in uéna gradiva, ki so namenjena predvsem
za uporabo pri poucevanju (z izjemo ucbenikov, delovnih zvezkov in vadnic) se lahko uporabijo le na
podlagi licence, ki omogoc€a uporabo po 1. to¢ki prvega odstavka 49. €lena, pod pogojem, da so te
licence enostavno na voljo na trgu. Ponudnik teh licenc objavi pogoje uporabe na dobro vidnem
mestu na svoji spletni strani in o tem obvesti reprezentativno zdruZenje vrtcev oziroma izobraZevalnih
ustanov in ministrstvo, pristojno za $olstvo. Ce pa licence niso enostavno na voljo na trgu, se lahko
tudi ta dela prosto uporabijo pod pogoji iz 1. toCke prvega odstavka 49. Clena. Licence imajo torej
prednost pred vsebinsko omejitvijo pravic iz 49. €lena, vendar le, e so enostavno na voljo na trgu,
sicer se kljub obstoju licence uporabi vsebinska omejitev pravic iz 49. ¢lena.

Peti odstavek 49. ¢lena prenasa dolocbo tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Kadar se
uporaba iz 1. toCke prvega odstavka 49. ¢lena (za namen ponazoritve pri poucevanju) izvaja prek
varnega elektronskega okolja, se Steje, da poteka izkljuéno v drzavi €lanici Evropske unije, v kateri ima
izobrazevalna ustanova sedez. Ker ZASP v petem odstavku 176. Clena Ze vsebuje dolocbo, da
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dolo¢be ZASP, ki se nanasajo na drzave Clanice Evropske unije, veljajo tudi za drzave clanice
Evropskega gospodarskega prostora, ni treba posebej doloCati, da se doloCba petega odstavka 49.
¢lena uporablja tudi za drzave €lanice Evropskega gospodarskega prostora.

Sesti odstavek 49. ¢lena prenasa dolo¢bo b) tocke prvega odstavka 5. &lena Direktive 2019/790/EU.
Enako kot zdaj dolo¢a 49. ¢len ZASP, je doloCeno, da je treba v primerih prvega odstavka 49. ¢lena
navesti vir in avtorstvo dela, e je navedeno na uporabljenem delu.

Sedmi odstavek 49. ¢lena v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/790/EU doloca,
da so ni¢na pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom. S pogodbami zato ni mogoce urediti
drugacne ureditve.

Nova vsebinska omejitev avtorske pravice iz spremenjenega 49. ¢lena se ob upostevanju drugega
odstavka 4. ¢lena ZASP uporablja tudi za sorodne pravice (razen ¢e ZASP v petem poglavju, ki ureja
sorodne pravice, dolo¢a drugace), vkljuéno z novima sorodnima pravicama zaloznika medijske
publikacije (23. ¢len predloga zakona - novi 139.a ¢len). Nanasa se tudi na racunalniSke programe in
podatkovne baze, ki so glede na sistemati¢no ureditev ZASP urejeni v drugih dolocbah ZASP.
Vsebinska omejitev avtorske pravice za pou€evanje z uporabo elektronskih sredstev, pouéevanje na
daljavo ali ¢ezmejno pouéevanje za raCunalniSke programe je dolo¢ena v 17. ¢lenu predloga zakona,
za uporabo podatkovne baze v primeru ponazoritve pri poucevanju pa 24. ¢len predloga zakona. V
obeh primerih je dolo€en sklic na izpolnjevanje pogojev iz 49. ¢lena. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne
ukrepe iz 166.a Clena ZASP, se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c Clen (26. ¢len predloga
zakona), da se uporabniku, ki je upravicen do uporabe dela v obsegu novih vsebinskih omejitev
avtorske in sorodnih pravic omogo i uveljavitev teh omejitev pravic.

K 4. ¢lenu:

S 4. ¢lenom se v drugem in tretiem odstavku 50.¢ €lena zaradi dolocbe 2. ¢lena Uredbe (EU)
2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije
(UL L &t. 154 z dne 16. 6. 2017, str. 1) in preimenovanja Urada Evropske unije za usklajevanje na
notranjem trgu (blagovne znamke in modeli) v EUIPO ustrezno spreminja sklic na ta urad: urad
Evropske unije, pristojen za intelektualno lastnino — v ustreznem sklonu.

K 5. €lenu:

S 5. ¢lenom se dodajo novi 50.e, 50.f in 50.g ¢len, ki urejajo dela izven pravnega prometa in z njimi
povezano dovoljeno uporabo, s &imer se delno prenaSajo dolo¢be 8. do 10. ¢lena Direktive
2019/790/EU.

Prvi odstavek 50.e Elena prenasa dolo€bo drugega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU in doloca
novo vsebinsko omejitev avtorske pravice za uporabo del izven pravnega prometa (delo izven
pravnega prometa doloca 50.f ¢len — to je delo, za katerega se po razumnih prizadevanjih preverjanja,
ali je delo dostopno javnosti v pravnem prometu, v dobri veri domneva, da delo ni dostopno javnosti v
pravnem prometu po obiCajnih trgovinskih kanalih). Vsebinsko omejitev pravic lahko uporabijo t. i.
ustanove za varstvo kulturne dedid€ine, med katere po doloc¢bi tretjega odstavka 2. ¢lena Direktive
2019/790/EU Stejejo javno dostopna knjiznica ali muzej, arhiv ali ustanova za filmsko dedis€ino ali
ustanova za avdio dedis¢ino. V Republiki Sloveniji so to javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji,
ustanove filmske ali avdio dediS¢ine ter javne RTV organizacije.

Pravne osebe iz prvega odstavka 50.e ¢lena lahko na nekomercialni spletni strani prosto (brez
predhodnega dovoljenja imetnika pravice in brez placila imetniku pravice) dajo na voljo javnosti na
nekomercialni spletni strani dela izven pravnega prometa, ki jih imajo v trajno svojih zbirkah, in jih za
ta namen reproducirajo, vkljuéno z bazami podatkov, ki jih lahko za ta namen predelajo. To lahko
storijo pod pogojem, da pri tem ne dosegajo posredne ali neposredne gospodarske koristi. Eden
izmed pogojev je, da je delo trajno v zbirki ustanove za varstvo kulturne dediS€ine (ne le na primer leto
ali dve). Ni pa dolo€eno, da mora biti delo v lasti ustanove za varstvo kulturne dediS€ine. Vsebinska
omejitev avtorske pravice iz prvega odstavka 50.e €lena se ob upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena
ZASP* nana$a tudi na sorodne pravice (razen Ce je v petem poglavju, ki ureja sorodne pravice,

% Drugi odstavek 4. élena ZASP doloca:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
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drugace doloceno), vkljuéno z novima sorodnima pravicama zaloznika medijske publikacije (23. ¢len
predloga zakona - novi 139.a ¢len). Nova vsebinska omejitev avtorske pravice se nanasa tudi na
varovana dela, ki so glede na sistematiéno ureditev ZASP urejena v drugih dolocbah ZASP.
Vsebinska omejitev avtorske pravice za uporabo del izven pravnega prometa je za racunalniske
programe dolo¢ena v 17. ¢lenu predloga zakona in za sorodne pravice na podatkovnih bazah v 24.
¢lenu predloga zakona. V obeh primerih morajo biti izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g ¢lena.

Drugi odstavek 50.e ¢lena prenasa tretji odstavek 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Doloceno je, da je
uporaba iz prejSnjega (to je prvega) odstavka dovoljena le, e ni reprezentativhe kolektivne
organizacije z dovoljenjem za kolektivho upravljanje pravic v primerih reproduciranja, distribuiranja,
priobcitve javnosti ali dajanja na voljo javnosti del izven pravnega prometa (iz prvega odstavka 50.e
¢lena), ki ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi. Ce lahko, na primer
muzej, pridobi dovoljenje za uporabo del izven pravnega prometa pri reprezentativni kolektivni
organizaciji, ne sme uporabiti del izven pravnega prometa, kot to dolo€a prvi odstavek 50.e ¢lena.

Tretji odstavek 50.e ¢lena prenasa dolocbo Cetrtega odstavka 8. ¢lena Direktive 219/790/EU. Dolo¢a,
da lahko avtor (oziroma imetnik pravice) kadar koli izklju¢i uporabo svojega dela po prvem odstavku
50.e Clena, s Cimer izvzame svoje delo iz rezima del izven pravnega prometa in pravnim osebam iz
prvega odstavka 50.e ¢lena onemogoc€i uporabo svojega dela kot delo izven pravnega prometa. Svojo
odlocitev, da njegovo delo ni delo izven pravnega prometa, lahko imetnik pravic sporoc€i tudi na primer
na javno dostopnem spletnem portalu EUIPO, ko ugotovi, da je njegovo delo navedeno na tem portalu
(ker ga namerava ustanova za varstvo kulturne dedis¢ine uporabiti po Sestih mesecih od objave na
tem portalu). Imetnik pravic pa lahko namesto tega obvesti reprezentativno kolektivho organizacijo, ki
upravlja pravice na delih, ki so dela izven pravnega prometa, Ce ta obstaja, ali uporabnika (ustanovo
za varstvo kulturne dediscine) da izklju€uje svoje delo iz rezima del izven pravnega prometa. To se
nanasa na dela, ki so Ze opredeljena kot dela izven pravhega prometa, in na dela, ki e niso bila
opredeljena kot delo izven pravnega prometa (v tem primeru avtor s svojo izjavo sporoca, da ne Zeli,
da bi njegovo navedeno delo sploh pridobilo status dela izven pravnega prometa in se kot tako
uporabljalo v obsegu vsebinske omejitve avtorske pravice iz prvega odstavka 50.e ¢lena). S tem, ko
avtor svoje delo izkljudi iz reZima uporabe del izven pravnega prometa, prepove tudi vsako nadaljnjo
uporabo tega dela v obsegu vsebinske omejitve avtorske pravice iz prvega odstavka 50.e Clena.
Uporabo svojih del lahko avtor izklju€i iz rezima del izven pravnega prometa kadarkoli, tudi e je
pravha oseba iz prvega odstavka 50.e ¢lena ta dela do prejema avtorjevega sporocila o izkljuCitvi dela
uporabljala zakonito (v obsegu vsebinske omejitve avtorske pravice ali dovoljenja, ki ga je dala
kolektivha organizacija). Od trenutka, ko izve za izkljuCitev dela, mora ustanova za varstvo kulturne
dedisCine (pravna oseba iz prvega odstavka 50.e ¢lena) delo prenehati uporabljati.

Cetrti_odstavek 50.e &lena v skladu z dolobo drugega odstavka 9. &lena Direktive 2019/790/EU
dolo¢a, da se za uporabo del na podlagi prvega odstavka 50.e Clena (to je vsebinske omejitve
avtorske pravice) Steje, da se uporablja le v drzavi Clanici Evropske unije, v kateri ima pravna oseba iz
prvega odstavka 50.e €lena svoj sedez. Ker ZASP v petem odstavku 176. ¢lena ze vsebuje doloc¢bo,
da dolocbe ZASP, ki se nanasajo na drzave Clanice Evropske unije, veljajo tudi za drzave €lanice
Evropskega gospodarskega prostora, ni treba posebej dolocati, da se dolocba Cetrtega odstavka 50.e
¢lena uporablja tudi za drzave E&lanice Evropskega gospodarskega prostora. Ko pravna oseba iz
prvega odstavka 50.e ¢lena da delo izven pravhega prometa na voljo javnosti, je s tem dostopno na
spletu tudi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, vendar se zaradi Cetrtega odstavka 50.e Clena
Steje, da se uporablja samo v drzavi, v kateri ima ta pravna oseba svoj sedez. Na primer, ¢e slovenska
galerija na svoji spletni strani da na voljo javnosti digitalno reprodukcijo slike, ki jo ima trajno v svoji
zbirki in je delo izven pravnega prometa, se Steje, da jo da na voljo le v Republiki Sloveniji, Ceprav je
na spletu lahko dostopna tudi v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije.

Peti odstavek 50.e ¢lena prenasa dolo¢bo a) tocke drugega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU.
Dolo¢a, da je treba v primerih iz prvega odstavka 50.e Clena (prosta uporaba del izven pravnega
prometa v okviru vsebinske omejitve pravic) navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

Prvi odstavek 50.f Elena prenasa peti odstavek 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU, in sicer opredeljuje
pojem delo izven pravnega prometa. To je delo, za katerega se po razumnih prizadevanjih

Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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preverjanja, ali je delo dostopno javnosti v pravhem prometu po obi€ajnih trgovinskih kanalih, v dobri
veri domneva, da delo ni dostopno javnosti v pravhem prometu po obic¢ajnih trgovinskih kanalih. Kot
delo izven pravnega prometa so lahko opredeljena razlicna dela (na primer pisana, likovna, glasbena
ali avdiovizualna dela) ali predmeti sorodnih pravic (na primer fonogram, videogram, medijska
publikacija). Dela, ki javnosti niso dostopna v pravnem prometu po obicajnih trgovinskih kanalih in ki
so trajno v zbirkah pravnih oseb iz prvega odstavka 50.e ¢lena, lahko te pravne osebe uporabljajo v
skladu s prvim odstavkom 50.e ¢lena (razen Ce je avtor oziroma imetnik pravice v skladu s tretjim
odstavkom 50.e ¢lena prepovedal tako uporabo). To je delo, ki ni ve€ v prodaji na trgu (na primer
knjiga, ki ji je poSla naklada) ali nikoli ni bilo v prodaji na trgu (na primer plakati, letaki, Casopisi iz
strelskih jarkov ali amaterska avdiovizualna dela). V prvem odstavku je v skladu s 37. uvodno izjavo
Direktive 2019/790/EU dolo¢eno, da se za delo izven pravnega prometa Steje tudi neobjavljeno delo,
Ce se z njegovo uporabo ne posega v moralne avtorske pravice avtorja ali drugo delo, ki ni bilo nikoli
dostopno na trgu. Neobjavljena dela so na primer zasebna pisma. Zaradi zahteve, da se z
neobjavljenimi deli ne posega v moralne avtorske pravice (na primer v pravico prve objave iz 17. ¢lena
ZASP55), je treba za uporabo neobjavljenega dela kot dela izven pravnega prometa predhodno
pridobiti dovoljenje imetnika pravice za prvo objavo tega dela (dokler traja avtorska pravica na tem
delu). Avtor ali njegov dedi¢ bo zato lahko vplival na to, ali se bo do tedaj neobjavljeno delo, na primer
zasebno pismo, lahko uporabilo kot delo izven pravnega prometa in reproduciralo ter dalo na voljo
javnosti, ali pa ne (na primer, ¢e ne bo zelel razkriti vsebine zasebnega pisma) — s tem, ko bo to svoje
delo izklju€il iz reZima del izven pravnega prometa. Prav tako se za neko delo Steje, da ni dostopno po
obi¢ajnih trgovinskih kanalih, ¢e je omejeno dostopno v trgovinah z rabljenim blagom ali antikvariatih,
ali ¢e ni verjetno, da bo avtor dal delo v pravni promet (kot to izhaja iz 37. uvodne izjave Direktive
2019/790/EU).

Preverjanje, ali je delo javnosti dostopno po obi€ajnih trgovinskih kanalih, se izvede v obsegu
razumnih prizadevanj. Kot izhaja iz 38. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, razumna prizadevanja
preverjanja vkljuCujejo pridobivanje lahko dostopnih dokazov o dostopnosti dela ob upoStevanju
znacilnosti dela, razen €e to glede na dostopne podatke, verjetnost komercialne dostopnosti dela in
pricakovane stroSke preverjanja ni razumno. Na primer, ¢e je neko delo dostopno v trgovini ali na
spletu, to Steje za lahko dostopen dokaz, da je delo dostopno javnosti po obi€ajnih trgovinskih kanalih.
Iz 37. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da kadar je varovano delo na voljo v kateri koli od
razli¢ic, kot so poznejSe izdaje literarnih del in alternativne verzije kinematografskih del, ali v kateri koli
od pojavnih oblik, kot so digitalni in tiskani formati istega dela, se tako delo ne Steje za delo izven
pravhega prometa. Prav tako iz te uvodne izjave izhaja, da komercialna razpoloZljivost priredb,
vkljuéno z drugimi jezikovnimi razli¢icami ali avdiovizualnimi priredbami literarnega dela, ne
prepre€uje, da se dolo¢eno varovano delo v danem jeziku Steje za delo izven pravnega prometa. Pri
zbirki del se njena dostopnost lahko ugotavlja tudi z vzoréenjem ali podobnim nadinom preverjanja
deleZa dostopnosti posameznih del iz zbirke del glede na celotno zbirko del, kot to izhaja iz 38.
uvodne izjave Direktive 2019/790/EU. Iz te uvodne izjave izhaja tudi, da bi se preverjanje dostopnosti
dela ali predmeta sorodne pravice obi¢ajno moralo izvajati v drZzavi €lanici, kjer ima ustanova za
varstvo kulturne dediS€ine (pravna oseba iz prvega odstavka 50.e ¢lena) svoj sedez, razen kadar se
¢ezmejno preverjanje Steje za razumno (na primer, kadar so na voljo lahko dostopni podatki, da je bilo
literarno delo prvi¢ objavljeno v dani jezikovni razli€ici v drugi drzavi ¢lanici).

Drugi odstavek 50.f €lena prenasa sedmi odstavek 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU in doloca, katere
zbirke tujih del se ne Stejejo za delo izven pravnega prometa — to so zbirke del, ki so bile ustvarjene
izven Evropske unije oziroma Evropskega gospodarskega prostora. S 1. to¢ko drugega odstavka 50.f
Clena se prenasa a) tocka sedmega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Doloceno je, da se za
delo izven pravnega prometa ne Stejejo zbirke del, €e se po preverjanju iz prvega odstavka 50.f ¢lena
ugotovi, da so te sestavljene pretezno iz del (razen avdiovizualnih del), ki so bila prvi¢ objavljena,
oziroma Ce niso bila objavljena, prvi¢ priob&ena javnosti v drzavi, ki ni drzava ¢lanica Evropske unije
(avdiovizualna dela so izklju€ena, ker so zajeta v naslednji tocki). Z 2. to€ko drugega odstavka 50.f
Clena se prenasa b) toCka sedmega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU: doloCa se, da se za
delo izven pravnega prometa ne Stejejo zbirke del, €e se po preverjanju iz prvega odstavka 50.f ¢lena
ugotovi, da so te sestavljene pretezno iz avdiovizualnih del, katerih filmski producenti imajo sedez ali
stalno prebivaliS€e v drzavi, ki ni drzava ¢lanica Evropske unije. S 3. to€ko drugega odstavka 50.f
¢lena se prenasa c) tocka sedmega odstavka 8. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Dologeno je, da se za
delo izven pravnega prometa ne Stejejo zbirke del, €e se po preverjanju iz prvega odstavka 50.f ¢lena

% 17. ¢len ZASP dologa:
Avtor ima izklju€no pravico odlogiti, ali, kdaj in kako bo njegovo delo prvi¢ objavljeno.
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ugotovi, da so te sestavljene pretezno iz del drzavljanov drZzav, ki niso drzave ¢lanice Evropske unije,
kadar drzave ni mogoce dolociti po dolo€bah 1. ali 2. tocke drugega odstavka 50.f ¢lena. Ker ZASP v
petem odstavku 176. ¢lena ze vsebuje dolo¢bo, da dolocbe ZASP, ki se nanaSajo na drzave Clanice
Evropske unije, veljajo tudi za drZzave €lanice Evropskega gospodarskega prostora, ni treba posebej
dolocati, da se dolo¢be novega Cetrtega odstavka 50.f ¢lena uporabljajo tudi za drzave €lanice
Evropskega gospodarskega prostora.

Tretji odstavek 50.f ¢lena prenasa dolo¢bo drugega pododstavka sedmega odstavka 8. ¢lena Direktive
2019/790/EU. Ne glede na dolo¢bo drugega odstavka 50.f ¢lena se zbirke del iz drugega odstavka
50.f ¢lena Stejejo za delo izven pravnega prometa in se zanje uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic (torej ZKUASP), Ce je kolektivha organizacija, ki ima
dovoljenje za kolektivno upravljanje pravic v primerih reproduciranja, distribuiranja ali priobcitve
javnosti teh del, ki ni namenjeno doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi,
reprezentativna za avtorje iz svoje drzave, ki ni drzava €lanica Evropske unije. Ker ZASP v petem
odstavku 176. Clena Ze vsebuje dolocbo, da dolocbe ZASP, ki se nanaSajo na drzave clanice
Evropske unije, veljajo tudi za drZzave €lanice Evropskega gospodarskega prostora, ni treba posebej
dolocati, da se dolocbe novega Cetrtega odstavka 50.f ¢lena uporabljajo tudi za drzave clanice
Evropskega gospodarskega prostora. Ce bi torej v Republiki Sloveniji kolektivna organizacija imela
ustrezno dovoljenje za upravljanje pravic na delih, kakrSna so v zbirkah del iz drugega odstavka 50.f
¢lena, in bi imela sklenjen sporazum o zastopanju s tujo kolektivno organizacijo s sedezem v ftretji
drzavi (ki ni ¢lanica Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora), bi se tudi zbirke teh del
lahko Stele za dela izven pravnega prometa in bi pravne osebe iz prvega odstavka 50.e ¢lena lahko s
to kolektivho organizacijo urejale pravice za uporabo zbirk del iz drugega odstavka 50.f ¢lena kot del
izven pravnega prometa. Takih zbirk del pa se kljub tej dolo¢bi, da lahko Stejejo za delo izven
pravhega prometa, ne sme uporabljati v okviru vsebinske omejitve avtorske in sorodnih pravic iz
prvega odstavka 50.e ¢lena.

Z novim 50.g &lenom se delno prenasa dolo¢ba prvega odstavka 10. ¢lena Direktive 2019/790/EU.
Pravne osebe iz prvega odstavka 50.e ¢lena morajo vsaj Sest mesecev pred nameravano prvo
dovoljeno uporabo tega dela (to je dajanjem na voljo javnosti dela izven pravnega prometa po prvem
odstavku 50.e ¢lena) na javno dostopni spletni portal EUIPO posredovati: podatke, ki so nujni za
namen identifikacije dela, ki se po preverjanju iz 50.f ¢lena Steje za delo izven pravnega prometa
(1.tocka); podatke o moznosti, ki je na voljo avtorju po tretjem odstavku 50.e €lena (2. tocka) — to je
moznosti, da izklju€i svoje delo iz uporabe dela izven pravnega prometa; ter podatke o nacinu
uporabe dela izven pravnega prometa (3. to¢ka). Avtor bo lahko na portalu EUIPO preveril, ali
namerava katera izmed ustanov za varstvo kulturne dediS¢ine uporabljati njegovo delo oziroma ga Ze
uporablja kot delo izven pravnega prometa in, ¢e bo to Zelel, izklju€il delo iz reZima del izven pravnega
prometa in tako prepovedal uporabo svojega dela.

K 6. ¢lenu:

S 6. ¢lenom se spreminja 53. ¢len ZASP tako, da se v dolo¢bo o prosti predelavi kot vsebinski omejitvi
avtorske pravice doda, da je prosta predelava dela tudi v pastis, in ne le v parodijo ali karikaturo (Ce to
ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora dela). Dolo¢ba je nujna zaradi prenosa dolocbe b)
toCke sedmega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU, saj morajo drzave €lanice zagotoviti, da se
lahko uporabniki pri nalaganju na streZnik in dajanju na voljo vsebin, ki jih ustvarijo uporabniki na
podroCju storitev deljenja vsebin na spletu, zanesejo na vsebinske omejitve pravic v namene
karikature, parodije ali pastisa.

K 7. élenu:

S 7. ¢lenom se dodajo novi 57.a, 57.b in 57.d ¢&len, ki urejajo tri nove obvezne vsebinske omejitve
avtorske pravice iz Direktive 2019/790/EU, in novi 57.c €len, ki doloCa vsebinsko omejitev avtorske
pravice na podlagi Direktive 2001/29/ES.

Prvi_odstavek 57.a €lena prenasa prvi odstavek 4. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki dolo¢a novo
obvezno vsebinsko omejitev avtorske pravice za hamen besedilnega in podatkovnega rudarjenja, v
obsegu katere se lahko reproducira dela brez dovoljenja imetnika pravice in brez placila imetniku
pravice, pod pogojem, da se zakonito dostopa do teh del. Zakonit dostop pomeni uporabo na podlagi
pogodbenega dogovora z imetnikom pravice (na primer v okviru narocnine, na podlagi katere se
dostopa do varovanih del; dela, ki so dostopna v okviru politike odprtega dostopa; vsebine, prosto
dostopne na spletu, pri ¢emer je treba upoStevati dovoljene nacine uporabe iz sploSnih pogojev
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spletnega mesta). Zakonit dostop do izvoda v elektronski obliki je pogoj za besedilno in podatkovno
rudarjenje (tudi za namene znanstvenega raziskovanja). Osebe, ki imajo zakonit dostop, so na primer
pravnha oseba, Ki je v okviru naro€nine na neko revijo pridobila gesla za ustrezno Stevilo oseb in osebe,
ki s temi gesli dostopajo do te revije.

Prvi odstavek 57.a ¢lena prenasa tudi drugi odstavek 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Besedilno in
podatkovno rudarjenje omogoca obdelavo velikih koli¢in informacij za pridobivanje novega znanja in
odkrivanje novih trendov, pri Cemer se v okviru take obdelave podatkov dela lahko tudi reproducirajo.
V tem odstavku je opredeljen pojem besedilno in podatkovno rudarjenje, in sicer tako, da pomeni
vsako avtomatizirano analiticno tehniko, katere namen je analiziranje besedila in podatkov v
elektronski obliki, da se ustvarijo informacije, kot so vzorci, trendi in korelacije. Primerki del, ki so
rezultat posameznega besedilnega in podatkovnega rudarjenja (torej kopije najdenih del, relevantnih
za iskanje v okviru posameznega besedilnega in podatkovnega rudarjenja), se lahko uporabljajo le za
namen raziskave ali poizvedbe, za katero je bilo to izvedeno.

Besedilno in podatkovno rudarjenje se po tej vsebinski omejitvi pravic nanasa na besedilno in
podatkovno rudarjenje po besedilih in podatkih, ki so v elektronski obliki, in ne obsega dejanj
reproduciranja tiskanih besedil oziroma gradiv, ki so v fizicni obliki, v elektronsko obliko.

Drugi odstavek 57.a ¢€lena prenasSa dolocbo drugega odstavka 4. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki
dolo¢a, da se v okviru te vsebinske omejitve avtorske pravice narejeni primerki del (kopije) lahko
hranijo, dokler je to potrebno za namene besedilnega in podatkovnega rudarjenja. Primerki del se
lahko hranijo samo za namene tega posameznega besedilnega in podatkovnega rudarjenja, torej za
to posamezno besedilno in podatkovno rudarjenje, ter na primer za preverjanje rezultatov tega
rudarjenja. Po koncu namena, za katerega so bili primerki del shranjeni, se ti izbrisejo. Namen te
vsebinske omejitve avtorske pravice ni, da se reproducirani primerki del hranijo v nedogled ali da se
uporabljajo za druge raziskave, temve¢ so namenjeni le kot pomoé& pri izvedbi raziskave ali
posameznega iskanja in pri pripravi kon¢nega porocila, v katerem so izsledki takega rudarjenja
uporabljeni. Drug namen te vsebinske omejitve avtorske pravice pa je naknadno omogoditi, da se
lahko to konéno porocilo (na primer rezultat raziskave ali analize) preizkusi. Tak obseg izjeme je v
skladu s 46. ¢lenom ZASP, ki dolo¢a, da je obseg vsake posamezne izjeme in omejitve avtorske in
sorodnih pravic omejen glede na namen, ki ga je treba doseci, da je v skladu z dobrimi obicaji, da ne
nasprotuje obi¢ajni uporabi dela in da ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

V ftretiem odstavku 57.a Clena je v skladu s tretjim odstavkom 4. &lena Direktive 2019/790/EU
doloeno, da dejanja iz prvega odstavka 57.a ¢lena niso dovoljena, e si je avtor izrecno in na
ustrezen nacin pridrzal pravico uporabe dela, na primer s strojno berljivimi sredstvi v primeru dela, ki je
javno dostopno na spletu. Avtorji imajo torej mozZnost, da si izrecno pridrzijo svojo pravico
reproduciranja na posameznih ali vseh svojih delih. Besedilno in podatkovno rudarjenje zato ne bo
dovoljeno na tistih delih avtorja, na katerih si je ta svojo pravico izrecno pridrzal na ustrezen nacin. V
primerih, ko so varovana dela prosto dostopna na spletu, je pridrZzanje izraZzeno na ustrezen nacin,
kadar je izraZeno s strojno berljivimi sredstvi, na primer z uporabo protokola robot.txt.

Dolo¢be novega 57.a Clena se nana$ajo tudi na varovana dela, ki so glede na sistemati¢no ureditev
ZASP urejena v drugih dolocbah ZASP. Vsebinska omejitev avtorske pravice za besedilno in
podatkovno rudarjenje iz 57.a ¢lena za raCunalniSke programe je tako dolo¢ena v 17. ¢lenu J)redloga
zakona. Dolocba novega 57.a €lena se ob uposStevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP* nanasa
tudi na sorodne pravice (tudi na novi pravici zaloznika medijske publikacije iz 139.a ¢lena (23. ¢len
predloga zakona)). Nova vsebinska omejitev sorodne pravice na podatkovnih bazah je urejena v 24.
Clenu predloga zakona. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz 166.a ¢lena ZASP, se ustrezno
spreminja in dopolnjuje 166.c ¢len (26. ¢len predloga zakona), da se uporabniku, ki je upravi¢en do
uporabe dela v obsegu novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic omogoci uveljavitev teh
omejitev pravic.

Novi 57.b ¢len prenasa 3. ¢len Direktive 2019/790/EU, ki dolo€a obvezno vsebinsko omejitev avtorske

% Drugi odstavek 4. &lena ZASP dolo¢a:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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pravice za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja. Prvi odstavek
57.b c¢lena prenasa dolocbo prvega odstavka 3. Clena Direktive 2019/790/EU. Raziskovalne
organizacije, javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dedis¢ine in javne RTV
organizacije lahko prosto izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje iz prvega odstavka 57.a Clena za
namene znanstvenega raziskovanja in prosto reproducirajo dela, do katerih se zakonito dostopa, pod
pogoiji iz tega, 57.b ¢lena.

V primerjavi s 57.a ¢lenom lahko to vsebinsko omejitev avtorske pravice uporabijo raziskovalne
organizacije (tudi kadar izvajajo besedilno in podatkovno rudarjenje v okviru javno-zasebnih
partnerstev, kot izhaja iz 11. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU). Uporabijo jo lahko tudi ustanove
za varstvo kulturne dediS€ine: javho dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio
dedis€ine in javne RTV organizacije.

Zakonit dostop do izvoda v elektronski obliki je pogoj tudi za besedilno in podatkovno rudarjenje za
namene znanstvenega raziskovanja. Iz 14. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da zakonit
dostop zajema dostop do vsebine na podlagi politike odprtega dostopa ali pogodbenih ureditev med
imetniki pravic in raziskovalnimi organizacijami ali ustanovami za varstvo kulturne dedis€ine, kot so
narocnine, ali na druge zakonite nacine. Tako bi se na primer pri naro¢ninah, ki jih sklenejo
raziskovalne organizacije ali ustanove za varstvo kulturne dedid¢ine, moralo Steti, da imajo osebe, ki
spadajo k tem organizacijam ali ustanovam in so zajete v naro¢nino, zakonit dostop. Zakonit dostop bi
moral zajemati tudi dostop do vsebin, ki so prosto dostopne na spletu. Besedilno in podatkovno
rudarjenje lahko izvajajo zaposleni v raziskovalni organizaciji ali ustanovi za varstvo kulturne
dedisCine, ali druge osebe, ki so pod njeno odgovornostjo (enako kot to velja za druge vsebinske
omejitve pravic, ki se nanasajo na pravne osebe).

Besedilno in podatkovno rudarjenje se po tej vsebinski omejitvi pravic nanasa na besedilno in
podatkovno rudarjenje po besedilih in podatkih, ki so v elektronski obliki, in ne obsega dejanj
reproduciranja tiskanih besedil oziroma gradiv, ki so v fizicni obliki, v elektronsko obliko.

Drugi odstavek 57.b ¢lena opredeljuje pojem raziskovalna organizacija v skladu s prvim odstavkom 2.
¢lena Direktive 2019/790/EU. Uvaja se opredelitev raziskovalne organizacije (za namene 57.b ¢lena):
za raziskovalno organizacijo po tem clenu se Stejejo univerze, vkljuéno s svojimi knjiznicami,
raziskovalne organizacije, javne raziskovalne organizacije in druge osebe, ki po predpisih, ki urejajo
znanstveno, raziskovalno ali izobrazevalno dejavnost, kot glavni cilj izvajajo znanstvene raziskave ali
izobrazevalne dejavnosti, ki vkljuCujejo tudi izvajanje znanstvenih raziskav, na nepridobitni osnovi ali s
ponovnim vlaganjem vsega dobitka v svoje znanstvene raziskave. Kot izhaja iz 12. uvodne izjave
Direktive 2019/790/EU, bi morale med raziskovalne organizacije spadati tudi na primer bolnisnice, ki
izvajajo raziskave. Za raziskovalno organizacijo po tem zakonu pa se ne Steje raziskovalna
organizacija, na katero ima pravna oseba zasebnega prava odlocilen vpliv, ki ji omogoc€a prednostni
dostop do teh rezultatov raziskav (kot izhaja iz 12. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU).

Zakon o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 186/21) ureja
znanstvenoraziskovalni in inovacijski sistem, in v Sestem odstavku 6. ¢lena kot izvajalce znanstveno
raziskovalne dejavnosti dolo€a raziskovalne organizacije in zasebne raziskovalce, zato opredelitev
raziskovalne organizacije za namene 57.b ¢lena ni omejena zgolj na pravne osebe.

Tretji odstavek 57.b ¢lena prenasa dolo¢bo drugega odstavka 3. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Ureja
hrambo primerkov del, narejenih pod pogoiji iz prvega odstavka 57.b €lena, in sicer se morajo hraniti v
varnem okolju. Varno okolje je tisto okolje, v katerem se preprecuje neupravicenim osebam dostop in
uporabo teh primerkov del, tako da se primerki del hranijo na primer na nosilcu podatkov, ki je
zasCiten z gesli, oziroma fizi€no v zaklenjenem prostoru. Primerki, ki so bili narejeni v okviru te
vsebinske omejitve pravic, se lahko hranijo toliko €asa, dokler je to potrebno, da za namene
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, vkljuéno za namene preverjanja rezultatov raziskave, za
katero je bilo besedilno in podatkovno rudarjenje izvedeno. Po koncu namena, za katerega so bili
primerki del shranjeni, se ti izbridejo oziroma uniéijo, in se ne smejo uporabiti za neko drugo raziskavo.

Cetrti_odstavek 57.b &lena v skladu z dolobo tretjega odstavka 3. &lena Direktive 2019/790/EU
dolo€a, da avtor lahko uporabi ukrepe za zagotovitev varnosti in celovitosti omreZij in podatkovnih
zbirk, na katerih so naloZena dela. Na primer, ¢e bi bilo besedilno in podatkovno rudarjenje tako
obseZno, ali izvajano na tak nacin, da spletne strani, po katerih se rudari, in ki vsebujejo avtorjevo
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delo, zaradi preobremenitve celotnega sistema ne bi ve¢ omogocale normalne uporabe teh spletnih
strani drugim uporabnikom, ki bi si te spletne strani samo ogledovali. Taki ukrepi ne smejo presegati
tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja. Imetniki pravic pa pri tej vsebinski omejitvi avtorske
pravice nimajo moznosti, da bi svoja dela izvzeli iz uporabe te vsebinske omejitve avtorske pravice in
prepovedali besedilno in podatkovno rudarjenje na svojem delu.

Peti odstavek 57.b ¢lena v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/790/EU doloca,
da so ni¢na pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom (57.b ¢lenom). S pogodbo zato ni
mogoce drugace urediti pogojev za uporabo te vsebinske omejitve.

Dolo¢be novega 57.b ¢lena ZASP se ob upoStevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP’ nanasajo tudi
na sorodne pravice (tudi na novi pravici zaloznika medijske publikacije iz 139.a ¢lena (23. ¢len
predloga zakona)). Nova vsebinska omejitev sorodne pravice na podatkovnih bazah je urejena 24.
¢lenu predloga zakona. Dolo¢ba 57.b ¢lena pa ne velja za ra¢unalniSke programe, zato v 114. ¢lenu
(17. Clen predloga zakona) ni navezave na dolocbo 57.b Clena. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne
ukrepe iz 166.a Clena ZASP, se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c Clen (26. ¢len predloga
zakona), da se uporabniku, ki je upravicen do uporabe dela v obsegu novih vsebinskih omejitev
avtorske in sorodnih pravic omogo i uveljavitev teh omejitev pravic.

Novi 57.c &len prenasa dolocbo a) tocke tretjega odstavka 5. €lena Direktive 2001/29/ES, ki dolo¢a
nezavezujo€o izjemo za znanstveno raziskovanje. Novi 57.c ¢len doloa, da je za namen
znanstvenega raziskovanja in v obsegu, ki ni namenjen doseganju posredne ali neposredne
gospodarske Kkoristi, prosto reproduciranje, distribuiranje in priob¢itev javnosti objavljenega dela.
Znanstveno raziskovanje se od obi¢ajnega raziskovanja razlikuje v tem, da znanstveno raziskovanje
na metodic¢en in sistemati¢en nacin raziskuje dolo¢en predmet ali temo z namenom, da najde podatke
ali druge informacije ali da si pridobi neko znanje. Upravi¢ene osebe v okviru te izjeme so primarno
profesoriji, raziskovalci, Studentje na univerzah in podobnih institucijah, lahko pa o tudi druge osebe,
na primer pravnik ali zdravnik, kadar izvaja znanstveno raziskovanje z namenom pisanja ¢lanka ali
poizvedovanja o zadnjem stanju tehnike. Tudi fizi€ne osebe so lahko upravi€eni uporabniki te
vsebinske omejitve pravic, €e izvajajo raziskavo v skladu z znanstvenimi metodami. Kot izhaja iz 15.
uvodne izjave Direktive 2019/790/EU se bo lahko ta nova vsebinska omejitev pravic uporabljala
predvsem za skupno raziskavo (ki jo izvaja vec raziskovalnih ustanov skupaj) ali za znanstveni
medsebojni strokovni pregled. NajobiCajnejSa raba v okviru te omejitve je reproduciranje in dajanje na
voljo javnosti.

V vsakem posameznem primeru je treba ugotoviti, ali so glede na t. i. tristopenjski test, ki ga dolo¢a
poleg mednarodnih pogodb in Direktive 2001/29/ES tudi 46. ¢len ZASP, izpolnjeni pogoji za uporabo
vsebinske omejitve pravic in pri tem upoS$tevati, da se vsebinske omejitve pravic razlagajo ozko. Nove
vsebinske omejitve avtorske pravice za znanstveno raziskovanje je zato treba razlagati ozko in z
vidika nekomercialne uporabe za namen posamezne raziskave, v kateri sodeluje dolo¢eno Stevilo
oseb, in za uporabo med temi osebami. To pomeni, da se reprodukcija dela, ki jo raziskovalec naredi v
okviru te vsebinske omejitve pravic, lahko uporablja za namen posamezne raziskave, ni pa je
dovoljeno uporabiti Se za druge, dodatne namene. Prav tako brez dovoljenja avtorja ni dovoljeno dela
(delno ali v celoti) reproducirati in vkljuciti v novo delo, saj to pomeni predelavo, lahko pa raziskovalec
tuje delo citira v svoji raziskavi. Ta vsebinska omejitev pravic se ne more razlagati tako, da bi se lahko
na primer reproducirali katerikoli ¢lanki (tisti, ki niso neposredno povezani z dolo¢eno raziskavo
posamezne raziskovalne skupine) in distribuirali ali priobCili javnosti vsakomur, tudi tistemu, ki ne
neposredno sodeluje pri posamezni raziskavi, saj bi bilo to v nasprotju z namenom dovoljene uporabe
in v nasprotju s pogojem nekomercialne narave uporabe dela. Upostevati je tudi treba, da je za
kakrsnokoli reproduciranje vedno potreben zakonit dostop do dela, na primer zakonit dostop do baze
znanstvenih ¢lankov.

Za to vsebinsko omejitev pravic se v skladu z a) tocko tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive 2001/29/ES
dolo€a, da ureja, da je treba v teh primerih navesti vir in avtorstvo dela, e je navedeno na
uporabljenem delu, pogodbena dolodila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom, pa so ni¢na.

*" Drugi odstavek 4. &lena ZASP dolo¢a:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.
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Doloébe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice se na podlagi drugega odstavka 4. ¢lena ZASP®
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju ZASP, ki ureja sorodne
pravice, dolo¢eno drugale, zato se bo nova vsebinska omejitev avtorske pravice za znanstveno
raziskovanje smiselno uporabljala tudi za predmete sorodnih pravic. Zaradi sistemati¢ne umestitve
dolo€b ZASP o podatkovnih bazah v druge dele ZASP je pri podatkovnih bazah dolo¢ena navezava
na to novo vsebinsko omejitev pravic. S predlagano 3. tocko prvega odstavka 141.g ¢lena (24. ¢len
predloga zakona) je dovoljena uporaba objavljene (neoriginalne) podatkovne baze v primeru
znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.c ¢lena. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne
ukrepe iz 166.a Clena ZASP, se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c Clen (26. ¢len predloga
zakona), da se uporabniku, ki je upravicen do uporabe dela v obsegu nove vsebinske omejitve
avtorske in sorodnih pravic za znanstveno raziskovanje omogoci uveljavitev teh omejitev pravic.

Novi 57.d €len prenasa doloc¢bo 6. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki dolo¢a obvezno vsebinsko omejitev
avtorske pravice za namen ohranjanja kulturne dediSCine. Prvi odstavek 57.d ¢lena omogoca prosto
(brez dovoljenja imetnika pravice in brez placila imetniku pravice) reproduciranje za namen ohranjanja
kulturne dedi&Cine, kolikor je to za tako ohranjanje potrebno. To vsebinsko omejitev avtorske pravice
lahko uporabijo javno dostopni arhivi, knjiznice, muzeji, ustanove filmske ali avdio dedis€ine ter javne
RTV organizacije. To so t. i. ustanove za varstvo kulturne dediscine (v skladu s tretjim odstavkom 2.
¢lena Direktive 2019/790/EU). Vsebinsko omejitev avtorske pravice lahko uporabijo le za tista dela, ki
jih imajo te ustanove trajno v svojih zbirkah. Javni arhivi, javne knjiZnice, muzeji ter izobrazevalne in
znanstvene ustanove lahko sicer Ze sedaj prosto reproducirajo delo na kateremkoli nosilcu, ¢e to
storijo iz lastnega primerka in €e pri tem nimajo namena dosegati neposredne ali posredne
gospodarske koristi v okviru vsebinske omejitve avtorske pravice iz tretjega odstavka 50. ¢lena ZASP.
Vendar pa ta vsebinska omejitev avtorske pravice (iz tretjega odstavka 50. ¢lena ZASP) ne dovoljuje
reproduciranja pisanih del v obsegu celotne knjige (razen Ce je njena naklada iz€rpana Ze najmanj dve
leti), graficnih izdaj glasbenih del (razen z ro€nim prepisovanjem), elektronskih baz podatkov in
racunalnisSkih programov ter reproduciranja v obliki izvedbe arhitekturnega objekta, ¢e ZASP ali
pogodba ne doloCata drugace (Cetrti odstavek 50. ¢lena ZASP). Reproduciranje na podlagi prvega
odstavka 57.d ¢lena pa je dovoljeno za dela, ki jih imajo pravne osebe iz prvega odstavka 57.d €lena
trajno v svojih zbirkah, torej dela, ki jih imajo te pravne osebe v lasti ali v trajni posesti, na primer kot
posledico prenosa lastninske pravice, na podlagi dogovora z avtorjem, kot posledico obveznosti
zbiranja obveznega izvoda ali ureditve trajne hrambe (kot izhaja iz 29. uvodne izjave Direktive
2019/790/EU). Ker je ta vsebinska omejitev pravic dolo€ena enotno v celotni Evropski uniji, bo dela, ki
jih je na primer slovenskemu muzeju za dolo€en ¢as posodil tuj muzej, v okviru te vsebinske omejitve
pravic lahko reproduciral tuj muzej. Reproduciranje za namen ohranjanja kulturne dedis¢ine se lahko
izvede v katerem koli formatu ali mediju v obsegu, ki je nujen za tako ohranjanje, in vklju€uje na primer
reproduciranje za reSevanje tehnoloSke zastarelosti ali razkroja prvotnih nosilcev ali za zavarovanje
del. Iz 28. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da se lahko ustanove za varstvo kulturne
dediS€ine za izdelavo kopij oprejo na tretje osebe, ki delujejo v njihovem imenu in pod njihovo
odgovornostjo, vkljuéno s tistimi, ki imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah (kar je po ZASP dovoljeno
Ze zdaj, Ce se vsebinska omejitev pravic izvaja pod odgovornostjo tiste pravne osebe, ki lahko uporabi
vsebinsko omeijitev pravic).

Drugi odstavek 57.d €lena v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/790/EU doloca,
da so ni¢na pogodbena dolocila, ki so v nasprotju s tem ¢lenom.

Vsebinska omejitev avtorske pravice za ohranjanje kulturne dedidCine iz 57.d ¢lena se nana$a tudi na
varovana dela, ki so glede na sistemati¢no ureditev ZASP urejena v drugih dolocbah ZASP. Tako je
vsebinska omejitev avtorske pravice iz novega 57.d ¢lena za raCunalniSke programe dolo¢ena v 17.
¢lenu J)redloga zakona. Dolocba novega 57.d Clena se ob upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena
ZASP® nanasa tudi na sorodne pravice (tudi na novo pravico zaloznika medijske publikacije iz 139.a

% Drugi odstavek 4. ¢lena ZASP doloéa:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
pravice, zaCetku in u€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

% Drugi odstavek 4. &lena ZASP dolo¢a:

(2) Dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruzenih del, vsebini
materialnih avtorskih pravic in drugih pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske
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¢lena (23. ¢len predloga zakona)). Nova vsebinska omejitev sorodne pravice na podatkovnih bazah je
urejena v 24. Clenu predloga zakona. Ker lahko avtor uporabi tehni¢ne ukrepe iz 166.a ¢lena ZASP,
se ustrezno spreminja in dopolnjuje 166.c ¢len (26. ¢len predloga zakona), da se uporabniku, ki je
upravi¢en do uporabe dela v obsegu novih vsebinskih omejitev avtorske in sorodnih pravic omogodi
uveljavitev teh omejitev pravic.

K 8. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se prenaSa drugi odstavek 2. ¢lena Direktive 2006/116/ES, ki vsebuje posebno
doloébo o trajanju varstva avdiovizualnih del. V 60. ¢len se dodaja nov tretji odstavek, s katerim se
dolo€a posebno pravilo za trajanje varstva avdiovizualnih del, in sicer varstvo avdiovizualnega dela
preneha 70 let po smrti zadnjega prezivelega od naslednjih soavtorjev: pisec scenarija, avtor dialogov,
glavni reziser in skladatelj filmske glasbe, ki je posebej ustvarjena za uporabo v tem delu.

S tem se odpravlja dozdajsnjo neustrezno ureditev, po kateri se je za trajanje varstva avdiovizualnega
dela uporabilo splosno pravilo iz prvega odstavka 60. ¢lena ZASP, po kateri se, kadar je delo ustvarilo
veC avtorjev, rok trajanja iz prejSnjega Clena (to je 59. ¢lena ZASP) racuna od smrti soavtorja, ki je
umrl zadnji. Ker je soavtorjev avdiovizualnega dela glede na dozdajsnji 105. ¢len ZASP sedem (avtor
priredbe, pisec scenarija, avtor dialogov, direktor fotografije, glavni reziser, skladatelj filmske glasbe, ki
je posebej ustvarjena za uporabo v tem delu, in glavni animator pri avdiovizualnem delu, pri katerem je
animacija bistven element), lahko uporaba sploSnega pravila iz prvega odstavka 60. ¢lena ZASP
privede do tega, da avdiovizualno delo uZiva varstvo, Ceprav ga glede na dolocbo drugega odstavka
2. ¢lena Direktive 2006/116/ES ne bi smelo.

K 9. élenu:

Z 9. ¢lenom se spreminja 76. Clen ZASP. S predlagano spremembo se prenasa dolo¢ba prvega
odstavka 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki doloCa, da drzave Clanice zagotovijo, da so avtorji in
izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuCne pravice za izkoriS€anje svojih del ali drugih
predmetov varstva, upravi¢eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V skladu z drugim
odstavkom 18. Clena Direktive 2019/790/EU lahko drzave Clanice pri izvajanju nacela iz prvega
odstavka v nacionalnem pravu prosto uporabljajo razliéne mehanizme in upostevajo nacelo
pogodbene svobode ter pravi¢no ravhovesje med pravicami in interesi.

Eden izmed mozZnih mehanizmov je doloCitev prejemanja primernega nadomestila, ki skupaj s
pogodbeno dogovorjenim avtorskim honorarjem (med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje
izklju€ne materialne avtorske pravice) zagotovi avtorju primerno in sorazmerno placilo za uporabo
njegovega dela. Avtor v takem primeru prenese svoje izklju¢ne materialne avtorske pravice na drugo
osebo, ki tako pridobi pravice do prepovedi uporabe avtorskega dela, vendar pa obdrzi neodpovedljivo
pravico do primernega nadomestila (residuum) za vsakokratno uporabo avtorskega dela, ki ga je
ustvaril. Sopogodbenik, na katerega bo avtor prenesel izklju¢ne (prepovedne) pravice, bo lahko te
prepovedne pravice $e naprej izkorid€al. Primer takSne ureditve je dolo¢ba prvega odstavka 5. &lena®®
Direktive 2006/115/ES.

Doloc¢bi novega petega in Sestega odstavka po vzoru prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES
dolo€ata pravico avtorja do primernega nadomestila, pri Eemer se za zavezanca placila nadomestila
doloci tistega, ki uporablja delo na doloCen nacin, saj ima zaradi uporabe dela financno korist (za
zavezanca se ne dolo€i avtorjevega sopogodbenika, kot je bilo doloCeno ob prenosu Direktive
2006/115/ES, saj bi bil ta le posrednik med avtorjem in uporabnikom, ki uporablja delo na dolo¢en
nacin, kar pa ni primerno in tudi ne potrebno). Taka ureditev bo zagotovila, da bo avtor prejel ne le
pogodbeno dogovorjen znesek, ampak tudi primerno nadomestilo za vsakokratno uporabo dela, ki ga
je ustvaril.

Z novim petim odstavkom se v 76. ¢lenu ZASP, ki ureja pravilo loCenih prenosov, dolo¢a, da pri
prenosu pravice radiodifuzne retransmisije (31. ¢len), avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila
za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije. Tej pravici se ne more odpovedati,
s Cimer se zavaruje avtorja pred ekonomsko moc¢nejSim sopogodbenikom. Zaradi neodpovedljivosti

pravice, zaCetku in uc€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in 2. oddelek
Tretjega poglavja tega zakona) se smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem poglavju tega zakona
dolo¢eno drugace.

* Prvi odstavek 5. &lena Direktive 2006/115/ES dologa:

Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo
filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali izvajalec obdrzi pravico, da za najem dobi praviéno nadomestilo.

134



pravici avtorja do primernega nadomestila, materialna pravice ni v celoti prenosljiva.

Zavezanec za placilo tega nadomestila je ftisti, ki uporablja delo v obsegu pravice radiodifuzne
retransmisije, kot je doloCena s spremenjenim 31. ¢lenom (2. &len predloga zakona), to je operater
retransmisije (na primer kabelski operater), v primeru neposrednega oddajanja pa sta zavezanca za
placilo nadomestila radiodifuzna organizacija in operater retransmisije (ki ni RTV organizacija).

Z novim Sestim odstavkom se dolo€a, da pri prenosu pravic za priob€itev javnosti v okviru storitev
deljenja na spletu avtor obdrZi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v
primeru priob¢itve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Tej pravici se avtor ne more
odpovedati, razen €e je za namene pouclevanja ali znanstvenega raziskovanja s prosto licenco
prenesel pravice za uporabo dela. Ta izjema, ki omogoca avtorju, da se odpove pravici do primernega
nadomestila za vsakokratno uporabo dela v primeru priobcitve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin
na spletu, je omogocena le, €e je prenesel pravice za uporabo dela za namene poucevanja ali
znanstvenega raziskovanja in s prosto licenco. Taka ureditev je predlagana zaradi spodbujanja odprte
znanosti in odprtih u€nih virov, ki stremita k ¢im SirSemu dostopu do del s podro¢ja znanosti za
namene znanstvenega raziskovanja in do del, ki se uporabljajo za hamene pouéevanja. Avtorji za
namene znanstvenega raziskovanja ali pouevanja pogosto prenasajo pravice s prosto licenco, da bi
drugim omogodili prosto uporabo svojih del. Ce je avtor za namene znanstvenega raziskovanja ali
poucevanja prenesel pravice s prosto licenco, tudi nima interesa za izkorid€anje svojih materialnih
pravic na teh delih. V drugih primerih prenosa pravic za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja
vsebin na spletu se avtor tej pravici do nadomestila ne more odpovedati.

Zavezanec za placilo tega nadomestila, je tisti, ki uporablja delo pri priobditvi javnosti v okviru storitev
deljenja vsebina na spletu, kot je dolo€ena s prvim odstavkom 163.b ¢lena (25. ¢len predloga zakona),
to je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu.

Ta ureditev ne bo posegala v pogodbe o prenosu avtorske in sorodnih pravic, ki so bile sklenjene, ali
dejanja uporabe, ki so bila izvrSena pred uveljavitvijo predloga zakona (29. ¢len predloga zakona).

K 10. €lenu:
Z 10. ¢lenom se spreminja 81. ¢lena ZASP o avtorskem honorarju in nadomestilu. S spremenjenim 81.
¢lenom ZASP se prenaSajo dolocbe 18., 20. in (delno) prvi odstavek 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU.

Prvi odstavek 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU dolo¢a, da drzave Clanice zagotovijo, da so avtorji in
izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuCne pravice za izkoriS€anje svojih del ali drugih
predmetov varstva, upravi€eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V novem prvem
odstavku 81. ¢lena (v primerjavi z zdaj veljavno dolo¢bo 81. lena ZASP) je dolo¢eno splosno pravilo,
da, Ce avtor prenese materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja, je upravi¢en do primernega
in sorazmernega avtorskega honorarja ali nadomestila. Ni dovolj, da je nadomestilo primerno, ampak
mora biti tudi sorazmerno (glede na prihodek, ki je dosezen z uporabo avtorskega dela).

Dolo¢ba drugega odstavka 81. Clena je enaka do zdaj veljavni dolo¢bi prvega odstavka 81. ¢lena
ZASP: Ce avtorski honorar ali nadomestilo ni bilo doloceno, se dolo€i po obicajnih placilih za doloceno
vrsto del, po obsegu in trajanju uporabe ter glede na druge okolid€ine primera. Ta dolo¢ba doloca
pravilo dolocitve viSine avtorskega honorarja ali nadomestila, ¢e ta v pogodbi ni bil dolo€en, in sicer se
doloci po obicajnih placilih za dolo¢eno vrsto del, po obsegu in trajanju uporabe ter glede na druge
okolis€ine primera.

S tretjim odstavkom 81. ¢lena se v ZASP prenaSajo doloCbe prvega odstavka 20. ¢lena Direktive
2019/790/EU, v katerem ureja mehanizem prilagoditve pogodbe za avtorje in izvajalce zaradi oCitnega
prikrajSanja. Institut take spremembe pogodbe ni nov. ZASP v do zdaj veljavnem drugem odstavku 81.
Clena Ze vsebuje dolo¢bo, da, €e se z uporabo avtorskega dela doseZe dobicek, ki je o€itno v
nesorazmerju z dogovorjenim ali dolo¢enim honorarjem ali nadomestilom, lahko avtor zahteva
spremembo pogodbe tako, da se mu doloc€i pravi¢nejSi delez pri dohodku (t. i. dolo¢ba o uspesnici).
Dolocba o uspesnici se tako predvsem usklajuje z dolo€bo drugega odstavka 20. ¢lena Direktive
2019/790/EU. Tretji odstavek tako doloc¢a, da Ce je s pogodbo dogovorjen avtorski honorar ali
nadomestilo o€itno nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi relevantnimi prihodki, ki
izvirajo iz uporabe dela, lahko avtor zahteva od sopogodbenika ali njegovih pravnih naslednikov
spremembo pogodbe tako, da se mu doloci dodatno, primerno in pravi¢no placilo.
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Pri ugotavljanju ocitno nesorazmerno nizkega avtorskega honorarja ali nadomestila se upostevajo vsi
naknadni relevantni prihodki, ki izvirajo iz uporabe avtorskega dela (po sklenitvi pogodbe). To izhaja
tudi iz 78. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, ki pojasnjuje, da bi bilo treba brez poseganja v pravo,
ki se za pogodbe uporablja v drzavah €lanicah, vzpostaviti mehanizem za prilagoditev placila za
primere, ko se o€itno izkaze, da je placilo, ki je bilo prvotno dogovorjeno v okviru licence ali prenosa
pravic, nesorazmerno nizko v primerjavi z zadevnimi prihodki, ki izhajajo iz kasnejSega izkoris¢anja
dela ali posnetka izvedbe s strani nasprotne pogodbene stranke avtorja ali izvajalca. 1z dolo¢be tudi
izhaja, da se upostevajo relevantni prihodki, torej se uposteva tudi prispevek pogodbene stranke
avtorja k uspehu avtorjevega dela (na primer njen vlozek v promocijo dela).

V primerjavi z do zdaj veljavno dolo¢bo drugega odstavka 81. ¢lena ZASP se ugotavlja prihodek in ne
dobiéek. lzrecno je doloCeno, da avtor lahko zahteva spremembo pogodbe od sopogodbenika ali
njegovih pravnih naslednikov. Avtorju bo to omogocilo, da tudi ¢e je njegov sopogodbenik, ki je od
njega pridobil materialne avtorske pravice, prenesel pravice naprej na drugega, lahko Se vedno
zahteva spremembo pogodbe od pravnega naslednika svojega sopogodbenika.

Cetrti_odstavek 81. &lena prena$a doloébo drugega odstavka 20. &lena Direktive 2019/790/EU.
Izrecno je doloCeno, da se dolocbe prejSnjega odstavka (to je tretjega odstavka 81. ¢lena) ne
uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene kolektivha organizacija ali neodvisni
subjekt upravljanja z uporabniki del v skladu z zakonom, ki ureja kolektivho upravljanje avtorske in
sorodnih pravic (to je ZKUASP). Avtor zato ne sme zahtevati spremembe teh pogodb, tudi ¢e bi se z
uporabo njegovega dela dosegel prihodek, ki je oCitno v nesorazmerju z nadomestilom, ki ga je prejel
prek kolektivhe organizacije ali neodvisnega subjekta upravljanja.

Peti odstavek dolo¢ena, da se avtor pravici iz tretjega odstavka tega ¢lena ne more odpovedati.
Doloé¢ba varuje avtorja, tako da se pravici do spremembe pogodbe ne more s pogodbo odpovedati,
enako kot to doloCa do zdaj veljavni tretji odstavek 81. ¢lena ZASP. S to dolo¢bo se (delno) prenasa
dolo¢bo prvega odstavka 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki vsebuje skupne dolocbe glede 19., 20.
in 21. ¢lena Direktive 2019/790/EU, da drzave Clanice zagotovijo, da so vse pogodbene dolocbe, ki
prepre€ujejo skladnost s ¢leni 19, 20 in 21 neizvrsljive zoper avtorje in izvajalce. Na primer Ce bi
uporabnik dela, ki je pridobil materialne avtorske pravice od avtorja, v pogodbo vkljucil doloébe, ki bi v
Skodo avtorja onemogocale prilagoditev pogodbe, se na take dolo€be ne bo mogel uspesno sklicevati.

ZASP v drugem odstavku 4. ¢lena dolo¢a, da se dolo¢be tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o
domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruZzenih del, vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih
pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske pravice,
zacetku in u€inku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in
2. oddelek Tretjega poglavja ZASP) smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen Ce je v Petem
poglavju ZASP doloeno drugace. Dolo¢ba 81. Clena ZASP se zato smiselno uporablja tudi za
sorodne pravice, in s tem tudi za izvajalca.

K 11. élenu:

Z 11. ¢lenom se spreminja 82. ¢len ZASP. S spremenjenim 82. ¢lenom se prenasajo dolocbe 19.
¢lena Direktive 2019/790/EU o obveznosti glede preglednosti oziroma ustreznem poro¢anju avtorjem
in izvajalcem ter delno 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU.

V primerjavi z do zdaj veljavnim prvim odstavkom 82. &lena je prvi odstavek spremenjenega 82. ¢lena
le usklajen z besedilom spremenjenega 81. Clena glede uporabe izrazov »prihodek« (namesto
»dohodek, ki se uporablja predvsem v povezavi z obdavcitvijo dohodkov fizi€ne osebe po Zakonu o
dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12
— ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 — odl. US, 96/13, 29/14 — odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17,
21/19, 28/19 in 66/19)), »dosezen« in »avtorski honorar.

Prvi odstavek ureja obveznost vodenja ustrezne knjige ali druge evidence, iz katere je mogoce
ugotoviti, kak8en prihodek je bil dosezen, e je avtorski honorar ali nadomestilo dogovorjeno ali
doloeno v odvisnosti od dosezenega prihodka pri uporabi dela, zato da se lahko doloCi dejanska
viSina avtorskega honorarja ali nadomestila, ki je bil dogovorjen v obliki tantiem. V tem primeru
uporabnik dela vodi knjige ali evidence tako, da lahko ugotovi, kakSen dohodek je bil doseZen z
uporabo dela in avtorju izplaCa pripadajo¢ avtorski honorar ali nadomestilo. V prvi odstavek
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spremenjenega 82. ¢lena je smiselno vklju€en tudi del dolobe do zdaj veljavnega drugega odstavka
82. ¢lena ZASP: uporabnik dela mora omogodciti avtorju vpogled v te knjige ali evidenco. Tako se
ohranja dosedanja resSitev ZASP, ki omogo€a avtorju tudi vpogled v knjige ali evidenco, ki jo vodi
uporabnik dela, kadar je bil avtorski honorar ali nadomestilo dogovorjeno v obliki tantiem. V primerjavi
z do zdaj veljavnim prvim odstavkom je ¢rtan del dolocbe o poroCanju (»in mu poSiljati ustrezna
porocila o ustvarjenem prihodku, oboje v obicajnih rokih in v potrebnem obsegu«), ker mora uporabnik
avtorju porocati v skladu z novimi doloCbami enako, ne glede na to, ali je avtorski honorar ali
nadomestilo dogovorjeno ali dolo€eno v odvisnosti od dosezenega prihodka pri uporabi dela ali pa v
dolo¢enem znesku.

Drugi odstavek 82. ¢lena prenasa prvi odstavek 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Uporabnik dela, ki je
pridobil materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja proti placilu (na primer zaloznik pridobi
materialne avtorske pravice od avtorja proti placilu, to je odplacno), vodi ustrezne knjige ali drugo
evidenco tako, da lahko zadosti obveznosti poro¢anja avtorju. Pri tem ni pomembno, ali je avtorski
honorar ali nadomestilo dogovorjeno v dolo€enem znesku ali v odvisnosti od doseZenega prihodka pri
uporabi dela (tantieme). Uporabnik dela je tisti, ki je od avtorja dobil pravico za uporabo dela (na
primer filmski producent, proizvajalec fonogramov, RTV organizacija ter tudi vse osebe, ki so od tega
uporabnika pridobili pravice do uporabe z nadaljnjim prenosom pravic). Pri tem se upoSteva prvi
odstavek 78. ¢lena ZASP, na podlagi katerega imetnik, na katerega je bila prenesena materialna
avtorska pravica ali druga pravica avtorja, ne more brez dovoljenja avtorja te pravice prenesti naprej
na tretje osebe, e ni s pogodbo drugace doloceno. Obveznosti vodenja takih knjig ali evidenc (in
porocanja) ni, €e je uporabnik dela pridobil pravice za uporabo dela brezpla¢no (na primer Ce je avtor
dovolil splosni javnosti uporabo dela brez placila avtorskega honorarja ali nadomestila). Uporabnik
dela mora knjige ali evidence voditi dovolj natan¢no, da lahko zadosti obveznosti poro€anja avtorju.
Drugi odstavek dolo¢a tudi, da uporabnik dela hrani kontaktne podatke o osebah, ki so od njega z
nadaljnjim prenosom pravic proti placilu pridobile pravice za uporabo dela (priimek, ime in naslov
oziroma firmo in sedez, telefon, elekironski naslov), s Cimer je zagotovljena pravna podlaga za
obdelavo osebnih podatkov. S tako ureditvijo je zagotovljeno, da bo uporabnik dela lahko podal
avtorju ve¢ informacij kot zdaj.

Tretji odstavek 82. €&lena prenaSa dolotbe prvega in drugega odstavka 19. C&lena Direktive
2019/790/EU. V skladu s prvim odstavkom 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU je dolo€eno, da uporabnik
dela (iz drugega odstavka 82. ¢lena — tisti, ki je proti placilu pridobil pravice za uporabo dela) vsaj
enkrat letno avtorju na njegovo zahtevo (torej zahtevo avtorja) poslje posodobljeno, relevantno in
celovito porod€ilo, ki ob upoStevanju posebnosti vsakega sektorja vsebuje zlasti: vse nacine uporabe
dela; vse prihodke, doseZene z uporabo dela, vkljuéno s prihodki iz trZzenja blaga ali storitev, ki
vsebujejo to delo (kot so na primer figure z likom literarnega junaka, predmeti in tekstil z njegovo
podobo); in avtorski honorar ali nadomestilo, ki pripada avtorju (pri tem se upoSteva avtorski honorar
ali nadomestilo, ne glede na to, ali je bilo dogovorjeno v doloenem znesku ali v odvisnosti od
dosezenega prihodka pri uporabi dela).

V Cetrtem odstavku 82. Clena je v skladu s prvim odstavkom 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU
dolo€eno, da kadar je uporabnik dela z nadaljnjim prenosom pravic proti placilu pridobil pravice za
uporabo dela (od prve pogodbene stranke avtorja), lahko avtor od te osebe zahteva informacije iz
tretjega odstavka 82. ¢lena, e jih nima njegova prva pogodbena stranka (to je uporabnik dela, ki je
proti placilu od avtorja pridobil pravice za uporabo dela). Na zahtevo avtorja mu njegova prva
pogodbena stranka poSlje kontaktne podatke oseb, ki so z nadaljnjim prenosom pravic proti placilu
pridobile pravice za uporabo dela (priimek, ime in naslov oziroma firmo in sedez, telefon, elektronski
naslov) — ki jih uporabnik dela hrani po dolo¢bah drugega odstavka 82. ¢lena. Taka ureditev avtorju
omogoca, da pridobi celovitejSo informacijo o uporabi dela in dosezenih prihodkih ne le od svoje prve
pogodbene stranke, ampak tudi od oseb, na katere je njegova prva pogodbena stranka naprej
prenesla pravice, ¢e teh informacij nima njegova prva pogodbena stranka. Avtor se bo zato lazje
odlo€al za morebitne spremembe sklenjenih pogodb, na primer za dolo€itev dodatnega, primernejSega
in pravicnejSega placila (81. ¢len ZASP) ali za preklic materialne avtorske pravice (83. ¢len ZASP).

Peti_odstavek 82. ¢lena v skladu z namenom prvega odstavka 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU
dolo€a, da se obveznost porocanja iz tretjega oziroma Cetrtega odstavka 82. ¢lena nanasa na obdobje
dejanske uporabe dela za doseganje gospodarske koristi. Nekatera avtorska dela nastajajo dalj Casa
in vsebujejo avtorska dela vec¢ avtorjev, na primer avdiovizualna dela, zato je smiselno, da se
obveznost poro¢anja nana$a le na obdobje, ko se delo dejansko trzi oziroma uporablja za doseganje
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gospodarske koristi, in ne tudi na obdobje, ko se delo dejansko ne uporablja za doseganje
gospodarske koristi, pa ¢eprav so bile pravice Ze prenesene. Iz dolo¢be prvega odstavka 19. €lena
Direktive 2019/790/EU jasno izhaja, da je njen namen dologiti obveznost porocanja le v tistih primerih,
ko uporabnik dela dejansko uporablja avtorsko delo, ne pa tudi, kadar uporabnik dela ne uporablja in
ne dosega gospodarske koristi.

Sesti_odstavek 82. &lena prenasa nezavezujoéo dolobo Setrtega odstavka 19. &lena Direktive
2019/790/EU, ki omogoca drzavam clanicam, da se v nekaterih primerih omeji obveznost porocanja in
uporabnika dela razbremeni te obveznosti. V Sestem odstavku spremenjenega 82. ¢lena je v skladu s
Cetrtim odstavkom 19. ¢lena Direktive 2019/790/EU dolo¢eno, da se dolocbe tretjega oziroma Cetrtega
odstavka 82. ¢lena ne uporabljajo, Ce prispevek avtorja glede na celotno delo ni znaten oziroma ima
majhen vpliv na celotno delo (na primer uporaba nekega avtorskega dela v kratkem prizoru v
primerjavi s celotno gledaliSko igro ali pri izvajalcih prispevek statista glede na celotno avdiovizualno
delo). V tem primeru ni obveznosti poro¢anja temu avtorju, razen ¢e dokaze, da potrebuje podatke za
spremembo pogodbe po tretjem odstavku 81. ¢lena (ker je s pogodbo dogovorjen avtorski honorar ali
nadomestilo o€itno nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi relevantnimi prihodki, ki se doseZejo z
uporabo avtorskega dela). Ce bo avtor to dokazal, bo uporabnik dela moral avtorju poslati porogilo v
skladu s tretjim odstavkom 82. ¢lena. Obveznost vodenja evidenc ostaja tudi, kadar je uporabnik dela
razbremenjen obveznosti poro€anja na podlagi tega odstavka, zaradi morebitne uporabe dolocbe
tretjega odstavka spremenjenega 81. ¢lena (t. i. klavzule o uspesnici).

Sedmi odstavek spremenjenega 82. ¢lena prenasa nezavezujoco dolocbo tretjega odstavka 19. ¢lena
Direktive 2019/790/EU, ki prav tako omogoca delno omejitev obveznosti poro€anja avtorju. Doloceno
je, da, €e obveznost porocanja (iz tretjega oziroma Cetrtega odstavka 82. ¢lena) ni sorazmerna glede
na prihodke, dosezene z uporabo dela, se obveznost poro€anja omeji na vrsto in stopnjo informacij, ki
jih je v takih primerih mogoce razumno pri¢akovati. Obveznost poro€anja je za uporabnika dela
nesorazmerna, kadar z uporabo dela doseze nizke dohodke (na primer e bi uporabnik dela uporabil
vec del in jih vklju€il v drugo delo, z uporabo tega drugega dela pa bi prejel nizek prihodek). V takem
primeru je za uporabnika dela poroCanje vsakemu posameznemu avtorju, katerega delo je bilo
uporabljeno v (konénem) delu, nesorazmerna obremenitev glede na ustvarjen dohodek. Porocilo
uporabnika dela zato v tem primeru temelji na informacijah, ki so na voljo v obi¢ajnem poslovanju na
posameznem trgu, torej informacije, ki jih je v posameznih sektorjih, v katerih se uporabljajo avtorska
dela, mogoc€e razumno pri€akovati.

Z osmim odstavkom se v 82. &len prenaSa dolocba Sestega odstavka 19. ¢lena Direktive
2019/790/EU. Doloceno, da se dolocbe tretjega odstavka 82. Clena (ki dolo€a obveznost porocanja
avtorju) ne uporabljajo za skupne sporazume in pogodbe, ki jih sklene kolektivha organizacija ali
neodvisni subjekt upravljanja v skladu z zakonom, ki ureja kolektivho upravljanje avtorske in sorodnih
pravic (to je ZKUASP). Kolektivne organizacije in neodvisni subjekti upravljanja poroc€ajo avtorju ze v
skladu z zakonom, ki ureja kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, zato zanje ne velja
obveznost poro€anja po tretiem odstavku 82. ¢lena.

Avtorji pa se lahko dogovorijo o obveznosti poro€anja iz tega 82. €lena tudi na ravni dejavnosti v
okviru kolektivnih avtorskih pogodb, ki jih sklenejo na podlagi 84. ¢lena ZASP. Ta dolo¢a, da lahko
organizacije avtorjev posameznih kategorij avtorskih del in uporabniki ali zdruZenja uporabnikov teh
del v skladu s tem zakonom: 1. dolocijo sploSne pogoje za uporabo avtorskih del; 2. sklenejo tarifne
sporazume.

Deveti odstavek spremenjenega 82. Clena (delno) prenasa dolocbo prvega odstavka 23. Clena
Direktive 2019/790/EU, ki vsebuje skupne dolocbe glede 19., 20. in 21. ¢lena Direktive 2019/790/EU,
da drzave ¢lanice zagotovijo, da so vse pogodbene dolocbe, ki preprecujejo skladnost s ¢leni 19, 20 in
21, neizvrsljive zoper avtorje in izvajalce. V devetem odstavku je zato dolo€eno, da so pogodbena
dolodila, ki v Skodo avtorja nasprotujejo dolocbam tega ¢lena, ni¢na. Na primer &e bi sopogodbenik
avtorja, ki je pridobil materialne avtorske pravice od avtorja, in oseba, ki je z nadaljnjim prenosom
pravic pridobila pravice za uporabo dela, v pogodbo vklju€ila dolo¢be, ki bi v Skodo avtorja
onemogocale izvajanje obveznosti poro¢anja, se na take doloCbe ne bosta mogla uspesno sklicevati.

ZASP v drugem odstavku 4. ¢lena doloca, da se dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o
domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruZzenih del, vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih
pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske pravice,
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zacetku in ucinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in
2. oddelek Tretjega poglavja ZASP) smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem
poglavju ZASP dolo¢eno drugace. Dolocba 82. ¢lena ZASP se zato smiselno uporablja tudi za
sorodne pravice in s tem tudi za izvajalca.

K 12. élenu:

S 12. ¢lenom se v ZASP dodaja nov 82.a Clen o alternativnem reSevanju sporov. Prvi odstavek
novega 82.a Clena prenasa doloCbo prvega odstavka 13. ¢lena (o mehanizmu pogajanja za nhamen
dajanja na voljo avdiovizualnih del pri storitvah videa na zahtevo) in dolo¢bo prvega stavka 21. ¢lena
Direktive 2019/790/EU (drzave Cclanice zagotovijo, da se spori v zvezi z obveznostjo glede
preglednosti na podlagi 19. ¢lena in mehanizma prilagoditve pogodbe na podlagi 20. ¢lena lahko
predlozijo v postopku prostovoljnega alternativhega reSevanja sporov).

Prvi odstavek izrecno dolo€a, da avtorji in uporabniki lahko spor resijo s posredovanjem mediatorja ali
katerokoli drugo obliko alternativhega reSevanja sporov, zlasti glede prenosa posami¢ne materialne
avtorske pravice ali druge pravice avtorja (drugi odstavek 70. Clena), avtorskega honorarja in
nadomestila (81. ¢len) ter evidence prihodka in poroCanja (82. Clen). Avtorji in uporabniki lahko
predlagajo posredovanje mediatorja tudi po dolo€bah 68. ¢lena ZKUASP ali uporabijo katerokoli drugo
obliko alternativnhega reSevanja sporov, na primer konciliacijo ali arbitrazo. Zaradi prenosa dolo¢b 13.
Clena Direktive 2019/790/EU je primeroma (»zlasti) naveden spor glede prenosa posamicne
materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja (drugi odstavek 70. ¢lena ZASP), ki lahko obsega
tudi prenos materialnih avtorskih pravic za namen dajanja na voljo avdiovizualnih del pri storitvah
videa na zahtevo. Zaradi prenosa dolocbe prvega stavka 21. &lena Direktive 2019/790/EU so
primeroma navedeni spori glede avtorskega honorarja in nadomestila (81. ¢len) ter evidence prihodka
in poro€anja (82. ¢len), saj se z dolocbami 81. in 82. ¢lena med drugim prenasajo doloc¢be 20. in 19.
Clena Direktive 2019/790/EU. Avtorji in uporabniki lahko s posredovanjem mediatorja ali drugimi
oblikami alternativhega reSevanja sporov reSujejo tudi katerekoli druge spore v zvezi z zahtevki, s
katerimi stranke lahko prosto razpolagajo in se glede njih poravnajo. Na primer, posredovanje
mediatorja bi lahko prispevalo tudi k hitrejSemu, u€inkovitejSemu in cenejSemu zakljuc¢ku pogajanj za
sklenitev pogodbe med posameznim avtorjem in posameznim uporabnikom.

Z drugim odstavkom 82.a ¢&lena se prenaSajo doloCbe drugega stavka 21. c&lena Direktive
2019/790/EU (drzave Clanice zagotovijo, da lahko reprezentativne organizacije avtorjev in izvajalcev
na specificno zahtevo enega ali ve€ avtorjev ali izvajalcev zacnejo tovrstne postopke). Dolo¢eno je, da
reprezentativho zdruZenje avtorjev lahko na zahtevo avtorja zacne postopke iz prejSnjega odstavka,
torej posredovanje mediatorja ali uporaba katerekoli druge oblike alternativhega reSevanja sporov, kot
dolo€a prvi odstavek 82.a ¢lena. Namen dolocbe je omogoditi, da se postopka mediacije ali katerekoli
druge oblike alternativhega reSevanja sporov namesto posameznega avtorja udeleZi reprezentativho
zdruZzenje avtorjev, na primer sindikalna organizacija ali poklicno zdruZenje, nasprotna stran
(uporabnik) pa tega ne more prepreciti. S tako ureditvijo se olajSuje polozaj avtorja, saj se mu za
reSitev spora ni treba posebej izpostaviti, kar je lahko primerno zlasti za reSevanje sporov, ki nastanejo
med avtorjem in uporabnikom, ki je hkrati avtorjev delodajalec, ali za pogajanja o tarifnih sporazumih
iz 84. Clena ZASP. Reprezentativno zdruzenje avtorjev bo morda tudi lazje doseglo reSitev spora, ker
na primer razpolaga z obseZnejSimi podatki o spornih vpraSanjih, o ureditvi v drugih primerljivih
drzavah, in ima ustrezne kadre. Reprezentativho zdruZenje avtorjev bo predlog avtorja obravnavalo v
skladu s svojimi pravili.

Tretji odstavek 82.a ¢lena (delno) prenasa dolo¢bo prvega odstavka 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU,
ki vsebuje skupne dolocbe glede 19., 20. in 21. &lena Direktive 2019/790/EU: drzave ¢lanice
zagotovijo, da so vse pogodbene dolo¢be, ki preprec€ujejo skladnost s €leni 19, 20 in 21 neizvrsljive
zoper avtorje in izvajalce. V tretjiem odstavku novega 82.a ¢lena je zato v skladu s prvim odstavkom
23. ¢lena Direktive 2019/790/EU doloceno, da so pogodbena dolocila, ki v Skodo avtorja nasprotujejo
dolo¢bam tega €lena, ni€na. Na primer, e bi uporabnik v pogodbo z avtorjem vnesel dolocbo, ki bi
avtorju onemogocala alternativnho reSevanje sporov, se uporabnik na tako dolo¢bo ne bo mogel
uspesno sklicevati.

ZASP v drugem odstavku 4. ¢lena doloca, da se dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o
domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruZzenih del, vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih
pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske pravice,
zacetku in uCinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in
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2. oddelek Tretjega poglavja ZASP) smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem
poglavju ZASP dolo¢eno drugace. Dolocba 82.a ¢lena ZASP se zato smiselno uporablja tudi za
sorodne pravice, torej tudi za izvajalca.

K 13. €lenu:

S 13. ¢lenom se spreminja 83. ¢len ZASP, ki ze ureja preklic materialne avtorske pravice (zaradi
nezadostnega izvrSevanja prenesenih pravic oziroma nezadostnega izkoriS€anja dela), tako, da se
prenasajo tiste dolocbe 22. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki jih ZASP Se ne vsebuije.

V prvem odstavku 83. Clena se v prvem stavku za besedo »lahko« doda besedilo »v celoti ali delno,
s Cimer se v skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena Direktive 2019/790/EU izrecno doloca, da lahko avtor
preklice materialno avtorsko pravico v celoti ali delno. Tako je izrecno dolo¢eno, da lahko avtor
prekli¢e materialno avtorsko pravico le v delu.

V prvem odstavku (83. ¢lena ZASP) se v drugem stavku za besedo »sfere« doda besedilo »ali Ce je
mogoc&e razumno pri¢akovati, da jih bo avtor odpravil«, s ¢imer se prenada dolo¢ba Cetrtega odstavka
22. ¢lena Direktive 2019/790/EU, katere namen je, da se ne uporablja moznost preklica licence ali
prenosa pravic, ¢e je neizkorid€anje pravic pretezno posledica okoli5€in, za katere je mogoce razumno
pricakovati, da jih bo avtor ali izvajalec odpravil. Dolo¢ba drugega stavka prvega odstavka 83. ¢lena
se zato s predlagano dopolnitvijo usklajuje z dolo€bo Cetrtega odstavka 22. ¢lena Direktive
2019/790/EU.

V tretjem odstavku 83. ¢lena se na koncu besedila doda besedilo, s katerim se prena$a dolocba
tretjega stavka tretjega odstavka 22. ¢lena Direktive 2019/790/EU: avtor lahko po izteku tega roka
namesto preklica materialne avtorske pravice preklice izkljuénost prenosa pravic. Dolo¢eno je, da
lahko avtor po izteku tega roka (ki ga v skladu z do zdaj veljavnim tretjim odstavkom 83. ¢lena ZASP
ponudi imetniku za zadostno izvrSevanje pravice) namesto preklica materialne avtorske pravice
preklice (le) izklju€nost prenosa pravic. Posledica te avtorjeve odloCitve je, da se dotedanji izkljucni
prenos pravic spremeni v neizklju¢ni prenos pravic, kar avtorju omogoca, da prenese (neizklju¢no)
pravice tudi na druge osebe (izklju¢ni in neizklju€ni prenos pravic sta urejena v 74. ¢lenu ZASP).

Ostale obvezne dolo¢be 22. ¢lena Direktive 2019/790/EU o pravici do preklica so Zze obsezene z
dolocbami 83. ¢lena, drugega odstavka 4. ¢lena in 122.a ¢lena ZASP.

ZASP v drugem odstavku 4. ¢lena doloca, da se dolocbe tega zakona o sestavinah avtorskega dela, o
domnevi avtorstva, soavtorjih, avtorjih zdruZzenih del, vsebini materialnih avtorskih pravic in drugih
pravic avtorja, razmerju med avtorsko in lastninsko pravico, vsebinskih omejitvah avtorske pravice,
zacetku in uCinku teka rokov pri trajanju avtorske pravice ter avtorski pravici v pravnem prometu (1. in
2. oddelek Tretjega poglavja ZASP) smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, razen ¢e je v Petem
poglavju ZASP dolo¢eno drugace. Dolocba 83. Clena ZASP se zato smiselno uporablja tudi za
sorodne pravice, torej tudi za izvajalca, pri ¢emer je treba upoStevati tudi posebno dolocbo 122.a
¢lena glede drugace dolo¢enega dodatnega roka iz tretjega odstavka 83. lena ZASP.

K 14. ¢lenu:

Prvi odstavek 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU izrecno dolo¢a, da drzave €lanice zagotovijo, da so
avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkoris€anje svojih del ali
drugih predmetov varstva, upravi¢eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V skladu z
drugim odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU lahko drzave ¢lanice pri izvajanju nacela iz prvega
odstavka v nacionalnem pravu prosto uporabljajo razliéne mehanizme in upostevajo nacelo
pogodbene svobode ter pravi¢no ravhovesje med pravicami in interesi.

Eden izmed mozZnih mehanizmov je doloCitev prejemanja primernega nadomestila, ki skupaj s
pogodbeno dogovorjenim avtorskim honorarjem (med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje
izklju€ne materialne avtorske pravice) zagotovi avtorju primerno in sorazmerno placilo za uporabo
njegovega dela. Avtor v takem primeru prenese svoje izklju¢ne materialne avtorske pravice na drugo
osebo, ki tako pridobi pravice do prepovedi uporabe avtorskega dela, vendar pa obdrZi neodpovedljivo
pravico do primernega nadomestila (residuum) za vsakokratno uporabo avtorskega dela, ki ga je
ustvaril. Sopogodbenik, na katerega bo avtor prenesel izklju¢ne (prepovedne) pravice, bo lahko te
prepovedne pravice Se naprej izkoriS€al. Primer takSne ureditve je dolo€ba prvega odstavka 5. Clena
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Direktive 2006/115/ES®".

S 14. ¢lenom se spreminja 104. ¢len ZASP, ki ureja pravico avdiovizualne priredbe, tako, da se v
tretiem odstavku dodajo nova 4., 5., 6. in 7. toCka, s katerimi se avtorju prvotnega dela dolo¢ajo nove
pravice do nadomestil. Te spremembe so povezane s spremembami 76. (9. ¢len predloga zakona) in
Cetrtega odstavka 107. Clena (15. ¢len predloga zakona). Z novim petim in Sestim odstavkom 76.
Clena je po vzoru prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES dolo¢ena neodpovedijiva pravica
avtorja do primernega nadomestila v primeru radiodifuzne retransmisije dela (peti odstavek) in v
primeru priobCitve javnosti dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu — tej pravici do nadomestila
se lahko izijemoma v dolo€enih primerih avtor odpove (Sesti odstavek), ¢e je prenesel svoje izkljucne
materialne pravice na drugo osebo. Zaradi neodpovedljivosti pravici avtorja do primernega
nadomestila (razen v izjemnih primerih, ki so doloCeni v novem Sestem odstavku 76. ¢lena (9. ¢len
predloga)), te pravice niso v celoti prenosljive, zato avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila za
vsakokratno tako uporabo dela. Dolo¢bi novega petega in Sestega odstavka 76. ¢lena veljata za vse
vrste avtorskih del (razen ¢e ZASP dolo¢a drugace). Dolo¢be 103. do vklju¢no 110. ¢lena pa vsebujejo
posebne dolo¢be za avdiovizualna dela, zato je potrebno primerljivi dolo¢bi do primernega
nadomestila vkljugiti tudi v 104. (in 107.) ¢len ZASP, razen izjeme, ki omogoca odpoved pravici do
nadomestila.

Drugi odstavek 104. ¢lena ZASP doloc¢a, da se s sklenitvijo pogodbe o avdiovizualni priredbi Steje, da
je avtor prvotnega dela izklju€no in neomejeno prenesel na filmskega producenta pravico predelave in
vklju€itve prvotnega dela v avdiovizualno delo, svoje materialne avtorske pravice in druge pravice
avtorja na tem avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih avdiovizualnih predelavah ali na
fotografijah, nastalih v zvezi s produkcijo avdiovizualnega dela, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno. V
tretiem odstavku 104. ¢lena ZASP je dolo€eno, da ne glede na drugi odstavek 104. ¢lena ZASP obdrzi
avtor prvotnega dela nekatere pravice, tudi na primer pravico do primernega nadomestila od filmskega
producenta za vsakokratno dajanje v najem videogramov avdiovizualnega dela (v skladu s prvim
odstavkom 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES). Tem pravicam se avtor prvotnega dela ne more
odpovedati.

Zaradi navedene pravne domneve iz drugega odstavka 104. ¢lena ZASP je olajSan polozaj filmskega
producenta pri uporabi avdiovizualnega dela, avtor prvotnega dela (na primer literarnega dela, po
katerem nastane avdiovizualno delo) pa je zato v slabSem polozaju v primerjavi z avtorji drugih del, za
katere ne velja podobna pravna domneva. Avtor prvotnega dela se kot SibkejSa stran v primerjavi s
filmskim producentom pogosto ne more dogovoriti za dodatna placila avtorskega honorarja ali
nadomestila od filmskega producenta (poleg enkratnega odkupa vseh pravic), zato ne prejme nicesar
tudi, e se njegovo delo pogosto uporablja. Ker se avdiovizualna dela z novimi nacini razsirjanja del
Cedalje bolj mnozi¢no uporabljajo na spletu, je primerno, da se avtorju prvotnega dela zagotovi, da
obdrzZi pravico do primernega nadomestila za najbolj mnoZi¢ne uporabe na spletu, in sicer za
radiodifuzno retransmisijo (spremenjeni 31. ¢len — 2. ¢len predloga zakona) avdiovizualnega dela,
priobéitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu — pri katerih
varovane vsebine na streznik spletne platforme nalozijo uporabniki storitev teh spletnih platform (novi
163.b ¢len — 25. ¢len predloga zakona), priobcitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa
na zahtevo in dajanje na voljo javnosti avdiovizualnega dela (ki ni obsezeno s priob¢itvijo javnosti
avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu in priob¢itvijo javnosti avdiovizualnega
dela v okviru storitev videa na zahtevo — brez te izkljucitve bi se dolo€ilo neupravi¢eno dvojno placilo
za isti nacin uporabe) za namen doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi.

Cilj take ureditve je zagotoviti avtorju prvotnega dela, da je udelezen pri prejemanju finan¢nih
sredstev, ki se doseZejo z uporabo avtorskega dela, ki ga je ustvaril. Taka ureditev avtorju prvotnega
dela zagotavlja, da poleg praviloma enkratnega avtorskega honorarja prejme tudi primerno
nadomestilo za uporabo dela, ki ga je ustvaril, s €éimer se mu zagotovi primerno in sorazmerno placilo
za uporabo dela.

Ker po petem in Sestem odstavku 76. Clena avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila
(praviloma od operaterja retransmisije, v primeru neposrednega oddajanja pa tudi od RTV
organizacije) za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisij dela in (od ponudnika

®' Prvi odstavek 5. glena Direktive 2006/115/ES dologa:
Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo
filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali izvajalec obdrzi pravico, da za najem dobi praviéno nadomestilo.
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storitev deljenja vsebin na spletu) za vsakokratno uporabo dela v primeru priobCitve javnosti dela v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu, sta v tretiem odstavku 104. ¢lena ZASP, ki dolo¢a pravice, ki
jih obdrzi avtor prvotnega dela (ki je predelano ali vkljuéeno v avdiovizualno delo), dodani primerljivi
dolo¢bi nove 4. in 5. toCke: z novo 4. tocko se doloci, da avtor prvotnega dela obdrzi pravico do
primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno retransmisijo avdiovizualnega dela, z novo 5.
tocko pa se doloci, da avtor prvotnega dela obdrZi pravico do primernega nadomestila od ponudnika
storitev deljenja vsebin na spletu za vsakokratno priob€itev javnosti avdiovizualnega dela v okviru
storitev deljenja vsebin na spletu.

Zaradi pravne domneve o prenosu pravic na filmskega producenta in s ciljiem zagotovitve primernega
in sorazmernega placila za uporabo prvotnega dela, ki je predelano ali vklju€eno v avdiovizualno delo,
se z novo 6. tocko v tretiem odstavku 104. ¢lena dolodi, da avtor prvotnega dela obdrzi tudi pravico do
primernega nadomestila za vsakokratno priobCitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev
videa na zahtevo. Z novo 7. to¢ko tretjega odstavka 104. ¢lena pa se doloci, da avtor prvotnega dela
obdrzi tudi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno dajanje na voljo javnosti
avdiovizualnega dela, ki ni obsezeno s 5. in 6. to€ko tretjega odstavka 104. ¢lena (torej, ki ni obsezeno
s priobéitvijo javnhosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu in priobditvijo
javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo), vendar le za tiste primere dajanja na
voljo javnosti avdiovizualnega dela, s katerimi se dosega posredna ali neposredna gospodarska korist
oziroma so namenjene doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi (ne pa tudi dajanja na
voljo javnosti avdiovizualnega dela, ki ni namenjeno doseganju gospodarske koristi, na primer dajanje
na voljo javnosti avdiovizualnega dela pod pogoji proste licence, ki nhe omogoca komercialnega
izkoriS€anja). Zavezanec za placilo nadomestila je tisti, ki na tak nacin uporabi avdiovizualno delo.

Ker se v skladu s Cetrtim odstavkom 104. ¢lena ZASP avtor prvotnega dela pravicam iz tretjega
odstavka 104. ¢lena ZASP ne more odpovedati, se s tako ureditvijo avtorju prvotnega dela zagotavlja,
da bo udelezen pri delu sredstev, ki jih bodo z uporabo avdiovizualnega dela za gospodarsko korist
prejeli drugi.

Enaka ureditev je predlagana za soavtorje avdiovizualnega dela s spremembo Cetrtega odstavka 107.
Clena ZASP (15. ¢len predloga zakona).

K 15. ¢lenu:

Prvi odstavek 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU izrecno dolo¢a, da drzave €lanice zagotovijo, da so
avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkoris€anje svojih del ali
drugih predmetov varstva, upravi¢eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V skladu z
drugim odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU lahko drzave ¢lanice pri izvajanju nacela iz prvega
odstavka v nacionalnem pravu prosto uporabljajo razliéne mehanizme in upostevajo nacelo
pogodbene svobode ter pravi¢no ravhovesje med pravicami in interesi.

Eden izmed moznih mehanizmov je doloCitev prejemanja primernega nadomestila, ki skupaj s
pogodbeno dogovorjenim avtorskim honorarjem (med avtorjem in osebo, na katero je prenesel svoje
izkljuéne materialne avtorske pravice) zagotovi avtorju primerno in sorazmerno placilo za uporabo
njegovega dela. Avtor v takem primeru prenese svoje izklju¢ne materialne avtorske pravice na drugo
osebo, ki tako pridobi pravice do prepovedi uporabe avtorskega dela, vendar pa obdrzi neodpovedljivo
pravico do primernega nadomestila (residuum) za vsakokratno uporabo avtorskega dela, ki ga je
ustvaril. Sopogodbenik, na katerega bo avtor prenesel izklju¢ne (prepovedne) pravice, bo lahko te
prepovedne pravice e naprej izkoriS€al. Primer takSne ureditve je dolo€ba prvega odstavka 5. Clena
Direktive 2006/115/ES%.

S 15. ¢lenom se spreminja 107. ¢len ZASP, ki ureja pogodbo o filmski produkciji tako, da se v Cetrtem
odstavku dodajo nova 4., 5., 6. in 7. toCka, s katerimi se soavtorjem avdiovizualnega dela dolo¢ajo
nove pravice do nadomestil. Te spremembe so povezane s spremembami 76. (9. ¢len predloga
zakona) in ftretjega odstavka 104. Clena (14. Clen predloga zakona). Z novim petim in Sestim
odstavkom 76. Clena je po vzoru prvega odstavka 5. Clena Direktive 2006/115/ES doloCena
neodpovedljiva pravica avtorja do primernega nadomestila v primeru radiodifuzne retransmisije dela
(peti odstavek) in v primeru priobcitve javnosti dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu — te;

® Prvi odstavek 5. &lena Direktive 2006/115/ES dologa:
Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo
filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali izvajalec obdrzi pravico, da za najem dobi praviéno nadomestilo.
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pravici do nadomestila se lahko izjemoma v doloCenih primerih avtor odpove (Sesti odstavek), Ce je
prenesel svoje izklju¢ne materialne pravice na drugo osebo. Zaradi neodpovedljivosti pravici avtorja
do primernega nadomestila (razen v izjemnih primerih, ki so dolo¢eni v novem Sestem odstavku 76.
¢lena (9. ¢len predloga)), te pravice niso v celoti prenosljive, zato avtor obdrzi pravico do primernega
nadomestila za vsakokratno tako uporabo dela. Dolo¢bi novega petega in Sestega odstavka 76. Clena
veljata za vse vrste avtorskih del (razen ¢e ZASP dolo¢a drugace). Dolo¢be 103. do vklju¢no 110.
¢lena pa vsebujejo posebne dolo¢be za avdiovizualna dela, zato je potrebno primerljivi dolo¢bi do
primernega nadomestila vkljuciti tudi v 104. (in 107.) ¢len ZASP, razen izjeme, ki omogoca odpoved
pravici do nadomestila.

Pri avdiovizualnih delih je doloCena pravha domneva, da se s sklenitvijo pogodbe o filmski produkciji
Steje, da so soavtorji izklju€no in neomejeno prenesli na filmskega producenta vse svoje materialne
avtorske pravice in druge pravice avtorja na avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih
avdiovizualnih predelavah ali pri tem delu nastalih fotografijah, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno
(drugi odstavek 107. ¢lena ZASP). Zaradi te pravne domneve je olajSan polozaj filmskega producenta
pri uporabi avdiovizualnega dela, soavtorji avdiovizualnega dela pa so zato v slabSem poloZaju v
primerjavi z avtorji drugih del, za katere ne velja podobna pravna domneva. Soavtorji avdiovizualnih
del se kot Sibkejsa stran v primerjavi s filmskim producentom pogosto ne morejo dogovoriti za dodatna
placila avtorskega honorarja ali nadomestila od filmskega producenta (poleg enkratnega odkupa vseh
pravic), zato ne prejmejo nicesar tudi, ¢e se njihova dela pogosto uporabljajo. Ker se avdiovizualna
dela z novimi nacini razSirjanja del ¢edalje bolj mnoZi¢no uporabljajo na spletu, je primerno, da se
soavtorjem avdiovizualnega dela zagotovi, da obdrzZijo pravico do primernega nadomestila za najbolj
mnozi¢ne uporabe na spletu, in sicer za radiodifuzno retransmisijo (spremenjeni 31. ¢len — 2. ¢len
predloga zakona) avdiovizualnega dela, priobcitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu — pri katerih varovane vsebine na streznik spletne platforme nalozijo
uporabniki storitev teh spletnih platform (novi 163.b ¢len — 25. ¢len predloga zakona), priobcitev
javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo in dajanje na voljo javnosti
avdiovizualnega dela (ki ni obsezeno s priobCitvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev
deljenja vsebin na spletu in priobcitvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo
— brez te izkljucitve bi se dolocCilo neupravi¢eno dvojno placilo za isti nain uporabe) za namen
doseganja posredne ali neposredne gospodarske koristi.

Cilj take ureditve je zagotoviti soavtorjem avdiovizualnega dela, da so udelezeni pri prejemanju
financnih sredstev, ki se dosezejo z uporabo avtorskega dela, ki so ga ustvarili. Taka ureditev
soavtorjem avdiovizualnega dela zagotavlja, da poleg praviloma enkratnega avtorskega honorarja
prejme tudi primerno nadomestilo za uporabo dela, ki ga je ustvaril, s imer se jim zagotovi primerno
in sorazmerno placilo za uporabo dela.

Ker po petem in Sestem odstavku 76. Clena avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila
(praviloma od operaterja retransmisije, v primeru neposrednega oddajanja pa tudi od RTV
organizacije) za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisij dela in (od ponudnika
storitev deljenja vsebin na spletu) za vsakokratno uporabo dela v primeru priobcitve javnosti dela v
okviru storitev deljenja vsebin na spletu, sta v Cetrtem odstavku 107. ¢lena, ki med drugim dolo¢a
pravice, ki jih obdrZijo soavtorji avdiovizualnega dela, dodani primerljivi dolo€bi nove 4. in 5. tocke: z
novo 4. to¢ko se dolocdi, da soavtorji obdrzijo pravico do primernega nadomestila za vsakokratno
radiodifuzno retransmisijo avdiovizualnega dela, z novo 5. tocko pa se dolo€i, da soavtorji obdrzijo
pravico do primernega nadomestila od ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu za vsakokratno
priobéitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

Zaradi pravne domneve o prenosu pravic na filmskega producenta in s ciljiem zagotovitve primernega
in sorazmernega placila za uporabo avdiovizualnega dela se z novo 6. tocko v Cetrtem odstavku 107.
¢lena dolo¢i, da soavtorji obdrZijo pravico do primernega nadomestila za vsakokratno priobcitev
javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo. Z novo 7. tocko Cetrtega odstavka
107. ¢lena pa se doloci, da soavtorji obdrZijo tudi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno
dajanje na voljo javnosti avdiovizualnega dela, ki ni obseZeno s 5. in 6. to¢ko Cetrtega odstavka 107.
Clena (torej, ki ni obsezeno s priobgitvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin
na spletu in priob¢itvijo javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev videa na zahtevo), vendar le za
tiste primere dajanja na voljo javnosti avdiovizualnega dela, s katerimi se dosega posredna ali
neposredna gospodarska korist oziroma so namenjene doseganju posredne ali neposredne
gospodarske koristi (ne pa tudi dajanja na voljo javnosti avdiovizualnega dela, ki ni namenjeno
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doseganju posredne ali neposredne gospodarske koristi, na primer dajanje na voljo javnosti
avdiovizualnega dela pod pogoji proste licence, ki ne omogoCa komercialnega izkoriS€anja).
Zavezanec za placilo nadomestila je tisti, ki na tak na€in uporabi avdiovizualno delo.

Ker se v skladu s petim odstavkom 107. ¢lena ZASP soavtorji pravicam iz Cetrtega odstavka 107.
¢lena ZASP ne morejo odpovedati, se s tako ureditvijo soavtorjem avdiovizualnega dela zagotavlja, da
bodo udeleZeni pri delu sredstev, ki jih bodo z uporabo avdiovizualnega dela za gospodarsko korist
prejeli drugi.

Enaka ureditev je predlagana za avtorja prvotnega dela s spremembo tretjega odstavka 104. ¢lena
ZASP (14. ¢len predloga zakona).

K 16. ¢lenu:

S 16. Clenom se spreminja drugi odstavek 108. ¢lena ZASP, ki doloCa obveznost filmskega
producenta, da mora najmanj enkrat letno poSiljati soavtorjem avdiovizualnega dela porocilo o
ustvarjenem dohodku, in sicer lo€eno za vsako dovoljeno vrsto uporabe dela. Ker se z 11. élenom
predloga zakona spreminja 82. ¢len ZASP in se v njem celovito ureja obveznost poro¢anja avtorju o
uporabi dela, je nujna sprememba drugega odstavka 108. Clena tako, da se dolo¢i, da filmski
producent poro€a soavtorjem avdiovizualnega dela ob upostevanju 82. ¢lena (s Cimer se tudi delno
prenadajo dolo¢be prvega, drugega, tretjega, Cetrtega in Sestega odstavka 19. €lena ter prvega
odstavka 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU). Drugi odstavek 108. ¢lena se zato spremeni tako, da se
dolodi, da filmski producent poro€a soavtorjem avdiovizualnega dela ob upostevanju 82. ¢lena lo¢eno
za vsako dovoljeno vrsto uporabe dela. V primerjavi z do zdaj veljavho dolocbo drugega odstavka
108. Clena ZASP je ¢rtano, da mora filmski producent najmanj enkrat letno poSiljati poro€ilo o
ustvarjenem dohodku, saj je Ze v tretiem odstavku 82. ¢lena doloeno, da uporabnik vsaj enkrat letho
avtorju (na njegovo zahtevo) poslje posodobljeno, relevantno in celovito porocilo, ki ob upostevanju
posebnosti vsakega sektorja, vsebuje zlasti: vse nacine uporabe dela; vse prihodke, doseZene z
uporabo dela, vkljuéno s prihodki iz trzenja blaga ali storitev, ki vsebujejo to delo; avtorski honorar ali
nadomestilo, ki pripada avtorju. V primerjavi z do zdaj veljavno dolocbo se ohranja obveznost
filmskega producenta, da poroca lo€eno za vsako dovoljeno vrsto uporabe dela. Tako se zagotovi, da
bo filmski producent poro¢al soavtorjem avdiovizualnega dela, kot to dolo€a spremenjeni 82. ¢len (11.
¢len predloga zakona).

K 17. €lenu:

Direktiva 2019/790/EU v 3. do 6. ¢lenu uvaja nove obvezne izjeme in omejitve avtorske in sorodnih
pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja, besedilno in
podatkovno rudarjenje, digitalno in ¢ezmejno poucevanje ter ohranjanje kulturne dedidCine, v drugem
odstavku 8. &lena pa za uporabo razprodanih del oziroma del izven pravnega prometa. Na te izjeme
se nana$a tudi doloCba prvega odstavka 7. €lena Direktive. Razen za besedilno in podatkovno
rudarjenje za raziskovalne namene, veljajo te izjeme in omejitve tudi za racunalnike programe, pri
¢emer je obseg izjem in omejitev razlicen.

Racunalniski programi so urejeni v 2. oddelku Cetrtega poglavja ZASP (RacunalniSki programi), in
sicer v €lenih od 111 do 117. Z 18. ¢lenom se spreminjajo in dopolnjujejo dolo¢be 114. ¢lena ZASP, ki
ureja vsebinske omejitve avtorjevih pravic.

V novem Cetrtem odstavku 114. ¢lena se dolo€ajo nove vsebinske omejitve avtorske pravice, ki veljajo
za racunalni8ke programe. V novi 1. tolki je v skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena Direktive
2019/790/EU dolocena vsebinska omejitev avtorske pravice za raCunalniSke programe, in sicer za
ponazoritev pri pou€evanju z uporabo elektronskih sredstev, pou€evanju na daljavo ali ezmejnem
poucevanju. Upravi€eni uporabnik primerka racunalniSkega programa lahko v tem é)rimeru, Ce so
izpolnjeni pogoji iz 49. €lena, izvrSi dejanja iz prvega odstavka 113. ¢lena ZASP®, pri ¢emer je

% Prvi odstavek 113. &lena ZASP dolo¢a:

(1) Ce ni v 114. in 115, &lenu tega zakona drugade dolo&eno, ima avtor ragunalni$kega programa zlasti izklju&no pravico do:

1. reproduciranja sestavnih delov ali celotnega raunalniSkega programa, ne glede na to, ali je zacasno ali trajno ter s katerim
sredstvom in v kateri obliki. Ce je za nalaganje, prikazovanje, izvajanje, prena$anje ali shranjevanje radunalnikega programa
potrebno njegovo reproduciranje, je za ta ravnanja potrebno dovoljenje avtorja;

2. prevoda, prilagoditve, priredbe ali kakSne drugaCne predelave raCunalniSkega programa ter reproduciranja rezultatov teh
predelav, vendar brez poseganja v pravice tistega, ki je predelave opravil;

3. distribuiranja izvirnika racunalniS§kega programa ali njegovih primerkov v katerikoli obliki, vkljuéno z njegovim dajanjem v
najem.
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distribuiranje omejeno na elektronsko obliko. Dovoljena uporaba raCunalniSkih programov je omejena
na elektronsko obliko (kot to izhaja iz 21. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU in dejstva, da se v
okviru ponazoritve pri poufevanju z uporabo elektronskih sredstev, poucevanju na daljavo ali
¢ezmejnem poucevanju lahko racunalniski program uporablja le v elektronski obliki) in le, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz 49. &lena. UCitelj bo zato lahko pod pogoji iz 49. €lena, na primer reproduciral
sestavni del racunalniSskega programa v elektronski obliki in ga dal na voljo javnosti (u¢encem) v
varnem elektronskem okolju.

V novi 2. tocki novega Cetrtega odstavka 114. ¢lena se v skladu z drugim odstavkom 8. €lena Direktive
2019/790/EU doloca vsebinska omejitev avtorske pravice za racunalniSke programe, ki Stejejo za delo
izven pravnega prometa. Upravi¢eni uporabnik primerka racunalniSkega programa lahko v primeru
dela izven pravnega prometa, €e so izpolnjeni pogoji iz 50.e €lena, izvrsi dejanja iz prvega odstavka
113. ¢lena ZASP. Racunalniski program se lahko v okviru te vsebinske omejitve pravic uporabi le, ¢e
Steje za delo izven pravnega prometa, in pod pogoji, ki jih dolo€ajo novi 50.e, 50.f in 50.g ¢leni.

V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena Direktive 2019/790/EU nova 3. tocka novega Cetrtega odstavka
114. ¢lena dolo€a, da lahko upraviCeni uporabnik primerka racunalniSkega programa v primeru
besedilnega in podatkovnega rudarjenja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.a €lena, izvrsi dejanja iz 1. in 2.
toCke prvega odstavka 113. ¢lena ZASP (torej reproducira in predela racunalniSki program ter
reproducira rezultat predelave). Uporaba racunalniSkega programa je dovoljena brez dovoljenja
imetnika pravic in brez placila imetniku pravic, vendar pod pogoji iz 57.a ¢Clena, zato je treba pri tem
upostevati, da si lahko avtor tudi pridrzi pravice in ne dovoli besedilnega in podatkovnega rudarjenja
po 57.a ¢lenu. Upostevati je treba tudi dolo¢be o hrambi takih primerkov racunalnidkih programov. V
okviru vsebinske omejitve avtorske pravice iz 3. toCke novega Cetrtega odstavka 114. ¢lena pa ni
dovoljena uporaba racunalnidkih programov za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene
znanstvenega raziskovanja (ki jo dolo¢a novi 57.b ¢len).

Z novo 4. toCko novega Cetrtega odstavka 114. &lena se prenaSa dolo¢ba 6. Clena Direktive
2019/790/EU v delu, ki se nanasa na racunalniSke programe, in dovoljuje prosto uporabo v okviru
vsebinske omejitve avtorske pravice za ohranjanje kulturne dediS€ine. Upraviceni uporabnik primerka
racunalniSkega programa lahko v primeru ohranjanja kulturne dedis¢ine, €e so izpolnjeni pogoji iz 57.d
Clena, izvrSi dejanja iz 1. toCke prvega odstavka 113. ¢lena ZASP. Pravne osebe iz prvega odstavka
novega 57.d ¢lena bodo lahko racunalniSke programe, ki so trajno v njihovih zbirkah, reproducirale,
kot je dolo¢eno v 1. tocki 113. €lena ZASP, in pod pogoji novega 57.d ¢lena.

V dosedanjem cCetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se spreminja prvi stavek, ki dolo¢a, katere
doloébe ne veljajo za racunalnidke programe: za raCunalniSke programe ne veljajo dolocbe o pravici
skesanja (20. ¢len), privatnem ali drugem lastnem reproduciranju (37., 38. in 50. ¢len), pravici avtorja
do primernega nadomestila za radiodifuzno retransmisijo (peti odstavek 76. Clena), pravici do
primernega nadomestila za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (Sesti
odstavek 76. ¢lena), avtorskem honorarju in nadomestilu (81. ¢len), evidenci prihodka in poro€anju
(82. ¢len), alternativnem reSevanju sporov (82.a €len) in preklicu materialne avtorske pravice (83.
¢len). V primerjavi z do zdaj veljavno dolo€bo prvega stavka Cetrtega odstavka 114. ¢lena ZASP, se v
prvem delu stavka, ki se nanasa na neveljavnost dolocb o pravici skesanja (20. €len) in privatnem ali
drugem lastnem reproduciranju (37., 38. in 50. ¢len), ¢rta sklic na 39. ¢len, ker je ta z uveljavitvijo
ZKUASP prenehal veljati. Zato se navedejo le preostale veljavne dolocbe: »(37., 38. in 50. ¢len)« - do
zdaj veljavno besedilo se v delu, kjer so navedene dolocbe, glasi: »(37. do 39. ¢len in 50. ¢len)«. S
preostalim besedilom prvega stavka pa se prenaSa drugi odstavek 23. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki
izklju€uje uporabo ¢lenov 18 do 22 Direktive 2019/790/EU za avtorje racunalniS§kega programa — to so
doloébe o nacelu primernega in sorazmernega placila avtorju in izvajalcu; obveznosti glede
preglednosti oziroma poro€anja avtorju in izvajalcu; mehanizmu prilagoditve pogodbe, kadar je
prvotno dogovorjeno placilo avtorju in izvajalcu nesorazmerno nizko v primerjavi z vsemi naknadnimi
relevantnimi prihodki, ki izvirajo iz izkoris8€anja del ali izvedb; postopku alternativhega redevanja
sporov glede obveznosti preglednosti in mehanizma prilagoditve pogodbe; in pravici do preklica. Z
besedilom prvega stavka Cetrtega odstavka 114. ¢lena ZASP, ki je dodano v primerjavi z do zdaj
veljavno dolo¢bo, je zato doloeno, da za racunalnidke programe ne veljajo dolo¢be o pravici avtorja
do primernega nadomestila za radiodifuzno retransmisijo (peti odstavek 76. clena), pravici do
primernega nadomestila za priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (Sesti
odstavek 76. ¢lena), avtorskem honorarju in nadomestilu (81. ¢len), evidenci prihodka in poro€anju
(82. ¢len), alternativnem reSevanju sporov (82.a €len) in preklicu materialne avtorske pravice (83.
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c¢len).
Zaradi dodanega novega Cetrtega odstavka dosedanji peti odstavek postane Sesti odstavek.

K 18. ¢lenu:

Prvi odstavek 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU izrecno dolo¢a, da drzave €lanice zagotovijo, da so
avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkoris€anje svojih del ali
drugih predmetov varstva, upravi¢eni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. V skladu z
drugim odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU lahko drzave Clanice pri izvajanju nacela iz prvega
odstavka v nacionalnem pravu prosto uporabljajo razliéne mehanizme in upostevajo nacelo
pogodbene svobode ter pravi¢no ravnhovesje med pravicami in interesi.

Eden izmed mozZnih mehanizmov je doloCitev prejemanja primernega nadomestila, ki skupaj s
pogodbeno dogovorjenim nadomestilom (med izvajalcem in osebo, na katero je prenesel svoje
izklju€ne materialne pravice) zagotovi izvajalcu primerno in sorazmerno placilo za uporabo njegove
izvedbe. Izvajalec v takem primeru prenese svoje izkljuéne materialne pravice na drugo osebo, ki tako
pridobi pravice do prepovedi uporabe izvedbe, vendar pa obdrzi neodpovedijivo pravico, da prejme
nadomestilo za uporabo izvedbe, ki jo je ustvaril. Primer takSne ureditve je dolo¢ba prvega odstavka 5.
&lena Direktive 2006/115/ES™.

ZASP v 122. ¢lenu ureja pravico do nadomestila pri javni priob€itvi fonograma, in sicer ima izvajalec
pravico do deleza na nadomestilu, ki ga prejme proizvajalec fonograma za javno priobcitev fonograma
Z njegovo izvedbo. Priobcitev javnosti obsega med drugim tudi radiodifuzno retransmisijo (spremenjeni
31. €len) in priobcitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (novi 163.b &len). Proizvajalec
fonograma prejme od uporabnika enkratno primerno nadomestilo za javno priob€itev fonograma na
podlagi prvega odstavka 130. ¢lena ZASP%, delez od tega nadomestila pa na podlagi drugega
odstavka 130. ¢lena ZASP® izplaCa izvajalcem, katerih izvedbe so posnete na uporabljenem
fonogramu. Nadomestilo je enotno in si ga delita izvajalec in proizvajalec fonograma. Ta ureditev
temelji na 12. ¢lenu Mednarodne konvencije za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in
radiodifuznih organizacij (Uradni list RS-MP, §t. 8/96). lzvajalci (na primer filmski igralci) pa za
priobitev javnosti videograma s svojo izvedbo ne prejmejo od uporabnika nadomestila za
radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priobditve javnosti videograma s svojo izvedbo. S prvim
odstavkom 124. ¢lena ZASP je za izvajalce, kot so na primer filmski igralci, dolo¢ena domneva
prenosa: s sklenitvijo pogodbe o filmski produkciji se Steje, da je izvajalec izkljuno in neomejeno
prenesel na filmskega producenta vse svoje materialne pravice na izvedbi, ¢e ni s pogodbo drugace
doloCeno. Zaradi te pravne domneve je olajSan polozaj filmskega producenta pri uporabi
avdiovizualnega dela, izvajalci, katerih izvedbe so v avdiovizualnem delu in posnete na videogramu,
pa so zato v slabSem poloZaju v primerjavi z drugimi izvajalci, za katere ne velja ta pravha domneva.

Z 19. ¢lenom se zaradi prenosa prvega odstavka 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU spreminja 122. ¢len
ZASP predvsem zato, da se tudi izvajalcem, katerih izvedbe so posnete na videogramu, zagotovi
pravica do nadomestila za radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko priobcitve javnosti
videograma s svojo izvedbo, ter da se za vse izvajalce zagotovi, da se pravici do nadomestila ne more
odpovedati. Tako se zagotovi, da so upravi¢eni do nadomestila tudi, kadar so prenesli izklju¢ne
pravice.

Spremenjeni 122. €len ureja pravico do nadomestila pri priob€itvi javnosti fonograma in videograma,
zato v naslovu ¢lena napotuje ne le na fonogram, temvec tudi na videogram. V primerjavi z naslovom
do zdaj veljavne dolocbe 122. ¢lena ZASP je v naslovu spremenjenega 122. ¢lena namesto pojma
»javna priobcitev« uporabljen pojem »priobCitev javnosti«, kar pomeni v skladu z drugim odstavkom
22. &lena ZASPY uporabo dela v netelesni obliki, s ¢imer se naslov tudi notranje uskladi z drugimi

* Prvi odstavek 5. &lena Direktive 2006/115/ES dologa:

Kadar je avtor ali izvajalec prenesel ali dodelil svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma izvirnikom ali kopijo
filma producentu fonograma ali filma, ta avtor ali izvajalec obdrzi pravico, da za najem dobi praviéno nadomestilo.

% Prvi odstavek 130. &lena ZASP dolo¢a:

(1) Ce se fonogram, ki je bil izdan za komercialne namene, ali njegov posnetek uporabi za radiodifuzno oddajanje ali kak§no
drugo obliko javne priobcitve, je dolzan uporabnik vsakokrat placati proizvajalcu fonogramov enkratno primerno nadomestilo.

% Polovico nadomestila iz prejSnjega odstavka mora proizvajalec fonogramov izplaéati izvajalcem, katerih izvedbe so posnete
na uporabljenem fonogramu, ¢e niso s pogodbo med njimi dolo€eni drugacni delezi.

®7 Drugi odstavek 22. &lena ZASP doloéa:

(2) Uporaba dela v netelesni obliki (priob&itev javnosti) obsega zlasti naslednje pravice:

1. pravico javnega izvajanja (26. ¢len);
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dolo€bami ZASP, ki napotujejo na priobcitev javnosti.

S prvim odstavkom spremenjenega 122. ¢lena se doloCa pravica izvajalca do deleza na nadomestilu,
ki ga prejme proizvajalec fonograma za priob¢itev javnosti fonograma z njegovo izvedbo (to je izvedbo
izvajalca). V primerjavi z do zdaj veljavno dolo¢bo 122. Clena ZASP je namesto pojma »javna
priobéitev« uporabljen pojem »priobditev javnosti«, kar pomeni v skladu z drugim odstavkom 22. ¢lena
ZASP uporabo dela v netelesni obliki, s ¢imer se dolo¢ba tudi notranje uskladi z drugimi dolo¢bami
ZASP. Zato je nujna tudi enaka sprememba v naslovu in besedilu 130. ¢lena ZASP, ki do zdaj ureja
pravico do nadomestila pri javni priobCitvi fonograma, po kateri proizvajalec fonograma prejme
nadomestilo, do deleza tega nadomestila pa so upraviceni izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu.

Z drugim odstavkom spremenjenega 122. Clena se prenasSa dolo¢ba prvega odstavka 18. €lena
Direktive 2019/790/EU in se za izvajalce, katerih izvedbe so posnete na videogramu (na primer filmski
igralci), dolo€a nova pravica do primernega nadomestila za vsakokratno radiodifuzno oddajanje ali
kaksno drugo obliko priob¢itve javnosti videograma s svojo izvedbo. S tem se v skladu s prvim
odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU izvajalcem, katerih izvedbe so posnete na videogramu,
skupaj s tretjim odstavkom spremenjenega 122. ¢lena zagotovi, da prejmejo primerno in sorazmerno
nadomestilo, kadar licencirajo ali prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkoriS€anje izvedb (kar je glede
na pravno domnevo o prenosu pravic na filmskega producenta iz 124. ¢lena v skoraj vseh primerih,
saj so izvajalci praviloma SibkejSa stran v primerjavi s filmskim producentom). Uporabnik placa
nadomestilo izvajalcu, in sicer tisti uporabnik, ki uporabi videogram za radiodifuzno oddajanje ali
kakSno drugo obliko priob&itve javnosti videograma z izvedbo izvajalca oziroma izvajalcev. Ker pri
izvajalcih, katerih izvedbe so posnete na videogramu, ni treba vezati pravice do nadomestila na
delezu, ki ga prejme filmski producent, oziroma ni treba dolociti enotnega oziroma skupnega
nadomestila filmskega producenta in izvajalca, se tem izvajalcem doloa samostojna pravica do
nadomestila. lzvajalec, katerega izvedba je na videogramu, bo tako upravitéen do primernega
nadomestila za priobcitev javnosti videograma s svojo izvedbo (na primer za radiodifuzno oddajanje,
radiodifuzno retransmisijo, sekundarno radiodifuzno oddajanje, drugo obliko priobgitve javnosti, kot je
priobCitev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu — novi 163.b ¢len (25. ¢len predloga
zakona)). Z drugim odstavkom spremenjenega 122. ¢lena se izvajalce, katerih izvedbe so na
videogramu, postavlja v primerljiv polozaj z izvajalci, katerih izvedbe so na fonogramu (na primer
izvajalci glasbe), saj bodo za uporabo videograma s svojo izvedbo prejeli nadomestilo, ki ga zdaj ne
prejemajo. Cilj take ureditve je zagotoviti izvajalcem, katerih izvedbe so na videogramu, da so
udelezeni pri prejemanju financnih sredstev, ki se dosezejo z uporabo njihovih izvedb (izvajalci, katerih
izvedbe so na fonogramu, nadomestilo ze prejemajo). Taka ureditev zagotavlja tudi izvajalcem, katerih
izvedbe so na videogramu, da poleg praviloma enkratnega nadomestila po sklenitvi pogodbe o filmski
produkciji prejmejo tudi primerno nadomestilo za uporabo svoje izvedbe, s €imer se jim v skladu s
prvim odstavkom 18. ¢lena Direktive 2019/790/EU zagotovi prejemanje primernega in sorazmernega
placila za uporabo izvedbe.

S tretjim odstavkom spremenjenega 122. ¢lena se zaradi prenosa dolo¢b prvega odstavka 18. ¢lena
Direktive 2019/790/EU doloca, da se izvajalec pravici do nadomestila po tem €lenu (to je iz prvega in
drugega odstavka spremenjenega 122. ¢lena) ne more odpovedati. Tako se zagotovi, da je izvajalec
upravic¢en do primernega nadomestila, tudi ¢e je prenesel svoje izklju¢ne pravice. S tako ureditvijo je v
skladu s prvim odstavkom 18. clena Direktive 2019/790/EU vsakemu izvajalcu zagotovljeno
prejemanje primernega in sorazmernega placila v primeru priobCitve javnosti fonograma in
videograma s svojo izvedbo, saj bo kljub prenosu svojih izkljuénih pravic obdrzal pravico do
nadomestila za priobcitev javnosti izvedbe, ki jo je ustvaril.

K 19. élenu:

V spremenjenem 123. ¢lenu so doloene pravice izvajalca do nadomestila. Prvi odstavek 123. ¢lena je
vsebinsko enak do zdaj veljavnemu prvemu odstavku 123. ¢lena ZASP, pri ¢emer se z navedbo
Stevilke prvega odstavka (»(1)«) odpravlja nomotehni¢na pomanijkljivost, ki je nastala pri predhodni
spremembi tega ¢lena. Prvi odstavek spremenjenega 123. ¢lena enako kot do zdaj dolo€a, da ima

. pravico javnega prena$anja (27. ¢len);

. pravico javnega predvajanja s fonogrami in videogrami (28. ¢len);
. pravico javnega prikazovanja (29. ¢len);

. pravico radiodifuznega oddajanja (30. ¢len);

. pravico radiodifuzne retransmisije (31. ¢len);

. pravico sekundarnega radiodifuznega oddajanja (32. ¢len);

. pravico dajanja na voljo javnosti (32.a ¢len).
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izvajalec pravico do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po drugem odstavku 37.
¢lena ZASP.

Z drugim odstavkom 123. ¢lena se odpravlja pomanjkljivost pri prenosu prvega in drugega odstavka 5.
Clena Direktive 2006/115/ES, ki doloCa, da izvajalec (in avtor) obdrzi pravico do praviénega
nadomestila, kadar je prenesel svojo pravico dajanja v najem v zvezi s fonogramom oziroma
izvirnikom ali kopijo filma producentu fonograma ali filma. Tej pravici do pravicénega nadomestila se
izvajalci ne morejo odpovedati. Ker do zdaj veljavni drugi odstavek 123. ¢lena ZASP ureja pravico do
pravicnega nadomestila le za izvajalce, ki so prenesli pravico dajanja v najem fonogramov na
proizvajalca fonogramov, ne pa tudi za izvajalca, ki je na fiimskega producenta prenesel pravico
dajanja v najem videogramov s svojo izvedbo (kar ni v skladu z Direktivo 2006/115/ES), se ta
pomanjkljivost odpravlja. Z drugim odstavkom se zato doloCa, da, kadar izvajalec na proizvajalca
fonograma ali filmskega producenta prenese pravico dajanja v najem fonogramov ali videogramov s
svojo izvedbo, mu mora proizvajalec fonograma ali filmski producent placati praviéno nadomestilo, in
tudi da se izvajalec pravici do pravicnega nadomestila ne more odpovedati. S tako ureditvijo se tudi
odpravlja neskladje med 7. tocko 121. €lena ZASP (ki za izvajalca doloca izklju€no pravico dajanja v
najem fonogramov in videogramov s svojo izvedbo — ne le fonogramov) in do zdaj veljavnim drugim
odstavkom 123. ¢lena (ki pri nadomestilu za dajanje v najem ne upoSteva izvedb na videogramu in
obveznosti filmskega producenta do placila pravicnega nadomestila izvajalcu).

K 20. ¢lenu:

Z 20. ¢lenom se v naslovu in v prvem odstavku 130. élena namesto pojma »javna priob¢itev« uporabi
pojem »priobCitev javnosti«, kar pomeni v skladu z drugim odstavkom 22. ¢lena uporabo dela v
netelesni obliki, s ¢imer se dolo¢ba tudi notranje uskladi z drugimi dolo¢bami ZASP. Sprememba je
nujna zaradi spremembe 122. ¢lena (18. Clen predloga zakona), ki zaradi prenosa dolo¢b prvega
odstavka 18. c&lena Direktive 2019/790/EU ureja pravico do nadomestila pri priobcitvi javnosti
fonograma in videograma. Ker je pravica izvajalca, katerega izvedba je posneta na fonogramu,
vezana na delez enotnega nadomestila, ki ga prejme proizvajalec fonograma (za proizvajalca
fonograma in izvajalca), je za izvajanje zakona nujno, da sta dolo¢bi med seboj usklajeni.

K 21. élenu:

ZASP doloca pravice filmskega producenta na videogramu in pravice izvajalca na izvedbi, ki je na
videogramu, ne opredeljuje pa pojma »videograme, kar je pomanjkljivost sedanje ureditve ZASP. V
spremenjenem 133. ¢lenu se zato po vzoru ureditve proizvajalca fonogramov in fonograma (128. ¢len
ZASP) pri dolocbi o filmskem producentu (133. ¢len ZASP) doda opredelitev pojma videogram.

Prvi odstavek spremenjenega 133. Clena je vsebinsko enak do zdaj veljavnemu prvemu odstavku 133.
Clena ZASP, ki doloca, da je filmski producent fizicna ali pravna oseba, ki v svojem imenu in za svoj ali
tuj raCun organizira in vodi ustvarjanje avdiovizualnega dela ali zaporedja gibljivih slik ter je odgovorna
za njegovo dokonCanje. Zaradi novega drugega odstavka pa se doda navedba Stevilke prvega
odstavka (»(1)«).

V novem drugem odstavku spremenjenega 133. ¢lena se doda opredelitev pojma videogram v skladu
s tocko b) 2. ¢lena PekinSke pogodbe o avdiovizualnih izvedbah, tocko d) prvega odstavka 3. ¢lena in
toCko c) prvega odstavka 9. ¢lena Direktive 2006/115/ES ter tocko d) 2. €lena in tocko c) drugega
odstavka 3. ¢lena Direktive 2001/29/ES (i direktivi nastanek sorodnih pravic filmskega producenta
vezeta na prvi posnetek oziroma prvo fiksiranje filma). Drugi odstavek tako dolo¢a, da videogram
pomeni prvi posnetek avdiovizualnega dela ali zaporedja gibljivih slik z zvokom ali brez, ali njihovega
nadomestka, s katerega se ti lahko zaznajo, reproducirajo ali priobCujejo s pomocjo naprave.

K 22. ¢lenu:

Z 22. ¢lenom se v prvem odstavku 139. €lena, ki dolo€a pravico zaloznikov do nhadomestila za privatno
ali drugo lastno reproduciranje po tretiem odstavku 37. ¢lena ZASP, za besedo »do« doda beseda
»deleza«, za besedo »zakona« pa se doda vejica in besedilo »kadar so avtorji nanje prenesli svoje
pravice«. S to spremembo 139. ¢lena se dolo¢a, da imajo zalozniki pravico do deleza nadomestila za
privatno ali drugo lastno reproduciranje po tretiem odstavku 37. ¢lena ZASP, kadar so avtorji nanje
prenesli svoje pravice. Po do zdaj veljavni dolocbi 139. ¢lena ZASP imajo zalozniki svojo izvorno
pravico do nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje po tretiem odstavku 37. &lena, kar
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glede na staliSCe, ki ga je zavzelo Sodis€¢e Evropske unije v zadevi CE572/13, ni ustrezno. S

spremembo 139. ¢lena ZASP se z namenom ohranitve sedanje ravni varstva zaloznikov, kolikor je to
glede na evropski pravni red dovoljeno, prenada nezavezujota dolo¢ba prvega odstavka 16. Clena
Direktive 2019/790/EU, ki omogoCa drzavam c¢lanicam, da dolocijo, da zalozniki prejmejo delez
nadomestila za uporabo dela na podlagi izjeme ali omejitve prenesene ali licencirane pravice.

K 23. ¢lenu:
S 23. ¢lenom se dodaja nov 139.a ¢len, ki prenasa dolo¢bo 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU o dveh
novih sorodnih pravicah zaloznika medijske publikacije.

Na podlagi prvega odstavka 139.a ¢lena ima zaloznik medijske publikacije s sedeZzem v drzavi Clanici
Evropske unije za uporabo medijske publikacije v okviru storitev ponudnika storitev informacijske
druzbe izklju€no pravico reproduciranja in dajanja na voljo javnosti svoje medijske publikacije. Peti
odstavek 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU »storitev informacijske druzbe« opredeljuje kot storitev v
smislu toCke (b) prvega odstavka 1. clena Direktive 2015/1535/EU. Za ponudnika storitve
informacijske druzbe se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja elektronsko poslovanje na trgu, to je
ZEPT. ZEPT dolo€a pojem »ponudnik storitev ali ponudnica storitev« v 6. to¢ki 3. ¢lena, pojem
»storitev informacijske druzbe« pa v 11. tocki 3. ¢lena, zato teh pojmov v ZASP ni treba dolo€iti. S to
dolo¢bo se prenasa prvi odstavek 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Ker ZASP v petem odstavku 176.
¢lena Ze vsebuje dolocbo, da dolocbe ZASP, ki se nanasajo na drzave c¢lanice Evropske unije, veljajo
tudi za drzave Clanice Evropskega gospodarskega prostora, ni treba posebej dolocati, da se dolo¢ba
prvega odstavka 139.a €lena uporablja tudi za drzave €lanice Evropskega gospodarskega prostora
oziroma zaloZnike medijske publikacije s sedeZzem v drZavi Clanici Evropskega gospodarskega
prostora.

Drugi odstavek 139.a Clena prenaSa dolo¢bo Cetrtega odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU in
opredeljuje pojem medijske publikacije. Za medijsko publikacijo se teje zbirka, sestavljena pretezno iz
literarnih del novinarske narave, ki lahko vklju€uje tudi druga avtorska dela ali predmete sorodnih
pravic, in ki: 1. predstavlja posamezni del v periodi¢ni ali redno posodabljani publikaciji pod enakim
naslovom, kot je €asopis ali revija sploSnega ali posebnega interesa; 2. ima namen sploSno javnost
obvesc€ati o novicah ali drugih temah ter 3. je objavljena v kateremkoli mediju na pobudo ponudnika
storitve, ki je zanj uredniSko odgovoren in ga nadzira.

Iz 3. toCke drugega odstavka 139. ¢lena jasno izhaja, da je medijska publikacija na podlagi ZMed
vpisana v razvid medijev, ki je javno dostopen na spletu (https://rmsn.ekultura.gov.si/razvid/mediji),
zato je mogoce hitro preveriti, ali so objavljene vsebine na nekem spletiS¢u del medijske publikacije in
je za njihovo (ponovno) na spletu potrebno pridobiti dovoljenje zaloznika medijske publikacije.

Iz 56. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da naj medijske publikacije zajemajo le novinarske
publikacije, ki se objavijo v katerem koli mediju, tudi na papirju, pri opravljanju gospodarske dejavnosti,
ki v okviru prava Unije pomeni zagotavljanje storitev, kot so dnevni Casopisi, tedenske ali mesecne
revije splodnega ali posebnega interesa, vklju¢no z revijami na osnovi naro¢nine, in novicarska spletna
mesta. Periodi¢nih publikacij, ki se objavijo v znanstvene ali akademske namene, na primer
znanstvene revije, ne bi smelo zajemati varstvo, ki se prizna medijskim publikacijam na podlagi te
direktive. To tudi ne bi smelo veljati za spletna mesta, kot so blogi, ki zagotavljajo informacije kot del
dejavnosti, ki se ne izvaja v okviru pobude, uredniSke odgovornosti in nadzora ponudnika storitev, kot
je Casopisni zaloznik. Medijske publikacije vsebujejo predvsem literarna dela, vendar vse pogosteje
vklju€ujejo druge vrste del in drugih predmetov varstva, zlasti fotografije in videoposnetke. Kot izhaja iz
57. uvodne izjave, se medijska publikacija ne nana8a na sama dejstva, o katerih se poro¢a v medijskih
publikacijah, zato se lahko dejstva prosto uporabijo.

S tretjim odstavkom 139.a ¢lena so v skladu s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU iz
opredelitve pojma medijska publikacija izklju¢ene periodi¢ne publikacije, ki se objavijo v znanstvene ali
akademske namene, kot so znanstvene revije. Ker so te periodi¢ne publikacije izkljucene, zaloznik na
primer znanstvene revije nima nove sorodne pravice iz prvega odstavka 139.a ¢lena.

V Cetrtem odstavku 139.a €lena je izrecno dolo¢eno, da se novi pravici iz prvega odstavka 139.a ¢lena
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ne uporabljata v doloCenih primerih uporabe medijske publikacije. S 1. tocko Cetrtega odstavka 139.a
Clena se prenasa drugi pododstavek prvega odstavka 15. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Doloca se, da
se pravici iz prvega odstavka 139.a €lena ne uporabljata v primeru zasebne ali nekomercialne
uporabe medijskih publikacij, kadar jih uporabljagjo posamezni uporabniki. ZaloZznik medijske
publikacije zato novih pravic ne more uveljavljati zoper posameznega uporabnika, ki njegovo medijsko
publikacijo uporablja v zasebne ali nekomercialne namene. Tretji pododstavek prvega odstavka 15.
Clena Direktive 2019/790/EU se prenaSa z 2. tocko Cetrtega odstavka 139.a ¢lena. Dolo¢a se, da se
pravici iz prvega odstavka 139.a ¢lena ne uporabljata v primeru dejanja vstavljanja hiperpovezave.
Hiperpovezave se lahko zato e naprej uporabljajo, saj ne Stejejo za dejanje reproduciranja medijske
publikacije. S 3. tocko Cetrtega odstavka pa se v skladu s Cetrtim pododstavkom prvega odstavka 15.
Clena Direktive 2019/790/EU dolo€a, da se pravici iz prvega odstavka 139.a ¢lena ne uporabljata v
primeru uporabe posameznih besed ali zelo kratkih izvle€kov iz medijske publikacije. V tej tocki je za
zelo kratek izvle€ek iz medijske publikacije dolo€eno, da skupaj z naslovom ne presega 200 znakov
besedila. V okviru teh 200 znakov se uposteva celotna informacija o medijski publikaciji, na katero se
hiperpovezava nanaSa, torej navedba naslova clanka (ali njegovega povzetka) in dela besedila
oziroma kratkega povzetka vsebine medijske publikacije, vkljuéno s presledki in lo€ili. ZaloZnik
medijske publikacije zato na podlagi prvega odstavka 139.a ¢lena ne bo mogel prepreciti uporabe
posameznih besed ali zelo kratkih izvleckov iz medijske publikacije.

Peti odstavek 139.a ¢lena prenasSa drugi pododstavek drugega odstavka 15. ¢lena Direktive
2019/790/EU. Doloca se, da pravici iz prvega odstavka 139.a ¢lena ne posegata v pravice avtorjev in
imetnikov sorodnih pravic na delih in predmetih sorodnih pravic, vklju€¢enih v medijsko publikacijo. Kot
izhaja iz 1. toCke petega odstavka 139.a €lena, zaloznik medijske publikacije svojih novih pravic iz
prvega odstavka 139.a ¢lena ne more uveljavljati zoper avtorja dela, katerega avtorsko delo je
vklju€¢eno v medijsko publikacijo, ali imetnika sorodne pravice, katerega predmet sorodne pravice je
vklju€en v medijsko publikacijo. Prav tako ne more prepreciti avtorju ali imetniku sorodne pravice, da
isto avtorsko delo ali isti predmet sorodne pravice uporablja neodvisno od zaloZnikove medijske
publikacije, v katero je vkljuCen. Na podlagi 2. tocke petega odstavka 139.a ¢lena zaloZnik medijske
publikacije svojih novih pravic iz prvega odstavka 139.a ¢lena ne more uveljavljati zoper drugega
uporabnika, ki je na podlagi neizkljuénega prenosa pridobil pravice za uporabo istega dela ali
predmeta sorodne pravice, ki je na podlagi neizkljuénega prenosa pravic vklju¢eno v zaloZnikovo
medijsko publikacijo (na primer, e je zaloznik medijske publikacije z neizkljuénim prenosom pravic od
avtorja pridobil pravice za uporabo fotografije v medijski publikaciji, ne more prepreciti drugemu
uporabniku, da na podlagi neizklju€nega prenosa pravic (od avtorja) uporabi isto fotografijo). V 3. tocki
petega odstavka pa je dolo¢eno, da zaloZnik medijske publikacije ne more uveljavljati pravic iz prvega
odstavka 139.a Clena tako, da prepove uporabo dela ali predmeta sorodne pravice, ki je vkljuCen v
njegovo medijsko publikacijo, ¢e to delo ali predmet sorodne pravice ni vec varovan (ker je poteklo
trajanje varstva).

S Sestim odstavkom 139.a Clena se prenasa dolocba prvega stavka Cetrtega odstavka 15. Clena
Direktive 2019/790/EU o trajanju varstva novih sorodnih pravic zaloZnika medijske publikacije. Sesti
odstavek 139.a Clena dolo¢a, da pravici iz prvega odstavka 139.a Clena trajata dve leti od prve
zakonite objave medijske publikacije. Ta rok zacne te€i 1. januarja tistega leta, ki sledi datumu, na
katerega je objavljena medijska publikacija. Po preteku roka trajanja varstva zaloZnik medijske
publikacije ne uZiva ve€ varstva iz prvega odstavka 139a. ¢lena.

Sedmi odstavek novega 139.a Clena v skladu z doloCbo petega odstavka 15. €lena Direktive
2019/790/EU doloca, da ima avtor pravico do primernega deleza prihodka, ki ga na podlagi prvega
odstavka 139.a ¢lena od ponudnika storitev informacijske druzbe prejme zaloznik medijske publikacije,
v katero je vklju¢eno avtorsko delo tega avtorja. Sedmi odstavek tudi dolo¢a, da se avtor tej pravici ne
more odpovedati.

Ker je dolocba 139.a ¢lena umescena v peto poglavie ZASP, ki ureja sorodne pravice, in ker se ob
upostevanju drugega odstavka 4. ¢lena ZASP dolocbe o vsebinskih omejitvah avtorske pravice
smiselno uporabljajo tudi za sorodne pravice, se vsebinske omejitve avtorske pravice (tudi nove
vsebinske omejitve, ki se uvajajo s predlaganim zakonom) uporabljajo tudi za novi sorodni pravici
zaloznika medijske publikacije.

K 24. ¢lenu:
Direktiva 2019/790/EU v 3. do 6. ¢lenu uvaja nove obvezne izjeme in omejitve avtorske in sorodnih
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pravic za besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja, besedilno in
podatkovno rudarjenje, digitalno in ¢ezmejno pouéevanje in ohranjanje kulturne dedidCine ter v
drugem odstavku 8. ¢lena za uporabo razprodanih del oziroma del izven pravnega prometa. Te izjeme
in omejitve je treba dolociti tudi za podatkovne baze. ZASP ureja podatkovne baze v petem poglavju o
sorodnih pravicah, in sicer v €lenih 141.a do 141.g. Vsebinske omejitve izdelovalCevih pravic ureja
141.g Clen ZASP.

S 24. ¢lenom se spreminja prvi odstavek 141.g ¢lena in dodaja nov drugi odstavek, s katerima se
dolo€ijo nove obvezne vsebinske omejitve sorodnih pravic izdelovalca podatkovne baze, ki jih
Direktiva 2019/790/EU dolo¢a v 3. do 6. ¢lenu, prvem odstavku 7. €lena in v drugem odstavku 8. ¢lena
ter nova izjema za znanstveno raziskovanje na podlagi a) toCke tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive
2001/29/ES.

V prvem odstavku 141.g ¢lena se 1. tocka spremeni tako, da se uskladi s spremembami 49. ¢lena
(namesto besede »pouk« se uporabi besedilo »ponazoritve pri pou€evanju«): uporaba znatnega dela
vsebine objavljene podatkovne baze je dopustna v primeru poucevanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
spremenjenega 49. ¢lena. IzobraZevalne ustanove bodo lahko uporabile objavljeno podatkovno bazo
pod pogoiji, ki jih dolo¢a spremenjeni 49. ¢len. Dolo¢ba 2. toCke prvega odstavka je enaka kot v
dosedanjem prvem odstavku 141.g ¢lena ZASP in doloca, da lahko upravi¢eni uporabnik objavljene
podatkovne baze prosto uporablja znaten del njene vsebine v primeru privatne ali druge lastne
uporabe neelektronske podatkovne baze, €e so izpolnjeni pogoji iz 50. ¢lena ZASP. Dodana je nova 3.
tocka, ki doloa da lahko upravi€eni uporabnik objavljene podatkovne baze prosto uporablja znaten
del njene vsebine v primeru v primeru znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.c
Clena. Tako se nova vsebinska omejitev avtorske pravice za namen znanstvenega raziskovanja
nanasa tudi na sorodno pravico izdelovalca podatkovne baze, ki se omeji za namen znanstvenega
raziskovanja pod enakimi pogoji, kot so dolo€eni v novem 57.c €lenu.

V novem drugem odstavku 141.g €lena je v 1. tocki, ki prenada drugi odstavek 8. ¢lena Direktive
2019/790/EU, doloCeno, da je uporaba objavljene podatkovne baze dopustna v primeru del izven
pravnega prometa, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 50.e, 50.f in 50.g ¢lena. Na primer muzej bo lahko
uporabil podatkovno bazo, ¢e bo podatkovna baza Stela za delo izven pravnega prometa, in ¢e bodo
izpolnjeni drugi pogoji iz novega 50.e, 50.f in 50.g ¢lena (5. ¢len predloga zakona). Taka uporaba bo
glede na dolo¢be 50.e, 50.f in 50.g ¢lena prosta (brez predhodnega dovoljenja imetnika pravice in
brez placila imetniku pravice).

V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena Direktive 2019/790/EU se v 2. tocki novega drugega odstavka
141.g ¢lena doloc¢a, da je uporaba podatkovne baze dopustna v primeru besedilnega in podatkovnega
rudarjenja, Ce so izpolnjeni pogoji iz novega 57.a Clena (7. Clen predloga zakona). Uporaba
podatkovne baze bo prosta, vendar pa je treba upoStevati, da si bo lahko imetnik pravic pridrzal
pravice uporabe in ne bo dovolil besedilnega in podatkovnega rudarjenja po svoji podatkovni bazi.
Prav tako bo treba upoStevati druge dolocbe 57.a €lena, na primer dolo¢be o hranjenju primerkov,
narejenih pod pogoji iz 57.a ¢lena.

V 3. tocki novega drugega odstavka 141.g €lena se v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Direktive
2019/790/EU doloca, da je uporaba objavljene podatkovne baze dopustna v primeru besedilnega in
podatkovnega rudarjenja za namene znanstvenega raziskovanja, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 57.b ¢lena
(7. Clen predloga zakona). V primerjavi z vsebinsko omejitvijo pravic iz 2. toCke drugega odstavka
141.g Clena si pri vsebinski omejitvi pravic za besedilno in podatkovno za namene znanstvenega
raziskovanja iz 57.b ¢lena (ta 3. tocka drugega odstavka 141.g ¢lena) imetnik pravic ne more pridrzati
pravic uporabe. UpoStevati bo treba tudi vse ostale pogoje, ki jih dolo¢a 57.b €len.

S 4. tocko novega Cetrtega odstavka 141.g ¢lena se prenaSa dolocba 6. ¢lena Direktive 2019/790/EU
v delu, ki se nanasSa na uporabo podatkovne baze v okviru izjeme in omejitve pravic za ohranjanje
kulturne dediSCine. Dolo¢a se, da je uporaba objavljene podatkovne baze dopustna v primeru
ohranjanja kulturne dediscine, €e so izpolnjeni pogoji iz 57.d ¢lena (7. ¢len predloga zakona). Pravne
osebe iz prvega odstavka novega 57.d ¢lena bodo lahko podatkovne baze, ki jih imajo trajno v svojih
zbirkah, uporabile brez dovoljenja imetnika pravic pod pogoji iz novega 57.d ¢lena.

Zaradi dodanega novega drugega odstavka dosedanji drugi odstavek postane tretji odstavek.
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K 25. ¢lenu:

Z novim 25. &lenom se za Sestim poglavjem uvaja novo Sesto a poglavje z novimi 163.b, 163.c, 163.d,
163.e, 163.f, 163.g in 163.h ¢lenom. Z novimi dolocbami se prenasajo dolocbe Sestega odstavka 2.
¢lena in 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU o doloc¢enih nacinih uporabe varovanih vsebin s strani
spletnih storitev.

S 163.b ¢lenom je prenesena dolocba Sestega odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU. V prvem
odstavku je dolo€en nov pojem »ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu« oziroma t. i. spletne
platforme, na katere uporabniki storitev informacijske druzbe nalozijo dolo€ene vsebine, do teh vsebin
pa spletne platforme ponujajo javnosti dostop, jih organizirajo in promovirajo za namene ustvarjanja
dobicka. Peti odstavek 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU »storitev informacijske druzbe« opredeljuje kot
storitev v smislu tocke (b) prvega odstavka 1. ¢lena Direktive 2015/1535/EU. Za ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu se Steje ponudnik storitve informacijske druzbe po dolo¢bah zakona, ki ureja
elektronsko poslovanje na trgu, katere glavni namen ali eden od glavnih namenov je shranjevati in
javnosti ponujati dostop do vecje koli€ine avtorskih del, ki jih na streZnik naloZijo uporabniki njegovih
storitev, in ki jih ta ponudnik organizira in promovira za namene ustvarjanja dobicka. Namen take
dolocitve ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu je zajeti tiste ponudnike storitve informacijske
druzbe, ki izvajajo navedena dejanja za namene (neposrednega ali posrednega) ustvarjanja dobicka.
ZEPT dolo¢a pojem »ponudnik storitev ali ponudnica storitev« v 6. toc¢ki 3. €lena, pojem »storitev
informacijske druzbe« pa v 11. tocki 3. ¢lena, zato teh pojmov v ZASP ni treba dologciti. 1z 63. uvodne
izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da je treba za vsak primer posebej oceniti, ali posamezni
ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu shranjuje vecjo koli¢ino avtorsko varovanih vsebin in
omogoca dostop do njih, pri tem pa je treba upoStevati kombinacijo dejavnikov, kot je obcinstvo
storitve in Stevilo datotek avtorsko varovanih vsebin, ki jih uporabniki storitve naloZijo na streznik.

V drugem odstavku 163.b ¢lena so v skladu s Sestim odstavkom 2. ¢lena Direktive 2019/790/EU
primeroma nasteti ponudniki storitev informacijske druzbe, ki se ne Stejejo za ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu: ponudniki storitev informacijske druzbe, kot so nepridobitne spletne
enciklopedije, nepridobitne izobrazevalne in znanstvene baze, platforme za razvoj in skupno rabo
odprtokodnih racunalnidkih programov, izvajalci elektronskih komunikacijskih storitev iz zakona, ki
ureja elektronske komunikacije, spletne trznice in storitve v oblaku med podjetji ter storitve v oblaku, ki
uporabnikom omogocajo nalaganje vsebin za lastno uporabo na streznik. Ti ponudniki storitev
informacijske druzbe delujejo nepridobitno oziroma imajo njihove storitve drugacen namen kot storitve
ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu. 1z 62. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da ta
seznam izklju€enih ponudnikov storitev ni iz€rpen. 1z te 62. uvodne izjave tudi izhaja, da med te
ponudnike ne morejo spadati ponudniki storitev, katerih glavni namen je sodelovati pri piratstvu
avtorske pravice ali ga omogoc€ati, saj zanje mehanizem za oprostitev odgovornosti iz tega poglavja
zaradi visoke ravni varstva avtorske pravice ne bi smel veljati.

Tretji odstavek 163.b dolo€a, da se dolo¢be tega poglavja, ki se nana$ajo na avtorsko delo, avtorsko
pravico in avtorja, smiselno uporabljajo za predmete sorodnih pravic, sorodne pravice in njihove
imetnike. Zato v novih ¢lenih novega Sestega a poglavja ni treba posebej urejati predmetov sorodnih
pravic, sorodnih pravic in njihovih imetnikov.

V 163.c &lenu je urejena odgovornost ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.b ¢lena). V prvem odstavku 163.c ¢lena je v skladu s prvim odstavkom 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU doloceno, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b
¢lena) izvaja dejanje priobcitve javnosti, kadar javnosti omogoc€i dostop do avtorskih del, ki jih na
streZznik naloZijo njegovi uporabniki, za kar mora ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
predhodno pridobiti dovoljenje avtorja (imetnikov pravic). Nacin pridobitve dovoljenja je lahko razlicen,
na primer s sklenitvijo licenénega sporazuma (prvi odstavek 17. €lena Direktive 2019/791/EU). Ta
doloéba ne posega v pogodbeno svobodo strank. Kot izhaja iz 61. uvodne izjave Direktive
2019/790/EU, bi morali biti licen¢ni sporazumi (sklenjeni na podlagi tega odstavka) pravi¢ni in ohranjati
razumno ravnovesje med obema strankama. Imetniki pravic bi morali prejeti ustrezno placilo za
uporabo njihovih del ali drugih predmetov varstva. Ker pa te doloCbe ne bi smele vplivati na
pogodbeno svobodo, imetnikov pravic ne bi smeli obvezati, da dajo dovoljenje ali sklepajo licenéne
sporazume. Nadalje je doloCeno, da to (predhodno) dovoljenje obsega tudi dejanja priobcitve javnosti,
ki jih izvajajo uporabniki storitev tega ponudnika, kadar to storijo brez namena doseganja posredne ali
neposredne gospodarske koristi ali kadar dejavnost tega uporabnika ne ustvarja znatnih prihodkov.
Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu bo zato moral pridobiti ustrezno dovoljenje avtorja (in ob
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upostevanju tretjiega odstavka 163.b ¢lena drugih imetnikov pravic), ki bo (v skladu z drugim
odstavkom 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU) obsegalo tudi dejanja priobCitve javnosti njegovih
uporabnikov, ki na streznik naloZijo avtorska dela, vendar le, kadar to storijo brez namena doseganja
posredne ali neposredne gospodarske koristi ali kadar dejavnost tega uporabnika ne ustvarja znatnih
prihodkov. 1z 69. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU izhaja, da lahko v posameznih primerih velja
tudi obratno: kadar imetniki pravic izrecno dovolijo uporabnikom, da na streZznik nalozijo in dajo
javnosti na voljo dela ali druge predmete varstva preko storitve deljenja vsebin na spletu, je dejanje
priobcitve storitve javnosti ponudniku storitve dovoljeno v okviru dovoljenja, ki ga da imetnik pravic (na
primer ko imetnik pravice izrecno dovoli uporabniku objavo svojega dela na YouTube platformi);
vendar pa v korist ponudnikov storitev deljenja vsebin na spletu ne bi smeli domnevati, da so njihovi
uporabniki uredili vse ustrezne pravice.

Z drugim odstavkom 163.c ¢lena se prenasSa dolo¢ba tretiega odstavka 17. ¢&lena Direktive
2019/790/EU. Doloceno je, da, kadar ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.b Clena) izvaja dejanje priobditve javnosti po dolocbah tega (to je Sestega a) poglavja), se ne
uporabljajo dolo¢be o odgovornosti ponudnika storitev gostiteljstva po zakonu, ki ureja elektronsko
poslovanje na trgu (to je ZEPT), razen za njegove druge storitve informacijske druzbe. Za ponudnika
storitev deljenja vsebin na spletu se zato, kadar izvaja dejanje priobCitve javnosti iz prvega odstavka
163.c €lena, ne uporabljajo dolo¢be 11. €lena ZEPT, ampak dologbe tretjega odstavka 163.c Clena, za
novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu pa dolo¢be tretjega oziroma Cetrtega odstavka
163.d &lena. Ce pa bi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu — in enako novi ponudnik storitev
deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena) — poleg storitev deljenja vsebin na spletu
ponujal tudi druge storitve informacijske druzbe (na primer ponujanje fonogramov v okviru spletne
trznice), se za te njegove druge storitve uporabljajo tudi dolocbe ZEPT.

S tretjim odstavkom 163.c Clena se prenaSajo dolocbe Cetrtega odstavka 17. ¢lena Direktive
2019/790/EU. V tretjem odstavku 163.c €lena so dolo€eni odgovornost ponudnika storitev deljenja
vsebin na spletu za nezakonito priob€itev javnosti in okolis€ine, ki izklju€ujejo njegovo odgovornost
zanjo. Ce ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b &lena) nima dovoljenja
imetnikov pravic (iz prvega odstavka 163.c ¢lena), je odgovoren za nedovoljena dejanja priobcitve
javnosti. Te odgovornosti se lahko razbremeni, ¢e dokaze izpolnjevanje vseh (kumulativno) doloenih
okolis€in: 1. da si je po najboljSih mo€eh prizadeval za pridobitev dovoljenja, 2. da si je po najboljsih
moceh in v skladu s skrbnostjo dobrega strokovnjaka (torej z vecjo skrbnostjo od skrbnosti dobrega
gospodarja) prizadeval, da bi zagotovil nerazpoloZljivost doloCenega avtorskega dela, za katerega mu
je avtor predlozil ustrezne in potrebne podatke (6e mu avtor teh podatkov ni predlozil, ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu ni odgovoren za nedovoljena nalaganja), in 3. da je po prejemu
zadostno utemeljene zahteve avtorja nemudoma odstranil dolo€eno priglaSeno avtorsko delo s
svojega spletnega mesta ali onemogo il dostop do njega, in si je po najboljSih moceh prizadeval
prepreciti njegova prihodnja nalaganja na streznik v skladu z 2. (prejSnjo) tocko istega odstavka (pri
tem je treba upostevati, da to ne sme voditi v sploSno obveznost spremljanja vsebin, ki jih na streznik
nalozijo njegovi uporabniki, v skladu z drugim odstavkom novega 163.f Clena, ter v nadaljnje
onemogoéanje zakonite uporabe). Ce ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu, ne bo dokazal vseh
teh okolis€in, bo odgovoren za nedovoljena dejanja priobcitve javnosti.

Direktiva 2019/790/EU v 66. uvodni izjavi navaja, da ¢e ponudniki storitev ne prejmejo dovoljenja, si
morajo v skladu z visokimi panoZnimi standardi poklicne skrbnosti po najboljSih moceh prizadevati
prepreciti, da bi bila z njihovimi storitvami na voljo nedovoljena dela in drugi predmeti varstva, ki so jih
kot take opredelili ustrezni imetniki pravic. Pri oceni izpolnjevanja pogoja iz 2. to¢ke tega odstavka bi
bilo treba (v skladu s Smernicami) upostevati, ali je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu storil
vse, kar bi storil skrben izvajalec storitev, da bi preprecil razpoloZljivost nezakonitih del na svojem
spletnem mestu, ob upoStevanju najboljSih praks v panogi in u€inkovitosti sprejetih ukrepov glede na
ustrezne dejavnike in okolis€ine. Pri tem se uposteva tudi uporabo tehnologije ali doloéene tehnoloske
reSitve, ki je v dolo€eni panogi razpoloZljiva na trgu v doloéenem ¢€asu. Kot je pojasnjeno v 66. uvodni
izjavi Direktive 2019/790/EU, bi morali biti »vsi ukrepi, ki jih sprejmejo ponudniki storitev, glede na
zastavljene cilje u€inkoviti«. Ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu bi moral imeti proste roke pri
izbiri tehnologije ali tehnoloske reSitve za izpolnjevanje obveznosti iz tocke b) tega odstavka glede na
svojo specifi¢no situacijo.

Kot izhaja iz Smernic, se dolo¢ba 3. tocke, ki doloCa sistem obvestila in odstranitve (t. i. »notice-and-
take-down«) ter obvestila in preprecitve nalaganja na streznik (t. i. »notice-and-stay-down«), uporablja,
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kadar je nedovoljeno delo razpolozZljivo na spletnih straneh ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu. Na primer, kadar imetnik pravic ponudniku storitev deljenja vsebin na spletu ni vnaprej
zagotovil ustreznih in potrebnih podatkov (iz 2. tocke tega odstavka), ali kadar je dolo€eno delo kljub
prizadevanju ponudnika storitev na podlagi 2. to¢ke tega odstavka postalo razpoloZljivo iz objektivnih
razlogov (na primer, kadar doloCenih vsebin ni mogoCe prepoznati zaradi omejitev uporabljene
tehnologije), ali kadar se v nekaterih posebnih primerih lahko od ponudnika storitev deljenja vsebin na
spletu pri¢akuje, da bo ukrepal Sele, ko ga bo imetnik pravic obvestil (kot je pojasnjeno v 66. uvodni
izjavi Direktive 2019/790/EU).

Oceno, ali si je ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu v skladu z 2. tocko tega odstavka po
najboljSih moceh prizadeval v zvezi s specificnimi varovanimi deli, za katera so bili vnaprej
zagotovljeni ustrezni in potrebni podatki, bi bilo treba izvesti za vsak primer posebej, in sicer v skladu z
nacelom sorazmernosti iz petega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU in ob upoStevanju
sedmega do devetega odstavka istega ¢lena. Za oceno prizadevanja po najboljSih moceh se smiselno
enako uporabi omenjeno naéelo sorazmernosti tudi za izpolnjevanje obveznosti po 3. tocki tega
odstavka.

»Zadostno utemeljena zahteva« avtorja iz 3. toCke tega odstavka ni nujno enaka »ustreznim in
potrebnim podatkome, ki jih mora posredovati avtor ponudniku storitev deljenja vsebin na spletu (2.
tocka istega odstavka). Pojem »ustrezni in potrebni podatki« predpostavlja, da morajo biti podatki
to€ni, da lahko ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu ukrepa. Ponudniki storitev deljenja vsebin
na spletu upostevajo naravo in kakovost informacij, ki jih imetniki pravic lahko realno zagotovijo. V
skladu s Smernicami se bodo ustrezni podatki razlikovali glede na varovano delo in okoli€ine, ki se
nanasajo na vrsto del, predvsem bodo to tisti podatki, ki so to€ni vsaj glede tega, kdo je imetnik pravic
za zadevno varovano delo. »Potrebni« podatki pa so odvisni od reSitve, ki jo uporablja ponudnik
storitev, in bi morali ponudniku storitev omogociti uc€inkovito uporabo tehnolodke reSitve, kadar je
primerno. Obi¢ajno gre za identifikatorje varovanega dela (na primer ISBN mednarodni sistem
oznacevanja publikacij - pisanih del). Kadar se uporablja resSitev na podlagi metapodatkov, so lahko
zagotovljeni podatki na primer naslov, avtor/producent, trajanje, datum ali drugi podatki, ki so ustrezni
in potrebni za to, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu ukrepa; v zvezi s tem je pomembno,
da se metapodatki, ki jih zagotovi imetnik pravic, pozneje ne odstranijo. »Zadostno utemeljena
zahteva« avtorja pa bi morala biti dovolj natan¢na in ustrezno utemeljena, da ponudniku storitev
omogo¢i informirano in premisljeno odlocCitev v zvezi z dolo€enim priglaSenim delom, na katerega se
nanasa ta zahteva, in zlasti o tem, ali to delo oziroma njegova uporaba Steje za nezakonito. Zlasti bi
morala ta zahteva vsebovati obrazloZitev razlogov, zakaj naj se nemudoma odstrani dolo¢eno
priglaseno delo, onemogoc¢i dostop do njega in prepreci prihodnja nalaganja na streznik, ter jasno
opredelitev mesta, kjer se to delo nahaja.

S (Cetrtim odstavkom 163.c Clena se prenaSajo doloCbe petega odstavka 17. Clena Direktive
2019/790/EU. Dolocene so okolis€ine, ki vplivajo na odloCitev o odgovornosti ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu. Pri ugotavljanju, ali ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega
odstavka 163.b ¢lena) izpolnjuje svoje obveznosti iz tretjega odstavka 163.c Clena, se glede na nacelo
sorazmernosti upostevajo zlasti: 1. vrsta, ob&instvo in obseg storitev ter vrsta avtorskih del, ki so jih na
streznik nalozili uporabniki storitve, in 2. razpoloZljivost ustreznih in ucinkovitih sredstev (to so
sredstva, ki jih uporabi v okviru tretjega odstavka 163.c ¢lena), na primer sredstva ali tehnologije, ki
omogocajo ponudniku poiskati nedovoljene vsebine in prepreciti njihovo razpoloZljivost, ter strodkov
teh sredstev za ponudnika storitev.

V 163.d €lenu je dolo€en pojem »novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu« v skladu s prvim
pododstavkom Sestega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Prvi odstavek doloca, da se za
novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu Steje tisti ponudnik storitev deljenja vsebin na
spletu (iz prvega odstavka 163.b ¢lena), katerega storitve so bile javnosti v Evropski uniji na voljo manj
kot tri leta in katerega Cisti prihodki od prodaje na bilanéni presecni dan letne bilance stanja ne
presegajo 10 milijonov evrov. Ker ZASP v petem odstavku 176. ¢lena Ze vsebuje dolo¢bo, da dolocbe
ZASP, ki se nanaSajo na drzave Clanice Evropske unije, veljajo tudi za drzave €lanice Evropskega
gospodarskega prostora, ni treba posebej dolocati, da se ta dolo€ba nana8a tudi na ponudnika storitev
deljenja na spletu iz drzave ¢lanice Evropskega gospodarskega prostora.

Z drugim odstavkom 163.d ¢lena se dolo¢a, da se dolocbe drugega odstavka 163.c ¢lena uporabljajo
tudi za novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu. Tudi za novega ponudnika storitev
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deljenja vsebin na spletu se ne uporabljajo doloébe o odgovornosti ponudnika storitev gostiteljstva po
zakonu, ki ureja elektronsko poslovanje na trgu (dolocbe 11. €lena ZEPT), kadar izvaja dejanje
priobéitve javnosti po dolo¢bah Sestega a poglavja, ampak doloébe tretjega oziroma Cetrtega odstavka
163.d ¢&lena. Ce bi novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu opravljal tudi druge storitve
informacijske druzbe, bi se za te druge storitve uporabljale dolocbe 11. ¢lena ZEPT.

S tretjim odstavkom 163.d ¢lena se prenaSajo dolo¢be prvega pododstavka Sestega odstavka 17.
¢lena Direktive 2019/790/EU. V tretjem odstavku 163.d Clena so doloCene okolisCine, ki izkljuCujejo
odgovornost novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena).
Ker gre za mlada (zagonska) podjetja, so te okolis€ine za novega ponudnika storitev deljenja vsebin
na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena) milejSe v primerjavi z drugimi ponudniki storitev deljenja
vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b &lena). Ce novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
(iz prvega odstavka 163.d ¢lena) nima dovoljenja avtorja (iz prvega odstavka 163.c cClena), je
odgovoren za nedovoljena dejanja priobcitve javnosti. Te odgovornosti se lahko razbremeni, e
dokaze izpolnjevanje vseh (kumulativno) doloCenih okolis€in: 1. da si je po najboljSih moceh
prizadeval za pridobitev dovoljenja in 2. da je po prejemu zadostno utemeljene zahteve avtorja
nemudoma odstranil dolo¢eno priglaSeno avtorsko delo s svojega splethega mesta ali onemogocil
dostop do njega. Zahteve glede utemeljene zahteve avtorja so enake kot za ponudnike storitev
deljenja vsebin na spletu iz prvega odstavka 163.b &lena. Ce novi ponudnik storitev deljenja vsebin na
spletu ne bo dokazal vseh teh okoliS¢in, bo odgovoren za nedovoljena dejanja priobcitve javnosti.

Cetrti_odstavek prenasa doloébe drugega pododstavka Sestega odstavka 17. &lena Direktive
2019/790/EU. Ta posebej ureja polozaj tistega novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu (iz
prvega odstavka 163.d ¢lena), katerega povprecno Stevilo njegovih enkratnih obiskovalcev v enem
mesecu presega 5 milijonov, izraCunano na podlagi prejSnjega koledarskega leta (iz 66. uvodne izjave
Direktive 2019/790/EU izhaja, da se pri tem upoSteva povprecno Stevilo enkratnih mesecnih
obiskovalcev v Evropski uniji; pri ugotavljanju tega Stevila je treba upoStevati tudi tretji odstavek 163.f
¢lena — prepoved identificiranja posameznih uporabnikov in zakonitost obdelave osebnih podatkov). V
tem primeru se novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena)
razbremeni svoje odgovornosti za nedovoljena dejanja priob¢itve javnosti, e poleg okoliS€in iz
tretjega odstavka 163.d ¢lena dokaze tudi, da si je po najboljSih moceh prizadeval prepreciti prihodnja
nalaganja doloCenega priglaSenega avtorskega dela, za katerega mu je avtor predloZil ustrezne in
potrebne podatke, na streznik. Zahteve glede ustreznih in potrebnih podatkov o priglaSenem delu, ki
mu jih predloZi avtor, so enake kot za ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu iz prvega odstavka
163.b ¢lena.

S 163.e Clenom se prenasa doloCba sedmega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Prvi
odstavek 163.e ¢lena doloca, da ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz
prvega odstavka 163.b ¢lena) v sodelovanju z avtorjem, ne smejo prepreciti razpolozljivosti avtorskega
dela, ki ga na streznik nalozi uporabnik, ki zakonito uporabi to avtorsko delo - torej ga uporabi v skladu
z dovoljenjem avtorja ali v obsegu vsebinskih omejitev avtorske pravice (in ob upostevanju drugega
odstavka 4. ¢lena ZASP ter tretjega odstavka 163.b ¢lena tudi vsebinskih omejitev sorodnih pravic), ki
jih dolo¢a ZASP. Doloc¢eno je tudi, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.b ¢lena) ne sme prepreciti uporabnikom njegovih storitev, da na streznik nalozijo in priob¢ijo
javnosti vsebine, ki jih ustvarijo za namene citiranja, kritike, ocene, karikature, parodije ali pastiSa. S
tem je zagotovljena svoboda izrazanja uporabnikov. Pri uporabi vsebinskih omejitev pravic po ZASP je
treba upostevati dolo¢be o teh vsebinskih omejitvah pravic, saj vseh ni mogoc&e uporabiti pri priobCitvi
javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu.

V skladu s Cetrtim pododstavkom devetega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU drugi odstavek
163.e Clena doloca, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b ¢lena) v
svojih sploSnih pogojih obvesti uporabnike svojih storitev, da lahko uporabljajo avtorsko delo v skladu
z vsebinskimi omejitvami avtorske pravice iz prejSnjega odstavka (prvega odstavka 163.e Clena). Te
splosne pogoje ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b ¢lena) objavi na
svojem spletnem mestu.

Glede na opredelitev pojma novega ponudnika storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka

163.d €lena, vklju¢no z novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena), se dolocbe 163.e Clena
nanasajo tudi nan;.
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Osmi odstavek 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU se prenasa s prvim in drugim odstavkom novega
163.f lena. Na podlagi prvega odstavka 163.f ¢lena ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz
prvega odstavka 163.b ¢lena) — in enako novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega
odstavka 163.d ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena) - avtorju na
njegovo zahtevo zagotovi ustrezne podatke o: vrsti in nadinu sprejetih ukrepov glede prepre€evanja
nedovoljenih dejanj priobCitve javnosti iz tretjiega odstavka 163.c Clena ali tretjega oziroma Cetrtega
odstavka 163.d ¢lena tega zakona (1. toCka prvega odstavka 163.f ¢lena); in o uporabi avtorskih del,
kadar je zanjo pridobil dovoljenje avtorja (2. toCka prvega odstavka 163.f Clena), torej kadar je z
avtorjem sklenil pogodbo, ki mu dovoljuje uporabo del, oziroma kako drugace pridobil dovoljenje
avtorja za uporabo del.

V skladu z osmim odstavkom 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU drugi odstavek 163.f ¢lena doloca, da
so prepovedani ukrepi, ki jih sprejme ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.b in novi ponudnik iz prvega odstavka 163.d. ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz Cetrtega
odstavka 163.d ¢lena) in bi lahko privedli do sploSne obveznosti spremljanja vsebin, ki jih na streznik
nalozijo njegovi uporabniki. Zato si mora ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (in enako tudi novi
ponudnik deljenja vsebin na spletu) prizadevati, da poisce le tisto delo, za katerega mu je avtor
predloZil ustrezne in potrebne podatke oziroma podal zadostno utemeljeno zahtevo, ne sme pa v
okviru iskanja teh del dnevno (ali periodi¢no) spremljati vseh nalozenih vsebin (tudi za dela, ki jih
avtoriji niso priglasili).

Tretji odstavek 163.f ¢lena v skladu s tretjim pododstavkom devetega odstavka 17. Clena Direktive
2019/790/EU prepoveduje identificiranje posameznih uporabnikov in obdelavo osebnih podatkov, ki ni
v skladu s predpisi Republike Slovenije ali Evropske unije, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, na
primer z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo
in 177/20) in Uredbo (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (UL L §t. 119 z dne 4. 5. 2016, str. 1).

Novi 163.g Clen prenasa doloc¢bo drugega pododstavka devetega odstavka 17. Clena Direktive
2019/790/EU, ki dolo¢a, da avtor lahko zahteva, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz
prvega odstavka 163.b ¢lena) odstrani dolo¢eno njegovo priglaseno avtorsko delo s svojega spletnega
mesta ali onemogoci dostop do njega, kadar je bilo to naloZeno na streznik ponudnika te storitve in
priob&eno javnosti brez dovoljenja avtorja. Avtor svojo zahtevo utemelji v taki meri, ki bo ponudniku
storitev deljenja vsebin na spletu omogodila, da na njeni podlagi sprejme odlocitev. Na primer navede
in predlozi dokaze, da je imetnik pravice na tem delu, kje je delo, s katerim se krsijo pravice, zakaj
meni, da je podana krsitev, kako posamezne na streZnik naloZene vsebine krsijo njegovo avtorsko
pravico (lahko navede tudi metapodatke ali enoli¢ne identifikatorje dela, kot je npr. »ISBN« koda).
Dolocba tega Clena obsega tudi primere, kadar avtor ugotovi, da se delo uporablja v nasprotju z
dolo¢bami o vsebinskih omejitvah avtorske pravice, saj je v tem primeru za uporabo dela potrebno
predhodno dovoljenje avtorja. Avtor lahko svojo zahtevo naslovi tudi na novega ponudnika storitev
deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz Cetrtega
odstavka 163.d ¢lena).

Novi 163.h ¢len prenasa dolocbo devetega odstavka 17. ¢lena Direktive 2019/790/EU. Prvi odstavek
163.h ¢lena dolo¢a, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b ¢lena) —
in enako novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d ¢lena, vklju¢no z
novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena) - zagotovi u€inkovit, hiter in brezplacen postopek
pritoZzbe zaradi odstranitve vsebine, ki jo je uporabnik nalozil na streznik, ali zaradi onemogoc€anja
dostopa do nje. Ce bo torej ponudnik storitve deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b
Clena ali prvega odstavka 163.d ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena)
odstranil vsebino, ki jo je nalozil uporabnik storitev tega ponudnika (ali onemogocil dostop do nje), se
bo uporabnik lahko pritoZil pri tem ponudniku.

Drugi odstavek 163.h ¢lena doloca, da ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.b ¢lena) — in enako novi ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.d
¢lena, vklju€¢no z novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena) - obvesti svojega uporabnika
(uporabnika svojih storitev), ki je nalozil vsebino na njegov streznik, da je bila ta odstranjena ali je bil
onemogocen dostop do nje, o razlogih za to in 0 moznosti pritoZbe.
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V tretiem odstavku 163.h je dolo€eno, da ponudnik storitev (iz prvega odstavka 163.b in novi ponudnik
storitev deljenja vsebin na spletu iz prvega odstavka 163.d ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz
Cetrtega odstavka 163.d ¢lena) doloCi postopek pritozbe v splosSnih pogojih, ki jih objavi na svojem
spletnem mestu.

V Cetrtem odstavku 163.h je doloCeno, da ponudnik storitev (iz prvega odstavka 163.b in novi
ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu iz prvega odstavka 163.d ¢&lena, vkljuéno z novim
ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d ¢lena) zagotovi, da o pritozbi uporabnika njegovih storitev
brez odlaganja odlogi &lovek. Clovek (in ne morebitne tehnologije za avtomatsko prepoznavanje
vsebin) mora torej odlocati o okoliS€inah uporabe posameznega avtorskega dela ter o tem, ali je
uporabnik dolo¢eno delo res uporabil brez dovoljenja imetnika oziroma v nasprotju z dolo¢bami, ki
urejajo vsebinske omejitve avtorske pravice (in sorodnih pravic) ali dolo¢bami, ki mu dovoljujejo, da na
streznik nalozijo in priobcijo javnosti vsebine, ki jih ustvarijo za namene citiranja, kritike, ocene,
karikature, parodije ali pastiSa (prvi odstavek 163.e ¢lena).

V petem odstavku 163.h ¢lena je doloCeno, da se dolocba prvega odstavka novega 82.a €lena (o
alternativnem reSevanju sporov — 12. ¢len predloga zakona) smiselno uporablja za reSevanje sporov
med ponudnikom storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka 163.b ¢lena) in uporabnikom
njegovih storitev glede odstranitve vsebine, ki jo je uporabnik naloZil na streznik, ali onemogocanja
dostopa do nje. Enako velja za nove ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu (iz prvega odstavka
163.d ¢lena, vkljuéno z novim ponudnikom iz Cetrtega odstavka 163.d Clena). Zagotovljena je torej
moznost alternativnega reSevanja sporov, ¢e uporabnik in ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu
ne uspeta razreSiti nesoglasij v pritoZbenem postopku, dolo€enim v 163.h €lenu. Alternativni nacini
reSevanja sporov so Ze urejeni v predpisih, ki urejajo alternativhe nacine reSevanja sporov.

K 26. ¢lenu:

S 26. ¢lenom se prenasajo dolocbe drugega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/790/EU, ki doloc¢a, da
se prvi, tretji in peti pododstavek ¢lena 6(4) Direktive 2001/29/ES uporablja za ¢lene 3 do 6 te
direktive. Imetniki avtorske in sorodnih pravic lahko uporabijo tehniéne ukrepe (iz 166.a ¢lena ZASP)
za prepre€evanje dejanj, ki jih imetnik pravic ni dovolil, vendar pa morajo drzave €lanice zagotoviti, da
oseba, ki lahko uporabi avtorsko delo ali predmet sorodne pravice v okviru vsebinske omejitve pravic,
to vsebinsko omejitev uveljavi. Kot izhaja iz 7. uvodne izjave Direktive 2019/790/EU, ostaja varstvo
tehniénih ukrepov bistvenega pomena za zagotavljanje varstva in ucinkovitega izvrSevanja pravic, ki
so avtorjem in drugim imetnikom pravic priznane s pravom EU. Taksno varstvo je treba ohraniti ter
hkrati zagotoviti, da uporaba tehni¢nih ukrepov ne bo preprecila rabe izjem in omejitev iz te direktive.
Imetniki pravic bi morali imeti moZnost, da to zagotovijo s prostovoljnimi ukrepi. Se naprej bi morali
imeti mozZnost izbire ustreznih sredstev, s katerimi bi upravicencem do izjem in omejitev iz Direktive
2019/790/EU omogodili, da se sklicujejo nanje.

S spremembo tretjega odstavka 166.c ¢lena ZASP se zato med primere, v katerih se lahko uveljavijo
vsebinske omejitve pravic (na primer tako, da imetnik pravic spremeni tehnicni ukrep ali kako drugace
omogoci uveljavitev vsebinskih omejitev pravic), dodajo tiste vsebinske omejitve avtorske pravice, za
katere Direktiva 2001/29/ES doloCa, da je treba zagotoviti uveljavitev vsebinske omejitve pravic;
uporaba za poucevanje (49. ¢len), besedilno in podatkovno rudarjenje (57.a ¢len), besedilno in
podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanja (57.b &len), znanstveno raziskovanje
(57.c ¢len) in ohranjanje kulturne dediscine (57.d ¢len). Sklici na vse doloCene primere vsebinskih
omejitev pravic se ustrezno razvrstijo, sicer pa ostaja dolo¢ba 166.c, vkljuéno z napovednim stavkom
enaka kot do zdaj. Tako se zagotavlja, da lahko na podlagi prvega odstavka 166.c ZASP® oseba, ki
ima zakonit dostop do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic, zahteva uveljavitev
vsebinskih omejitev pravic.

K 27. €lenu:

S 27. ¢lenom se spreminja 182. ¢len ZASP, ki ureja priobcitev javnosti po satelitu, in sicer zaradi
prenosa dolocb Direktive 2019/789/EU in zaradi odprave pomanjkljivosti pri prenosu Direktive
93/83/EGS. Prvi in tretji odstavek spremenjenega 182. €lena prinasata nacelo drzave izvora. To
nacelo pomeni (zakonsko) dolocitev, kje oziroma v kateri drzavi ¢lanici Evropske unije se zgodi dejstvo

% Prvi odstavek 166.c &lena ZASP dolo¢a:

(1) Ce imetnik pravic uporablja tehniéne ukrepe po tem zakonu, mora osebam, ki imajo zakonit dostop do primerka avtorskega
dela ali predmeta sorodnih pravic, na njihovo zahtevo v najkrajSem moznem €asu s spremembo tehniénega ukrepa ali z drugimi
sredstvi omogociti uveljavitev vsebinskih omejitev pravic iz tretjega odstavka tega ¢lena.
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neke uporabe avtorskih del ali predmetov sorodnih pravic. V skladu z Direktivo 93/83/EGS in Direktivo
2019/789/EU dolocijo to opredelitev v svojih zakonodajah vse drzave €lanice Evropske unije, s ¢imer
se omenjena uporaba obravnava le v okviru te, zakonsko dolo¢ene drzave. S tako poenotenim
materialnim avtorskim pravom se izogne nacelu teritorialnosti in njegovi kumulativni uporabi vec
nacionalnih zakonodaj za eno posamicno dejanje uporabe, kar je na splodno sprejeto v mednarodnem
avtorskem pravu. Mednarodno varstvo nekega avtorskega dela ne temelji na svetovni veljavi prava
ene drzave (nacelo univerzalnosti), temvec na sveznju pravnih ureditev posameznih in vsakokratnih
drzav varstva (nacelo teritorialnosti). V obeh direktivah in v spremenjenem 182. €lenu sta to primera
radiodifuznega oddajanja s satelitom (kot izhaja iz 14. uvodne izjave Direktive 93/83/EGS) in
pomoznih spletnih storitev (kot izhaja iz 9. uvodne izjave Direktive 2019/789/EU). S tako ureditvijo je
olajSano urejanje pravic, saj velja pravo zgolj ene drzave Clanice Evropske unije, v preostalih drzavah
Clanicah pa ni treba ni¢esar urejati in plaevati, tam tudi ni krSitev pravic. Primerno je, da se oba
primera naCela drZzave izvora uredita v poenotenem c&lenu in dikciji, ki uposteva tudi njune skupne
vsebine (dolo¢anje nadomestil, prednost pogodbene svobode).

Prvi_odstavek spremenjenega 182. ¢lena prenasa dolocbo b) toCke drugega odstavka 1. Clena
Direktive 93/83/EGS, ker ta ni bila v celoti prenesena. Prvi odstavek spremenjenega 182. ¢lena
dolo¢a, da radiodifuzno oddajanje s satelitom nastane le v drzavi ¢lanici Evropske unije, v kateri se
pod nadzorom in odgovornostjo RTV organizacije vnesejo programski signali, namenjeni javnosti, v
neprekinjeno komunikacijsko verigo, ki vodi k satelitu in nazaj na zemljo. Dolo¢eno je nacelo drzave
izvora, da velja za (evropske) satelitske oddaje pravo drzave ¢lanice, v kateri se pod nadzorom in
odgovornostjo RTV organizacije vnesejo satelitski programski signali. Ker so tako v svojih nacionalnih
zakonih dolocile vse drzave ¢lanice Evropske unije, je nastalo enotno pravilo materialnega avtorskega
prava.

Drugi odstavek 182. ¢lena prenasa d) tocko drugega odstavka 1. ¢lena Direktive 93/83/EGS, saj ta ni
bila ustrezno prenesena. Drugi odstavek spremenjenega 182. ¢lena dolo€a, da, kadar dejanje iz
prejSnjega odstavka (to je iz prvega odstavka) nastane v drzavi neclanici Evropske unije z nizjo ravnjo
varstva, se Steje, da je nastalo le v drzavi €lanici Evropske unije, v kateri: 1. se nahaja usmerjevalna
postaja, iz katere se poSiljajo programski signali, pri emer se pravice uveljavijo zoper operaterja te
postaje; 2. ima svoj glavni sedez RTV organizacija, ki je naroCila oddajanje s satelitom, ¢e ni bila
uporabljena usmerjevalna postaja iz prejsnje tocke, pri Cemer se pravice uveljavijo zoper njo. S tako
ureditvijo se odpravljajo ugotovljene pomanjkljivosti pri prenosu Direktive 93/83/EGS. V do zdaj
veljavni dolocbi 182. ¢lena ZASP namre€ manjka predpostavka drzave ne€lanice z nizjo ravnjo varstva
in dolo€ba, da zanjo kljub temu velja izbor dolo¢ene drzave Clanice in katere: lokacija usmerjevalne
postaje v drzavi Clanici Evropske unije, iz katere se posiljajo programski signali (podtocka i) d) tocke
drugega odstavka 1. ¢lena Direktive 93/83/EGS), ali glavni sedez RTV organizacije v drzavi Clanici
Evropske unije, ki je naro€ila oddajanje s satelitom, ¢e ni bila uporabljena prej navedena usmerjevalna
postaja (podtoCka ii) d) toCke drugega odstavka 1. clena Direktive 93/83/EGS). Prav tako v
dosedanjem 182. ¢lenu ZASP manjka dolocba Direktive 93/83/EGS, kdo sta odgovorni osebi v
primeru krSitve, kar se prav tako odpravlja, saj je pri 1. tocki drugega odstavka 182. ¢lena dodano, da
se pravice uveljavijo zoper operaterja te (usmerjevalne) postaje (iz katere se poSiljajo programski
signali), in pri 2. tocki drugega odstavka 182. ¢lena, da se pravice uveljavijo zoper RTV organizacijo (ki
je narocila oddajanje s satelitom).

Tretjii_odstavek 182. Clena prenasSa prvi odstavek 2. €lena in prvi odstavek 3. ¢lena Direktive
2019/789/EU glede nacela drzave izvora, in sicer, da pomozne spletne storitve RTV organizacije
nastanejo le v drzavi ¢lanici Evropske unije, v kateri ima RTV organizacija svoj glavni sedez. DrZzava
izvora glede pomozZznih spletnih storitev neke RTV organizacije je zato tista drzava, v kateri ima ta RTV
organizacija svoj glavni sedez. Direktiva 2019/789/EU uvaja to nacelo z omejitvami, ki so dolo¢ene v
Cetrtem odstavku 182. €lena.

Cetrti_odstavek 182. &lena prenasa prvi odstavek 2. &lena in prvi odstavek 3. &lena Direktive
2019/789/EU, in sicer glede definicije in obsega pomoznih spletnih storitev. Dolo¢eno je, da so
pomozne spletne storitve iz prejSnjega odstavka (tretjega odstavka 182. ¢lena) spletne storitve RTV
organizacije ali osebe pod njenim nadzorom in odgovornostjo, s katerimi zagotavlja javnosti svoje
televizijske in radijske programe so€asno z oddajanjem (zato lahko na primer nekdo gleda program ne
le na televiziji, ampak tudi na racunalniku ali drugih napravah) ali z dolo€enim €asovnim zamikom,
kakor tudi vsa temu oddajanju pomozZna gradiva. Nadalje je dolo¢eno, da so pomozne spletne storitve
v podrejenem razmerju s tem radiodifuznim oddajanjem in obsegajo priobcitev javnosti, vklju¢no z
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dajanjem na voljo javnosti, in potrebnim reproduciranjem: 1. radijskih programov, in 2. dolo€enih
televizijskih programov, ki so novice in aktualni informativni programi, ali v celoti financirane lastne
produkcije RTV organizacije. S tem je doloCena omejitev uporabe nacela drzave izvora iz tretjega
odstavka 182. Clena glede na predmet uporabe, saj pomozne spletne storitve obsegajo le radijske
programe in doloCene televizijske programe (novice in aktualni informativni programi, ali v celoti
financirane lastne produkcije RTV organizacije). Za druge televizijske programe torej ne velja nacelo
drzave izvora iz tretjega odstavka 182. ¢lena.

Direktiva 2019/789/EU poudarja, da bi se nacelo drzave izvora lahko uporabljalo le, kadar RTV
organizacije programe uporabljajo v lastnih pomoznih spletnih storitvah (kot izhaja iz 10. uvodne izjave
in prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/789/EU). Slednje morajo biti v jasnem in podrejenem
razmerju glede na njihova (prvotna) radiodifuzna oddajanja (kot izhaja iz 8. uvodne izjave Direktive
2019/789/EU).

Peti odstavek 182. ¢lena tudi prenasa prvi odstavek 3. ¢lena Direktive 2019/789/EU glede obsega
pomoznih spletnih storitev, in sicer glede izkljuCitve televizijskih programov Sportnih dogodkov in
predmetov varstva, ki so vanje vklju€eni, iz pomozZne spletne storitve. Dolo€eno je, da se dolo¢ba 2.
toCke prejSnjega odstavka (Cetrtega odstavka 182. Clena) ne uporablja za radiodifuzno oddajanje
Sportnih dogodkov in predmetov varstva, ki so vanje vkljuCeni. Nacelo drzave izvora iz tretjega
odstavka 182. ¢lena zato ne velja za Sportne dogodke in predmete varstva, ki so vkljuceni v Sportne
dogodke, saj ti niso obsezZeni s pomoznimi spletnimi storitvami.

Sesti_odstavek 182. &lena prenasa drugi odstavek 3. &lena Direktive 2019/789/EU. Dologa, da pri
dolocitvi zneska primernega nadomestila za pravice iz tega (182.) ¢lena, pogodbene stranke (za
radiodifuzno oddajanje s satelitom so to imetniki pravic in RTV organizacije oziroma operater
usmerjevalne postaje, za pomozne spletne storitve pa imetniki pravic in RTV organizacije) upostevajo
vse vidike, kot so znacilnosti in ¢ezmejni obseg uporabe, njeno trajanje, dejansko in potencialno
obcinstvo, razpoloZljive jezikovne razli€ice, izracun po prihodkih RTV organizacije in podobno. V tem
primeru se ohranja nacelo teritorialnosti, saj se pri dolo€anju viSine nadomestila upoSteva
vecteritorialnost prenosa, in ne zgolj teritorij ene drZzave ¢lanice. Ustrezne dolo¢be o obsegu
nadomestil imata Direktiva 93/83/EGS v 17. uvodni izjavi in Direktiva 2019/789/EU v drugem odstavku
3. ¢lena in v 12. uvodni izjavi. Taka zakonodajna intervencija je potrebna, ker je z natelom drzave
izvora doloCena de iure fikcija, da se predmeti varstva uporabijo le v tej eni drzavi €lanici, medtem ko
obseg uporabe del de facto poteka v vseh drzavah &lanicah Evropske unije. To zadnje dejstvo je treba
upostevati pri pogodbenem urejanju oziroma dolo¢anju viSine primernih nadomestil. Torej nacelo
teritorialnosti ostaja vsaj na podrocju dolo€anja obsega nadomestil. Tudi to pravilo je v dosedanjem
182. ¢lenu ZASP manjkalo.

Sedmi odstavek 182. ¢lena prenasa tretji odstavek 3. ¢lena Direktive 2019/789/EU, velja pa tudi po
Direktivi 93/83/EGS. Doloca, da v skladu z nacelom pogodbene svobode lahko imetniki pravic in RTV
organizacije omejijo uporabo nacela drZzave izvora po tem ¢&lenu. Dolo¢ba o nacelu drZzave izvora ni
kogentna norma evropskega prava, temvec je dispozitivnhe narave: pomeni, da jo pogodbene stranke
lahko omejijo ali v celoti izkljucijo s pogodbo, vendar v skladu s pravom Evropske unije. To morajo
drzave Clanice v svojih zakonodajah dopustiti. Taka izjema je normativno in interpretativno jasno
dolocena v tretjem odstavku 3. ¢lena in 10. ter 13. uvodni izjavi Direktive 2019/789/EU in v 16. uvodni
izjavi Direktive 93/83/EGS. Tudi to pravilo je v dosedanjem 182. ¢lenu ZASP manjkalo.

Ker ZASP v petem odstavku 176. €lena Ze vsebuje dolo¢bo, da dolocbe ZASP, ki se nanasajo na
drzave Elanice Evropske unije, veljajo tudi za drzave ¢lanice Evropskega gospodarskega prostora, v
182. ¢&lenu ni treba dolocati, da se te doloCbe uporabljajo tudi za drzave Cclanice Evropskega
gospodarskega prostora.

K 28. ¢lenu:
Z 28. Clenom se v 184. Clen v prvi odstavek doda nova 6. toCka, s katero se doloCa nov prekrsek, s
katerim se zagotovi izpolnjevanje obveznosti do zaloZnika medijske publikacije.

Z novo 6. toCko se doloCa prekrdek, ki se nanasSa na krSitve izkljuénih sorodnih pravic zaloZnika
medijske publikacije. Za prekrSek se z globo od 1.700 do 5.000 eurov kaznuje pravna oseba, ki brez
prenosa ustrezne izkljuéne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu, reproducira
ali da na voljo javnosti medijsko publikacijo (prvi odstavek 139.a ¢lena).
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V skladu z drugim, tretjim in Cetrtim odstavkom 184. €lena se za ta prekrSek kaznujejo tudi druge
osebe.

Zaradi dodane nove 6. tocke dosedanje 6., 7., 8., 9. in 10. to¢ka postanejo 7., 8., 9., 10. in 11. tocka.

K 29. ¢lenu:

S prvim odstavkom 29. €lena se prenaSajo dolo€be prvega odstavka 26. ¢lena Direktive 2019/790/EU.
Dolo¢eno je, da se doloCbe zakona, kot so spremenjene in dopolnjene s tem zakonom (zdaj Se
predlog zakona), uporabljajo za vsa dela in predmete sorodnih pravic, na katerih avtor ali imetnik
sorodne pravice 7. junija 2021 Se uZiva varstvo po do sedaj veljavnih dolo¢bah zakona, in za dela ter
predmete sorodnih pravic, ki bodo nastali po tem datumu. Avtorji in imetniki sorodnih pravic bodo na
predmetih varstva, ki so varovani na dan 7. junij 2021 (rok za prenos dolocb Direktive 2019/790/EU),
uzivali varstvo po novih dolo¢bah. Enako velja za dela in predmete sorodnih pravic, ki bodo nastali po
7. juniju 2021.

Z drugim odstavkom 29. ¢&lena se prena$ajo dolo¢be drugega odstavka 26. ¢lena Direktive
2019/790/EU. Doloceno je, da dolo¢be novega petega in Sestega odstavka 76. ¢lena, nove 4., 5., 6.,
in 7. toCke tretjega odstavka 104. Clena, nove 4., 5., 6., in 7. toCke Cetrtega odstavka 107. Clena,
novega drugega in tretjega odstavka 122. ¢lena ter spremenjenega drugega odstavka 123. ¢lena ne
posegajo v pogodbe o prenosu avtorske ali sorodnih pravic, ki so bile sklenjene, ali dejanja uporabe,
ki so bila izvrSena pred uveljavitvijo tega zakona.

Navedene dolo¢be uvajajo nove pravice do primernega nadomestila. Ker se ne sme pose€i v Ze
sklenjene pogodbe o prenosu avtorske ali sorodnih pravic, ki so bile sklenjene, ali dejanja uporabe, ki
so bila izvrSena pred uveljavitvijo tega zakona, so te dolo¢be posebej navedene. Dolo¢be o novih
pravicah do primernega nadomestila bodo zato veljale za nove pogodbe, sklenjene po uveljavitvi
zakona.

K 30. ¢lenu:

S 30. ¢lenom se prenasa dolo¢ba drugega pododstavka Cetrtega odstavka 15. &lena Direktive
2019/790/EU. Doloceno je, da se dolocbe novega 139.a ¢lena ne uporabljajo za medijske publikacije,
ki so bile prvi¢ objavljene pred 6. junijem 2019. Novi pravici zaloznika na medijskih publikacijah (iz
prvega odstavka 139.a €lena) se zato ne uporabljata za medijske publikacije, ki so bile prvi¢ objavljene
pred 6. junijem 2019, to je pred zaCetkom veljavnosti Direktive 2019/790/EU (7. junij 2019), s katero
sta bili ti pravici uvedeni v evropski pravni red. Za medijske publikacije, ki so bile prvi¢ objavljene 7.
junija 2019 ali kasneje zaloznik uziva varstvo, ki ga zagotavljata novi pravici iz 139.a ¢lena (23. ¢len
predloga zakona).

K 31. élenu:
Z 31. ¢lenom so urejena razlicna prehodna obdobja.

S prvim odstavkom 31. ¢lena se prenasa 27. ¢len Direktive 2019/790/EU. Doloceno je, da se dolocbe
spremenjenega 82. ¢lena in spremenjenega drugega odstavka 108. ¢lena zakona uporabljajo od 7.
junija 2022 dalje, in da se do takrat uporabljajo dolo¢be do sedaj veljavnega zakona. Dolo¢be o novih
obveznostih poroCanja avtorju (spremenjeni 82. ¢len — 11. ¢len predloga zakona — in spremenjeni
drugi odstavek 108. ¢lena, ki napotuje na uporabo 82. ¢lena — 16. Clen predloga zakona) se bodo
uporabljale od 7. junija 2022 dalje. Do takrat se uporabljajo dolo¢be o evidenci dohodka (do sedaj
veljavnega 82. ¢lena) in o poro¢anju filmskega producenta soavtorjem avdiovizualnega dela (do zdaj
veljavnega drugega odstavka 108. ¢lena) do sedaj veljavnega zakona. S tako ureditvijo je dolo¢eno
prehodno obdobje, ki omogoca uporabnikom del, da se prilagodijo na nove in natanénejSe obveznosti
poroc¢anja o uporabi del.

Drugi odstavek 31. ¢lena prenaSa prvi odstavek 11. ¢lena Direktive 2019/789/EU. Doloceno je, da za
pogodbe o zagotavljanju pomoznih spletnih storitev po novem tretiem do sedmem odstavku 182.
¢lena zakona, ki veljajo na dan 7. junija 2021, se te dolo¢be uporabljajo od 7. junija 2023 dalje, e se
te pogodbe izteCejo po navedenem datumu. To je obi€ajna prehodna doloéba, ki reSuje stanje, ko
nova zakonska ureditev tréi ob Ze obstojece in Se veljavne pogodbe, s katerimi je bila ta materija med
imetniki pravic in uporabniki Ze predhodno pogodbeno urejena. Presecni datum je dan uveljavitve
Direktive 2019/789/EU, to je 7. junij 2021 (do katerega bi morale drzave Clanice prenesti dolocbe te
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direktive). Pogodbenim strankam je treba omogociti ustrezno prehodno obdobje, da Se nekaj Casa
uzivajo svoja pogodbena razmerja ali jih prilagodijo novi zakonodaji. Prehodna dolo¢ba drugega
odstavka 31. ¢lena zato v skladu z Direktivo 2019/789/EU dolo¢a za pomozne spletne storitve
prehodno obdobje dveh let (do 7. junija 2023), Ce se te (obstojeCe) pogodbe izte€ejo po 7. juniju 2021
oziroma €e bi ob izteku prehodnega obdobja Se veljale.

Tretji odstavek 31. ¢lena prenasa drugi odstavek 11. ¢lena Direktive 2019/789/EU. Doloc¢eno je, da se
za dovoljenja (imetnika pravice) o neposrednem oddajanju po tretiem odstavku spremenjenega 31.
¢lena, ki veljajo na dan 7. junij 2021, te dolo&be uporabljajo od 7. junija 2025 dalje, ¢e se ta dovoljenja
izteCejo po navedenem datumu. Enako kot prehodna dolo¢ba drugega odstavka 31. ¢lena tudi ta
doloéba reduje stanje, ko nova zakonska ureditev tréi ob Ze obstojeCe in Se veljavhe pogodbe ali
dovoljenja imetnikov pravic, s katerimi je bila ta materija med imetniki pravic in uporabniki Ze
predhodno pogodbeno urejena. Presecni datum je dan uveljavitve Direktive 2019/789/EU, to je 7. junij
2021 (do katerega bi morale drzave ¢lanice prenesti dolocbe te direktive). Pogodbenim strankam je
treba omogoditi ustrezno prehodno obdobje, da Se nekaj ¢asa uZivajo svoja pogodbena razmerja ali
jih prilagodijo novi zakonodaji. Prehodna doloc¢ba tretjega odstavka 31. ¢lena zato v skladu z Direktivo
2019/789/EU doloCa za neposredno oddajanje (iz tretiega odstavka spremenjenega 31. ¢lena)
prehodno obdobje Stirih let (do 7. junija 2025), Ce se te (obstojece) pogodbe ali dovoljenja imetnikov
pravic izte€ejo po 7. juniju 2025 oziroma Ce bi ob izteku prehodnega obdobja Se veljale.

K 32. élenu:
Predlagan je obi¢ajen rok za zacetek veljavnosti zakona, to je petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO
Predmet zakona
1. ¢len

(1) Ta zakon ureja:

1. pravico avtorjev na njihovih delih s podrocja knjizevnosti, znanosti in umetnosti (avtorska pravica);
2. izvajalcev, proizvajalcev fonogramov, filmskih producentov, radijskih ali televizijskih (RTV)
organizacij, zaloznikov in izdelovalcev podatkovnih baz (sorodne pravice);

3. (prenehala veljati).

(2) S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenasajo:

- Direktiva Sveta 91/250/EGS z dne 14. maja 1991 o pravnem varstvu racunalniskih programov (UL L
§t. 122 z dne 17. 5. 1991, str. 42), zadnji¢ spremenjeno z Direktivo 2009/24/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (UL L §t. 111 z
dne 5. 5. 2009, str. 16),

- Direktiva Sveta 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja
ter o doloc€enih pravicah, sorodnih avtorski, na podro¢ju intelektualne lastnine (UL L $t. 346 z dne 27.
11. 1992, str. 61), zadnji¢ spremenjeno z Direktivo 2006/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolo¢enih pravicah,
sorodnih avtorski, na podrocju intelektualne lastnine (UL L §t. 376 z dne 27. 12. 2006, str. 28),

- Direktiva Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolo¢enih pravil o avtorski in
sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L st.
248 z dne 6. 10. 1993, str. 15),

- Direktiva Sveta 93/98/EGS z dne 29. oktobra 1993 o uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in
dolocenih sorodnih pravic (UL L §t. 290 z dne 24. 11. 1993, str. 9), zadnji¢ spremenjeno z Direktivo
2011/77/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2011 o spremembi Direktive
2006/116/ES o trajanju varstva avtorske pravice in dolo€enih sorodnih pravic (UL L $t. 265 z dne 11.
10. 2011, str. 1),

- Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnhem varstvu baz
podatkov (UL L §t. 077 z dne 27. 3. 1996, str. 20),

- Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L $t. 167 z dne 22. 6. 2001, str. 10),

- Direktiva 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o sledni pravici v
korist avtorja izvirnega umetniskega dela (UL L §t. 272 z dne 13. 10. 2001, str. 32),

- Direktiva 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine (UL L §t. 195 z dne 2. 6. 2004, str. 16),

- Direktiva 2012/28/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o nekaterih dovoljenih
uporabah osirotelih del (UL L §t. 299 z dne 27. 10. 2012, str. 5) ter

- Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017 o dolo¢enih
dovoljenih uporabah dolo€enih del in drugih predmetov urejanja, zasCitenih z avtorsko pravico in
sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja ter o
spremembi Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo€enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic
v informacijski druzbi (UL L §t. 242 z dne 20. 9. 2017, str. 6).

Pravica radiodifuzne retransmisije
31. ¢len
Pravica radiodifuzne retransmisije je izkljuéna pravica, da se so€asno, nespremenjeno in neskrajSano
priobgi javnosti neko radiodifuzno oddajano delo:
1. jo vrSi druga RTV organizacija od prvotne; ali
2. gre za prenos po kablu ali mikrovalovnem sistemu, pa gre za vec kot 100 kabelskih prikljuc¢kov ali je
delo prvotno oddajano iz druge drzave (kabelska retransmisija).
Pouk

49. ¢len
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(1) Za namene pouka je prosto:

1. javno izvajanje in priobcitev javnosti objavljenih del v obliki neposrednega pouka;

2. javno izvajanje objavljenih del na brezplacnih Solskih slovesnostih pod pogojem, da izvajalci ne
prejmejo pladila;

3. sekundarno radiodifuzno oddajanje RTV Solskih oddaj.

(2) V primerih iz prejSnjega odstavka je treba navesti vir in avtorstvo dela, ¢e je navedeno na
uporabljenem delu.

Evidenca skrbnega iskanja
50.¢ ¢len

(1) Pravne osebe iz prvega odstavka 50.a ¢lena tega zakona vodijo evidenco svojih skrbnih iskanj, v
kateri hranijo:

- natanéno oznako avtorskega dela, ki se po rezultatih skrbnega iskanja Steje za osirotelo delo,

- podatke o nacinu uporabe osirotelega dela,

- vsako spremembo statusa osirotelega dela po 50.d €lenu tega zakona in

- dokumente, iz katerih je razvidno, da je bilo skrbno iskanje izvedeno v skladu s prejsSnjim ¢lenom.

(2) Pravne osebe iz prvega odstavka 50.a ¢lena tega zakona ministrstvu, pristojnem za kulturo, po
namenski aplikaciji brez odlaSanja poSljejo podatke iz prve, druge in tretje alineje prejSnjega odstavka
in svoje kontaktne podatke. Ministrstvo, pristojno za kulturo, takoj po prejemu teh podatkov le-te po
namenski aplikaciji posreduje v spletno podatkovno bazo urada, pristojnega za usklajevanje na
notranjem trgu Evropske unije.

(3) Skrbnega iskanja ni treba izvesti za avtorsko delo, ki je v javno dostopni spletni podatkovni zbirki
urada, pristojnega za usklajevanje na notranjem trgu Evropske unije Ze vpisano kot osirotelo delo.

Proste predelave

53. ¢len

Predelava objavljenega dela je prosta:

1. €e gre za privatno ali drugo lastno predelavo, ki ni namenjena in ni dostopna javnosti;

2. ¢e gre za predelavo v parodijo ali karikaturo, e to ne ustvari ali utegne ustvariti zmede glede izvora
dela;

3. Ce gre za predelavo v zvezi z dovoljeno uporabo, ki jo zahteva namen te uporabe;

4. Ce gre za predelavo v zvezi z dovoljeno uporabo, pa je avtorjevo nasprotovanje predelavi v
nasprotju z nacelom vestnosti in postenja.

Soavtorji
60. clen

(1) Kadar je delo ustvarilo ve€ avtorjev, se rok trajanja iz prejSnjega ¢lena racuna od smrti soavtorja, ki
je umrl zadnji.

(2) Ce sta pri glasbenem delu z besedilom glasba in besedilo ustvarjena posebej za to glasbeno delo
z besedilom z namenom, da se uporabita skupaj, varstvo glasbenega dela z besedilom preneha 70 let
po smrti zadnjega preZivelega avtorja glasbe ali avtorja besedila, ne glede na to, ali sta dolo¢ena kot
soavtorja.

Pravilo lo¢enih prenosov

76. clen

(1) Prenos posamitne materialne avtorske pravice ali posami¢ne druge pravice avtorja ne vpliva na
prenos drugih pravic, ¢e ni s tem zakonom ali s pogodbo drugace dolo¢eno.
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(2) Pri prenosu pravice reproduciranja dela (23. ¢len) se ne prenese tudi pravica do njegove shranitve
v elektronski obliki in pravica do njegovega tonskega ali vizualnega snemanja, e ni z zakonom ali s
pogodbo drugace doloéeno.

(3) Pri prenosu pravice distribuiranja primerkov dela (24. ¢len) se ne prenese tudi pravica do njihovega
uvoza, ¢e ni z zakonom ali s pogodbo drugace doloéeno.

(4) Pri prenosu pravice dajanja v najem (25. ¢len) fonogramov ali videogramov z avtorskim delom
avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno dajanje v najem. Tej pravici se avtor
ne more odpovedati.

Avtorski honorar in nadomestilo

81. ¢len

(1) Ce avtorski honorar ali nadomestilo ni bilo dolo&eno, se dologi po obi¢ajnih plagilih za doloeno
vrsto del, po obsegu in trajanju uporabe ter glede na druge okoliS¢ine primera.

(2) Ce se z uporabo avtorskega dela doseze dobidek, ki je oitno v nesorazmerju z dogovorjenim ali
dolo€enim honorarjem ali nadomestilom, lahko avtor zahteva spremembo pogodbe tako, da se mu
dolo€i pravi¢nejsi deleZ pri dohodku.

(3) Pravici iz prejSnjega odstavka se avtor ne more odpovedati.

Evidenca dohodka
82. clen

(1) Ce je honorar ali nadomestilo dogovorjeno ali dologeno v odvisnosti od ustvarjenega dohodka pri
uporabi dela, mora uporabnik dela voditi ustrezne knjige ali drugo evidenco, iz katere je mogoce

ugotoviti, kakden dohodek je bil ustvarjen.

(2) Uporabnik dela mora omogoditi avtorju vpogled v evidenco iz prejSnjega odstavka in mu posiljati
ustrezna porocila o ustvarjenem dohodku, oboje v obicajnih rokih in v potrebnem obsegu.

Preklic materialne avtorske pravice
83. clen
(1) Avtor lahko preklice materialno avtorsko pravico, €e jo njen izklju€ni imetnik izvrSuje v nezadostni
meri ali sploh ne in so zaradi tega avtorjevi upraviceni interesi znatno prizadeti. Avtor preklica ne more
uveljaviti, €e vzroki za neizvrSevanje ali nezadostno izvrSevanje pretezno izvirajo iz njegove sfere.
(2) Preklica iz prejSnjega odstavka ni mogoce uveljaviti pred potekom dveh let od prenosa materialne
avtorske pravice na delu. Pri prispevku za dnevni €asopis znasa ta rok tri mesece, za drug periodicni

tisk pa eno leto.

(3) Avtor lahko uveljavi preklic po tem ¢lenu samo, €e ponudi imetniku primeren dodatni rok za
zadostno izvrSevanje pravice.

(4) Z uveljavitvijo preklica materialna avtorska pravica imetnika ugasne.

(5) Avtor se preklicu po tem ¢lenu ne more odpovedati.

(6) Ce to zahteva praviénost, mora avtor povrniti imetniku primerno od$kodnino.
Pravica avdiovizualne priredbe

104. ¢len
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(1) Pravica avdiovizualne priredbe je izklju¢na pravica, da se prvotno delo predela ali vkljuci v
avdiovizualno delo.

(2) S sklenitvijo pogodbe o avdiovizualni priredbi se Steje, da je avtor prvotnega dela izklju¢no in
neomejeno prenesel na filmskega producenta pravico predelave in vkljuéitve prvotnega dela v
avdiovizualno delo, svoje materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na tem avdiovizualnem
delu, njegovem prevodu, njegovih avdiovizualnih predelavah ali na fotografijah, nastalih v zvezi s
produkcijo avdiovizualnega dela, ¢e ni s pogodbo drugace dolo¢eno.

(3) Ne glede na dolocbe prejSnjega odstavka obdrzi avtor prvotnega dela:

1. izklju€éno pravico do nadaljnje predelave avdiovizualnega dela v kakSno drugo umetnisko obliko;

2. izkljuéno pravico do nove avdiovizualne priredbe prvotnega dela, vendar po preteku desetih let od
sklenitve pogodbe iz prejSnjega odstavka;

3. pravico do primernega nadomestila od filmskega producenta za vsakokratno dajanje v najem
videogramov avdiovizualnega dela.

(4) Avtor prvotnega dela se ne more odpovedati pravicam iz prejSnjega odstavka.
Pogodba o filmski produkciji
107. ¢len

(1) Razmerja filmskega producenta do soavtorjev avdiovizualnega dela in avtorjev prispevkov ter
razmerja med samimi avtorji se urejajo s pogodbo o filmski produkciji, ki se v skladu s tem zakonom
sklene v pisni obliki.

(2) S sklenitvijo pogodbe o filmski produkciji se Steje, da so soavtorji izklju¢no in neomejeno prenesli
na filmskega producenta vse svoje materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na
avdiovizualnem delu, njegovem prevodu, njegovih avdiovizualnih predelavah ali pri tem delu nastalih
fotografijah, e ni s pogodbo drugace doloceno.

(3) S sklenitvijo pogodbe o filmski produkciji se Steje, da so avtorji prispevkov izkljuéno in neomejeno
prenesli na filmskega producenta pravico do uporabe svojih prispevkov za dokonc€anje
avdiovizualnega dela.
(4) Ne glede na dolocbe prejsnjih odstavkov obdrzijo:
1. soavtorji izkljuéno pravico do nadaljnje predelave avdiovizualnega dela v kakSno drugo umetnisko
obliko;
2. avtorji prispevkov pravico, da svoje prispevke k avdiovizualnem delu posebej uporabljajo, ¢e niso s
tem prizadete pravice filmskega producenta;
3. soavtorji pravico do primernega nadomestila od filmskega producenta za vsakokratno dajanje v
najem videogramov avdiovizualnega dela.
(5) Soavtorji in avtorji prispevkov se ne morejo odpovedati pravicam iz prejSnjega odstavka.

Avtorski honorar

108. clen

(1) Soavtorjem avdiovizualnega dela pripada avtorski honorar lo€eno za vsako preneseno materialno
avtorsko pravico ali drugo pravico avtorja.

(2) Filmski producent mora najmanj enkrat letno posiljati soavtorjem avdiovizualnega dela porocilo o
ustvarjenem dohodku, in sicer lo€eno za vsako dovoljeno vrsto uporabe dela.

Vsebinske omejitve avtorjevih pravic
114. ¢len

(1) Ce ni v pogodbi drugade dologeno, lahko zakoniti pridobitelj radunalniskega programa izvrsi
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dejanja iz 1. in 2. to¢ke prejdnjega Clena, vkljuéno z odpravo napak, brez dovoljenja avtorja, e je to
potrebno zaradi uporabe racunalniSkega programa v skladu z njegovim namenom.

(2) Upraviceni uporabnik racunalniSkega programa lahko brez dovoljenja avtorja reproducira najvec
dva varnostna primerka programa, e je to potrebno zaradi njegove uporabe.

(3) UpraviCeni uporabnik primerka racunalniSkega programa lahko brez dovoljenja avtorja opazuje,
proucuje ali testira delovanje programa zato, da doZene ideje in nacela, ki so osnova kateremukoli
elementu programa, e to stori pri njegovem nalaganju, prikazovanju, izvajanju, prenasanju ali
shranjevanju, do katerih je upravicen.
(4) Za racunalniSke programe ne veljajo doloCbe tega zakona o pravici skesanja (20. Clen) ter o
privatnem ali drugem lastnem reproduciranju (37. do 39. ¢len in 50. €len). Racunalniskih programov ni
mogoce javno posojati (36. ¢len), e ni s pogodbo z avtorjem drugace dolo¢eno.
(5) Pogodbena dolo€ila, ki so v nasprotju z drugim in tretjim odstavkom tega ¢lena, so ni¢na.

Pravica do nadomestila pri javni priob¢itvi fonograma

122. ¢len

Izvajalec ima pravico do deleza na nadomestilu, ki ga prejme proizvajalec fonograma za javno
priobc&itev fonograma z njegovo izvedbo.

Pravica do nadomestila
123. ¢élen

Izvajalec ima pravico do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po drugem odstavku
37. Clena tega zakona.

(2) Kadar je izvajalec na proizvajalca fonogramov prenesel pravico dajanja v najem fonogramov s
svojo izvedbo, mu mora proizvajalec fonogramov placati pravicno nadomestilo. Izvajalec se pravici do
pravichega nadomestila ne more odpovedati.
Pravica do nadomestila pri javni priob¢itvi fonograma

130. ¢len
(1) Ce se fonogram, ki je bil izdan za komercialne namene, ali njegov posnetek uporabi za
radiodifuzno oddajanje ali kakSno drugo obliko javne priobcitve, je dolzan uporabnik vsakokrat placati
proizvajalcu fonogramov enkratno primerno nadomestilo.
(2) Polovico nadomestila iz prejSnjega odstavka mora proizvajalec fonogramov izplacati izvajalcem,
katerih izvedbe so posnete na uporabljenem fonogramu, ¢e niso s pogodbo med njimi doloCeni
drugacni deleZi.
(3) Za namen tega clena se fonogrami, ki so bili dani na voljo javnosti na nacin, ki omogoca
posameznikom dostop do njih s kraja in v €asu, ki ju sami izberejo, Stejejo kot fonogrami, ki so bili
izdani v komercialne namene.

Filmski producent

133. ¢len
Filmski producent je fizi€na ali pravha oseba, ki v svojem imenu in za svoj ali tuj racun organizira in
vodi ustvarjanje avdiovizualnega dela ali zaporedja gibljivih slik ter je odgovorna za njegovo

dokonc¢anje.

Pravica do nadomestila
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139. élen

(1) Zalozniki imajo pravico do nadomestila za privatno ali drugo lastno reproduciranje po tretjem
odstavku 37. ¢lena tega zakona.

(2) Pravica iz prejSnjega odstavka traja 50 let od zakonite izdaje dela.
Vsebinske omejitve izdeloval€evih pravic
141.g clen

(1) Upraviceni uporabnik objavljene podatkovne baze lahko prosto uporablja znaten del njene vsebine:
1. primeru pouka, €e so izpolnjeni pogoji iz 49. ¢lena tega zakona;

2. primeru privatne ali druge lastne uporabe neelektronske podatkovne baze, e so izpolnjeni pogoiji iz
50. ¢lena tega zakona.

(2) Uporaba podatkovne baze je prosta, kadar je to nujno potrebno v posamiénih konkretnih primerih
zaradi izvajanja nalog javne varnosti ali zagotovitve izvedbe katerih koli uradnih postopkov, kot so
postopki v Drzavnem zboru Republike Slovenije ali v Drzavnem svetu Republike Slovenije, sodni,
upravni in arbitrazni postopki.

Uveljavljanje vsebinskih omejitev pravic
166.c €len

(1) Ce imetnik pravic uporablja tehni¢ne ukrepe po tem zakonu, mora osebam, ki imajo zakonit dostop
do primerka avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic, na njihovo zahtevo v najkrajSem mozZnem
¢asu s spremembo tehni¢nega ukrepa ali z drugimi sredstvi omogo€iti uveljavitev vsebinskih omejitev
pravic iz tretjega odstavka tega ¢lena.

(2) Ce imetnik pravic ne zagotovi sredstev iz prejSnjega odstavka, lahko osebe, ki uveljavljajo
vsebinske omejitve pravic, zahtevajo posredovanje mediatorja.

(3) Ob upostevanju pogojev iz tega zakona, vkljuéno z morebitnim placilom nadomestila, se lahko po
prvem odstavku tega ¢lena vsebinske omejitve pravic uveljavijo v naslednjih primerih:

1. uporaba v Korist invalidov in upravi¢enih oseb (48.a ¢len);

2. uporaba za namene pouka (49. ¢len);

3. privatno in drugo lastno reproduciranje (50. ¢len);

4. uradni postopki (56. ¢len);

5. efemerni posnetki RTV organizacij (drugi odstavek 77. ¢lena).

(4) Prvi, drugi in tretji odstavek tega ¢lena ne veljajo glede tehni¢nih ukrepov, ki so uporabljeni:

1. za izpolnitev obveznosti imetnika pravic po prvem odstavku tega ¢lena, vkljuéno z izvajanjem
ustreznih pogodb, sklenjenih za ta namen,

2. za varovana dela, ki se na podlagi ustrezne pogodbe uporabljajo v smislu 32.a ¢lena tega zakona.

Priobgcitev javnosti po satelitu
182. ¢len

(1) Varstvo po tem zakonu uzivajo avtoriji in imetniki sorodnih pravic, katerih delo ali predmet sorodnih
pravic so priobCeni javnosti po satelitu, e se v Republiki Sloveniji vnesejo pod nadzorom in
odgovornostjo RTV organizacije ustrezni programski signali v neprekinjeno komunikacijsko verigo, ki
vodi k satelitu in nazaj na zemljo.

(2) Varstvo po tem zakonu velja tudi, €e ni izpolnjen pogoj iz prejSnjega odstavka, pa

1. v Republiki Sloveniji usmerjevalna postaja, iz katere se prenasajo programski signali, ali
2. RTV organizacija, ki je narocila priobcitev javnosti po satelitu, svoj sedez v Republiki Sloveniji.
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184. ¢len

(1) Z globo od 1.700 do 5.000 eurov se kaznuje za prekrSek pravna oseba:

1. brez prenosa ustrezne materialne avtorske pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem
zakonu, reproducira, distribuira, da v najem, javno izvede, javno prenese, javho predvaja, javho
prikaze, radiodifuzno oddaja, radiodifuzno retransmitira, sekundarno radiodifuzno oddaja, da na voljo
javnosti, predela, avdiovizualno priredi ali kako drugace uporabi delo oziroma primerek dela (21. in 22.
¢len);

2. poseduje primerek racunalniSkega programa za gospodarske namene, za katerega se zaveda ali bi
se moral in mogel zavedati, da je nedovoljen primerek (2. tocka 116. ¢lena);

3. brez prenosa ustrezne izkljuéne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu,
reproducira, snema, javno prenasa ali radiodifuzno oddaja zivo izvedbo ali reproducira, da na voljo
javnosti, distribuira ali da v najem fonogram ali videogram s svojo izvedbo ali kako drugace uporabi
izvedbo (121. ¢len);

4. brez prenosa ustrezne izkljuéne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu,
reproducira, distribuira, da v najem ali na voljo javnosti ali kako drugace uporabi fonogram ali
videogram (129. in 134. ¢len);

5. brez prenosa ustrezne izkljuéne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu,
radiodifuzno retransmitira, snema, reproducira, distribuira, da na voljo javnosti ali kako drugace
uporabi oddajo oziroma posnetek oddaje (137. ¢len);

6. brez prenosa ustrezne izkljuéne pravice v primerih, ko je tak prenos potreben po tem zakonu,
reproducira, distribuira, da v najem ali na voljo javnosti ali kako drugace uporabi podatkovno bazo
oziroma njen primerek (141.c ¢len);

7. odstrani ali spremeni elektronski podatek za upravljanje pravic (1. toCka prvega odstavka 166.
¢lena);

8. reproducira, distribuira, uvozi zaradi distribuiranja, da v najem ali priob¢i v javnosti avtorsko delo ali
predmet sorodnih pravic oziroma njihov primerek, glede katerega je bil elektronski podatek za
upravljanje pravic nedovoljeno odstranjen ali spremenjen (2. tocka prvega odstavka 166. ¢lena);

9. se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom ali proizvede, uvozi, distribuira, proda, da v najem,
oglasuje za prodajo ali najem, poseduje za gospodarske namene tehnologijo, napravo, proizvod,
sestavni del ali raCunalniSki program, ali opravi storitev z namenom neupravi¢ene izognitve dejanskim
tehni¢nim ukrepom v primerih iz drugega odstavka 166.a ¢lena (prvi in drugi odstavek 166.a ¢lena);
10. proizvede, uvozi, distribuira, proda, da v najem, oglasuje za prodajo ali najem ali poseduje za
gospodarske namene tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del ali raCunalniSki program za
odstranitev ali spremembo elektronskega podatka za upravljanje pravic (Cetrti odstavek 166.a ¢lena).

(2) Z globo od 350 do 3.000 eurov se kaznuje samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki
samostojno opravlja dejavnost, ki stori prekrdek iz prejSnjega odstavka.

(3) Z globo od 350 do 1.500 eurov se kaznuje odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba
samostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, ki
stori prekrsek iz prvega odstavka tega Clena.

(4) Z globo od 350 do 1.000 eurov se kaznuje posameznik, ki stori prekrSek iz prvega odstavka tega
Clena.

(5) Predmeti, ki so nastali s prekrSkom, se odvzamejo.
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V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJSANEM
POSTOPKU

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da predlog zakona obravnava po nujnem
postopku, da se preprecijo teZko popravljive posledice za delovanje drzave.

Sprejem predloga zakona po nujnem postopku je potreben iz razloga, ker se s prenosom Direktive
2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU zamuja, rok za prenos je potekel 7. 6. 2021.

Republika Slovenija je dne 23. 7. 2021 v predsodnem postopku prejela uradni opomin Evropske
komisije zaradi nenotifikacije predpisov za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU v
pravni red Republike Slovenije. Republika Slovenija je Evropsko komisijo prosila za odobritev
dvomeseénega podaljSanja roka za odgovor na uradni opomin, da bi se lahko v dodatnem
zaproSenem obdobju Se bolj priblizali sprejemu vseh potrebnih ukrepov, s katerimi bodo dolo¢be
Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU v celoti prenesene v pravni red Republike Slovenije.
Evropska komisija je odobrila prodnjo za podaljSanje roka za odgovor na uradni opomin.

Republika Slovenija je nato v odgovoru na uradni opomin Evropsko komisijo obvestila o vseh ukrepih
za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU in pojasnila, da je bilo v skladu z
nacrtovanimi aktivnostmi Republike Slovenije na podrocju prava intelektualne lastnine predvideno, da
bosta Direktiva 2019/789/EU in Direktiva 2019/790/EU v slovenski pravni red v celoti preneseni z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah ter Zakonom o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kolektivhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic. Republika
Slovenija je pojasnila, da je z aktivnhostmi za prenos Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU
pricela Zze poleti 2019 in je bilo prvotno nacrtovano, da se spomladi 2020 opravijo vsa vecja
posvetovanja s strokovno in zainteresirano javnostjo, predloga zakonov pa naj bi posredovala Vladi
Republike Slovenije v obravnavo jeseni 2020 s ciljem, da bi bila zakona sprejeta v Drzavnemu zboru
Republike Slovenije do konca leta 2020. Do zamika od nacrtovane ¢asovnice je priSlo zaradi odpovedi
javnih posvetov s strokovno in zainteresirano javnostjo zaradi razglasitve epidemije koronavirusa
COVID-19 marca 2020, poglobljenih posvetovanj, ki jih je bilo treba opraviti v okviru javne razprave
predlogov zakonov in so v vecini potekali v pisni obliki, saj sre€anja v zivo v fizi¢ni obliki niso bila
dovoljena, podaljSanega javnega posvetovanja ter medresorskega usklajevanja, do &esar je prislo
zaradi vecCjega Stevila zaprosil deleznikov za podalj8anje roka za oddajo pripomb, v €asu usklajevanja
in po njem prejetega velikega Stevila obseznih pripomb k predlogoma zakonov, aktivnosti v zvezi s
pripravo izrednih ekonomskih ukrepov za boj proti negativnim ekonomskim posledicam epidemije
koronavirusa COVID-19, aktivhosti v zvezi s predsedovanjem Republike Slovenije Svetu EU, ter
zaradi zakasnele seznanitve s Smernicami o 17. ¢lenu Direktive 2019/790/EU, ki so bile objavljene
Sele 4. 6. 2021.

V skladu s tretjim odstavkom 260. ¢lena PDEU, lahko Evropska komisija, e pred Sodis¢em vlozi
toZbo zaradi neizpolnitve obveznosti drzave Clanice glede obveS€anja o ukrepih za prenos direktive,
doloéi viSino denarne kazni, ki naj jo drZzava €lanica placa. Evropska komisija predlaga denarne kazni
v skladu s sporo€ilom z dne 11. 11. 2010 o izvajanju tretjega odstavka 260. ¢lena PDEU in sporocilom
Evropske komisije Pravo EU: z boljSo uporabo do boljsih rezultatov (UL C 18, 19. 1. 2017, str. 10-20),
s katerim je Evropska komisija uvedla nov pristop glede denarnih kazni v zadevah, ki jih SodiS¢u EU
predloZi na podlagi tretiega odstavka 260. ¢lena PDEU. Ce Evropska komisija zaradi nepravoéasnega
prenosa direktiv, sprejetih v skladu z zakonodajnim postopkom, zadevo predlozi Sodis¢u EU, od
Sodis€a EU sistemati¢no zahteva, naj poleg dnevne denarne kazni drzavi €lanici nalozi Se placilo
pavSalnega zneska, in nato tozbe, kljub temu, da drZzava ¢&lanica izpolni svoje obveznosti v teku
sodnega postopka, pred Sodis¢em EU ne umakne. To pomeni, da Sodis¢e EU, kljub izpolnitvi
obveznosti drzave Clanice, v sodbi drzavi €lanici nalozZi pladilo pavSalnega zneska, ki kaznuje drzavo
¢lanico za Cas trajanja krsitve do njene odprave. Navedeno prakso Evropske komisije je SodiS¢e EU
potrdilo ze v ve€ svojih sodbah, poleg sodbe v zadevi C-534/17, EK proti Belgiji iz julija 2019, je
Sodis¢e EU julija 2020 izdalo Se dve sodbi (v zadevi C-549/18, EK proti Romuniji in v zadevi C-
550/18, EK proti Irski), v katerih je prvi¢ v skladu s tretjim odstavkom 260. ¢lena PDEU nalozilo placilo
pavSalnega zneska zaradi nesprejema ukrepov in neobves€anja o ukrepih, s katerimi bi drzava ¢€lanica
zagotovila prenos direktiv v nacionalni pravni red. Navedeno sodno prakso je SodiS¢e EU potrdilo Se v
nekaj kasnejsih sodnih odlocbah.

V skladu z navedenim je treba posebej poudariti, da bo v primeru, da ne pride do skrajSanja rokov, po
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katerih obi€ajno te€e redni zakonodajni postopek, izgubljena priloZnost za ¢im hitrejSi prenos Direktive
2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU, Republiki Sloveniji pa grozi nalozitev denarne kazni, ki bo
vplivala na proracun Republike Slovenije.

Glede na nastalo zamudo pri prenosu Direktive 2019/790/EU in Direktive 2019/789/EU ter zaradi
zgoraj opisanih postopkov pred Sodis€em EU, ki jih Evropska komisija lahko sprozi zoper Republiko
Slovenijo, nenazadnje pa tudi zaradi prihajajoCih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije,
predlagamo, da se predlog zakona sprejme po nujnem postopku. Le s sprejetjem predloga zakona po
nujnem postopku se lahko preprecijo tezko popravijive posledice za Republiko Slovenijo zaradi
nepravoCasnega prenosa Direktive 2019/789/EU in Direktive 2019/790/EU in odvrne Evropsko
komisijo, da bi zadevo predlozila Sodis¢u EU ter zahtevala, naj sodiS¢e poleg dnevne denarne kazni
Republiki Sloveniji nalozi Se placilo pavSalnega zneska, s katero se drzavo ¢lanico kaznuje tudi za ¢as
trajanja krSitve do njene odprave. Poleg navedenega bi sodis€e v tem primeru Republiki Sloveniji
nalozilo tudi stroSke postopka pred Sodis€em EU in stroSke Evropske komisije, kar bi vse skupaj
mocno obremenilo proracun Republike Slovenije.

Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da predlog zakona obravnava na marcevski
seji, ki se bo pri€ela ...... marca 2022.

VI. PRILOGE

— osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo dolo¢a predlog zakona (minimalni standardi so v
prilogi 4 Navodila za izvajanje Poslovnika Vlade Republike Slovenije §t. 10),

— MSP-test (za celovito presojo posledic na gospodarstvo, predvsem za mala in srednje velika
podjetja, je pri pripravi vseh predlogov zakonov, z izjemo zakonov iz petega odstavka 8.b Clena
Poslovnika Vlade Republike Slovenije, obvezna uporaba MSP-testa),

— analize, Studije,

— vprasalniki,

— ankete,

— pobude in predlogi, ki so neposredno vplivali na odloCitev za predlog zakona,

— drugo.
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