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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
 Zakona o javnem naročanju
K 15. členu:

V 15. členu se v drugem odstavku za besedo »zamudo« doda besedilo »in pod pogojem, da naročnik izvajalca najkasneje v 20 dneh od seznanitve s kršitvijo obvesti, da se pogodba ne razveže«. 

K 28. členu:

V 28. členu se za besedo »določi« črta vejica, besedilo »vendar najhitreje v treh dneh« se nadomesti z besedilom »in ki ne sme biti krajši od treh dni«.

K 32. členu:

32. člen se spremeni tako, da se glasi: 
»»Za 113. členom se doda nov, 113.a člen, ki se glasi:

»113.a člen

(zastaranje)

(1) Postopek o prekršku iz 111. člena in 112. člena tega zakona ni dopusten, če preteče tri leta od dneva, ko je bil prekršek storjen. 

(2) Po vsakem pretrganju začne teči zastaranje znova, vendar pa postopek o prekršku v nobenem primeru ni več mogoč, ko poteče dvakrat toliko časa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekršku.««.

Obrazložitev:

K 15. členu

Predlagana sprememba sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora, ki v podanem mnenju opozarja na določitev roka, v katerem mora naročnik izvajalca obvestiti o tem, da se pogodba ne razveže in ki ne sme biti daljši od 30 dni, ko razveza pogodbe nastopi že po samem zakonu. Predlagana sprememba tako določa, da mora o morebitni ne-razvezi pogodbe naročnik izvajalca obvestiti v 20 dneh od seznanitve s kršitvijo. 

K 28. členu:

Predlagana sprememba sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora, ki v podanem mnenju navaja, da je nomotehnično potrebno zapisati določbo tako, da bo odražala njen dejanski namen, ki pa je v tem, da rok, ki ga določi Državna revizijska komisija za posredovanje dokumentacije ne sme biti krajši od treh dni.  

K 32. členu:

Predlagana sprememba sledi mnenju Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora, ki v podanem mnenju navaja, da je treba določbo nomotehnično zapisati tako, da bo jasna razmejitev med absolutnim in relativnim zastaralnim rokom. 
