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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o mednarodni zaščiti
K 4. členu

Za tretjim odstavkom se doda nov četrti odstavek, ki se glasi:

»V devetem odstavku se beseda »prosilcev« nadomesti z besedo »oseb«.«.

Dosedanji četrti odstavek postane peti odstavek.

Za dosedanjim petim odstavkom, ki postane šesti odstavek, se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:

»V enajstem odstavku se beseda »prosilcem« nadomesti z besedo »osebam«, beseda »prosilca« se nadomesti z besedo »osebe«, beseda »prosilcev« pa z besedo »oseb«.«.

Obrazložitev:

Beseda prosilec se nadomesti z osebo (ki je v drugem členu Zakona o mednarodni zaščiti opredeljena kot stranka v postopkih v tem zakonu), saj je beseda »prosilec« preozek pojem. Svetovalci za begunce namreč nudijo pravno pomoč v zvezi z vsemi postopki po Zakonu o mednarodni zaščiti, kar vključuje tudi pomoč osebi v postopku podaljšanja subsidiarne zaščite ali osebi z mednarodno zaščito v postopku odvzema ter v zvezi s postopki, predvidenimi v 22. členu novele.

K 5. členu

V predlaganem 11. členu se v drugem odstavku na koncu prve alineje pred vejico doda besedilo »ali pred vložitvijo pritožbe pred vrhovnim sodiščem«.
V drugi alineji se beseda »prosilec« nadomesti z besedo »oseba«, na koncu alineje pa se pred vejico doda besedilo »ali pritožba pred vrhovnim sodiščem«.

V četrti alineji se beseda »tožbo« nadomesti z besedilom »pravno sredstvo«.

V šestem odstavku se beseda »prosilca« nadomesti z besedo »osebe«.

Obrazložitev:

Zakon o mednarodni zaščiti omogoča plačilo svetovalcem za begunce za opravljeno pravno pomoč v zvezi s postopki po tem zakonu na upravnem in vrhovnem sodišču, zato je treba določbe prve, druge in četrte alineje predlaganega spremenjenega 11. člena ustrezno dopolniti, da vključujejo oba.

Beseda prosilec se nadomesti z osebo, saj svetovalci za begunce nudijo pravno pomoč v zvezi z vsemi postopki po Zakonu o mednarodni zaščiti, kar vključuje tudi osebe, ki niso prosilci – na primer osebo, ki želi podaljšati mednarodno zaščito, ali osebo, ki ji je odvzet status (glej obrazložitev k spremembi 4. člena).
K 8. členu

V petem odstavku se označitev osmega odstavka »(7)« nadomesti z označitvijo »(8)«.

Obrazložitev:

V predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zaščiti je napačno označen odstavek, ki se spreminja. Dosedanji sedmi odstavek 18. člena Zakona o mednarodni zaščiti namreč postane osmi odstavek.
K 20. členu

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»V petem odstavku se v drugi alineji za besedo »prosilca«, v tretji alineji pa za besedo »komisijo« doda besedilo »v razumnem roku«.«.
Obrazložitev:

Sprememba je skladna s točko (c) četrtega odstavka 31. člena Direktive 2013/32/EU.
K 22. členu

V predlaganem 49. členu se deseti odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(10) Pristojni organ v odločitvi iz tretje in pete alineje prvega odstavka tega člena, druge in tretje alineje prvega odstavka 51. člena, sedmega odstavka 66. člena in sedmega odstavka 69. člena tega zakona, določi 10-dnevni rok za prostovoljni odhod, v katerem mora oseba zapustiti območje Republike Slovenije, območje držav članic Evropske unije in območje držav pogodbenic Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985. Pristojni organ lahko iz utemeljenih razlogov določi 30-dnevni rok za prostovoljni odhod. Rok za prostovoljni odhod se ne določi osebi v primeru odločitve iz četrte alineje prvega odstavka tega člena, ko ji je bil status mednarodne zaščite odvzet na podlagi tretje ali četrte alineje prvega odstavka 68. člena oziroma prve ali druge alineje drugega odstavka 68. člena tega zakona ali ko oseba v Republiki Sloveniji zakonito prebiva na podlagi drugega pravnega naslova.«.

11. odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(11) Rok za prostovoljni odhod iz prejšnjega odstavka začne teči z dnem, ko je sklep ali odločba o mednarodni zaščiti izvršljiva. Vložitev zahtevka za uvedbo ponovnega postopka mednarodne zaščite prekine tek že določenega roka za prostovoljni odhod do izvršljive odločitve o prvem zahtevku za uvedbo ponovnega postopka. Če pristojni organ s sklepom ugodi prvemu zahtevku za uvedbo ponovnega postopka in dovoli vložitev ponovne prošnje, z njim odpravi že izrečen rok za prostovoljni odhod.«.

13. odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(13) Pristojni organ v odločitvi iz desetega odstavka tega člena osebi določi tudi ukrep odstranitve tujca in ukrep prepovedi vstopa, razen ko oseba v Republiki Sloveniji zakonito prebiva na podlagi drugega pravnega naslova. Pri določitvi in izvajanju ukrepa odstranitve tujca in ukrepa prepovedi vstopa se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja vstop, zapustitev in bivanje tujcev v Republiki Sloveniji, ki urejajo ukrep odstranitve tujca in ukrep prepovedi vstopa v primeru izdaje odločbe o vrnitvi. Če pristojni organ s sklepom ugodi prvemu zahtevku za uvedbo ponovnega postopka in dovoli vložitev ponovne prošnje, z njim odpravi že izrečen ukrep odstranitve tujca in ukrep prepovedi vstopa.«.

V 14. odstavku se za besedilom »Pristojni organ lahko« doda besedilo »po uradni dolžnosti ali na prošnjo osebe«.

V 16. odstavku se za besedilom »izvršljivo odločbo ali izvršljiv sklep« doda besedilo »o mednarodni zaščiti«.

Obrazložitev:

V predlogu spremenjenega 10. odstavka je iz prvega stavka, ki določa primere, v katerih se določi rok za prostovoljni odhod, črtan sklic na četrto alinejo prvega odstavka 49. člena (zavrnitev prošnje za mednarodno zaščito zaradi podanih izključitvenih razlogov iz 31. člena), saj oseba v teh primerih predstavlja nevarnost za Republiko Slovenijo. Posledično je četrta alineja prvega odstavka 49. člena prestavljena v zadnji stavek, v katerem so določeni primeri, ko se roka za prostovoljni odhod ne določi. 

V primerjavi s trenutnim predlogom je iz stavka, ki določa možnost določitve 30-dnevnega roka za prostovoljni odhod, črtana možnost določitve takega roka na prošnjo osebe, saj oseba pred izdajo odločitve ni seznanjena z njeno vsebino, zato tudi možnost vložitve prošnje ni izvedljiva. V primerjavi s trenutnim predlogom je iz določbe črtan sklep o zavrženju zahtevka za uvedbo ponovnega postopka iz četrtega odstavka 65. člena zakona, v tem primeru namreč ni potrebno določati roka za prostovoljni odhod, ker je bil določen že v odločitvi o prvi prošnji za mednarodno zaščito in ga prosilec očitno ni spoštoval, saj je vložil zahtevek za uvedbo ponovnega postopka. 

V 11. odstavku je dopolnitev »o mednarodno zaščiti« potrebna zaradi jasnosti. Odločitev bo po novem namreč imela več točk v izreku, ki bodo časovno različno izvršljive, pri čemer bo rok za prostovoljni odhod začel teči šele po izvršljivosti prve točke izreka, tj. odločitve o mednarodni zaščiti, ukrep odstranitve in prepovedi vstopa pa po izteku roka za prostovoljni odhod. Dodatno se določa, da vložitev zahtevka za uvedbo ponovnega postopka mednarodne zaščite prekine tek že določenega roka za prostovoljni odhod do pravnomočne izvršljive odločitve o prvem zahtevku za uvedbo ponovnega postopka. Zaradi jasnosti se z novim drugim stavkom določa kaj se zgodi s tekom roka za prostovoljni odhod v primeru vložitve prvega zahtevka za uvedbo ponovnega postopka, z novim tretjim stavkom pa se določa, kaj se zgodi z že izrečenim rokom za prostovoljni odhod v primeru, ko je prvemu zahtevku za uvedbo ponovnega postopka mednarodne zaščite ugodeno.

V predlogu spremenjenega 13. odstavka se zaradi jasnosti dodaja sklic na odločitve iz desetega odstavka tega člena, dodaja se izjema, ko se ukrepa odstranitve in prepovedi vstopa ne določi, in sicer v primeru, ko oseba v Republiki Sloveniji zakonito prebiva na podlagi drugega pravnega naslova. Nadalje se ureja tudi, kaj se zgodi z že izrečenim ukrepom odstranitve in prepovedi vstopa v primeru, ko je prvemu zahtevku za uvedbo ponovnega postopka mednarodne zaščite ugodeno.

Dopolnitev 14. odstavka je potrebna zaradi jasnosti, na čigavo pobudo se lahko prekliče, skrajša ali začasno odloži prepoved vstopa.

Dopolnitev 16. odstavka je potrebna zaradi jasnosti in ker bo rok za prostovoljni odhod začel teči šele po izvršljivosti prve točke izreka, tj. odločitve o mednarodni zaščiti.
K 25. členu

Za dosedanjim besedilom se doda drugi odstavek, ki se glasi:

»V šesti alineji se za besedilom »izvršitev odločbe« doda besedilo »ali sodbe«.«.
Obrazložitev:

Tujci, obsojenci, ki jim je bila pravnomočno poleg zaporne kazni izrečena tudi stranska sankcija izgona tujca iz države, tik pred izpustom iz zavodov za prestajanje zaporne kazni izkažejo namero za vložitev prošnje za mednarodno zaščito. Pristojni organi sicer take namere/prošnje obravnavajo prioritetno, ker pa obsojenci namere vložijo tik pred izpustitvijo se zgodi, da postopek ni zaključen. Ker gre za tujca, ki je vlagatelj namere oziroma prosilec za azil mu je nemogoče omejiti gibanje (s ciljem zagotovitve zapustitve države in s tem izvršitve naložene sankcije) po Zakonu o tujcih. Nujna je razširitev opredelitve očitno neutemeljene prošnje ter možnosti omejitve gibanja prosilcem za mednarodno zaščito. Podobnega modusa se poslužujejo tudi tujci, ki so v postopki odstranitve zaradi izrečene pravnomočne stranske sankcije izgona tujca iz države ali ukrepa prepovedi vstopa pa niso na prestajanju kazni zapora.

S spremembo bi izboljšali učinkovitost izvrševanja odstranitev ter izvršitev kazenskih sankcij, ki jih izrekajo sodišča, kakor tudi omejili zlorabe postopkov za mednarodno zaščito pri tujcih, obsojencih za kazniva dejanja.
K 37. členu

V predlaganem 82.b členu se v četrtem odstavku besedilo »treh dneh« nadomesti z besedilom »24 urah«.
Obrazložitev:

Po opozorilu Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora (ZPS) je pravno varstvo zoper predlagan ukrep nastanitve v posebni, ločeni sobi zagotovljeno po prenehanju ukrepa in zato ne more biti učinkovito. Nov predlog tako predvideva izdajo odločbe v 24 urah od ustne odločitve, kar bo prosilcu omogočilo pravočasno ukrepanje. Sicer pa so prosilci v primeru izrečenega ukrepa nastanitve v posebni, ločeni sobi, zaščiteni tudi tako, da se vedno upoštevajo individualne okoliščine ter sorazmernost kršitve in ukrepa. Poleg tega ukrep lahko preneha tudi pred pretekom treh dni, če se ugotovi, da je dosegel svoj namen in ni več potreben. V praksi je ta ukrep pravzaprav namenjen zaščiti stanovalcev in zaposlenih v azilnem domu, saj se na primer močno vinjene ali agresivne osebe do umiritve situacije loči v posebno sobo.
K 39. členu

V predlaganem 84. členu se v prvem odstavku v tretji alineji za besedilom »v Republiki Sloveniji« doda besedilo »ali pred izvršitvijo stranske sankcije izgona tujca iz države ali ukrepa prepovedi vstopa«.
Obrazložitev:

Tujci, obsojenci, ki jim je bila pravnomočno poleg zaporne kazni izrečena tudi stranska sankcija izgona tujca iz države, tik pred izpustom iz zavodov za prestajanje zaporne kazni izkažejo namero za vložitev prošnje za mednarodno zaščito. Pristojni organi sicer take namere/prošnje obravnavajo prioritetno, ker pa obsojenci namere vložijo tik pred izpustitvijo se zgodi, da postopek ni zaključen. Ker gre za tujca, ki je vlagatelj namere oziroma prosilec za azil mu je nemogoče omejiti gibanje (s ciljem zagotovitve zapustitve države in s tem izvršitve naložene sankcije) po Zakonu o tujcih. Nujna je razširitev opredelitve očitno neutemeljene prošnje ter možnosti omejitve gibanja prosilcem za mednarodno zaščito. Podobnega modusa se poslužujejo tudi tujci, ki so v postopki odstranitve zaradi izrečene pravnomočne stranske sankcije izgona tujca iz države ali ukrepa prepovedi vstopa pa niso na prestajanju kazni zapora.

S spremembo bi izboljšali učinkovitost izvrševanja odstranitev ter izvršitev kazenskih sankcij, ki jih izrekajo sodišča, kakor tudi omejili zlorabe postopkov za mednarodno zaščito pri tujcih, obsojencih za kazniva dejanja.
K 40. členu

V predlaganem 84.a členu se v zadnji alineji za besedilom »najmanj trikrat« doda beseda »pravnomočno«.

Obrazložitev:

Dopolnjeno besedilo se uskladi z besedilom osme in desete alineje predlaganega 84.a člena.
K 46. členu

V predlaganem 90. členu se v drugem odstavku besedilo »prve oziroma druge« nadomesti z besedilom »prve, druge in šeste«.

V šestem odstavku se v zadnjem stavku črta besedilo »oziroma pravnomočni obtožnici«.

Obrazložitev:

Sprememba je potrebna v skladu s predlogom dopolnitve 49. člena Zakona o mednarodni zaščiti, kjer se status mednarodne zaščite prizna tudi osebi, ki ne more več uživati zaščite organov in agencij Združenih narodov, z izjemo Visokega komisariata, zaradi okoliščin, na katere ni mogel vplivati.

Besedilo v šestem odstavku se črta, saj je v nasprotju določbami Kazenskega zakonika, v skladu s katerim se lahko predpišejo pravne posledice le za pravnomočne obsodbe za kaznivo dejanje.

K 48. členu

V predlaganem 93. členu se v petem odstavku besedilo »utemeljenih razlogov« nadomesti z besedilom »novo nastalih okoliščin«.

V sedmem odstavku se beseda »novonastale« nadomesti z besedilom »novo nastale«.

Obrazložitev:

Gre za zagotavljanje usklajenosti besedila v četrtem, petem in sedmem odstavku 93. člena Zakona o mednarodni zaščiti ter zapisa besedne zveze novo nastale.

K 49. členu

V predlaganem 97. členu se v prvem, tretjem, četrtem in petek odstavku besedilo »nima lastnih sredstev za preživljanje ali ji bivanje ni zagotovljeno kako drugače« nadomesti z besedilom »nima lastnih sredstev za preživljanje oziroma ji preživljanje ali bivanje ni zagotovljeno kako drugače«.

Obrazložitev:

V trenutnem predlogu je zapisano »osebi, ki nima lastnih sredstev za preživljanje ali ji bivanje ni zagotovljeno kako drugače«, kar lahko pomeni tudi, da ima oseba lahko premoženje velike vrednosti, a ga trenutno ne more ali noče (špekulira) uporabljati za preživljanje sebe in družinskih članov. Besedilo zato popravljamo v smeri, da oseba v primeru zadostnega premoženja nima pravice do nadomestila za nastanitev na zasebnem naslovu. 

Glede zadostnega premoženja se bodo določbe uskladile z zakonom, ki ureja pravico do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, in sicer na način, da se bo pri odločanju o pravici do nadomestila za nastanitev na zasebnem naslovu kot verodostojna listina upoštevala odločba, s katero je priznana pravica do socialne pomoči (to se bo podrobno uredilo v podzakonskem aktu).
K 59. členu

V predlaganem 115. členu se v prvem odstavku 6. točka spremeni tako, da se glasi:

»6. naslov začasnega prebivanja iz sedmega odstavka 45. člena tega zakona, vključno z datumom začetka in zaključka nastanitve na tem naslovu, razlogom za zaključek nastanitve, datumom, uro in razlogom zadnjega izhoda ter datumom obvestila stanodajalca ali predstojnika institucije iz drugega odstavka 50. člena tega zakona;«.

V 10. točki se v prvi in četrti alineji za besedilom »v azilnem domu« doda besedilo »ali njegovi izpostavi«, v tretji alineji pa se za besedilom »zunaj azilnega doma« doda besedilo »ali njegove izpostave«.

V 11. točki se besedilo »odločitvah o prošnji za mednarodno zaščito« nadomesti z besedilom »odločitvah po tem zakonu«.
Obrazložitev:

6. točka prvega odstavka 115. člena Zakona o mednarodni zaščiti se dopolni z dodatnimi podatki, ki se vodijo v uradni evidenci o prosilcih za mednarodno zaščito, in sicer ti vključujejo razlog za zaključek nastanitve ter datum, uro in razlog zadnjega izhoda. Dopolnitve ustrezajo mnenju, ki ga je informacijska pooblaščenka podala v odločbi po inšpekcijskem postopku o obdelovanju osebnih podatkov v uradnih evidencah po Zakonu o mednarodni zaščiti.

V 10. točki gre za uskladitev besedila oziroma natančno opredelitev, da se poleg azilnega doma upoštevajo tudi obstoječe izpostave.

V 11. točki se precizira odločitve po tem zakonu, ki so širši pojem od odločitev o prošnjah za mednarodno zaščito. V uradno evidenco se namreč vpisujejo tudi druge odločitve, na primer zahtevek za uvedbo ponovnega postopka.

K 60. členu

V prvem odstavku se števnik »8« nadomesti s števnikom »9«.
Obrazložitev:

Zaradi naknadnih sprememb oziroma preštevilčenja točk v 115. členu Zakona o mednarodni zaščiti je treba ustrezno popraviti sklic v 116. členu na 9. točko.
K 62. členu

62. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Za 118. členom se doda nov 118.a člen, ki se glasi:

»118.a člen

(pridobivanje podatkov iz drugih zbirk)
(1) Ministrstvo podatke iz prvega odstavka prejšnjega člena za osebe po tem zakonu brezplačno pridobiva iz obstoječih zbirk upravljavcev podatkov.
(2) Za odločanje pri uveljavljanju pravic in za potrebe spremljanja učinkovitosti integracijskih ukrepov po tem zakonu, ministrstvo podatke iz 115. in 116. člena tega zakona pridobiva iz obstoječih zbirk podatkov naslednjih upravljavcev:

1. ministrstva, pristojnega za šolstvo, oziroma izvajalcev vzgojno-izobraževalne ali študijske dejavnosti – podatke o vključenosti oseb v vzgojni oziroma izobraževalni oziroma višješolski zavod (ime vrtca ali osnovne šole ali srednje šole ali višje strokovne šole ter obdobje vključenosti), datum izpisa iz izobraževalnega zavoda, datum zaključka izobraževalnega programa, podatek o letniku izobraževanja, datum prvega vpisa v izobraževalni program, podatek o nazivu izobraževalnega programa in smeri, podatek o statusu (dijak, študent, udeleženec izobraževanja odraslih), podatek o načinu izobraževanja (redno oziroma izredno);

2. ministrstva, pristojnega za visoko šolstvo – podatke o vključenosti študentov v izobraževalne programe (ime fakultete, obdobje vključenosti), vrsta visokošolskega zavoda, datum prvega vpisa v študijski program, datum izpisa iz študijskega zavoda, datum zaključka študijskega programa, podatke o letniku izobraževanja, podatek o statusu (ima ali nima status študenta), podatek o načinu izobraževanja (redno oziroma izredno);

3. ministrstva, pristojnega za delo, družino in socialne zadeve – podatki o pravicah po zakonu, ki ureja pravico do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka;

4. Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije – podatke o zavarovancih, vključenih v pokojninsko in invalidsko zavarovanje (podlaga za zavarovanje, datum prijave in odjave v pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter podatke o zavarovalnem času);

5. Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije – podatke o zavarovancih, vključenih v obvezno zdravstveno zavarovanje (podlaga za zavarovanje, datum prijave in odjave v obvezno zdravstveno zavarovanje);

6. Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje – podatke o brezposelnih osebah iz evidence brezposelnih oseb (datum prenehanja delovnega razmerja, datum prijave in odjave v evidenco ter o razlogih prenehanja vodenja v evidenci, podatke o višini, obdobju upravičenosti, datumu izplačila in o razlogih prenehanja izplačevanja nadomestil iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti posameznih brezposelnih oseb), podatke o višini, obdobju upravičenosti, datumu izplačila in o razlogih prenehanja izplačevanja dodatka za aktivnost, podatke iz evidence oseb, vključenih v ukrepe aktivne politike zaposlovanja in evidence iskalcev zaposlitve (datum prijave in odjave v evidenco ter o razlogih prenehanja vodenja v tej evidenci), podatke iz evidence brezposelnih oseb, ki so začasno nezaposljive (podatke o datumu obravnave na komisiji, podatke o mnenju in predlogih ukrepov komisije in predvideno trajanje začasne nezaposljivosti);

7. Finančne uprave Republike Slovenije – skladno z zakonom, ki ureja davčni postopek, podatke o dohodkih skladno z zakonom, ki ureja dohodnino, ki niso oproščeni plačila dohodnine, podatke o številkah TRR oseb v tujini;

8. Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) – podatke o vrednosti lastniških deležev (matična številka zasebnika ali pravne osebe, datum vpisa in izbrisa v Poslovni register Slovenije, pravnoorganizacijska oblika, davčna številka zasebnika ali pravne osebe, znesek osnovnega kapitala, lastniški delež osebe v gospodarski družbi ali zadrugi), podatek o višini dobička zasebnikov in pravnih oseb, podatek o številki transakcijskega računa, podatek o statusu računa (odprt, zaprt), datum zaprtja računa.
(3) Ob pridobivanju podatkov iz tega člena oseb, na katere se podatki nanašajo, ni treba predhodno seznaniti.«.«.
Obrazložitev:

Predlagani amandma je potreben zaradi podrobnejše opredelitve podatkov iz 115. in 116. člena Zakona o mednarodni zaščiti. Po mnenju Informacijske pooblaščenke (v dopisu z dne 4. 12. 2020) je potrebno z ustrezno določbo pojasniti, da gre v 118.a členu le za (bolj konkretne) podatke iz 115. in 116. člena.
Podatki Uprave za izvrševanje kazenskih sankcij pod točko osem se črtajo, saj že zakon sam v šestem odstavku 90. člena nalaga pristojnim sodiščem dolžnost obveščanja urada o pravnomočnih obsodbah oziroma pravnomočnih obtožnicah.
Ker je 118.a člen del novega predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni zaščiti, spremembo tega člena predlagamo v amandmajski obliki.

