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PREDLOG
PRVA OBRAVNAVA

EVA: 2019-2030-0015
ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH KAZENSKEGA ZAKONIKA

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1E)
 iz leta 2017, so bile v Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1)
 prenesene oziroma upoštevane določbe naslednjega protokola Sveta Evrope in dokumentov pravnega reda Evropske unije:

· Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o preprečevanju terorizma
,
· Direktiva 2017/541 Evropskega parlamenta in Sveta o boju proti terorizmu in o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2002/475/PNZ o boju proti terorizmu
,

· Direktiva 2014/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. 5. 2014 o kazenskopravni zaščiti evra in drugih valut pred ponarejanjem ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ
,

· Direktiva Sveta 2002/90/ES z dne 28. 11. 2001 o opredelitvi pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju
.

Od uveljavitve KZ-1E je Republika Slovenija podpisala nekatere konvencije Sveta Evrope, v zvezi s katerimi so potrebne tudi spremembe in dopolnitve materialne kazenske zakonodaje, prav tako so bile sprejete nove direktive Evropske unije, v zvezi z nekaterimi pa je Evropska komisija pri pregledu implementacije ugotovila manjše pomanjkljivosti prenosa. Zaradi navedenih dokumentov bodo potrebne spremembe in dopolnitve KZ-1 predlagane naknadno, s tem Predlogom zakona pa se predlaga sprememba inkriminacij kaznivih dejanj posilstva in spolnega nasilja iz uveljavljenega modela prisile v enega od modelov soglasja – gre za model afirmativnega soglasja.

1.1. Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v družini
 in predlagane spremembe v poglavju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost: 

Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je že v sodbi »M. C. proti Bolgariji« z dne 4. 12. 2003 izreklo svoje prepričanje, da »… vsak tog pristop v pregonu kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost v smeri dokazovanja fizičnega upiranja žrtve lahko povzroči, da določene oblike posilstev ostanejo nekaznovane in tako ogrožajo učinkovito zaščito spolne avtonomije posameznika. Zato je treba obveznosti držav članic po 3. in 8. členu Konvencije o človekovih pravicah videti tudi kot zahtevo po učinkovitem pregonu in kaznovanju vsakega spolnega dejanja brez ene od oblik soglasja, četudi brez znakov fizičnega upiranja … kar pa v praksi še vedno pogosto pomeni razlago pojmov prisile, grožnje in podobno …«.

Navedeno povzema tudi Obrazložitveno poročilo
 h Konvenciji Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v družini, ki jo je Republika Slovenija že ratificirala. Konvencija v 36. členu določa obveznost držav pogodbenic, da kot kaznivo določijo vsako prisilno penetracijo, druga dejanja spolne narave in prisilitev druge osebe v dejanja spolne narave s tretjo osebo. Ob tem pa mora biti privolitev dana prostovoljno kot rezultat svobodne volje osebe, ocenjene v okviru danih okoliščin. Navedeno v skladu z Obrazložitvenim poročilom pomeni, da pregon takega kaznivega dejanja zahteva občutljivo oceno dokazov v okviru konteksta posameznega primera. Taka ocena mora prepoznati široko paleto možnih vedenjskih odzivov žrtev na spolno nasilje in ne sme temeljiti na predvidevanjih na podlagi tipičnih odzivov v takih situacijah, spolnih stereotipov in mitov o moški in ženski spolnosti.

V zvezi z implementacijo 36. člena Konvencije Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v družini je torej pomembno, da inkriminacija vsebuje pojem umanjkanja svobodno dane privolitve k spolnemu dejanju, ob tem pa Obrazložitveno poročilo državam pogodbenicam izrecno prepušča odločitev, na kakšen način bodo navedeno usmeritev ubesedile v notranjih zakonodajah in katere okoliščine bodo smatrale za takšne, ki izključujejo privolitev. 

Poglavje KZ-1 o kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost večino tam določenih kaznivih dejanj temelji na tako imenovanem modelu prisile, razen, če gre za slabotno osebo (172. člen KZ-1) ali osebo, mlajšo od petnajst let (173. člen KZ-1). Glavna slabost navedenega modela je, da za obstoj znakov kaznivega dejanja od žrtve zahteva, da se storilcu upira in se s tem še bolj izpostavi nevarnosti.

Natančneje pomanjkljivosti oziroma pravne praznine v zvezi z določbami 170., 171. in 172. člena KZ-1 opredeljuje »Empirična študija reprezentativnega vzorca pravosodne prakse v zvezi s kaznivim dejanjem posilstva, spolnega nasilja in spolne zlorabe slabotne osebe s pregledom možnih modelov novih zakonskih rešitev« (v nadaljevanju Empirična študija). 

Avtorji Empirične študije na podlagi državno-tožilske in sodne prakse ugotavljajo, da z opisi navedenih kaznivih dejanj niso pokriti: 

a) položaji, ko žrtev spolno dejanje sicer zavrača, a se iz različnih razlogov fizično sploh ne upira ali ne upira dovolj, da bi storilec moral uporabiti silo, ter 

b) dejanja, pri katerih storilec s hitrostjo izrabi presenečenje žrtve.

Kot alternativa tradicionalnemu modelu prisile pri ureditvi spolnih deliktov se v teoriji in tudi v vse več primerjalno-pravnih ureditvah uveljavljajo nove inkriminacije, ki varujejo spolno samoodločbo oseb brez, da bi se pri tem morale izpostavljati (še hujšim) poškodbam ali celo smrti, in temeljijo na različicah modela soglasja (model afirmativnega soglasja in model veta).
Ena glavnih pomanjkljivosti modela veta je, da ne upošteva možnosti, da žrtev zaradi različnih razlogov pogosto ne more niti reči ne. Te pomanjkljivosti tudi v zvezi z veljavnimi inkriminacijami ugotavlja Empirična študija, kot navedeno zgoraj. Žrtev lahko ob dejanju ostane tiho in popolnoma pasivna zaradi predhodnih delovanj storilca ali drugih oseb, na primer v primerih trajajočega nasilja v družini in podobno, zaradi česar se znajde v brezizhodnem položaju, ko zavrnitev ali upor nista možna ali smiselna. Pri tem gre torej lahko, na primer, za predhodno dalj časa trajajoče psihično ali fizično nasilje, katerega posledica je, da žrtev (vsaj nasproti storilcu) svoje volje ne izraža več (za razliko od »grožnje z neposrednim napadom na življenje ali telo« iz prvega odstavka 170. člena oziroma »grožnje zoper čast in dobro ime ali grožnje s povzročitvijo premoženjske škode« iz tretjega odstavka 170. člena KZ-1, ki sta del kaznivega dejanja posilstva).
Razlogi, zakaj žrtev ne reagira na neželen poseg v svojo integriteto, so lahko zelo raznovrstni, presojati pa jih je treba v vsakem konkretnem primeru posebej, kot obširno utemeljuje tudi Obrazložitveno poročilo. Jasno je, da so okoliščine vsakega primera in tudi vsake žrtve drugačne, še zdaleč ni nujno, da je njen ne-odziv, otrplost, umik vase in izven sebe zgolj posledica delovanja storilca, lahko gre tudi za šok ob trenutnem vdoru v intimo in še vrsto drugih položajev. 

Glede na navedeno se kot potrebna smer sprememb kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost (predvsem gre za 170. in 171. člen KZ-1 ter prilagoditve 172. člena KZ-1, saj v zvezi z žrtvami, ki so mlajše od petnajst let, že veljavni 173. člen KZ-1 ne določa okoliščin prisile) pokažeta dve možnosti. 

Ena bi bila vpeljava tako imenovanega korigiranega modela veta, ki bi inkriminiral spolna dejanja proti izraženi volji žrtve (čisti model veta), ter hkrati pokril tudi opisane situacije, v katerih žrtev ne more niti na kakršenkoli način izraziti nesoglasja (na primer spanje, hromeč strah in podobno).

Druga možnost pa je uzakonitev modela afirmativnega soglasja, ki pomeni, da so spolno občevanje, s tem izenačena spolna ravnanja in druga spolna dejanja kazniva, če žrtev k takim dejanjem ni z besedami ali konkludentnimi dejanji privolila. Privolitev se razume kot svobodno aktivno sodelovanje osebe pri spolnih dejanjih (konkludentna dejanja) oziroma njeno izrečeno prostovoljno soglasje. Torej pri tem modelu sprememb ni pomanjkljivosti, ki bi jih bilo potrebno korigirati oziroma dopolnjevati, kot opisano pri modelu veta, saj se zahteva svobodna predhodna privolitev. Če take privolitve ni, se šteje, da je podano kaznivo dejanje, saj privolitve ni mogoče domnevati v primeru, ko ni na zunaj vidno podana oziroma ni izražena zavrnitev.    

Nevladne organizacije se že od v letu 2019 izpostavljenega konkretnega primera, ki se je (med drugim zaradi postopkovnih pravil o prepovedi »reformacije in peius« v postopkih na podlagi pravnih sredstev v kazenskem postopku) končal z vsaj deloma nenavadno obsodbo, zavzemajo za spremembe KZ-1 tako, da se uzakonjeni model prisile v zvezi s kaznivimi dejanji zoper spolno nedotakljivost spremeni v model afirmativnega soglasja. 

Predlagatelj ocenjuje, da je s predlaganimi spremembami in dopolnitvami KZ-1 treba že na načelni ravni sporočiti sicer po naši oceni večinsko sprejeto in edino pravilno dejstvo oziroma stališče, da je telo vsake osebe tudi z vidika spolnosti popolnoma nedotakljivo brez njenega predhodno na kakršenkoli navzven vidno izraženega svobodnega soglasja oziroma privolitve (in ne na primer šele od tedaj, ko izrazi nestrinjanje). Zato so v poglavju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost predlagane spremembe in dopolnitve kaznivega dejanja posilstva in spolnega nasilja po modelu afirmativnega soglasja.     

2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji
Cilj Predloga zakona je sprememba koncepta kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost iz zastarelega tradicionalnega modela prisile v model doglasja, natančneje po modelu afirmativnega soglasja.
2.2 Načela

Predlog zakona temelji na spoštovanju ustavno zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, načelih pravne države in strogem načelu zakonitosti v kazenskem pravu. Po nekaterih pravnih mnenjih bi namreč tudi v veljavni ureditvi vsako nespoštovanje volje žrtve v zvezi s spolno nedotakljivostjo že moralo pomeniti znak »prisiljenja«, vendar je prav, da je to v zakonu, ki določa kazniva dejanja, tudi izrecno določeno.  
2.3 Poglavitne rešitve

a) Predstavitev predlaganih rešitev

- konkreten opis predlaganih rešitev:
2.3.1 Predlagane spremembe v poglavju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost:

Predlagana sta nova prva odstavka 170. in 171. člena KZ-1, ki določata kaznivi dejanji posilstva in spolnega nasilja. Oba predlagana nova odstavka pomenita inkriminacijo posega v spolno samoodločbo osebe brez njene predhodne privolitve – po modelu afirmativnega soglasja. Torej za obstoj kaznivega dejanja ni več potrebno, da mora storilec uporabiti silo ali zagroziti, in se tudi ne zahteva, da bi se žrtev morala storilcu fizično upirati, saj mora žrtev pred kakršnimkoli spolnim dejanjem s tem soglašati in svojo privolitev konkludentno ali z besedami izraziti.

Privolitev je v predlaganih novih drugih odstavkih obeh členov opredeljena kot posledica svobodne volje osebe, kar pomeni, da ne sme biti podrejena kakršnimkoli prisilnim okoliščinam v zvezi s svojo voljo. Dodan je tudi pogoj, v skladu s katerim mora biti oseba sposobna sprejeti tako odločitev za spolnost. S tem so izločeni primeri žrtev, ki so mlajše od petnajst let, v zvezi s katerimi se glede na 173. člen KZ-1 domneva, da – razen v okoliščinah iz petega odstavka 173. člena KZ-1 – soglasja k spolnosti ne morejo podati. 

Del stanj, ki bi lahko ovirala svobodno voljo osebe, je v veljavnem KZ-1 pokrit z zlorabo »slabosti ali kakšnega drugačnega stanja, zaradi katerega se žrtev ne more upirati« v prvem odstavku 172. člena KZ-1, ki brez uporabe prisile inkriminira tudi spolna dejanja z zlorabo duševne bolezni, začasne duševne motnje in hujše duševne zaostalosti. Predlagatelj ocenjuje, da zloraba takih stanj predstavlja hujšo obliko posega v spolno nedotakljivost brez privolitve osebe, zato je tudi v zvezi s »slabostjo ali kakšnim drugačnim stanjem, zaradi katerega se žrtev ne more upirati« v 172. členu KZ-1 predlagana sprememba, po kateri bo šlo za »slabost ali kakšna drugačna stanja, zaradi katerih oseba ne more izraziti svoje (prej opredeljene) volje«. Navedeno se izraža tudi predlaganih kaznih po novem prvem odstavku 170. in 171. člena KZ-1, ki sta predlagani sorazmerno nižje od tiste, ki je predpisana v 172. členu KZ-1.
Z besedilom obeh novih prvih odstavkov so po vzoru veljavnih 170. in 171. člena KZ-1 zajeti tako spolno občevanje (ali s tem izenačeno spolno ravnanje ter druga spolna dejanja) storilca z žrtvijo kot tudi žrtve s tretjo osebo ter spolna ravnanja / dejanja žrtve na sebi.
- variantne rešitve, ki so bile proučevane, in utemeljitev predlagane rešitve:
V okviru priprave potrebnih sprememb v poglavju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je Delovna skupina za pripravo sprememb in dopolnitev Kazenskega zakonika na podlagi Empirične študije proučevala tako možnosti zgolj manjših dopolnitev opisov kaznivih dejanj po 170. in 171. členu KZ-1 kot tudi oba primerjalno-pravno znana modela soglasja, torej model afirmativnega soglasja in model veta). 
Na podlagi večinske podpore članov Delovne skupine je bil najprej oblikovan poseben člen, v katerem je bilo predlagano novo kaznivo dejanje posega v spolno nedotakljivost oziroma samoodločbo po modelu veta, ki je bil korigiran tako, da je inkriminacija pokrila tudi situacije, v katerih žrtev zaradi določenega razloga ne more niti na kakršenkoli način izraziti nesoglasja. Po dodatnem usklajevanju z nevladnimi organizacijami je bila inkriminacija po tako korigiranem modelu veta vnesena v nova prva odstavka 170. in 171. člena KZ-1, z manjšimi popravki 172. člena KZ-1.
Na koncu se je predlagatelj v tem delu sprememb in dopolnitev odločil za vpeljavo modela afirmativnega soglasja, kar sicer ni skladno z zaključki Empirične študije in večinsko odločitvijo Delovne skupine, a poleg razlogov, navedenih v 1. in 2. točki te uvodne obrazložitve, jasno izhaja tudi iz javne razprave in predlogov nevladnih organizacij.
b) Način reševanja:

- vprašanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom:

Kot navedeno v prejšnjih točkah uvodne obrazložitve, gre za spremembo inkriminacij posilstva in spolnega nasilja po modelu afirmativnega soglasja.
- vprašanja, ki se bodo urejala z izvršilnimi predpisi, in seznam izvršilnih predpisov, ki

bodo prenehali veljati: /
- vprašanja, ki se bodo urejala drugače, navedite kako (npr. s kolektivnimi pogodbami): /
- vprašanja, v katera ni mogoče poseči s predpisi: /
- vprašanja, ki jih ni treba več urejati s predpisi: / 
- vprašanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili predhodno opravljeni
poskusi in testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje primerno: / 

c) Normativna usklajenost predloga zakona:

- z veljavnim pravnim redom:

Predlog zakona je skladen z določbami Ustave Republike Slovenije.
- s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki
zavezujejo Republiko Slovenijo:

Predlog zakona pomeni enega od načinov upoštevanja Konvencije Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v družini.
- s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati: /
       č) Usklajenost predloga zakona: 

- s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Uskladitev ni predvidena.
- s civilno družbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanaša
(navedba neusklajenih vprašanj):
/
- s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri pripravi predloga zakona oziroma so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki ter predstavniki zainteresirane javnosti):
Kot izhaja iz 7. točke te uvodne obrazložitve, ki se sicer nanaša na drug moidel predlaganih sprememb kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost.
3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA
· ocena finančnih sredstev za državni proračun:
Predlog zakona ne bo imel posledic za državni proračun.
· ocena drugih javnih finančnih sredstev:
Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javno finančna sredstva.
· predvideno povečanje ali zmanjšanje prihodkov državnega proračuna:
Zaradi Predloga zakona ni predvideno povečanje ali zmanjšanje prihodkov državnega proračuna.
· predvideno povečanje ali zmanjšanje obveznosti za druga javna finančna sredstva:
Zaradi Predloga zakona ni predvideno povečanje ali zmanjšanje obveznosti za druga javna finančna sredstva.

· predvideni prihranki za državni proračun in druga javna finančna sredstva:
Prihranki za državni proračun in druga javna finančna sredstva niso predvideni.
· sredstva bodo zagotovljena z zadolževanjem (poroštva):
Zaradi predloga zakona ni potrebno zadolževanje.
· v naslednjem proračunskem obdobju bodo sredstva zagotovljena:
V naslednjem proračunskem obdobju dodatnih sredstev zaradi predloga zakona ni treba zagotavljati.
4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET
Predlog zakona ne predvideva porabe proračunskih sredstev v obdobju, za katero je bil proračun že sprejet.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE
· prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Konvencijo Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v družini je Evropska unija podpisala 13. 6. 2017.
· prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih držav članic EU:

ZVEZNA REPUBLIKA NEMČIJA:

Z novelo nemškega Kazenskega zakona v letu 2016 sta se spremenila naslov in vsebina kaznivega dejanja po 177. členu, ki po spremembi določa kaznivo dejanje spolnega posega, spolnega prisiljenja in posilstva. 

Prvi odstavek inkriminira spolna dejanja, izvršena zoper prepoznavno voljo (navzven prepoznavna zavrnitev) druge osebe – torej neupoštevanje zavrnitve pomeni temeljno obliko kaznivega dejanja (po tako  imenovanem modelu veta). 

V drugem odstavku so inkriminirani primeri, v katerih zavrnitve ni mogoče ali pa jo je težje izraziti. Gre za okoliščine, ki ustrezajo našemu pojmu slabotne osebe, eksplicitne in implicitne grožnje ter izrabo presenečenja. V zvezi s tem je predvidena izjema za spolna ravnanja z osebo, ki je zaradi fizičnega ali duševnega stanja resno ovirana pri oblikovanju ali izražanju volje (na primer intoksikacije, umska manjrazvitost, demenca) – spolna ravnanja s tako osebo niso kazniva, če je bilo pred tem pridobljeno soglasje take osebe. Navedeno pomeni, da zakonodajalec takim osebam ni želel odvzeti možnosti spolnega življenja, je pa postavil višje standarde, saj mora biti v takem primeru predhodno podano izrecno izraženo soglasje (torej v tem delu po modelu afirmativnega soglasja).

Nemški Kazenski zakon v nadaljnjih odstavkih 177. člena določa še kvalificirane oblike kaznivega dejanja, ki so večinoma opredeljene z uporabo sile oziroma grožnje z uporabo sile. 

KRALJEVINA DANSKA:

Decembra 2020 je bila sprejeta novela danskega Kazenskega zakonika, ki spreminja definicijo kaznivega dejanja posilstva iz modela prisile v model afirmativnega soglasja. 

V skladu z novim prvim odstavkom 216. člena danskega zakona se z zaporom do oseb let kaznuje vsakdo, ki ima spolne odnose z osebo, ki v to soglasno ne privoli. 

REPUBLIKA HRVAŠKA:

V hrvaškem Kazenskem zakonu je bilo kaznivo dejanje, opredeljeno po modelu afirmativnega soglasja, s spremembami in dopolnitvami hrvaškega Kazenskega zakona, ki so začele veljati leta 2011, najprej določeno v 152. členu. Določeno je bilo novo kaznivo dejanje »spolnega odnosa brez privolitve« s predpisano kaznijo od šestih mesecev do petih let zapora, poleg takrat nespremenjenega obstoječega kaznivega dejanja posilstva s predpisano kaznijo za temeljno obliko od enega do desetih let zapora.

S spremembami in dopolnitvami hrvaškega Kazenskega zakona, ki so začele veljati proti koncu leta 2019, pa je bil 152. člen črtan, njegova vsebina pa dodana v 153. člen – torej v kaznivo dejanje »posilstva«. Hkrati je bila postrožena le spodnja mera kazni – pri dejanju »brez privolitve« iz prejšnjih šestih mesecev do petih let zapora na sedanjih eno do petih let zapora; pri »posilstvu« pa iz prejšnjega enega do desetih let zapora na sedaj tri leta do desetih let zapora.
V skladu s prvim odstavkom 153. člena hrvaškega Kazenskega zakona kaznivo dejanje stori tisti, ki z drugo osebo brez njene privolitve spolno občuje ali s tem izenačeno spolno ravna ali doseže, da druga oseba brez svoje privolitve s tretjo osebo spolno občuje ali s tem izenačeno spolno ravna, ali da oseba brez pristanka s spolnim občevanjem izenačeno ravnanje stori na sebi. 

Kvalificirana oblika je v drugem odstavku določena za primere, ko je obravnavano dejanje storjeno z uporabo sile ali grožnje z napadom na življenje ali telo žrtve ali druge osebe. Če je bil storilec v izogibni zmoti glede obstoja privolitve, pa je v tretjem in četrtem odstavku določena milejša kazen.

Člen določa tudi pogoje za veljavnost privolitve: da je oseba v skladu s svojo voljo privolila v spolni odnos ali s tem izenačeno spolno ravnanje, ter da je bila sposobna sprejeti in izraziti tako odločitev. Šteje se, da privolitev ni podana, če je bilo spolno občevanje ali s tem izenačeno spolno ravnanje izvršeno z grožnjo, prevaro, zlorabo položaja, z zlorabo stanja žrtve, v katerem ni bila sposobna izraziti svoje zavrnitve, ali z osebo, ki ji je bila protipravno odvzeta prostost. 

· izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri prenosu direktiv: /
6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic 

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
· razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes, ki naj bi se s tem dosegel:
Predlog zakona ne uvaja nobenih novih postopkov ali administrativnih bremen.
· ukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen:
Predlog zakona ne ukinja ali odpravlja administrativnih bremen.
· spoštovanje načela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravljanja dejavnosti oziroma izpolnjevanja obveznosti:
Vsebina, ki jo ureja KZ-1 ter razdelitev pristojnosti v kazenskem postopku ne omogočata spoštovanja načela »vse na enem mestu«.
· podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ pridobil po uradni dolžnosti, ter način njihovega pridobivanja:
Glede na to, da Predlog zakona ne uvaja novih postopkov, tudi ne bodo potrebni dodatni podatki oziroma dokumenti.
· ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstoječih organov: 
Predlog zakona ne predvideva ustanovitve novih organov, reorganizacije ali ukinitve obstoječih organov.
· ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali so izvajalci primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter finančna in materialna sredstva:
Predlog zakona ne uvaja novih postopkov, torej tudi nove zaposlitve, usposabljanja (razen standardnih predstavitev novele KZ-1) ter finančna in materialna sredstva ne bodo potrebna.
· ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjšala število zaposlenih ter finančna in materialna sredstva:

Predlog zakona ne ukinja nobenega postopka.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

· dokumentacija, ki jo mora stranka predložiti, povečanje ali zmanjšanje obsega dokumentacije z navedbo razlogov:
Zaradi določb Predloga zakona se ne bo povečal ali zmanjšal obseg dokumentacije, ki bi jo morala stranka predložiti.
· stroški, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke:
Predlog zakona ne predvideva povečanja stroškov strank ali njihove razbremenitve.

· čas, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo:
Predlog zakona ne vpliva na čas urejanja zadev strank.

6.2 Presoja posledic za okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:
Določbe Predloga zakona ne prinašajo posledic za okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Določbe Predloga zakona ne prinašajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno področje, in sicer za:
· zaposlenost in trg dela:
S Predlogom zakona ne bodo nastale neposredne posledice za zaposlenost in trg dela.

· sodno varstvo in učinkovito sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin:

S spremembami in dopolnitvami nekaterih že določenih kaznivih dejanj bo zagotovljeno učinkovitejše sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega načrtovanja, in sicer za:
Določbe Predloga zakona ne prinašajo posledic za dokumente razvojnega načrtovanja.
6.6 Presoja posledic za druga področja:

Določbe Predloga zakona ne prinašajo neposrednih posledic za druga področja, razen kolikor gre z dopolnjevanjem inkriminacij in predlaganimi novimi kaznivimi dejanji za boljšo zaščito varovanih dobrin, opredeljenih v tem predlogu zakona. 
6.7 Izvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:
· ciljnim skupinam (seminarji, delavnice):
Sprejeti zakon bo v skladu z ustaljeno prakso predstavljen državnim tožilcem in sodnikom na usposabljanjih, ki jih organizira Center za izobraževanje v pravosodju.

· širši javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve):

Predlog zakona je bil hkrati s strokovnim in medresorskim usklajevanjem objavljen na spletnem portalu »e-demokracija«. Drugačna predstavitev sprejetega zakona širši javnosti glede na vsebino ni potrebna.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:

· zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa,
· organi, civilna družba,
· metode za spremljanje doseganja ciljev,
· merila za ugotavljanje doseganja ciljev:
Ministrstvo za pravosodje bo v skladu s svojimi pristojnostmi spremljalo izvajanje predpisa na podlagi objavljene sodne prakse ter v sodelovanju s pristojnimi organi na podlagi njihovih ugotovitev pri izvajanju določb v praksi. 

· časovni okvir spremljanja za pripravo poročil:

Glede na vsebino Predloga zakona ne bo potrebna priprava poročil. Če bodo v praksi ugotovljene pomanjkljivosti predlaganih določb, bo Ministrstvo za pravosodje to ugotovilo v sodelovanju s pristojnimi organi.

· roki za pripravo poročil o izvajanju zakona, doseženih ciljih in nadaljnjih ukrepih:
Glede na vsebino predloga poročila o izvajanju zakona in doseženih ciljih niso potrebna.
6.8 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona:

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov so sodelovali v strokovnem usklajevanju Predloga zakona. Pravne osebe kot take niso sodelovale pri pripravi predloga zakona.  
7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
Datum pošiljanja v predhodno usklajevanje s člani Delovne skupine za pripravo sprememb in dopolnitev Kazenskega zakonika: 15. 4. 2020.

V razpravo so bili vključeni predstavniki naslednjih organov:

· Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,

· Evropska pravna fakulteta,

· Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,

· Društvo SOS telefon kot predstavnik nevladnih organizacij,

· Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije,

· Vrhovno sodišče Republike Slovenije,

· Odvetniška zbornica Slovenije,

· Generalna policijska uprava,

· Zavod Republike Slovenije za presaditev organov in tkiv Slovenija-Transplant,

· Univerzitetni klinični center Ljubljana,

· Slovenska antidoping organizacija SLOADO,

· Ministrstvo za finance,

· Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport,

· Ministrstvo za javno upravo,

· Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti,

· Agencija za trg vrednostnih papirjev.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (pri navajanju upoštevanja oziroma neupoštevanja pripomb iz predhodnega usklajevanja se sklicujemo na predlagane spremembe členov osnovnega KZ-1):
K predlaganemu novemu 171.a členu KZ-1:

Inštitut za kriminologijo:

- ureditev novega področja je vsebinsko in tehnično zahtevna, zato predlog novega člena še ni dovolj dodelan. Glede na pripombe iz predhodnega usklajevanja ter glede na razgovore s predstavnicami zainteresiranih nevladnih organizacij je v tokratnem Predlogu zakona vsebina prej predlaganega novega 171.a člena KZ-1 smiselno vnesena v nova prva odstavka 170. in 171. člena KZ-1, ki določata kaznivi dejanji posilstva in spolnega nasilja, v izogib prekrivanju inkriminacij pa je črtan tudi del 172. člena KZ-1. Strinjamo se, da gre za zahtevno področje, in tudi v zvezi z novimi predlaganimi besedili upamo, da jih bomo v postopku usklajevanja z drugimi pristojnimi organi in institucijami še izboljšali;
- glede znaka »izkoriščanje predhodnega trajajočega ustrahovanja«, ki je povzet po avstrijski ureditvi, ni jasno, kaj naj pokriva; ali je pridevnik »predhodno« sploh potreben. Kot izhaja iz uvodnih obrazložitev in obrazložitev členov, je ena glavnih pomanjkljivosti modela veta ta, da ne upošteva možnosti, da žrtev zaradi različnih razlogov pogosto ne more niti reči ne. Primeroma navajamo, da žrtev lahko ob dejanju ostane tiho in popolnoma pasivna zaradi predhodnih delovanj storilca ali drugih oseb, na primer v primerih trajajočega nasilja v družini in podobno, zaradi česar se znajde v brezizhodnem položaju, ko zavrnitev ali upor nista možna ali smiselna. Pri tem gre torej lahko, na primer, za predhodno dalj časa trajajoče psihično ali fizično nasilje, katerega posledica je, da žrtev (vsaj nasproti storilcu) svoje volje ne izraža več (za razliko od »grožnje z neposrednim napadom na življenje ali telo« iz prvega odstavka 170. člena oziroma »grožnje zoper čast in dobro ime ali grožnje s povzročitvijo premoženjske škode« iz tretjega odstavka 170. člena KZ-1, ki sta del kaznivega dejanja posilstva). Razlogi, zakaj žrtev ne reagira na neželen poseg v svojo integriteto, so lahko zelo raznovrstni, presojati pa jih je treba v vsakem konkretnem primeru posebej, kot obširno utemeljuje tudi Obrazložitveno poročilo k Istanbulski konvenciji. Jasno je, da so okoliščine vsakega primera in tudi vsake žrtve drugačne, še zdaleč ni nujno, da je njen ne-odziv, otrplost, umik vase in izven sebe zgolj posledica delovanja storilca, lahko gre tudi za šok ob trenutnem vdoru v intimo in še vrsto drugih položajev, ki jih v obrazložitvi zato lahko izpostavljamo le primeroma. Zato je v predlaganih novih prvih odstavkih 170. in 171. člena KZ-1 le okoliščina izkoriščanja »predhodnega trajajočega ustrahovanja« navedena primeroma, vse ostale pa so zajete v izkoriščanju »drugih okoliščin in stanj, zaradi katerih žrtev ni sposobna izraziti zavrnitve«;

- glede znaka »izkoriščanje drugih okoliščin, zaradi katerih oseba ni sposobna izraziti zavrnitve« ni jasno, za kakšne okoliščine gre, odpira pa se tudi vprašanje razmejitve s kaznivim dejanjem spolne zlorabe slabotne osebe po 172. členu KZ-1, zato je v obrazložitvi potrebnih več pojasnil in ilustrativnega gradiva, kateri položaji naj bi sodili po eno in kateri pod drugo inkriminacijo. Razlogi, zakaj žrtev ne reagira na neželen poseg v svojo spolno integriteto, so lahko zelo raznovrstni, presojati pa jih je treba v vsakem konkretnem primeru posebej, kot smo pojasnili že v prejšnji alineji. Jasno je, da so okoliščine vsakega primera in tudi vsake žrtve drugačne, še zdaleč ni nujno, da je njen ne-odziv, otrplost, umik vase in izven sebe zgolj posledica delovanja storilca, lahko gre tudi za šok ob trenutnem vdoru v intimo in še vrsto drugih položajev, ki jih v obrazložitvi zato lahko izpostavljamo le primeroma. Zato so v predlaganih novih prvih odstavkih 170. in 171. člena KZ-1, razen okoliščine izkoriščanja »predhodnega trajajočega ustrahovanja, vse ostale zajete v znaku izkoriščanja »drugih okoliščin in stanj, zaradi katerih žrtev ni sposobna izraziti zavrnitve«. Lahko gre tudi za trenutni šok, zamrznitev in podobno. Zaradi jasnejše razmejitve inkriminacij in v izogib prekrivanju zakonskih znakov novih prvih odstavkov 170. in 171. člena z veljavnim 172. členom KZ-1, je v tem Predlogu zakona predlagana tudi sprememba 172. člena KZ-1 tako, da je iz inkriminacije črtano besedilo »slabost ali kakšno drugačno stanje, zaradi katerega se ne more upirati«, saj bo ta del pokrit že na manjšem nivoju intenzivnosti z besedilom »drugih okoliščin ali stanj, zaradi katerih ni sposobna izraziti zavrnitve« v novih prvih odstavkih 170. in 171. člena KZ-1;

- glede znaka »izkoriščanje presenečenja« je obrazložitev, da žrtev zaradi presenečenja iz strahu otrpne, preozka. Gre za hitro ravnanje storilca, zaradi katerega žrtev nima časa izraziti nestrinjanja. Presenečenje je redko lahko podano v zvezi s splošnim občevanjem in s tem izenačenim ravnanjem, ampak predvsem v zvezi s spolnim nasiljem – torej drugimi spolnimi dejanji. Obrazložitev osnutkov za predhodno usklajevanje, kakor tudi uvodna obrazložitev ter obrazložitev obravnavanih členov v tem Predlogu zakona, le primeroma navaja položaje, ki jih opredeljujejo zakonski znaki. Kot že navedeno, vseh možnih konkretnih okoliščin in različnih možnost delovanja storilca in (ne)reakcij žrtve ni mogoče našteti. Ob tem se strinjamo, da bi bila zamejitev zakonskega znaka presenečenja le na otrplost iz strahu preozka, zato je obrazložitev ob predlaganih spremembah in dopolnitvah 171. člena KZ-1 popravljena. Obravnavani znak je iz predlaganega novega prvega odstavka 170. člena KZ-1 (spolno občevanje in s tem izenačena spolna ravnanja) izpuščen in je določen le v predlaganem novem prvem odstavku 171. člena KZ-1 (spolno nasilje).

Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije:
- če bo vsebina inkriminirana v novem samostojnem členu, podpirajo poimenovanje »poseg v spolno nedotakljivost«, saj je to dobrina, ki jo inkriminacija varuje. Glede na to, da je vsebina nove inkriminacije v tokratnem Predlogu zakona prenesena v nova prva odstavka 170. in 171. člena KZ-1, novo poimenovanje kaznivega dejanja ni več potrebno, saj bo sodilo v inkriminaciji posilstva in spolnega nasilja;

- v obrazložitvi je treba jasneje opredeliti, da gre v delu inkriminacije »proti volji« za konceptualno spremembo iz modela prisile v model soglasja, in jasno zapisati, da ne gre v prvi vrsti za obveznost na podlagi Istanbulske konvencije. Predlogi so upoštevani v uvodnih obrazložitvah in ponovno poudarjeni v predlagani obrazložitvi dopolnitev in sprememb 170. člena KZ-1;

- zaradi poudarjene komponente samoodločanja osebe naj se storilci novega kaznivega dejanja preganjajo na predlog. Glede na predlagane spremembe in dopolnitve 170. in 171. člena KZ-1 bo tudi v zvezi z novima prvima odstavkoma veljala določba v zvezi s pregonom na predlog;

- izraza »proti volji« in »drugih okoliščin« bi bilo treba v obrazložitvi bolj opredeliti. Predlog je upoštevan tako, da so v uvodnih obrazložitvah dodane dodatne obrazložitve;

- previsoka predpisana kazen, zato predlaga do tri leta. Primerjalne ureditve večinoma za primerljiva dejanja predpisujejo kazen zapora do okoli pet, kot je bilo predlagano v prejšnjem osnutku. Glede na to, da je ob prenosu novega dejanja v prva odstavka 170. in 171. člena KZ-1 v nova opisa prenesen tudi del kaznivega dejanja iz 172. člena KZ-1, je predlagana kazen za dejanje po novem prvem odstavku 170. člena KZ-1 povzeta po 172. členu KZ-1.

Amnesty International, Društvo SOS telefon, Društvo za nenasilno komunikacijo, PIC:

- glede na predlagani novi 171.a člen se bo kot posilstvo še vedno obravnavalo le tista dejanja, kjer bo storilec uporabil si ali grožnjo, če bo žrtev rekla »ne«, pa bo to le kaznivo dejanje posega v spolno nedotakljivost. Pripomba je upoštevana tako, da je opis novega kaznivega dejanja po modelu veta določen kot nova temeljna oblika posilstva in spolnega nasilja;

- zaščita žensk pred vsakršnim spolnim nasiljem je edino model privolitve »da je da« in prehod iz modela prisile. En od modelov soglasja je tudi model veta, ki prav tako pomeni odstop od modela prisile;

- izražajo skrb, kako bodo pristojni organi presojali druge okoliščine, zaradi katerih žrtev ni sposobna izraziti zavrnitve, saj ne poznajo zadosti problematike nasilja v partnerskih odnosih in bodo upoštevali le okoliščine izven žrtve. »Okoliščinam«, zaradi katerih žrtev ni sposobna izraziti zavrnitve, so dodana še »stanja«, kar še bolj kaže na to, da gre lahko tudi za psihološke ali druge razloge »znotraj« žrtve. Kot izhaja tudi iz obrazložitev tega Predloga zakona, pregon takega kaznivega dejanja zahteva občutljivo oceno dokazov v okviru konteksta posameznega primera. Taka ocena mora prepoznati široko paleto možnih vedenjskih odzivov žrtev na spolno nasilje in ne sme temeljiti na predvidevanjih na podlagi tipičnih odzivov v takih situacijah, spolnih stereotipov in mitov o moški in ženski spolnosti. Strinjamo se, da so razlogi, zakaj žrtev ne reagira na neželen poseg v svojo spolno integriteto, so lahko zelo raznovrstni, presojati pa jih je treba v vsakem konkretnem primeru posebej, kot obširno utemeljuje tudi Obrazložitveno poročilo k Istanbulski konvenciji, na katero opozarjamo tudi v uvodnih obrazložitvah Predloga zakona. Jasno je, da so okoliščine vsakega primera in tudi vsake žrtve drugačne, še zdaleč ni nujno, da je njen ne-odziv, otrplost, umik vase in izven sebe zgolj posledica delovanja storilca, lahko gre tudi za šok ob trenutnem vdoru v intimo in še vrsto drugih položajev, ki jih v obrazložitvi zato lahko izpostavljamo le primeroma. 

Odvetniška zbornica Slovenije:

- nasprotuje predlaganemu novemu 171.a členu KZ-1, saj je vsaj znak »proti volji« v opisu novega kaznivega dejanja problematičen. Iz teorije modelov soglasja, natančneje modela veta, ki je predlagan, izhaja, da za obstoj kaznivega dejanja posilstva ni več potrebno, da bi moral storilec uporabiti silo ali zagroziti, in se tudi ne zahteva, da bi se žrtev morala storilcu fizično ali verbalno upirati, mora pa žrtev svoje nesoglasje na zunaj prepoznavno izraziti. V prejšnjem osnutku predlagano novo kaznivo dejanje posega v spolno nedotakljivost je v tem Predlogu zakona preoblikovano tako, da je določeno kot temeljna oblika kaznivih dejanj posilstva in spolnega nasilja.

Vrhovno sodišče Republike Slovenije:

- ocenjuje, da je nova inkriminacija posledica javnih razprav, ki so se pričele ob očitno napačni razlagi znakov veljavnih kaznivih dejanj v enem konkretnem primeru pred sodiščem, in je zato nepotrebna. Strinjamo se, da je bila razprava sprožena ob sodnem primeru, ki zaradi napačnih razlag ne more biti pokazatelj pomanjkljivosti določb KZ-1, ki urejajo kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost. Hkrati pa je tako na nivoju teorije, vsebine in smisla varovane dobrine kot tudi iz primerjalnih ureditev jasno, da je v zvezi z obravnavanimi kaznivimi dejanji model prisile preživet, za zaščito spolne integritete posameznikov pa primeren model, ki upošteva njihovo voljo brez zahteve po uporabi sile in upiranju;

- znak »izraba presenečenja« v zvezi s spolnim občevanjem v nasprotju z načelom določenosti v zakonu, saj si ni mogoče predstavljati, kako doseči spolni odnos z izrabo presenečenja. Pripomba je upoštevana tako, da v predlaganem prvem odstavku 170. člena KZ-1 tega zakonskega znaka ni in je ohranjen le v predlaganem novem prvem odstavku 171. člena KZ-1.     

Datum pošiljanja širšega Predloga zakona, ki je vseboval spremembe in dopolnitve 170. do 172. člena KZ-1 po korigiranem modelu veta, v strokovno usklajevanje: 21. 7. 2020
V razpravo so bili vključeni:
· Vrhovno sodišče Republike Slovenije

· Sodni svet

· Slovensko sodniško društvo

· Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije

· Državnotožilski svet

· Društvo državnih tožilcev Slovenije

· Generalna policijska uprava

· Varuh človekovih pravic

· Odvetniška zbornica Slovenije

· Pravna fakulteta v Ljubljani

· Pravna fakulteta v Mariboru

· Evropska pravna fakulteta

· Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

· Slovenska antidoping organizacija – SLOADO

· Agencija za trg vrednostnih papirjev

· Urad za preprečevanje pranja denarja

· Slovenija-transplant

· predstavniki nevladnih organizacij.
Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (pri navajanju upoštevanja oziroma neupoštevanja pripomb iz strokovnega usklajevanja se sklicujemo na predlagane spremembe in dopolnitve členov osnovnega KZ-1):
K predlaganim spremembam in dopolnitvam 170., 171. in 172. člena KZ-1:

Vrhovno sodišče Republike Slovenije:

- predlaga, da se oklepaja v novem prvem odstavku 170. člena KZ-1 črtata. Predlog je smiselno upoštevan, saj so tokrat predlagana besedila sprememb in dopolnitev obravnavanih členov pripravljena na drugem modelu soglasja. Ne gre več za korigiran model veta, ampak za model afirmativnega soglasja.

Inštitut za kriminologijo:

- zaradi boljše določnosti in razumljivosti besedila novih prvih odstavkov 170. in 171. člena KZ-1 predstavnika predlagata, da se prvi del inkriminacije (»kdor proti volji osebe«) dopolni v »kdor proti izraženi volji osebe«, saj je bistveno, da je nestrinjanje žrtve navzven zaznavno. Navedeni predlog glede na drug model predlaganih sprememb ni upoštevan;   

- predstavnika opozarjata na možna prekrivanja opisov dejanj po predlaganima novima prvima odstavkoma 170. in 171. člena ter 172. členom KZ-1 kljub temu, da je predlagana njegova zožitev. Mogoča bi bila razlaga, da je zlorabo duševne bolezni, začasne duševne motnje in hujše duševne zaostalosti iz 172. člena KZ-1 po predlaganih spremembah in dopolnitvah treba razumeti kot poseben, kvalificiran primer »okoliščin in stanj, zaradi katerih oseba ni sposobna izraziti zavrnitve« iz novih prvih odstavkov 170. in 171. člena KZ-1, vendar taka razlaga ne zdrži, ker je v novem prvem odstavku 170. člena KZ-1 predviden enak razpon kazni zapora kot pa v 172. členu KZ-1. Opozorilo je v Predlogu zakona upoštevano tudi v drugačnem modelu tako, da je predvidena kazen po predlaganem prvem odstavku 170. člena KZ-1 ustrezno znižana ter prilagojene obrazložitve;

- v zvezi z zakonskim znakom »predhodno trajajoče ustrahovanje« se sprašujeta o pomenu in potrebnosti pridevnika »predhodno« in kaj pomeni pridevnik »trajajoče« (nekaj nasilnih epizod ali daljši historiat nasilja). Pojasnjujemo, da dilem ni bilo mogoče upoštevati, saj je izbran drug model sprememb;

- glede besede »ustrahovanje« se sprašujeta o odnosu do grožnje kot obstoječega znaka kaznivih dejanj po veljavnima prvima odstavkoma 170. in 171. člena KZ-1. Pojasnjujemo, da dilem ni bilo mogoče upoštevati, saj je izbran drug model sprememb;  

- menita, da ni utemeljenih razlogov za dvig spodnje meje predpisane kazni po veljavnem prvem odstavku 170. člena, ki bo po predlagani dopolnitvi z novim prvim odstavkom  postal drugi odstavek, saj veljavni razpon kazni zapora od enega do desetih let ustrezno pokriva različne konkretne primere, hkrati pa ni bila opravljena analiza kaznovalne politike, iz katere bi izhajala potreba po strožji kazni. Mnenje je v priloženem Predlogu zakona upoštevano.

Varuh človekovih pravic:

- ocenjuje predlagane spremembe in dopolnitve kot pomemben korak naprej; glede na Istanbulsko konvencijo pa problematizira dejstvo, da smo »po modelu veta vsi na voljo, dokler izrecno ne zavrnemo«. Izpostavljeno je v Predlogu zakona naslovljeno tako, da so predlagane spremembe in dopolnitve 170. in 171. člena KZ-1 po modelu afirmativnega soglasja;

 - sprašuje se o ustreznosti pregona na predlog v okoliščinah iz veljavnih četrtih odstavkov 170. in 171. člena KZ-1, saj Istanbulska konvencija zahteva, da pregon ni popolnoma odvisen od žrtve in se lahko nadaljuje tudi, če žrtev prekliče izjavo. Pojasnjujemo, da je v veljavni in tudi predlagani dopolnjeni ureditvi pregon na predlog zamejen na zakonsko, zunajzakonsko in registrirano istospolno partnersko skupnost, ter da predlagana ureditev sledi stališču Delovne skupine za pripravo sprememb in dopolnitev KZ-1. 

PIC, Amnesty International, Društvo SOS telefon in Društvo za nenasilno komunikacijo:

- predlagajo, da naj se posilstvo v celoti opredeli po modelu »da pomeni da«. Predlog je upoštevan;

- predlagajo, da se kazen za dejanje po novem prvem odstavku 170. člena KZ-1 iz »šestih mesecev do osmih let zapora« dvigne na »od enega do osmih let zapora«. Glede na potrebno sorazmernost predpisanih kazni za različno invazivna kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost (predvsem 170. do 172. člen KZ-1, pa tudi širše v poglavju) predloga ni mogoče upoštevati. 
Mnenje na »e-demokraciji«: 

- problematizira prekratek 3-mesečni rok za vložitev predloga za pregon. Pojasnjujemo, da je bil rok z novelo ZKP-N podaljšan na šest mesecev.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLAČILA ZA TA NAMEN:

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov so sodelovali v predhodnem in strokovnem usklajevanju Predloga zakona. Pravne osebe kot take niso sodelovale pri pripravi predloga zakona.  
9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU DRŽAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES:
· mag. Lilijana KOZLOVIČ, ministrica za pravosodje,

· g. Matic ZUPAN, državni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

· g. Zlatko RATEJ, državni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

· mag. Nina KOŽELJ, generalna direktorica Direktorata za kaznovalno pravo in človekove pravice, Ministrstvo za pravosodje,

· mag. Robert GOLOBINEK, vodja Sektorja za kaznovalno pravo in človekove pravice, Ministrstvo za pravosodje.
II. BESEDILO ČLENOV

1. člen 

V Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, št. 50/12 – UPB2, 54/15, 6/16 – UPB2p, 38/16, 27/17 in 23/20) se v 170. členu dodata nova prvi in drugi odstavek, ki se glasita:
»(1) Kdor brez privolitve osebe drugega ali istega spola doseže, da ta spolno občuje ali s tem izenačeno spolno ravna, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let. 

(2) Privolitev iz prejšnjega odstavka je dana, če je oseba po svoji svobodni volji privolila v spolno občevanje ali s tem izenačeno spolno ravnanje in je bila sposobna sprejeti tako odločitev.«.

Dosedanji prvi, drugi in tretji odstavek postanejo tretji, četrti in peti odstavek.

V dosedanjem četrtem odstavku, ki postane šesti odstavek, se besedilo »sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka« nadomesti z besedilom »so bila dejanja iz prvega, tretjega ali petega odstavka«.

2. člen

V 171. členu se dodata nova prvi in drugi odstavek, ki se glasita:

»(1) Kdor brez privolitve osebe drugega ali istega spola doseže, da ta stori ali trpi kakšno spolno dejanje, ki ni zajeto v prejšnjem členu, se kaznuje za zaporom do petih let.

(2) Privolitev iz prejšnjega odstavka je dana, če je oseba po svoji svobodni volji privolila v spolno dejanje iz prejšnjega odstavka in je bila sposobna sprejeti tako odločitev.«.

Dosedanji prvi, drugi in tretji odstavek postanejo tretji, četrti in peti odstavek.

V dosedanjem četrtem odstavku, ki postane šesti odstavek, se besedilo »sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka« nadomesti z besedilom »so bila dejanja iz prvega, tretjega ali petega odstavka«.

3. člen

V 172. členu se v prvem odstavku besedilo »se ne more upirati« nadomesti z besedilom »ne more izraziti svoje volje«.
KONČNA DOLOČBA 

4. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV
K 1. členu (170. člen KZ-1):

Predlagan je nov prvi odstavek 170. člena KZ-1, ki pomeni inkriminacijo posega v spolno samoodločbo osebe brez njene privolitve – torej po modelu afirmativnega soglasja, kot enem od modelov soglasja. Za obstoj kaznivega dejanja posilstva tako ne bo več potrebno, da bi moral storilec uporabiti silo ali zagroziti z neposrednim napadom na življenje ali telo, in se tudi ne zahteva, da bi se žrtev morala storilcu fizično ali verbalno upirati. 

V skladu s predlogom bo torej kaznivo spolno občevanje in s tem izenačeno spolno ravnanje brez predhodne privolitve osebe. Privolitev ali soglasje osebe je lahko dano z besedami ali pa s konkludentnimi dejanji, ki jasno kažejo na dovoljenje oziroma željo po sodelovanju pri spolni aktivnosti. Privolitev mora trajati skozi celoten spolni odnos oziroma s tem izenačeno ravnanje, torej glede vseh oblik izvedbe dejanja. 

Privolitev je v predlaganem novem drugem odstavku 170. člena KZ-1 opredeljena kot posledica svobodne volje osebe, kar pomeni, da žrtev ne sme biti podrejena kakršnimkoli prisilnim okoliščinam v zvezi s svojo voljo. Torej na obstoj ustnega ali konkludentnega soglasja žrtve ni dopustno sklepati, če je bila žrtev podvržena sili, grožnji ali drugačni prisili v zvezi s soglasjem, če zaradi travmatiziranosti s preteklim ponavljajočim ustrahovanjem ostaja popolnoma pasivna, če zaradi trenutnega strahu popolnoma ohromi ali se zgolj ne upira spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu ravnanju. Na soglasje tudi ni mogoče sklepati zgolj na podlagi preteklih ali kasnejših obnašanj žrtve. 

V predlaganem novem drugem odstavku 170. člena KZ-1 je dodan tudi pogoj, v skladu s katerim mora biti oseba sposobna sprejeti tako odločitev za spolnost. S tem so izločeni primeri žrtev, ki so mlajše od petnajst let, v zvezi s katerimi se glede na 173. člen KZ-1 domneva, da – razen v okoliščinah iz petega odstavka 173. člena KZ-1 – soglasja k spolnosti ne morejo podati. 

Del stanj, ki bi lahko ovirala svobodno voljo osebe, je v veljavnem KZ-1 pokrit z zlorabo »slabosti ali kakšnega drugačnega stanja, zaradi katerega se žrtev ne more upirati« v prvem odstavku 172. člena KZ-1, ki brez uporabe prisile inkriminira tudi spolna dejanja z zlorabo duševne bolezni, začasne duševne motnje in hujše duševne zaostalosti. Predlagatelj ocenjuje, da zloraba takih stanj predstavlja hujšo obliko posega v spolno nedotakljivost brez privolitve osebe, kar izhaja tudi iz predlagane kaznih po novem prvem odstavku 170. člena KZ-1, ki je določena sorazmerno nižje od tiste, ki je predpisana v 172. členu KZ-1.

Pregon predlaganega kaznivega dejanja zahteva občutljivo oceno dokazov v okviru konteksta posameznega primera. Taka ocena mora prepoznati široko paleto možnih vedenjskih odzivov žrtev na spolno nasilje in ne sme temeljiti na predvidevanjih na podlagi tipičnih odzivov v takih situacijah, spolnih stereotipov in mitov o moški in ženski spolnosti. Razlogi, zakaj žrtev ne reagira na neželen poseg v svojo spolno integriteto, so lahko zelo raznovrstni, presojati pa jih je treba v vsakem konkretnem primeru posebej, kot obširno utemeljuje tudi Obrazložitveno poročilo k Istanbulski konvenciji, na katero predlagatelj opozarja tudi v uvodnih obrazložitvah tega Predloga zakona. 

Glede na navedeno je v novem prvem odstavku 170. člena KZ-1 predlagana kazen zapora od šestih mesecev do petih let, kar po eni strani vzdržuje razmerje razponov kazni zapora med veljavnima 170. in 171. členom KZ-1, po drugi strani pa kaže na to, da »zloraba duševne bolezni, začasne duševne motnje ali hujše duševne zaostalosti in podobnih stanj«, ki ostaja v 172. členu KZ-1 (glede na tam predpisano kazen zapora od enega do osmih let), pomeni posebno oziroma hujšo obliko.

Glede na nova odstavka 170. člena KZ-1 so dosedanji odstavki ustrezno preštevilčeni tako, da dosedanji prvi odstavek, ki do spremembe določa temeljno obliko posilstva, postaja njegova kvalificirana oblika.
Z besedilom predlaganega prvega odstavka so po vzoru veljavnega 170. člena KZ-1 zajeta spolno občevanje in s tem izenačena spolna ravnanja tako storilca z žrtvijo kot tudi žrtve s tretjo osebo ter spolna ravnanja žrtve na sebi.
K 2. členu (171. člen KZ-1): 

Predlagana sta nova prvi in drugi odstavek 171. člena KZ-1, ki določa kaznivo dejanje spolnega nasilja. V zvezi s predlaganima novima odstavkoma veljajo vse uvodne obrazložitve v zvezi s spremembami na področju kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost in tudi obrazložitev dopolnitev in sprememb 170. člena KZ-1. 

Z besedilom predlaganega novega prvega odstavka so po vzoru veljavnega 171. člena KZ-1 zajeta tako druga spolna dejanja storilca z žrtvijo kot tudi žrtve s tretjo osebo ter spolna ravnanja / dejanja žrtve na sebi.

Glede na nova odstavka 171. člena KZ-1 so dosedanji odstavki ustrezno preštevilčeni.
K 3. členu (172. člen KZ-1):

Glede na spremembo modela inkriminacij posilstva in spolnega nasilja je v prvem odstavku 172. člena KZ-1 predlagana nadomestitev nezmožnosti upiranja z nezmožnostjo izražanja svoje volje.

Zloraba duševne bolezni, začasne duševne motnje, hujše duševne zaostalosti in podobnih stanj glede na predpisano kazen zapora po 172. členu (od enega do osmih let) pomeni posebno oziroma hujšo obliko posega v spolno nedotakljivost iz novih prvih odstavkov 170. in 171. člena KZ-1. 

K 4. členu (končna določba):

Za uveljavitev tega Predloga zakona je določen petnajstdnevni rok. 
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO
Posilstvo
170. člen
(1) Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu ravnanju, tako da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na življenje ali telo, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.
(2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka storjeno grozovito ali posebno poniževalno ali če je dejanje storilo več oseb zaporedoma ali nad obsojenci ali drugimi osebami, ki jim je vzeta prostost, se storilec kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.
(3) Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu ravnanju, tako da ji zagrozi, da bo o njej ali njenih bližnjih odkril, kar bi škodovalo njeni ali njihovi časti ali dobremu imenu, ali da bo njej ali njenim bližnjim povzročil veliko premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do petih let.
(4) Če sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka tega člena storjeni proti osebi, s katero storilec živi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti, se pregon začne na predlog.
Spolno nasilje
171. člen
(1) Kdor uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola z neposrednim napadom na življenje ali telo in jo tako prisili, da stori ali trpi kakšno spolno dejanje, ki ni zajeto v prejšnjem členu, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do desetih let.
(2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka storjeno grozovito ali posebno poniževalno ali če je dejanje storilo več oseb zaporedoma ali nad obsojenci ali drugimi osebami, ki jim je vzeta prostost, se kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.
(3) Kdor osebo drugega ali istega spola prisili, da stori ali trpi kakšno spolno dejanje iz prvega odstavka tega člena, tako da ji zagrozi, da bo o njej ali njenih bližnjih odkril, kar bi škodovalo njeni ali njihovi časti ali dobremu imenu, ali da bo njej ali njenim bližnjim povzročil veliko premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom do petih let.
(4) Če sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka tega člena storjeni proti osebi, s katero storilec ali storilka živi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni partnerski skupnosti, se pregon začne na predlog.
Spolna zloraba slabotne osebe
172. člen
(1) Kdor spolno občuje ali stori kakšno drugo spolno dejanje z osebo drugega ali istega spola, tako da zlorabi njeno duševno bolezen, začasno duševno motnjo, hujšo duševno zaostalost, slabost ali kakšno drugačno stanje, zaradi katerega se ne more upirati, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.
(2) Kdor v okoliščinah iz prejšnjega odstavka kako drugače prizadene spolno nedotakljivost slabotne osebe, se kaznuje z zaporom do petih let.
V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJŠANEM POSTOPKU
/
VI. PRILOGE
� Uradni list RS, št. 27/17. 


� Uradni list RS, št. 50/12 – UPB2, 54/15, 6/16 – UPB2p, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20.


� Zakon o ratifikaciji; Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 13/19. 


� OJ L 88E, z dne 31. 3. 2017.


� UL L 151/1 z dne 21. 5. 2014.


� UL L 328/17 z dne 5. 12. 2002.


� Zakon o ratifikaciji; Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 1/15. 


� Dostopno na spletni povezavi: � HYPERLINK "https://rm.coe.int/16800d383a" �https://rm.coe.int/16800d383a� .


� Tako tudi avtorji Empirične študije.






