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Predlogi amandmajev k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o izvršbi in zavarovanju
K 3. členu: 

V novem tretjem odstavku 48. člena se besedilo »večjih epidemijah ali podobnih večjih izrednih dogodkih« nadomesti z besedilom »epidemijah ali podobnih izrednih dogodkih«.

Obrazložitev:

V skladu z opozorilom Zakonodajno – pravne službe Državnega zbora RS (ZPS) se novi tretji odstavek 48. člena zakona, ki ureja opravljanje dejanj izvršiteljev v času izrednih dogodkov, usklajuje s 83.a členom Zakona o sodiščih, ki določa pravno podlago za sprejem odredbe predsednika Vrhovnega sodišča RS v primerih izrednih dogodkov, ki v večjem obsegu omejujejo redno izvajanje sodne oblasti. Ti izredni dogodki so naravne in druge hujše nesreče, epidemije in podobni izredni dogodki. 

K 4. členu:
V 71. členu se 1. in 2. točka drugega odstavka spremenita tako, da se glasita:

»1. v primeru izvršbe na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki je dolžnikov dom, če gre za izterjavo denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, ali

2. v primeru izvršbe za izpraznitev in izročitev stanovanja ali stanovanjske hiše, ki je dolžnikov dom, če dolžnik izkaže, da si bivanjske problematike ni mogel urediti drugače, in bi nadaljevanje izvršbe v večji meri ogrozilo položaj in interese dolžnika, kot bi odlog izvršbe ogrozil položaj in interese upnika, ali«.
Obrazložitev:
Amandma sledi opozorilu ZPS o poenotenju terminologije ter 1. in 2. točko drugega odstavka 71. člena zakona terminološko usklajuje s predlaganim petim odstavkom tega člena in petim odstavkom 169. člena zakona. Z amandmajem se prav tako sledi opozorilu ZPS glede stališča Ustavnega sodišča RS v zadevi št. U-I-171/16, Up-793/16 glede tehtanja ogroženosti položaja in interesov upnika oziroma dolžnika tako, da se črta beseda »bistveno«. Iz stališča Ustavnega sodišča RS namreč izhaja, da se odlog lahko dovoli že, ko so na strani dolžnika enako močni razlogi za odlog izvršbe v primerjavi z razlogi na strani upnika za nadaljevanje izvršbe in ni potrebno, da so razlogi na strani dolžnika bistveno močnejši.
K 5. členu:  

V spremenjenem drugem odstavku 74. člena se besedilo »za šest mesecev« nadomesti z besedilom »najdlje za šest mesecev«.

V novem tretjem odstavku se pred besedo »za« vstavi beseda »najdlje«.

V novem četrtem odstavku se besedi »za največ« nadomestita z besedama »najdlje za«.

V prvem stavku novega petega odstavka se pred besedo »odločitve« vstavi beseda »pravnomočne«.

V novem šestem odstavku se besedi »za največ« nadomestita z besedama »najdlje za«.

Obrazložitev:
ZPS opozarja, da predlagano besedilo novega četrtega in šestega odstavka ne sledi v celoti obrazložitvi. Iz obrazložitve izhaja, da se iz tega razloga lahko izvršba odloži tudi večkrat (vendar vsakokrat največ za šest mesecev), kar je v skladu z odločbo Ustavnega sodišča, iz jezikovne razlage predlagane določbe pa po mnenju ZPS izhaja, da je zgornja (absolutna) omejitev trajanja odloga izvršbe iz razloga po 2. točki šest mesecev (»za največ šest mesecev«) in da se torej izvršba lahko odloži bodisi le enkrat za šest mesecev bodisi večkrat, vendar skupna dolžina odloga ne sme trajati več kot šest mesecev.

Predlagatelj je na podlagi opozorila ZPS določbo ponovno proučil in podaja naslednje pojasnilo, z amandmajem pa so predlagani tudi manjši popravki besedila. Zakon o izvršilnem postopku (ZIP, Uradni list SFRJ, št. 20/78 do 27/90) v drugem odstavku 63. člena ni vseboval zakonske omejitve časa, za katerega je sodišče lahko odložilo izvršbo na predlog dolžnika. Kasneje sprejeti Zakon o izvršbi in zavarovanju je v prvotni obliki vseboval samo omejitev časa odloga najdlje za tri mesece. ZIZ je tako prinesel časovno zamejitev odloga izvršbe, novela ZIZ-A (Uradni list RS, št. 75/02) pa je temu dodala še omejitev števila odlogov, in sicer je bil odlog možno predlagati in dovoliti le enkrat. V Poročevalcu Državnega zbora št. 45 z dne 25. 9. 1997 in v Poročevalcu Državnega zbora št. 96 z dne 8. 12. 2001 je obrazloženo, da se odlog omejuje ne le časovno, pač pa tudi s številom odlogov. Isto potrjuje tudi teorija
. To pomeni, da v kolikor zakon (ZIZ) izrecno ne določa tudi omejitve števila predlogov za odlog, ki jih dolžnik, upnik ali tretji lahko podajo oziroma jih sodišče lahko odobri, če so izpolnjeni zakonski pogoji, to pomeni, da je po izteku tega obdobja predlog za odlog izvršbe iz tega razloga (ponovno) dopusten. Slednje potrjuje tudi sodna praksa (glej npr. odločitev Vrhovnega sodišča RS II Ips 294/2007 z dne 10. 4. 2008). Zgodovinska in tudi namenska razlaga, saj je zakonodajalec pri noveli ZIZ-A utemeljil omejitev števila odlogov z razlogom preprečitve zavlačevanja izvršilnih postopkov in z večjo učinkovitostjo izvršbe, torej potrjuje, da pomeni omejitev izvršbe na le enkrat, kadar je podana, absolutno omejitev števila odlogov, kadar pa ni podana, kot je v predlaganem novem četrtem in šestem odstavku 74. člena ZIZ, pa to pomeni, da število odlogov ni omejeno, kakor je navedeno tudi v obrazložitvi predloga zakona.

Po ponovni proučitvi in na podlagi opozorila ZPS se z amandmajem besedi »za največ« v novem četrtem in šestem odstavku nadomešča z besedama »najdlje za« in tako v izogib različnim razlagam ohranja enaka terminologija glede časovne omejitve trajanja odloga, kot je že določena v veljavnem ZIZ. Omejitev se v teh primerih tako enako kot do sedaj naša samo na časovno kategorijo, v okviru katere lahko sodišče odloži izvršbo na podlagi podanega predloga. Posledično s tem besedilo 74. člena ZIZ v celoti sledi obrazložitvi te določbe. 

Enako se upoštevaje dejstvo, da iz obrazložitve izhaja, da se ureditev odloga izvršbe na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki je dolžnikov dom, zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, s predlogom zakona v tem delu ne spreminja, z amandmajem pa se zaradi ohranjanja fleksibilne ureditve odloga ustrezno popravljata drugi in tretji odstavek in tako besedilo v tem delu ostaja enako, kot je besedilo veljavne ureditve v četrtem in šestem odstavku 71. člena ZIZ.
V skladu z opozorilom ZPS se z vidika jasnosti v novem petem odstavku prav tako ustrezneje določa, da se izvršba odloži do pravnomočne odločitve pravdnega sodišča.
K 12. členu:

V 238.d členu se črta besedilo »drugem,«.

Obrazložitev:

Ob upoštevanju mnenja ZPS se z amandmajem iz predloga spremenjenega besedila 238.d člena črta sklic na drugi odstavek 226. člena ZIZ. Le ta določa, da je dolžnik na predlog upnika prost svoje obveznosti, če namesto izpolnitve obveznosti po izvršilnem naslovu upniku plača določen denarni znesek, še preden poteče rok za izpolnitev obveznosti po izvršilnem naslovu, in ga ni mogoče uporabiti za izvršitev sodne odločbe o vzgoji in varstvu otroka. 
13. členu:   
V 238.e členu se črta besedilo », vendar ne več kot za šest mesecev«.

Obrazložitev:

ZPS je v svojem mnenju opozorila na nekonsistentnost med predlagano določbo in obrazložitvijo, saj določba določa, da odlog lahko traja največ šest mesecev, v uvodu predloga zakona pa je zapisano, da odlog ne sme trajati več kot šest mesecev, lahko pa se določi tudi večkrat.

Zato se z amandmajem na podlagi opozorila ZPS in z namenom poudarka, da se takšna možnost razlaga in posledično tudi njeno trajanje določa restriktivno, predlaga črtanje izrecne določitve maksimalnega trajanja takšnega odloga. Na ta način bo mogoče fleksibilnejše določanje trajanja odloga. Namreč že splošno zakonsko napotilo sodniku, da sme takšen odlog trajati najkrajši čas glede na okoliščine primera, omogoča sodniku, da ustrezno ovrednoti in določi trajanje odloga glede na posamične okoliščine primera. Primeri odloga izvršbe, ki jih ureja določba, so razmeroma redki, vendar terjajo še posebno skrb in oceno s strani vseh udeležencev v postopku.

Predlagana sprememba ureja izjemno možnost odloga, ki je prvenstveno namenjena situacijam, ko strokovno usposobljena oseba sodniku sporoči, da takojšnja izvršitev sodne odločbe glede na okoliščine ne bi bila v skladu z varstvom koristi otroka. Iz tega razloga se lahko za najkrajši možni čas sama izvršba tudi odloži. Dolgoročno je praviloma v korist otroka izvršitev odločbe, medtem ko kratkoročno lahko izjemoma pride do primera, ko takojšnja izvršitev odločbe ni v korist otroka. 

Praviloma sodišče dovoli tovrstno izvršbo kmalu po pravnomočnosti odločbe, s katero je bilo odločeno o varstvu in vzgoji otroka, prihaja pa tudi do primerov, ko je vložen predlog za izvršbo po preteku daljšega časovnega obdobja, tudi več let od pravnomočnosti odločitve sodišča o varstvu in vzgoji otroka. Sodišče je tako na primer do konca šolskega leta odložilo izvršbo, ki je bila predlagana šele po poteku več let od odločitve, saj je ocenilo, da izvršba v danem trenutku ne bi bila v korist otroka in da je v njegovo večjo korist, da mirno dokonča osnovno šolo v okolju, v katerem je prebival, in da zaradi izvršbe ne bi bil izpostavljen bodisi spremembi šole bodisi vsakodnevnim migracijam. Če v takem primeru nasprotna stranka (praviloma oseba, proti kateri se opravlja izvršba) meni, da glede na spremenjene okoliščine sama pravnomočna odločitev o varstvu in vzgoji ni (več) v največjo korist otroka, pa mora v vsakem primeru to uveljavljati v okviru postopkov za varstvo koristi otroka in lahko z začasno odredbo doseže tudi začasno ureditev drugačnega stanja, s tem pa odpade podlaga za izvršitev prejšnje odločbe.
Če izvršba časovno kontinuirano sledi odločitvi nepravdnega sodišča, odlog izvršbe praviloma ni mogoč, saj je sodišče o tem, da je odločitev, ki jo je treba izvršiti v korist otroka, sprejelo upoštevaje aktualno situacijo in okoliščine primera. Lahko bi se zgodilo, da bi po odločitvi nepravdnega sodišča npr. prišlo do nenadne, nepričakovane bolezni, zaradi česar bi bilo primerno izvršbo odložiti za čas potrebnega zdravljenja otroka. Nikakor pa ne more biti razlog za odlog izvršbe nestrinjanje z odločitvijo nepravdnega sodišča. Izvršilni sodniki so zelo nenaklonjeni odlogom izvršbe v teh zadevah, ki jo je mogoče dovoliti le izjemoma in to ne iz razlogov, ki bi lahko bili razlog za spremembo odločbe, temveč le iz razlogov, ki preprečujejo samo izvršbo. Treba je namreč razlikovati med v predlagani določbi določenim standardom »da takojšnja izvršba ne bi bila v skladu z varstvom koristi otroka« in materialnopravnim standardom, da korist otroka zasleduje ukrep oziroma odločitev o varstvu in vzgoji, o katerem je sodišče že pravnomočno odločilo, zaradi česar ne sme biti dvoma, da je tudi izvršitev takšne odločbe v največjo korist otroka. 

K 14. členu: 
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»V četrtem odstavku se besedilo »oseba, ki jo določi sodišče po drugem odstavku 238.e člena tega zakona« nadomesti z besedilom »strokovno usposobljena oseba, ki jo določi sodišče po tretjem odstavku 238.e člena tega zakona«, beseda »interesov« pa se nadomesti z besedo »koristi«.«

Obrazložitev:

Enako kot v predlagani spremembi petega odstavka 238.f člena zakona se po opozorilu ZPS tudi v četrtem odstavku tega člena uporabi termin »strokovno usposobljena oseba, ki jo določi sodišče«, prav tako se uporabi ustrezen sklic na tretji odstavek 238.e člena zakona. 
K 18. členu:  

Novi peti odstavek 295. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Podatki o razrešenih izvršiteljih in namestnikih izvršiteljev se trajno izbrišejo iz evidence izvršiteljev in namestnikov izvršiteljev po desetih letih od pravnomočnosti odločbe o razrešitvi.«.

Obrazložitev:

Glede na to, da Ministrstvo za pravosodje v skladu s 295. členom ZIZ upravlja evidenco izvršiteljev in namestnikov izvršiteljev, se v skladu z opozorilom ZPS z amandmajem v predlaganem novem petem odstavku 295. člena tudi za podatke o razrešenih namestnikih izvršiteljev določa čas, po preteku katerega se ti izbrišejo iz evidence. 

Za novi 21.a člen: 

Za 21. členom se doda nov 21.a člen, ki se glasi:

»21.a člen

(Uskladitev podzakonskega akta)
Minister, pristojen za pravosodje, v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona uskladi Pravilnik o opravljanju službe izvršitelja (Uradni list RS, št. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19) z določbami tega zakona.«
Obrazložitev:

Predlog zakona v 17. členu določa pravno podlago za ureditev podrobnejših pravil poslovanja izvršitelja v podzakonskem predpisu. V skladu z opozorilom ZPS se zato z amandmajem v prehodnih določbah določa rok za uskladitev Pravilnika o opravljanju službe izvršitelja (Uradni list RS, št. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19) z določbami predloga zakona.

� Galič, Jan, Jenull, Zakon o izvršbi in zavarovanju s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2002, stran 243.





