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Mnenje o zahtevi Državnega sveta, da Državni zbor ponovno odloča o Zakonu o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
1. Državni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni svet) je na svoji 6. izredni seji 28. 10. 2019, ob obravnavi Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljnjem besedilu: ZPSIVIKOB), ki ga je Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni zbor) sprejel na 12. redni seji dne 22. 10. 2019, na podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel zahtevo, da Državni zbor ponovno odloča o ZPSIVNIKOB. 

2. Državni svet v svojem mnenju izpostavlja pet vsebinskih pomislekov, ki po njegovem mnenju kažejo na dejstvo, da ZPSIVIKOB ne udejanja vsebine iz odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-295/13-260 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, št. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odločba U-I-295/13-260) in, v smislu zagotavljanja učinkovitega sodnega varstva, ne izboljšuje položaja nekdanjih delničarjev ali upnikov banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi odločbe Banke Slovenije, s katero je bil izrečen izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 261.a člena ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki). Pomisleki Državnega sveta se nanašajo na:

· določitev izključne pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru;

· uporabo pravil postopka v gospodarskih sporih;

· ureditev določanja sodne takse;

· določitev javne objave osebnih podatkov o tožnikih;

· določitev izvensodnega izplačila pavšalnega nadomestila za posamezne nekdanje imetnike.

***

3. Vlada uvodoma pojasnjuje, da je Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustavno sodišče) v odločbi U-I-295/13 presojalo skladnost določb Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 52/11 – popr., 9/11 – ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 – ZS-K, 96/13, 25/15 – ZBan-2, 27/16 – ZSJV in 44/16 – ZRPPB; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1), ki so urejale (materialno) podlago za izrek izrednih ukrepov v letih 2013 in 2014 z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a; v nadaljnjem besedilu: ustava). Bistvo presoje določb ZBan-1 v odločbi U-I-295/13 je bila ocena skladnosti s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. člena ustave, z načelom zaupanja v pravo iz 2. člena ustave, s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. člena ustave in s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena ustave. Ustavno sodišče je v odločbi U-I-295/13 potrdilo ustavnost določb, na podlagi katerih so prenehale kvalificirane obveznosti. Z navedeno odločbo je bil postopek sanacije bank, ki se je začel leta 2013, z vidika bank, ki jim je bila dodeljena državna pomoč, pravnomočno končan.

4. Zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odškodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije pa je ustavno sodišče za neustaven spoznalo 350.a člen ZBan-1, ker pravno varstvo zoper odločbe Banke Slovenije po tem členu ne predvideva posebnih pravil v korist tožnikov (nekdanjih imetnikov) z vidika: 

· dostopa do informacij (asimetrija informacij),

· dokaznega bremena in 

· možnosti kolektivnega sodnega varstva.

5. Vlada poudarja, da je bil temeljni cilj priprave ZPSVNIKOB, ki je bil po obravnavi na Vladi še nadalje dodelan v Državnem zboru, vzpostaviti potrebne procesne določbe in s tem slediti uresničitvi odločbe ustavnega sodišča, v kateri je ustavno sodišče ugotovilo, da je temeljna neustavnost ZBan-1 v tem, ker ne določa posebnih procesnih pravil v primeru odškodninskih sporov imetnikov izbrisanih kvalificiranih obveznosti bank proti Banki Slovenije. Vlada meni, da sprejeti zakon zagotavlja potrebne določbe, ki bodo na ustavno skladen način in brez retroaktivnega poseganja v pravne podlage, ki so veljale v letih 2013 in 2014, omogočile učinkovito sodno varstvo nekdanjim imetnikom. Vprašanje retroaktivne veljave je še posebej pomembno pri presoji vprašanja odškodninske odgovornosti Banke Slovenije. Glede slednje je že ustavno sodišče pripoznalo 350.a člen takrat veljavnega ZBan-1 in ugotovilo, da gre za posebej urejeno odškodninsko odgovornost Banke Slovenije. Zato v ZPSIVNIKOB ni bilo mogoče opredeliti drugačne oblike odgovornosti Banke Slovenije. Zaradi vprašanja retroaktivne veljave je ZPSIVNIKOB tudi izrazito procesno naravnan in ne vsebuje materialnih določb, saj so slednje v domeni presoje sodišča.

 Vlada v nadaljevanju podaja stališče glede izpostavljenih pripomb iz zahteve Državnega sveta.

6. Dostop do informacij: Zaradi nujnosti odprave asimetrije informacij ter s tem zagotovitve pravic v zvezi z zbiranjem trditvenega in dokaznega gradiva se z ZPSIVIKOB določa vzpostavitev virtualnih podatkovnih sob z oddaljenim dostopom z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila kot tudi vzpostavitev fizičnih podatkovnih sob na Ministrstvu za finance, preko katerih bo omogočen dostop do virtualnih podatkovnih sob. S to rešitvijo bodo nekdanjim imetnikom in njihovim pooblaščencem na voljo vse relevantne informacije oziroma dokumenti, na podlagi kateri so temeljile odločbe Banke Slovenije in iz katerih so izhajala dejstva, ki so bila podlaga za izdajo odločb Banke Slovenije o izrednih ukrepih. Takšen način dostopa do podatkov bo omogočil, da bodo tožniki še pred vložitvijo tožb lahko dostopali do vseh relevantnih podatkov in to preko podatkovnih sob, ki ne bodo vzpostavljene pri toženi stranki.
7. Dokazno breme: Z namenom izpolnitve zahteve ustavnega sodišča je v ZPSIVNIKOB določeno obrnjeno dokazno breme, ki je na Banki Slovenije. Tako se v 31. členu ZPSIVIKOB določa, da mora Banka Slovenije dokazati obstoj razlogov iz 253.a člena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a člena ZBan-1. Takšna določba naslavlja ugotovitev ustavnega sodišča, ki je opozorilo tudi na primerjavo položajev Banke Slovenije in (potencialnih) tožnikov, ki kaže na bistveno in pomembno neravnotežje v številnih elementih, ki imajo lahko pomembne posledice za procesno ravnotežje v postopkih odškodninskega sodnega varstva. Ustavno sodišče je namreč izrecno opozorilo na odsotnost specialnih pravil glede porazdelitve dokaznega bremena, ki ustvarja neravnotežje med strankama in glede na naravo spornih razmerij lahko to sanirajo le posebna pravila postopka, po katerih bi morala Banka Slovenije izkazati, da je bil ukrep, ki je prizadel naložbe imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, glede na takratne okoliščine potreben in posledično zakonit ter v skladu s tedaj veljavno normativno ureditvijo .

8. Kolektivnost sodnega varstva: Zaradi zagotovitve kolektivnega uveljavljanja zahtevkov zoper Banko Slovenije se z ZPSIVIKOB določa, da se v zvezi z vsako odločbo Banke Slovenije vodi le en sodni postopek (torej da se ne dopusti več individualnih postopkov). Vlada poudarja, da je bila vseskozi pozorna predvsem na to, da se v tem sodnem postopku omogoči vsem strankam, ki to želijo, pravica do izjave. Z namenom razbremenitve nekdanjih imetnikov (kot tudi sodišča in nasprotne stranke) in glede na to, da bo sodišče v skladu z napotilom odločbe ustavnega sodišča presojalo obstoj temelja in posledično odškodninske odgovornosti Banke Slovenije na podlagi 350.a člena ZBan-1, zakon določa, da v združenem postopku do pravnomočnosti sodbe o temelju dejanje posameznega tožnika učinkuje tudi v korist drugih tožnikov, ki zamudijo z opravo kakšnega pravdnega dejanja ali pravdnega dejanja niso opravili, če je tako dejanje njim v korist. 

Z namenom razbremenitve tako sodišča kot strank je določena izjema, da vsa pisanja (z izjemo sodbe) vsebujejo zgolj navedbo prve stranke s seznama strank in njihovega skupnega pooblaščenca. Prav tako glede na dejstvo, da bo posamezni pooblaščenec praviloma zastopal večje število strank, zakon vsebuje (na predlog Vrhovnega sodišča RS) določbo, da se popoln seznam strank pošlje sodišču tudi v elektronski obliki in se tako zmanjša možnost napak in olajša delo sodišča pri pisanju odločbe.

9. Izključna pristojnost sodišča: Glede vprašanja določitve izključne pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru za sojenje v postopkih, ki se bodo vodili na podlagi ZPSIVIKOB Vlada pojasnjuje, da je bila ta odločitev sprejeta po opravljenem intenzivnem usklajevanju Ministrstva za finance z Ministrstvom za pravosodje in sodstvom. Zaradi razlogov, natančno pojasnjenih v obrazložitvi k predmetnemu členu, ZPSIVIKOB na podlagi mnenja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije
 določa izključno pristojnost Okrožnega sodišča v Mariboru. Vlada je v tem delu v celoti sledila mnenju in predlogu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki najbolje pozna razmere in kapacitete posameznih sodišč. V zvezi s pripombo, da ZPSIVIKOB ne rešuje praktičnega problema morebitne prostorske stiske na Okrožnem sodišču v Mariboru, Vlada pojasnjuje, da pravno sistemsko ni primerno, da se tovrstna konkretna (izvedbena) vprašanja rešujejo na zakonodajni ravni. Vlada se zaveda izpostavljene problematike, kar je razvidno tudi iz uvodne obrazložitve predloga ZPSIVIKOB (glej točko 3 uvodne obrazložitve, Ocena finančnih sredstev za državni proračun) in v zvezi s tem poudarja, da se bo ta problematika reševala v skladu z določbami Sodnega reda (Uradni list RS, št. 87/16), ob zagotovitvi morebitnih potrebnih dodatnih finančnih sredstev.

10. Pravila za gospodarske spore: V zvezi z vprašanjem poteka postopka po pravilih za gospodarske spore Vlada poudarja, da so določbe 32. poglavja Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1; v nadaljnjem besedilu: ZPP) predvsem namenjene smotrnejšemu in hitrejšemu teku postopka, pri čemer te določbe v bistvenem ne omejujejo procesnih pravic strank. Prav tako so bile v zadnjem obdobju tudi v rednem civilnem pravdnem postopku uvedene številne novosti, ki pospešujejo postopek. Te strankam narekujejo večjo skrbnost pri zbiranju procesnega gradiva ter uveljavljanju dejanskih in pravnih argumentov. Vlada poudarja, da je izjemno pomembno, da v združenem postopku, do pravnomočnosti sodbe o temelju, dejanje posameznega tožnika učinkuje tudi v korist drugih tožnikov, ki zamudijo z opravo kakšnega pravdnega dejanja ali pravdnega dejanja niso opravili, če je tako dejanje njim v korist. Tako je predvideno raztezanje pravdnih dejanj posameznega tožnika na druge in varovanje rokov za opravo pravdnih dejanj v okviru enakih možnosti za vse tožnike, pri čemer se pravdno dejanje posameznega tožnika razteza na druge tožnike le, če je to dejanje načelno koristno za vse tožnike, pri čemer se upošteva končni cilj tožnikov v pravdi (t.j., da se ugotovi, da so tožbeni zahtevki po podlagi utemeljeni). Pri tem je treba pripomniti, da bodo v pravdah udeležene tudi gospodarske družbe, ki se štejejo za usposobljene za varovanje svojih interesov v sporih, ki so strokovno zahtevni. Poleg tega je glede na predvideno strokovno zahtevnost spora mogoče upravičeno pričakovati, da bodo tožniki opravljali pravdna dejanja po pooblaščencu, ki je odvetnik. Predlagani postopek po pravilih za gospodarske spore lahko prispeva k večji učinkovitosti sodnega varstva, saj med drugim omogoča senatno sojenje treh sodnikov (486.a člen ZPP). Z vidika smotrnosti in hitrosti poteka postopka je pomembno tudi, da lahko sodišče omeji obseg vloge in čas za ustno podajanje navedb na naroku (494.a člen ZPP). Za tak postopek torej veljajo nekatere izjeme glede podaje izjav, in sicer na način, da se po eni strani še vedno zagotavlja strankam pravica do izjave, po drugi strani pa se pospeši postopek odločanja sodišča. Gre za ukrep pospešitve postopka, ki naj omogoči, da stranke vloge skrbno pišejo in na naroku skrbno ustno navedejo le tisto, kar je pomembno za rešitev spora. Tako bo sodni postopek učinkovitejši. Vlada poudarja, da določitev teka postopka po pravilih za gospodarske spore v ničemer ne vzpostavlja neravnotežja med potencialnimi strankami, saj imajo stranke tudi v postopkih po pravilih za gospodarske spore vse ustavno zagotovljene procesne pravice. Vlada ugotavlja, da je bil vladni predlog zakona v zakonodajnem postopku zaradi upoštevanja mnenja Zakonodajno pravne službe Državnega zbora dodelan na način, da po nepotrebnem ne vsebuje določb glede vprašanj postopka, katere ureja že sam Zakon o pravdnem postopku. 

11. Določanje sodnih taks: Glede vprašanj, povezanih z določanjem sodnih taks, Vlada pojasnjuje, da je namen te ureditve čim bolj olajšati sam začetek postopkov, saj plačilo sodne takse ni procesna predpostavka za začetek opravljanja procesnih dejanj (obveznost plačila sodne takse nastane šele po izdaji sodbe o temelju). Tovrstne ureditve določanja sodnih taks predstavlja najugodnejši način za začetek sodnih postopkov za tožnike.  Zaradi predvidenega velikega števila tožnikov v posameznem postopku je zaradi čim večjega olajšanja izvedbe posamičnih procesnih dejanj predvidena posebna ureditev plačila taks, če tožbo vloži vsaj 30 nekdanjih imetnikov, ki imajo skupnega pooblaščenca. 

Glede navedbe državnega sveta v zvezi z domnevno neutemeljenim razlikovanjem pri odmeri sodne takse med 30 ali več tožniki, ki bodo skupaj vložili tožbo in imeli skupnega pooblaščenca, in ostalimi tožniki, ki teh pogojev ne bodo izpolnjevali, Vlada pojasnjuje, da se s to določbo določajo določene oprostitve in ne nalagajo nikakršne nove obveznosti ali stroški nekdanjim imetnikom. Tovrstno razlikovanje ni v nasprotju z drugim odstavkom 14. člena ustave, ki določa, da splošno načelo enakosti pred zakonom zahteva, da se bistveno enake položaje ureja enako. Vendar tega načela ni mogoče pojmovati kot enostavne splošne enakosti vseh. Po ustaljeni ustavnosodni presoji načelo enakosti pred zakonom ne pomeni, da predpis – kadar podlaga za različno urejanje niso okoliščine iz prvega odstavka 14. člena Ustave – ne bi smel različno urejati enakih položajev pravnih subjektov, pač pa, da tega ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Za razlikovanje mora torej obstajati razumen, iz narave stvari izhajajoč razlog.
 V konkretnem primeru takšen razlog nedvomno obstaja. Sodna taksa je odmena za delo sodišča, z opisano ureditvijo, ki bo spodbudila kolektivnost in zmanjšala število posamičnih (tudi slabo pripravljenih) tožb, pa se omogoča razbremenitev sodišča velikega števila posamičnih procesnih in administrativnih dejanj. Tako se tudi zagotavlja hitrejši tek postopkov in zmanjšuje število procesnih zapletov (ki bi se nedvomno pojavili ob zelo velikem številu posamično vloženih tožb), s čimer se neposredno zagotavlja spoštovanje pravice do sodnega varstva iz 23. člena ustave vseh strank v postopku. Vlada poudarja, da se s tako ureditvijo nekdanjih imetnikov nikakor ne sili v združevanje, temveč je to njihova pravica, ki jo lahko izkoristijo ali ne. Nekdanjemu imetniku, ki bo želel samostojno vložiti tožbo, ta pravica v nobenem primeru ni okrnjena. Prav tako ta ureditev nikakor ne sili socialno ogroženih nekdanjih imetnikov v združevanje, saj nekdanji imetniki, katerih individualne premoženjske razmere bi ogrožale (samostojno) udejanjanje pravice do sodnega varstva, lahko v skladu z že veljavno zakonodajo uveljavljajo oprostitev, odlog in obročno plačilo sodne takse v skladu z Zakonom o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16 in 10/17 – ZPP-E) oziroma oprostitev nekaterih stroškov v skladu z Zakonom o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15).

12. Javna objava podatkov: Državni svet opozarja tudi na spornost javne objave podatkov o tožnikih (tako fizičnih kot pravnih oseb) predvsem z vidika varstva človekove informacijske zasebnosti. Vlada pojasnjuje, da ustava v prvem odstavku 38. člena kot poseben vidik zasebnosti zagotavlja varstvo osebnih podatkov. Poseg v ustavno jamstvo varstva osebnih podatkov je dopusten v primerih, ki jih navaja tretji odstavek 15. člena Ustave. Na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave je mogoče omejiti človekove pravice le v primerih, ki jih določa Ustava, ali zaradi pravic drugih. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogoče omejiti človekovo pravico in temeljno svoboščino, če je zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in če je omejitev skladna z načeli pravne države (2. člen Ustave), in sicer s tistim izmed teh načel, ki prepoveduje prekomerne posege države (splošno načelo sorazmernosti). 

Vlada poudarja, da se z izpostavljeno ureditvijo zasleduje načelo transparentnosti delovanja države in porabe javnih sredstev. Interes javnosti za razkritje tožnikov (nekdanjih imetnikov) v tej zadevi namreč prevlada nad pravico do informacijske zasebnosti, saj se bodo morebitne odškodnine izplačale v breme javnih sredstev, zato je primerno, da so davkoplačevalci seznanjeni o vseh dejstvih, med drugim tudi o tem, ali so nekdanji imetniki v kvalificirane obveznosti bank investirali iz razloga nepoučenosti ali pa so jih pri tem vodili drugačni nagibi. Objave (obdelave) osebnih podatkov sicer zakon, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ne prepoveduje, določa pa, da mora to določiti zakon, hkrati pa mora biti namen obdelave določen v zakonu. Namen obdelave osebnih podatkov je v prevladi javnega interesa nad varstvom osebnih podatkov, saj tožniki zahtevajo odškodnino, ki se izplača iz javnih sredstev. Banka Slovenije kot plačnik morebiti dosojenih odškodnin je namreč pravna oseba javnega prava, ki je v izključni državni lasti. Vlada poudarja, da bodo morebitne odškodnine izplačane iz namenskih rezerv Banke Slovenije, ki se bodo polnile s presežkom prihodkov nad odhodki, kateri se sicer, v skladu z Zakon o Banki Slovenije (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 59/11 in 55/17), v določenem deležu nameni v proračun Republike Slovenije. V tem primeru gre nedvomno za neposredni javnofinančni prispevek Republike Slovenije, ki se odpoveduje (bodočim) prilivom v proračun iz naslova presežkov prihodkov nad odhodki Banke Slovenije. Poraba javnega denarja je predvidena tudi v primeru realizacije določbe o začasnem zalaganju sredstev s strani države. Tako so podane okoliščine za transparentno objavo omenjenih podatkov o tožnikih in razkritje osebnih podatkov, saj je to v interesu širše skupnosti in ne zgolj posameznika, kar primarno izhaja iz dejstva, da bo za morebitno poplačilo odškodnin potrebna poraba javnega denarja, kakor tudi iz dejstva številnih javnih razprav in polemik glede nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti in izvedbe izrednih ukrepov. Vlada tudi pojasnjuje, da so bili izredni ukrepi Banke Slovenije posebna oblika insolvenčnega postopka bank, kar je ena ključnih ugotovitev ustavnega sodišča. Odškodninski zahtevki, ki jih bodo vlagali nekdanji imetniki kvalificiranih obveznosti, se bodo morali obravnavati ravno tako po načelih zakonodaje o insolventnosti. Sodišče bo moralo zahtevke nekdanjih imetnikov razvrstiti po pravni naravi instrumentov in ugotoviti, v kateri red obveznosti sodijo v povezavi z določbami 261.a člena ZBan-1. V insolvenčnih postopkih je običajno, da se terjatve upnikov objavijo, tako da vsi upniki tekom celotnega postopka lahko ugotovijo obseg terjatev in njihov vrstni red oziroma prioriteto. Nenazadnje pa Vlada poudarja, da so, v skladu z ustavo, v pravdnem postopku glavne obravnave javne in da se v skladu s 17.a členom Zakona o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT in 16/19 – ZNP-1) na oglasni deski in na spletni strani sodišča zaradi zagotavljanja javnosti sojenja, izpolnjevanja obveznosti iz drugih zakonov ter obveščanja javnosti in medijev objavi med drugim tudi  razpored obravnav ter sej, o katerih se obveščajo stranke in pri katerih javnost po zakonu ali odločitvi sodišča ni izključena. Ta objava po drugem odstavku navedenega člena obsega: opravilno številko in vrsto zadeve; datum in uro začetka obravnave ali seje, o katerih se obveščajo stranke; podatek o kraju in prostoru, kjer se bo opravila obravnava ali seja, o kateri se obveščajo stranke; osebno ime sodnika ali predsednika senata, ki obravnava zadevo; osebno ime stranke v postopku. Osebno ime stranke in vrsta zadeve (torej zahtevek stranke v pravdnem postopku) sta torej že zaradi zagotavljanja javnosti sojenja in obveščanja javnosti po navedenih določbah Zakona o sodiščih javno objavljena. V primerih postopka po ZPSIVIKOB bo (glede na posebno določbo, da vsa pisanja, z izjemo sodbe, vsebujejo zgolj navedbo prve stranke s seznama strank in njihovega skupnega pooblaščenca) tako ravno z objavo seznama po desetem odstavku 25. člena ZPSIVIKOB zagotovljena popolna javnost podatkov, ki se objavijo po Zakonu o sodiščih.

13. Pavšalno nadomestilo za posamezne nekdanje imetnike: Vlada pojasnjuje, da je bil predlog zakona v zakonodajnem postopku dopolnjen tudi z določbo za pavšalno izplačilo vlagateljev v kvalificirane obveznosti drugega in tretjega reda, ki so prenehali na podlagi odločb Banke Slovenije o izvedenih izrednih ukrepih. Vlada razume, da omenjena dopolnitev zakona predstavlja »socialni korektiv« za fizične vlagatelje, ki so kupili omenjene  dolžniške vrednostne papirje in se jim je zaradi izbrisa poslabšal socialni položaj. Kot merilo za priznanje nadomestila se upošteva premoženjsko stanje vlagatelja, in sicer letna povprečna bruto plača v Republiki Sloveniji v letu 2013. Dodatna omejitev, ki kaže na socialno naravnanost določbe, je ta, da se posameznemu vlagatelju povrne 80 % vrednosti dolžniškega vrednostnega papirja drugega in tretjega reda, ki jo je vlagatelj plačal ob nakupu, pri čemer pavšalno nadomestilo ne sme presegati 20.000 EUR za vsak posamičen red vrednostnega papirja. Višina 20.000 EUR je določena glede na višino povprečne letne bruto plače v letu 2013 in predstavlja nadomestilo socialno šibkejših vlagateljev. Gre za določbo, ki omenjenim vlagateljem ponuja alternativo, namesto sodnega postopka, v katerem bi bili primorani nositi tudi sodne stroške, ki bi v določenih primerih lahko presegli pavšalno izplačilo. Poleg pomena socialnega korektiva omenjena določba lahko prispeva tudi k bolj učinkovitemu sodnemu varstvu (razbremenitev sodstva, hitrejši postopki) v ostalih primerih, ko se nekdanji imetniki ne bodo odločili za pavšal ali pa zanj ne bodo izpolnjevali zakonskih pogojev, saj predstavlja bistveno hitrejšo in učinkovitejšo pot (alternativo) razreševanja strokovno zahtevnih sodnih sporov. 
� Dopis Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. Su 333/2017 z dne 5. 4. 2019.


� Prim. npr. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-68/04 z dne 6. 4. 2006 (Uradni list RS, št. 45/06, in OdlUS XV, 26), 14. točka obrazložitve, št. U-I-275/05 z dne 6. 12. 2007 (Uradni list RS, št. 118/07, in OdlUS XVI, 85), 7. točka obrazložitve, št. U-I-218/07 z dne 26. 3. 2009 (Uradni list RS, št. 27/09, in OdlUS XVIII, 12), 22. točka obrazložitve, št. U-I-287/10 z dne 3. 11. 2011 (Uradni list RS, št. 94/11), 12. točka obrazložitve, št. U-I-57/15, U-I-2/16 z dne 14. 4. 2016 (Uradni list RS, št. 31/16), 9. točka obrazložitve, in št. Up-804//14, 5. točka obrazložitve.






