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Stališče do mnenja Državnega sveta k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
1. Državni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni svet) je na 19. seji 12. 6. 2019 obravnaval Predlog zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank - druga obravnava (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona) in sprejel Mnenje Državnega sveta k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (št. 450-03-1/2019/16 z dne 12. 6. 2019; v nadaljnjem besedilu: mnenje Državnega sveta).

2. Državni svet v svojem mnenju izpostavlja šest vsebinskih pomislekov, ki po njegovem mnenju kažejo na dejstvo, da predlog zakona ne udejanja vsebine iz odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-295/13-260 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, št. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odločba U-I-295/13-260) in, v smislu zagotavljanja učinkovitega sodnega varstva, ne izboljšuje položaja nekdanjih delničarjev ali upnikov banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi odločbe Banke Slovenije, s katero je bil izrečen izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 261.a člena ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki). Pomisleki Državnega sveta se nanašajo na:

· uporabo pravil postopka v gospodarskih sporih;

· določitev izključne pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru;

· vzpostavitev virtualne podatkovne sobe;

· rok za vložitev tožb zoper Banko Slovenije;

· ureditev določanja sodne takse;

· ureditev skupine izvedencev.

* * *
Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) se v nadaljevanju opredeljuje do izpostavljenih pomislekov.

3. Vlada uvodoma pojasnjuje, da je Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustavno sodišče) v odločbi U-I- 295/13 presojalo skladnost določb Zakona o bančništvu (Uradni list RS, št. 99/10 – uradno prečiščeno besedilo, 52/11 – popr., 9/11 – ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 – ZS-K, 96/13, 25/15 – ZBan-2, 27/16 – ZSJV in 44/16 – ZRPPB; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1), ki so urejale (materialno) podlago za izrek izrednih ukrepov v letu 2013 in 2014 z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a; v nadaljnjem besedilu: ustava). Bistvo presoje določb ZBan-1 v odločbi U-I-295/13 je bila ocena skladnosti s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. člena ustave, z načelom zaupanja v pravo iz 2. člena ustave, s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. člena ustave in s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena ustave. Ustavno sodišče je v odločbi U-I-295/13 potrdilo ustavnost določb, na podlagi katerih so prenehale kvalificirane obveznosti.  Z navedeno odločbo je bil postopek sanacije bank, ki se je začel leta 2013, z vidika bank, ki jim je bila dodeljena državna pomoč, pravnomočno končan.

4. Zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odškodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije pa je ustavno sodišče za neustaven spoznalo 350.a člen ZBan-1, ker pravno varstvo zoper odločbe Banke Slovenije po tem členu ne predvideva posebnih pravil v korist tožnikov (nekdanjih imetnikov) z vidika: 
· dokaznega bremena, 

· dostopa do informacij in 

· možnosti kolektivnega sodnega varstva.

                       * * *      

5. V zvezi z vprašanjem poteka postopka po pravilih za gospodarske spore vlada poudarja, da so določbe 32. poglavja Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1; v nadaljnjem besedilu: ZPP) predvsem namenjene smotrnejšemu in hitrejšemu teku postopka, pri čemer te določbe v bistvenem ne omejujejo procesnih pravic strank. Prav tako so v zadnjem obdobju, zaradi zaostankov na civilnih sodiščih, tudi v rednem civilnem pravdnem postopku bile uvedene številne novosti, ki pospešujejo postopek. Te strankam narekujejo večjo skrbnost pri zbiranju procesnega gradiva ter uveljavljanju dejanskih in pravnih argumentov. Vlada poudarja, da je izjemno pomembno, da v združenem postopku, do pravnomočnosti sodbe o temelju, dejanje posameznega tožnika učinkuje tudi v korist drugih tožnikov, ki zamudijo z opravo kakšnega pravdnega dejanja ali pravdnega dejanja niso opravili, če je tako dejanje njim v korist. Tako je predvideno raztezanje pravdnih dejanj posameznega tožnika na druge in varovanje rokov za opravo pravdnih dejanj v okviru enakih možnosti za vse tožnike, pri čemer se pravdno dejanje posameznega tožnika razteza na druge tožnike le, če je to dejanje načelno koristno za vse tožnike, pri čemer se upošteva končni cilj tožnikov v pravdi (t.j., da se ugotovi, da so tožbeni zahtevki po podlagi utemeljeni). Pri tem je treba pripomniti, da bodo v pravdah udeležene tudi gospodarske družbe, ki se štejejo za usposobljene za varovanje svojih interesov v sporih, ki so strokovno zahtevni. Poleg tega je glede na predvideno strokovno zahtevnost spora mogoče upravičeno pričakovati, da bodo tožniki opravljali pravdna dejanja po pooblaščencu, ki je odvetnik. Predlagani postopek po pravilih za gospodarske spore lahko prispeva k večji učinkovitosti sodnega varstva, saj med drugim omogoča senatno sojenje. Z vidika smotrnosti in hitrosti poteka postopka je pomembno tudi, da lahko sodišče omeji obseg vloge in čas za ustno podajanje navedb na naroku. Za tak postopek veljajo nekatere izjeme glede podaje izjav, in sicer na način, da se po eni strani še vedno zagotavlja strankam pravica do izjave, po drugi strani pa se pospeši postopek odločanja sodišča. Gre torej za ukrep pospešitve postopka, ki naj omogoči, da stranke vloge skrbno pišejo in na naroku skrbno ustno navedejo le tisto, kar je pomembno za rešitev spora. Tako bo sodni postopek učinkovitejši.

6. Glede vprašanja določitve izključne pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru za sojenje v postopkih, ki se bodo vodili na podlagi predlog zakona vlada pojasnjuje, da je bila ta odločitev sprejeta po opravljenem intenzivnem usklajevanju Ministrstva za finance z Ministrstvom za pravosodje in sodstvom. Zaradi razlogov naštetih v obrazložitvi k 5. členu predloga zakona in na podlagi mnenja Vrhovnega sodišča Republike Slovenije
 je bila predlagana izključna pristojnost Okrožnega sodišča v Mariboru. Vlada je v tem delu upoštevalo mnenje sodstva, ki najbolje pozna razmere in kapacitete posameznih sodišč.

7. V zvezi z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe vlada pojasnjuje, da so potekala dodatna usklajevanja z Agencijo za trg vrednostnih papirjev glede njene vloge pri izvajanju predloga zakona, na katerih je prišlo do zbližanja stališč. V zvezi z vzpostavitvijo podatkovne sobe na Ministrstvu za finance in primerjave stroškov vzpostavitve te sobe z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe vlada pojasnjuje, da omenjenih situacij ni mogoče primerjati. Predvideni strošek vzpostavitve virtualne podatkovne sobe je strošek programske rešitve, vzdrževanja in delovanja virtualne podatkovne sobe, do katere bo omogočen oddaljeni dostop z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila. Višina stroška ni odvisna od tega, katera institucija bi bila upravljavec virtualne podatkovne sobe. Predvideni strošek vzpostavitve podatkovne sobe na Ministrstvu za finance zajema stroške strojne in programske opreme, ki bo omogočala nekdanjim imetnikom, ki nimajo tovrstne opreme, da v prostorih Ministrstva za finance, z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila, dostopajo do dokumentov v virtualni podatkovni sobi.  V zvezi z vprašanjem, kdo vse bo imel dostop do evidenc, ki se bodo vodile za namen izvajanja predloga zakona vlada pojasnjuje, da bo dostop do omenjenih evidenc, izključno zaradi izvajanja nalog v skladu s predlogom zakona, imel upravljavec podatkovne sobe, Banka Slovenije in Agencija za trg vrednostnih papirjev.

8. Glede roka za vložitev tožbe v postopku, ki bo tekel v skladu s predlogom zakona, vlada ocenjuje, da je sedem mesečni efektivni rok primeren, saj omogoča dovolj časa za proučitev dokumentov in podatkov ter pripravo in vložitev tožbe. Treba je poudariti, da je s predlogom zakonom predvidena možnost stopničaste tožbe, pri kateri sodišče določi še dodaten primeren rok, v katerem lahko tožniki dodatno pridobljene dokumente in podatke proučijo in opredelijo zahtevek, ki se glasi na ugotovitev obstoja povrnitve škode, ter navedejo dejstva in dokaze, na katere opirajo ta zahtevek. Pri tem vlada ugotavlja, da se z amandmaji, ki so bili vloženi 21. 6. 2019 za namen druge obravnave predloga zakona na matičnem delovnem telesu, določa nova navezna okoliščina za vložitev tožbe, to je dejanska vzpostavitev virtualne podatkovne sobe.
9. Glede vprašanja določitve vrednostni spornega predmeta vlada pojasnjuje, da je namen te določbe poenostaviti in poenotiti situacije, ko je vrednost spornega predmeta težko določljiva, pri čemer se ne bi posegalo v avtonomijo določanja plačila za odvetniške storitve, saj se lahko odvetnik s stranko vedno dogovori tudi za drugačno plačilo, kot mu gre po odvetniški tarifi.  V zvezi z ureditvijo iz tretjega odstavka 18. člena predloga zakona vlada sporoča, da je bil 21. 6. 2019 vložen amandma
, ki črta prej navedeni odstavek 18. člena predloga zakona. 

10. Glede navedbe državnega sveta, da se ne zagotavlja pravice do učinkovitega sodnega varstva za nekdanje imetnike, ki niso »socialno ogroženi«, saj naj bi bili stroški postopka takšni, da bi jih dejansko odvračali od vložitve tožb, vlada pojasnjuje, da niti Ustava RS niti Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic ne nalagate kritja stroškov sodnih postopkov za osebe, katerih individualne premoženjske razmere niso ogrožene zaradi udejanjanja pravice do sodnega varstva.
 Vlada poudarja, da se s predlogom zakona ne nalaga novih, dodatnih stroškov sodnega postopka za nekdanje imetnike (pravdni stroški). Izjemno pomembno je dejstvo, da bi pravdni stroški, ki bodo nastali v postopkih po tem zakonu, nastali tudi v vsakem drugem primerljivem pravdnem postopku. Vlada meni, da zahteva, da se stroški postopka neselektivno prevalijo na davkoplačevalce, ni utemeljena. Vlada poudarja, da zahteve ustavnega sodišča po gospodarnosti postopka ni mogoče razlagati na način, da je ustavno sodišče zahtevalo, da stroške postopka v celoti krije nekdo drug. Postopek mora biti v celoti ekonomičen, tj. da nastajajo čim nižji stroški za celotni postopek, in ne, da se stroški prevalijo na nekoga drugega.

11. Državni svet v mnenju navaja, da iz obrazložitve k 22. členu predloga zakona ni jasno, ali bo izbor izvedencev za imenovanje v skupino izvedencev opravljen na podlagi nabora sodnih izvedencev, ki so že imenovani, ali bo zanje uporabljen poseben postopek imenovanja. Vlada pojasnjuje, da splošno velja, da se izvedenci določijo predvsem med sodnimi izvedenci za določeno vrsto izvedenskega dela (2. odstavek 245. člena ZPP). Ker je po sodni praksi in pravni teoriji določba 2. odstavka 245. člena ZPP le instrukcijske narave, lahko izvedensko delo opravi tudi strokovnjak določenega področja, ki ni v seznamu sodnih izvedencev (npr. izvedenci iz tujine). Ker izpostavljeno vprašanje v praksi (in teoriji) ni sporno, ni potrebno določati posebnega postopka imenovanja izvedencev na seznam sodnih izvedencev.

12. V zvezi z vprašanjem omejevanja nagrade članom skupine izvedencev vlada pojasnjuje, da višino nagrade, v skladu s splošnimi pravili pravdnega postopka, določa sodišče. Izvedencu pripade pravica do nagrade tedaj, ko je naloga, kot mu je bila naložena s sklepom o postavitvi izvedenca, opravljena. Izvedenci, ki bodo v skupini sodelovali, bodo morali v svojem specificiranem stroškovniku posredovati dovolj podatkov, ki bodo sodišču omogočili, da samostojno in neodvisno odmeri nagrade v skladu z zakonodajo in prakso na tem področju. V tem trenutku ni mogoče natančneje predvideti oziroma določiti obsega dela, ki ga bodo morali opraviti člani skupine izvedencev, zato bi bila določitev zgornje meje višine nagrade izvedencem arbitrarna. Pri tem je tudi pomembno, da bi bilo sodišče izpostavljeno tveganju, da zaradi prenizko določene najvišje nagrade ne bi moglo pridobiti strokovnjakov z ustreznimi znanji, kar bi bistveno otežilo oziroma celo onemogočilo razjasnitev vseh dejstev, glede katerih sodišče nima strokovnega znanja.

Vlada tudi poudarja, da so v nadaljnjem zakonodajnem postopku možne še določene izboljšave predlaganih rešitev, za kar si bo kot predlagatelj predloga zakona, v okviru svojih pristojnosti, tudi prizadevala.
� Dopis Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. Su 333/2017 z dne 5. 4. 2019.


� https://imss.dz-rs.si/imis/1f421c536b63dd9b8511.pdf.


� Nekdanji imetniki, katerih individualne premoženjske razmere bi ogrožale udejanjanje pravice do sodnega varstva, lahko v skladu z že veljavno zakonodajo uveljavljajo oprostitev, odlog in obročno plačilo sodne takse  v skladu z Zakonom o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16 in 10/17 – ZPP-E) oziroma oprostitev nekaterih stroškov v skladu z Zakonom o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15) .






