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PRILOGA 3 (jedro gradiva):
	ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH

ZAKONA O PREPREČEVANJU OMEJEVANJA KONKURENCE



	I. UVOD


1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, št. 36/08; v nadaljnjem besedilu: ZPOmK-1) je bil sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije 1. aprila 2008. ZPOmK-1 je bil večkrat spremenjen in dopolnjen, nazadnje z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence objavljenim 5. maja 2017 v Uradnem listu RS, št. 23/17. Temeljni cilj ZPOmK-1 je zagotoviti učinkovito konkurenčno okolje, ki bo spodbujalo inovacije in tehnološki napredek, s tem pa blaginjo kupcev in večjo konkurenčnost. 

Za nadzor nad izvajanjem ZPOmK-1 ter tudi 101. in 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) je pristojna Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljnjem besedilu: agencija), Evropska komisija pa je pristojna za izvajanje 101. in 102. člena PDEU. Agencija in Evropska komisija imata nadzorno – represivno funkcijo, katere namen je zaščititi javni interes varstva konkurence. Izvajata jo prek nadzorstvenih, preiskovalnih in drugih nalog, ter z odločanjem v javnopravnih stvareh s področja varstva konkurence. 
Politika varstva konkurence prispeva k oblikovanju družbe, ki ljudem omogoča izbiro, spodbuja inovacijo, preprečuje zlorabe s strani prevladujočih akterjev in spodbuja podjetja, da čim bolje izkoristijo omenjena sredstva, ter tako prispeva k obravnavanju svetovnih izzivov. Cilj politike varstva konkurence je tudi zagotoviti, da se potrošniki obravnavajo pošteno ter da se vplivnim podjetjem prepreči sklepanje poslov, ki zvišujejo cene ali ovirajo inovacije in ljudem onemogočajo svobodno izbiro želenih proizvodov.
Namen učinkovitega izvajanja nadzora nad spoštovanjem pravil konkurence je zagotoviti učinkovito konkurenco med podjetji in tako omogočiti uresničevanje potenciala notranjega trga in ustvariti prave pogoje za trajnostno gospodarsko rast. Dvojnost postopkov (upravni in prekrškovni postopek), ki jih mora izvesti agencija, ovirajo agencijo pri učinkovitem sankcioniranju podjetij, ki kršijo pravila konkurenčnega prava. Dvojnost postopkov pomeni tudi dvojno breme za podjetja, ki so stranke v postopku pred agencijo. 
Z namenom zagotovitve učinkovitejšega izvajanja nalog agencije ter zmanjšanja administrativnih bremen za podjetja, je treba poenostaviti postopek sankcioniranja pravnih oseb zaradi kršitev pravil konkurenčnega prava in oblikovati enoten postopek, v katerem bo agencija ugotavljala obstoj kršitev konkurenčnega prava ter v primeru ugotovitve obstoja kršitev konkurenčnega prava v istem postopku pravni osebi tudi naložila sankcijo. 

Da bo agencija lahko učinkovito odkrivala kršitve pravil konkurenčnega prava, ji morajo biti zagotovljena ustrezna preiskovalna sredstva. Veljavni zakon že omogoča agenciji zbiranje podatkov na podlagi zahteve in opravljanje preiskave, vendar se je v praksi izkazalo, da ti dve preiskovalni metodi agenciji v celoti ne omogočata učinkovitega izvajanja pristojnosti, zato se predlaga, da se preiskovalne metode agencije dopolnijo. 

Poleg nadzora in sankcioniranja kršitev nad omejevalnimi ravnanji, je pomembna tudi presoja koncentracij podjetij. Ker nekatere koncentracije nimajo oziroma imajo minimalen vpliv na učinkovito konkurenco na upoštevnih trgih, se predlaga možnost, da agencija presoja te koncentracije v poenostavljenem postopku. S poenostavljenim postopkom priglasitve koncentracije se želi skrajšati postopke, ki verjetno niso sporni z vidika konkurence ter agenciji omogočiti, da se lahko učinkoviteje posveti zahtevnim primerom koncentracije. Prav tako se namerava z možnostjo priglasitve koncentracije v poenostavljenem postopku zmanjšati administrativno breme za podjetja, ki priglasijo koncentracijo. 
Z izboljšanjem delovanja agencije ter poenostavitvijo postopkov se želi zagotoviti učinkovitejšo in večjo konkurenco med podjetji, kar pa ima koristi ne samo za podjetja, ampak tudi za potrošnike, saj imajo z večjo konkurenco večjo izbiro in boljše proizvode.

	2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

	2.1 Cilji

	Temeljni cilj uvedbe postopka administrativnega sankcioniranja je učinkovitejše izvajanje nadzora nad določbami ZPOmK-1 in 101. in 102. člena PDEU ter sankcioniranje kršiteljev konkurenčnega prava. S tem se želi zagotoviti učinkovito konkurenčno okolje, ki bo spodbujalo inovacije in tehnološki napredek, s tem pa blaginjo kupcev in večjo konkurenčnost Republike Slovenije na svetovnem trgu.




2.2 Načela

Predlog zakona se ne oddaljuje od načel, ki so jih uveljavili osnovni zakon in njegove dosedanje spremembe.

2.3 Poglavitne rešitve

a) Predstavitev predlaganih rešitev:

1. rešitve, ki se nanašajo na uvedbo postopka administrativnega sankcioniranja pravnih oseb

· uvaja se postopek administrativnega sankcioniranja pravnih oseb, v katerem bo agencija ugotovila kršitev določb ZPOmK-1 in 101. in 102. člena PDEU ter pravni osebi za ugotovljeno kršitev naložila sankcijo; 

· v postopku administrativnega sankcioniranja pravnih oseb so zagotovljena procesna jamstva, ki jih Ustava Republike Slovenije določa za kazenske postopke;

· ohranja se najvišja dopusta denarna kazen za ugotovljeno kršitev konkurenčnega prava (do 10% letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu);

· izrecno se ureja možnost naložitve sankcije enotnemu gospodarskemu subjektu ter naložitev plačila denarne kazni pravni ali ekonomski naslednici kršitelja;

· omogoča se povrnitev škode za neupravičeno naloženo denarno kazen;

· črta se prekrške pravnih oseb, ki predstavljajo kršitev določb 6. in 9. člena ZPOmK-1 in 101. in 102. člena PDEU in s tem povezani prekrški, ki se nanašajo na kršitev pravnomočnih zapovedi, da podjetje preneha z nadaljnjimi kršitvami, da ne spoštuje, ukrepov izrečenih z odločbo, ali nespoštovanje zavez sprejetih z odločbo;

· uvaja se institut znižanja globe na podlagi vloge za poravnavo.
2. rešitve, ki se nanašajo na dopolnitev sedanje ureditve preiskovalnih pristojnosti

· agenciji se omogoča, da ji v primeru, ko pridobi odredbo sodišča za preiskavo, ne bo treba izdati še sklepa o uvedbi postopka;

· podaljšuje se rok, v katerem sodnik odloča o predlogu za preiskavo;

· uvaja se možnost vložitve pritožbe, če se sodnik ne strinja s predlogom agencije za uvedbo preiskave;

· ureja se način podajanja ugovorov povezanih s privilegirano komunikacijo podjetja s svojim odvetnikom, v primeru, ko se prvi pregled zavarovanih podatkov izvede zunaj preiskovanih prostorov;

· uvaja se institut ustnih pojasnil o dejstvih in dokumentih, ki se nanašajo na predmet ali namen nadzora, ki jih lahko agencija izvede preden izda sklep o uvedbi postopka. V tem okviru je možno ustne izjave zbirati tudi v prostorih agencije ali s komunikacijskim sredstvi.

3. rešitve, ki se nanašajo na spremembe in dopolnitev sedanjega postopka presoj koncentracij

· uvaja se poenostavljeni postopek presoje koncentracije;

· uvaja se mirovanje teka roka za izdajo odločbe v času, ko ima stranka možnost izjave na povzetek relevantnih dejstev;
4. rešitev, ki se nanaša postopek imenovanja in razloge za predčasno razrešitev direktorja

· direktorja bo mogoče predčasno razrešiti tudi v primeru, če bo s pravnomočno sodno odločbo po imenovanju ugotovljena nezakonitost javnega natečaja ali izbirnega postopka, ali če bo ugotovljeno, da v času postopka javnega natečaja ali izbirnega postopka ni izpolnjeval pogojev za imenovanje.
b) Način reševanja:

· vprašanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom,
S tem zakonom se uvaja postopek administrativnega sankcioniranja pravnih oseb, dopolnjuje sedanja ureditev preiskovalnih pristojnosti, uvaja poenostavljeni postopek presoje koncentracij ter dopolnjuje razloge za predčasno razrešitev direktorja.

· vprašanja, ki se bodo urejala z izvršilnimi predpisi, in seznam izvršilnih predpisov, ki bodo prenehali veljati,

Predlog zakona predvideva spremembo uredbe iz šestega odstavka 43. člena ZPOmK-1 ter sprejetje uredbe, ki bo določala postopek znižanja globe na podlagi vloge za poravnavo.
c) Normativna usklajenost predloga zakona:

· z veljavnim pravnim redom:
Predlog zakona, ki se nanaša na postopek administrativnega sankcioniranja, predstavlja odstop od obstoječe zakonodaje, katerega uvedbo dovoljuje četrti odstavek 1. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US).
· s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo:
Predlog zakona je usklajen s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava ter mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.
· s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati:

Zaradi predloga tega zakona ni treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno« obravnavati drugih predpisov. 

č) Usklajenost predloga zakona: 

· s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:
Predlog zakona ne posega v področje lokalne samouprave, zato usklajevanje ni bilo potrebno.

· s civilno družbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanaša (navedba neusklajenih vprašanj):
	3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA

	Predlog zakona ne bo imel finančnih posledic za državni proračun in druga javno finančna sredstva.



	4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva sredstev za izvajanje zakona.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE



· prikaz ureditve v pravnem redu EU:
Predlog zakona je prilagojen pravu EU. Predlog zakona ne prenaša določb direktiv EU oziroma ni sprejet z namenom usklajevanja s pravnim redom EU.

· prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih držav članic EU:
1. Postopek sprejemanja odločitev zaradi kršitev pravil konkurenčnega prava


	II. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

12. člen

(naloge in pristojnosti agencije)

(1) Agencija je pristojna za nadzor nad izvajanjem tega zakona ter 101. in 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije. Agencija spremlja in analizira razmere na trgu, če so pomembne za razvijanje učinkovite konkurence, vodi postopke in izdaja odločbe v skladu z zakonom ter daje državnemu zboru in vladi mnenja o splošnih vprašanjih iz svoje pristojnosti.

(2) Agencija odloča kot prekrškovni organ o prekrških zaradi kršitve določb tega zakona in določb 101. in 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije v skladu z zakonom, ki ureja prekrške, če ta zakon ne določa drugače. Postopek o prekršku vodi pooblaščena uradna oseba agencije, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja prekrške. Agencija podrobneje določi pogoje in način za podelitev in prenehanje pooblastila osebi, ki se šteje za pooblaščeno uradno osebo agencije za vodenje postopka o prekršku.

(3) Ne glede na prvi in prejšnji odstavek tega člena agencija ni pristojna za nadzor nad izvajanjem 63.a in 63.b člena tega zakona.

(4) Agencija lahko vloži pred pristojnim sodiščem tožbo za ugotovitev ničnosti v primerih iz prvega odstavka 6. člena in tretjega odstavka 44. člena tega zakona.

12.č člen

(pristojnosti sveta)

(1) Svet:

· sprejema poslovnik, ki podrobneje določa poslovanje agencije in druge splošne akte agencije, kadar tako določa zakon,

· sprejema letno poročilo o delu agencije, letni program dela, finančni načrt, zaključni račun in druge akte, za katere določa zakon, da jih sprejme agencija,

· imenuje senat za odločanje v prekrškovnem postopku za vsako posamično zadevo,

· odloča o izločitvi direktorja, predsednika ali člana senata iz postopka o odločanju o posamičnih zadevah,

· odloča o izločitvi pooblaščene uradne osebe iz postopka vodenja posamične zadeve,

· izvaja postopke predčasne razrešitve članov sveta in direktorja,

· opravlja druge naloge iz pristojnosti agencije, če ni v zakonu določeno, da je za to pristojen drug organ agencije.

(2) Direktor, predsednik ali član senata ne sme sodelovati v postopku odločanja o njegovi izločitvi in predčasni razrešitvi.

(3) Za postopek odločanja o izločitvi se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek.

12.h člen

(imenovanje, mandat in pogoji za direktorja)

(1) Direktorja imenuje državni zbor na predlog vlade. Minister, pristojen za varstvo konkurence, predlaga vladi kandidata, ki ga izbere po izvedenem javnem natečaju.

(2) Direktor je imenovan za pet let in je lahko ponovno imenovan največ enkrat po ponovno izvedenem javnem natečaju.

(3) Za direktorja je lahko imenovana samo oseba, ki:

· je državljan Republike Slovenije,

· ima najmanj izobrazbo, pridobljeno po študijskih programih druge stopnje pravne ali ekonomske smeri, oziroma raven izobrazbe, ki skladno z zakonom ustreza izobrazbi druge stopnje pravne ali ekonomske smeri,

· ima najmanj 10 let delovnih izkušenj,

· je strokovnjak za varstvo konkurence in ima domače in/ali mednarodne izkušnje s tega področja (zlasti delovne izkušnje, objavljanje v strokovni literaturi in druge oblike strokovnega udejstvovanja na področju varstva konkurence),

· ima opravljen preizkus znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku,

· ima znanje vsaj enega tujega jezika,

· ni v kazenskem postopku zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in

· ni bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti na zaporno kazen več kot šest mesecev, pa izvršitev kazni ni bila pogojno odložena.

(4) Direktor mora pogoj iz pete alineje prejšnjega odstavka izpolniti najkasneje v roku treh mesecev od nastopa mandata. V kolikor direktor v roku iz prejšnjega stavka ne izpolni pogoja iz pete alineje prejšnjega odstavka, mu preneha mandat in delovno razmerje po samem zakonu.

(5) Pogoji za imenovanje direktorja se podrobneje določijo v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest.

(6) Prijavi na javni natečaj je treba predložiti program dela in razvoja agencije za naslednje mandatno obdobje.

(7) Državni zbor glasuje o predlaganem kandidatu za direktorja v 30 dneh po vložitvi predloga. Predlagani kandidat je imenovan, če zanj glasuje večina navzočih poslancev. Če predlagani kandidat za direktorja ne dobi potrebne večine poslanskih glasov, predsednik državnega zbora o tem obvesti vlado, ki v 14 dneh sporoči predsedniku državnega zbora svojo odločitev o nadaljnjem postopku za izvolitev direktorja.

12.k člen
 (predčasna razrešitev direktorja)
(1) Direktor se predčasno razreši:
· če to sam zahteva,

· če trajno izgubi delovno zmožnost za opravljanje dela,

· če krši obveznost varovanja zaupnih podatkov, določeno v tem ali drugem zakonu,

· če huje krši poslovnik agencije,

· če se ugotovi, da ne izpolnjuje več z zakonom predpisanih pogojev za imenovanje,

· če nastopi položaj nezdružljivosti iz prejšnjega člena,

· če ne opravlja svojih nalog direktorja, določenih v tem zakonu, ali če jih opravlja nevestno ali nestrokovno, ali

· če ne opravlja svojih nalog člana sveta, določenih v tem zakonu in poslovniku agencije, ali če jih opravlja nevestno ali nestrokovno.

(2) Direktorja predčasno razreši državni zbor na predlog vlade.

(3) Svet je pristojen za izvedbo postopka predčasne razrešitve direktorja, ki je določen s poslovnikom agencije. Pri izvedbi postopka njegove predčasne razrešitve direktor ne sme sodelovati.

(4) Zoper odločitev o razrešitvi je dovoljen upravni spor.

(5) Če je direktor predčasno razrešen, vlada do imenovanja novega direktorja, vendar največ za šest mesecev, ne glede na določbe tega zakona, imenuje vršilca dolžnosti direktorja.
18. člen

(pravica strank do pregleda dokumentov zadeve)

(1) Stranke imajo pravico pregledovati dokumente zadeve ter jih na svoje stroške prepisati in preslikati. Pregledovanje, prepisovanje in preslikavanje dokumentov nadzoruje uradna oseba ali pa poteka v informacijskem sistemu organa ali v informacijskem sistemu za sprejemanje vlog, vročanje in obveščanje, v katerem stranka svojo istovetnost dokaže s svojim kvalificiranim potrdilom za elektronski podpis. Pregled in prepis dokumentov se lahko zahteva tudi ustno.

(2) Če se v postopku uporabljajo podatki iz informatiziranih evidenc ter drugi podatki in zapisi v elektronski obliki, se ti podatki štejejo za dokument v tej zadevi.

(3) V postopku omejevalnih ravnanj imajo stranke pravico do pregleda dokumentov zadeve po izdaji sklepa o uvedbi postopka, razen če direktor agencije presodi, da je to v nasprotju z interesi postopka. Direktor agencije v tem primeru izda sklep, s katerim odloži pravico do pregleda dokumentov, vendar ne dlje kot do vročitve povzetka relevantnih dejstev. Zoper sklep ni sodnega varstva.

(4) Pravico do pregleda dokumentov zadeve ima tudi izvedenec ali izvedenka v obsegu, ki je potreben, da poda svoj izvid in mnenje.

(5) Stranke ne morejo pregledovati in ne preslikavati:

· internih dokumentov agencije v zadevi, vključno s korespondenco med agencijo in Evropsko komisijo ali organi, pristojnimi za varstvo konkurence drugih držav članic Evropske unije;

· zaupnih podatkov,

· podatkov, ki se nanašajo na tajnost vira,

· zapisnika o posvetovanju in glasovanju in

· osnutkov odločb.

(6) Dokazno breme o obstoju poslovne skrivnosti iz druge alineje prejšnjega odstavka nosi podjetje, ki to zatrjuje. Na zahtevo agencije mu mora podjetje predložiti različico dokumenta, ki ne vsebuje podatkov iz druge alineje prejšnjega odstavka.

(7) Agencija lahko podjetju, proti kateremu se vodi postopek, in priglasitelju, razkrije podatke, ki so poslovna skrivnost, če presodi, da njihovo razkritje zaradi zagotovitve pravice do obrambe objektivno prevlada nad interesom varovanja teh podatkov kot poslovne skrivnosti. Pri tem lahko agencija odloži pregled podatkov, ki so poslovna skrivnost, vendar ne dlje kot do vročitve povzetka relevantnih dejstev.

28. člen

(uvedba preiskave)

(1) Agencija opravlja preiskavo v podjetju, proti kateremu se vodi postopek, na podlagi:

· privolitve podjetja in kadar je potrebno tudi osebe, katere podatki se pregledujejo, ali

· obrazložene pisne odredbe pristojnega sodišča ob navzočnosti dveh polnoletnih prič.

(2) Odredbo za preiskavo agencija vroči osebno podjetju, zoper katero naj se izvede preiskava, na začetku opravljanja preiskave. Sklep o uvedbi postopka se lahko vroči hkrati z odredbo za preiskavo.

(3) Sodišče izda odredbo za preiskavo na predlog agencije, če obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je stranka kršila ali krši določbe 6. ali 9. člena tega zakona ali 101. ali 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije, in je verjetno, da se bodo s preiskavo odkrili dokazi, ki so pomembni za postopek. V primeru preiskave elektronskih naprav in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, kot so telefon, telefaks, računalnik, optični mediji, spominske kartice, drugi nosilci elektronskih podatkov, in tudi podatki na elektronskih napravah, ki jih podjetje hrani pri ponudniku storitev informacijske tehnologije, kakor so zlasti storitev najema strežnika in storitve v oblaku (v nadaljnjem besedilu: elektronska naprava), mora agencija izkazati tudi verjetnost, da elektronska naprava vsebuje elektronske podatke, ki so pomembni za postopek.

(4) Odredbo za preiskavo izda sodnik pri Okrožnem sodišču v Ljubljani najpozneje v 48 urah od prejema popolnega predloga agencije. Predlog agencije mora vsebovati:

· opredelitev prostorov, dokumentacije, elektronskih naprav, ki jih je treba pregledati,

· utemeljitev razlogov za preiskavo,

· dokaze oziroma vsebine podatkov, ki se iščejo,

· navedbo okoliščin za uporabo preiskovalnega dejanja in način njegove izvršitve,

· rok za izvedbo preiskave.

(5) Zadeve v postopku izdaje odredbe o preiskavi po tem členu so nujne in sodišče o njih odloča prednostno.

32. člen

(privilegirana komunikacija)

(1) Iz preiskave so izključena pisma, obvestila ali drugi načini komunikacije med podjetjem, zoper katero se izvaja preiskava, in njegovim odvetnikom v obsegu, v katerem se nanašajo na ta postopek (v nadaljnjem besedilu: privilegirana komunikacija).

(2) Če podjetje ali njegov odvetnik zavrne dostop do podatkov s sklicevanjem, da gre za privilegirano komunikacijo, pooblaščena oseba preveri, ali je sklicevanje očitno neutemeljeno. Če pooblaščena oseba presodi, da ne gre za privilegirano komunikacijo, vloži dokument (ali njegovo kopijo) v zapečateno kuverto, na katero se podpišeta pooblaščena oseba in podjetje ali njegov odvetnik.

(3) O utemeljenosti oziroma neutemeljenosti sklicevanja na obstoj privilegirane komunikacije odloči Upravno sodišče Republike Slovenije v Ljubljani v 15 dneh od dneva, ko je agencija vložila zahtevo. Agencija zahtevi priloži zapečateno kuverto.

(4) Če Upravno sodišče Republike Slovenije v Ljubljani odloči, da ne gre za privilegirano komunikacijo, pošlje dokumente agenciji, če pa odloči, da gre za privilegirano komunikacijo, jih pošlje podjetju ali njegovemu odvetniku. Zoper to odločbo ni pravnega sredstva.

34. člen

(poročilo o preiskavi)

(1) Agencija po opravljeni preiskavi sestavi poročilo o preiskavi.

(2) Poročilo o preiskavi vsebuje:

· kraj in datum priprave poročila;

· ime in naziv pooblaščene osebe, ki je pripravila poročilo;

· kratek opis poteka preiskave;

· seznam izjav, ki so jih podali predstavniki ali zaposleni v podjetju, zoper katero je bila izvedena preiskava, in

· seznam dokumentov in drugih predmetov, ki jih je agencija pridobila med preiskavo.

(3) Poročilo o preiskavi se vroči podjetju, zoper katero je bila izvedena preiskava.

(4) Podjetje, zoper katero je bila izvedena preiskava, lahko poda pripombe k poročilu o preiskavi v 15 dneh od njegove vročitve.

43. člen

(priglasitev koncentracije)

(1) Koncentracijo je treba agenciji priglasiti pred začetkom njenega izvrševanja, vendar najpozneje v 30 dneh od sklenitve pogodbe, objave javne ponudbe ali pridobitve kontrole. Rok začne teči s prvim od teh dogodkov.

(2) Kadar se na podlagi zaprosila v skladu s 4. členom Uredbe 139/2004/ES Evropska komisija odloči, da koncentracije ne bo presojala, jo je treba agenciji priglasiti najpozneje v 30 dneh od dneva seznanitve podjetja, ki mora priglasiti koncentracijo v skladu s petim odstavkom tega člena, z odločitvijo Evropske komisije.

(3) Kadar Evropska komisija v skladu z 9. členom Uredbe 139/2004/ES z odločbo seznani podjetja, da bo koncentracijo presojala agencija, jo je treba agenciji priglasiti najpozneje v 30 dneh od dneva vročitve te odločbe podjetju, ki mora priglasiti koncentracijo v skladu s petim odstavkom tega člena.

(4) V primerih iz tretjega odstavka prejšnjega člena je treba koncentracijo agenciji priglasiti najpozneje v 30 dneh od dneva vročitve poziva podjetju, ki mora priglasiti koncentracijo v skladu s petim odstavkom tega člena.

(5) Koncentracijo, ki nastane z združitvijo ali pridobitvijo skupne kontrole, morajo skupno priglasiti podjetja, ki se združujejo, ali podjetja, ki skupaj pridobijo kontrolo. V vseh drugih primerih mora koncentracijo priglasiti oseba ali podjetje, ki pridobi kontrolo nad celoto ali deli enega ali več podjetij.

(6) Podjetja priglasijo koncentracijo na posebnem obrazcu, katerega vsebino predpiše vlada z uredbo.

44. člen

(zadržanje izvrševanja koncentracije)

(1) Podjetja ne smejo uresničevati pravic in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije, za katero obstaja obveznost priglasitve, do izdaje odločbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence.

(2) Kadar agencija v skladu s tretjim odstavkom 42. člena tega zakona pozove podjetja, da morajo koncentracijo priglasiti agenciji, morajo podjetja od dneva vročitve poziva prenehati z izvrševanjem koncentracije.

(3) Dejanja, storjena v nasprotju s prejšnjima odstavkoma, so nična.

(4) Izjemoma lahko agencija na predlog podjetja izda sklep, s katerim dovoli izvrševanje koncentracije v določenem obsegu ali pod določenimi pogoji pred izdajo odločbe, če podjetje v predlogu izkaže, da je takšno izvrševanje nujno potrebno za ohranjanje vrednosti naložbe ali za opravljanje storitev splošnega interesa. Agencija pri tem upošteva zlasti učinke zadržanja izvrševanja koncentracije na eno ali več v koncentraciji udeleženih podjetij ali na tretje osebe in nevarnost, ki jo koncentracija pomeni za učinkovitost konkurence.

(5) Agencija izda sklep, s katerim dovoli ali zavrne izvrševanje koncentracije, v 15 delovnih dneh od prejema predloga iz prejšnjega odstavka.

(6) Prepoved izvrševanja koncentracije iz prvega odstavka tega člena ne vpliva:

· na izvedbo javne ponudbe po zakonu, ki ureja prevzeme, pod pogojem, da pridobitelj ne uresničuje glasovalnih pravic oziroma jih uresničuje v skladu s sklepom iz četrtega odstavka tega člena;

· na veljavnost transakcij z vrednostnimi papirji, vključno s tistimi, ki so zamenljivi za druge vrednostne papirje, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, razen če kupec in prodajalec vesta ali bi morala vedeti, da je bila transakcija izvedena v nasprotju s prvim odstavkom tega člena.

45. člen

(začetek postopka)

(1) Postopek presoje koncentracije se začne na podlagi priglasitve.

(2) Agencija začne postopek presoje koncentracije po uradni dolžnosti z izdajo sklepa o uvedbi postopka, kadar je izkazana verjetnost, da je prišlo do koncentracije, ki je podrejena določbam tega zakona, in je podjetja niso priglasila.

(3) Agencija po uradni dolžnosti začne postopek za odpravo učinkov koncentracije.

(4) Za sklep iz drugega in tretjega odstavka tega člena se smiselno uporablja 24. člen tega zakona.

(5) Agencija lahko v okviru postopka presoje koncentracije iz prvega odstavka tega člena po uradni dolžnosti z odločbo prepove podjetjem, pristojnim organom in nosilcem javnih pooblastil uresničevati glasovalne, upravljalske, premoženjske in druge pravice in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije do izdaje odločbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence. Agencija lahko v okviru postopka presoje koncentracije iz drugega odstavka tega člena po uradni dolžnosti z odločbo ugotovi, da je koncentracija podrejena določbam tega zakona, in prepove podjetjem, pristojnim organom in nosilcem javnih pooblastil uresničevati glasovalne, upravljalske, premoženjske in druge pravice in obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije do izdaje odločbe o skladnosti koncentracije s pravili konkurence.

50. člen

(odločbe)

(1) Agencija mora v 60 delovnih dneh od dneva izdaje sklepa o uvedbi postopka:

· izdati odločbo o skladnosti koncentracije s pravili konkurence, če ugotovi, da koncentracija ni v nasprotju s tem zakonom;

· izdati odločbo o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence in jo prepovedati, če ugotovi, da je koncentracija v nasprotju s tem zakonom.

(2) Za odločbo iz prve alineje prejšnjega odstavka se šteje, da vključuje omejitve, ki so neposredno povezane in potrebne za izvedbo ali izvrševanje koncentracije.

54. člen

(sodno varstvo)

(1) Sodno varstvo zoper odločbe agencije se zagotavlja v postopku, določenem s tem zakonom (v nadaljnjem besedilu: postopek sodnega varstva).

(2) Za postopek sodnega varstva zoper odločbe agencije se smiselno uporablja zakon, ki ureja upravni spor, če ni s tem zakonom določeno drugače.

57. člen

(nova dejstva in dokazi)

Tožnik v postopku sodnega varstva ne more navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov.

58. člen

(meje preizkusa)

Sodišče preizkusi odločbo agencije v mejah tožbenega zahtevka in mejah razlogov, ki so navedeni v tožbi, pri tem pa po uradni dolžnosti pazi na bistvene kršitve določb postopka v skladu s tretjim odstavkom 27. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06).

59. člen

(seja)

Sodišče odloča praviloma brez obravnave.

73. člen

(globe pri omejevalnih ravnanjih)

(1) Z globo do deset odstotkov letnega prometa podjetja v predhodnem poslovnem letu se kaznuje za prekršek pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik in samostojna podjetnica posameznica (v nadaljnjem besedilu: samostojni podjetnik posameznik) ter posameznik, ki samostojno opravlja poklicno dejavnost:

· če ravna v nasprotju s 6. členom tega zakona ali 101. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije,

· če v nasprotju z 9. členom tega zakona ali 102. členom Pogodbe o delovanju Evropske unije zlorabi prevladujoč položaj;

· če ravna v nasprotju z izvršljivo odločbo, ki jo je agencija izdala na podlagi 37., 38. ali 39. člena tega zakona.

(2) Z globo od 5.000 do 10.000 eurov se kaznuje za prekršek iz prejšnjega odstavka odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika.

(3) Če je narava storjenega prekrška iz prejšnjih odstavkov posebno huda zaradi višine povzročene škode oziroma višine protipravno pridobljene premoženjske koristi ali zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, se odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 eurov.

74. člen

(globe pri koncentracijah)

(1) Z globo do deset odstotkov letnega prometa v koncentraciji udeleženega podjetja skupaj z drugimi podjetji v skupini v predhodnem poslovnem letu se kaznuje za prekršek pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik:

· če agenciji ne priglasi koncentracije, ki je podrejena določbam tega zakona, ali je ne priglasi v roku iz 43. člena tega zakona;

· če v nasprotju s 44. členom tega zakona izvršuje pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije;

· če ne izpolni korektivnih ukrepov ali obveznosti, določenih v odločbi o skladnosti koncentracije s pravili konkurence;

· če ravna v nasprotju z odločbo o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence;

· če ravna v nasprotju z izvršljivo odločbo, ki jo je agencija izdala na podlagi 53. člena tega zakona.

(2) Z globo od 5.000 do 10.000 eurov se kaznuje za prekršek iz prejšnjega odstavka odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika.

(3) Z globo od 3.000 do 5.000 eurov se kaznuje za prekršek iz prvega odstavka tega člena fizična oseba, ki že obvladuje najmanj eno podjetje.

(4) Če je narava storjenega prekrška iz prejšnjih odstavkov posebno huda zaradi višine povzročene škode oziroma višine protipravno pridobljene premoženjske koristi ali zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, se odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika kaznuje z globo od 15.000 do 30.000 eurov, fizična oseba, ki nadzoruje najmanj eno podjetje, pa z globo od 10.000 do 15.000 eurov.

III. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJŠANEM POSTOPKU
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� Uradni list L 001 , 04/01/2003 str. 0001 – 0025.


� Dostopno na: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/ecn/decision_making_powers_report_en.pdf" \h �http://ec.europa.eu/competition/ecn/decision_making_powers_report_en.pdf�


� Ibid. str. 13-14.


� Prispevek Nemčije v okviru delovne skupine OECD, dokument št.: DAF/COMP/WP3/WD(2011)77, dostopno na: � HYPERLINK "http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/OECD_2011.10.10_Institutional%20and%20procedural%20aspects.pdf?__blob=publicationFile&v=2" �http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/OECD_2011.10.10_Institutional%20and%20procedural%20aspects.pdf?__blob=publicationFile&v=2�� HYPERLINK \h � ).�


� Decision making powers report, str. 14.


� Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja, «Narodne novine», broj 80/2013.


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/about/index_en.htm" �http://ec.europa.eu/about/index_en.htm�.


� Glej opombo št. 34 v zadevi SCHENKER.


� � HYPERLINK "http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/29/zakonodavni-okvir-rh/" �http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/29/zakonodavni-okvir-rh/�.


� Ibid, str. 141.


� https://www.bwb.gv.at/Documents/BWB%20Standpunkt%20zu%20Settlements%20September%202014.pdf.


�http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Merkbl%C3%A4tter/Merkblatt-Settlement.pdf?__blob=publicationFile&v=3.


� (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX%3A02008XC0702%2801%29-20150805).


� http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2014/01/17/the-fco-publishes-note-on-settlement-procedures-in-antitrust-proceedings-in-germany/.


� Obvestilo Komisije o dobrih praksah za izvajanje postopkov v zvezi s členoma 101 in 102 PDEU, ULEU C 308, 20.10.2011, str. 6–32, op. 42, Sodba Sodišča 155/79 z dne 18. maja 1982 AM & S Europe Limited proti Komisiji Evropskih skupnosti, ECLI:EU:C:1982:157, tč. 28.


� Bratina v: Grilc, Bratina, Galič, Kerševan, Kocmut, Podobnik, Vlahek, Zabel, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence s komentarjem, 2009, str. 347-352.


� Uradni list L 001 , 04/01/2003 str. 0001 – 0025.


� V zadevi AC-Treuhand AG, C�194/14 P, EU:C:2015:717 (točka 26. do 47.) je Sodišče EU odločilo, da je svetovalno podjetje odgovorno za kršitev 101. člena PDEU, čeprav ni dejavno na trgu, na katerega se je nanašal kartelni dogovor. Ter, da vzpostavitev takšne odgovornosti ne krši načela zakonitosti.


� To potrjuje sodna praksa sodišča EU v sodbah z dne 28. junija 2005 v združenih zadevah Dansk Rørindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C�202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl., str. I-5425, točka 112; z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze in drugi, C-222/04, ZOdl., str. I-289, točka 107, in z dne 11. julija 2006 v zadevi FENIN proti Komisiji, C-205/03 P, ZOdl., str. I-6295, točka 25.


� Sodba EU, HFB in drugi proti Komisiji, T-9/99, točka 54. 


� M. Repas: Konkurenčno pravo v teoriji in praksi, 2010, str.143.


� P. Grilc v: Grilc, Bratina, Galič, Kerševan, Kocmut, Podobnik, Vlahek, Zabel, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence s komentarjem, 2009, str. 62.


� Sodba ECLI:SI:IPRS:2016:I.U.306.2015.


� General Química in drugi/Komisija, C‑90/09 P, EU:C:2011:21.


»87 V takem položaju so namreč holdinška družba, vmesna družba in zadnja hčerinska družba del istega gospodarskega subjekta in so torej eno samo podjetje v smislu konkurenčnega prava Unije.


88 Iz navedenega je razvidno – kot je navedel generalni pravobranilec branilec v točkah 62 in 63 sklepnih predlogov – da obstaja v posebnem primeru, ko ima holdinška družba v lasti 100 % kapitala vmesne družbe, ki ima sama v lasti 100 % kapitala hčerinske družbe iz njene skupine, ta hčerinska družba pa je kršila pravila konkurenčnega prava Unije, izpodbojna domneva, da ta holdinška družba odločilno vpliva na ravnanja vmesne družbe in posredno – prek te vmesne družbe – tudi na ravnanje te hčerinske družbe.« 


� Akzo Nobel NV in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536, 60. točka: »V posebnem primeru, ko je matična družba stoodstotna lastnica kapitala svoje hčerinske družbe, ki je kršila konkurenčna pravila Skupnosti, ta matična družba po eni strani lahko odločilno vpliva na ravnanje te hčerinske družbe (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Imperial Chemicals Industries proti Komisiji, točki 136 in 137), po drugi strani pa obstaja ovrgljiva domneva, da ta matična družba dejansko odločilno vpliva na njeno ravnanje (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi AEG-Telefunken proti Komisiji, točka 50, in Stora, točka 29).«.


� Elf Aquitaine SA proti Evropski komisiji, T-299/08, ECLI:EU:T:2011:217, 76. točka:


»76   V skladu s sodno prakso, navedeno v točkah od 52 do 55 zgoraj, Komisija domneve o odločilnem vplivu ni dolžna potrditi z dodatnimi dokazi, pri čemer lahko domnevo uporabi, kadar ima matična družba v lasti celoten ali skoraj celoten kapital hčerinske družbe, vendar pa mora nasprotno tožeča stranka, da bi to domnevo izpodbila, predložiti zadostne dokaze, da njene hčerinska družba na trgu ravna samostojno.«


� Sodišče EU je v zadevi General Química in drugi/Komisija, C‑90/09 P, EU:C:2011:21 v točki 40. in 41. odločilo: 


»40   V teh okoliščinah za domnevo, da matična družba odločilno vpliva na poslovno politiko hčerinske družbe, zadostuje, da Komisija dokaže, da je ves kapital hčerinske družbe v lasti matične družbe. Nato lahko Komisija matično družbo šteje za solidarno odgovorno za plačilo globe, naložene njeni hčerinski družbi, razen če ta matična družba, ki mora to domnevo izpodbiti, ne predloži zadostnih dokazov, da njena hčerinska družba na trgu ravna samostojno (glej zgoraj navedeni sodbi Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji, točka 29, in Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, točka 61).


41   Splošno sodišče je v nasprotju s trditvami pritožnic v točki 60 izpodbijane sodbe pravilno navedlo, da čeprav je res, da se je Sodišče v točkah 28 in 29 zgoraj navedene sodbe Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji poleg tega, da se je sklicevalo na stoodstotno lastništvo kapitala hčerinske družbe, sklicevalo tudi na druge okoliščine, kot sta to, da v zvezi z vplivom, ki ga matična družba izvaja na poslovno politiko hčerinske družbe, ni bilo oporekanja in to, da sta bili družbi v upravnem postopku skupno zastopani, je Sodišče te okoliščine vendar poudarilo zgolj zato, da bi predstavilo vse okoliščine, s katerimi je Splošno sodišče utemeljilo svoje sklepanje, in ne zato, da bi uporabo zgoraj navedene domneve pogojevalo s predložitvijo dodatnih dokazov glede dejanskega izvajanja vpliva matične družbe na njeno hčerinsko družbo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, točka 62).«.


� Evropska komisija proti Parker Hannifin Manufacturing Srl in Parker-Hannifin Corp., v zadevi C�434/13 P, ECLI:EU:C:2014:2456, točka 51.
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