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ZAKON
O NEPRAVDNEM POSTOPKU

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1. Veljavna ureditev nepravdnega postopka

Zakon o nepravdnem postopku1 (v nadaljevanju: ZNP) je bil sprejet 18. junija 1986, veljati pa je
zacel 1. oktobra 1986. ZNP ni bil nikoli noveliran, v njegove dolo¢be pa so posegli:

— leta 2002 sprejeti Stvarnopravni zakonik? (v nadaljevanju: SPZ), ki je zagel veljati 1. januarja 2003,
— leta 2008 sprejeti Zakon o duSevnem zdravju3 (v nadaljevanju: ZDZdr), ki je zacCel veljati 12.
avgusta 2008, uporabljati pa se je zaCel 12. avgusta 2009, ter

— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku4 (v nadaljevanju: ZPP-E), ki je
zacel veljati 14. marca 2017, uporabljati pa se je zacel, z iziemo nekaterih doloc¢b, ki so se zacele
uporabljati Ze z zacetkom njegove veljavnosti, 14. septembra 2017.

Z uveljavitvijo SPZ so bili razveljavljeni 121. ¢len, 122. ¢len, prvi odstavek 123. ¢lena, drugi in tretji
odstavek 124. ¢lena, 127. Clen, 136. ¢len, 137. ¢len, 140. ¢len, 143. Clen, 144. Clen, prvi odstavek
148. Clena in 149. ¢len ZNP.

Z dnem, ko se je zacCel uporabljati ZDZdr, so prenehale veljati dolocbe 70. do 81. ¢lena ZNP, za
katere je Ustavno sodis€e Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodis¢e) z odlocbo, st. U-I
60/03-20 z dne 4. 12. 2003°, ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo Republike Slovenije® (v
nadaljevanju: Ustava RS). Ugotovljena neskladnost dolocb ZNP z Ustavo RS je bila tako
odpravljena z ZDZdr.

ZPP-E je zaradi spremenjene ureditve revizije s prehodno dolo¢bo 124. ¢lena posegel v ZNP na ta
nacin, da je dolocil, da ¢e drug zakon dolo¢a, da je revizija v nepravdnem postopku dovoljena, se ta
dopusti pod pogoji iz 367.a ¢lena Zakona o pravdnem pos’(opku7 (v nadaljevanju: ZPP) in po
postopku po ZPP; poleg tega je dolocil, da se v 103. ¢lenu za besedo »revizija« Crta vejica in
besedilo »€e vrednost izpodbijanega dela pravhomoéne odlo¢be presega vrednost, ki jo zakon o
pravdnem postopku predpisuje kot pogoj za dovoljenost revizije«.

ZNP doloc¢a pravila postopka, po katerih sodis€e obravnava osebna stanja, druzinska in
premoZzenjska razmerja ter druge zadeve, za katere je s tem ali z drugim zakonom dolo€eno, da se

' Uradni list SRS, st. 30/86 in 20/88 - popr. in Uradni list RS, §t. 87/02 — SPZ in 77/08 — ZDZdr.

2 Uradni list RS, &t. 87/02 in 91/13.

% Uradni list RS, &t. 77/08 in 46/15 — odl. US.

* Uradni list RS, &t. 10/17.

® Odlogba je objavljena v Uradnem listu RS, &t. 131/03.

® Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a.

7 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 -
odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US in 10/17.



8 Skupne dolocbe (&leni 38 do 43) veljajo za vse postopke za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij, tako
tiste, ki jih ZNP posebej ureja, kot tudi za postopke, ki v ZNP niso posebej urejeni, ¢e drug zakon doloca, da se
obravnavajo v nepravdnem postopku (43. ¢len ZNP).

o Drugi odstavek 120. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi (Uradni list RS, §t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09,
25/11, 14/15 — ZUUJFO in 69/17) dolo¢a: V zemljiSkoknjiznem postopku se glede vprasanj, ki niso urejena s tem
zakonom, uporabljajo sploSne dolocbe zakona o nepravdnem postopku.

1% 19. &len Zakona o sodnem registru (Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13
— ZGD-1H, 17/15 in 54/17) dolo€a: V postopku za vpis v sodni register se za vprasanja, ki niso urejena s tem
zakonom, smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja nepravdni postopek.

" Prvi odstavek 52. &lena ZGD-1 (Uradni list RS, §t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12,
57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17) dolo¢a: Za odlo¢anje o zadevah iz 50. ¢lena tega zakona se
uporablja zakon, ki ureja nepravdni postopek, ¢e ni v drugem odstavku tega ¢lena drugace doloceno.

'2 Glej drugi odstavek 9. &lena ZArbit (Uradni list RS, &t. 45/08).

'3 3. glen ZVEtL-1 (Uradni list RS, §t. 34/17) dolo¢a: Za vprasanja, ki niso posebej urejena s tem zakonom, se
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja nepravdni postopek.

4 22.a &len ZPND (Uradni list RS, &t. 16/08, 68/16 in 54/17 — ZSV-H) dolo&a: Za postopek odloganja sodiééa o
ukrepih po tem zakonu se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja nepravdni postopek, ¢e ni v tem zakonu drugace
doloceno.

'® Prvi odstavek 30. &lena ZDZdr dolo¢a: O zadevah po tem zakonu odlo¢a pristojno sodis¢e v nepravdnem
postopku.

16 Glej Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) — neuradno preciS¢eno besedilo z uvodnimi pojasnili dr. Vesne
Rijavec in dr. Andreja Ekarta ter stvarnim kazalom mag. Janeza TopliSka, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2012, str. 16.

' Uradni list RS, &t. 15/17 in 21/18 — ZNOrg.

8 Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US,
82/15 — odl. US in 15/17 — DZ.

'9 7 izjemo nekaterih dolocb, za katere je 305. &len DZ dologil, da se zaénejo uporabljati Ze z njegovo uveljavitvijo,
in nekaterih dolocb, ki so se zacele uporabljati 1. januarja 2018.

20 Glej predlog Druzinskega zakonika, Uvodna obrazlozitev, str. 10; predlog je dostopen na spletni strani:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7556

" Odlogba z dne 1. 7. 1999, Uradni list RS, &t. 60/99.

2 Odlogba &t. U-1-312/00-40 z dne 23. 4. 2003, Uradni list RS, &t. 42/03.

% Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 26/99).

2 Prof. dr. Barbara Novak, Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili, Uradni list Republike Slovenije, 2017, str. 36.

% 14. ¢len DZ namre& dolo¢a, da so za odlo€anje o zadevah iz tega zakonika, za katere so po tem zakoniku
pristojna sodi$¢a, na prvi stopnji stvarno pristojna okrozna sodi$¢a, razen €e drug zakon dolo¢a drugace. DZ torej
dopu$¢a, da drug (organizacijski ali procesni) zakon doloci drugace.

% DZ namreg instituta podalj$anja roditeljske pravice (oziroma po novem starsevske skrbi) ne pozna veg.

70 primernosti doloCitve sodne pristojnosti v teh zadevah glej dr. Vesna Rijavec, Nepravdni postopek v
druzinskih zadevah, v Podjetje in delo 6-7/2005, str. 1495.

8 Pryj odstavek 167. &lena DZ dologa: Ce je z verjetnostjo izkazana tako huda ogrozenost otroka, da je njegove
koristi mogoce zavarovati le s takojSnjim odvzemom otroka starSem, center za socialno delo odvzame otroka in
ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo ali v zavod, Se preden sodis¢e odloci o predlogu za izdajo
zaCasne odredbe. Otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Glede obveznosti druge osebe, h
kateri je otrok namescen, in nadzora nad namestitvijo, se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja izvajanje
rejniSke dejavnosti.

20 pred tem veljavni ureditvi in njenih pomanjkljivostih ter ve€ o novi ureditvi glej dr. Mateja Koncina Peternel,
Ukrepi za varstvo koristi otrok, Podjetje in delo 6-7/2005, str. 1482 in nasl.

%0 ureditvi po ZZZDR in njenih pomanijkljivostih ter predlogih nove ureditve glej dr. Mateja Koncina Peternel,
Zaupanje otroka drugi osebi - aktualni problemi, Pravni letopis 2009, InStitut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, GV Zalozba, d.o.o., Ljubljana 2010



reSujejo v nepravdnem postopku. ZNP je razdeljen na dva dela:
1. v prvem delu vsebuje sploSne dolocbe, ki se uporabljajo za vse nepravdne postopke, ¢e ZNP ali
drug zakon ne dolo¢a drugace;
2. v drugem delu so urejeni posebni postopki, in sicer:
— postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerijs, med katere spadajo:
— postopek za odvzem in vrnitev poslovne sposobnosti,
— postopek za podaljSanje in prenehanje podaljSanja roditeljske pravice,
— postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti mladoletne osebe, ki je postala
roditelj,
— postopek za odvzem in vrnitev roditeljske pravice,
— postopek za omejitev pravic starSev glede upravljanja z otrokovim premozenjem,
— postopek o razglasitvi pogreSancev za mrtve in o dokazovanju smrti,
— postopek za doloditev odSkodnine,
— postopek za cenitev in prodajo stvari,
— postopek v stanovanjskih zadevah,
— postopek za ureditev razmerij med solastniki,

%" Da bi kazalo pri vzpostavitvi novega sistema dolociti sodno odlo¢anje o posvojitvah tudi dr. Vesna Rijavec v
Nepravdni postopek v druzinskih zadevah, Podjetje in delo 6-7/2005, str. 1495.

¥ Da je temeljno vprasanje, ali bodo za vse zakonske spore in spore iz razmerij med starsi in otroki tudi v bodoc¢e
pristojna sodis¢a, in ¢e bodo ti spori ostali v sodni pristojnosti, ali so zanje primerna pravila pravdnega ali
nepravdnega postopka, je Ze kmalu po uveljavitvi Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t, 26/99)
izpostavila prof. dr. Dragica Wedam Luki¢ v Ureditev postopka v zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med
starsi in otroki po novem ZPP, Pravosodni bilten 4/2000.

3 Ker DZ vrste postopka izrecno ne doloca, velja pravilo, da se praviloma uporabljajo dolo¢be pravdnega
postopka; ¢e Zelimo predpisati nepravdni postopek, mora zakon to izrecno doloditi.

¥ Sodisce pri odlocitvi v postopku po drugem odstavku 24. ¢lena, tretiem odstavku 27. ¢lena in 28. ¢lenu tega
zakonika uposSteva mnenje centra za socialno delo, kadar ga pridobi v skladu z dolocbami zakona, ki ureja
nepravdni postopek.

% (2) Sodisce pri odlogitvi o varstvu, vzgoji in preZivljanju otroka, o stikih, izvajanju starevske skrbi in podelitvi
starSevske skrbi sorodniku glede koristi otroka upoSteva mnenje centra za socialno delo, kadar ga pridobi v
Skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja nepravdni postopek.

36 J. Juhart: Civilno nepravdno pravo, Univerza v Ljubljani, In&titut za civilno pravo, Ljubljana, 1970, str. 15.

37 Juhart, Civilno procesno pravo FLRJ, Univerzitetna zalozba, Ljubljana 1961, str. 99.

% Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$gin (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, §t. 7/94).

¥ v, Rijavec, Postopki v druzinskih zadevah po sprejemu Druzinskega zakonika, Podjetje in delo, 2017, §t. 6-7,
str. 1279; glej tudi V. Rijavec, Nepravdni postopek v druzinskih zadevah, Podjetje in delo, 2005, st. 6-7, str. 1492-
1512.

40 . Juhart: Civilno nepravdno pravo, Univerza v Ljubljani, In&titut za civilno pravo, Ljubljana, 1970, str. 10.

s, Triva, M. Dika, Vanparni¢no procesno pravo, Zagreb 1980, str. 20.

2p, Wedam-Luki¢, A. Polajnar-Pavénik, Komentar ZNP, Uradni list RS, 1989, str.13 in nasl.

By, Rijavec, Nepravdni postopek v druzinskih zadevah, Podjetje in delo, $t. 6-7/2005/XXXI, str. 1498.

* H. Seidl, Familienrecht, 5. izdaja, Beck, Miinchen 1999, str. 103.

By, Rijavec, Postopki v druzinskih zadevah po sprejemu Druzinskega zakonika, Podjetje in delo, 2017, §t. 6-7,
str. 1279.

6 Da bi bilo treba zaradi u&inkovite in celovite zagite koristi otrok v nepravdnem postopku vse postopke, v
katerih sodiS¢e odloCa o ukrepih za varstvo koristi otrok, voditi v obliki nepravdnih postopkov, tudi dr. Mateja
Koncina Peternel, Pomo¢ otrokom, ko starSi odpovedo, Znanstveno in publicisticno sredis$¢e, Ljubljana, 1998, str.
239.

47http://www.mp.gov.si/ﬁleadmin/mp.gov.si/pageupIoads/CI P/2018/6.9.2018.JPI.Program_Posvet_o_Zakonu_o_n
epravdnem_postopku_2018 sept__ 003_.pdf



— postopek za delitev stvari in skupnega premoZzenja,
— postopek za ureditev mej,
— postopek za dovolitev nujne poti,
— postopki z listinami in depoziti, med katere spadajo:
— postopek za sestavo in overitev listin,
— postopek za hrambo listin,
— postopek za razveljavitev listin (amortizacija listin),
— sodni depozit.

Med nepravdne postopke spadajo tudi nekateri postopki, ki niso urejeni v ZNP, in sicer
zemljiSkoknijizni postopekg, registrski postopekm, nepravdni postopki po Zakonu o gospodarskih
druzbah (ZGD-1)"", Zakonu o arbitraZi (ZArbit)'?, Zakonu o vzpostavitvi etaZne lastnine na
dolo€enih stavbah in o ugotavljanju pripadajotega zemljisCa (ZVEtL-1)13, Zakonu o prepre€evanju
nasilja v druzini (ZPND)" in ZDZdr'®.

Med nepravdne postopke se uvrd€ajo tudi izvrSilni postopek, zapus€inski postopek in insolvenéni
postopki,16 Ceprav zakoni, ki urejajo navedena podrocja, odkazujejo na uporabo dolo¢b pravdnega
postopka, postopek priznanja in razglasitve izvrsljivosti tujih sodnih odlob, sodnih poravnav in
javnih listin ter postopek pred notarjem.

1.2. Uveljavitev Druzinskega zakonika in prenos pristojnosti odlo¢anja na sodisca

Po dolo¢bah ZNP se urejajo med drugim tudi razmerja, ki so materialnopravno na novo urejena v
Druzinskem zakoniku'"” (v nadaljevanju: DZ), pred njegovo uveljavitvijo pa so bila urejena v Zakonu
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih18 (v nadaljevanju: ZZZDR).

Drzavni zbor je sprejel DZ na svoji seji dne 21. 3. 2017. DZ je stopil v veljavo 15. 4. 2017,
uporabljati pa se bo zacel dve leti po uveljavitvi, to je 15. 4. 2019". Vmesno obdobje je namenjeno
pripravi ustreznih procesnih in drugih implementacijskih aktov ter hkrati omogoca, da se sodis€a in
centri za socialno delo lahko ustrezno organizacijsko in vsebinsko pripravijo na novo zakonodajo.

Potem, ko stali€e, da bi bilo treba s specialnimi predpisi zunaj okvira DZ urediti mozZnosti posegov
drzave v medsebojne, notranje odnose subjektov druzinskih razmerij (reguliranje teh notranjih
odnosov je »klasina« snov druzinskega prava) zato, da se v njih uveljavijo koristi oseb, ki jih je
drzava dolZzna posebej varovati, zlasti mladoletnih otrok, ni bilo sprejeto, se DZ Se bolj kot ZZZDR
odmika od klasiénega koncepta urejanja zgolj notranjin razmerij. Njegova pravila omogocajo
znatnejSe vplivanje drzave na te odnose, tako da pospeSuje moznosti intervencije organov in
organizacij v te odnose, zlasti zaradi varstva koristi otrok.” O tem so v DZ &tevilne nove
materialnopravne reSitve, za uveljavitev katerih je treba ali prilagoditi ali na novo urediti procesna
pravila.

DZ je prakticno v celoti prenesel pristojnosti za odloanje v druZinskih zadevah s centrov za
socialno delo na sodiS¢a in dolocil nekatere nove pristojnosti sodiS¢. Uvodoma velja ugotoviti, da je
v zakonodajnem urejanju druZinskih zadev Ze pred sprejemom DZ obstajala teZnja prenosa
pristojnosti odlo€anja v druZinskih zadevah s centrov za socialno delo na sodiS¢a. Tako sta Ze
noveli ZZZDR iz leta 2001 in 2004 prenesli pristojnost za odlo€anje v nekaterih druzinskih zadevah
s centrov za socialno delo na sodis€a. Pomembne razloge za prenos pristojnosti gre iskati v dveh
odlo¢bah Ustavnega sodis¢a iz leta 1999%" in 2003%. Zlasti slednja je eden glavnih razlogov za
nadaljnji prenos pristojnosti s centrov za socialno delo na sodis¢a po DZ.



V prvi odlocbi iz leta 1999 je Ustavno sodiS€e ugotovilo, da so bile posamezne takrat veljavne
dolo¢be ZZZDR v nasprotju z Ustavo RS, ker so dolo€ale pristojnost razli¢nih organov (centrov za
socialno delo in sodiS¢) za odloCanje v vsebinsko enakih oziroma podobnih druzinskih zadevah
(varstvo in vzgoja otrok). V drugi odlocbi iz leta 2003 pa je Ustavno sodis€e ugotovilo, da so bile
posamezne takrat veljavne dolo¢be ZZZDR v nasprotju z Evropsko konvencijo o uresni¢evanju
otrokovih pravic23 (MEKUOP), ker so dolocale pristojnost centrov za socialno delo za odlo¢anje o
stikih otroka s starsi v dolo€enih primerih. Po mnenju Ustavnega sodi$¢a sicer takSna ureditev, Ki
doloca pristojnost centrov za socialno delo, sama po sebi ni v nasprotju s konvencijo, saj le-ta
dopus&a, da o tem odlo¢a sodiS¢e ali upravni organ, vendar sledniji le, ¢e ima enaka pooblastila kot
sodisce.

Novela ZZZDR iz leta 2001 je tako dolocila pristojnost sodiS¢a za odlo€anje o varstvu in vzgoji otrok
v vseh primerih, ker je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da ureditev, po kateri o varstvu in vzgoji v
dolocenih primerih odlo¢ajo sodiS¢a, v drugih pa centri za socialno delo, ni skladna z Ustavo RS.

Novela ZZZDR iz leta 2004 je doloc€ila pristojnost sodiS¢a za odloCanje o stikih med otrokom in
starSi v vseh primerih, ker je Ustavno sodidCe v odlocbi iz leta 2003 odlocilo, da ureditev, po kateri v
nekaterih primerih o stikih otroka s starsi odloCajo centri za socialno delo, ni v skladu z MEKUOP,
saj centri za socialno delo nimajo enakih pooblastil kot sodis€a. Dolo€ila pa je tudi pristojnost sodiS¢
za odloCanje o prezivljanju otrok v vseh primerih, s tem, ko je odpravila moznost sklepanja
sporazumov o prezivljanju otrok pred centri za socialno delo z namenom vecjega varstva koristi
otroka. Iz istih razlogov je navedena novela ZZZDR dolocila pristojnost sodid€a tudi za odlo¢anje o
vpra$anjih izvrSevanja roditeljske pravice, ki bistveno vplivajo na otrokov bodo¢€i razvoj, ¢e se star8a
0 tem ne sporazumeta.

Kot Ze navedeno, je DZ sedaj vecino pristojnosti za odlo€anje v druzZinskih zadevah prenesel na
sodiS¢e, saj je po novi ureditvi ostalo le malo zadev, o katerih odlo€ajo centri za socialno delo. Tako
lahko center za socialno delo odlo€i, da se za skrbnika imenuje center za socialno delo, omeji
skrbnikove pravice in odlo¢i, da bo posamezne naloge opravljal sam, razresi skrbnika, ki ga je sam
imenoval, daje dovoljenje za pomembnejSe odloCitve skrbnika, odloa o ugovorih zoper delo
skrbnika, imenuje skrbnika za posebne primere.24 O vseh ostalih druzinsko-pravnih zadevah odlo¢a
sodiS¢e. Zato lahko govorimo o celovitem prenosu odloanja na sodis¢e.

DZ kot stvarno pristojna sodiS¢a za odlo€anje na prvi stopnji praviloma dolo€a okrozna sodis¢a, ki
Ze po ureditvi v ZZZDR odlo&ajo v sporih o:

— razvezi in razveljavitvi zakonske zveze,

— ugotovitvi in izpodbijanju o€etovstva in materinstva,

— varstvu, vzgoiji in preZivljanju otrok ter o stikih otrok s starsi in drugimi osebami,

— podalj8anju in prenehanju podaljSanja roditeljske pravice,

— pridobitvi popolne poslovne sposobnosti mladoletne osebe, ki je postala roditelj,

— odvzemu in vrnitvi roditeljske pravice ter

— omejitvi pravic starSev glede upravljanja z otrokovim premozenjem.

Tudi po ureditvi v DZ naj bi o navedenih zadevah praviloma25 Se vedno odloCala okrozna sodis¢a,
pri Eemer se bodo namesto postopkov podaljSanja in prenehanja podaljSanja roditeljske pravice
vodili postopki postavitve pod skrbnistvo in postopki prenehanja skrbnistva?®.

Poleg tega naj bi ob taki ureditvi v DZ v odlo€anje okroznih sodiS¢ presli sedanji postopki o
odvzemu in vrnitvi poslovne sposobnosti, o katerih po veljavni zakonski ureditvi odlo¢ajo okrajna
sodis€a. DZ je namre€ na novo dolodil institut postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo (262. ¢len



DZ), s katerim se nadomesS¢a sedanji institut odvzema poslovne sposobnosti, ki je bil do sedaj ne le
postopkovno, temvec¢ tudi materialnopravno urejen v ZNP. S tem, ko je DZ postavitev odrasle osebe
pod skrbnistvo materialnopravno uredil v svojih dolocbah, bo po zaletku njegove uporabe
postavitev odrasle osebe pod skrbnidtvo postala zadeva, o kateri bodo po DZ odloCala okrozna
sodis¢a, ¢e ne bo (v skladu s pooblastilom iz 14. ¢lena DZ) drug zakon dolocil drugace.

Okrozna sodis€a pa bodo po ureditvi v DZ pristojna za odlo€anje Se v naslednjih zadevah, ki jih
vsebinsko lahko razvrstimo v pet sklopov.

1) Dovolitev sklenitve zakonske zveze v primeru obstoja sorodstvenega razmerja, skrbnistva ali
mladoletnosti

DZ je z ureditvijo v 24., 27. in 28. Clenu prenesel pristojnost za odlo€anje o navedenih zadevah s
centrov za socialno delo na sodiséa.”’

2) Ukrepi za varstvo koristi otrok

DZ daje centrom za socialno delo in sodis€em splodno pooblastilo za izvajanje vseh ukrepov v
korist otroka in doloca pristojnost centra za socialno delo za izvedbo nujnega odvzema otroka (167.
Clen DZZS), sodiS¢e pa bo pristojno za odlo¢anje o:

— zacCasnih odredbah, ki so primeroma nastete v 162. ¢lenu DZ, po katerem bo sodiSCe zlasti lahko
izdalo odredbo, s katero otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi osebi, v rejniStvo ali v
zavod; odredbo o vstopu v stanovanje ali druge prostore, v katerih se otrok nahaja, proti volji
starSev; odredbo o prepovedi ali omejitvi stikov; odredbo o nacinu izvajanja stikov; odredbo o vzgoji
in varstvu otroka; odredbo o preZivljanju otroka; odredbo o prepovedi prehoda drZzavne meje z
otrokom; odredbo o izselitvi nasilnega ¢lana iz skupnega stanovanja; odredbo o prepovedi
pribliZzevanja otroku osebam, ki ga ogroZajo; odredbo o zavarovanju na premoZzenju starSev ali
otroka; odredbo o zdravniS8kem pregledu ali zdravljenju in

— taksativno doloCenih ukrepih trajnejSega znacaja: omejitev starSevske skrbi (171. ¢len DZ),
odlocitev o zdravniSkem pregledu ali zdravljenju (172. ¢len DZ), omejitev ali odvzem pravice do
stikov (173. ¢len DZ), odvzem otroka starSem (174. ¢len DZ), namestitev otroka v zavod (175. ¢len
DZ), odvzem starevske skrbi (176. &len DZ).%*

S prenosom pristojnosti odlo€anja o ukrepih za varstvo koristi otrok trajnejSega znacaja (odvzem
otroka, omejitev pravic starSev) pa se na sodiS¢e prenese tudi odlo€anje o vrsti nadomestnega
varstva in vzgoje (namestitev k drugi osebi, v rejnistvo ali zavod in imenovanje druge osebe, rejnika
ali zavoda; postavitev pod skrbnidtvo in imenovanje skrbnika).3°

3) Skrbnistvo

Kot Ze receno, naj bi po ureditvi v DZ okrozZno sodiS¢e odlo€alo o postavitvi odrasle osebe pod
skrbnistvo in imenovanju skrbnika (262. ¢len DZ) kot institutu, ki nadomesc¢a institut odvzema
poslovne sposobnosti, in preide iz pristojnosti okrajnega v pristojnost okroZznega sodis¢a.

Poleg tega naj bi po ureditvi v DZ tudi o postavitvi otroka pod skrbniStvo in imenovanju skrbnika
odlocalo okrozno sodiS€e in ne ve€ center za socialno delo (257. ¢len DZ).

S tem se v okviru enega samega postopka zagotovi ustrezno varstvo otrok in oseb, ki niso
sposobne same skrbeti zase, in ni potrebno, da sodnemu postopku odvzema poslovne sposobnosti
ali odvzema starSevske skrbi sledi Se upravni postopek postavitve pod skrbnistvo in imenovanja



skrbnika.

Imenovanje skrbnika za poseben primer pa tudi po DZ ostaja v pristojnosti centra za socialno delo
in organa, pred katerim teCe postopek (267. in 268. ¢len DZ).

4) Rejnistvo

Po DZ bo tudi o namestitvi otroka v rejnidtvo in o imenovanju rejnika odlo€alo okrozno sodisce, in
sicer pri odlocitvi o ukrepih, ki jih izreka sodis¢e po DZ, ter kadar so podani razlogi za namestitev v
rejnistvo, dolo€eni v DZ (235. ¢len DZ).

5) Podelitev starSevske skrbi sorodniku in posvojitev

Ker je posvojitev najgloblji poseg v druZinska razmerja, je glede na pravne posledice posvojitve
(vzajemno prenehanje pravic in dolznosti posvojenca do njegovih starSev in drugih sorodnikov ter
prehod posvojenca v novo druzino in v nova druzinska razmerja), z DZ tudi odlo€anje o posvojitvah

preneseno v pristojnost sodié. !

Prav tako bo sodiS¢e odlo€alo o novem institutu, ki ga je uvedel DZ, to je o podelitvi starSevske
skrbi sorodniku. Po ureditvi v 231. ¢lenu DZ lahko sodiS€e za otroka, ki nima zivih starSev,
sorodniku, Ce je to otroku v korist, podeli starSevsko skrb, €e je pripravljen prevzeti skrb za otroka in
izpolnjuje pogoje za posvojitev otroka iz prvega odstavka 215. in 216. ¢lena DZ.

1.3. Potrebna prilagoditev dolocb sodnih postopkov in vprasanje vrste postopka

Ureditev v DZ z opisanim prenosom pristojnosti odlo€anja v druzinskih zadevah na sodis€a seveda
v praksi ne bo mogla uspesdno zaZiveti, e za njeno ucinkovito izvajanje ne bodo prilagojena tudi
postopkovna pravila sodnih postopkov, v katerih se reSujejo spori in razmerja, ki jih
materialnopravno ureja DZ.

S tem, ko je DZ prenesel pristojnost odlo¢anja na sodiS¢a, pa ni dolocil vrste postopka, zato je
predlagatelj pregledal obstojeCe postopke po ZZZDR in nove postopke po DZ, ter jih primerjal z
znacilnostmi pravdnega in nepravdnega postopka.

Procesna izpeljava materialnih dolo¢b po ZZZDR je potekala po treh postopkih: ko gre za odlo€anje
v pristojnosti centra za socialno delo (ukrepi za varstvo otroka, posvojitev, spregled zadrzkov za
sklenitev zakonske zveze), po upravnem postopku, ko gre za odlo¢anje v postopku pred sodis¢em,
pa v enih primerih po pravdnem, v drugih pa po nepravdnem postopku.

Temeljno vpraSanje, ki se je v zvezi s predvidenim celovitim prenosom pristojnosti odlo¢anja na
sodis¢a postavljalo ze v €asu priprave (prvega) Predloga Druzinskega zakonika v letih 2009/2010,
je vprasanje vrste postopka, po katerem naj sodiS¢e odlo€a v posameznih zadevah, predvsem v
zadevah urejanja razmerij med starsi in otroki*%.

Po ureditvi v ZZZDR, ZPP in ZNP se namre¢, kot omenjeno, v nekaterih postopkih za urejanje
razmerij glede otrok uporabljajo pravila pravdnega postopka, v nekaterih pa pravila nepravdnega
postopka. Tako o tem, kateremu od starSev zaupati otroka in o preZivljanju otroka v primerih, ko se
starSa o tem ne sporazumeta — odlo€a sodiS€e v pravdnem postopku; o sporih glede izvrSevanja
roditeljske pravice in o otrokovih stikih, e se starSa ne sporazumeta o stikih in ¢e sodis€e ne odlo¢a
o stikih skupaj s spori o varstvu in vzgoji otroka, ter o nekaterih ukrepih za varstvo koristi otroka pa



sodis¢e odlo¢a v nepravdnem postopku.

Ceprav ni bistvenih razlik glede pravovarstvenih jamstev v pravdnem in nepravdnem postopku, je
prevladala ocena, da ni primerno, da se de lege ferenda Se vedno ohranja razdelitev podrocja
urejanja razmerij glede otrok v dveh razliénih postopkih. Zato je bila takrat po tehtanju prednosti in
slabosti enega in drugega postopka za urejanje teh razmerij, sprejeta usmeritev, da naj sodisS¢a
razmerja glede otrok urejajo po pravilih nepravdnega postopka. Kot edina izjema je bilo v tistem
obdobju predvideno, da naj o sporih o ugotavljanju in izpodbijanju oetovstva in materinstva Se
vedno odlocajo sodis€a v pravdnem postopku, saj sta v teh postopkih Ze v veljavni ureditvi v man;jsi
meri uveljavljeni nacelo oficialnosti in preiskovalno nacelo. Prav tako je bilo predvideno, da se
razveza in razveljavitev zakonske zveze ter po novi ureditvi v DZ tudi spor o obstoju zakonske
zveze vodijo po pravilih pravdnega postopka. Predvideno je bilo, da bo sodid€e hkrati, ko bo po
pravilih pravdnega postopka odlocalo o razvezi zakonske zveze, po pravilih nepravdnega postopka
odlo€alo o varstvu in vzgoji ter preZivljanju skupnih otrok ter njihovih stikih s starsi.

Tako zacrtano razmejitev glede vrste postopka uposteva tudi DZ, ki sicer vrste postopka izrecno ne
dologa®®, jo pa nakazuje z uporabo pojmov »toZba« ali »na predlog«, na nepravdni postopek pa
izrecno (vendar posredno) odkaze pri postopkih za dovolitev sklenitve zakonske zveze v doloc¢bi 29.
&lena® in glede odlo€anja o varstvu, vzgoji in preZivljanju otroka, o stikih, izvajanju starSevske skrbi
in podelitvi starSevske skrbi sorodniku v dolo¢bi drugega odstavka 143. &lena®.

Glede na to, da je bila prva razprava o razmejitvi zadev, v katerih naj odlo¢a sodis¢e v pravdnem in
v katerih v nepravdnem postopku, opravljena pred skoraj desetimi leti, je predlagatelj ocenil, da jo je
treba ponovno opraviti.

Razmejitev med pravdnim in nepravdnim postopkom

Pravna teorija si Ze ves Cas prizadeva postaviti kriterije za razmejitev pravdnega in nepravdnega
sodstva. Juhart® razvriga teorije o razmejitvi v tri skupine: teorija namena, teorija predmeta in
pozitivistiCcne teorije. Teorije namena sku$ajo opredeliti namen pravdnega in nepravdnega
postopka, pri ¢emer bi naj bil namen pravdnega postopka predvsem avtoritativno ugotavljanje
pravic pravnih razmerij, v nepravdnem postopku pa naj bi se pravna razmerja ustanavljala,
spreminjala, ukinjala. Tako bi naj bile odlo¢be, ki se izdajajo v nepravdnem postopku, predvsem
konstitutivne narave, v pravdnem postopku pa predvsem kondemnatorne narave. To ne drZi
povsem, saj izdaja sodis€e tudi v pravdnem postopku konstitutivne odlocbe, na drugi strani pa so
tudi nekatere odlo€be, izdane v nepravdnem postopku, deklaratorne narave. Nekateri navajajo
razliko med preventivno in represivno vlogo sodid€a, ki bi naj bila v nepravdnem postopku bolj
preventivha, v pravdnem postopku pa bolj represivha. Po mnenju drugih pa naj bi bil nhamen
nepravdnega postopka posebna skrb za dolo€ena pravna razmerja, kjer je v vecji meri poudarjen
javni interes za urejanje teh razmerij. Teorije predmeta spora vidijo razliko predvsem v razli¢ni
naravi predmeta spora v obeh postopkih. V pravdnem postopku naj bi se obravnavale zadeve, kjer
obstoji med strankami spor o neki pravici ali pravnem razmerju, v nepravdnem postopku pa tako
imenovane nesporne zadeve. Zgodovinsko gledano je ta razmejitev najstarejSa, vendar prav tako
ne drZi v celoti, saj tudi med udeleZenci v nepravdnem postopku obstoji npr. mejni spor.

Ker ni mogoce v celoti sprejeti nobenega od navedenih kriterijev, so se uveljavile tako imenovane
pozitivisticne oziroma legalne teorije, po katerih velja za razmejitev med pravdnim in nepravdnim
sodstvom pozitivnopravni kriterij: v nepravdnem postopku se obravnavajo tiste zadeve, za katere
tako dolo€a zakon. Veljavni ZNP tako v prvem odstavku 1. ¢lena doloa zadeve, ki se obravnavajo
po nepravdnem postopku: »osebna stanja, druzinska in premozenjska razmerja ter druge zadeve,



za katere je s tem ali z drugim zakonom dolo&eno, da se reSujejo v nepravdnem postopku«. Drugi
odstavek 1. ¢lena pa dolo€a moznost uporabe nepravdnega postopka tudi v primerih, ko zadeve ni
mogoce obravnavati po kakdnem drugem postopku.

Izbira vrste postopka ima v veliki meri pravnopoliti¢ni zna(':aj.37 Ugotovimo lahko, da podlage za
razmejitev med pravdnim in nepravdnim postopkom ne najdemo niti v okviru pravice dostopa do
sodisS¢a iz 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah38 (EKCP) niti v ustavni pravici do
sodnega varstva. Iz 6. ¢lena EKCP sledi le, da pravica do sodnega varstva ne pomeni nujno pravice
do dostopa do pravdnega sodiS€a, pac¢ pa se ta pravica lahko uresniuje tudi v drugem sodnem
postopku ali prek specializiranih sodiS¢ (na primer delovna, socialna). OdloCitev, v katerem od
sodnih postopkov naj se odlo€a o dolo€eni civilni pravici ali obveznosti, je torej prepuscena
zakonodajalcu posamezne drzave, ki upoSteva, kateri postopek je po svoji strukturi primernejsi za
reSevanje dologenih civilnih zadev. Pri doloCitvi postopka pa mora paziti, da za odlo€anje o
vsebinsko istovrstnih zadevah ne bo brez utemeljenega razloga dolocal razli¢nih postopkov.39

Razmejitev med nepravdnim in upravnim postopkom

Teorija‘m se je v tej opredelitvi oprla na pozitivisticno teorijo vrste postopka, torej kar dolo¢a zakon.
Enako velja za razmejitev med pravdnim in upravnim postopkom, ¢eprav do neke mere sprejema
teorijo subjekcije, ki pravi, da so pravha razmerja, v katerih subjekti ne nastopajo z enako
upostevno voljo, ampak v katerih je odlo€ilna podrejenost pod javno oblast, javhopravna razmerja v
najsSirSem pomenu besede. Ob upostevanju mocnejSe oficiozne narave nepravdnega postopka,
narave udelezenceyv itd., razmejitev med nepravdnim in upravnim postopkom ni enostavna oziroma
sta si naravi postopkov, tudi zaradi upostevanja javnega interesa v nepravdnem postopku, precej
podobni.

1.4. Nepravdni postopek v skoraj vseh zadevah po DZ

Predlagatelj na podlagi analize postopkov ocenjuje, da je primerno, da v tistih zadevah, kjer se je po
dosedanji ureditvi odlo€alo v upravhem postopku, odlo¢ajo sodiS€a v nepravdnem postopku. Tudi v
tistih zadevah, v katerih sodiS¢a sedaj odlo€ajo v pravdnem postopku, pa se je ob upostevanju
kriterijev varovanja koristi otrok in ranljivih skupin oseb, vpra8anja javnega interesa in stopnje
»spora« med subjekti, predlagatelj odlo€il, da naj o veliki vecini zadev, ki jih ureja DZ, odlo¢a
sodis¢e po pravilih nepravdnega postopka.

Razlika med pravdnim in nepravdnim postopkom je predvsem v tem, da sta v nepravdnem
postopku v vecji meri kot v pravdnem postopku uveljavljeni nacelo oficialnosti in preiskovalno
nacelo, ki omogocata pristojnim organom, da v najvecji mozni meri zavarujeta koristi otroka.
Nepravdni postopki se namre€ lahko zac¢nejo tudi po uradni dolznosti ali na predlog organov
(centra za socialno delo, drzavnega tozilstva), katerih naloga je varovati koristi otroka*'. Sodisée v
nepravdnem postopku ne odlo€a o utemeljenosti zahtevkov, ampak ureja razmerja med prizadetimi
osebami, ki so udeleZenci postopka, zaradi ¢esar predlagatelj ni dolZzan postaviti dolo¢enega
zahtevka, ampak mora predlog vsebovati samo opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj
sodisCe odloc€i. V nepravdnem postopku, ki se lahko za¢ne tudi po uradni dolZznosti, lahko sodiS¢e
nadaljuje postopek tudi, ¢e je predlog umaknjen. V postopkih, ki se lahko zacnejo po uradni
dolZnosti, ali e gre za varstvo pravic mladoletnikov in oseb, ki zaradi kak3nih osebnih okolis€in niso
sposobne skrbeti za svoje pravice in interese, sodid€e ugotavlja tudi dejstva, ki jih udeleZenci niso
navedli. Sodis¢e v nepravdnem postopku lahko tudi odlogi, da pritozba ne zadrzi izvrSitve sklepa, ¢e
obstaja nevarnost, da bi zaradi odloZitve izvrSitve nastala znatna Skoda ali €e je to potrebno zaradi
varstva otrok*.



Nepravdni postopek je v Stevilnih druZinskih zadevah ustreznejSi od pravdnega, ker interesi
udelezencev v nepravdnem postopku niso vedno diametralno nasprotni. V Stevilnih primerih namen
nepravdnega postopka ni reditev spora med strankama, temvec oblikovanje pravnih razmerij, ki so
po naravi dolgoro€na in po navadi nastopijo med ljudi, ki morajo e naprej »Ziveti drug z drugim«.
Zato si je pri ureditvi razmerij Se posebno treba prizadevati vsaj za minimalni sporazum med
udelezenci, kar je v bolj prilagodljivem nepravdnem postopku laZe doseci. Bistvena prednost je tako
preventivha komponenta, na podlagi katere je mogoce izpeljati nadaljnja postopkovna nacela, kot
so vecja fleksibilnost, milejSe formalne zahteve, usmerjenost k pomoci strankam, skupna
odgovornost sodiS¢a in strank za temeljit in po mozZnosti hiter postopek itd. Na podlagi navedenih
nacel se postopek lahko uvede (izkljuéno ali tudi) po uradni dolznosti. Posebna prednost in
prilagodljivost konkretnemu razvoju spornega obravnavanega razmerja pa je odstop od strogo
formalnega koncepta zahtevka v tozbi. V nepravdnem postopku namrec¢ predlog z natancnim
zahtevkom ni potreben, ¢eprav mora nato sklep v izreku vsebovati povsem jasno opredelitev
pravice ali obveznosti. V interesu javnosti in zaradi varstva oseb z posebnimi potrebami je v
ospredju preiskovalno nacelo, na podlagi katerega obstaja nacelna dolznost sodid€a, po uradni
dolZnosti ugotoviti vse pomembne okolis€ine, neodvisno od predlaganih dokazov strank, ki nosijo
odgovornost za hitro in temeljito ugotovitev dejanskega stanja. Postopkovne formalnosti naj bi bile
¢im manjSe, saj se sodnik Steje za pravnega skrbnika, ki naj bi bil v postopku relativho svoboden.
Usmerjenost postopka k pomodéi strankam in pospeSitvi postopka naj bi preprecila, da bi zgolj
formalne pomanjkljivosti povzrocile neuspesnost postopka. Kljub temu je zagotovitev pravice biti
zasliSan v postopku neizogibna. Obstajajo tudi razlike med nepravdnim in pravdnim postopkom v
zvezi z zastopanjem in povrnitvijo stroSkov. Odlocba je sklep, specificna pa so tudi pravna
sredstva.*®

Prednost nepravdnega postopka, doloenega kot sploSni postopek, je moznost enotnega
obravnavanja celotne druzinske situacije. Mogoc€a je povezava odlo€anja z realizacijo odlo¢be. De
lege ferenda bi bilo mogoce dolociti, da je sodnik v nepravdnem postopku, v katerem se odlo¢a o
otrokovih pravicah, pristojen tudi za celoten izvrSilni postopek glede otrok. S tem bi dosegli potrebno
specializacijo v druzinskih zadevah, s katero bi o vseh pomembnih vprasanjih za varstvo otrokovih
koristi odlo€al specializirani druzinski sodnik, tudi o poteku izvrSbe, ki mora biti posebej prilagojena.
Sklep o stikih bi lahko vseboval groznjo z denarno kaznijo. ReSitev bi bilo treba uskladiti s pravili
ZIZ. Ta moznost je znana iz nem&kega prava — skupaj z ureditvijo stikov nem&ko sodiS¢e dologi tudi
posledico za krditev obveznosti. Postopek za dololitev groZznje z denarno kaznijo
(Zwangsgeldverfahren) je prikljuCen postopku za ureditev stikov. Zavezanec k stikom ima pravico,
da se izjavi. Proti odlocitvi o znesku je mogoc¢a pritoiba.44 4

Glede na navedeno predlagatelj meni, da je uporaba pravil nepravdnega postopka v vecini zadev
po DZ primernejSa in v primerjavi s sedanjo procesno ureditvijo omogo¢a vecjo zascCito koristi
otroka.*®

Tako stalidCe je delezno tudi Siroke strokovne podpore, kar se je potrdilo na strokovhem posvetu o
predlogu Zakona o nepravdnem postopku, ki ga je v okviru javne razprave predloga zakona
organiziral Center za izobrazevanje v pravosodju Ministrstva za pravosodje dne 11. 9. 2018.%

1.5. Predlog novega zakona

Glede na pomembne konceptualne premike v urejanju druzinskih razmerij, na posege drugih

predpisov v besedilo veljavnega ZNP in ob zavedanju, da je treba veljavni ZNP, ki je bil sprejet leta
1986, uskladiti z ustavno ureditvijo ter zakonodajo, ki danes velja v Republiki Sloveniji, je
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predlagatelj ocenil, da se pripravi nov zakon. Vse potrebne spremembe namre¢ dale€ presegajo
tretjino Clenov, kar naj bi bil po nomotehni¢nih smernicah maksimum za pripravo in sprejem novele
posameznega zakona.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Osnovni cilj predloga zakona je pravocasna prilagoditev dolo¢b sodnega postopka, po katerem se
bodo urejala razmerja, ki jih materialnopravno na novo ureja DZ. To pomeni, da je nujno, da je
predlog zakona sprejet in uveljavljen pred 15. 4. 2019, ko se za¢nejo uporabljati doloc¢be DZ, s
katerimi je doloena pristojnost odlo€anja sodiSc.

Pri tem je glavni cilj predloga zakona, tako kot pred tem predloga DZ, izboljSanje poloZaja otrok v
druzinskih razmerjih, tako med samim postopkom kot tudi po kon&anem postopku, oziroma
zagotovitev ucinkovitejSega izvajanja nacela varovanja koristi otroka, ki je temeljno nacelo nasega
druzinskega prava.

Drugi cilj je hitrejSe reSevanje zadev na druzinskem podro€ju, kar je posebej pri odlo€anju o ukrepih
za varstvo Koristi otroka izrednega pomena, saj imajo predolgi postopki lahko za otroka
nepopravljive negativhe posledice na njegov nadaljnji razvoj, ter hkrati omogociti enotno
obravnavanja celotne druzinske situacije pred istim sodis€em po pravilih enega sodnega postopka.

Naslednji cilj je ustrezna umestitev centrov za socialno delo v postopke na nacin, da ta ustreza
njihovi vlogi, kot je bila dolo€ena z DZ — ta je okrepil njihovo strokovno in svetovalno vlogo, ki je
nujno potrebna za ucinkovito in strokovno izvajanje njihovega osnovnega poslanstva, zaradi Cesar
je tudi dolo€il prenos pristojnosti odlo€anja na sodiS€a, centrom za socialno delo pa prepustil
predvsem strokovno-svetovalno in podporno vlogo. Centrom za socialno delo so po DZ zaupana
zlasti naslednja dela: izvedba predhodnega svetovanja, izvajanje mediacije, prizadevanje za
odpravo vzrokov, zaradi katerih je bil otrok names€en v rejnidtvo, urejanje namestitve otroka v
rejnistvo, pregled skrbnikovih poro€il, izdelava mnenj in podaja razli¢nih predlogov sodis¢u, izvedba
razgovora z otrokom, usklajevanje prezivnin, sprejemanje na zapisnik izjav v zvezi s priznanjem
oCetovstva, pomo¢ starSem pri doseganju sporazumov (o0 vzgoji, varstvu, stikih, prezivljanju otrok,
izvajanju starSevske skrbi), priprava ocene ogrozenosti otroka, priprava nacrta pomoci druzini in
otroku, delo s kandidati za posvojitve. Za uresni€itev navedenih nalog je nujno medsebojno
sodelovanje sodiS€ in centrov za socialno delo. Medsebojno sodelovanje je z novo delitvijo
pristojnosti, po kateri centri za socialno delo nudijo sodis¢em bistveno moénejso strokovno podporo
kot prej in po kateri pogosto tudi vsebinsko pripravljajo dokumentacijo za sodno odlo¢anje, postalo
Se pomembnejse kot prej.48

Ker je po veljavni ureditvi moznost revizije v nepravdnih postopkih izjemno omejena, in imajo
stranke v veliki vecini nepravdnih postopkov na voljo zgolj pobudo Vrhovnemu drzavnhemu toZilstvu
RS, da vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti, je eden od ciljev predloga tega zakona tudi zagotoviti
SirSi dostop strank prek dopuscene revizije do Vrhovnega sodis€¢a RS tudi v nepravdnih postopkih.

Cilj predloga zakona v ostalih delih je opraviti nujne prilagoditve, ki so potrebne zaradi spremenjene
ureditve v veljavni zakonodaji, ki vpliva na ureditev posameznih nepravdnih postopkov, ter
spremembe, ki odpravljajo neenotno sodno prakso pri izvajanju zakona, pri ¢emer se ohrani

8 prof. dr. Barbara Novak, Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili, Uradni list Republike Slovenije, 2017, str. 37.
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struktura veljavnega ZNP, posebni postopki, ki jih urejajo drugi zakoni, pa ostanejo urejeni v teh
podro¢nih zakonih.

2.2. Nacela
Predlog zakona temelji na enakih nacelih kot veljavni ZNP in jih bistveno ne spreminja.
a) Nacelo dispozitivnosti in oficialnosti

Nacelo dispozitivhosti pomeni, da se postopek zacCne, teCe in zakljuCi po volji strank. Nacelo
oficialnosti, ¢e je uveljavljeno v Cisti obliki, pa pomeni, da se postopek zacne, te€e in zakljuci po
uradni dolznosti.

V procesnem pravu se mora vedno kazati narava materialnopravnega podrocja, uveljavljanju
katerega procesno pravo sluzi. Civilno procesno pravo je namenjeno zagotavljanju sodnega varstva
pravic, ki jih imajo stranke po materialnem civilnem pravu. Zato nacelo dispozitivhosti prevladuje v
pravdnem postopku, v katerem stranke dolocajo tudi meje za odlo€anje v pravdi, saj sodiS¢e odlo¢a
v mejah postavljenih zahtevkov. To je odraz narave razmerij, ki se v pravdnem postopku
obravnavajo — gre za razmerja, ki jih stranke tudi po materialnem pravu praviloma prosto urejajo.49

V nepravdnem postopku se obravnavajo vefinoma razmerja, pri katerih je bolj poudarjen javni
interes za varstvo otrok in oseb, ki ne morejo skrbeti zase. Zato je v predlogu zakona ohranjena
ureditev, po kateri se postopek zacne na predlog zainteresirane osebe za ureditev razmerja (t. i.
predlagalni postopki), e tako dolo€a zakon, pa tudi po uradni dolznosti (1. i. oficiozni postopki).

Med postopke, ki se po predlogu zakona lahko za¢nejo tako na predlog kot po uradni dolZnosti,
sodijo: postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnidtvo, postopek za odlo€anje o varstvu in
vzgoji otroka, prezZivljanju otroka in o otrokovih stikih, postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo
koristi otrok, postopek o postavitvi otroka pod skrbnidtvo. Vsi ostali postopki, ki jih ureja predlog
zakona, se lahko zaénejo le na predlog.

V postopkih, ki se lahko zacnejo tudi po uradni dolznosti, je nacelo oficialnosti enako kot v
veljavnem ZNP izrazeno tudi pri nadaljnjem teku postopka. Ce se je tak postopek zadel na prediog,
ki ga predlagatelj kasneje umakne, mora sodiS¢e kljub umiku predloga nadaljevati postopek, ¢e so
za to podani razlogi.

b) Razpravno in preiskovalno nacelo

Naceli se nana8ata na vpraSanje, kdo zbira procesno gradivo. Predlog zakona ohranja veljavnho
ureditev, po kateri sodisCe ugotavlja tudi dejstva, ki jih udeleZenci niso navedli, in izvaja tudi dokaze,
ki jih udeleZenci niso predlagali, v tistih postopkih, ki se lahko za¢nejo tudi po uradni dolZnosti, pa
tudi v vseh predlagalnih postopkih, &e gre za varstvo pravic otrok in oseb, ki zaradi dusevne bolezni
ali drugih okoliS€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese (preiskovalno

49 Dispozitivnost pa je po ZPP mo¢no omejena v postopkih iz druzinskopravnih razmerij — kar je nujna posledica

omejitve nacela dispozitivnosti v materialnem druzinskem pravu. V postopkih iz zakonskih in o¢etovskih razmerjih
ni dopustna pripoznava ter odpoved zahtevku in sodna poravnava. Sodna poravnava je dopustna glede vzgoje,
varstva in prezivljanja otrok, vendar so pooblastila sodi§¢a pri nadzoru tega dispozitivhega ravnanja udelezencev
mocnejSa kot sicer. SodiS¢e namre¢ poravnave ne dovoli, e ugotovi, da ni v skladu z interesi otroka (Ude,
Betetto, Gali¢, Rijavec, Wedam Luki¢, Zobec: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, Ljubljana, Uradni list, GV

Zalozba, 2005, str. 47).
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nacelo). V preostalih primerih pa velja glede navajanja dejstev in predlaganja dokazov razpravno
nacelo, kar pomeni, da morajo udeleZenci sami navajati dejstva in predlagati dokaze, pri cemer je
treba poudariti, da ob smiselni uporabi dolo€b ZPP veljajo tudi pravila, povezana z dolZnostjo
sodis¢a, da opravlja materialno-procesno vodstvo.

Veljavni ZNP ne vsebuje posebnih pravil o omejitvi navajanja novih dejstev in predlaganju novih
dokazov, zato se v skladu s 37. ¢lenom ZNP za ta vpradanja smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP.
Sodna praksa pri razlagi smiselne uporabe dolo¢b pravdnega postopka na tem podrocju ni enotna,
tako glede navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov na prvi stopnji kot v pritoZbenem
postopku.50

Predlagatelj glede na neenotno sodno prakso na tem podroCju ter opozorila teorije na
problemati¢nost uporabe 286. ¢lena ZPP v nepravdnih postopkih51 po skrbnem tehtanju ocenjuje,
da je posebna omilitev pravil o omejitvi navajanja novih dejstev in novih dokazov smiselna zlasti
zaradi varstva otrok in drugih oseb, ki niso sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese.
Glede na sedanjo ureditev v pravdnih postopkih, kjer je po zadnji noveli ZPP-E dopustno
odstopanje od omejitve pri navajanju novih dejstev in novih dokazov za primer, Ce jih stranke brez
svoje krivde niso mogle navesti na prvem naroku ali ¢e njihova dopustitev po presoji sodis€a ne bi
zavlekla reSevanja spora (tretji odstavek 286. Clena ZPP), predlagatelj zakljuCuje, da je taka
ureditev primerna tudi za nepravdne postopke. Udelezenci bodo lahko navajali nova dejstva in
predlagali nove dokaze praviloma na prvem naroku (¢e ga bo sodis€e opravilo), v nadaljevanju pa
le pod pogoji, ki jih dolo¢a navedeni ¢len ZPP. Ureditev pa se s predlogom zakona dodatno omili s
posebnima praviloma o navajanju novih dejstev in novih dokazov, ki so v korist otrok in drugih oseb,
ki niso sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese. Taka dejstva in dokaze je dopustno po
predlagani ureditvi (29. €len) navajati vse do izdaje odlocbe, s katero se konca postopek na prvi
stopniji, in v pritozbi (34. €len), in to ne glede na sicerSnje pogoje, ki jih glede kasnejSega navajanja
novih dejstev in dokazov dolo¢a ZPP.

c) Nacelo zasliSanja udelezencev

Nacelo obojestranskega zasliSanja je eno izmed najpomembnejSih nalel postopka, ki ima svoj
temelj v Ustavi RS in je kot poglaviten postulat postopka prepoznan tudi v mednarodnih konvencijah
ter praksi mednarodnih sodiS¢ (pravica do poStenega zasliSanja oz. »fair hearing«). Nacelo v
pravdnem postopku pomeni, da mora dati sodiS€e vsaki stranki mozZnost, da se izjavi o zahtevkih in

%0 tem natanéneje Vladimir Horvat, Smiselna uporaba dolo¢b Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v nepravdnih
postopkih (nekatera procesna vpraSanja skozi pogled novejSe sodne prakse sodiS¢ v Republiki Sloveniji),
Pravosodni bilten 2/2012.

51 Glej Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) — neuradno preci$¢eno besedilo z uvodnimi pojasnili dr. Vesne
Rijavec in dr. Andreja Ekarta ter stvarnim kazalom mag. Janeza TopliS8ka, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 2012, str. 21.

52 Glej D. Wedam-Luki¢, A. Polajnar-Pavénik, Komentar ZNP, Uradni list RS, 1989, str.15.

5 Juhart, str. 83.

54 Glej Wedam Luki¢, Nacelo zasliSanja udelezencev v nepravdnem postopku, Pravnik, St. 3-4/1988, str. 189-198.
%p. Wedam-Luki¢, A. Polajnar-Pavénik, Komentar ZNP, Uradni list RS, 1989, str. 15in 16.

%6 Juhart, str. 81.

%" Uradni list RS, &t. 43/06 z dne 21. 4. 20086.

% Ustavno sodisge je izpostavilo, da je pravica do izjave v postopku eden bistvenih elementov pravice do
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS).

% A. Galig v Ude, Betetto, Gali¢, Rijavec, Wedam Luki¢, Zobec: Pravdni postopek, zakon s komentarjem,
Ljubljana, Uradni list, GV Zalozba, 2005, str. 139.
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navedbah nasprotne stranke (da navaja dejstva, dokaze in pravna naziranja, da sodeluje v
dokaznem postopku, da se izjavi o rezultatih dokazovanja ter sploh o vsem procesnem gradivu, ki
lahko vpliva na odlocitev sodis€a), in ni torej dolzno stranke dejansko »zasliSati«, ampak ji mora
omogoditi, da izrazi svoje mnenje in s tem poskusa spodbiti navedbe nasprotne stranke.

Nacelo zasliS8anja udelezencev mora veljati tudi v nepravdnem postopku in bi zaradi subsidiarne
smiselne uporabe dolo¢b ZPP veljalo tudi brez posebne dolo¢be v zakonu, vendar je — tako kot Ze
pri sprejemanju veljavnega ZNP* — predlagatelj ocenil, da gre za tako pomembno nacelo, da ga je
treba izrecno poudariti. To je Se zlasti pomembno zato, ker se v nepravdnem postopku krog
udelezencev ne dolo¢a samo po formalnem kriteriju, ampak tudi materialnem: udelezenci so vsi
tisti, katerih pravni interes utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet. Sodis¢e ne more odlogiti o njihovih
interesih, ne da bi jim prej dalo mozZnost varovati svoj pravni poloiaj.53 Zato mora sodisCe predlog
za uvedbo postopka vrociti ne samo tistemu, proti kateremu je vlozen, ampak vsem, katerih pravni
interes bi bil lahko s sodno odlo¢bo prizadet. Za izraz nacela gre tudi v primeru, ko sodiS¢e vodi
postopek po uradni dolZnosti, in je treba dati prizadeti osebi moznost, da se brani. Njena pravica do
obrambe ne sme biti prizadeta samo zato, ker je njen edini »nasprotnik« sodisce.** %

Treba pa je razlikovati med pravico stranke oziroma udeleZenca, da se izjavi in procesnim dejanjem
zaslianja strank oziroma udelezencev v dokazne namene. Ce sodisée zasliuje stranke oziroma
udelezence v dokazne namene, njihove izjave niso odraz njihove volje, ampak izraz vednosti —
nastopajo kot price v lastni stvari.>® Po 257. &enu ZPP lahko sodisge v pravdnem postopku sporna
dejstva, ki so pomembna za odlo¢bo, ugotovi tudi z zasliSanjem strank. V nepravdnem postopku je
v nekaterih primerih tudi zasliSanje udeleZzenca obvezno.

Po ZPP je do odlocbe Ustavnega sodis¢a, st. U-1-55/04-10, Up-90/04-15 z dne 6. 4. 2006 veljalo,
da je pritozba zoper sklep enostransko pravno sredstvo. Zato veljavni ZNP, glede na to, da se v
nepravdnih postopkih odlo¢be izdajajo v obliki sklepov, vsebuje posebno dolocbo (Cetrti odstavek
31. ¢lena), po kateri sodis€e vroc€i izvod popolne in dovoljene pritozbe zoper sklep, s katerim je bil
postopek kon¢an, drugim udeleZzencem, ki nanjo lahko odgovorijo v osmih dneh. Ker pa je Ustavno
sodiS¢e z navedeno odlo¢bo odlocilo, da se 366. ¢len ZPP razveljavi v delu, v katerem dolo¢a, da
se v postopku s pritozbo zoper sklep ne uporabljajo dolocbe o odgovoru na prit02b058, in ker se po
uveljavitvi ZPP-E v skladu s 366. ¢lenom ZPP v postopku s pritozbo zoper sklep (v celoti) smiselno
uporabljajo dolocbe, ki veljajo za pritoZbo zoper sodbo, predlog zakona posebne dolocbe, kot jo
pozna Cetrti odstavek 31. ¢lena ZNP, nima. Taka posebna dolo¢ba je namre€ nepotrebna, saj je
treba po 344. Clenu v zvezi s 366. ¢lenom ZPP izvod pravocasne, popolne in dovoljene pritoZbe
vro€iti nasprotni stranki v odgovor na pritoZzbo, pri emer se odgovor na pritoZzbo lahko vloZi pri
sodiS¢u prve stopnje v enakem roku, kot je dolo€en za vloZitev pritoZbe.

€) Nacelo hitrosti postopka in varstva pravic otrok in oseb, ki ne morejo same skrbeti za
svoje pravice in interese

V predlogu zakona sta ohranjeni nacelo hitrosti postopka in nacelo varstva otrok in oseb, ki zaradi
duSevne bolezni ali drugih okoliS€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese.

Za razliko od veljavne ureditve nacela hitrosti postopka (prvi odstavek 5. ¢lena ZNP) si morajo po
predlagani ureditvi ne le sodiS¢e, temvec€ tudi udeleZenci v postopku in druge osebe, ki sodelujejo v
postopku (npr. pri€e, zastopnik, izvedenci), ves €as postopka prizadevati, da se pravice in pravni
interesi udelezencev €imprej ugotovijo in zavarujejo. S tako ureditvijo se sledi ureditvi, kot je bila v
11. ¢lenu ZPP uzakonjena z novelo ZPP-E.
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Odgovornost za hitro in ekonomi¢no izvedbo postopka je tako tudi v nepravdnem postopku
porazdeljena in poleg sodis€a k skrbnemu ravnanju zavezuje tudi udelezence in druge osebe,
udelezene v postopku. V teoriji in praksi se namre¢ vse bolj uveljavlja zavedanje, da ni le sodiS¢e
tisto, ki je odgovorno za hiter potek postopka, temvec tudi udeleZzenci in druge osebe, ki sodelujejo v
postopku (npr. izvedenci).

d) Nacelo javnosti

V pravdnem postopku velja nacelo obligatornosti glavne obravnave: sodiS¢e odlo¢i o tozbenem
zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega obravnavanja. V nepravdnem postopku
narok (praviloma) ni obvezen. Tudi po predlagani ureditvi sodiS€¢e v nepravdnem postopku opravi
narok, ¢e je to predpisano z zakonom, ali ¢e oceni, da je to za postopek potrebno. Narok je kot
obvezen predlagan v naslednjih postopkih: v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij, v postopku za dolo€itev odSkodnine, v postopku za cenitev in prodajo stvari, v postopku v
stanovanjskih zadevah, v postopku za ureditev razmerij med solastniki, v postopku za delitev stvari,
v postopku za ureditev meje in v postopku za dovolitev nujne poti.

Ce sodis¢e razpi$e narok, je ta javen, e zakon ne dologa drugade. Javnost je po predlagani
ureditvi Ze po samem zakonu izkljuéena v vseh postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih
razmerij.

e) Nacelo prirejenosti postopka (predhodna vprasanja, napotitev na pravdo in upravni postopek,
nadaljevanje postopka)

Nacelo prirejenosti postopkov pomeni, da so civilna in druga sodiS¢a ter drugi drzavni organi, kadar
odlo€ajo o pravicah in pravnih razmerjih, med seboj v poloZaju prirejenosti in da vsak organ odlo¢a
v mejah svojih pristojnosti. Nacelo prirejenosti se kaze zlasti v vezanosti na pravhomoéne odlocbe
drugih organov in v sistemu reSevanja predhodnih vprasan;.

V predlogu zakona je v primerjavi z veljavno ureditvijo v 8., 9. in 10. ¢lenu ZNP ureditev glede
reSevanja predhodnih vprasanj spremenjena tako, da se glede reSevanja predhodnih vprasanj in
prekinitve postopka v primeru predhodnih vprasanj smiselno uporablja ZPP, in sicer 13. in 14. ¢lena
ZPP. Po 13. ¢lenu ZPP lahko sodid€e — kadar je odloCba sodiS€a odvisna od predhodne reSitve
vprasanja, ali obstaja kakSna pravica ali pravno razmerje (predhodno vprasanje), pa o njem $e ni
odloc€ilo sodidCe ali kak8en drug pristojen organ — samo reSi to vprasanje, ¢e ni s posebnimi predpisi
drugace dolo€eno. ReSitev predhodnega vprasanja ima pravni u€inek samo v pravdi, v kateri je bilo
vprasanje reSeno. 14. ¢len ZPP nadalje dolo¢a, da kadar temelji toZbeni zahtevek na istem
dejanskem stanju, na podlagi katerega je Ze bilo odlo€eno v kazenskem postopku, je sodisCe
vezano na pravnhomocno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem postopku, samo glede obstoja
kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti storilca. Taka ureditev se pravzaprav ne razlikuje od
tiste, ki jo sedaj dolo¢a 8. ¢len ZNP, zaradi Cesar v tem delu predlog zakona (tudi brez izrecnih
doloc¢b veljavnega 8. ¢lena ZNP) ne prinasa sprememb. Spremenjena pa je ureditev v delu, po
kateri (prvo odstavek 9. ¢lena ZNP) mora sodis¢e vedno, kadar pri reSevanju predhodnega
vpraSanja ugotovi, da so med udeleZenci sporna dejstva, od katerih je odvisna reSitev predhodnega
vpraSanja, prekiniti postopek in jih napotiti, da v doloCenem roku sprozijo postopek za reSitev tega
vprasanja.

Po ureditvi v ZPP sodiS€e v primeru, Ce sklene, da ne bo samo reSevalo predhodnega vprasanja,

po 206. ¢lenu odredi prekinitev postopka. Postopek se v takem primeru po drugem odstavku 208.
¢lena ZPP nadaljuje, ko se pravhomocno konc¢a postopek pred sodid€em ali pred drugim pristojnim
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organom ali ko sodiS¢e spozna, da ni vec razlogov, da bi se ¢akalo na njegov konec.

Predlagatelj meni, da je opisana ureditev povsem ustrezna tudi za nepravdne postopke in ni
primerno, da se $e vedno ohrani ureditev iz 9. ¢lena ZNP, po kateri mora sodis€e v vsakem primeru
prekiniti nepravdni postopek, ¢e pri reSevanju predhodnega vpraSanja ugotovi, da so med
udeleZenci sporna dejstva, od katerih je odvisna resitev predhodnega vprasanja. Se posebej bi bilo
tako postopanje v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij v nasprotju s temeljnimi
cilji, ki jin predlagatelj zasleduje s predlogom tega zakona. V teh postopkih, ki naj bodo &im hitrejsi,
naj ne bo prekinitev postopka iz tega razloga.

Ce pa bo sodis¢e vendarle (ob subsidiarni smiselni uporabi ZPP namre& ima to moznost) prekinilo
postopek, ker bo sklenilo, da ne bo samo redevalo predhodnega vprasSanja, bo po predlagani
ureditvi v 9. €lenu (enako po veljavhem drugem odstavku 9. ¢lena ZNP) napotilo udelezenca,
katerega pravico Steje za manj verjetno, da v dolo€enem roku sproZi pravdo oziroma upravni
postopek. Pri odloc€itvi o tem, ali bo samo reSevalo predhodno vpraSanje ali ne, bo moralo sodis¢e
ravnati po naelu ekonomicnosti, smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi konvencijsko
pravico do sodnega varstva brez nepotrebnega odlasanja. ReSevanje predhodnega vprasanja bo
sodisCe prepustilo matiCcnemu postopku predvsem takrat, ko bo priCakovati, da bo zadeva tam
kmalu reena.”®

2.3. Poglavitne resitve
2.3.1. Urejenost zakona

Predlog novega ZNP-1 glede ustroja zakona sledi ureditvi veljavnega ZNP. Tako lo¢i prvi in drugi
del zakona in s to delitvijo poudarja delitev na sploSne doloc¢be, ki veljajo tudi za druge nepravdne
postopke, ki so urejeni v drugih zakonih, ¢e ni drugace dolo¢eno, ter na posebne postopke, ki so
nadalje urejeni v §tirih razdelkih. Predlog novega zakona sledi veljavhemu tudi v nacinu Steviléenja
poglavij, vse z namenom, da bi zakon po ustroju ¢im manj odstopal od ustaljenih vzorcev. Prehodne
in kon¢éne dolocbe so tako v veljavnem ZNP kot v predlogu novega zakona urejene v tretjem delu.

Prvi del: Splosne dolocbe — te so razdeljene na 9 poglavij:

Temeljne dolo¢be

Pristojnost in sestava sodisCa
UdeleZenci

Predlog

Narok

Odloc¢ba

Pravna sredstva

Placilo sodne takse in stroski postopka
Uporaba zakona o pravdnem postopku

©OoNO PN =

Drugi del: Posebni postopki — ta je razdeljen na $tiri razdelke, pod katere so vkljucena
poglavja od desetega do devetindvajsetega:

I. razdelek: Postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij:

10. poglavje: Skupne dolocbe
11. poglavje: Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo in imenovanje skrbnika
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12. poglavje: Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditel]
13. poglavje: Postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze
14. poglavje: Postopki v zakonskih sporih (postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze,
za razveljavitev zakonske zveze ter za razvezo zakonske zveze)
15. poglavje: Postopek za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva in materinstva
16. poglavje: Postopki za varstvo koristi otroka
a) Postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih
stikih
b) Postopek za odlo€anje o vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na
otrokov razvoj
c) Postopek za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi otrok
d) Postopek za postavitev otroka pod skrbnistvo in imenovanje skrbnika
e) Postopek za namestitev otroka v rejnistvo in imenovanje rejnika
f) Postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku
g) Postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve

Il. razdelek: Postopek o razglasitvi pogreSancev za mrtve in o dokazovanju smrti:

17. poglavje: Razglasitev pogreSancev za mrtve
18. poglavje: Dokazovanje smrti

lll. razdelek: Urejanje premozenjskih razmerij:

19. poglavje: Postopek za dolo€itev odSkodnine
20. poglavje: Postopek za cenitev in prodajo stvari
21. poglavje: Postopek v stanovanjskih zadevah
22. poglavje: Postopek za ureditev razmerij med solastniki
23. poglavje: Postopek za delitev stvari in skupnega premozenja ter prenehanje premozenjske
skupnosti

a) Postopek za delitev stvari v solastnini

b) Postopek za delitev skupnega premozenja

c) Postopek za prenehanje premozenjske skupnosti
24. poglavje: Postopek za ureditev meje
25. poglavje: Postopek za dovolitev nujne poti

IV. razdelek: Postopki z listinami in sodnimi depoziti:

26. poglavje: Postopek za sestavo in overitev listin

27. poglavje: Postopek za hrambo listin

28. poglavje: Postopek za razveljavitev listin (amortizacija listin)

29. poglavje: Sodni depozit

Tretji del: Prehodne in konéne dolocbe

2.3.2. Splosne doloche
Spremembe v delu splosnih dolo¢b narekujejo pravno politicne potrebe, nova ureditev v DZ, ki je z
materialnimi dolo&bami dolocil obseg urejanja ZNP-1, dolo€ene spremembe so posledica sploSnih

ugotovitev nacionalnih in mednarodnih sodi8¢, na spremembe klasi¢nih procesnih dolocb
nepravdnega prava pa vpliva tudi danes veljavna ureditev v ZPP, ki je od tiste, ki je veljala ob
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sprejemanju veljavnega ZNP, precej drugacna.

Predlog zakona v primerjavi z veljavnim ZNP ne spreminja obsega uporabe zakona in veljavnosti
njegovih sploSnih dolo¢b. Prav tako ne posega v ureditev glede zaletka postopka, da se torej
nepravdni postopek zacne na predlog, po uradni dolznosti pa, ¢e tako dolo¢a zakon.

Za razliko od veljavhega ZNP predlog zakona v 3. €lenu dolo¢a, kdaj zaCne postopek teci.
Predlagano je, da nepravdni postopek zaéne teci, ko predlog prispe k sodid€u ali ko sodidce v
postopku, ki se zane po uradni dolZnosti, opravi prvo procesno dejanje. Nepravdni postopek zacne
torej v predlagalnih nepravdnih postopkih te€i Ze s trenutkom, ko je predlog vioZen pri sodiS€u in ne
Sele, ko se vzpostavi razmerje med sodis¢em in udelezencem oziroma vec udelezenci (kakor je to
dolo¢eno v pravdnih postopkih, v katerih zacne pravda teci (Sele) z vrocitvijo tozbe tozencu).
Vise€nost postopka oziroma litispendenca v postopkih, ki se zaénejo na predlog, tako nastopi Ze s
trenutkom, ko predlog prispe k sodidéu.® Uvedba nepravdnega postopka po uradni dolznosti pa je s
predlagano dolo¢bo vezana na trenutek prvega procesnega dejanja sodisS¢a.

Predlagana ureditev sodne poravnave izhaja iz veljavne ureditve v 3. &lenu ZNP, po kateri se v
nepravdnem postopku udelezenci lahko poravnajo, razen e ne morejo razpolagati s svojimi
pravicami oziroma €e narava obravhavanega razmerja poravnavo izklju€uje. Ker je v nadaljevanju
predloga zakona poravnava izrecno izklju€ena v nekaterih postopkih za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij, je to ze v splosni dolocbi izrecno predvideno (e zakon ne dolo¢a drugace). Na
novo pa je — drugace kot velja po ZPP — dologena pristojnost za poskus sodne poravnave pred
zaCetkom nepravdnega postopka. UdeleZenci nepravdnih postopkov bodo lahko po predlagani
ureditvi pred vloZitvijo predloga poskusili dose€i sodno poravnavo pred istim sodis€em, ki bi bilo
sicer pristojno odlocati o predlogu.

Glede pravice do izjave, kot jo ureja prvi odstavek 4. ¢lena veljavnega ZNP, ni sprememb. SodiS¢e
mora dati udeleZencem v postopku moznost, da se izjavijo o navedbah drugih udeleZencev, da
sodelujejo pri izvajanju dokazov in da razpravljajo o rezultatih celotnega postopka. Predlagano
besedilo drugega odstavka 5. €lena pa se razlikuje od veljavnega drugega odstavka 4. ¢lena ZNP.
Predlagatelj meni, da je v postopkih, ki se nanasajo na osebna stanja in druZinska razmerja treba
sodiS¢u dati tudi moznost, da ustavno pravico do izjave v konkretnem primeru tehta v razmerju do
drugih pravic udeleZzencev v postopku, predvsem ko gre za udeleZence, katerih pravice je dolZan
varovati po uradni dolZnosti. Predlagatelj meni, da lahko ustavna pravica do izjave udeleZenca v
postopku iz 22. ¢lena Ustave RS (ki ni absolutna) v konkretnih primerih pride v konflikt z drugimi
ustavnimi pravicami udeleZzencev ali drugih oseb, na primer ustavno pravico do varstva pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic (glej 35. ¢len Ustave RS), ustavnimi pravicami otrok (56. ¢len
Ustave RS) in morebiti tudi drugimi ustavnimi pravicami. Predlog zakona pa omogoc¢a sodniku, da
opravi takSno tehtanje in posledi¢no bodisi vsebinsko ali zgolj ¢asovno zameji/odlozi seznanitev
udelezencev z dolo¢enim procesnim gradivom. Na ravni predloga zakona je taksSno tehtanje v
nekaterih primerih opravil tudi predlagatelj, in sicer v 96. €lenu predloga zakona, ki ureja mnenje
otroka.

Pri uresni¢evanju pravice do svobodnega izraZzanja svojega mnenja morajo biti otroci zas€iteni pred
vsako morebitno 8kodo, vkljuéno pred ustrahovanjem, represalijami, Sikaniranjem in krSitvijo njihove
pravice do zasebnosti (sekcija 2(8) PriporoCila CM/Rec(2012)2). Izhajajo€ iz slednjega se zastavlja
vprasanje glede zaupnosti otrokovih izjav oziroma mnenj. Otrok se lahko namrec¢ osebi, ki opravlja
pogovor z njim, popolnoma odpre in ji zaupa morda tudi informacije, mnenja, poglede, za katere ne

% Prim. A. Gali¢: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (151. — 305. ¢len ZPP), GV zalozba, Ljubljana
2006, str. 219 in nasl.
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Zeli, da bi zanje izvedeli njegovi stardi. Pri tem so se glede zaupnosti podanih otrokovih mnenj med
drzavami izoblikovala razlicna staliS¢a in posledicno ureditve, med katerimi obstajajo bistvene
razlike. Pravica do zasebnosti je danes temeljna ¢lovekova in s tem tudi otrokova pravica.61 Pravica
do zasebnosti je upoStevana tudi v KOP, ki jo izrecno omenja v dveh ¢lenih, in sicer v 16. in 40.
Clenu. V 16. ¢lenu je tako opredeljena sploSna pravica otroka do zasebnega Zivljenja, ki mu
zagotavlja, da ne sme biti izpostavljen samovoljnemu ali nezakonitemu vmeSavanju v njegovo
zasebno Zivljenje ter da ima pravico do zakonitega varstva proti takSnemu vmeSavanju ali
napadom. Otroku je Se posebej zagotovljeno, da mu je v vseh fazah kazenskega postopka
zajamceno popolno spostovanje njegove zasebnosti (prim. 40(2)(a)(VII). ¢len KOP). Otrok ima tako
po eni strani pravico do zasebnosti pred posegi drZzavnih organov, ima pa jo tudi proti svojim
starSem. Temu upoStevajo tudi posamezne drzave, medtem ko so se druge jasno postavile na stran
starSev in popolnega razkritja otrokovega mnenja. Tako so drzave, kjer:

a) otrokovo mnenje ni delezno zaupnosti, saj imajo starsi obi¢ajno popolni dostop;

do vseh informacij, ki so jih posredovali otroci (npr. Skotska, ZDA, Kostarika, Nigeriji itd.);

b) velja glede podanega otrokovega mnenja delna zaupnost. StarSem se sporoCi le povzetek
podanega otrokovega mnenja (npr. Indija, Anglija, Nova Zelandija, Avstralija, 1zrael, évicaBz);

c) je podano otrokovo mnenje delezno popolne zaupnosti. V tem primeru namre¢ starSi nimajo
dostopa do nikakrsnih informacij o podanem otrokovem mnenju (npr. Japonska).63 TakSna ureditev
omogoca, da otrok poda svoje mnenje brez strahu in pritiska.64 65

Po ZPP ima sodisSce diskrecijsko pravico in se lahko v konkretnem primeru odloci, da zaradi varstva
koristi otroka starSem ne dovoli vpogleda v zapisnik oziroma posluSanje zvo¢nega posnetka (drugi
odstavek 410. ¢lena ZPP). Iz navedenega izhaja, da ZPP glede zaupnosti varstva otrokovih koristi
uposSteva nacelo delne zaupnosti, ki pa jo lahko spremeni tudi v popolno zaupnost, ¢e se v
posameznem primeru izkaZe, da je to potrebno za varstvo otrokovih koristi. 66

Predlog zakona daje v Cetrtem odstavku 96. €lena (nekoliko drugace kot 410. ¢len ZPP) zakonsko
podlago, da v primeru, da otrok ne Zeli, da njegovo izjavo sodnik posreduje udeleZzencem postopka,
sodnik temu sledi in takSnega procesnega gradiva ne predlozZi v izjasnitev udeleZzencem postopka,
ampak v obrazloZitvi odloCbe povzame zgolj dele izjav iz razgovora z otrokom, €e je nanje oprlo
svojo odlocitev. UdeleZzencem postopka je tako resda odvzeta mozZnost izjave tekom postopka,
vendar iz razloga varstva integritete in pravic otroka v postopku, hkrati pa je udeleZzencem
neokrnjena pravica do pritozbe in jim je s tem moznost izjave (resda v omejenem obsegu)
omogocena v pritoZbenem postopku. Kljub dejstvu, da takSna ureditev pomeni omejitev pravice do
izjave udeleZenca postopka, predlagatelj ugotavlja, da je tudi z vidika varstva te pravice predlagana

®1 To izhaja iz Splo$ne deklaracije o &lovekovih pravicah (prim. 12. &len), Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politiénih pravicah (prim. 17. ¢len), Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (prim. 8. ¢len) in URS (prim. 35.
¢len URS).

62 Tako http://www.gerichte-zh.ch/themen/ehe-und-familie/kinder/kinderanhoerung.html (14. 9. 2015).

8 Taylor et al. (2012): str. 652.

& Kralji¢ (2008): str. 1722.

65 3. Kralji¢, 12. &len KOP — Pravica otroka do svobodnega izrazanja v sodnih in upravnih postopkih, Pravosodni
bilten 1/2016

6 3. Kralji¢, 12. &len KOP — Pravica otroka do svobodnega izrazanja v sodnih in upravnih postopkih, Pravosodni
bilten 1/2016

7 Navedeni postopki, ki jih ureja predlog zakona, namre¢ med taksativho dolo€enimi postopki, o katerih naj
odlo¢a okrozno sodiSce, niso navedeni.

88 Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, Uvodna pojasnila, Andrej Ekart in ostali, GV Zalozba, Ljubljana
2017, str. 47 in 48.
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ureditev korak naprej, saj je po veljavni ureditvi, lahko ta pravica udelezencem v celoti vzeta.

Predlagana ureditev v nadaljevanju ne prinaSa bistvenih sprememb pri ureditvi nacela hitrosti
postopka in nacela varstva otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS€in niso
sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese. Za razliko od ureditve v 5. ¢lenu ZNP si
morajo po predlagani ureditvi ne le sodidCe, temvec€ tudi udeleZenci v postopku in druge osebe, ki
sodelujejo v postopku (npr. price, zastopnik, izvedenci), ves €as postopka prizadevati, da se pravice
in pravni interesi udelezencev ¢imprej ugotovijo in zavarujejo. S tako ureditvijo se sledi ureditvi, kot
je bilav 11. ¢lenu ZPP uzakonjena z novelo ZPP-E.

V predlogu zakona se namesto pojma »mladoletnik« uporablja pojem »otrok, ki je tudi opredeljen v
splosnih dolo¢bah predloga zakona, in sicer je otrok (enako kot v 5. ¢lenu DZ) oseba, ki Se ni
dopolnila 18 let starosti, razen v primeru, Ce je Ze prej pridobila popolno poslovno sposobnost.

V veljavnem ZNP je v 6. €lenu dolo€eno, da v postopkih, ki se lahko zacnejo po uradni dolZznosti, ali
Ce gre za varstvo pravic mladoletnikov (po novem otrok) in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali
drugih okoliS¢in niso sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese, sodiS€e ugotavlja tudi
dejstva, ki jih udelezenci niso navedli. Sodis€a so v konkretnih primerih Ze ob veljavni doloc¢bi 6.
Clena ZNP izvajala tudi dokaze, ki jih stranke niso predlagale, saj dejstev ni mogoce ugotavljati brez
izvedbe dokazov. Zaradi konsistentnosti pravne ureditve pa je predlagana ustrezna dopolnitev
dolo€be, ki uposteva danes veljavno ureditev v ZPP glede izvajanja dokazov.

Med splosnimi doloébami je nespremenjena ureditev, po kateri sodiS¢e opravi narok, Ce je to
predpisano z zakonom, ali e oceni, da je to za postopek potrebno. Naroki so javni, e zakon ne
dolo¢a drugace.

Kot Ze navedeno pri obrazloZitvi nacela prirejenosti postopkov, je spremenjena ureditev glede
predhodnih vpraSanj in prirejenosti postopka, in sicer tako, da se glede reSevanja predhodnih
vprasanj in prekinitve postopka v primeru predhodnih vprasanj smiselno uporablja ZPP, in sicer 13.
in 14. ¢lena ZPP. Po 13. Clenu ZPP lahko sodid¢e — kadar je odlo¢ba sodiS¢a odvisna od
predhodne resitve vprasSanja, ali obstaja kakSna pravica ali pravno razmerje (predhodno vprasanje),
pa o njem Se ni odloCilo sodidCe ali kakSen drug pristojen organ — samo resi to vpradanje, ¢e ni s
posebnimi predpisi drugae dolo¢eno. ReSitev predhodnega vprasanja ima pravni u€inek samo v
pravdi, v kateri je bilo vpraSanje reSeno. 14. ¢len ZPP nadalje dolo€a, da kadar temelji toZbeni
zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi katerega je Ze bilo odloéeno v kazenskem
postopku, je sodid€¢e vezano na pravnhomocéno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem postopku,
samo glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti storilca.

Taka ureditev se pravzaprav ne razlikuje od tiste, ki jo sedaj dolo¢a 8. ¢len ZNP, zaradi ¢esar v tem
delu predlog zakona (tudi brez izrecnih dolocb veljavnega 8. ¢lena ZNP) ne prinasa sprememb.

Po ureditvi v ZPP sodiS¢e v primeru, Ce sklene, da ne bo samo reSevalo predhodnega vprasanja,
po 206. ¢lenu odredi prekinitev postopka. Postopek se v takem primeru po drugem odstavku 208.
¢lena ZPP nadaljuje, ko se pravhomocno konc¢a postopek pred sodid€em ali pred drugim pristojnim
organom ali ko sodiS¢e spozna, da ni vec razlogov, da bi se ¢akalo na njegov konec.

Predlagatelj meni, da je opisana ureditev povsem ustrezna tudi za nepravdne postopke in ni
primerno, da se $e vedno ohrani ureditev iz 9. ¢lena ZNP, po kateri mora sodisCe v vsakem primeru
prekiniti nepravdni postopek, ¢e pri reSevanju predhodnega vpraSanja ugotovi, da so med
udeleZenci sporna dejstva, od katerih je odvisna resitev predhodnega vprasanja. Se posebej bi bilo
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tako postopanje v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij v nasprotju s temeljnimi
cilji, ki jin predlagatelj zasleduje s predlogom tega zakona. V teh postopkih, ki naj bodo &im hitrejsi,
naj ne bo prekinitev postopka iz tega razloga.

Ce pa bo sodis¢e vendarle (ob subsidiarni smiselni uporabi ZPP namre& ima to moznost) prekinilo
postopek, ker bo sklenilo, da ne bo samo redevalo predhodnega vprasSanja, bo po predlagani
ureditvi napotilo udeleZenca, katerega pravico Steje za manj verjetno, da v doloéenem roku sproZi
pravdo oziroma upravni postopek. Tako je tudi po Ze sedaj veljavni ureditvi (glej 10. ¢len ZNP).
Postopek se v takem primeru nadaljuje, ko se pravnhomocno konca postopek pred sodiS¢em ali
drugim pristojnim organom ali ko sodi€e spozna, da ni ve¢ razlogov, da bi se ¢akalo na njegov
konec.

Ce pa udelezenec, ki ga je sodi¢e napotilo na pravdo oziroma upravni postopek, ne sprozi pravde
oziroma upravnega postopka v doloenem roku, sodid€e po predlagani ureditvi samo odlo€i o
predhodnem vprasanju oziroma — kadar v skladu s predpisi ali sodno prakso sodis€e ne sme samo
odloéiti o dolo€eni pravici kot o predhodnem vprasanju — odloCi ne glede na zahtevke, glede katerih
je napotilo udeleZzenca na pravdo oziroma upravni postopek.

Predlog zakona ne spreminja pravila glede stvarne pristojnosti za odlo€anje v nepravdnih zadevah
— za odloCanje na prvi stopnji so Se vedno pristojna okrajna sodis¢a, izjeme pa dolo¢a zakon (prvi
odstavek predlaganega 10. €lena). Pristojnost okroznega sodis€¢a za odlo€anje v nepravdnem
postopku je Ze dolo€ena v ZGD-1 (51. €len) in ZPND (22.a ¢len), pristojnost okroznih sodiS¢ pa je
dolodil tudi DZ v prvem odstavku 14. ¢lena, ki je — kot Ze navedeno — dopustil, da drug zakon doloc€i
drugace.

Ker predlog zakona (procesni zakon) za nepravdne postopke (tudi za nepravdne postopke, v katerih
se urejajo razmerja iz DZ) dolo¢a drugace — to je pristojnost okrajnih sodiS¢, je v predlaganem
drugem odstavku 10. €lena (izrecno) dolo¢eno, v katerih postopkih bo odlo¢alo okrozno sodisce, in
sicer:

— v postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj,

— v postopku za dovolitev sklenitve zakonske zveze,

— v postopkih v zakonskih sporih,

— v postopkih ugotavljanja in izpodbijanja oCetovstva in materinstva,

— v postopkih za varstvo koristi otroka ter

— o stanovanjskem varstvu ob razvezi zakonske zveze oziroma ob prenehanju zunajzakonske
skupnosti.

Po predlagani ureditvi bo na prvi stopnji tako odlo¢alo okroZzno sodis€e v vseh zadevah iz DZ, o
katerih se bo po predlagani ureditvi odlo¢alo v nepravdnem postopku, razen:

— v postopkih za delitev skupnega premozenja zakoncev, med katerima ni (ve€) spora o obsegu
skupnega premozenja ali velikosti delezev (75. ¢len DZ),

— v postopkih postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo in

— o stanovanjskem varstvu med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti.67

Po pregledu in analizi pristojnosti okroZnih sodiS¢ v zadevah, ki se bodo — zaradi dolocCitve
pristojnosti okroznega sodiS¢a kot stvarno pristojnega v zadevah po DZ — po predlogu tega zakona
obravnavale v nepravdnem postopku (natancneje je pregled teh pristojnosti prikazan v obrazlozitvi k
10. €lenu), predlagatelj namrec ugotavlja, da bi bilo v navedenih postopkih vendarle primerneje
oziroma ustrezneje ohraniti pristojnost okrajnih sodis¢.
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V postopkih za delitev skupnega premozZenja zakoncev in postopkih odvzema poslovne sposobnosti
tradicionalno odlocajo okrajna sodis€a, kjer je glede na sedanje pristojnosti v navedenih postopkih
tudi ustrezna kadrovska zasedba sodnikov, ki imajo ustrezno strokovno znanje in izkuSnje pri
odlo€anju v teh zadevah. V prid taki odloc€itvi govori tudi dejstvo, da bodo po zaletku uporabe DZ
okroZzna sodiS€a Ze zaradi prenosa pristojnosti s centrov za socialno delo obcutno dodatno
obremenjena z novimi (tipicnimi) druzinskimi zadevami. Poleg tega bi morali okrozni sodniki znanja
s tega podrocja odlo€anja Sele pridobiti in se na novo spoznati s tovrstnimi zadevami. Tudi zato in v
izogib morebitnemu nepotrebnemu podaljSevanju postopkov, ki morajo te€i hitro in brez odladanja,
je predlagano, da se navedeni postopki ohranijo v pristojnosti okrajnih sodiS¢€. Poleg tega glede
delitve skupnega premozZenja zakoncev, ko obseg in viSina deleZa nista sporna, ni utemeljenega
razloga, da bi o tej delitvi okroZzno sodiS¢a, o delitvi solastnine in skupnega premozZenja, ki ni
premozenje zakoncev, pa okrajno sodiS€e. Glede postopkov postavitve odrasle osebe pod
skrbnistvo, ki nadomescajo sedanje postopke odvzema poslovne sposobnosti, pa je predlagatel]
uposteval tudi to, da so okrajna sodis€a (in Se vedno bodo) pristojna tudi za odlo€anje na prvi
stopnji o sprejemu na zdravljenje brez privolitve po ZDZdr.

Ob tako predlagani ureditvi je treba izpostaviti, da druga izjema — postopki postavitve odrasle osebe
pod skrbnistvo — pomeni, da bodo okrajna sodiS€a pristojna tako za sedanje postopke odvzema
poslovne sposobnosti kot tudi za sedanje postopke podaljSanja roditeljske pravice, saj DZ tega
instituta ne pozna ve€ in tako postopki postavitve odrasle osebe pod skrbnidtvo zajamejo obe
navedeni vrsti postopkov.

Glede stanovanjskega varstva je predlagatelj uposteval, da po veljavni ureditvi odloCajo okrajna
sodiS¢a o sklenitvi najemne pogodbe po razvezi zakonske zveze ali prenehanju zunajzakonske
skupnosti po 110. ¢lenu SZ-1, zaradi Cesar ocenjuje za primerno, da odlo¢ajo tudi o stanovanjskem
varstvu po DZ med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti (59. &len DZ). Ce
pa bo v skladu s 109. ¢lenom DZ predlog za stanovanjsko varstvo podan hkrati s predlogom za
razvezo zakonske zveze, pa je zaradi zagotovitve enotne obravnave celovite druZinske situacije
znotraj enega postopka primerno, da o tem dolo€a okrozno sodid¢€e hkrati s tem ko odlo¢a o razvezi
zakonske zveze in o ureditvi razmerij glede otrok.

Predlog zakona ohranja tudi ureditev veljavhega 12. ¢lena ZNP glede krajevne pristojnosti. Po
vzoru tretjega odstavka 47. Clena ZPP pa je dodana ureditev za primere, ko ima udeleZenec
postopka poleg stalnega prebivaliS¢a tudi zaasno prebivalis€e v kakem drugem kraju in se da po
okolis¢inah domnevati, da bo tam prebival daljSi ¢as. V takem primeru je po predlagani ureditvi
splosno pristojno tudi sodiS¢e zaCasnega prebivaliS¢a udeleZenca.

Kot v veljavni ureditvi je tudi v predlagani ureditvi dolo¢ena prepoved sporazuma o krajevni
pristojnosti, na enak nacin je urejena pristojnost sodiS¢€ v primeru, e je bil predlog vloZen pred vec
krajevno pristojnimi sodis¢i. Se pa v predlagani ureditvi skrajSuje Cas, v katerem se lahko sodis¢e
po uradni dolznosti ali na predlog udeleZenca postopka izre€e, da ni krajevno pristojno. Po veljavni
ureditvi se v vsakem primeru lahko sodi$¢e (po uradni dolznosti ali na predlog udelezenca) izreCe,
da ni krajevno pristojno, vse do izdaje odlo¢be na prvi stopnji. Po predlagani ureditvi bo to $e vedno
veljalo v primeru, e sodi$ée ne bo razpisalo naroka. Ce bo narok opravilo, se bo lahko izreklo za
krajevno nepristojno do konca prvega naroka. Predlagana ureditev tako 8e vedno odstopa od
strozje ureditve v pravdnem postopku (22. ¢len ZPP), v katerem se sodiS€e lahko izre€e za krajevno
nepristojno na ugovor toZene stranke, ki ga je ta podala najkasneje v odgovoru na tozbo, po uradni
dolznosti pa le tedaj, kadar je kak3no drugo sodidCe izkljuéno krajevno pristojno, in sicer ob
predhodnem preizkusu tozbe.
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Glede ureditve sestave sodiS€a je nespremenjena ureditev, po kateri na prvi stopnji vodi postopek
in izdaja odlo¢be sodnik posameznik. Novost pa predstavlja dolo¢ba o sestavi sodis€a, in sicer da o
pritoZbi zoper sklep, s katerim se postopek konca, odlo¢a viSje sodis€e v senatu treh sodnikov. Na
ta nacin je dolo€ena enaka sestava sodiS¢a za odloCanje o pritoZbi zoper sklep, s katerim se
postopek pred sodiS¢em prve stopnje konca, kot je doloCeno v ZPP za primer sklepa o motenju
posesti. Glede na to, da se v nepravdnem postopku odlo¢a s sklepom tudi v vsebinsko zahtevnih
zadevah, v katerih se glede na dolo¢bo 1. ¢lena tega predloga zakona obravnavajo osebna stanja,
druzinska in premoZenjska razmerja, je kon¢ne odlocitve v nepravdnih postopkih po zapletenosti
pravnih ali dejanskih vpraSanj mogoce primerjati s tistimi, ki se v pravdnem postopku izdajo v obliki
sodbe. Zato so po predlagani ureditvi tudi odlo€itve o pritoZbah zoper tovrstne t. i. meritorne sklepe
v nepravdnem postopku pridrzane senatu.

Predlog zakona ne prinasa novosti glede opredelitve udeleZzencev v nepravdnem postopku. Je pa v
primerjavi z veljavno ureditvijo na novo poudarjena skrb sodiS¢a za osebe, katerih pravni interes bi
utegnil biti s sodno odloébo prizadet, ¢e sodidCe v postopku izve za take osebe. Po predlagani
ureditvi bo moralo sodisCe, ¢e bo izvedelo za osebe, katerih pravni interes utegne biti s sodno
odlo¢bo prizadet, te osebe obvestiti o postopku, da lahko prijavijo svojo udelezbo. S predlagano
ureditvijo se zasleduje izenaclitev poloZaja oseb, ki so same izvedele za postopek, ki te€e na
podlagi vloZzenega predloga in menijo, da bi utegnil biti s sodno odlo€bo prizadet njihov pravni
interes, in oseb, za katere v postopku izve sodiscCe.

Predlagana ureditev vsebine predloga je prepis veljavne ureditve, na novo pa je predlagano, da
mora predlog vsebovati tudi identifikacijske podatke udelezencev, kot jih mora imeti tozba.
Predlagani dostavek odkaze na uporabo dolo¢b 180. in 180.a &lena ZPP, ki izrecno predpisujejo, da
mora tozba vsebovati potrebne identifikacijske podatke strank. Za fizi€ne osebe so to osebno ime in
naslov prebivaliséa ter EMSO, &e je stranka vpisana v centralni register prebivalstva; davéna
Stevilka, €e stranka ni vpisana v centralni register prebivalstva, vpisana pa je v davéni register;
rojstni datum, €e stranka ni vpisana ne v centralni register in ne v davcni register.

Predlagana ureditev ne prinada nobenih bistvenih sprememb v ureditvi postopanja sodis¢a, Ce
predlog vloZi neupravi€en predlagatelj, nespremenjena ostaja tudi ureditev glede umika predloga o
tem, do katere faze v postopku lahko predlagatelj umakne predlog. Pravilo, da se, ¢e predlagatelj, ki
je bil v redu vabljen, ne pride na prvi narok, pa ne poslje svojega pooblasenca ali izostanka ne
opravi€i, Steje, da je predlog umaknil, pa je v predlogu zakona spremenjeno tako, da je namesto
umika predloga dolo¢eno, da v opisanem primeru nastopi mirovanje postopka.

Tudi pri ureditvi razpisa in izvedbe naroka ni sprememb, je pa upoStevana nova ureditev v 279.c
¢lenu ZPP, kot je bila uzakonjena z novelo ZPP-E, ki je uvedla pripravljalni narok. Predlagatelj meni,
da v nepravdnih postopkih ureditev, po kateri je pripravljalni narok obvezen, ni primerna. Po
predlagani ureditvi bo zato sodiS¢u prepusceno, da bo v postopkih, ki so podobni pravdnim
postopkom in se za¢nejo na predlog, po prejemu odgovora na predlog, ocenilo, ali bi bil pripravljalni
narok glede na okoli5€ine posamezne zadeve primeren in ga v takem primeru razpisalo.

Za razliko od veljavne ureditve, ki v nepravdnem postopku ne dopus¢a mirovanja postopka — to je
zastoja v postopku, do katerega pride po izrecni ali domnevni volji strank, predlog zakona doloca,
da v nepravdnem postopku ni mirovanja postopka (le v primeru), Ce se je postopek zacel po uradni
dolznosti ali ¢e se je postopek sicer zacel na predlog, pa so izpolnjeni pogoji za nadaljevanje
postopka po uradni dolZnosti, sicer pa predlog zakona mirovanje dopusca.

V predlogu zakona niso ohranjene dolo¢be veljavnega 28. ¢lena, ki dolo€ajo, da o dejanjih, ki jih
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sodiS¢e opravi na naroku ali izven naroka, sodiS€e sestavi zapisnik; da o manj pomembnih izjavah
in obvestilih napravi sodiS¢e uradni zaznamek v spisu; da zapisnik podpiSejo udeleZenci, ki so bili
prisotni pri dejanju, sodnik oziroma strokovni sodelavec in zapisnikar; da uradni zaznamek podpise
oseba, ki ga je sestavila.

Predlagatelj meni, da ni razloga, da se v tem delu ne bi v celoti uporabljale dolo¢be ZPP. Po ZPP
(prvi in drugi odstavek 122. ¢lena) se zapisnik sestavi o dejanjih, ki so bila opravljena na naroku,
razen o delu pripravljalnega naroka, ki je namenjen poskusu sklenitve sodne poravnave, ter o
pomembnejsih izjavah ali sporocilih, ki jih dajo stranke ali drugi udelezenci zunaj naroka. O manj
pomembnih izjavah ali sporo€ilih se ne sestavi zapisnik, temve¢ se naredi v spisu samo uradni
zaznamek. Z ZPP-E so bile dane Siroke moznosti razlicnih nadinov vodenja zapisnika, tudi s
pomocjo ustreznih tehnicnih sredstev, ki naj bodo sodniku na voljo tudi v nepravdnem postopku, pri
katerih po naravi stvari ni dolocena obveznost, da zapisnik podpidejo udeleZenci, ki so bili prisotni
pri dejanju, sodnik oziroma strokovni sodelavec in zapisnikar. ZPP v 126. ¢lenu doloCa, da zapisnik,
izdelan v fizi¢ni obliki, lastnoroéno podpise predsednik senata. Zapisnik, izdelan v elektronski obliki,
podpide predsednik senata z elektronskim podpisom. Ker sodelovanje zapisnikarja na naroku ni vec
obvezno (Cetrti odstavek 122. €lena ZPP), zapisnikar po novem lastnoroc¢no ali elektronsko podpise
zapisnik le, Ce je sodeloval pri njegovi sestavi. Elektronska podpisa (sodnika oziroma zapisnikarja)
nista obvezna, ¢e se podatki o datumu zapisnika v elektronski obliki ter podatki o zapisnikarju, ki ga
je sestavil, in sodniku, ki je vodil zapis, z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi, samodejno evidentirajo v
informacijskem sistemu.®®

Glede ureditve odlo¢be v predlagani ureditvi ni sprememb. Tako je predlagano, da sodisce izdaja
odloébe v obliki sklepov; sklepi, zoper katere je dopustna posebna pritozba, sklepi, s katerimi se
postopek konca, in sklepi sodiS¢a druge stopnje, pa morajo biti obrazlozeni.

Enako kot v veljavni ureditvi so dolo¢ene upraviéene osebe do pravnih sredstev, pri tem pa je
izrecno doloceno, da lahko tisti, ki misli, da je s sodno odloébo prizadet njegov pravni interes, le
glede odlocitve, ki se nanj nana8$a, vlozZi pravno sredstvo tudi, ¢e ni sodeloval v postopku na prvi
stopniji.

Splosni rok za pritozbo zoper sklep, s katerim se postopek konca, znasa po predlagani ureditvi
(namesto sedaj veljavnih 15 dni) 30 dni, kar je enak rok, kot ga za pritozbo zoper sodbo po
uveljavitvi ZPP-E dolo¢a ZPP. Glede na to, da v nepravdnem postopku odlo¢a sodiS¢e s sklepom
tudi v vsebinsko zahtevnih zadevah, v katerih se glede na dolo¢bo 1. élena predloga zakona
obravnavajo osebna stanja, druzinska in premozZenjska razmerja, je kon¢ne odlocitve v nepravdnih
postopkih, po zapletenosti pravnih ali dejanskih vprasanj, mogoce primerjati s tistimi, ki se v
pravdnem postopku izdajo v obliki sodbe. Zato je po mnenju predlagatelja glede roka za pritozbo
zoper konéne sklepe v nepravdnem postopku potrebna uskladitev z dolo¢bami ZPP, ki v prvem
odstavku 333. ¢lena dolo¢a 30 dnevni rok za pritoZbo zoper sodbo, saj primeren pritoZzbeni rok
pomeni udejanjanje pravice do pritoZbe.

Za pritozbo zoper ostale sklepe sodid€a, ki niso konéni sklepi, pa bo ob smiselni uporabi ZPP veljal
15-dnevni rok za pritoZbo, ki ga ZPP za pritoZbo zoper sklep dolo€a v drugem odstavku 363. ¢lena.

ZPP-E je na novo v 357.a ¢lenu dolodil, da je zoper sklep sodiS¢a druge stopnje o razveljavitvi
sodbe in vrnitvi zadeve sodiS€u prve stopnje dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a vrhovno sodisce.
Ker se po 366. ¢lenu ZPP v postopku s pritoZbo zoper sklep smiselno uporabljajo doloébe, ki veljajo
za pritozbo zoper sodbo, bo moralo po ureditvi v ZPP pritozbeno sodiS€e tudi v vseh nepravdnih
postopkih (v njih se odlo¢a s sklepom) dosledno strankam dati moznost pravnega varstva skladno z
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dolo¢bo 357.a ¢lena ZPP.

Glede na spremenjeno ureditev revizije v ZPP, ki omogoca le Se dopusceno revizijo in ne vec¢ tudi
(po samem zakonu) dovoljene revizije, pa je predlagana drugacna ureditev glede tega izrednega
pravhega sredstva v nepravdnem postopku. Tako je po predlagani ureditvi revizija v nepravdnih
postopkih dovoljena pod pogoiji iz 367.a ¢lena ZPP in po postopku po ZPP.

Predlagana ureditev v splodnih dolo€bah ne prina8a bistvenih sprememb v ureditvi stroSkov
postopkov, dopolnjena je le dolocba, po kateri odlo¢i sodiS¢e o skupnih stroSkih, in sicer je
predlagano, da o njih odlo¢a sodiS¢e po prostem preudarku, upostevaje okolis¢ine primera, v
kakSnem razmerju jih udeleZenci trpijo, razen ¢e zakon dolo¢a drugacée. Poleg tega je v dolocbi, ki
ureja primer, ko sodi8¢e ne more odlociti, ne da bi izvedlo dokaz z izvedencem ali cenilcem, pa
predlagatelj v roku ne zaloZi odrejenega predujma za strodke izvedbe tega dokaza, izrecno
predvideno, da lahko zakon doloCi drugace od pravila, ki po splodnih dolo€bah velja v tem primeru,
da se namrec Steje, da je predlagatelj predlog umaknil. Drugace je v nadaljevanju predloga zakona
predlagano za postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij. Ce v teh postopkih sodi$ée
oceni, da je treba v postopku izvesti dokaz z izvedencem, pa udeleZenci ne predlagajo izvedbe tega
dokaza ali ne zalozijo zneska, potrebnega za stroSke, ki bodo nastali z izvedbo dokaza, sodisce
odredi, da se stroski izvedbe dokaza zaloZijo iz sredstev sodis¢a.

2.3.3. Posebni postopki

Ce za splo$ne dologbe predloga zakona velja, da niso delezne bistvenih sprememb v primerjavi z
veljavno ureditvijo, pa za drugi del — »Posebni postopki« velja, da so v |. razdelku — Postopki za
ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij — dodana celotna nova poglavja, kar pa ne pomeni, da
gre v celoti za izvorno nove dolo¢be. V veliki vecini gre za prenos in prilagoditev dolocb, ki so v
veljavni ureditvi vklju¢ene v druge zakone (na primer v poglavju ZPP o postopkih v zakonskih sporih
ter sporih iz razmerij med starsi in otroki ali procesne dolo¢be ZZZDR v zadevah, v katerih odlo¢ajo
centri za socialno delo) in jih je treba ustrezno umestiti v predlog zakona zaradi odlocitve, da bodo o
teh zadevah po novem odlocala sodiS€a v nepravdnem postopku.

V predlagani ureditvi je upoStevana nova ureditev, ki izhaja iz materialne ureditve v DZ. Ta je dolodil
definicijo »otroka« in s tem izkljuCil termin »mladoletne osebe«, nadalje je termin »roditeljska
pravica« nadomestil s »starSevsko skrbjo«, ukinil je instituta »odvzem poslovne sposobnosti« ter
»podaljSanje roditeljske pravice« in uvedel institut »postavitev pod skrbnistvo«, ki pa razlikuje med
dvema vrstama upravi¢encev, glede na to, ali je to odrasla oseba ali otrok.

V primerjavi z veljavnim ZNP so tako predlagana naslednja nova poglavja:

— postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnidtvo, ki nadomesti tako postopek za odvzem in
vrnitev poslovne sposobnosti kot tudi postopek za podalj$anje in prenehanje podaljSane roditeljske
pravice;

— postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze, ki je bil urejen v 23. ¢lenu ZZZDR ter je v njem
odlocal center za socialno delo;

— postopki v zakonskih sporih (postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze, za razveljavitev
zakonske zveze in za razvezo zakonske zveze), dva od navedenih postopkov, za razveljavitev
zakonske in razvezo zakonske zveze, sta urejena v ZPP, medtem ko je postopek za ugotovitev
neobstoja zakonske zveze posledica ureditve tega novega instituta v DZ;
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— ugotavljanje in izpodbijanje oetovstva in materinstva, postopek je prilagojeno prenesen iz 27.
poglavja ZPP;

— postopki za varstvo koristi otroka (postopek za odloCanje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju
otroka in otrokovih stikih, postopek za odlo€anje o vpra$anjih izvrSevanja starSevske skrbi, ki
bistveno vplivajo na otrokov razvoj, postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otroka,
postopek o postavitvi otroka pod skrbnidtvo, postopek za namestitev otroka v rejnistvo, postopek za
podelitev starSevske skrbi sorodniku, postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve), poglavje
sledi ureditvi v DZ in vsebuje vse postopke za varstvo Kkoristi otroka, nekateri postopki so urejeni v
ZPP, nekateri v ZZZDR, postopek za podelitev star§evske skrbi sorodniku pa je novost, ki jo je
vpeljal DZ.

Predlagana ureditev posebnih postopkov je natan€neje prikazana v obrazloZitvah k posameznim
¢lenom predloga zakona.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finan¢nih posledic za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva.
Finanéne posledice prenosa pristojnosti odlo€anja s centrov za socialno delo na sodid€a so bile
namre¢ ocenjene in predvidene Ze v predlogu materialnega predpisa — DruZinskega zakonika, ki je
tak prenos dolocil.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA I1IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

Ker je osrednja, tako po vsebini kot obsegu, novost v ZNP-1 urejanje postopkov glede druZinskih
razmerij in osebnih stanj, je tudi v primerjalno pravnem pregledu poudarek na teh postopkih, pri
¢emer so v nadaljevanju predstavljene ureditve v Nemdiji, Avstriji in na Hrvaskem.

5.1. Nem¢ija

Sedes materie nemske pravne ureditve druzinskega prava je Civilni zakonik (Burgerliches
Gesetzbuch BGB (BGB), BGBI 11l 400-2 z dne 18.8.1896) z novelami: npr. z novelo Zakona o
reformi otroSkega prava (Kindschaftsrechtsreformgesetz — KindRG z dne 16.12.1997, BGBI | 2942),
Zakona o pomocnistvu (Beistandschaftsgesetz z dne 4.12.1997, BGBI | 2846), Zakona o (pravnem)
oskrbnistvu (Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fir Volljahrige —
Betreuungsgesetz — BtG, z dne 12.9.1990, BGBI. | 2002), Zakona o spremembah prava o
oskrbnistvu (Betreuungsrechtsanderungsgesetz z dne 25.6.1998, BGBI. | 1580), Zakona o
spremembah zakona o pomoCi noseCnicam in  druzinam (Schwangern - und
Familienhilfsanderungsgesetz — SFHANdG, z dne 21.8.1995). BGB dopolnjujejo npr. $e Zakon o
pomodi otrokom in mladini (Gesetz zur Neuordnung des Kinder — und Jugendhilferechts (Kinder und
Jugendhilfegesetz) z dne 26.6.1990, BGBI. | 1163), Zakon o civilnopravnem varstvu pred nasiljem
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in zalezovanjem (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen z dne
11.12.2001), Uredba o ravnanju s skupnim stanovanjem zakoncev in gospodinjskimi predmeti
(Verordnung uber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats 1944, zadnja novela 1990) in
Uredba o izraCunavanju zakonite prezivnine (Verordnung zur Berechnung des Regelunterhalts
1970). Zunajzakonske skupnosti oseb razli¢nih spolov nemsko pravo ne ureja.

Procesnopravno ureditev narekujejo navedeni materialni akti, dolo€a pa jo Zakon o druzinskih in
nepravdnih zadevah (Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), z dne 17. 12. 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), zadnja
sprememba Art. 7 G v. 20.7.2017 (BGBI. | S. 2780). Podobno kot poznamo v slovenski ureditvi, se
za zadeve oziroma postopke, ki niso urejeni v nepravdnem postopku, ustrezno uporablja Zakon o
pravdnem postopku (Zivilprozessordnung (ZPO), z dne 5. 12. 2005, (BGBI. | S. 3202, ber. 2006 S.
431, 2007 S. 1781)), ki predstavlja temeljni postopek v civilnem pravu.

FamFG predstavlja predvsem reformo Zakona o nepravdnem postopku (Gesetz ber die
Angelegenheiten der freiwillingen Gerichsbarkeit — FGG, z dne 5. maj 1898), katerega namen je bil
dologiti procesnopravna pravila nepravdnega postopka za izvr§evanje materialnih pravil Civilnega
zakonika (BGB) in Trgovinskega zakonika (Handelsgesetzbuch®, (HGB) z dne 10. maj 1897) in
tako ni bil oblikovan kot samostojen, sistematiCen zakon(ik). Sicer pa , FamFG SirSi in dejansko
predstavlja konsolidacijo, poleg FGG, razlicnih dolocil, vsebovanih v Stevilnih aktih, ki so urejali
podro¢je druzinskih razmerij in nepravdnih zadev, npr. ZPO, Hausratsverordnung,
Familienrechtsanderungsgesetz. Kljub temu, da ni uspel popolnoma lociti pravdnih od nepravdnih
zadev v smislu popolnega razlikovanja v postopku, je , poenotil terminolosko poimenovanje, npr. ni
veC govora o tozbah, ampak so predlogi itd. (glej peti odstavek 113. ¢lena FamFG). Drugi cilj
sprejetia FamFG je bila vzpostavitev posebnega druzinskega sodiS€a z namenom omogocanja
obravnave zadev »ene druZine« s strani enega sodnika, pri ¢emer bi uporabljal pravila, ki se
razlikujejo od klasi¢nega civilnega prava.

Splosne dolo¢be nepravdnega postopka
FamFG v 1. knjigi »Splosni del« najprej vsebuje »SploSne dolocbe« (1. razdelek).

Glede udelezencev postopka v 7. glenu™ dologa, da se v postopkih za vloZitev predloga
predlagatelj Steje kot udeleZzenec, ter nadaljuje, da je kot udeleZence treba vkljuciti tudi: tiste, katerih
pravico postopek neposredno zadeva; tiste, ki so udelezeni po uradni dolZznosti ali na zahtevo na
podlagi tega zakona ali drugega zakona. SodiS¢e to lahko stori po uradni dolznosti ali na predlog.
Tiste, ki jih je treba na njihov predlog vkljuditi kot udeleZence v postopku ali so lahko vklju€eni kot
udelezenci v postopku, je treba obvestiti o uvedbi postopka in jih pouditi o pravici do vloZitve
predloga, e je sodiée s temi osebami seznanjeno. Ce sodi$&e ne ugodi predlogu za vkljugitev, o
tem odloci s sklepom, katerega se lahko izpodbija s takojSnjo pritoZbo ob ustrezni uporabi 567. do
572. ¢lena Zakona o pravdnem postopku.

Procesna sposobnost71 udelezencev se veze na standard poslovne sposobnosti po civilnem pravu,
v primeru, da niso poslovno sposobni, pa se uporabljajo pravila civilnega prava o zastopanju. Ce
zastopanje po odvetniku ni potrebno, lahko udeleZenci postopek vodijo sami.

% Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4100-1, veréffentlichten

bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 28 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)
geandert worden ist.

7. &len FamFG: UdeleZenci.

9. ¢len FamFG: Procesna pristojnost.
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UdelezZzence lahko kot pooblas€enec zastopa odvetnik. Poleg tega so kot pooblaééenci72, Ce
zastopanje po odvetniku ni potrebno, za zastopanje pooblasceni samo: (1.) zaposleni udelezenca
ali podjetja, ki je z udelezencem povezano (15. ¢len Zakona o delnicah /Aktiengesetz/); organe in
pravnhe osebe javnega prava, vkljuéno z zdruzitvami, ki so jih organi in pravne osebe oblikovali za
uresniCitev svojih javnih nalog, lahko zastopajo tudi zaposleni drugih organov ali pravnih oseb
javnega prava, vkljuéno z zdruzitvami, ki so jih organi ali pravne osebe javnega prava oblikovali za
uresni¢itev svojih javnih nalog; (2.) polnoletni druzinski ¢lani (15. ¢len Zakona o dajatvah
/Abgabenordnung/, 11. ¢len Zakona o partnerski skupnosti /Lebenspartnerschaftsgesetz/), osebe s
kvalifikacijami za opravljanje sodniSke sluzbe in udelezenci, ¢e udelezba ni povezana z dejavnostjo
za placilo; (3.) notarji. V tretiem odstavku 10. ¢lena nato zakon dolo¢a, da sodiS€e zavrne
pooblascence, ki niso pooblad€eni za zastopanje v skladu z drugim odstavkom, s sklepom, ki ga ni
mogoce izpodbijati. Postopkovna dejanja, ki jih je do zavrnitve opravljala pooblas¢ena oseba,
nepooblaséena za zastopanje, ter vrocitve ali sporoc€ila tej pooblad€eni osebi, pa so veljavni.

Glede komunikacije z udelezenci zakon dolo¢a, da je udelezence treba uradno obvestiti o
dokumentih, katerih vsebina vsebuje doloCitev naroka ali roka ali sproZi potek roka. Rok za¢ne tedi
z uradnim obvestilom, &e ni drugace dolo¢eno.”™ Kot naéin vrogitve dolo¢a postopek po 166. do
195. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku, ali tako, da se listina z naslovom naslovnika odda na
posti. V zadnjem primeru doloca fikcijo vroCitve, e uradno obvescanje poteka v domaci drzavi ali
deZeli, in sicer tri dni po oddaji na posti, e ne izkaze za verjetno, da listine ni prejel ali jo je prejel
Sele po tem roku. Nenazadnje pa dolo€a tudi, da €e uradno obveS€anje ni mozno, je lahko
udelezenec z dokumenti seznanjen tudi neformalno.”

Ze pred dolotbami o postopku na prvi stopnji FamFG ureja umik predloga oziroma izjavo
udelezencev o kon&anju postopka. V primeru predlagalnega postopka glede umika predloga doloca,

2.10. &len FamFG: Pooblas&enci.

7% 16. ¢len FamFG: Roki.

4 15. glen FamFG: Uradno obvestilo; neformalno obvestilo.
75 22. ¢len FamFG: Umik predloga, izjava udeleZencev o kon&anju postopka.
78 30. ¢len FamFG.

7 32. &len FamFG: Narok.

78 35. ¢len FamFG.

79 38. ¢len Fam FG.

8 44. ¢len FamFG.

8 Prvi odstavek 51. &lena FamFG.

8 prvj odstavek 52. &lena FamFG.

8 54. ¢len FamFG.

% 69. ¢len FamFG.

% Drugi odstavek 70. &lena.

% Tretji odstavek 70. &lena.

8 157. &len FamFG.

% 163. &len FamFG.

8 1. &len aZNP.

% Drugi odstavek 4. ¢lena aZNP.

9129, &len aZNP.

%2102. ¢len aZNP.

% 104.a &len aZNP.

% Vet o strokovni sluzbi v &lenih 106.a do 106.c.
% 119. &en aZNP.

% 120. ¢len aZNP.
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da je mogo¢€ dokler ni kon¢éna odlo¢ba pravnomocna. Za umik po izdaji konéne odloCbe pa se
zahteva soglasje ostalih udeleZencev. Ze izdana, vendar $e ne pravhomocna konéna odlocba,
postane z umikom predloga neucinkovita, ne da bi bila za to izrecno potrebna razveljavitev. O tem
lahko, na predlog, odloéi sodiS¢e s sklepom, ki ga ni mogoce izpodbijati. V primeru, e vsi
udelezenci izjavijo, da Zelijo postopek koncati, se odlo¢ba o predlogu sploh ne izda.”

Nadalje zakon vsebuje nacela oficialnosti, ekonomi¢nosti, ter pravila o vodenju postopka. Glede
obravnave dokazov vsebuje dolocbo o t.i. formalnem izvajanju dokazov™®, ki nalaga sodisS¢u
obvezno presojo o tem, ali bo o dejstvih, ki so pomembna za odlocitev, odlo€alo s formalnim
izvajanjem dokazov v skladu z Zakonom o pravdnem postopku, v kolikor ni Ze s samim zakonom
doloceno kot obvezno. Glede naroka doloc¢a, da se sodis€e lahko odloCi o izvedbi naroka, ni pa
obvezno.”” Ce se sodisée odlodi za izvedbo naroka, ravna v skladu z dolo¢bami 33. in 34. ¢lena, ki
urejata osebno prisotnost udelezencev in opravo osebnega neformalnega razgovora, kjer je v
primeru neupravi¢ene odsotnosti dopus€ena tudi denarna kazen (po dolo¢bah ZPO). FamFG
vsebuje tudi posebno dolocbo o prisilnih sredstvin’®, ki dologa, da &e je treba na podlagi sodne
odredbe uveljaviti obveznost izvrSitve ali opustitve dejanja, lahko sodiS¢e, ¢e v zakonu ni drugade
dolo€eno, zavezancu s sklepom dolo¢i denarno kazen. Ce denarne kazni ni mogoce izterjati, pa
lahko sodisce odredi uklonilni zapor. Poravnavo, ki jo FamFG generalno dopus¢a, ¢e udelezenci
lahko razpolagajo s predmetom postopka, zakon vzpodbuja, razen v zadevah v zvezi z zas€ito pred
nasiljem. Tako dolo¢a, da se lahko sklene na zapisnik ali pisno oziroma sodidCe lahko udeleZence
celo napoti k poravnalnemu sodniku, ki je zato imenovan in ni pooblas€en za sprejemanje odlocitev,
lahko pa uporabi vse metode za reSitev spora vklju¢no z mediacijo.

V tretjem razdelku zakon kot vrsto odlo¢be dolo¢a sklep79, in to za vse zadeve, tudi npr. o razvezi ali
odlo€itvi o preZivnini, kljub prejSnji tradicionalni ureditvi, ki je predvidevala sodbo v zadevah
»sporne« narave. O vsebini sklepa zakon doloc¢a, da se navede udelezence, zakonite zastopnike in
pooblas¢ence, podatke o sodiS€u in sodelujoce sodno osebje, izrek, obrazloZitev in pravni pouk.
Sklep se podpiSe ter navede datum izro€itve sklepa vpisniku sodis€a ali razglasa z branjem izreka.
Cetrti odstavek 38. ¢lena dolo¢a primere, ko se obrazloZitev ne zahteva, in sicer ko gre za odlo¢bo
na podlagi pripoznave ali odpovedi ali kot zamudno sodno odloc¢bo in je ustrezno navedena; ko se
ugodi predlogom udeleZzencev s podobno vsebino ali sklep ni v nasprotju z izraZzeno voljo
udelezenca ali je bil sklep razglaSen ustno v prisotnosti vseh udelezencev in so se vsi udeleZenci
odpovedali pravnim sredstvom. Obrazlozitev pa se vedno zahteva v: zakonskih sporih z izjemo
odloébe o izreku razveze; sporih o ugotavljanju ali izpodbijanju oCetovstva ali materinstva; zadevah
v zvezi z oskrbo psihi€no motenih oseb; Ce je priCakovati, da bo sklep uveljavljen v tujini. Kljub izdaji
koncnega sklepa se postopek nadaljuje, e udeleZenec, ki ga zadeva odlocba, kot verjetno izkaze,
da mu je bila kr8ena pravica do izjave.SO In sicer, ob kumulaciji dveh predpogojev: da nima moZzZnosti
vloZitve devolutivhega pravnega sredstva ali pravnega sredstva zoper odlo¢bo ali druge moznosti
spremembe, in &e je prislo do krditve pravice na nacin, ki vpliva na postopek odlo¢anja.

Cetrti razdelek zakona vsebuje dologbe o zadasnih odredbah. Sodi§ée lahko z zadasno odredbo
sprejme zacasni ukrep, ¢e je to po dolo¢bah, ki veljajo za to pravno razmerje, utemeljeno in e
obstaja nujna potreba za takojSnje delovanje. Z ukrepom se lahko zavaruje ali zaCasno ureja
obstoje€e stanje. UdeleZencu se lahko ravnanje omogodi ali prepove, zlasti pa se mu lahko prepove
razpolaganje s predmetom. Sodis¢e lahko z zacasno odredbo sprejme tudi odredbe, ki so potrebne
za njeno izvrsitev. Pristojno je sodiSCe, ki bi bilo pristojno za glavno stvar na prvi stopnji. Zaasna
odredba se izda samo na predlog, ¢e se lahko ustrezni postopek v glavni stvari uvede samo na
predlog. Predlagatelj mora predlog utemeljiti in pogoje za odredbo izkazati za verjetne.81 Postopek
se izvede v skladu z dolo¢bami, ki veljajo za glavno stvar, €e iz posebnosti zaCasnega pravnega
varstva ne izhaja drugace. Sodisce lahko odloca brez ustne obravnave. Zamudna sodna odlo¢ba v
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postopku za izdajo zaCasne odredbe je izklju€ena. Postopek zacasne odredbe je samostojen, tudi
Ce teCe postopek v glavni stvari. Sodis€e lahko opusti posamezna postopkovna dejanja v postopkih
v glavni stvari, e so bila ta dejanja izvrSena Ze v postopku zaCasne odredbe in e pri ponovni
izvedbi ni priakovati nobenih dodatnih spoznanj. Ce je izdana zadasna odredba, mora sodi¢e na
predlog udelezenca uvesti postopek v glavni stvari.?? Sodisge lahko z izdajo zaCasne odredbe
dolo¢i rok, pred potekom katerega vlozitev predloga ni dopustna (ne sme biti daljSi od treh
mesecev). V postopkih, ki se uvedejo samo na predlog, mora sodiS¢e na predlog odrediti, da
udelezenec, ki je dosegel izdajo zaCasne odredbe, v roku, ki se doloci, vloZi predlog za uvedbo
postopka v glavni stvari ali predlog za odobritev brezplacne pravne pomoci za postopek v glavni
stvari. Ce se odredbi ne ugodi, se zadasna odredba razveljavi. Tudi sicer lahko sodi$&e razveljavi ali
spremeni zacasno odredbo®®. Pristojno je sodidCe, ki je izdalo odredbo, razen Ce je zadevo
odstopilo drugemu sodiS€u. ZaCasna odredba preneha veljati ob zaletku ucinkovanja druge
ureditve, &e sodisée ne dolodi zgodnej$ega roka. Ce gre za konéno odlogbo v druzinski zadevi, je
odlo€ilna njena pravnomocnost, e koncna odlocba ne zalne ucinkovati pozneje. Veljavnhost
zaCasne odredbe na predlog je vezana tudi na druge razloge prenehanja odlo¢b iz postopkov,
uvedenih na predlog, kot so: da se predlog o glavni stvari umakne; da se predlog o glavni stvari
pravhomoc¢no zavrne; da se glavna stvar soglasno razglasi za urejeno ali je bil postopek v glavni
stvari kon¢an drugace.

Glede pravnih sredstev v postopkih za izdajo zacasne odredbe FamFG v 57. ¢lenu dolo¢a, da
odloéb v druZinskih zadevah ni mogoce izpodbijati, razen v primerih nastanitve mladoletnika v
psihiatriéni ustanovi in prav tako ne, ko sodiCe prve stopnje na podlagi ustne razprave odlo¢a o:
starSevski skrbi za otroka; izrocitvi otroka drugemu roditelju; predlogu, da otrok ostane pri rejniku ali
osebi, s katero je otrok v tesnem stiku; predlogu po 1. in 2. ¢lenu Zakona o za&¢€iti pred nasiljem
(Gewaltschutzgesetz) ali predlogu za dodelitev stanovanja v zadevi v zvezi s stanovanjem
zakoncev ob razvezi ali lo€itvi.

Peti razdelek FamFG obravnava pravna sredstva. Glede pritozbe v 58. ¢lenu doloc¢a, da se vlozi
zoper koncne odlo¢be na prvi stopnji, e zakon ne dolo€a drugace.

Pravico do pritoZzbe ima tisti, Cigar pravice so s sklepom ogroZene; v primeru izklju¢no
predlagalnega postopka, ko je bil predlog zavrnjen, je upraviCen pritoznik le predlagatel].
Upravi¢enost uradnih organov dolo¢ajo posebne dolo¢be FamFG ali drugega zakona. Otrok, za
katerega skrbijo starsi, in ki je ob izdaji odloébe dopolnil 14 let, lahko brez sodelovanja svojega
zakonitega zastopnika uveljavlja pravico do pritoZzbe v vseh zadevah, povezanih z njegovo
osebnostjo. Enako velja v preostalih zadevah, v katerih naj bo otrok zasliSan, preden sodis¢e
sprejme svojo odlocitev. Enake pravice ima tudi varovanec pod skrbnidtvom, ki je opravilno
sposoben. FamFG v 61. ¢lenu dolo¢a dovoljeno in dopuS€eno pritozbo. Tako za
premoZzenjskopravne zadeve dolo¢a da mora vrednost predmeta pritoZzbe presegati 600 evrov; v
primeru, da gre za manjSo vrednost, pa le ¢e sodiS¢e dopusti, ter doloCi pogoje. PritoZba se vloZi v
enem mesecu, ¢e po zakonu ni dolo€en drugacen rok. Iziemoma se vloZi v dveh tednih, Ce se
pritoZzuje zoper kon¢ne odlo¢be v postopkih izdaje zaCasne odredbe ali odlocbe o vlogah za
odobritev pravnega posla. PritoZzba mora biti utemeljena, lahko tudi na novih dejstvih in dokaznih
sredstvih. Pritozbeno sodiS€e samostojno odlo¢a o zadevi. Ob razveljavitvi izpodbijanega sklepa in
postopka lahko zadevo napoti nazaj na sodid€e prve stopnje samo, ¢e to sodis€e v zadevi Se ni
odlo€alo. Enako velja, ¢e ima postopek vec€jo pomanjkljivost in bi se za odlo€itev zahtevalo obseZno
ali zahtevno izvajanje dokazov ter udeleZenec prosi za vrnitev zadeve organu nizje stopnje.84

Glede revizije FamFG doloca, da se dopusti,Ce: ima sodni primer nacelen pomen ali nadaljnji razvoj
prava ali zagotovitev enotne sodne prakse zahtevata odloCitev sodis€a, ki odloa o reviziji zoper

30



sklep.85 Dovoljena (brez dopustitve) pa je v zadevah v zvezi z oskrbo psihicno motenih oseb za
imenovanje skrbnika, razveljavitev skrbnidtva, odreditev ali razveljavitev soglasja centra za socialno
delo; zadevah o nastanitvi v psihiatri¢ni ustanovi in postopkih po 6. in 7. to¢ki 151. &lena ter
zadevah odvzema prostosti.86

Nadalje zakon vsebuje dolocbe o brezplaéni pravni pomodi, stroskih in izvrdbi. Dolo¢be o izvrsbi
zajemajo splodne dolocbe, doloébe o izvrSevanju doloCb o izro€itvi oseb in izvrSevanju stikov ter
dolo€be o izvrsbi po zakonu o pravdnem postopku. Prva knjiga se zaklju€i z dolo€bami o postopkih,
ki se nanaSajo na tujino.

Druga knjiga z naslovom »Postopki v druzinskih zadevah« najprej poda definicijo, kaj se Steje
pod druzinske zadeve: zakonski spori, zadeve otrok, spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva ali
materinstva; zadeve v zvezi s posvojitvami; zadeve v zvezi s stanovanjem zakoncev in
gospodinjsko opremo ob razvezi ali loCitvi; zadeve v zvezi z varstvom pred nasiljiem; zadeve
usklajevanja pravic iz pokojninskega zavarovanja; prezivninske zadeve; premoZenjskopravna
razmerja med zakoncema; preostale druZinske zadeve; zadeve partnerskih skupnosti.

112. ¢len FamFG kot druzinske spore doloCa prezivninske zadeve in zadeve partnerskih skupnosti
(z doloCenimi izjemami), premozenjskopravna razmerja med zakoncema in analogne zadeve
partnerskih skupnosti in preostale druzinske zadeve po 266. ¢lenu FamFG in zadeve partnerskih
skupnosti po drugem odstavku 269. ¢lena FamFG. Za navedene zadeve iz 112. ¢lena nadalje v
113. ¢lenu zakon dolo¢a, katere postopkovne doloCbe se uporabljajo. 1zhajajo€ iz dejstva, da je
naslov ¢lena »Uporaba dolo¢b Zakona o pravdnem postopku« in, da nato k dolocitvi pristopi na
nacdin izkljuevanja, gre razumeti, da prevladujejo dolocbe pravdnega postopka, saj eksplicitno
izloCa iz uporabe to¢no doloCene ¢lene ZPO. Da ohranja samostojno veljavo ter tako tudi
izpostavlja, da teh postopkov ne gre enaditi s »€isto klasi¢nim« pravdnim postopkom, pa v petem
odstavku dolo¢a uporabo terminologije, znaCilne za nepravdni postopek, tako npr. se namesto
»tozba« uporabi »predlog«, »toznik« je »predlagatelj«, prav tako se ne uporabi »stranka«, ampak
»udeleZzenec«.

Nadalje ureja zakonske spore (razveza, razveljavitev zakonske zveze, (ne)obstojeCa zakonska
zveza) in dolo€a postopek o zadevah razveze in zadevah, ki so povezane z razvezo. O razvezi in
zadevah, povezanih z razvezo (zadeve usklajevanja pravic iz pokojninskega zavarovanja;
preZivljanje skupnih otrok ali zakonca; zadeve v zvezi s stanovanjem zakoncev in gospodinjsko
opremo ob razvezi ali lo€itvi; premozenjskopravna razmerja med zakoncema), je treba razpravljati
in odlocati skupaj (povezano), na nacin, da se poleg predloga za razvezo poda Se predlog za druge
zadeve, razen glede zadeve usklajevanja pravic iz pokojninskega zavarovanja, za katero ni
potrebno podati predloga (ex officio). V primeru razveze odloci sodiS€e o vseh povezanih druzinskih
zadevah z enotnim sklepom.

Vrste postopkov v zadevah otrok so doloCene v 151. €lenu, in sicer: starSevska skrb; pravica stikov
in pravica do informacij o osebnih razmerah otroka; izroCitev otroka; skrbnistvo; rejnistvo ali sodno
imenovanje drugega zastopnika za mladoletnika ali za skrbnidtvo nad zarodkom; dovolitev
nastanitve mladoletnika v zaprti psihiatricni ustanovi (1631. b, 1800. in 1915. ¢len Drzavljanskega
zakonika); odreditev nastanitve mladoletnika v zaprti psihiatricni ustanovi po dezelnih zakonih o
nastanitvi duSevnih bolnikov ali naloge po zakonu o sodis€ih za mladostnike. 156. ¢len FamFG
nalaga sodiS€u na vseh stopnjah, da si prizadeva za sklenitev soglasja; ¢e v tem ne uspe, pa naloZi,
da se z zaCasno odredbo doloCi ureditev o prebivaliS€u, pravici do stikov ali izroCitvi otroka, po
obravnavi z udeleZenci in uradom za mladostnike. Nadalje zakon, za za&¢€ito interesa otrok, dolo¢a
dodelitev kolizijskega skrbnika®, ki je udelezenec postopka, ni pa zakoniti zastopnik otroka. Prav
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tako sodiS€e opravi osebni neformalni razgovor z otrokom ter tudi s star$i in uradom za
mladostnike, kadar gre za zadeve, povezane z osebnostjo otroka. ZasliSanje otroka kot pri¢e ali
udelezenca je izkljuéenoss, ima pa pravico, da je z odlo¢bo, zoper katero ima otrok pravico do
pritoZbe, seznanjen, Ce je dopolnil 14. leto starosti in je poslovno sposoben.

Vsebino postopkov o paternitetnih sporih dolo¢a 169. ¢len FamFG: o dolocitvi obstoja ali neobstoja
razmerja med starSi in otrokom, zlasti ufinkovanja ali neucinkovanja priznanja ocetovstva; o
nadomestitvi soglasja za genetsko preiskavo za dolo€itev oCetovstva ali materinstva ter odreditev
dopustitve odvzema vzorca; za vpogled v izvedensko mnenje o ugotovitvi ali izpodbijanju
oCetovstva ali materinstva ali za izroCitev prepisa ali za izpodbijanje oCetovstva. Postopkovne
doloébe se nahajajo v ¢lenih 170 do 185. UdeleZenci, dolo€eni v 172. €lenu, so otrok, mati in oCe.
Zastopnik otroka je lahko tudi urad za mladostnike, kar izkljuCuje zastopanje po starsih, lahko se
imenuje tudi kolizijskega skrbnika. Sodis€e pred izvajanjem dokazov o ugotovitvi ali izpodbijanju
oCetovstva ali materinstva o zadevi razpravlja na naroku. SodiS€e pred odlocCitvijo o nadomestitvi
soglasja h genetski preiskavi oCetovstva ali materinstva in odreditvi dopustitve odvzema vzorca
opravi osebni neformalni razgovor s starSi in z otrokom, ki je dopolnil 14. leto starosti. Z mlajSim
otrokom sodi$¢e lahko opravi osebni neformalni razgovor. 178. ¢len nadalje dolo¢a, da mora vsaka
oseba dovoliti preiskave, zlasti odvzem krvnih vzorcev, €e je to potrebno za ugotovitev ocetovstva
ali materinstva, razen e od osebe preiskave ni mogoCe zahtevati. Pri veckratni neupravi¢eni
zavrnitvi preiskave se lahko uporabi tudi neposredna prisila, zlasti prisilna privedba na preiskavo.
Ce je predlog za izpodbijanje odetovstva uspeden, prevzamejo vsi udeleZenci, z izjemo
mladoletnega otroka, enak deleZ sodnih stroSkov; udeleZenci zunajsodne stroske krijejo sami.

5.2. Avstrija

Temeljni pravni vir materialnega avstrijskega druzinskega prava je SploSni civilni zakonik
(Allgemeines buregerliches Gesetzbuch — ABGB, BGBL. Nr. 39) s Stevilnimi novelami. Dopolnjujejo
ga Se Zakon o zakonski zvezi (Ehegesetz — EheG, GBLO 1938/224), Zakon o registriranem
partnerstvu (Eingetragene-Partnerschalf-Gesetz-EPG, 2009/135), Zakon za uresniCevanje koristi
otroka (Jugendwohlfartsgesetz — JWG — zakon ureja snov s podro€ja socialnega varstva, BGBL. Nr.
161, 1989), Zakon o predujmu prezivnine (Unterhaltsvorschusgesetz — UVG, 1985/451), Zakon o
zagotavljanju prezivnine (Unterhaltsschutzgesetz — UschG, 1985/452), Zvezni zakon o verski vzgoji
otroka (Bundesgesetz uber die religiose Kindererziehung — BGBI. 1985/155).

Procesna ureditev je doloCena v Zakonu o nepravdnem postopku (Bundesgesetz Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen (Auf3erstreitgesetz — AuRStrG
- BGBI | 111/2003 BGBI. | Nr. 111/2003); v nadaljevanju aZNP), v primerih, ki jih dolo¢a sam zakon,
pa tudi Zakon o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung - BGBI | 52/2009 BGBI. | Nr. 52/2009).
Pristojnost sodiS¢ doloCa Gesetz vom 1. August 1895, iber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in blrgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm).

Zakon o nepravdnem postopku uvodoma vsebuje sploSne dolocbe glede nepravdnih postopkov
(Splosne dolocbe), nato pa jim sledijo dolocbe (p)o posameznih postopkih (Postopek v zadevah
glede zakonske zveze, otrok in skrbnidtva; Postopek posvojitve; Postopki v zvezi z zakonsko zvezo;
PreZivljanje; Postopki za ureditev izvrSevanja skrbniStva in pravice do stikov; Postopek o skrbnistvu
za invalidne osebe, ...)

Splosne dolocbe tako najprej dolo€ajo podrocje uporabe. Tako je treba dolocbe aZNP uporabiti v

tistih civilnih pravnih zadevah, za katere je tako dolo¢eno v zakonu in, ¢e ni doloCeno drugace, je
treba uporabiti sploSne dolocbe tega zveznega zakona tudi v nepravdnih postopkih, ki so urejeni v
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drugih zakonskih predpisih.89

2. ¢len aZNP nadalje dolo€a »stranke« postopka oziroma udelezence, ki so predlagatelj, nasprotni
udelezenec, ki ga imenuje predlagatelj, tisti, na katerega pravno varovani polozaj neposredno vpliva
zahteva ali od sodiS€a predvidena odlocitev ali drug sodni postopek, vsaka oseba ali sluzba, ki jo je
treba vkljuciti v postopek na podlagi zakonskih predpisov.

Glede zastopanja aZNP v 4. do 7. ¢lenu doloCa, da ¢e se udelezenec ne more pisno ali ustno
razumljivo izraziti, mu mora sodi8Ce dolociti ustrezni rok, da po potrebi imenuje primernega
pooblas&enca ter se lahko ustrezno izvede postopek. Ce udeleZenec takdnega naloga ne izpolni
pravogasno, mora sodiS¢e na njegovo odgovornost in stroSke imenovati ustreznega zastopnika.go

V 5. ¢lenu nadalje doloca, da je na pomanjkljivost v postopkovni sposobnosti, zakonitem zastopanju
in morebiti potrebnem posebnem pooblastilu za vodenje postopkov po uradni dolZznosti treba paziti v
vseh fazah postopka. Za odpravo takih pomanjkljivosti mora sodiS€e odrediti vse potrebno in
poskrbeti, da zaradi tega udelezencu ne nastanejo Skodljive posledice. Takih sodnih odredb ni
mogocfe samostojno izpodbijati. V nadaljevanju ¢lena tudi eksplicitno navaja, kaj vse je sodisCe
dolzno spremljati ter dolo¢a ravnanje sodiS€a (imenovanje kuratorja ali zakonitega zastopnika).
Glede zastopanja v pritozbenih postopkih (pa tudi v reviziji) 6. ¢len najprej doloca, da je v postopkih,
v katerih so lahko sooceni predlogi dveh ali ve¢ udeleZzencev, za zastopanje lahko pooblaséen le
odvetnik. Sicer pa je v vsakem primeru v postopku o posvoijitvi, skrbnistvu za invalidne osebe,
vkljuéno s premozZenjskimi pravicami takih varovancev, in v postopku o dovoljenju za pravna dejanja
drugih varovancev, nadalje s pridrzkom iz 162. &lena, v zapuscinskem postopku, postopku za
razglasitev pogreSancev za mrtve in razveljavitev odloc¢be in v zemljiSkoknjiznih postopkih,
postopkih registracije podjetij in drugih registrskih za zastopanje postopkih v pritoZbenih postopkih
lahko pooblaséen samo odvetnik ali notar. Enako velja v postopku za revizijo.

Glede zacetka postopka 8. ¢len aZNP dolo¢a, da se lahko za¢ne na predlog, lahko pa tudi po
uradni dolZznosti. Predloge za uvedbo postopka je treba, ¢e se takoj ne zavrnejo ali zavrzejo,
najpozneje hkrati z uvedbo poizvedovanja izroCiti kot toZbo vsem osebam, katerih polozZaj je
razviden v spisu. V postopkih, uvedenih po uradni dolZznosti, mora sodiS¢e udeleZencu najpozneje
pri svojem prvem procesnem dejanju jasno oznaciti predmet postopka. Glede zahtevka v predlogu,
pa dolo¢a, da ni nujno, da vsebuje dolo€en zahtevek, vendar mora biti dovolj jasno razvidno, za
katero odlo¢bo ali drug sodni postopek si predlagatelj prizadeva in iz katerega dejanskega stanja to
izpelje.

Glede umika predloga 11. ¢len aZNP doloca, da se postopki na podlagi predloga koncajo z umikom
predloga. Predlog se lahko umakne do odlogbe sodi$éa prve stopnje. Ce je bilo vioZzeno dopustno
pravno sredstvo, se lahko predlog umakne — Ce je predmet postopka s pravnimi sredstvi — samo do
takrat, ko prejme odlocitev sodiS¢e, ki odlo€a o pravnih sredstvih, vendar le z opustitvijo zahtevka ali
soglasjem nasprotnega udeleZenca. V obsegu, v katerem je bil predlog umaknjen, , izpodbijani
sklep — razen v delu, v katerem doloc¢a stroske, ki jih je treba povrniti drugim strankam — nima
ucinka. To mora sodi8Ce, ki odlo¢a o pravnih sredstvih, ugotoviti s sklepom. Postopki, ki se lahko
uvedejo tudi po uradni dolZnosti, se kon€ajo z umikom predloga, ¢e sodiS¢e prve stopnje ne odlodi,
da se postopek nadaljuje po uradni dolZznosti. Po odlo¢bi sodid€a prve stopnje se predlog ne more
vec umakniti.

Glede litispendence 12. ¢len aZNP doloca, da je postopek v teku, kakor hitro se pri sodis€u vlozi

predlog za njegovo uvedbo ali sodis€e opravi procesno dejanje v postopku, ki se uvede po uradni
dolznosti. Ce je v teku isti predmet postopka pri veé sodiséih, je treba zadevo prenesti na tisto
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(samo po sebi) pristojno sodisce, pri katerem se je postopek o zadevi najprej zacel.

V skladu z 18. ¢lenom aZNP ustha obravnava ni vedno predpisana, sodis€e pa lahko doloCi narok
za ustno obravhavo o celotni zadevi ali o posameznih toCkah, z udelezenci, ki jih predmet
obravnave zadeva, €e se zdi to smotrno za pospesitev postopka, ugotovitev dejanskega stanja ali
razpravo o pravnih vprasanjih. Tudi €e je bil opravljen narok za ustno obravnavo, sodiS¢e ni dolZzno
zadeve ustno obravnavati v nadaljnjem postopku. Naceloma je ustna obravnava javna, se pa
javnost po uradni dolZznosti izklju€i, ¢e se zdi, da bi lahko bila ogrozena morala ali javni red; ¢e
obstaja utemeljena skrb, da bi lahko vodila k motenju obravnave ali oteZila ugotavljanje dejanskega
stanja; e je to potrebno v interesu varovane osebe. Na predlog udeleZzenca se javnost izkljuci
zaradi razlogov, ki jih je treba upostevati, zlasti kjer je treba razpravljati o dejstvih iz druZinskega
Zivljenja.

Glede rokov 23. ¢len aZNP doloc¢a, da se smiselno uporabljajo roki iz ZPP, ter da so roki za vlozitev
pravhega sredstva in odgovor na pravno sredstvo ter vloZitev predloga za spremembo
nepodaljsljivi.

Glede mirovanja postopka aZNP v 28. ¢lenu doloca, da Ce sta pri postopku udelezena vsaj dva
udelezenca, nastopi mirovanje postopka, ¢e se o tem vsi udeleZzenci izrecno dogovorijo in dogovor
priglasijo sodiS¢u; takSen dogovor zacne veljati od dneva, ko so vsi udeleZenci dogovor priglasili
sodiS¢u. V primeru postopka na predlog, kjer sta udeleZzena vsaj dva udeleZenca, nastopi mirovanje
tudi takrat, ko so bili vsi udeleZenci povabljeni k ustni obravnavi s sklicevanjem na to pravno
podlago, vendar se noben udeleZenec ne odzove vabilu ali prisotni udeleZenci izjavijo, da ne Zelijo
razpravljati. Z mirovanjem postopka so povezani ucinki prekinitve postopka; nepodaljsljivi roki te€ejo
naprej. Postopek, ki miruje, se ne sme nadaljevati pred potekom treh mesecev po zacetku
mirovanja. Postopke, ki se lahko uvedejo tudi po uradni dolZnosti, je treba nadaljevati, ¢e bi sicer
lahko bili ogroZeni interesi stranke ali skupnosti, katerih varovanje je namen postopka. Postopek se
nadaljuje po teh mesecih na zahtevo udeleZzenca. Postopke, ki se lahko uvedejo po uradni
dolznosti, lahko sodis¢e nadaljuje tudi po uradni dolznosti. Sklep, s katerim je bilo zavrnjeno
nadaljevanje mirujocega postopka po poteku treh mesecev, je mogo€e samostojno izpodbijati.

Avstrijski aZNP omogoca tudi zaCasno ustavitev postopkam, Ce se pri¢akuje sporazumna resSitev
med udelezenci. SodiS€e lahko zaCasno ustavi postopek, ¢e s tem niso ogrozeni interesi
udeleZenca ali skupnosti, katere varovanje je namen postopka. To lahko stori za najve¢ Sest
mesecev. Med zaasno ustavitvijo sme sodi§€e opraviti samo nujno potrebna procesna dejanja.
Zoper sklep je mozna samostojna pritoZba.

Glede poravnave aZNP doloca, da Ce udelezenci razpolagajo s pravicami, ki so lahko predmet
sodnega postopka, lahko o tem sklenejo sodno poravnavo. O tem se sestavi zapisnik, ki se ga
izro€i udelezencem na njihovo zahtevo.

V skladu z 38. ¢lenom aZNP v nepravdnem postopku sodis¢e odlo¢a v obliki sklepov. Ti se objavijo
pisno, €e je navzoC vsaj en udelezenec se lahko naznanijo tudi ustno. SodiS¢e lahko odloci o
razlogu za zahtevek z vmesnim sklepom in o delu zadeve z delnim sklepom. V postopkih, ki se
lahko uvedejo samo na podlagi predloga, je treba sprejeti sklep v okviru predlogov. V postopkih, ki
se lahko uvedejo tudi po uradni dolZznosti, sodidCe pri svoji odlo€itvi ni vezano na predloge.

Glede pritozbe aZNP dolo¢a, da se sklepi sodiS€a prve stopnje lahko izpodbijajo s pritozbo na

sodisCe druge stopnje (pritozbeno sodisce). Sklepi o vodenju postopka se lahko izpodbijajo le s
pritoZbo zoper odloCitev o zadevi, ¢e ni odrejeno njihovo samostojno izpodbijanje. Rok za pritoZbo
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je 14 dni. Teci zalne z vroCitvijo pisnega izvoda sklepa, ki se lahko samostojno izpodbija.
UdelezZenec, ki ni bil uradno zaveden in mu ni bil vro€en sklep, lahko vlozi pritoZbo do dneva, do
katerega lahko uradno zabeleZeni udeleZenec vlozi pritoZbo ali poda odgovor na pritoZbo.
PritoZbeno sodiS¢e sme odlocati le v okviru pritoZbene zahteve. V postopkih, ki se lahko uvedejo po
uradni dolZnosti, pritozbeno sodiS¢e ni vezano na pritoZbeno zahtevo; lahko pa se izpodbijani sklep
spremeni tudi v oSkodovanje udeleZenca, ki ga izpodbija. PritoZbeno sodis€e odloci s sklepom.

Glede revizije aZNP v petem razdelku doloCa, da je zoper sprejeti sklep pritozbenega sodisca
revizija dopustna le, ¢e je odlo¢ba odvisna od reSitve pravnega vprasanja materialnega prava ali
procesnega prava, ki se mu pripisuje velik pomen za ohranitev pravne enotnosti, pravne gotovosti
ali razvoja prava, in sicer, ker pritoZbeno sodid¢e odstopa od sodne prakse vrhovnega sodid¢a ali
taka sodna praksa manjka ali je neenotna. Predlog za dopustitev revizije, povezan z redno
revizijsko pritozbo, je treba vloZiti v 14 dneh pri sodiS€u prve stopnje; rok zacne teci z vrocitvijo
odlogbe pritozbenega sodiséa. Ce je revizija dopustna, sodi$ée obvesti udeleZence in ga pozove,
naj poda odgovor in o tem obvesti sodis€e prve stopnje.

aZNP v 79. ¢lenu dolo¢a tudi prisilna sredstva v postopku. Kot primerna prisilna sredstva drugi
odstavek doloa denarne kazni, uklonilni zapor, prisilno privedbo, prevzem listin, informacijskih
sredstev in drugih premicnih stvari, imenovanje skrbnikov, ki morajo na stroSke in tveganje
zamudnika (pri placilu) opraviti nadomestna dejanja.

Prvi posebni postopek je »Postopek v zadevah glede zakonske zveze, otrok in skrbniStva«. Najprej
dolo€a postopek o ugotavljanju oCetovstva, o katerem sodiS€e sestavi zapisnik. Posebne dolo¢be o
ugotavljanju starSevstva kot udeleZzence postopka dolo€ajo otroka, osebo, katere starSevstvo se
lahko s postopkom ugotovi, odpravi ali znova ugotovi, in drugega starSa otroka, €e je razumen in
sposoben presoje ter Ziv. Poravhave ali odlocitve na podlagi priznanja so nedopustne. V postopkih
za ugotavljanje starSevstva mladoletnih otrok se strodki ne nadomestijo. V 85. €lenu aZNP doloc¢a
obvezno sodelovanje vseh udeleZencev in vseh oseb, ki glede na ugotovitve postopka lahko
prispevajo k razjasnitvi dejanskega stanja. Tako izvedenec, ki ga imenuje sodiS¢e, ugotavlja dejstva
Zlasti v primerih, ko je potrebno pridobivanje vzorcev tkiva, telesnih tekocin in vzorcev krvi. Sicer
lahko sodid€e od vsakogar zahteva izro€itev potrebnih vzorcev tkiva, telesnih teko€in in vzorcev krvi
zadevnih oseb, tudi ¢e so te ze umrle.

Nadalje sledi postopek posvojitve, kjer aZNP najprej dolo€i nacin podaje izjave o soglasju. Zakon
omogoca tudi posvojitev z nerazkritiem imena posvojitelja, v tem primeru je soglasno postavljen
pogoj, da se vsi razen organa skrbstva, odpovedo razkritju imena posvojitelja. Te osebe lahko
zahtevajo opis osnovnih osebnih in ekonomskih razmer posvojitelja. Sklep o dovoljenju za
posvojitev mora poleg sestavin iz 39. ¢lena vsebovati Se: izrek o dovoljenju za posvojitev otroka;
izrek o prenehanju pravnih razmerij posvojenca z roditeljem in o dnevu zaletka veljavnosti tega
prenehanja, e obstaja privolitev zanj; ime in priimek posvojiteljev in posvojenca, datum in kraj
rojstva, drzavljanstvo, pripadnost zakonsko priznani cerkvi ali verski skupnosti in opozorilo na
ustrezne vpise v rojstne mati¢ne knjige; datum zaletka veljavnosti posvojitve; na predlog pa tudi
druge podatke, potrebne za popolno evidentiranje posvojitve otroka prek tujih mati€nih organov.

Glede postopkov v zvezi z zakonsko zvezo aZNP vsebuje posebne dolocbe, ki dolo€ajo, da se
aZNP uporablja le v postopku za sporazumno razvezo zakonske zveze. UdeleZzenca sta lahko le
zakonca. aZNP kot »zadeve v zvezi z zakonsko zvezo« doloCa postopek o sporazumni razvezi
zakonske zveze, o vracilu prispevka enega zakonca k skupnemu preZivljanju drugega ter o
razdelitvi premoZenja v uporabi zakoncev in prihrankov zakoncev. Dolo€a tudi, da zakonca lahko
zastopa le odvetnik. Obravnava je ustna. Ce se predlagatelj ne udeleZi naroka, se predlog $teje za
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umaknjenega. 96. ¢len aZNP dolo¢a nato vsebino sklepa o sporazumni razvezi, dolo€a pa tudi, da
se izvod sklepa izda brez utemeljitve.

aZNP glede preZivljanja vsebuje naslednje posebne postopkovne dolocbe, in sicer doloca, da je v
postopku, v katerem je zahtevek visji od 5000 evrov, obvezno zastopanje po odvetniku. Glede
zahtevka dolo€a, da je dopustno zahtevati Se ne zapadlo preZivnino, Ce je bila prezivninska
obveznost Ze krSena ali bi lahko bila krSena. Dolo€ena je tudi obveznost dajanja informacijgz,
potrebnih za dologitev prezivnine. Ce oseba, ki je dolzna posiljati informacije, krivdno ne izpolni
svoje dolznosti, jo lahko sodiS¢e zaveze po pravichem preudarku k nadomestitvi dodatnih
postopkovnih stroskov, ki nastanejo s tem. Na to je treba v zaprosilu za informacije opozoriti osebo,
zavezano za poSiljanje informacij.

Pri postopku za ureditev izvrSevanja skrbnistva in pravice do stikov aZNP dolo¢a posebno procesno
sposobnost mladoletnika, in sicer, ¢e je star 14 let, lahko samostojno nastopi pred sodiSc¢em.
Pooblastila zakonitega zastopnika sicer e vedno veljajo in v primeru, da si predlogi mladoletnika in
zakonitega zastopnika nasprotujejo, sodiS€e obravnava vse zahtevke. Za otroke mlajSe od 14 let
oziroma mlajSe od 16 let pa sodiS€e v postopku za ureditev izvrSevanja skrbnistva in pravice do
stikov imenuje otrokovega skrbnika, ¢e je to potrebno glede na razseznost spora med drugimi
strankami zaradi podpore mladoletni osebi in e ima sodiS€e na voljo primerne osebe. Sodis¢e
lahko za otrokovega skrbnika imenuje le osebe, ki jih je predlagalo Zvezno ministrstvo za
pravosodje ali Agencija za skrb za zunanje strokovne kadre v pravosodju na predlog Zveznega
ministrstva za pravosodje. Predlagane so lahko le osebe, ki so primerne zlasti zaradi svojega
poklica, poklicnih izkuSenj pri ravhanju z otroki in mladostniki ter na podlagi izobrazbe za opravljanje
te dejavnosti.93 Razgovor z mladoletniki v postopku lahko opravi sodnik, organ skrbstva, strokovna
sluzba za pomoC sodis¢em v druzinskih zadevah®, ustanove strokovne sluzbe za pomoc¢
mladoletnikom ali kdo drug, na primer izvedenci, ¢e Se ni dopolnil deset let, e to zahteva njegov
razvoj ali njegovo zdravstveno stanje ali e drugace ni mogoce pri¢akovati izjave resnega in
nepristranskega mnenja mladoletnika. Razgovori se ne izvedejo, ¢e bi bile zaradi njih ali zaradi
odloga odredbe, ki je s tem povezan, ogroZzene koristi mladoletnika ali e oCitno ni mogoce
pricakovati premi$ljene izjave v zvezi s predmetom postopka glede na sposobnost razumevanja
mladoletnika. Posebne postopkovne dologbe dolo€ajo tudi zacasno izvrSevanje odredb v teh
postopkih, sodiS¢e lahko odredi tudi posebne ukrepe potrebne za zagotovitev otrokove koristi, ¢e z
njimi ne ogroZa interesov stranke, katere varstvu je namenjen postopek, ali nesorazmerno ne
Skoduje interesom drugih strank, kot npr. obvezen obisk mediacij itd... Zakon dolo¢a tudi posebno
odloc€itev za primere pri ukrepih, ki jih postavlja nosilec skrbstva za mladoletnike, v postopku o
pravici do osebnih stikov. V primeru dogovora mora sodiS¢e pripraviti zapisnik o dogovorih glede
izvr$evanja skrbnitva ali pravice do osebnih stikov. Ce je bil s tem vsebinsko urejen predmet
postopka, je postopek koncan brez nadaljnjega. Glede izvajanja zakon dolo€a, da se prisilno
izvajanje ureditve o izvrSevanju skrbniStva in pravice do osebnih stikov lahko opravlja le, e obstaja
sodna odloc¢ba; €e je bil na sodiS€u sklenjen dogovor ali je bilo izvrSevanje skrbnidtva dolo¢eno pred
mati¢arjem. Za te primere je izkljuéena uporaba dolo¢b Zakona o izvrébi in se dovoli le uporaba
prisilnih sredstev, navedenih v 79.¢lenu aZNP.

Glede postopka za postavitev pod skrbnistvo invalidne osebe aZNP dolo¢a, da se zacne na
predlog same osebe ali na podlagi sporocila o potrebi po varstvu take osebe (po uradni dolznosti).
SodisCe izvede prvo zasliSanje, na katerem si najprej samo ustvari mnenje o tej osebi. Osebo
seznani z razlogom in namenom postopka ter jo glede tega zaslii. Ce ta oseba ne pride na
sodis&e, jo lahko sodisée privede s potrebnim varovanjem. Ce je udelezba zadevne osebe na
sodi$éu nemogoda, neustrezna ali $kodljiva za njeno korist, jo mora sodiéée poiskati. Ce si
sodiS¢e ne more ustvariti osebnega vtisa o zadevni osebi zaradi nesorazmernih teZav ali stroSkov,
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se lahko opravi prvo zasli$anje s pravno pomogjo. Ce se postopek na podlagi ugotovitev prvega
zasliS8anja nadaljuje, mora sodis€e zadevni osebi v postopku zagotoviti pravnega svetovalca.
Dokler Se nima svojega zastopnika, sodis€e postavi t.i. skrbnika postopka95, Ce pa je zaradi
nujnosti postopka to potrebno, pa zaCasnega zastopnika%, pri Cemer je njegova postavitev
veljavna takoj. Postopek imenovanja skrbnika poteka ustno. Ce je udelezba zadevne osebe na
sodiS€u nemogoca, neustrezna ali Skodljiva za njeno korist, mora sodis€e izvesti ustno obravnavo
v kraju, kjer biva zadevna oseba. Ce tudi to ne uspe, se lahko sodi$&e dogovori brez zadevne
osebe, Ce je izvedenec ze podal svoje mnenje in je bilo ze opravljeno prvo zasliSanje. Skrbnik se
lahko imenuje samo ob vkljucitvi najmanj enega izvedenca. lzvedenci morajo predloZiti svoje
izvedensko mnenjena ustni obravnavi; ugotovitev se lahko sprejme tudi zunaj ustne obravnave.
Odlocitev se sprejme s sklepom. Sklepu, s katerim je imenovan skrbnik, ni mogoce priznati
predhodne veljavnosti. O sklepu se seznani notarja in vse ostale potrebne sluzbe; imenovanje
skrbnika se vpiSe v javne knjige in register, ¢e podrocje delovanja zajema pravice, vpisane v
zadevni knjigi ali registru. Poleg tega mora sodiS¢e vsakogar, ki izkaze pravni interes, na njegovo
zahtevo obvestiti o imenovanju skrbnika in njegovem podrocju delovanja. Do pritoZbe imajo
pravico zadevna oseba, njen zastopnik, skrbnik postopka, oseba, ki naj se imenuje za skrbnika, in
najblizji sorodniki, katerih pooblastilo za zastopanje je uradno zabeleZeno v avstrijskem osrednjem
seznamu zastopnikov. Glede stroSkov aZNP doloca, da je treba naloziti stroSke zadevni osebi, e
s tem ni ogroZeno njeno nujno prezivljanje ali prezivljanje druzine, za katero mora skrbeti. Sicer se
placilo stroskov nalozi zveznemu proracunu.

aZNP vsebuje tudi »Druge dolocbe«, kjer posebej dolo¢a varstvo zasebnega in druzinskega
Zivljenja. V sklopu teh dolocil je doloCeno, da ustne obravnave niso javne, da sporo€ila o
okolis¢inah zasebnega in druzinskega Zivljenja, za katere tajnost obstaja utemeljen interes stranke
ali tretje osebe, ne smejo biti objavljena (prvi odstavek 301. ¢lena Kazenskega zakonika), Ce je
njihovo poznavanje posredovano izkljuéno prek postopka. Dolo€¢a tudi, da e korist mladoletnika to
zahteva, mora sodisCe o tem osebe zavezati k tajnosti (drugi primer drugega odstavka 301. ¢lena
kazenskega zakonika) doloCenih dejstev, o katerih so bile osebe seznanjene izklju¢no prek
postopka. Tega sklepa ni mogoce samostojno izpodbijati.

5.3. Hrvaska

Republika Hrvadka nima posebnega zakona, ki bi celovito urejal nepravdni postopek, pac pa se v
omejenem obsegu Se vedno uporablja Zakon o vanparnicnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz
leta 1934 (ZVP). 7 Vegino procesnih doloéb, ki pridejo v upostev v posamicnih nepravdnih
postopkih, sicer najdemo v razliénih zakonih, ki primarno vsebujejo materialnopravne dolocbe -
taksni so npr. Zakon o lastnistvu in drugih stvarnih pravicah (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima iz leta 1996 s spremembami), Zakon o izvrsbi (Ovrsni zakon iz leta 2012 s spremembami),
SteCajni zakon (iz leta 1996 s spremembami), Zakon o zemljiSkih knjigah (Zakon o zemljiSnim
knjigama iz leta 1996 s spremembami), Druzinski zakon (Obiteljski zakon iz leta 2003 s
spremembami), Zakon o zas€iti oseb z duSevnimi motnjami (Zakon o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama iz leta 2014), Zakon o dedovanju (Zakon o nasljedivanju iz leta 2003 s spremembami),
Zakon o razglasitvi pogresanih oseb za mrtve in dokazovanju smrti (Zakon o proglasenju nestalih
osoba umrlima i dokazivanju smrti iz leta 1974) in drugi. Zaradi svoje zastarelosti, razvoja Stevilnih
posebnih postopkov in posledi¢nih derogacij v posamiénih zakonih, je ZVP povsem izgubil svoj
smisel, na kar Stevilni pravni strokovnjaki opozarjajo Ze dobro desetletje, zato bo tudi Hrvaska v
naslednjih letih po vzoru Avstrije in Nemdéije morala sprejeti nov zakon, ki bo na enem mestu
zdruzeval pravila nepravdnih postopkov.

97 \/ uporabi ostajajo $e 18. &len, 21. &len, Eleni 226.-281. in 283.
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Temeljni pravni vir hrvaskega druzinskega prava je Druzinski zakon (Obiteljski zakon — ObZ), ki
vsebuje tako materialne kot procesne dolocCbe, ki se nanaSajo na zakonsko in izvenzakonsko
skupnost, odnose med starSi in otroki, ukrepe za za&¢ito pravic in koristi otrok, posvojitve,
skrbnistvo, preZivljanje, obvezno svetovanje in druZinsko mediacijo ter vse druge postopke v
povezavi z druzinskimi zadevami in skrbnistvom.

V skladu s sploSnimi naceli v prvem delu ObZ morajo sodi$¢a in vsi drugi organi javnega prava, ki
vodijo postopke, v katerih se posredno ali neposredno odloca o pravicah otroka, v prvi vrsti Scititi
pravice in interese otroka, pri tem pa morajo postopati azurno. Pri izbiri ukrepov, s katerimi drzava
oziroma njeni organi avtoritativho posegajo v druzinske odnose, je potrebno spostovati nacelo
sorazmernosti, prednost pa imajo preventivni ukrepi in sporazumno reSevanje sporov. Slednjemu je
posvecen celotni sedmi del zakona, ki ureja obvezno svetovanje in druZinsko mediacijo.

Obvezno svetovanje je posebna oblika pomoci ¢lanom druzine, da sporazumno sprejmejo odlocitve
o druzinskih zadevah, predvsem tistih, ki vklju€ujejo otroke, da se seznanijo s pravnimi posledicami
nespostovanja sprejetih dogovorov in z moznostjo sodnih postopkov, v katerih se odlo€a o pravicah
otroka, ¢e do sporazuma ne pride. V postopku sodelujejo vsi ¢lani druzine. Vodi ga pristojni Center
za socialno delo, predpisan pa je pred pricetkom postopka razveze oziroma prenehanja
izvenzakonske skupnosti, €e imata partnerja skupaj mladoletne otroke, pa tudi pred pri¢etkom
ostalih sodnih postopkov glede izvajanja starSevske skrbi in osebnih razmerij z otrokom. Po koncu
svetovanja CSD izda porocilo. V Stevilnih postopkih je predlozitev porocila k predlogu za pricetek
postopka procesna predpostavka, pri &emer porocilo ne sme biti starej$e od $estih mesecev. Ce ta
predpostavka ni izpolnjena, sodis¢e predlog zavrze.

Druzinska mediacija je druga oblika pomoci. V mediaciji stranke sicer sodelujejo prostovoljno, zakon
pa predpisuje eno obvezno srecanje pri za to usposobljenem druZinskem mediatorju pred pri¢etkom
sodnega postopka razveze, Ce stranke Ze v postopku obveznega svetovanja niso dosegle dogovora
o nacinu skupnega izvrSevanja starSevske skrbi. Ob soglasju starSev lahko v obeh postopkih svoje
mnenje izrazi tudi otrok. V primeru, da star8a tudi v postopku mediacije ne doseZeta sporazuma,
mediator pripravi poroc€ilo za sodiSCe, v katerem navede tudi, ali sta obe stranki aktivno sodelovali v
postopku mediacije.

Osmi del ObZ ureja postopek pred sodis¢em, kar vklju€uje tako pravdne kot nepravdne postopke.
346. Clen izrecno napotuje na subsidiarno uporabo pravil, ki urejajo pravdni postopek, ¢e sam ObZ
ne dolo€a drugace. V prvem poglavju tega dela najdemo splodna nacela vseh postopkov pred
sodis€em po ObZ in sicer nacelo azurnosti (347. ¢len), nacelo varstva pravic otrok in oseb, ki ne
morejo same skrbeti za svoje pravice in interese (348. ¢len), nacelo dispozitivnosti in oficialnosti
(349. ¢len), preiskovalno nacelo (350. ¢len) ter nacelo izkljuCitve javnosti v vseh postopkih, v katerih
sodisCe odloCa o statusnih zadevah, izvrSevanju starSevske skrbi, stikih in ukrepih za za$¢ito pravic
in koristi otrok ter o prezivljanju otrok (351. ¢len).

V vseh postopkih je predpisano sodelovanje Centra za socialno delo bodisi kot stranke, zakonitega
zastopnika otroka ali pomozZnega telesa sodiS€a. UdeleZenec postopka je obvezno tudi otrok, o
Cigar pravicah in interesih sodiS¢e odlo¢a. V primeru, da je sposoben razumeti posledice svojih
dejanj, lahko dolo¢ena procesna dejanja otrok izvaja sam Ze ob dopolnjenem 14. letu, o Cemer
odlo€i sodis€e s posebnim sklepom, zoper katerega ni pritoZbe, kljub temu pa ga Se vedno zastopa
tudi zakoniti zastopnik. Zakon vsebuje tudi dolo¢bo, v skladu s katero je otroku, ne glede na njegovo
starost, omogoceno, da v postopku, v katerem sodiS¢e odlo€a o njegovih osebnih in premozenjskih
pravicah in interesih, izjavi svoje mnenje bodisi neposredno ali preko posebnega skrbnika oziroma
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druge strokovno usposobljene osebe. Prav tako mora sodiS€e naceloma neposredno zasliSati oba
otrokova star8a v postopkih, v katerih odlo€a o osebnih pravicah otroka ali ukrepih za zascito
otrokovih pravic in koristi. Otroka je potrebno na primeren nacin seznaniti z odlocitvijo sodi$¢a, ¢e to
ne bi imelo posledic na njegovo zdravje in razvo;.

V lll. poglavju osmega dela ObZ vsebuje dolocbe, ki se nanaSajo zgolj na posebne nepravdne
postopke po tem zakonu, taksativho nastete v 433. €lenu. To so postopki o podelitvi dovoljenja za
sklenitev zakonske zveze, sporazumni razvezi zakonske zveze, odobritvi sporazuma o skupnem
izvrSevanju star8evske skrbi, odobritvi sporazuma o preZivljanju, poenostavljeni postopek v zadevah
glede preZivljanja, posebni postopki glede izvajanja dolo€enih vidikov starSevske skrbi, zaupanja
izvrSevanja starSevske skrbi tretji osebi zaradi smrti starSev, mirovanja izvrSevanja starSevske skrbi
in izvrSevanja stikov z otrokom, postopki za odredbo ukrepov za za$€ito pravic in koristi otroka,
zasCito druzinskega doma, odobritev posvojitve, odvzem in vrnitev poslovne sposobnosti in
sprejemanje odlogitev glede zdravja osebe pod skrbnistvom. Stevilne doloébe glede teh postopkov
najdemo sicer tudi v predhodnih, praviloma materialnopravnih delih, zato je ObZ precej
nepregleden.

V nepravdnih postopkih po ObZ naceloma na prvi in drugi stopnji odlo¢a sodnik posameznik.
UdeleZenci v postopku so poleg predlagatelja 8e oseba, ki jo je predlagatelj navedel kot nasprotno
stranko ali stranko, vse druge osebe, na katerih pravni poloZaj bi odlo€itev sodid€a ali katero drugo
dejanje sodiS¢a v postopku lahko neposredno vplivala ter tiste osebe, ki so udeleZzene po uradni
dolznosti. Oseba, ki ima pravni interes za sodelovanje v postopku, lahko zahteva svojo vkljucitev v
postopek. Glede pravic in polozaja takSne osebe ObZ napotuje na ustrezne dolo¢be Zakona o
pravdnem postopku (Zakon o parni€énom postupku - ZPP), ki se nana$ajo na udelezenca.

Predlagatelj v predlogu za zacetek nepravdnega postopka ni dolZzan postaviti dolo€enega zahtevka,
mora pa biti iz njega razvidno, kakdno odloCitev oziroma drugo dejanje sodidCa Zeli predlagatel]
dosedi, vsebovati pa mora tudi opis razmerja oziroma dejstva, ki naj bodo podlaga za postopanje
sodisca.

V primeru, da med dvema ali ve€ strankami v postopku pride do spora glede dejstev, od katerih je
odvisna odloCitev sodid¢a, slednje nepravdni postopek s sklepom zacasno prekine in odredi, da se
postopek o sporni zadevi pred istim sodiS¢em nadaljuje kot pravdni postopek, hkrati pa
predlagatelju doloci rok v katerem je dolZzan svoj predlog uskladiti z dolo€bami pravdnega postopka,
ki se nana$ajo na vsebino tozbe. Ce med strankama nastane spor glede pravice, ki izhaja iz
dolo€enih nespornih dejstev, sodiS€e postopka ne prekinja, pa¢ pa ga nadaljuje po pravilih
nepravdnega postopka in odloéi o sporni pravici.

Sodisce lahko po lastni presoji sprejme konéno odlocitev brez ustne obravnave. V postopku se sicer
za ugotavljanje dejanskega stanja lahko uporabijo vsa primerna dokazna sredstva. Sodisce lahko v
postopkih, ki jih zaCne samo po uradni dolznosti in v drugih postopkih, za katere tako dolo¢a ObZ,
tudi ob nasprotovanju strank samo izvaja dokaze in zbira obvestila, kadar podvomi v resni¢nost
dejstva, ki se zakonito domneva ali ko se pojavi dokaz o obstoju takSnega dejstva. V ta namen
lahko sodid€e imenuje tudi izvedenca. Tudi v primerih, v katerih mora sodid€e obvezno opraviti
ustno obravnavo, lahko izven obravnave izvaja dejstva, strankam nalaga, naj dopolnijo svoje
navedbe in izvaja druga procesna dejanja ter pri odlo€anju vzame v obzir vse ugotovitve, do katerih
je priSlo izven same obravnave. Za normalen potek postopka lahko sodiS¢e po uradni dolZnosti
nalozi tudi prisilne ukrepe kot so denarna kazen, zaporna kazen, prisilna privedba in postavitev
zaCasnega zastopnika osebi, ki se ni odzvala na poziv sodis¢a.
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SodiS¢e sprejema odlocitve v obliki odlocb (»rieSenje«). Odlocba ne potrebuje obrazlozitve zgolj v
primeru, kadar sodiS¢e ugodi predlogom udelezencev, ki si medsebojno ne nasprotujejo, ko
odloc€itev ustreza izjavljeni volji vseh udeleZencev ali ko je bila ustno razglaSena v navzocnosti vseh
strank in so se slednje odpovedale svoji pravici do pravnega sredstva. PodrobnejSe vsebine same
odloébe zakon ne predpisuje, navaja pa, da mora sodiS¢e v odlocbi doloéiti rok za izvedbo
dolo€enih dejan;j, e je to potrebno za uresnicitev odloitve. V primeru, da je to potrebno za za&¢ito
oseb, katerih pravice in interese mora sodi§€e varovati po uradni dolznosti, lahko nalozi, da se
morajo takSna dejanja izvesti nemudoma. Kadar odlocitev sodiS€a vpliva na osebni polozaj
udeleZenca ali njegove pravice in dolznosti, pravni u€inki nastopijo ob pravhomocnosti odlo¢be,
razen Ce je to potrebno za zascito oseb, katerih pravice in interese mora sodiS¢e varovati po uradni
dolznosti — v tem primeru lahko sodiS¢e odlogi, da ucinki nastopijo Ze pre;j.

V nadaljevanju zakon ureja Se pravna sredstva. Zoper prvostopenjsko konéno odloébo je mogoca
pritoZba, Ce zakon ne dolo¢a drugacde. Petnajstdnevni rok za pritozbo te¢e od vroclitve. Nadeloma
gre za suspenzivno pravno sredstvo, v kolikor zakon ne dolo¢a drugacée. Tudi sodiS€e sicer lahko
odlo¢€i, da pritoZba ne zadrZi izvrSitve v primeru, kadar gre ukrepe s katerimi se 8¢itijo pravice in
koristi otroka. Prvostopenjsko sodiS¢e lahko po prejemu pritoZzbe svojo odloéitev spremeni,
razveljavi ali odstopi drugostopenjskemu sodiS€u v odlo¢anje.

Glede revizije ObZ dolo¢a, da je zoper drugostopenjsko odlo¢bo, s katero je pritozba zavrnjena ali
odlocitev na prvi stopnji potrjena ali spremenjena, revizija dopuSena zgolj, €e je drugostopenjsko
sodiSCe v izreku svoje odlocitve to izrecno odredilo. Sodis€e bo tako odlodilo takrat, kadar bo
ocenilo, da je odlocitev o glavni stvari odvisna od reSitve nekega materialnopravnega ali
procesnopravnega vpraSanja, pomembnega za zagotavljanje enotne uporabe prava in
enakopravnosti vseh v okviru njegove uporabe. TakSna odlo€itev mora biti obrazlozena.

V nepravdnem postopku je mogocle podati tudi predlog za spremembo ali razveljavitev
pravhomocne odlogbe iz razlogov, ki jih je mogoce uveljavljati v okviru zahteve za obnovo postopka
po doloébah ZPP. Kadar je bil nepravdni postopek zacet po uradni dolZznosti, lahko postopek
obnove pri¢ne tudi samo sodid€e. V obeh primerih se smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP o obnovi
postopka.

V nadaljevanju zakon posami¢no obravnava vsakega izmed zgoraj nastetih nepravdnih postopkov,
zacens§i s postopkom o podelitvi dovoljenja za sklenitev zakonske zveze mladoletniku ali osebi, ki ji
je bila odvzeta poslovna sposobnost. SodiS¢e pri tem upoSteva mnenje Centra za socialno delo ter
starSev oziroma skrbnikov.

Sledijo specificne dolocbe glede postopka sporazumne razveze. V primeru, ko imata zakonca
skupnega mladoletnega otroka, morata k predlogu predloZiti tudi poroc€ilo o obveznem svetovanju iz
324. ¢lena ObZ, ki ne sme biti starejSe od Sestih mesecev, in sporazum o skupnem izvrSevanju
starSevske skrbi iz 106. ¢lena ObZ. Pritozba zoper odloc¢bo, s katero sodiS¢e ugodi predlogu, je
mozna zgolj, e je prislo do bistvenih krsitev postopka, kot jih dolo¢a 2. odstavek 354. ¢lena ZPP, ali
Ce je bilo soglasje k razvezi dano pod vplivom prisile, prevare ali niso bile upoStevane kakSne druge
relevantne dolo¢be ObZ. Druga pravna sredstva niso na voljo.

Predlog sporazuma o skupnem izvrSevanju starSevske skrbi potrdi sodis¢e v posebnem postopku,
ki se zane na predlog obeh starSev. Slednja skupno zastopata svoje otroke. K predlogu morata
predloZiti tudi poroc€ilo o obveznem svetovaniju, ki ne sme biti starejSe od Sestih mesecev, in seveda
sam sporazum o izvrSevanju starSevske skrbi. SodiS¢e lahko predlog sporazuma potrdi zgolj z
Zigom. Po enakem postopku sodiS¢e ravna tudi v postopku potrditve sporazuma o uresnic¢evanju
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stikov z otrokom. Pritozba zoper odloébo, s katero sodid€e potrdi predlog, je mozZna zgolj, Ce je
prislo do bistvenih krsitev postopka, kot jih dolo€a 2. odstavek 354. ¢lena ZPP, ali e je bilo soglasje
k sporazumu dano pod vplivom prisile, prevare ali niso bile upostevane kakdne druge relevantne
dolo¢be ObZ. Mozna je tudi obnova postopka ob smiselni uporabi dolo¢b 1. — 7. tocke 1. odstavka
421. ¢lena ZPP.

Po posebnem postopku poteka tudi potrditev sporazuma o preZivljanju. UdeleZzenca postopka sta
otrok in stars$, ki ne zZivi z otrokom. Otroka zastopa tisti starS, s katerim otrok Zivi. Postopek je v
bistvenem podoben kot zgoraj opisan postopek potrditve predloga sporazuma o izvr§evanju
starSevske skrbi. ObZ pozna Se poenostavljen postopek v zadevah glede prezivljanja otroka. V tem
postopku sicer sodelujejo isti udeleZzenci, vendar v dolo€enih primerih otroka zastopa posebni
skrbnik ali center za socialno delo, t.j. takrat, kadar sodiS¢e odlo€¢i o odvzemu starSevske skrbi,
vsakodnevno skrb za otroka z vedenjskimi teZavami zaupa za to namenjeni socialni ustanovi ali
rejniSki druzini ali starSu odvzame pravico do bivanja z otrokom in do vsakodnevne skrbi za otroka.
Predlagatelj mora natanéno opredeliti znesek zahtevane preZivnine v skladu s posebno tabelo o
povpreénih potrebah mladoletnega otroka, ki jo sprejme pristojni minister. Ce nasprotna stranka na
predlog ne ugovarja, ga sodiS¢e brez obrazloZitve potrdi z odlo¢bo. V primeru, da nasprotna stranka
ugovarja ali da predpostavke za poenostavljen postopek niso izpolnjene, sodiS¢e postopek
nadaljuje po dolo¢bah ObZ, ki urejajo pravdni postopek v primeru sporov zaradi prezivljanja.

Sledijo doloCbe, ki urejajo posamezne posebne postopke zaradi izvrSevanja starSevske skrbi in
stikov z otrokom. V postopkih zaradi izvr§evanja posameznih vidikov starSevske skrbi se odlo¢a o
medicinskih postopkih, ki bi lahko imeli tezje posledice za otrokovo zdravje, obrezovanju otroka,
razpolaganju z dohodki od otrokovega premozenja, upravljanju in zastopanju otroka v postopkih
glede vrednejSega premoZenja oziroma premozenjskih pravic, nestrinjanju starSev o odlocitvah, ki
se nana$ajo na pomembne osebne pravice otroka ali odlo¢itvah, ki so pomembne za otroka. V
postopku zaradi mirovanja izvrSevanja starSevske skrbi zaradi pravnih ali dejanskih ovir sodis¢e
odlo€a v primeru spora med starsi ali starSem in otrokovim skrbnikom glede zastopanja otroka v
primeru mirovanja izvrSevanja starSevske skrbi zaradi pravnih ovir, 0 samem mirovanju izvrSevanja
starSevske skrbi zaradi dejanskih ovir in njegovem prenehanju ter o zaupanju izvr§evanja
starSevske skrbi drugemu starSu v primeru mirovanja izvrSevanja starSevske skrbi zaradi dejanskih
ovir. V postopku glede izvrSevanja stikov sodis¢e odloCa o pravici do informacij o bistvenih
okoli€inah glede osebnih pravic otroka, izvr§evanja stikov med otrokom in sorodniki ter drugimi
osebami, ki so bile dalj ¢asa del druzZine in so z otrokom vzpostavile emocionalen odnos,
omejevanju ali prepovedi izvr8evanja stikov z otrokom ter o nadzoru nad izvrSevanjem stikov.
Nazadnje v to skupino spada Se postopek v katerem se izvrSevanje starSevske skrbi zaradi smrti
star3a, ki je samostojno izvajal starSevsko skrb, zaupa drugemu starSu.

Stranke v omenjenih postopkih so otrok in starsi, v nekaterih primerih lahko postopek za¢ne tudi
Center za socialno delo, sorodniki ali druge osebe, ki Zelijo doseci, da sodis€e odlo€i o njihovi
pravici do stikov z otrokom. Tudi v teh postopkih je za nekatere primere predpisano obvezno
predhodno svetovanje (481. ¢len ObZ), zato mora biti predlogu za zaCetek postopka prilozeno
porocilo, ki ni starejSe od Sestih mesecev.

V primeru, da se eden izmed star8ev ne strinja s spremembo otrokovega prebivalis¢a, sodiS¢e prav
tako v nepravdnem postopku na predlog otroka ali star8a odlo¢a, kateri izmed starSev bo v

pravdnem postopku v tej zadevi zastopal otroka za za&¢€ito njegovih interesov.

V postopkih za odredbo ukrepov za za&¢ito pravic in koristi otroka sodiS¢e odlo¢a o zaCasni
dodelitvi otroka tretji osebi, rejniski druZini ali ustrezni ustanovi za institucionalno varstvo na predliog
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Centra za socialno delo, ¢e obstaja nevarnost za otrokovo Zzivljenje, zdravje ali korist, o prepovedi
pribliZzevanja otroku, odvzemu pravice do bivanja skupaj z otrokom, dodelitvi izvrSevanja starSevske
skrbi drugi osebi, rejniski druZini ali ustrezni ustanovi, tudi v primeru otrok z vedenjskimi tezavami,
ter o odvzemu pravice do izvrSevanja starSevske skrbi. V slednjem lahko predmet za odvzem
predloZi tudi drzavni odvetnik za mladino, enako tudi kadar gre za otroka z vedenjskimi teZavami.
Proti odlocitvi sodis€a, s katero se odredi kateri izmed ukrepov, potrebnih za za&c€ito pravic in koristi
otroka, je mogoc€a pritoZba v roku treh dni od vrocitve. V postopkih za odredbo ukrepov za za&cito
otrokovega premozenja in premozenjskih koristi pa sodis€e odlo€a o odvzemu pravice star8a do
upravljanja z otrokovim premoZenjem in do zastopanja otroka v premozZenjskih zadevah ter ukrepih
zavarovanja na premozenju starsa.

Nazadnje sledita Se postopek zaradi varstva druZinskega doma, v katerem se odlo¢a o nadomestitvi
soglasja partnerja k prodaji ali obremenitvi stanovanja, v katerem druZina Zivi, oziroma o odpovedi
najemne pogodbe za takSno stanovanje, pa tudi o pravici do bivanja otroka in star8a, s katerim
otrok Zivi, v stanovanju ali drugi nepremicnini, ki predstavlja druZinski dom, ter postopek zaradi

nadomestitve soglasja k posvojitvi, ki se pri€ne na predlog pristojnega CSD.

ObZ na koncu vsebuje Se posebne dolo¢be glede izvrSbe in zavarovanja ter o centrih za socialno
delo.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1. Presoja administrativnih posledic

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona ne prinaSa novih administrativnih bremen. Prav tako ne predvideva ustanavljanja,
reorganizacije ali ukinjanja obstojecih organov, v skladu z ureditvijo v DZ uzakonja le spremenjeno
pristojnost sodiS¢ za vodenje nepravdnih postopkov in okrepljeno vlogo centrov za socialno delo v
teh postopkih. Zaradi novega koncepta ureditve postopkov za izvajanje materialnih dolo¢b DZ bo
potrebno izobrazevanje in usposabljanje v okviru pravosodja in centrov za socialno delo.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

V nasprotju z veljavno ureditvijo v ZNP si bodo morali poleg sodid€a tudi udeleZenci v postopku in
druge osebe, ki v njem sodelujejo (npr. price, zastopnik, izvedenci), prizadevati, da se pravice in
pravni interesi udelezencev ¢im prej ugotovijo in zavarujejo, zato se bodo nepravdni postopki, za
katere zZe po veljavni ureditvi velja nacelo hitrosti postopka (5. €len ZNP), predvidoma skrajsali.

6.2. Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:

Predlog zakona ne bo imel posledic za okolje.

6.3. Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona ne bo imel posledic za gospodarstvo.

6.4. Presoja posledic za socialno podrocje:

Enako kot v veljavhem ZNP je tudi v predlogu zakona v nepravdnem postopku ohranjeno nacelo
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varstva otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS¢in niso sposobne, da bi same
skrbele za svoje pravice in interese. V nepravdnem postopku sta v vecji meri kot v pravdnem
postopku, po pravilih katerega so sodis€a do sedaj odlo€ala tudi v zadevah, ki so se nanaSale na
koristi otrok, uveljavljeni nacelo oficialnosti in preiskovalno nacelo, ki omogo€ata ucinkovitejSe
zasledovanje boljSega polozaja otrok v sodnih postopkih. To pa je tudi eden glavnih ciljev
zakonskega predloga.

6.5. Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6. Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog zakona ne bo imel posledic za druga podrocja.

6.7. lzvajanje sprejetega predpisa:

Sprejeti zakon bo predstavljen ciljnim skupinam, predvsem sodnikom in drugemu sodnemu osebju v
s seminarji in drugimi izobrazevalnimi oblikami v organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosod,u,
pa tudi Ze v asu samega sprejemanja zakona v Drzavhem zboru sodis€em in centrom za socialno
delo na skupnih seminarjih in delavnicah.

Sirsi javnosti bo zakon predstavljen prek medijev in svetovnega spleta.

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega predpisa prek odzivov izvajalcev
zakona in udeleZencev postopkov ter s spremljanjem sodne statistike.

6.8. Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:

Predlagatelj je ze pri pripravi prvega osnutka predloga zakona (pred posredovanjem v prvo fazo
usklajevanja) sodeloval z Delovno skupino za implementacijo DZ, ki jo je ustanovil predsednik
Vrhovnega sodiS¢a RS in pri pripravi nove ureditve postopkov za urejanje osebnih stanj in
druzinskih razmerij upoSteval predloge in pobude, ki jih je podala navedena delovna skupina.

Predlog zakona je bil v prvi fazi usklajevanja dne 4. 4. 2018 posredovan v strokovno usklajevanje
Vrhovnemu sodiSéu RS, visjim, okroznim in okrajnim sodis¢em, Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti ter Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije s prosnjo za
posredovanje predloga vsem centrom za socialno delo. Predlagatelj je uposteval vse pripombe in
predloge Delovne skupine Vrhovnega sodiS€a RS za implementacijo DZ ter vecino pripomb in
predlogov, ki so jih posredovali ostali, ki so se odzvali.®®

% Pripombe so v prvi fazi usklajevanja podali: Oddelek za gospodarsko sodstvo Vigjega sodiséa v Celju, Okrozno

sodiS¢e v Ljubljani, Okrajno sodi§¢e v Gornji Radgoni, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, Okrajno
sodiS¢e v Ljubljani, Civilni oddelek Visjega sodis¢a v Ljubljani, Delovna skupina Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije za implementacijo Druzinskega zakonika, Sluzba za upravljanje projektov Vrhovnega sodis¢a Republike

Slovenije, Okrajno sodis¢e v Slovenski Bistrici in Okrozno sodiS¢e v Slovenski Bistrici.
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Na podlagi pripomb in predlogov navedene strokovne javnosti je bil pripravljen spremenjen in
dopolnjen predlog zakona, ki je bil nato dne 22. 6. 2018 v okviru druge faze usklajevanja
posredovan v javno razpravo in SirSe strokovno usklajevanje z:

— objavo na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje in eDemokracije ter

% Uradni list RS, §t. 69/17 — uradno precis¢eno besedilo

1% Uradni list RS, §t. 47/06, 65/07 — odI. US, 79/12 — odl. US, 61/17 — ZAID in 7/18.

9" Uradni list RS, §t. 23/17

192 Uradni list RS, $t. 66/09 — uradno preciséeno besedilo, 22/10, 26/11 — odl. US, 58/11 — ZDT-1, 40/12 — ZUJF,
96/12 — ZP1Z-2, 15/13 — ZNPPol in 15/13 — ZODPo

19 Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno precigéeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 —
odl. US in 66/17 — ORZKP153,154

1% Uradni list RS, $t. 16/08, 68/16 in 54/17 — ZSV-H

195 290. &len — postopki v zadevah iz sodne pristojnosti:

(1) Postopki na podlagi Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, s§t. 69/04 — uradno
precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US), ki so bili pred
zaCetkom uporabe tega zakonika uvedeni pred pristojnimi sodi$¢i, se dokonc¢ajo po dolo¢bah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 —
odl. US, 84/12 — odI. US in 82/15 — odl. US).

(2) Ce se po zadetku uporabe tega zakonika v postopkih iz prej$njega odstavka odlogba prve stopnje razveljavi,
se postopek nadaljuje po dolo¢bah tega zakonika.

196 291. ¢len - postopki v zadevah, glede katerih je spremenjena stvarna pristojnost in zakonski uc€inki odlocb:

(1) Postopki v zadevah, v katerih so bili po predpisih, ki so veljali pred zacetkom uporabe tega zakonika, pristojni
centri za socialno delo, po tem zakoniku pa je pristojno sodiSce, in so bili zaCeti pred zaCetkom uporabe tega
zakonika, se koncajo pred centri za socialno delo po dolo¢bah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in
82/15 — odl. US). O pritozbah zoper te odlo¢be odlo¢a ministrstvo, pristojno za druzino.

(2) Za zakonske ucinke odlo¢b centrov za socialno delo, ki bodo postale pravhomocne po zacetku uporabe tega
zakonika, se uporabljajo dolo¢be tega zakonika. Pri tem se Steje, da z dnem pravnomocnosti odlo¢be centra za
socialno delo za¢ne tec¢i obdobje trajanja ukrepa, ki je kot najdaljSi dolo¢en pri posameznem ukrepu s tem
zakonikom, razen ce je bilo s pravnomoéno odlo¢bo centra za socialno delo, izdano na podlagi Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preci§¢eno besedilo, 101/07 — odl. US,
90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US) dolo¢eno kraj$e obdobje trajanja.

(3) Ce bo po zadetku uporabe tega zakonika v zadevi iz prvega odstavka tega ¢lena odpravljena ali razveljavljena
odlocba prve stopnje, se postopek nadaljuje pred pristojnim sodi§¢em po tem zakoniku. Centri za socialno delo te
zadeve po uradni dolznosti odstopijo pristojnemu sodiS¢u. O odstopu zadev se sestavi zapisnik, ki ga podpisSeta
direktor centra za socialno delo, ki zadevo odstopa, in predsednik sodi§¢a, kateremu je zadeva odstopljena.

97 Uradni list RS, s§t. 3/07 — uradno preci§¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,
26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odI. US, 53/14, 58/14 — odI. US, 54/15, 76/15 — odIl. US in 11/18

1% Uradni list RS, &t. 47/06, 65/07 — odl. US, 79/12 — odl. US, 61/17 — ZAID in 7/18

1% Uradni list RS, &t. 87/16

"% Otroka, ki je vpisan v srednjesolsko izobraZevanje, morajo starsi prezivljati tudi po polnoletnosti, ¢e se redno
Sola in ni zaposlen ter ni vpisan v evidenco brezposelnih oseb, in sicer le do prvega zaklju¢ka srednjeSolskega
izobrazevanja oziroma do pridobitve najvi§je ravni sploSne oziroma strokovne izobrazbe, ki jo je po predpisih s
podrocja srednjega Solstva mozno pridobiti. Obveznost prezivljanja traja najdlje do otrokovega dopolnjenega 26.
leta starosti.

""" Uradni list RS, &t. 33/16.

"2 Glej mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora RS k Predlogu Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), ki je vseboval predlog posebne ureditve polozaja istospolnih partnerjev;
mnenje je dostopno na spletni strani: http://imss.dz-rs.si/imis/4399cf859ed593589908. pdf

"1 Uradni list RS, &t. 2/07 — uradno pregig&eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13.
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— s posebnimi dopisi Vrhovnemu sodis€u RS, vi§jim, okroznim in okrajnim sodiS¢em, Ministrstvu za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije s
proSnjo za posredovanje predloga vsem centrom za socialno delo, OdvetniSki zbornici Slovenije,
Notarski zbornici Slovenije, Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Pravni fakulteti Univerze v
Mariboru, Evropski pravni fakulteti Nove univerze in Drzavnemu odvetnistvu RS.

Predlagatelj je pripombe na posredovano besedilo zakonskega predloga zbiral do 5.9. 2018,
uposteval pa tudi pripombe in predloge, prejete po tem datumu.

Predlagatelj je prejel pisne pripombe naslednjih naslovnikov (navedeno po datumu prejema, od prvo
prejetega odgovora dalje): ViSjega sodis€a v Celju, Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, Okrajnega
sodis¢a v Celju, Vrhovnega sodis¢a RS, Drzavnega odvetniStva RS, Okrajnega sodis¢a v Ljubljani,
Okroznega sodis¢a v Mariboru, Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije, Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, OdvetniSke zbornice Slovenije in Notarske zbornice
Slovenije.

VisSje sodisée v Celju:

je posredovalo pripombe k 25. (sedaj 23. ¢len), 39., 62. (sedaj 63. ¢len), 82. (sedaj 84. ¢len) in 83.
Clen (sedaj Crtan), k 85. (sedaj 86. ¢len), 96. (sedaj 97. Clen), 101. (sedaj 102. ¢len), 141. (sedaj
145. Clen), 154. (sedaj 159. &len), 162. (sedaj 170. Clen), 165. (sedaj 173. ¢len), 170. (sedaj 178.
Clen), 200. (sedaj 208. clen), 207. Clenu (sedaj 215. cClen) predloga zakona ter njegovemu
podpoglavju, ki ureja postopek za delitev stvari v solastnini.

V zvezi s 25. ¢lenom (sedaj 23. ¢len), s katerim se dolo¢a vsebina predloga v nepravdnem
postopku, predlaga dopolnitev z dolo€itvijo sankcije za nepravoCasno dopolnitev nepopolnega
predloga. Predlagatelj je pripombo upo$teval tako, da je értal drugi stavek drugega odstavka. Ce v
predlogu ni navedena viSina zahtevanega zneska, bo tako sodiS¢e postopalo po pravilih ZPP o
ravnanju z nepopolnimi vlogami.

Glede 39. ¢lena, ki ureja placilo sodne takse, predlaga, da se njeno placilo doloci kot procesna
predpostavka za obravnavanje vloZenih predlogov za zacetek postopka. Predlagatelj je pripombo
uposteval tako, da je na splodno za nepravdne postopke predlagano, da je placilo sodne takse za
predlog procesna predpostavka, v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij pa
dolodil, da placilo sodne takse ni procesna predpostavka.

Glede 62. clena (sedaj 63. Clen), v katerem se dolo€a moznost sodiS¢a, da doloCi zaasno
zadrZzanje osebe, ki naj se jo postavi pod skrbnidtvo, v psihiatriCni bolniSnici, navedeno sodis¢e
izraZza pomislek glede njene primernosti z vidika varstva Clovekovih pravic. V primeru, da bo
dolo¢ba ostala nespremenjena, pa predlaga njeno dopolnitev z dolocCitvijo moznosti odreditve
prisilne privedbe osebe, zoper katero te€e postopek za postavitev pod skrbnistvo k izvedencu ali v
psihiatricno ustanovo, v primeru ko se ta na povabilo izvedenca medicinske stroke ne odziva,
izvedenec pa drugaCe tudi ne more zagotoviti pogojev za izdelavo izvedeniSkega mnenja.
Predlagatelj je pripombo uposteval in v prvem odstavku 62. ¢lena (sedaj 63. ¢len) predloga zakona
doloéil, da lahko sodiS¢e odredi, da se oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, prisilno privede, ¢e
drugace ni mogocCe izvesti njenega zasli8anja ali pregleda s strani izvedenca medicinske stroke.
Prisilno privedbo izvede policija. V vabilu se oseba opozori na posledice neopravi¢enega izostanka.

V pripombi k 82. (sedaj 84. ¢len) in 83. €lenu (sedaj ¢rtan), s katerima se dolo¢a vsebina sklepa, s
katerim se razveZe zakonska zveza na podlagi predloga za sporazumno razvezo in odlo€anje o
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prezivnini zakonca, opozarja na to, da se v postopku v zakonskih sporih ureja tudi vprasanje
ureditve stanovanjskega varstva zakonca, ¢e je bil takSen predlog podan, hkrati pa je iz takSnega
spora izrecno izkljuéen zahtevek — predlog zakonca za njegovo prezivljanje, saj se o tem odloc¢a
lo€eno po pravilih pravdnega postopka. Predlagatelj pripombe k 82. Clenu (sedaj 84. c¢len) ni
uposteval, saj meni, da je treba vprasanje stanovanjskega varstva, Ce je tak predlog podan, reSevati
hkrati z ostalo druzinsko situacijo. Ce bi bil zahtevek v delu, ki se tie reSevanja stanovanjskega
varstva, e nezrel za odlocitev, lahko sodiS€e izda delni sklep glede ostalega. Pripombo k 83. ¢lenu
(sedaj ¢rtan) je predlagatelj upoSteval tako, da je v 82. Clenu (sedaj 84. Clen) dolocil, da tudi o
predlogu za prezivnino zakonca, ki je podan hkrati s predlogom za razvezo, odlo¢i sodis€e v
nepravdnem postopku.

Glede 85. €lena (sedaj 86. ¢len), ki ureja izredna pravna sredstva, Visje sodiS¢e v Celju opozarja,
da njegov zapis ni jasen. Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj gre za prepis veljavne dolocbe, ki
ni bila nikoli sporna.

V zvezi s tem Visje sodisCe v Celju predlaga tudi spremembo prve alineje 141. €lena (sedaj 145.
¢len) predloga zakona. Navedeno sodiS¢e predlaga, da se tudi o ureditvi stanovanjskega vprasanja
zakonca odlo¢a v samostojnem nepravdnem postopku. Predlog ni bil upoStevan, temvec je
predlagatelj dolo€il ravno obratno, da se namre€ zaradi celovite ureditve druZinske situacije v istem
postopku odlo€i tudi o predlogu za stanovanjsko varstvo in prezivnino zakonca, Ce je tak predlog
podan.

V zvezi s 96. ¢lenom (sedaj 97. €len), ki ureja institut zagovornika otroka, Visje sodisce v Celju
predlaga, da se dopolni z opisom zagovornikovih procesnih pooblastil. Predlagatelj pojasnjuje, da
so pooblastila zagovornika otroka Ze dolo€ena v Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravicgg.

Glede 101. ¢lena (sedaj 102. ¢len), ki v tretiem odstavku dolo¢a, da lahko postopek za odlo€anje o
varstvu in vzgoji otroka, njegovem prezivljanju in stikih sodis¢e zacne tudi po uradni dolZnosti, Visje
sodisCe v Celju predlaga, da se moznost zaCetka postopka po uradni dolznosti ne uzakoni, saj po
navadi vedenje sodiS¢a o okolis¢inah iz druZinskih razmerij v dolo€eni druZini ne zadostuje za
uvedbo postopka po uradni dolZznosti. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj posebno skrb za
varstvo otrok dolo¢a ze DZ, in sicer:

8. ¢len DZ dolo¢a, da uZivajo otroci posebno varstvo drzave vselej, kadar je ogroZen njihov zdrav
razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.

153. ¢len DZ (sploSno pooblastilo) dolo¢a, da morata sodiS€e in center za socialno delo izvesti
potrebna dejanja in ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih
premoZzenjskih ter drugih pravic in koristi.

Drugi in tretji odstavek 98. lena DZ doloCata, da kadar sodiS¢e razveze zakonsko zvezo, odlodi tudi
o varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starsi v skladu z DZ. Preden
sodis¢e o tem odloci, mora ugotoviti, kako bodo koristi otroka najbolje zagotovljene.

Tretji odstavek 138. ¢lena DZ nadalje dolo¢a, da v postopku odlo¢anja o varstvu in vzgoji sodisCe
vselej odlodi tudi o preZivljanju skupnih otrok in o stikih s starsi v skladu z DZ.

Navedene dolo¢be utemeljujejo zaCetek postopka tudi po uradni dolznosti, kar bo prislo v postev

predvsem v primeru, ko bo zahtevana razveza in ne bo hkrati predlagana tudi odlocitev o varstvu in
vzgoji otroka, preZivljanju otroka in o otrokovih stikih; ali pa bo predlagana ureditev varstva in vzgoje
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otroka, ne pa tudi glede preZivljanja otroka in otrokovih stikov.

Tudi ZPP v drugem odstavku 421. &lena dologa: »Ce sodise zahtevku za razvezo ali razveljavitev
zakonske zveze ugodi, odlo¢i tudi o varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o stikih med
zakoncema in skupnimi otroki. O tem odloci sodisce tudi, €e ni bil postavljen ustrezen zahtevek, Ce
je bil postavljen, pa nanj ni vezan.«.

Torej Ze po veljavni ureditvi v ZPP sodiS¢e v dolocenih primerih odlo¢i »po uradni dolZznosti«.

V zvezi s 154. €lenom (sedaj 159. €len), ki ureja predhodni preizkus ustreznosti strokovne podlage
za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru in katastru stavb v postopku za delitev stvari v
solastnini, dolo¢ba, da se o tem, da strokovna podlaga ne omogo€a evidentiranja navedenih
sprememb, nemudoma obvesti sodiSce, Visje sodiS¢e v Celju predlaga, da se nadomesti z rokom, v
katerem mora pristojni upravni organ sporo€iti ovire za evidentiranje v zemljiSkem katastru in
katastru stavb. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj enako dikcijo, kot jo predlaga Visje sodiSce v
Celju, vsebuje ze ZVEtl-1.

Nadalje Visje sodis¢e v Celju predlaga, da se v podpoglavju »Postopek za delitev stvari v
solastnini« doda nov €len, ki bi dolo€al, da lahko predmeti delitve ostanejo v solastnini le, e se
solastniki - udelezenci tako dogovorijo ali s tem soglasajo. Pripomba po mnenju predlagatelja ni
utemeljena, saj v takem primeru ni delitve.

Glede drugega odstavka 162. €lena (sedaj 170. Clen), ki dolo€a, v primeru kakSnega spora glede
meje ne gre za ureditev meje, Visje sodiS¢e v Celju predlaga konkretnejsi zapis dolocbe.

V zvezi s 165. ¢lenom (sedaj 173. Clen) Visje sodiS€e v Celju izpostavlja tretji odstavek, ki po
njegovem mnenju ni usklajen z nacini urejanja meje kot so doloCeni v 77. ¢lenu SPZ. Predlaga, da
se zapis te dolo¢be spremeni tako, da se dolo€i, da sodid€e na naroku uredi mejo na podlagi
kriterijev iz 77. ¢lena SPZ ali pa da se zapisu »na podlagi moc¢nejSe pravice« dodata Se ostala
mozna nacina ureditve iz Cetrtega oziroma petega odstavka 77. Clena SPZ. Predlagatelj je
pripombo uposteval in oblikoval tretji odstavek 165. ¢lena (sedaj 173. ¢len) tako, da se glasi: (3) Na
naroku sodiS¢e uredi mejo v skladi z zakonom, ki ureja stvarnopravna razmerja, in jo oznaci s
trajnimi mejnimi znamenji.«.

Glede 167. ¢lena, ki dolo¢a posredovanje pravhomocnega sklepa oziroma poravnave o meji ter
pravhomoc¢nega sklepa o zavrnitvi predloga ali sklepa o ustavitvi postopka za ureditev meje s strani
sodiS¢a pristojni geodetski upravi, meni, da posredovanje slednjih dveh ni potrebno. Predlagatel]
pripombe ni uposteval. Geodetska uprava RS mora biti namre¢ obveS€ena, saj Sesti odstavek 39.
Clena Zakona o evidentiranju nepremiénian(ZEN) dolo€a, da se postopek evidentiranja meje
nadaljuje in se kot ureje meja evidentira predlagana meja, ¢e se sodni postopek ureditve meje
ustavi ali ¢e se predlog za sodno doloCitev meje zavrzZe ali zavrne.

Nadalje Visje sodiS¢e v Celju meni, da bi bilo treba v 170. ¢lenu (sedaj 178. Clen), ki doloCa
predlagatelja in nasprotnega udeleZenca v postopku za dovolitev nujne poti, dopolniti in sicer, da bi
bil predlagatelj opredeljen kot »zemljiSkoknjizni lastnik zemlji5¢a, ki pot potrebuje« oziroma kot
»imetnika stavbne pravice, ki nujno pot potrebuje«. Materialnopravni kriteriji za dolocitev nujne poti
so doloceni v 88. ¢lenu SPZ, zato predlagatelj pripombe ni uposteval.

V zvezi z 200. €élenom (sedaj 208. ¢len) Visje sodisce v Celju opozarja na pomanjkljivo dikcijo, saj
po njegovem mnenju ta ne zajema vseh moznih situacij odlo€anja sodiS¢a v postopkih sodnega
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depozita in po katerih sodni depozit lahko pomeni tudi vard€ino. Zato predlaga, da se besedilu
prvega odstavka doda Se zapis »razen, Ce drugi zakon ne dolo¢a drugaCe«. Predlagatelj je
pripombo uposteval.

Glede 207. ¢€lena (sedaj 215. c¢len) Visje sodiS€e v Celju meni, da bi jo bilo treba dopolniti z
navedbo spremembe Zakona o zemljidki knjigi glede izbrisa zaznambe spora v primerih postopkov
delitve solastne (oziroma skupne) stvari glede na dolo¢bo 155. ¢lena (sedaj 160. ¢len) zakonskega
predloga. Pripombe je utemeljena.

Okrozno sodisc¢e v Ljubljani:

je posredovalo pripombe k 25. (sedaj 23. Clen), 28. (sedaj 26. ¢len), 31. (sedaj 30. ¢len), 32. (sedaj
31. €len), 39., 40., 50. (sedaj ¢rtan), 98. (sedaj 99. ¢len), 100. (sedaj 101. ¢len) in 106. ¢lenu (sedaj
109. ¢len) predioga zakona.

Glede prvega odstavka 25. €lena (sedaj 23. ¢len), s katerim se doloCa vsebina predloga v
nepravdnem postopku, navedeno sodisCe predlaga, naj predlagatelj sodis€i predloZi konkreten
predlog, saj bo sodis€e o takSnem predlogu lazje odlocalo. Predlagatelj predloga ni uposteval, saj
meni, da tam, kjer mora biti predlog bolj konkretiziran, pri posameznih posebnih postopkih Ze tako
dolo¢eno. Glede na naravo postopkov in posebna pooblastila sodiS¢ pa konkretnejSe doloCanje
zahtevkov v okviru sploSnih dolo¢b predloga zakona po mnenju predlagatelja ne bi bilo ustrezno.

V zvezi z 28. €lenom (sedaj 26. Clen), ki ureja nadaljevanje postopka po umiku predloga, Okrozno
sodisS€e v Ljubljani predlaga njegovo smiselno uporabo le za primere, ko se je nasprotni udeleZzenec
Ze spustil v obravnavo glavne stvari. Poleg tega opozarja, da ni jasno, ali bodo tudi centri za
socialno delo kot udelezenci postopka imeli moznost v roku 15 dni predlagati nadaljevanje postopka
in jih bo sodiS¢e o tej moznosti obveS€alo. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj je dologba
predlaganega 28. €lena (sedaj 26. €len) prepis veljavne ureditve in SirSe strokovno ni bila
problematizirana.

V zvezi z 31. ¢élenom (sedaj 30. ¢len), ki dolo¢a, da v nepravdnem postopku ni mirovanja postopka,
Okrozno sodisce v Ljubljani predlaga, naj se z zakonskim predlogom v druzinskih zadevah in v
zakonskih sporih predvidi moznost mirovanja postopka. Predlagatelj je pripombo uposteval in
oblikoval predlagano dolo¢bo tako, da je sedaj dolo€eno, da v nepravdnem postopku ni mirovanja
postopka, e se je postopek zacel po uradni dolZznosti in e se je postopek sicer zacel na predlog,
pa so izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka po uradni dolZnosti. Zaradi upoStevanja pripombe
Pravne fakultete Univerze v Mariboru k 27. ¢lenu je bil dodan nov drugi odstavek, ki dolo¢a, da ¢e
predlagatelj, ki je bil v redu vabljen, ne pride na prvi narok, pa ne poSlje svojega pooblas¢enca ali
izostanka ne opravi€i, nastopi mirovanje postopka, razen ¢e v skladu s prejdnjim odstavkom ni
mirovanja postopka.

Nadalje v zvezi z 32. ¢lenom (sedaj 31. ¢len), ki dolo¢a sklepe kot obliko odlocbe, v kateri odlogi
sodis¢e v nepravdnem postopku, izraza pomislek o primernosti sklepa kot oblike, v kateri sodis¢e
odloéi v razveznih postopkih, saj je do sedaj sodis¢e odlo€ilo s sodbo. Predlagatelj pripombe ni
uposteval, saj meni, da ni utemeljena. Vigji sodnik, mag. Matej Cujovi¢, je na posvetu o predlogu
novega ZNP, ki je dne 11. 9. 2018 potekal v Ljubljani, v svojem prispevku pojasnil, da sodis¢a Ze
sedaj s sklepom odlo€¢ajo tudi o trajnih pravnih razmerjih.

Glede 39. ¢lena, ki ureja placilo sodne takse, sodiS¢e predlaga, da se v predlaganem ¢lenu jasno
opredeli, ali placilo sodne takse predpostavlja procesno predpostavko za zaCetek postopa ali ne, saj
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je trenutno praksa sodiS¢e glede tega razli€na. Podredno predlaga, naj placilo sodne takse zaradi
varstva otrokovih koristi v postopku ne bo procesna predpostavka. Predlagatelj je pripombo oziroma
predlog uposteval.

Glede 40. in 100. ¢lena (sedaj 101. ¢len), doloCata porazdelitev bremen stroSkov postopka,
Okrozno sodisCe v Ljubljani meni, da naj sodis€e v vseh druzinskih zadevah in tudi zakonskih sporih
o strodkih postopka odlo€i po prostem preudarku. Predlagatelj je pripombi k obema ¢lenoma
ustrezno uposteval.

V zvezi s 50. €lenom, ki ureja navajanje novih dejstev in predlaganje novih dokazov, ki so v korist
otrok in oseb, ki zaradi duSevnih bolezni ali drugih okoliS¢€in niso sposobne, da bi same skrbele za
svoje pravice in interese, Okrozno sodiS¢e v Ljubljani predlaga, da se v predlagani dolo¢bi natan¢no
opredeli, do kdaj smejo udelezenci v druzinskih zadevah navajati nova dejstva in predlagati nove
dokaze, ki so v korist osebam, ki niso osebe, navedene zgoraj. Predlagatelj pripombe ni uposteval.
Glede navajanja novih dejstev in dokazov bo tako na splosno veljala ureditev, kot jo dolo¢a ZPP,
poleg tega pa bo navajanje novih dejstev in dokazov po izrecni dolocbi predloga zakona mozno (ne
glede na sicerSnje omejitve, ki jih dolota ZPP) do izdajo konéne odlocbe na prvi stopnji in tudi v
pritoZzbi, ¢e so v korist otrok in oseb, ki zaradi duSevnih bolezni ali drugih okolid¢€in niso sposobne,
da bi same skrbele za svoje pravice in interese.

Glede 98. ¢lena (sedaj 99. ¢len), ki doloCa rok za razpis prvega naroka v postopkih za varstvo
koristi otroka, Okrozno sodiS¢e v Ljubljani meni, da je osem dnevni rok primeren le za njegov razpis,
ne pa tudi opravo. Prav tako je po njegovem mnenju prekratek rok 60 dni za pripravo izvedenskega
mnenja. Pripomba ni bila upoStevana, saj iz besedila predlaganega ¢lena jasno izhaja, da prvi narok
sodiS¢e »razpide« v roku osmih dni po prejemu mnenja centra za socialno delo, in ne »opravi«.

V zvezi s 106. ¢lenom (sedaj 109. ¢len), ki dolo¢a, v katerih zadevah sodis¢e pred odlocitvijo
pridobi mnenje centra za socialno delo, Okrozno sodiS€e v Ljubljani opozarja, da za podajo tega
mnenja s strani centra za socialno delo ni predpisan noben rok. Zato predlaga, da se v obeh
odstavkih navedenega €lena dolo€i rok, v katerem je center za socialno delo dolZzan podati svoje
mnenje. Pripombe predlagatelj zakona ni upoS$teval, saj lahko sodid¢e v vsakem konkretnem
sodnem postopku dolo¢i ta rok in pri tem uposteva okoliS€ine tega konkretnega primera.

Okrajno sodisc¢e v Celju:

je posredovalo pripombe k 34. (sedaj 33. ¢len), 40., 46. (sedaj 47. Clen), 59. in 63. Clenu (sedaj 64.
Clen), ter 154. (sedaj 159. ¢len), 155. (sedaj 160. €len) in 165. ¢lenu (sedaj 173. ¢len) predloga
zakona.

Glede 34. ¢lena (sedaj 33. ¢len), ki doloCa pravico do pritozbe, Okrajno sodis¢e v Celju predlaga
Crtanje Cetrtega odstavka navedenega Clena, s Cimer naj bi tudi v nepravdnih postopkih veljala
doloéba 357.a ¢lena ZPP. Ta dolo€a, da je zoper sklep sodiS¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe
in vrnitvi zadeve sodiS€u prve stopnje dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a vrhovno sodisCe.
Predlagatelj je predlog uposteval in Cetrti odstavek predlaganega 34. ¢lena (sedaj 33. ¢len) Crtal.

V zvezi s 40. €lenom, ki dolo€a porazdelitev bremen stroSkov postopka, Okrajno sodiS¢e v Celju
predlaga jasno razmejitev pravil, ki veljajo za strodke stranke od pravil, ki veljajo za skupne stroske,
saj po njegovem mnenju ni jasno, na katere strodke se navezuje tretji odstavek 40. ¢lena. Predlaga
tudi, da se drugi odstavek 40. Clena dopolni s pristavkom »Ce zakon ne dolo¢a drugae«, saj
obstajajo posebne ureditve skupnih stroSkov v nekaterih postopkih (npr. glede urejanja meje ali
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nujne poti). Predlagatelj je predlog za navedeno dopolnitev uposteval, v preostalem pa meni, da je
dolo¢ba jasna, v teku usklajevanja predlog tudi ni bila problematiziran s strani ostalih deleZnikov.

Glede 46. ¢lena (sedaj 47. ¢len), ki dolo¢a, da center za socialno delo vlaga vloge, mnenja in druge
vloge v elektronski obliki, sodiS€e pa mu pisanja vro€a po varni elektronski poti, Okrajno sodiS¢e v
Celju opozarja, da je treba do uveljavitve zakonskega predloga na okrajnih in okroznih sodiscih
zagotoviti vse pogoje za tovrstno poslovanje, vklju¢no z izobraZzevanjem zaposlenih. Predlagatel]
ugotavlja, da je pripomba organizacijske in ne vsebinske narave. Je pa na novo predlagana
prehodna dologba, po kateri se bodo dolo¢be 47. ¢lena predloga zakona zacele uporabljati, ko bodo
zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njihovo izvajanje.

V zvezi z 59. in 63. €lenom (sedaj 64. ¢len), prvi ureja institut zacasnega skrbnika za zastopanje,
drugi pa imenovanje skrbnika, Okrajno sodiS¢e v Celju predlaga razmislek o tem, ali naj se ohrani
veljavna ureditev, po kateri v postopkih postavitve odrasle osebe pod skrbniStvo center za socialno
delo odlo¢a o postavitvi zatasnega skrbnika v posebnih upravnih postopkih, potem pa izda odlo¢bo
o postavitvi stalnega skrbnika, saj je po njegovem mnenju predlagana ureditev podnormirana in
odpira Stevilna postopkovna vpraSanja. Predlagatelj meni, da je predlagana ureditev v skladu z DZ,
v skladu s katerim sme tudi organ, pred katerim teCe postopek, imenovati skrbnika za poseben
primer (268. ¢len DZ).

Glede 154. ¢lena (sedaj 158. €len), ki ureja predhodni preizkus ustreznosti strokovne podlage za
evidentiranje sprememb v zemlji8kem katastru in katastru stavb v postopku za delitev stvari v
solastnini, dolo¢ba, da se o tem, da strokovna podlaga ne omogo€a evidentiranja navedenih
sprememb, nemudoma obvesti sodis€¢e, Okrajno sodis¢e v Celju opozarja na neskladnost
obrazloZitve k predlaganemu €&lenu z vsebino tega ¢lena. Namreg€, v obrazloZitvi je naveden sklep o
primernosti strokovne podlage, ki pa ga v besedilu samega ¢lena ni. Sodis¢e tudi meni, da bi bilo
uvajanje obveznosti izdaje omenjenega sklepa nepotrebno, saj zadostuje dolocba, ki sodis€u daje
moznost, da primernost strokovne podlage preveri pri geodetskem organu. Predlagatelj je pripombo
ustrezno uposteval.

V zvezi s 155. €lenom (sedaj 160. ¢len), ki ureja prodajo stvari v postopku za delitev stvari, Okrajno
sodisCe v Celju predlaga, naj se v navedenem ¢lenu jasno doloci, ali se postopek za prodajo, ki ga
opravi sodid€e na predlog posameznega udelezenca po preteku 30 dni od pravhomocnosti sklepa o
delitvi, izvede kot nadaljevanje nepravdnega postopka ali kot nov postopek, za katerega je pristojno
nepravdno sodiS€e, ali kot nov postopek, za katerega je pristojno izvrSilno sodiS€e. Predlagatelj
pripombo smiselno uposteval in spremenil predlagani 155. ¢len (sedaj 160. ¢len).

Glede 165. ¢lena (sedaj 173. ¢len), ki ureja izvedbo naroka v postopku za ureditev meje, opozarja
na pomanjkljivo vsebino tretjega odstavka 165. Clena (sedaj 173. Clen) predlaganega zakona. Ta
namrec dolo¢a, da na naroku sodis¢e uredi mejo na podlagi mocnejse pravice v skladu s SPZ, ki pa
poleg moénejSe pravice dolo¢a kot kriterij za ureditev meje tudi zadnjo mirno posest in pravi¢no
oceno. Predlagatelj je pripombo upoSteval in spremenil tretji odstavek 155. ¢lena (sedaj 160. ¢len).

Vrhovno sodi$¢e RS:

Je posredovalo pripombo le na 46. €len (sedaj 47. Clen) predloga zakona, ki dolo¢a, da center za
socialno delo vlaga vloge, mnenja in druge vloge v elektronski obliki, sodiS¢e pa mu pisanja vro€a
po varni elektronski poti. Glede tega predlaga, da se v prehodnih dolocbah predloga zakona doda
posebna dolocba, ki bo podlaga za odlozitev zaCetka uporabe predlaganega 46. ¢lena (sedaj 47.
¢len) do izpolnitve tehni¢nih pogojev, ki bodo omogodili tovrstno vlaganje vlog in vro¢anje pisanj v
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nepravdnih postopkih. Predlagatelj je pripombo uposteval in oblikoval ustrezno prehodno dolo¢bo.
Dopolnil je tudi 46. ¢len (sedaj 47. Clen) in sicer tako, da je dodatno dolo¢eno, da v primeru, da
vloZitev v elektronski obliki ni mogoca, se predlog, mnenje ali druga vloga oziroma pisanje vro€i na
drug nacin, ki ga dolo¢a ZPP.

Drzavno odvetniStvo RS:

Je posredovalo svoje pripombe na 12. (sedaj 10. ¢len), 27. (sedaj 25. ¢len) in 30. ¢len (sedaj 28.
¢len), na 34. (sedaj 33. ¢len), 35. (sedaj 34. ¢len), 45. (sedaj 46. ¢len), 83. (sedaj Crtan), 94. (sedaj
95. Clen) ter 204. ¢len (sedaj 212. ¢len) predloga zakona.

Glede 12. €lena (sedaj 10. ¢len), ki dolo€a stvarno pristojnost sodiS¢ in v drugem odstavku posebej
za okrozna sodiS€a dolo¢a tudi, v katerih postopkih ta sodid€a odlo€ajo na prvi stopnji, Drzavno
odvetnistvo RS predlaga, naj se v dolocbi navedejo tudi postopki iz DZ, za katere so pristojna
okrajna sodiS¢a. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj meni, da je predlagana ureditev ustrezna,
kar je natan¢no obrazloZeno tako v uvodni obrazloZitvi kot tudi v obrazloZiti k temu ¢&lenu.

V zvezi s 27. (sedaj 25. ¢len) in 30. ¢lenom (sedaj 28. ¢len), 27. Clen (sedaj 25. ¢len) ureja umik
predloga, 30. ¢len (sedaj 28. ¢len) pa razpis in izvedbo naroka, Drzavno odvetnistvo RS izpostavlja
tretji odstavek 27. ¢lena (sedaj 25. ¢len), ki dolo¢a, da se v primeru, da predlagatelj ne pride na prvi
narok in ne poslje svojega pooblas€enca ali izostanka ne opravicéi, Steje, da je predlog umaknil.
Poleg tega izpostavlja drugi in tretji odstavek 30. Clena (sedaj 28. ¢len), ki doloCata, da sodis¢e
lahko razpiSe pripravljalni narok, ¢e po prejemu odgovora na predlog oceni, da bi bilo to glede na
okolis€ine primerno in da sodiS¢e lahko opravi narok, ¢eprav nanj ne pridejo udelezenci, ki so bili v
redu povabljeni. Pri tem se Drzavnemu odvetnistvu RS zastavlja vprasanje, zakaj naj bi sodis¢e v
skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami sploh opravilo narok, ¢e se Steje, da je bil predlog umaknjen.

Drzavno odvetnistvo RS predlaga Se, da se dolo€ijo sankcije za neudelezbo udelezencev na
pripravljalnem naroku. Predlagatelj pripombe k 27. ¢lenu (sedaj 25. ¢len) ni uposteval, saj meni, da
ni utemeljena. Predlagana dolo¢ba namre€ jasno ureja nastop mirovanja postopka v primeru, ¢e
predlagatelj, ki je bil v redu vabljen, ne pride na prvi narok, pa ne poslje svojega pooblas¢enca ali
izostanka ne opravici.

Prav tako predlagatelj ni upoSteval pripombe k 30. ¢lenu (sedaj 28. Clen), saj je po njegovem
mnenju ureditev jasna: ¢e na prvi narok, ki je v zadevi razpisan, ne pride predlagatelj, nastopi
mirovanje postopka. V drugih primerih pa lahko sodiS¢e opravi narok ali le tega preloZi.

Glede 34. ¢lena (sedaj 33. ¢len), ki ureja pravico do pritozbe, Drzavno odvetnistvo RS predlaga, da
se tudi v nepravdnem postopku po vzoru ZPP dopusti moznost pritoZzbe zoper sklep sodid¢a druge
stopnje o razveljavitvi sklepa, s katerim se je postopek konéal. Predlagatelj je pripombo uposteval in
Crtal Cetrti odstavek predlaganega 34. Clena (sedaj 33. ¢len), ki je dolocCal, da zoper sklep sodis¢a
druge stopnje o razveljavitvi sklepa in vrnitvi zadeve sodiS€u prve stopnje ni pritoZbe.

V zvezi s 35. €lenom (sedaj 34. ¢len), ki doloCa, da sme pritoznik v pritozbi navajati nova dejstva in
predlagati nove dokaze, €e so ti v korist otrok in oseb, ki zaradi duSevnih bolezni ali drugih okoli5€¢in
niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese. Drzavno odvetnistvo RS predlaga,
da se v tej dolocbi izrecno dolodi, da je to mozno storiti tudi v primeru, &e toznik novih dejstev in
novih dokazov ni mogel navajati oziroma predlagati brez svoje krivde v postopku na prvi stopnji.
Predlagatelj je pripombo uposteval in dodatno dolo€il, da sme pritoZnik v pritoZbi navajati nova
dejstva in predlagati nove dokaze, €e so v Koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena ZNP-1, vselej,
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torej tudi v primeru, &e jih pritoZnik ni mogel brez svoje krivde navesti v postopku na prvi stopniji.

Glede 45. clena (sedaj 46. Clen), ki ureja zastopanje centra za socialno delo v postopku pred
sodis¢em prve stopnje, Drzavno odvetnistvo RS meni, da ni potrebe, da bi zakonski predlog nalagal
sodis€u, da predlaga Drzavnemu odvetniStvu RS prevzem zastopanja centra za socialno delo pred
sodiS€em, saj ima center za socialno delo Ze po Zakonu o drZzavnem odvetnistvu'’ (ZDOdv)
moznost zaprositi za zastopanje Drzavno odvetnistvo RS. Ce pa predlagana dologba kljub podani
pripombi ostane v zakonskem predlogu, pa je Drzavno odvetniStvo RS mnenja, da jo je treba
dopolniti tako, da se doloci, ali je prevzem zastopanja obligatoren, na kakSen nacin Drzavno
odvetnistvo RS odlogi o prevzemu zastopanja, kako je s pritozbo zoper tako odlocitev in kako
zastopnik in zastopani uredita medsebojno razmerje. Predlagatelj je pripombo smiselno uposteval.

V zvezi s 83. €lenom (sedaj ¢rtan), ki dolo€a, da o zahtevku za prezivljanje zakonca, ki je podan
hkrati s predlogom za razvezo ali razveljavitev zakonske zveze, sodiS¢e odlo¢a lo€eno po pravilih
pravdnega postopka, Drzavno odvetniStvo RS predlaga, da naj se tudi o navedenem zahtevku
odloa po pravilih nepravdnega postopka. Trenutno predlagana ureditev po mnenju DrZavnega
odvetnistva RS namre€¢ pomeni nepotrebno podaljSevanje postopka in slabSanje polozaja
udelezencev v postopku. Predlagatelj je pripombo uposteval tako, da je sedaj dolo€eno, da tudi o
predlogu za prezivnino zakonca, ki je podan hkrati s predlogom za razvezo, dolo€i sodis€e v
nepravdnem postopku (glej tretji odstavek 82. ¢lena (sedaj 84. ¢len)).

Glede 94. ¢lena (sedaj 95. ¢len), ki dolo¢a, da sodiS¢e v postopku za varstvo koristi otroka v sodnih
vpisnikih preveri, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po
DZ, Zakonu o policiji'® (ZPol), Zakonu o kazenskem postopku'® (ZKP) in Zakonu o prepre¢evanju
nasilja v druzini'® (ZPND), Drzavno odvetnistvo RS predlaga, da se dodatno doloci, ali preverjanje
velja na vseh sodis€ih v RS oziroma zgolj na tistem sodiS¢u, kjer teCe konkreten nepravdni
postopek. Predlagatelj pojasnjuje, da je po predlagani doloébi potrebno preverjanje na vseh
sodis€ih. Ker pa to zaenkrat ni mogo€e z e-vpogledom, je predlagana tudi prehodna dolo¢ba, po
kateri do vzpostavitve elektronskega dostopa do vpogleda v sodne vpisnike, ki bo sodis¢u
omogocal, da prek takega vpogleda po 95. ¢lenu tega zakona preveri, ali so bili za varstvo koristi
otroka ali drugih druzinskih €lanov Ze izre€eni ukrepi po druZinskem zakoniku, zakonu, ki ureja
policijo, zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja prepre€evanje nasilja v druZini,
sodisCe opravi pisne poizvedbe na drugih sodis¢ih (le), Ce je iz spisa razvidno, da se postopki glede
navedenih ukrepov na drugih sodid¢ih Ze vodijo ali je drugo sodidCe tak postopek Ze pravhomoéno
koncalo.

V zvezi z 204. ¢lenom (sedaj 212. ¢len), ki v drugem odstavku doloca, da se v primeru, da so bili
postopki, ki so bili zaCeti pred uveljavitvijo predlaganega zakona in je bila po uveljavitvi
predlaganega zakona v teh postopkih odlo¢ba sodiS¢a prve stopnje razveljavljena in zadeva vrnjena
sodiSéu prve stopnje v ponovno odlo€anje, postopek nadaljuje po predlaganem zakonu, ima
Drzavno odvetnistvo RS pomisleke zaradi krSitve ustavne dolocbe o prepovedi retroaktivhe
veljavnosti zakonov. Na podrocju procesnega prava namrec€ sicer velja, da se v opisanem primeru
uporabijo doloCbe starega zakona. Predlagatelj pojasnjuje, da je prehodni rezim predloga zakona
usklajen s prehodnim rezimom, ki ga DZ dolo¢a v 290."% in 291. &lenu'®.

Okrajno sodi$cée v Ljubljani:

Je posredovalo pripombe na 3., 5., 12. (sedaj 10. ¢len), 23. (sedaj 21. ¢len), 34. (sedaj 33. ¢len),
39., 46. (sedaj 47. Clen), 55., 60. (sedaj 61. ¢len), 62. (sedaj 63. ¢len), 120. (sedaj 124. ¢len), 133.
Clen (sedaj 137. ¢len), sploSno pripombo na postopek v stanovanjskih zadevah, na 135. do 141.
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Clen (sedaj od 137. do 145. ¢len), 155. (sedaj 160. ¢len), 152. (sedaj 157. ¢len), 162. (sedaj 170.
¢len), 163. (sedaj 171. ¢len), 165. (sedaj 173. ¢len), 170. (sedaj 178. ¢len), 188. (sedaj 196. Clen) in
196. Clen (sedaj 204. ¢len) predloga zakona.

V zvezi s 3. €lenom, ki dolo¢a, da nepravdni postopek zacne teci, ko predlog prispe na sodisce ali
ko sodis€e v postopku, ki se zacne po uradni dolznosti, opravi prvo procesno dejanje, Okrajno
sodiS¢e v Ljubljani predlaga, naj se v tej dolo¢bi natanCneje opredeli, katero je to prvo procesno
dejanje. Predlaga, da bi to lahko bil sklep o uvedbi postopka. Predlagatelj pripombe ni uposteval,
saj meni, da je besedilo dolocbe primerno, saj dolo€a, katero bo prvo procesno dejanje, ki bo
pomenilo zaCetek postopka po uradni dolZznosti, Predlagatelj meni, da je primerneje dopustiti sodni
praksi, da sama oblikuje odloCitev glede tega, kdaj natanéno se nepravdni postopek zaéne. Tudi
avstrijska ureditev pozna podobno dolocbo (12. ¢len aZNP).

Glede 5. €lena, ki doloCa pravico do izjave, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani v povezavi s pripombo k 60.
Clenu (sedaj 61. ¢len) predlaga, naj se v zvezi s postopkom postavitve odrasle osebe pod
skrbnistvo, v katerem se osebe po navadi izmikajo sodelovanju s sodis€em, dolo€ijo prisilni ukrepi
ali vsaj podlaga za ukrepanje sodiS¢a v takdnih primerih. Predlagatelj je pripombo primerno
uposteval v okviru poglavja »Postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo«.

Glede 23. clena (sedaj 21. ¢len), ki opredeljuje udelezence v nepravdnem postopku, Okrajno
sodisS€e v Ljubljani opozarja, da ne dolo€a , kakdne pravice v postopku imajo osebe, katerih interes
utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet. Imajo enake pravice kot stranke ali le pravice v okviru
izkazanega interesa, zaradi katerega so pritegnjene v postopek? Predlagatelj je pripombo uposteval
v okviru dolocb, ki urejajo prijavo udelezbe in upravi€ene osebe do pravnega sredstva, dolocbe 23.
Clena (sedaj 21. ¢len) pa zato ni dopolnjeval.

V zvezi s 34. €lenom (sedaj 33. ¢len), ki ureja pravico do pritozbe, po mnenju Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani ni dolo€eno, ali je pritoZbo treba vrociti v odgovor in kakSen je rok za odgovor. Poleg tega
meni, da je neutemeljena odloCitev, po kateri zoper sklep sodiS¢a druge stopnje o razveljavitvi
sklepa in vrnitvi zadeve sodi8Cu prve stopnje ni pritoZzbe. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj
meni, da ni utemeljena. Dolo¢ba Cetrtega odstavka veljavnega 31. ¢lena ZNP namrec glede na
spremenjeno dolo¢bo 366. ¢lena ZPP ni potrebna, saj je po zadnji noveli ZPP tudi pritoZbo zoper
sklep treba vrociti nasprotni stranki, ki lahko nanjo odgovori v enakem roku, kot je dolo¢en za
pritozbo (344. ¢len ZPP), kar je po primerna ureditev tudi za nepravdni postopek.

Glede 39. ¢lena, ki ureja placilo sodne takse, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani meni, da ni razloga, da
placilo sodne takse ne bi bilo procesna predpostavka v stvarnopravnih razmerjih, saj se postopki v
teh zadevah vodijo na predlog osebe, ki so imele in Se imajo mozZnost za sporazumno urejanje
razmerij, pa soglasja niso sposobne doseci. Predlagatelj je pripombo ustrezno uposteval.

Glede vsebine prvega dela zakonskega predloga Okrajno sodis€e meni, da bi bilo treba posebej
urediti tudi prekluzijo (kdaj in v katerih postopkih oziroma fazah postopka), prav tako pa bi bile po
mnenju Okrajnega sodi$€a v Ljubljani potrebne posebne dolo¢be za primere, ko stranke odtujujejo
stvari med postopkom.

V zvezi s 46. €lenom (sedaj 47. ¢len), ki dolo€a, da center za socialno delo vlaga vloge, mnenja in
druge vloge v elektronski obliki, sodis¢e pa mu pisanja vroa po varni elektronski poti, Okrajno
sodiS€e v Ljubljani opozarja, da bi bilo treba vzpostaviti primeren sistem za vlaganje elektronskih
vlog, predvsem pa pravico tovrstnega vlaganja elektronskih vlog omogoditi tudi drugim
udelezencem v postopku. Predlagatelj meni, da je pripomba utemeljena, vendar trenutno Se ni
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tehni¢no izvedljiva, zato ni bila vklju€ena v zakonski predlog. Ko bodo za tovrstno poslovanje
izpolnjeni tehni¢ni pogoji, bo minister za pravosodje v skladu z novelo ZPP-C izdal odredbo, v kateri
bo dolodil datum, od katerega je tako poslovanje mogoce in za to ni potrebna posebna zakonska
dolocba v tem zakonu.

Glede 55. €lena, ki dolo¢a zalaganje stroSkov izvedbe dokazov s proracunske postavke Vrhovnega
sodiS€a RS, Okrajno sodisCe v Ljubljani izpostavlja vprasanje, zakaj se v predlagani dolocbi
predvideva proracunska postavka Vrhovnega sodis€¢a RS, saj odredbo za izplacilo daj razpravljajoci
sodnik, izvrSuje pa jo finanéno racunovodska sluzba sodiS¢a. Glede na predlagano resitev bi morala
vsa sodi$€a imeti moznost poslovanja z racunom Vrhovnega sodis¢a RS. Predlagatelj ugotavlja, da
je pripomba organizacijske in ne vsebinske narave, ter se zato ne more upostevati v zvezi z
vsebinsko pripravo zakonskega predloga.

V zvezi s 60. €lenom (sedaj 61. ¢len), ki dolo¢a, da osebo, ki naj se postavi pod skrbnistvo, sodiS¢e
zaslisi, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani opozarja, da zakonski predlog ne vsebuje dolocb o te, na kakSen
nacin sploh zagotoviti navzo€nost in sodelovanje takSne osebe v postopku na sodiS¢u. Ena od
moznosti je, da se v takih primerih smiselno uporabi ZDZdr ali da sodi$¢e v primerih neudeleZbe
oziroma nesodelovanja osebe, ki naj se ji odvzame poslovna sposobnost, odloCi brez njenega
sodelovanja. Predlagatel;j je pripombo upoSteval tako, da je 62. ¢len (sedaj 63. ¢len) predloga
zakona dopolnil z moznostjo sodiS€a, da odredi, da se oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo,
prisilno privede, ¢e drugace ni mogocCe izvesti njenega zasliS8anja ali pregleda s strani izvedenca
medicinske stroke.

Enake pomisleke o (ne)izvedljivosti predlagane ureditve ima Okrajno sodis¢e v Ljubljani tudi glede
62. ¢lena (sedaj 63. Clen), ki ureja zaCasno zadrzanje osebe, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo. V
psihiatri¢ni bolnidnici. Tudi to pripombo je predlagatelj uposteval in dolo€il moZnost odreditve
prisilne privedbe osebe, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, tudi za primere zadrzanja v psihiatricni
bolniSnici.

Glede 120. ¢lena (sedaj 124. ¢len), ki ureja poizvedbe sodi$¢a, postavitev pod skrbnistvo in oklic v
postopku razglasitve pogreSancev za mrtve in o dokazovanju smrti, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani
predlaga, da se doda posebna dolo¢ba o tem, da je predujem za pladilo stroSkov postavitve
skrbnika osebi, glede katere te€e postopek razglasitve za mrtve, placa predlagatelj postopka, saj je
izvedba tega v njegove interesu, oziroma, da se doloci, kako postopati v primeru, ko je predlagatelj
Republika Slovenija. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj je pri oblikovanju predlagane ureditve
izhajal iz sploSnega pravila, po katerem stroSke praviloma nosi tisti, ki ima moc&nejsi pravni in
dejanski interes, da se pravno razmerje uredi.

V zvezi s 133. ¢lenom (sedaj 137. ¢len), ki dolo¢a, da je postopek za doloc€itev odSkodnine nujen,
Okrajno sodis¢e v Ljubljani predlaga, da naj se opredeli kot prednosten, saj to za doseganje
njegovega namena zadostuje. Predlagatelj je pripombo upoSteval, in sicer tako, da je Crtal prvi
odstavek 133. Clena (sedaj 137. ¢len), po katerem je postopek za dolocitev odSkodnin opredeljen
kot nujen.

Cleni od 135 do 141 (sedaj od 137. do 145. élen) in 155. élen (sedaj 160. &len) urejajo postopek
za cenitev in prodajo stvari ter prodajo stvari v okviru postopka za delitev stvari v solastnini. V zvezi
s 140. ¢lenom, ki za postopek za cenitev in prodajo stvari dolo€a smiselno uporabo dolocb Zakona
0 izvrsbi in zavarovanjum7 (Z1Z) o izvrsbi na premicnine oziroma o izvrSbi na nepremicnine, ki se
nanasajo na cenitev in prodajo, ¢e zakon ne dolo€a drugace, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani predlaga,
naj se v dolo¢bi navedejo Cleni ZIZ, ki se uporabljajo v smiselno. Poleg tega navedeno sodisCe
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opozarja tudi na moznost, da soasno teCeta nepravdni in izvrSilni postopek ter se istoasno
opravlja prodaja iste nepremicnine. Pri tem izpostavlja vprasanje, ali bi moralo sodis€a ta dva
postopka zdruziti. Po mnenju Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani tudi ni jasno, ali smiselna uporaba ZIZ
predvideva tudi poplacila.

Glede 155. €lena (sedaj 160. ¢len) Okrajno sodiS€e v Ljubljani predlaga, naj se ohranjanje
zaznambe spora tudi po pravhomocnosti sklepa o delitvi vsebinsko in ¢asovno podrobneje uredi,
npr. tako, da bi bila zaznamba potencialno vpisana Sele z vloZitvijo predloga za izvedbo prodaje. V
zvezi z drugim odstavkom 155. ¢lena (sedaj 160. ¢len), ki dolo¢a, da v primerih, ko so pred vpisom
zaznambe postopka delitve solastnine pri nepremicnini bile vpisane druge izvedene stvarne pravice
ali je bila Ze pred vpisom te zaznambe stvar dana v najem ali zakup, takSna izvedena stvarna
pravica oziroma najem ali zakup preneha samo, ¢e s tem soglasa imetnik te pravice, Okrajno
sodiS€e v Ljubljani predlaga, da se jasno doloci, ali ima imetnik te pravice v postopku status
udelezenca, ali pa morajo njegovo soglasje sodiS€u predloziti stranke. V slednjem primeru bi bilo
treba opredeliti obliko soglasja imetnika izvedene stvarne pravice.

Sklepno Okrajno sodiS¢e v Ljubljani predlaga, da se za izvedbo civilne delitve uporabijo le dolocbe
izvrSilnega postopka, torej sklep o delitvi postane izvrSilni naslov, na podlagi katerega lahko katera
koli od strank pri¢ne prisilno izvrSitev sklepa, prodajo nepremicnine.

V zvezi s 152. €lenom (sedaj 157. €len), ki dolo€a vsebino predloga v postopku za delitev stvari v
solastnini, Okrajno sodi$¢e v Ljubljani predlaga, da se doloCi kdaj se postopek zakljuc¢i oziroma
zaznamba postopka izbrie. Predlagatelj je pripombo upoSteval in na njeni podlagi v 152. ¢lenu
(sedaj 157. ¢len) dodal nov peti odstavek, kis e glasi: »(5) Dolo¢ba prejSnjega odstavka se smiselno
uporablja tudi za izbris zaznambe postopka delitve nepremicnine iz zemljiSske knjige na podlagi
sklepa o izro€itvi nepremicnine solastniku oziroma kupcu ali sklepa, s katerim se postopek ustavi ali
konc¢a in v drugih primerih, ki jih dolo€a ta zakon.«.

Glede 162. ¢lena (sedaj 170. ¢len), ki doloCa predmet postopka za ureditev meje, in pri tem doloca,
da ne gre za ureditev meje, ¢e med udeleZenci obstoji spor o dolo€eni povrsini nepremicnine
(lastninski spor), meni, da dolo¢ba vsebinsko ne prispeva k laZzjemu razloCevanju obeh vrst
postopkov, saj stranke praviloma zatrjujejo, da je sporni mejni prostor nepremicnine njihov, ker
predstavlja del mejne povrsine.

V zvezi s 163. ¢lenom (sedaj 171. Clen), ki doloCa predlagatelj in nasprotnega udelezenca v
postopku za ureditev mej, Okrajno sodiS€e v Ljubljani predlaga, naj se v navedenem ¢lenu dolodi,
da so udeleZenci postopka zemljiSkoknjizni lastniki nepremicnin, med katerimi se ureja meja. Na
kateri strani nastopajo, pa je po mnenju navedenega sodiS¢a odvisno od vsebine predloga.
Predlagatelj je pripombo uposSteval in sicer tako, da je dolo€il, da je nasprotni udelezenec
zemljiSkoknijizni lastnik nepremiénine, glede katere je meja sporna.

Glede 165. ¢lena (sedaj 173. ¢len), ki ureja narok v postopku za ureditev meje, okrajno sodis¢e v
Ljubljani ugotavlja, da predlagana dolo¢ba dolo€a le ureditev po kriteriju mocnejSe pravice, medtem
ko SPZ v 77. ¢lenu doloca tri kriterije za doloCitev meje (mocnejSo pravico, zadnjo mirno posest in
praviéno oceno). Okrajno sodis€e v Ljubljani zato predlaga, da se dolo€i, da sodiS€e na naroku
uredi mejo brez omembe kriterijev. Meni tudi, da bi bilo v izogib teZavam zaradi potencialnih
prestevilenj dolocb zakona bolj smiselno namesto navedbe 29. ¢lena Zakona o evidentiranju
nepremiénin'® (ZEN) v tretiem odstavku 165. &lena (sedaj 173. &len) navesti sklicevanje na
vsebino, ne Stevilko, ¢lena navedenega zakona. Predlagatelj meni, da je pripomba utemeljena. Zato
je spremenil tretji in Cetrti odstavek predlaganega 165. ¢lena (sedaj 173. ¢len), ki se sedaj glasita:
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»(3) Na naroku sodi$¢e uredi mejo v skladu z zakonom, ki ureja stvarnopravna razmerja, in jo
oznadi s trajnimi mejnimi znamenii.

(4) 1zvedenec izdela elaborat, ki vsebuje prikaz meje, kot jo je sodiS€e dolo€ilo na kraju samem
oziroma o kateri je bila sklenjena poravnava, tako da je razviden tudi sporni mejni prostor. Za
sestavo elaborata se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja evidentiranje nepremicnin.«.

V zvezi s 170. €lenom (sedaj 178. Clen), ki doloCa predlagatelja in nasprotnega udelezenca v
postopku za dovolitev nujne poti, Okrajno sodi$¢e predlaga, da se doloci, da so udelezenci
postopka zemljiSkoknjizni lastniki, na kateri strani nastopajo (kot udelezenci ali nasprotni
udelezenci) pa je stvar vsebine predloga. Predlagatelj je pripombo uposteval in v drugem odstavku
predlaganega 170. ¢lena (sedaj 178. ¢len), je nasprotni udelezenec v postopku za dovolitev nujne
poti poleg zemljiSskoknjiZnega lastnika nepremicnine zemljiSkoknjizni lastnik nepremicnine, v korist
katere se predlaga nujna pot (Ce ni predlagatelj).

Glede 188. ¢lena (sedaj 196. c¢len), ki doloCa krajevno pristojnost za postopek za razveljavitev
listine, opozarja, da iz besedila prvega in drugega odstavka ni razvidna prirejenost oziroma
podrejenost kriterijev ter da prvi odstavek velja samo za pravne osebe.

V zvezi s 196. ¢lenom (sedaj 204. ¢len), ki dolo€a vsebina predloga za sprejem v sodni depozit,
Okrajno sodisce v Ljubljani predlaga, da se med obvezne vsebine predloga uvrsti tudi navedba
pogojev, pod katerimi lahko oseba depozit dvigne in se sodiS€u prepusti presoja le o tem, ali so ti
pogoji izpolnjeni, ker sicer depozitar vso odgovornost prelaga na sodiS¢a, to pa mora ozadje in
vsebino obveznosti nato presojati samo.

Okrozno sodis¢e v Mariboru:

je posredovalo pripombe na 12. (sedaj 10. ¢len), 55., 91. (sedaj 92. ¢len) in 93. ¢len (sedaj 94. Clen)
predloga zakona.

Glede 12. €lena (sedaj 10. ¢len), ki doloca stvarno pristojnost sodiS¢, predlaga, naj se €rta njegova
zadnja alineja, v kateri je doloeno, da okroZno sodis€e odlo€a na prvi stopnji o stanovanjskem
varstvi med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ter ob razvezi zakonske
zveze oziroma prenehanju zunajzakonske skupnosti. Poleg tega Okrozno sodis¢e v Mariboru
predlaga tudi ¢rtanje tretjega odstavka 82. ¢lena (sedaj 84. ¢len), po katerem sodiSCe s sklepom, s
katerim razveZe zakonsko zvezo, odloéi tudi o ureditvi stanovanjskega varstva zakonca, €e je bil v
postopku tak predlog podan. Predlaga, da v obeh primerih odlo¢a 8e naprej, tako kot po veljavnem
ZNP, okrajno sodisCe. Predlagatelj je pripombo delno uposteval in kot pristojna za odlo€anje o
stanovanjskem varstvu med trajanjem zakonske zveze doloc€il okrajna sodisca.

V zvezi s 55. €¢lenom, ki doloCa zalaganje stroSkov izvedbe dokazov s proracunske postavke
Vrhovnega sodiS¢a RS, Okrozno sodiS€e v Mariboru meni, da iz besedila ni mogoce razbrati, ali se
znesek za stroSke izvedenca zalozi iz sredstev Vrhovnega sodiS¢a RS le zaCasno in se kasneje
prisilno izterja od udeleZencev postopka, ali pa prisilna izterjava ni potrebna. Predlagatelj pripombe
ni uposteval in dolo€b ni dopolnjeval, saj je Ze iz naslova Clena »zalozZitev stroskov izvedbe dokaza«
razvidno, da gre za »zaloZitev«. Ko bo sodis€e odlo€alo o stroSkih postopka, bo odlocilo tudi o
povrnitvi teh stroSkov ter nato postopalo po dolo¢bah Sodnega reda'® (prvi dostavek 127. ¢lena,
prvi odstavek 130. ¢lena) , ki urejajo izterjavo stroSkov, ki so bili zaGasno izplacani iz sredstev za
delo sodis¢.
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V zvezi z 91. €lenom (sedaj 92. ¢len), ki opredeljuje postopke za varstvo koristi otroka, Okrozno
sodiS¢e v Mariboru izpostavlja drugi odstavek, ki dolo€a, da je postopek za varstvo koristi otroka
tudi postopek, v katerem se odlo€a o prezivljanju polnolethega otroka, dokler obstaja dolZnost
preZivljanja po druzinskem zakoniku. V skladu z drugim odstavkom 183. €lena ZD™M° lahko
prezivninska obveznost starSev traja do otrokovega dopolnjenega 26. leta. Po mnenju Okroznega
sodiS¢a v Mariboru polnoletna oseba ne more uZivati enakega varstva kot mladoletni otrok, saj bi v
primeru, da bi bila takSna ureditev uveljavljena, pomenila neenako obravnavanje teh oseb glede na
druge sodne postopke (npr. civilni postopek in kazenski postopek). Zato Okrozno sodisce v
Mariboru predlaga, naj se prezivninski zahtevki polnoletnih oseb obravnavajo enako kot po veljavni
ureditvi, torej po pravilih pravdnega postopka. Predlagatelj pripombe ni uposteval. Koncept DZ in
predloga zakona je, da se druZina obravnava po principu »en sodnik — ena druZina«. Da o
prezivnini polnoletnega otroka odlo¢a sodiS¢e v nepravdnem postopku, je predlagala tudi delovna
skupina za implementacijo Druzinskega zakonika pri VS RS.

V zvezi s 93. €lenom (sedaj 94. ¢len) Okrozno sodis€e v Mariboru izpostavlja Cetrti in peti odstavek,
ki doloCata, da sodiS€e otroku postavi kolizijskega skrbnika, €e si interesi otroka in njegovega
zakonitega zastopnika nasprotujejo in da lahko sodid€e od centra za socialno delo zahteva mnenje
o tem, katero osebo naj imenuje za kolizijskega skrbnika. Predlaga, naj se doloébi spremenita tako,
da bo kolizijskega skrbnika imenoval center za socialno delo, tako, kot je doloéeno v veljavni
ureditvi, sicer se bo postopek pred sodis€em podalj3al. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj je ta
neutemeljena. V skladu z ureditvijo v DZ namre¢ center za socialno delo imenuje samo Se skrbnika
za poseben primer.

Skupnost centrov za socialno delo Slovenije:

je posredovala pripombe k 45. €lenu (sedaj 46. ¢len), ¢lenom 40, 41, 55, 68 (sedaj 69. ¢len) in 100
(sedaj 101. ¢len), 51., 63. (sedaj 64. ¢len), 71. (sedaj 73. ¢len), 95. (sedaj 96. €len), 109. (sedaj 111.
Clen) ter 126. ¢lenu (sedaj 130. ¢len) in pripombo k dolocbam, ki urejajo postopek postavitve pod
skrbnistvo.

V zvezi s 45. €lenom (sedaj 46. ¢len), ki ureja zastopanje centra za socialno delo pred sodis¢em,
Skupnost centrov za socialno delo Slovenije predlaga, da se centri za socialno delo kadrovsko
okrepijo z vsaj enim strokovnim sodelavcem z opravljenim drzavnim pravniSskim izpitom na
posamezni center za socialno delo. Ce tega ne bi bilo mogo&e dosedi, pa naj bi obstajala moznost,
da lahko poleg direktorja opravlja procesna dejanja tudi strokovni delavec, ki ga direktor za to
pooblasti. Predlagatelj pojasnjuje, da tako moznost predlog zakona dolo¢a.

V zvezi s 40. 41., 55., 68. (sedaj 69. ¢len) in 100. ¢lena (sedaj 101. ¢len), ki dolo€ajo porazdelitev
bremena stroSkov postopka, placilo predujma za stroske in zaloZitev stroSkov izvedbe dokaza, kritje
stroSkov postopka za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo in kritje stroSkov v postopku za
varstvo Koristi otrok, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije opozarja na tezave, ki jih centrom
za socialno delo povzro€a zalaganje predujma za stroSke postopka. Zato ponovno predlaga, da se
v postopkih za varstvo koristi otroka, kadar je center za socialno delo predlagatelj postopka,
predujem za stroSke postopka ter predujem za strodke ob zavrnitvi predloga za zaCetek postopka
krije iz sredstev sodiS¢€. Poleg tega Skupnost centrov za socialno delo Slovenije predlaga dopolnitev
prvega odstavka 68. Clena (sedaj 69. ¢len) tako, da se v primerih, ko oseba, ki naj se jo postavi pod
skrbnistvo, nima lastnih sredstev in premoZenja, stroski postopka krijejo iz sredstev sodid€a oziroma
predlagatelja, kot je bilo doslej. Predlagatelj je upoSteval pripombo v zvezi z 68. ¢lenom (sedaj 69.
¢len) in sicer tako, da se doda posebna dolocbo, v kateri se doloci sledece: »Ce sodisée ugotovi, da
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oseba, ki se postavi pod skrbnistvo, nima lastnih sredstev in premozenja, postopek pa se je zacel
na predlog centra za socialno delo ali po uradni dolZnosti, se strodki postopka krijejo iz sredstev
sodis¢a.«

Glede 51. €lena, ki doloc¢a, da je sodna poravnava dovoljena v postopkih za odlo¢anje o varstvu in
vzgoji otroka, o preZivljanju otroka in o otrokovih stikih, v drugih postopkih za ureditev osebnih stan;j
in druzinskih razmerij pase dolo€be o sodni poravnavi ne uporabljajo, Skupnost centrov za socialno
delo Slovenije predlaga, da se dopolni z dolo¢bo, da sodna poravnava ni mogoc¢a v primerih, ko
obstaja sum nasilja v druZini.

Skupnost centrov za socialno delo v pripombi k dolo¢bam enajstega poglavja, ki urejajo postopek
postavitve pod skrbnistvo, nasprotuje 63. ¢lenu (sedaj 64. Clen), ki ureja imenovanje skrbnika v
postopku postavitve odrasle osebe pod skrbniStvo, natanéneje dologbi drugega in tretjega odstavka
navedenega Clena, po katerih sodiS¢e v dolo€enih primerih za skrbnika imenuje center za socialno
delo. Skupnost centrov za socialno delo Slovenije meni, da postavitev centra za socialno delo za
skrbnika ni primerna zaradi kolizije interesov v postopku postavitve pod skrbnistvo, saj so naloge
centra za socialno delo pogosto v nasprotju z vsebino skrbnistva. Poleg tega center za socialno
delo obravnava porocila skrbnika (v tem primeru samega centra za socialno delo), zaradi drugih
nalog, pa delo skrbnika tudi teZje opravlja, saj to zahteva veliko ¢asa. Po mnenju predlagatelja
pripomba ni utemeljena. Ena od nalog centrov za socialno dejo v tem postopku je, da sodiS¢u
posreduje mnenje oziroma predlog primernega skrbnika. Brez tega sodiS¢e ne more koncati
postopka, €etudi ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji za postavitev osebe pod skrbnistvo. V takem
primeru lahko sodid¢e postopek »zakljuCi« le na ta nacin, da kot skrbnika dolo€i center, ki pa ima
nato po Cetrtem odstavku 64. ¢lena kadarkoli moznost, da sodiS¢u predlaga svojo razresitev, ¢e
hkrati predlaga drugo fizi€no ali pravno osebo, ki naj jo sodiS¢e imenuje za skrbnika.

V zvezi s 76. €lenom, ki dolo¢a, da lahko sodis€e pred sprejemom svoje odlo€itve od pristojnega
centra za socialno delo zahteva mnenje, Skupnost centrov za socialno delo predlaga, da v
postopkih za dovolitev sklenitve zakonske zveze sodiS€e zahteva mnenje centra vedno, saj je
mogoce, da center za socialno delo razpolaga s podatki, s katerimi sodiS¢e ne. Predlagatel]
pripombe ni uposteval, saj meni, da v nekaterih situacijah mnenje centra ni potrebno.

Glede 95. ¢lena (sedaj 96. ¢len), ki ureja izrazanje otrokovega mnenja v postopkih za varstvo koristi
otroka, Skupnost centrov za socialno delo predlaga, da se v njegovem tretjem odstavku doloci, da
lahko ne le sodis€e, ampak tudi center za socialno delo prepove navzocnost osebe, ki jo je otrok
sicer sam izbral, vendar se oceni, da ji otrok ne zaupa in bi bilo njeno sodelovanje v postopku v
nasprotju z otrokovimi koristmi. Po mnenju predlagatelja lahko v sodnem postopku tako odloditev
sprejme le sodiSCe, zato predloga ni uposteval.

Skupnost centrov za socialno delo tudi meni, da Cetrti odstavek 95. lena (sedaj 96. ¢len), ki doloca,
da se o razgovoru z otrokom sestavi zapishik, zlasti za razgovor z majhnimi otroki, ni primerna.
Predlaga, naj center za socialno delo pripravi mnenje in ne da sestavi zapisnik ter da naj bo
zapisniSka oblika le ene od oblik zapisa. Predlog je bil upostevan.

Skupnost centrov za socialno delo predlaga tudi, da se Cetrti odstavek 95. ¢lena (sedaj 96. Clen)
spremeni tudi tako, da se centru za socialno delo omogodi, da starSem ne omogoci vpogleda v
zapisnik, njegovega poslusanja, €e je razgovor posnet zvoéno ali zvocno-slikovno posnet. Tudi tako
odlogitev lahko po mnenju predlagatelja sprejme le sodisée. Ce bo razgovor z otrokom opravljen in
posnet s strani centra za socialno delo, pa bo taka odloCitev sodiS¢a pomenila, da starSa tudi pri
centru za socialno delo ne moreta doseci vpogleda v zapishik ali posnetek razgovora.
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V zvezi s 109. ¢lenom (sedaj 111. Clen), ki ureja odloCitev sodiS€a, da se starSev ne seznani z
namestitvijo otroka v postopku za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok, Skupnost centrov za
socialno delo izpostavlja vprasanje, kdo bo kril rejnikove stroske prihoda na sodis€e. Skupnost
centrov za socialno delo predlaga, naj se tistemu izmed starSev, ki se po sklepi sodiS¢a ne bo smel
seznaniti s tem, kam bo otrok hames&en in mu bo na sodiS€u onemogocen vpogled tudi v tiste
vloge, listine in dele spisa, iz katerih je razvidno, kam bo otrok namescen, dolo¢i enako tudi glede
vpogleda na centru za socialno delo. Predlagatelj je pripombo uposteval in predlagani ¢len dopolnil
tako, da tisti izmed starev, ki ne bo seznanjen s tem, kam bo otrok namescen, nima vpogleda tudi
Vv spis na centru za socialno delo.

Glede 126. ¢lena (sedaj 130. ¢len), ki dolo¢a, da sodisc¢e pravhomocno odlocbo o razveljavitvi ali
spremembi odlo¢be o razglasitvi za mrtvega poslje upravni enoti zaradi vpisa v mati¢ni register in
zapus€inskemu sodiS€u. odloc¢bo o razveljavitvi pa tudi pristojnemu centru za socialno delo, se
Skupnosti centrov za socialno delo zastavlja vpraSanje, s kakSnim namenom bo odlo¢bo o
razveljavitvi odloCbe o razglasitvi za mrtvega sodisCe poslalo tudi centru za socialno delo, saj ni
razvidno, kaksdna naj bi bila naloga centra za socialno delo. Predlagatelj je pripombo uposteval in
¢rtal dolo€ilo, po katerem naj bi sodis€e poslalo centru za socialno delo odlo€bo o razveljavitvi
odlo¢be o razglasitvi za mrtvega. Po spremenjeni dolo¢bi sodiS€e pravnomoéno odlocbo o
razveljavitvi ali spremembi odloCbe o razglasitvi za mrtvega poslje upravni enoti zaradi vpisa v
maticni register in zapus€inskemu sodiscu.

OdvetniSka zbornica Slovenije:

je posredovala pripombe k 9. (Clen je ¢rtan), 12. (sedaj 10. ¢len), 30. (sedaj 28. ¢len), 32. (sedaj 31.
¢len), 33. (sedaj 32. ¢len), 34. (sedaj 33. ¢len), 39., 40., 44. (sedaj 45. ¢len), 45. (sedaj 46. ¢len),
49. (sedaj 50. ¢len), 51., 59., 62. (sedaj 63. Clen), 64. (sedaj 65. ¢len), 77. (sedaj 79. ¢len), 78.
(sedaj 80. ¢len),82. (sedaj 84. ¢len), 83. (sedaj Crtan), 86. (sedaj 87. ¢len), 93. (sedaj 94. ¢len), 97.
(sedaj 98. ¢len), 99. (sedaj 100. ¢len), 102. (sedaj 104. ¢len), 113. (sedaj 115. ¢len), 132. (sedaj
136. Clen), 141. (sedaj 145. Clen), 143. (sedaj 148. ¢len), 152. (sedaj 157. ¢len), 156. (sedaj 161.
¢len), 158. (sedaj 163. ¢len), 165. (sedaj 173. ¢len) in 168. ¢lenu (sedaj 176. ¢len) ter 20., 21., in 25.
poglavju.

Glede 9. ¢lena, ki ureja predhodno vprasanje, Odvetniska zbornica Slovenije predlaga, da bi bila
predhodna vpra8anja v zakonu taksativho nasteta. Predlagatelj je na podlagi te pripombe ¢&rtal 9. in
10. ¢len, saj se v zvezi s predhodnimi vprasanji lahko uporablja 11. ¢len ZPP.

V zvezi z 12. ¢élenom (sedaj 10. ¢len), ki dolo€a stvarno pristojnost okrajnih sodiS€ za odlo¢anje na
prvi stopnji v nepravdnem postopku, Odvetniska zbornica Slovenije predlaga, da se v zvezi s
postopkom za dovolitev sklenitve zakonske zveze, ki je nastet med postopki, v katerih na prvi
stopnji odlo€a okrajno sodisSce, vkljuci tudi partnerske zveze.

Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj Zakon o partnerski zvezi'" (ZPZ) v drugem odstavku 2.
¢lena dolo¢a, da ima partnerska zveza na vseh pravnih podrocjih enake pravne posledice kot jih
ima zakonska zveza, razen ¢e ZPZ doloca drugace. ZPZ ureja tudi nesklenjeno partnersko zvezo. V
drugem odstavku 3. &lena ZPZ dolo€a, da ima nesklenjena partnerska zveza enake pravne
posledice kot zunajzakonska skupnost na tistih pravnih podrocjih, na katerih ima pravne posledice
zunajzakonska skupnost, razen ¢e ZPZ dolo¢a drugace. ZPZ glede razmerij, ki jih ureja DZ, dolo¢a
drugace samo glede posvojitve. Tako po tretiem odstavku 2. €lena partnerja partnerske zveze ne
moreta skupaj posvojiti otroka, prav tako po Cetrtem odstavku 3. ¢lena partnerja nesklenjene
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partnerske zveze ne moreta skupaj posvojiti otroka.

V zvezi s podano pripombo OdvetniSke zbornice Slovenije velja izpostaviti sploSno ugotovitev, da je
polozaj istospolnih partnerjev urejen s sistemskim zakonom (ZPZ), zato ni ustrezno, da se polozaj
ureja po posameznih zakonih. TakSno normiranje bi lahko imelo negativne posledice, saj bi lahko
priSlo do zamenjevanja polozajev s pravno ureditvijo zunajzakonske skupnosti po ZZZDR oziroma
po DZ, kjer je doloanje pravnih posledic zunajzakonske skupnosti v posameznih zakonih
konstitutivnega pomena. ZZZDR v prvem odstavku 12. ¢lena in enako DZ v drugem odstavku 4.
Clena doloca, da ima dalj Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki nista sklenila
zakonske zveze, zanju enake pravne posledice po tem zakonu, kot ¢e bi sklenila zakonsko zvezo,
¢e ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna; na drugih podrogjih
pa ima taka skupnost pravne posledice, ¢e zakon tako dolo¢a. ZPZ vsebuje drugacen koncept. ZPZ
izhaja iz izenalitve pravnega poloZaja partnerske zveze z zakonsko zvezo in iz izenacitve
nesklenjene partnerske zveze z zunajzakonsko skupnostjo, hkrati pa Ze sam dolo¢a izjeme od
izenacitve. ZPZ tako celovito ureja pravni polozZaj istospolnih partnerjev. DoloCitev pravnih posledic
v drugih zakonih bi porusila sistem ZPZ in bi lahko vodila do interpretacije, da le v primeru, ¢e je v
(posebnem) zakonu doloeno, velja izenalitev skupnosti istospolnih partnerjev z drugimi
skupnostmi. Potem, ko je zakonodajalec uredil polozZaj istospolnih partnerjev s sploSnim zakonom,
ni razlogov, da se Se posebej urejal polozaj istospolnih partnerjev po posebnih zakonih.'"?

Glede Cetrtega odstavka 30. ¢lena (sedaj 28. Clen), ki doloCa, da lahko v nepravdnem postopku
sodisCe izvaja dokaze brez dokaznega sklepa, OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da bi bilo treba
v nepravdnih postopkih sprejemati dokazne sklepe, saj bi moralo biti jasno znano, katere dokaze je
sodisCe presojalo in katere predloge zavrnilo ter v kateri fazi postopka so bili izvedeni. Predlagatelj
pripombe ni uposteval. Po veljavi ureditvi izvaja sodiS€e dokaze neformalno, brez dokaznega
sklepa, tako je veljalo Ze po pravilih Zakona o sodnem nepravdnem postopku iz leta 1934. Po
mnenju predlagatelja je v nepravdnem postopku tako izvajanje dokazov primerno ohraniti, je pa
doloéba relativizirana z dodano besedo »lahko«, saj predlog zakona ne izklju€uje uporabe
pripravljalnega naroka v nepravdnem postopku. V primeru, ko bo sodnik ocenil, da je tak narok v
konkretnem postopku primeren, ga bo izvedlo, in na njem tudi formalno sprejelo sklep, kateri dokazi
se bodo izvedli.

V zvezi s prvim odstavkom 32. ¢élena (sedaj 31. Clen), ki v prvem odstavku dolo¢a, da sodisS¢e
izdaja odlocbe v obliki sklepov, Odvetniska zbornica Slovenije meni, da bi moralo sodiSCe izdajati
odlocbe v obliki sodb. Sodis¢e namre¢ odlo€a o trajnih osebnih stanjih, zato bi bila sodba primerna
oblika za odloCitev o zadevi, ki je dokon¢na in trajna. Enako pripombo Odvetniska zbornica
Slovenije podaja tudi v zvezi z 82. ¢lenom (sedaj 84. Clen), ki doloCa vsebino sklepa, s katerim
razveze zakonsko zvezo na podlagi predloga za sporazumno razvezo in sklepa o ureditvi
stanovanjskega varstva zakonca. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj meni, da ni utemeljena.
Vigji sodnik, mag. Matej Cujovi¢, je na posvetu o predlogu novega ZNP, ki je dne 11. 9. 2018
potekal v Ljubljani, v svojem prispevku med drugim pojasnil tudi, da sodidCa Ze sedaj s sklepom
odlo€ajo tudi o trajnih pravnih razmerjih.

Glede tretjega odstavka 33. €lena (sedaj 32. ¢len), ki doloCa, da sodiS¢e uposteva pravno sredstvo
udelezenca, ki ni sodeloval v postopku na prvi stopnji, €eprav je bilo vioZeno po poteku roka, ki velja
za vlozZitev pravnega sredstva s strani udeleZenca, ki je sodeloval v postopku na prvi stopnji, ¢e ga
je sodi8Ce prejelo, preden je odloCilo o pravoCasno vloZzenem pravnem sredstvu drugega
udelezenca, OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da vnaSa pravno negotovost. Meni, naj
udelezenec v roku za pravno sredstvo temeljito premisli, ali se odlocitvijo strinja, in ¢e se ne, naj
pravoCasno vloZi pravno sredstvo, saj se tako ohranja pravna varnost nasprotne stranke.
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Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj ne vidi utemeljenih razlogov za predlagano spremembo
ustaljenega instituta, ki je v nepravdnem postopku ustaljen.

V zvezi s Cetrtim odstavkom 34. ¢lena (sedaj 33. ¢len), ki doloCa, da zoper sklep sodis¢a druge
stopnje o razveljavitvi sklepa in vrnitvi zadeve sodi$€u prave stopnje ni pritozbe, OdvetniSka
zbornica Slovenije meni, da bi pritozba morala biti dovoljena in s tem tudi kontrolna funkcija sodiS¢a
kot v drugih postopkih. Predlagatelj je pripombo uposteval in Crtal Eetrti odstavek predlaganega 34.
Clena (sedaj 33. Clen).

Glede 39. ¢lena, ki ureja placilo sodne takse, OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da bi moralo
sodisCe o taksi odlociti ob koncu postopka in jo razdeliti med udelezence. Po mnenju OdvetniSke
zbornice Slovenije je namre¢ ureditev, po kateri je placilo sodne takse procesna predpostavka,
lahko sporna v postopkih, kjer se vrednost spornega predmeta postopka ugotavlja tekom postopka,
kot je npr. razdruzitev dolocitev odSkodnine. Ker vrednost predmeta spora v postopkih razdruzitve ni
znana na zacetku, bi bilo smiselno, da se taksa za postopek odmeri skupaj s sklepom o skupnih
stroSkih postopka, ki se jih deli med nepravdne udeleZence. Taksa za postopek razdruzitve je zelo
visoka in solastnike odvra¢a od odlo€itve, da razdruZijo premozZenje v sodnem postopku. Na tak
nacin se solastnikom omejuje pravico do sodnega varstva. V kolikor bi sodiS¢e o taksi odlocilo na
koncu postopka in jo razdelilo med udeleZence, bi bilo breme za predlagatelja bistveno manjse,
predvsem pa je takSna ureditev pravi¢nejSa in bi spodbujala solastnike k urejanju solastnine,
zmanjSalo bi se Stevilo sporov, ki izvirajo iz neurejenih lastninskih razmerij, povecala bi se pravna
varnost. Predlagatelj pripombe ni upoSteval.

V zvezi s 40. ¢lenom, ki ureja porazdelitev bremen stroSkov postopka med udelezence postopka,
OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga dopolnitev besedila tako, da sodiS¢e po uradni dolznosti
odloci o stroskih. Po mnenju OdvetniSke zbornice Slovenije naj bi bila praksa sodiS¢ v nepravdnih
postopkih pri odlo¢anju o delitvi skupnih stroSkov, razli€ha, kar je glede na naravo postopka in
razmerij, ki se urejajo, nedopustno. Po mnenju predlagatelja pripomba ni utemeljena in je zato ni
uposteval.

Glede 44. ¢lena (sedaj 45. ¢len), ki dolo¢a, da sodiS¢e udelezencu, ki ni poslovno sposoben, zaradi
uveljavitve njegovih pravic ali interesov, dovoli, da sam opravi posamezna procesna dejanja, ¢e
oceni, da je sposoben razumeti pomen in pravne posledice takih dejanj, Odvetniska zbornica
Slovenije predlaga, da je taki osebi treba postaviti zastopnika ali pooblas€enca, ki je odvetnik
(ZDZdr doloca, da lahko udelezenca, ki ni poslovno sposoben, zastopa le odvetnik). Predlagatel]
pripombe ni uposteval.

V zvezi z drugim odstavkom 45. ¢lena (sedaj 46. ¢len), ki dolo¢a, da v primeru, da sodiS¢e oceni,
da je zaradi varovanja koristi otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS¢in niso
sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese, ali zahtevnosti zadeve potrebno zastopanje po
odvetniku ali drugi osebi, ki je opravila pravniski drZzavni izpit, sodiS¢e predlaga Drzavhemu
odvetnistvu, da prevzame zastopanje centra za socialno delo, predlaga ¢rtanje moznosti, da center
za socialno delo zastopa oseba, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit in ni odvetnik. Po mnenju
OdvetniSke zbornice Slovenije zastopanje pred sodiS¢i po osebah, ki niso odvetniki, ni mogoce proti
placilu, zato je edino smiselno, da se tem osebam postavi za zastopnika le odvetnik. Predlagatelj
pripombe ni uposteval, ker je po njegovem mnenju neutemeljena (gre za prepis dolocbe ZPP glede
zastopanja pred okroznimi sodiSci).

Glede drugega odstavka 49. ¢lena (sedaj 50. ¢len), ki dolo¢a, da je rok za odgovor na predlog za
zacCetek postopka za ureditev osebnih stanja in druzinskih razmerij 15 dni, OdvetniSka zbornica
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Slovenije predlaga, da se ta rok podaljSa na 30 dni, saj bi se tako njegova dolzina izenacila z roki po
ZPP-E. Predlagatelj je pripombo uposteval tako, da je rok za odgovor na predlog za zacetek
postopka 30 dni, razen ¢e posebne okolid€ine utemeljujejo doloitev krajSega roka, ki pa ne sme biti
krajsi od 15 dni.

V zvezi z 51. €lenom, ki med drugim doloca, da je sodna poravnava dovoljena v postopkih za
odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih stikih, OdvetniSka zbornica
Slovenije predlaga, da se dopolni s postopki, ki se nanasajo na izvrSevanje roditeljske pravice
(starSevske skrbi). Enako OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga glede postopka za odlo¢anje o
vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj (102. €len zakonskega
predloga, sedaj 104. ¢len). Predlagatel;j je pripombo uposteval in dodal »v postopkih za odlo¢anje o
vpra$anijih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj«, prav tako tudi dolo¢bo:
»Ce sodig&e ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otrok, predlog zavrne.«

Glede prvega odstavka 59. €lena, ki doloCa, da sodiS¢e v primeru, da osebi, ki naj se postavi pod
skrbnistvo, po dolo¢bah DZ postavi zaCasnega zastopnika, dolo€i tudi zastopanje v postopku
postavitve pod skrbnistvo, e oseba, o kateri se vodi postopek, ni sposobna razumeti pomena in
pravnih posledic procesnih dejanj, predlaga, da je v tem primeru lahko zastopnik le odvetnik. Meni
namre¢, da se lahko v postopku postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo zastavlja veliko vpraanj,
ki so tudi premozenjskopravne narave in zahtevajo profesionalno znanje. Glede na to, da ZPP ne
doloca ekskluzivitete odvetniS8kega zastopanja pred okrajnimi sodis¢i, predlagatelj predloga ni
uposteval.

V zvezi s prvim odstavkom 62. €lena (sedaj 63. ¢len), ki dolo¢a, da lahko sodiS¢e odredi, da se
oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnidtvo, zatasno, vendar najdalj za dva dni, zadrzi v psihiatricni
bolnidnici, ¢e je po mnenju zdravnikov to nujno potrebno za ugotovitev njenega zdravstvenega
stanja, OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da je v primeru tovrstnih odredb sodiS¢a potrebno
dolociti obvezno zastopanje po odvetniku. Gre namre€ za pridrzanje, ki je vsebinsko podobno
pridrzanju po ZDZdr, kjer je zastopanje po odvetniku obvezno. Predlagatelj pripombe ni uposteval.
Prisilna privedba se lahko izvede tudi v primerih, ko je oseba sposobna varovati svoje koristi, pa s
svojim ravnanjem ovira u€inkovito izvedbo postopka.

Glede 64. ¢lena (sedaj 65. ¢len), ki dolo€a, da je zoper sklep o postavitvi pod skrbniStvo dovoljena
obnova postopka, OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga, da naj bo obnova postopka dovoljena
tudi v postopku vracila poslovne sposobnosti, saj do posledice vracila poslovne sposobnosti
daljnosezne.

V zvezi s 77. €lenom (sedaj 79. ¢len), ki med postopke v zakonskih sporih uvr§€a postopek za
ugotovitev neobstoja zakonske zveze, postopek za razveljavitev zakonske zveze in postopke za
razvezo zakonske zveze, OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga tudi uvrstitev postopka v
stanovanjskih razmerjih med zakonci, saj bi se tako enovito in celovito uredilo razmerje med temi
osebami. Predlog po mnenju predlagatelja ni utemeljen, saj ¢len dolo¢a, kateri so zakonski spori.
Po predlagani ureditvi v 84. €lenu pa se bo tudi o stanovanjskem varstvu, ¢e bo tak predlog podan,
odlo¢alo hkrati z zakonskim sporom. Zbornica predlaga tudi obvezno zastopanje po odvetniku v teh
postopkih, Cesar predlagatelj ni uposteval.

Glede tretjega odstavka 78. €lena (sedaj 80. ¢len), ki dolo¢a, da se postopek za razvezo zakonske
zveze zacne na predlog enega od zakoncev, OdvetniSka zbornica Slovenije opozarja na
neskladnost navedene ureditev z ureditvijo po 48. ¢lenu DZ. Pripomba ni utemeljena; dopustnost
odstopa je bila predmet razprave na strokovnem posvetu o predlogu ZNP-1, ki je potekal 11. 9.
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2018. Koncept, da se tudi te zadeve obravnavajo v nepravdnem postopku, je bil strokovno podprt.

V zvezi s 83. €lenom (sedaj Crtan), ki dolo€a, da se v primeru, ko je hkrati s predlogom za razvezo
ali razveljavitev zakonske zveze podan zahtevek za preZivljanje zakonca, o tem zahtevku odloCa
lo€eno po pravilih pravdnega postopka, Odvetniska zbornica Slovenije predlaga, naj bo postopek
enoten, opozarja tudi na vprasanje reSevanja stanovanjskih razmerij, ki bi se morala reSevati skupaj
z vpraSanjem razveze, neobstoja zakonske zveze in razveljavitve zakonske zveze. Predlagatel] je
pripombo uposteval, in sicer tako, da je dolo€il, da tudi o predlogu za prezivnino zakonca, ki je
podan hkrati s predlogom za razvezo, odlo¢i sodiS¢e v nepravdnem postopku.

Glede 86. €lena (sedaj 87. Clen), ki doloCa, na Cigav predlog se zacne postopek za ugotovitev
oCetovstva, postopek za izpodbijanje oCetovstva in postopek za izpodbijanje izjave o priznanju
oCetovstva, OdvetnisSka zbornica Slovenije predlaga, da se doloCi Se krog udelezencev navedenih
postopkov in uredi vpradanje nujnega enotnega sospornistva. Predlagatelj pripombe ni uposteval,
saj meni, da dopolnitev ni potrebna.

V zvezi s Cetrtim odstavkom 93. €lena (sedaj 94. Clen), ki dolo¢a, da sodis€e v postopku za varstvo
koristi otroka v primeru, da so interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo,
postavi otroku kolizijskega skrbnika, Odvetniska zbornica Slovenije predlaga, da je ta lahko le
odvetnik, saj po njenem mnenju ti lahko zagotavljajo celovito razumevanje razmerij, materialnega in
procesnega prava, profesionalno zastopanje pa omogoca hitrejSi potek postopka, ki je po zakonu
nujen. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj predlagana dolo¢ba ne sodi med procesne dolo¢be
nepravdnega postopka. Sicer pa predlagatelj ne vidi ovir, da sodiS€e ne bi za kolizijskega skrbnika
imenovalo odvetnika.

Glede tretjega odstavka 97. ¢lena (sedaj 98. Clen), ki dolo€a, da mora center za socialno delo
sodis€u posredovati mnenje v 60 dneh po prejemu poziva, Odvetniska zbornica Slovenije meni, da
je rok predolg. Poleg tega OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga, da sodis¢e samo presodi, ali bo
za mnenje vprasalo center za socialno delo ali imenovalo izvedenca, brez predhodnega mnenja
centra za socialno delo. Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj meni, da je rok ustrezen. Center za
socialno delo namre€ ne bo imel vloge izvedenca, ampak strokovnega pomocnika sodis¢a.

V zvezi z 99. ¢lenom (sedaj 100. ¢len), ki dolo€a, da se zaCasne odredbe za varstvo koristi otrok
,pod pogoji, ki jih dolo€a DZ, izdajo po postopku, ki ga doloCa zakon, ki ureja zavarovanje,
OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da bi bilo treba dolocbo dopolniti z zakonom, ki ureja postopek
zavarovanja. Pripomba ni utemeljena.

Glede 113. ¢lena (sedaj 115. ¢len), ki doloCa, na Cigav predlog se za¢ne postopek za namestitev
otroka v rejnisStvo, OdvetniSka zbornica Slovenije opozarja na to, da zakon ne dolo¢a, kdo so
udelezenci tega postopka. Enako pripombo podaja tudi glede postopka podelitve starSevske skrbi
sorodniku, postopka posvojitve in razveljavitve posvojitve. Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj
meni, da bo sodna praksa dolocila, kdo so materialnopravni upravic¢enci postopka.

V zvezi s 132. ¢lenom (sedaj 136. Clen), ki dolo¢a, da se postopek za doloCitev odSkodnine zacne
na predlog upravi¢enca do odSkodnine ali zavezanca za placilo odSkodnine, ¢e med udelezenci ni
bil dosezen sporazum o viSini odSkodnine, OdvetniSka zbornica Slovenije opozarja na vse tiste
razlas€ence, ki ne razpolagajo z odlo¢bo ali drugim pravnim naslovom za razlastitev. Odvetniska
zbornica Slovenije predlaga, naj imajo tudi oni moznost vloZiti predlog za doloCitev odSkodnine,
sodis€e pa naj odloci, ali je Slo za dejansko razlastitev ali ne (v slednjem primeru se postopek
nadaljuje po pravilih pravdnega postopka). Predlagatelj pripombe ni uposteval, saj meni da ni
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utemeljena. V pripombi izpostavljenih situacij namre¢ ni mogocCe reSevati v okviru procesnega
zakona.

Glede 20. poglavja, v katerem je urejen postopek za cenitev in prodajo stvari, OdvetniSka zbornica
Slovenije predlaga, da se dopolni z dolo€ilom o zaznambi postopka, ¢e gre za prodajo nepremicnin
(kljub temu, da je ze v 139. ¢lenu dolo¢ena smiselna uporaba ZIZ).

V zvezi z 21. poglavjem, ki doloCa pravila postopka v stanovanjskih zadevah, Odvetniska zbornica
Slovenije predlaga, da bi bili ti postopki opredeljeni kot nujni, saj urejajo eno izmed temeljnih
Clovekovih potreb. Predlagatelj pripombe ni uposteval, ker meni, da je neutemeljena.

Glede 141. c¢lena (sedaj 145. Clen), ki doloCa, da sodiS¢e odlo€a v postopku o stanovanjskih
zadevah o stanovanjskem varstvu med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske
skupnosti ter ob razvezi zakonske zveze oziroma po prenehanju zunajzakonske skupnosti in drugih
stanovanjskih zadevah, za katere zakon dolo€a, da se obravnavajo v nepravdnem postopku,
OdvetniSka zbornica Slovenije opozarja na izkljuCenost partnerskih zvez iz opisane ureditve.
Predlagatelj pripombe ni uposteval iz razlogov, navedenih pri zgoraj zapisani pripombi Odvetniske
zbornice Slovenije k 12. ¢lenu (sedaj 10. ¢len).

V zvezi s 143. ¢lenom (sedaj 148. ¢len), ki dolo€a, da v postopku v stanovanjskih zadevah sodisce
opravi narok, OdvetniSka zbornica Slovenije opozarja, da v zvezi s tem postopkom ni doloceno
izdajanje za€asnih odredb kot npr. v postopku ureditve razmerij med solastniki.

Glede 22. poglavja, ki ureja postopek za ureditev razmerij med lastniki, OdvetniSka zbornica
Slovenije meni, da bi morali biti ti postopki opredeljeni kot nujni, saj imajo neurejena solastninska
razmerja lahko zelo hude posledice v vsakdanjem Zivljenju ljudi, ker jih omejujejo pri izvrSevanju
lastninske pravice. Predlagatelj pripombe ni upoSteval, saj meni, da ni pri urejanju razmerij med
solastniki ne gre za takSna razmerja, ki bi zahtevala prioritetno redevanje s strani sodis¢.

V zvezi s 152. €lenom (sedaj 157. ¢len), ki dolo¢a, da sodiS¢e po prejemu predloga za delitev stvari
v solastnin nemudoma po uradni dolZnosti obvesti zemljiS8koknjizno sodiS¢e o zaCetem postopku,
OdvetniSka zbornica Slovenije meni, da bi moralo sodiS€e obvestiti tudi vse imetnike pravic na
nepremicnini, ki je predmet delitve (npr. hipotekarne upnike in sluznostne upravic¢ence). Predlagatel]
pripombe ni uposteval, saj bremena ostanejo.

Glede 156. ¢lena (sedaj 161. €len), ki doloca, da sodis€e v sklepu o delitvi stvari v solastnini odlodi,
da morajo udeleZenci, ki imajo stvar oziroma dele stvari v svoji posesti, te izroCiti udelezencem, ki
jim pripadajo po delitvi stvari, OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga, da se doloCi tudi rok, v
katerem mora udeleZenec postopka izro€iti nepremicnino. Pripombe predlagatelj ni upoSteval, saj
rok doloci sodidCe v svojem sklepu.

V zvezi s 158. ¢lenom (sedaj 163. ¢len), ki doloCa, da skupne stroSke strpijo solastniku v
sorazmerju z velikostjo svojih solastninskih delezev, OdvetniSka zbornica Slovenije predlaga, naj
sodiS¢e o skupnih strodkih odlo¢i po uradni dolZznosti. Predlagatelj pripombe zaradi njene
neutemeljenosti ni uposteval.

Glede 165. ¢lena (sedaj 173. Clen), ki v tretjem odstavku dolo¢a, da sodisce uredi mejo na podlagi
mocnejSe pravice v skladu s stvarnopravnim zakonikom, Odvetniska zbornica Slovenije predlaga,
naj se iz dolocbe umakne kriterij mocnejse pravice, ker je v nasprotju s 77. ¢lenom SPZ, ki doloca
kriterije, po katerih se uredi meja. Predlagatelj je pripombo uposteval in tretji odstavek 165. €lena
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(sedaj 173. ¢len) oblikoval tako, da se glasi: »(3) Na naroku sodis¢e uredi mejo v skladu z zakonom,
ki ureja stvarnopravna razmerja, in jo oznaci s trajnimi mejnimi znamenji.«.

V zvezi s 168. ¢lenom (sedaj 176. ¢len), ki ureja stroSke v postopku za ureditev mej, Odvetniska
zbornica Slovenije predlaga, da o njih odlo€i sodis€e po uradni dolznosti. Predlagatelj pripombe
zaradi njene neutemeljenosti ni upoSteval.

Glede 25. poglavja, ki ureja postopek za dovolitev nujne poti, Odvetniska zbornica Slovenije
predlaga, da se ti postopki zaznamujejo v zemljidki knjigi, saj se z njimi ustanavlja breme

nepremicnine. Predlagatelj pripombe ni uposteval.

Notarska zbornica Slovenije:

je posredovala pripombo k 26. poglavju, ki ureja postopek za sestavo in overitev listin. Notarska
zbornica Slovenije glede na to, da je bil leta 1995, torej po uveljavitvi ZNP, uveden notariat, in da je
treba sodnike razbremeniti vseh opravil, ki niso sojenje, meni, da bi bilo treba z novim zakonom iz
ureditve nepravdnega postopka izvzeti dolocbe glede sestave in overitve listin na sodid¢ih. Enako
Notarska zbornica Slovenije predlaga tudi glede hrambe listin, saj to podroCje natan¢no ureja ze

Zakona o notariatu'"®.

V okviru javne razprave in SirSega strokovnega usklajevanja se je odzvala tudi Pravna fakulteta v
Mariboru. Na povabilo prof. dr. Vesne Rijavec, dekanice Pravne fakultete v Mariboru, so svoje
komentarje, pobude in predloge na delovhem sestanku dne 22. 8. 2018 podali prof. dr. Vesna
Rijavec, prof. dr. Tomaz Kerstes in prof. dr. Tjasa Ivanc.

Na podlagi navedene razprave je tako predlagatelj spremenil drugi odstavek 5. ¢lena tako, da se
glasi: »(2) Sodis¢e sme odloditi, ne da bi udelezencu dalo moznost, da se izjavi, Ce tako dolo¢a
zakon ali ¢e presodi, da bi bile s tem ogroZene druge ustavne pravice osebe, katere pravice in
pravne interese je sodiSCe dolzno varovati po uradni dolznosti.«. Prav tako je bila spremenjena
ureditev glede predhodnih vprasanj, dopolnjena pa tudi dolo¢ba 24. ¢lena (sedaj 22. ¢len) tako, da
se glasi: »(1) Kdor misli, da utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet njegov pravni interes, lahko ves
Cas postopka na naroku ali s pisno vlogo prijavi udeleZbo za opravo procesnih dejanj, za katere
izkaze pravni interes.«. Izpostavljeno je bilo, da je drugi odstavek 25. ¢lena (sedaj 23. ¢len) odvec,
saj je posledica nepopolne vloge Ze ustrezno urejena ob subsidiarni uporabi ZPP, in da je treba
navedeno upos$tevati Se na nekaterih drugih mestih predloga zakona. Predlagatelj je pripombo
uposteval. Glede posledice izostanka z naroka v tretjem odstavku 27. ¢lena (sedaj 25. €len) je bil
podan predlog, naj se namesto umika predloga dolodi, da nastopi mirovanje postopka. Predlagatelj
je predlog uposteval. Glede v 33. Clena (sedaj 32. ¢len) naj se pri pravnem sredstvu osebe, ki misli,
da je bil z odlo¢bo prizadet njegov pravni interes, konkretizira, da lahko vloZi pravno sredstvo
»glede odlocitve, ki se nanj nanasa«, kar je predlagatelj uposteval. Glede 35. ¢lena (sedaj 34. Clen)
je bilo izpostavljeno, da je treba v dolo¢bo dodati besedo »vselej«, da bo jasno, da dolo¢ba velja
poleg moZnosti, Ki jih Ze daje ZPP. Predlagatelj je pripombo kot utemeljeno uposteval in oblikoval
dolocbo tako, da se sedaj glasi: »PritoZnik sme v pritoZbi vselej navajati nova dejstva in predlagati
nove dokaze, €e so v korist oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona.«. V zvezi z doloéitvijo,
da placilo sodne takse ni procesna predpostavka, je bila predlagana reSitev, da se v dolo¢bi zaradi
jasnosti na koncu besedila doda »in pri€ne z opravo procesnih dejanj«. Predlagatelj je predlog
uposteval tako. Na pobudo PF Maribor je predlagatelj v predlogu zakona uredil tudi delitev
premoZzenjske skupnosti. V zvezi s postopkom postavitve pod skrbnistvo je bil podan predlog, da se
uredi moznost prisilne privedbe, kar je predlagatelj, tudi upoStevaje pripombe nekaterih sodisc,
vnesel v predlog zakona. Opravljena je bila tudi razprava glede ustreznosti razlicno dolocenih
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posledic v 3. odstavku 79. ¢lena (sedaj 81. ¢len) in v 80. ¢lenu (sedaj 82. ¢len) — podana je bila
ocena, da bi bilo primerno v obeh primerih kot posledico doloéiti zavrzenje predloga; enako velja
glede posledice v prvem in drugem odstavku 92. ¢lena (sedaj 93. Clen). Predlagatelj je predlog
uposteval. Glede 95. ¢lena (sedaj 96. Clen)— mnenje otroka — je bil podan predlog, da se v Cetrtem
odstavku namesto »udeleZzence seznani z odlo€ilnimi deli izjav, povzetih iz razgovora z otrokom«,
dolodi, da to sodiS¢e naredi v obrazlozitvi odlocbe — s tem zadostimo pravici do kontradiktornosti in
ne oteZujemo postopka na prvi stopnji ter do neke mere dodatno varujemo otroka. Predlagatelj je
navedeno dolocbo spremenil.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, Kl JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:

Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki ali pravne osebe, ki bi za svoje
sodelovanije prejeli placilo.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— Andreja Kati€, ministrica za pravosodje

— dr. Dominika Svarc Pipan, drZzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje

— Gregor Strojin, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodije

— Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, Ministrstvo za pravosodje
— Sara Regancin, vodja Sektorja za civilno zakonodajo, Ministrstvo za pravosodije

— Mojca Lobnik, sekretarka v Sektorju za civilno zakonodajo, Ministrstvo za pravosodije
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Il. BESEDILO CLENOV

Prvi del
SPLOSNE DOLOCBE

Prvo poglavje
Temeljne dolocbe

1. ¢len
(vsebina in uporaba zakona)

(1) Ta zakon dolo¢a pravila postopka, po katerih sodiS¢e obravnava osebna stanja, druzinska in
premoZenjska razmerja ter druge zadeve, za katere je s tem ali z drugim zakonom doloceno, da se
reSujejo v nepravdnem postopku.

(2) Dolocbe tega zakona se uporabljajo tudi v drugih zadevah, ki jih obravnava sodiS¢e, za katere z
zakonom ni izrecno dolo€eno, da se obravnavajo v nepravdnem postopku, €e jih glede na njihovo

naravo ni mogoc¢e obravnavati v kakem drugem postopku.

(3) Splosne dolocbe tega zakona veljajo za vse nepravdne postopke, ¢e s tem ali z drugim
zakonom ni drugace dolo¢eno.

2. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Nepravdni postopek se za¢ne na predlog ali po uradni dolznosti.
(2) Sodis¢e zacne nepravdni postopek po uradni dolznosti, ¢e tako dolo¢a zakon.

3. ¢len
(obstoj postopka)

Nepravdni postopek zacne te€i, ko predlog prispe k sodid€u ali ko sodiS¢e v postopku, ki se zatne
po uradni dolZnosti, opravi prvo procesno dejanje.

4. ¢len
(sodna poravnava)

(1) V nepravdnem postopku se udelezenke oziroma udelezenci (v nadaljnjem besedilu: udelezenci)
lahko poravnajo, razen ¢e zakon dolo¢a drugace ali ¢e ne morejo razpolagati s svojimi pravicami

oziroma ¢e narava obravhavanega razmerja poravnavo izkljucuje.

(2) Kdor namerava vloziti predlog za zaCetek nepravdnega postopka, lahko poskusi doseci sodno
poravnavo pri sodid¢u, ki bi bilo pristojno za odlo€anje o predlogu.

5. ¢len
(pravica do izjave)
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(1) Sodis€e mora dati udelezencem v postopku moznost, da se izjavijo o navedbah drugih
udelezencev, da sodelujejo pri izvajanju dokazov in da razpravljajo o rezultatih celothega postopka.

(2) Sodisce sme odlociti, ne da bi udelezencu dalo moznost, da se izjavi, e tako dolo€a zakon ali
Ce presodi, da bi bile s tem ogroZzene druge ustavne pravice osebe, katere pravice in pravne
interese je sodiS¢e dolZno varovati po uradni dolZnosti.

6. ¢len
(hitrost postopka in varstvo pravic udelezencev)

(1) Sodisce, udelezenci in druge osebe, ki sodelujejo v postopku, si morajo ves Cas postopka
prizadevati, da se pravice in pravni interesi udeleZzencev ¢imprej ugotovijo in zavarujejo.

(2) Sodis¢e mora po uradni dolznosti ukreniti vse, da se zavarujejo pravice in pravni interesi otrok in
oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okolis€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje
pravice in interese.

(3) Po tem zakonu je otrok oseba, ki Se ni dopolnila 18 let, razen Ce je ze prej pridobila popolno
poslovno sposobnost.

7. ¢len
(preiskovalno nacelo)

V postopkih, ki se lahko zaénejo po uradni dolZnosti, ali ¢e gre za varstvo pravic oseb iz drugega
odstavka 6. Clena tega zakona, sodiS€e ugotavlja tudi dejstva, ki jih udeleZenci niso navedli, in
izvaja tudi dokaze, ki jih udelezenci niso predlagali.

8. ¢len
(narok)

(1) SodisCe opravi narok, ¢e je to predpisano z zakonom, ali ¢e oceni, da je to za postopek
potrebno.

(2) Naroki so javni, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

9. €len
(prekinitev postopka zaradi napotitve na pravdo ali upravni postopek)

(1) Ce sodis&e prekine postopek, ker je sklenilo, da ne bo samo resevalo predhodnega vprasanja,
napoti udeleZzenca, katerega pravico Steje za manj verjetno, da v doloenem roku sprozZi pravdo
oziroma upravni postopek. Postopek se nadaljuje, ko se pravhomocno konfa postopek pred
sodis¢em ali drugim pristojnim organom ali ko sodiS¢e spozna, da ni veC razlogov, da bi se ¢akalo
na njegov konec.

(2) Ce udelezenec, ki ga je sodisée napotilo na pravdo oziroma upravni postopek, ne sprozi pravde
oziroma upravnega postopka v dolo¢enem roku, sodis¢e samo odlo¢i o predhodnem vpraSanju
ozirom odlo€i ne glede na zahtevke, glede katerih je napotilo udeleZzenca na pravdo oziroma

upravni postopek.

Drugo poglavje
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Pristojnost in sestava sodiS¢a

10. ¢len
(stvarna pristojnost)

(1) V nepravdnem postopku odlo¢a na prvi stopnji okrajno sodis¢e, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

(2) V naslednjih postopkih po tem zakonu odlo¢a na prvi stopnji okrozno sodisce:

— v postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj,

— v postopku za dovolitev sklenitve zakonske zveze,

— v postopkih v zakonskih sporih,

— v postopkih ugotavljanja in izpodbijanja o€etovstva in materinstva,

— v postopkih za varstvo koristi otroka ter

— o stanovanjskem varstvu ob razvezi zakonske zveze oziroma ob prenehanju zunajzakonske
skupnosti.

11. €len
(splosna krajevna pristojnost)

(1) Za odlo¢anje je krajevno pristojno sodiS€e, na obmocju katerega ima oseba, proti kateri je
vloZen predlog, stalno prebivaliS¢e oziroma sedez.

(2) Kadar se postopek zacne po uradni dolznosti, je krajevno pristojno sodis€e, na obmocju
katerega ima stalno prebivaliS¢e oseba, glede katere se postopek vodi.

(3) Ce sodeluje v postopku samo en udeleZenec, je krajevno pristojno sodi$ée, kjer ima ta
udelezenec stalno prebivaliS¢e oziroma sedez.

(4) Ce udelezenec iz prvega do tretjega odstavka tega ¢lena nima stalnega prebivalis¢a v Republiki
Sloveniji, se doloci krajevna pristojnost po njegovem za¢asnem prebivaliS¢u.

(5) Ce ima udeleZenec iz prvega do tretiega odstavka tega ¢lena poleg stalnega prebivaliséa tudi
zacCasno prebivalis¢e v kakem drugem kraju in se da po okolis€inah domnevati, da bo tam prebival
daljsi ¢as, je krajevno pristojno tudi sodis€e zacasnega prebivaliS¢a udeleZenca.

(6) Ce so za odloganje pristojna sodis¢a Republike Slovenije, pa ni mogode ugotoviti, katero
sodiS¢e je krajevno pristojno, dolo€i krajevno pristojno sodid¢e Vrhovno sodis€e Republike

Slovenije.

12. ¢len
(posebna krajevna pristojnost za odloc¢anje o pravici na nepremicnini)

Za odlo€anje o pravici ha nepremicnini je krajevno pristojno sodis¢e, na obmocju katerega leZi
nepremiénina. Ce leZi nepremi¢nina na obmogju veé sodi$é, je krajevno pristojno vsako od teh

sodiS¢.

13. ¢len
(posebna krajevna pristojnost v postopkih za ureditev razmerij med starsi in otroki)

(1) V postopkih za ureditev razmerij med starSi in otroki je krajevno pristojno tudi sodis¢e, na
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obmogju katerega ima otrok stalno prebivalis¢e. Ce ima otrok poleg stalnega prebivaliéa tudi
zacCasno prebivalis¢e v kakem drugem kraju in se da po okolis€inah domnevati, da bo tam prebival
daljsi ¢as, je pristojno tudi sodisCe zacasnega prebivaliS¢a otroka.

(2) Ce je v postopku za zakonito preZivljanje z mednarodnim elementom pristojno sodisée
Republike Slovenije, zato ker je predlagatelj otrok, ki ima stalno prebivalis€¢e v Republiki Sloveniji, je
krajevno pristojno tisto sodiS€e, na obmocju katerega ima predlagatelj stalno prebivalidce.

14. ¢len
(posebna krajevna pristojnost v zakonskih sporih)

(1) Za odlo¢anje v zakonskih sporih je pristojno poleg sodis€a splosne krajevne pristojnosti tudi
sodis¢e, na obmocju katerega sta imela zakonca svoje zadnje skupno stalno prebivalidce.

(2) Ce je v zakonskih sporih pristojno sodis¢e Republike Slovenije, zato ker sta imela zakonca
zadnje skupno stalno prebivalis€e v Republiki Sloveniji oziroma zato, ker ima predlagatelj stalno
prebivalis€e v Republiki Sloveniji, je krajevno pristojno tisto sodis¢e, na obmocju katerega sta imela
zakonca zadnje skupno stalno prebivaliS¢e, oziroma sodid€e, na obmocju katerega ima predlagatel]
stalno prebivalisCe.

15. ¢len
(posebna krajevna pristojnost v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju o¢etovstva ali

materinstva)

(1) V postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali materinstva lahko vlozi otrok predliog
tudi pri sodid€u, na obmodju katerega ima stalno oziroma zac¢asno prebivalidce.

(2) Ce je v postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje oetovstva ali materinstva pristojno sodi$ée
Republike Slovenije, zato ker ima predlagatelj stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, je krajevno

pristojno tisto sodis€e, na obmocju katerega ima predlagatelj stalno prebivalisce.

16. ¢len
(prepoved sporazuma o krajevni pristojnosti)

UdeleZenci ne morejo s sporazumom spreminjati krajevne pristojnosti.

17. €len
(ve€ krajevno pristojnih sodiS¢)

Ce je bil predlog vlozen pred veé krajevno pristojnimi sodiséi, je pristojno tisto sodi$ée, pred katerim
je bil postopek najprej zacet.

18. ¢len
(ustalitev krajevne pristojnosti)

(1) Sodisce se lahko po uradni dolznosti ali na predlog udelezenca izre€e, da ni krajevno pristojno,
najkasneje do konca prvega naroka, ¢e naroka ni, pa do izdaje odlo¢be na prvi stopnji.

(2) Ce se med postopkom spremenijo okoli$&ine, na katere se opira krajevna pristojnost, lahko
sodis¢e, ki vodi postopek, s sklepom odstopi zadevo pristojnemu sodiS¢u, €e je o€itno, da se bo
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pred tem sodis€em postopek laZje izvedel, ali Ce je to v interesu oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena
tega zakona.

19. ¢len
(razmerje med pravdnim in nepravdnim postopkom)

(1) Kadar sodisce ugotovi, da bi bilo treba postopek opraviti po pravilih pravdnega postopka, ustavi
s sklepom nepravdni postopek, e Se ni bila izdana odlo¢ba o glavni stvari. Po pravhomoénosti tega
sklepa se postopek nadaljuje po pravilih pravdnega postopka pred pristojnim sodiS¢em.

(2) Ce je bilo v nepravdnem postopku odlogeno o stvari, ki bi se morala reevati po pravilih
pravdnega postopka, je tako odlocbo mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi iz tega razloga samo,
Ce je sodidCe v nepravdnem postopku zagreSilo katero od bistvenih krSitev dolocb pravdnega
postopka.

(3) V tem primeru se odlo¢ba sodis¢a, izdana v nepravdnem postopku, lahko izpodbija s pravnimi
sredstvi po dolo€bah zakona, ki ureja pravdni postopek (v nadaljnjem besedilu: zakon o pravdnem
postopku).

20. ¢len
(sestava sodisca)

(1) Na prvi stopnji vodi postopek in izdaja odlo¢be sodnik posameznik.

(2) O pritozbi zoper odlocbo, s katero se postopek kon€a, odlo€a sodis€e druge stopnje v senatu
treh sodnikov.

Tretje poglavje
Udelezenci

21. ¢len
(opredelitev udelezencev)

(1) Udelezenec v nepravdnem postopku je predlagatelj postopka, oseba, proti kateri je prediog
vlozen (nasprotni udelezenec), oseba, glede katere se vodi postopek oziroma oseba, na katero se
sodna odlo¢ba neposredno nanasa, ter oseba, katere pravni interes utegne biti s sodno odlo¢bo
prizadet.

(2) Udelezenci so tudi osebe in organi, ki jim zakon daje pravico, da se udelezujejo postopka.

22. ¢len
(prijava udelezbe)

(1) Kdor misli, da utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet njegov pravni interes, lahko ves Cas
postopka na naroku ali s pisno vlogo prijavi udeleZzbo za opravo procesnih dejanj, za katere izkaze

pravni interes.

(2) Ce sodiése izve za osebe, katerih pravni interes utegne biti s sodno odlogbo prizadet, jih obvesti
o postopku, da lahko prijavijo svojo udelezbo.
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(3) O prijavi udelezbe po prvem in drugem odstavku tega ¢lena obvesti sodis€e druge udelezence
in jim doloci rok, v katerem se lahko izjavijo o udelezbi.

(4) Sodisce lahko tudi brez izjave drugih udelezencev zavrne udelezbo, €e ugotovi, da pravni
interes osebe, ki je prijavila udelezbo, ni podan.

(5) Zoper sklep, s katerim sodis€e dopusti udelezbo, ni posebne pritozbe.

(6) Do pravnomocnega sklepa o zavrnitvi udelezbe se lahko oseba udelezuje postopka in se njena
procesna dejanja ne morejo izkljuciti.

Cetrto poglavje
Predlog

23. ¢len
(vsebina predloga)

(1) Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj sodiS€e odloci, dejstva, ki
so pomembna za odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in
identifikacijske podatke udelezencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo.

(2) Ce se postopek vodi izkljuéno zaradi plagila v denarju, mora predlagatelj v predlogu navesti
viSino zahtevanega zneska.

24. ¢len
(neupravi¢en predlagatelj)

(1) Ce vlozi predlog neupravi¢ena oseba, sodisée predlog zavrze.
(2) Kadar so podani pogoji za zacetek postopka po uradni dolznosti, predlog za uvedbo postopka
pa je vloZila neupravi¢ena oseba, sodisCe za¢ne ali nadaljuje postopek po uradni dolZnosti, predlog

pa zavrze.

25. ¢len
(umik predloga)

(1) Predlagatelj lahko umakne predlog do izdaje odlocbe sodis€a prve stopnje.

(2) Ce je ze izdana odlogba sodis¢a prve stopnje, sme predlagatelj umakniti predlog do njene
pravhomocnosti, e s tem niso krdene pravice drugih udeleZencev, ki izvirajo iz te odlocbe, ali ¢e se
z umikom strinjajo vse osebe, katerim so z odlo¢bo sodiS€a prve stopnje priznane dolo¢ene pravice.

V takem primeru sodis€e svojo odloébo razveljavi.

26. ¢len
(nadaljevanje postopka)

(1) Vsak udelezenec lahko v 15 dneh od dneva, ko je bil obves€en o umiku, predlaga nadaljevanje
postopka.

(2) V postopku, ki se lahko za¢ne tudi po uradni dolznosti, sodis€e kljub umiku postopek nadaljuje,
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Ce so za to podani razlogi.

27. ¢len
(ponovna viozitev predloga)

V primerih iz 25. €lena tega zakona je mogoce predlog ponovno vloZiti.

Peto poglavje
Narok

28. ¢len
(razpis in izvedba naroka)

(1) Sodisce vabi na narok udelezence in druge osebe, ki lahko dajo potrebne podatke.

(2) Sodisce lahko razpiSe pripravljalni narok, ¢e po prejemu odgovora na predlog oceni, da bi bilo to
glede na okolis€ine primerno.

(3) Sodisce lahko opravi narok, ¢eprav nanj ne pridejo udelezenci, ki so bili v redu povabljeni.
(4) V nepravdnem postopku lahko sodiS€e izvaja dokaze brez dokaznega sklepa.

29. ¢len
(navajanje dejstev in predlaganje dokazov)

UdeleZenci lahko do izdaje odloébe, s katero se konca postopek na prvi stopnji, vselej navajajo
nova dejstva in predlagajo nove dokaze, e so v korist oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega
zakona.

30. clen
(mirovanje postopka)

(1) V nepravdnem postopku ni mirovanja postopka, ¢e se je postopek zacel po uradni dolznosti ali
Ce se je postopek sicer zaCel na predlog, pa so izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka po uradni
dolZnosti.

(2) Ce predlagatelj, ki je bil v redu vablien, ne pride na prvi narok, pa ne po$lje svojega
pooblas¢enca ali izostanka ne opraviéi, nastopi mirovanje postopka, razen €e v skladu s prejSnjim

odstavkom ni mirovanja postopka.

Sesto poglavje
Odlocba

31. ¢len
(oblika odlocbe)

(1) Sodisce izdaja odlocbe v obliki sklepov.

(2) Sklepi, zoper katere je dopustna posebna pritozba, sklepi, s katerimi se postopek konca, in
sklepi sodid€a druge stopnje morajo biti obrazlozZeni.
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Sedmo poglavje
Pravna sredstva

32. ¢len
(upravic¢ene osebe)

(1) Udelezenci lahko vlagajo pravna sredstva tudi, ¢e niso sodelovali v postopku na prvi stopniji.
Kdor misli, da je s sodno odlo¢bo prizadet njegov pravni interes, lahko glede odloCitve, ki se nanj
nanasa, vloZi pravno sredstvo tudi, ¢e ni sodeloval v postopku na prvi stopnji. V tem primeru presodi
sodisS¢e prve stopnje, ali je podan njegov pravni interes za vloZitev pravnega sredstva.

(2) Udelezenec iz prejSnjega odstavka mora vloziti pravno sredstvo v roku, ki velja za udelezenca,
kateremu je bila odlo€ba, ki se izpodbija, najkasneje vroCena.

(3) Sodisce uposteva pravno sredstvo udelezenca iz prvega odstavka tega Clena, Ceprav je bilo
vloZeno po poteku roka iz prejdnjega odstavka, e ga je prejelo, preden je odlocilo o pravocasno
vloZenem pravnem sredstvu drugega udeleZenca.

33. ¢len
(pravica pritozbe)

(1) Zoper sklep, izdan na prvi stopniji, se smejo udelezenci pritoZiti, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

(2) Ce zakon izrecno dologa, da ni posebne pritozbe, se sme sklep izpodbijati samo v pritozbi zoper
sklep, s katerim se postopek konca.

(3) Pritozbo zoper sklep, s katerim se postopek konca, je treba vloziti v 30 dneh od vrocitve prepisa
sklepa, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

34. clen
(nova dejstva in novi dokazi)

PritoZznik sme v pritoZbi vselej navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze, €e so v korist oseb iz
drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona.

35. ¢len
(u€inek pritozbe)

(1) Pritozba zadrzi izvrSitev sklepa, ¢e zakon ne dolo¢a drugace ali ¢e sodiS¢e ne odloci drugace.
(2) Sodisce odlo¢i, da pritozba ne zadrzi izvrSitve sklepa, ¢e obstoji nevarnost, da bi zaradi odlozitve
izvrSitve nastala znatna Skoda, ali ¢e je to potrebno zaradi varstva oseb iz drugega odstavka 6.
Clena tega zakona.

(3) V primeru iz prejSnjega odstavka lahko sodis€e zahteva varscino, e bi zaradi izvrSitve nastala

nevarnost za varstvo pravic oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona, ali €e je to potrebno za
varstvo javnega interesa.
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36. clen
(odlo¢anje o pritozbi)

(1) O pritozbi odlo¢a sodis¢e druge stopnje.

(2) Sodisce prve stopnje lahko na podlagi pravoCasne pritozbe spremeni prejsnji sklep ali ga
razveljavi, ¢e s tem niso prizadete pravice drugih oseb, ki se opirajo na ta sklep, ali Ce se te osebe
strinjajo s spremembo ali z razveljavitvijo.

(3) Sodisce druge stopnje lahko iz tehtnih razlogov uposteva tudi pritozbo, vloZzeno po poteku roka,
doloenega v tretjiem odstavku 33. ¢lena tega zakona, ¢e s tem niso prizadete pravice drugih oseb,
ki se opirajo na sklep, ali e se te osebe strinjajo s spremembo ali razveljavitvijo.

37. ¢len
(revizija)

Zoper sklep, s katerim se postopek kon€a, je dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo€a zakon, ki
ureja pravdni postopek.

38. clen
(zahteva za varstvo zakonitosti)

Ce je zahteva za varstvo zakonitosti vlozena v postopku, ki se lahko zaéne po uradni dolZnosti, in
vrhovno sodiS€e spozna, da je utemeljena, se ne uporablja dolocba zakona o pravdnem postopku,
ki doloCa, da vrhovno sodiS¢e ugotovi le, da je bil zakon prekrden, ne da bi posegalo v
pravnomoc¢no odlo¢bo.

Osmo poglavje
Placilo sodne takse in stroski postopka

39. ¢len
(placilo sodne takse)

Ob vlozitvi predloga za zaCetek postopka mora biti platana sodna taksa, ¢e zakon ne dolo¢a
drugace.
40. ¢len
(porazdelitev bremena stroSkov postopka)

(1) Vsak udelezenec trpi svoje stroske, razen e zakon doloca drugace.

(2) Ce so nastali skupni stroski, odlo¢i sodiée po prostem preudarku, upostevaje okolis&ine
primera, v kak8nem razmerju jih udelezenci trpijo, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

(3) Ce je nepravdni postopek izveden izkljuno v interesu nekaterih udeleZencev, trpijo stroske ti
udelezenci.

(4) Pravico do povracila stroSkov postopka ima udelezenec le, kadar zakon dolo¢a, da trpi stroske
eden od udeleZencev ali nekateri od udeleZzencev.

(5) Udelezenec mora ne glede na izid postopka povrniti drugemu udelezencu stroSke, ki jih je
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povzrocil po svoji krivdi ali po naklju¢ju, ki se je njemu primerilo.

(6) Zakoniti zastopnik ali pooblas€enec udelezenca mora povrniti drugemu udelezencu stroske, ki
jih je povzrodil po svoji krivdi.

41. ¢len
(predujem za stroske izvedbe dokaza)

(1) Kadar sodis€¢e ne more odlo€iti, ne da bi izvedlo dokaz z izvedencem ali cenilcem ali kak drug
dokaz, za katerega je treba placati predujem, in predlagatelj v roku ne zaloZi odrejenega predujma
za stroSke izvedbe tega dokaza, se Steje, da je predlog umaknil, ¢e zakon ne dolo€a drugace.

(2) Sodis¢e mora v sklepu o odreditvi predujma opozoriti predlagatelja na to posledico in mu dati
ustrezen rok za izpolnitev.

Deveto poglavje
Uporaba zakona o pravdnem postopku

42. ¢len
(smiselna uporaba)

V nepravdnem postopku se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o pravdnem postopku, ¢e zakon
ne dolo¢a drugace.

Drugi del
POSEBNI POSTOPKI

l. razdelek
Postopki za ureditev osebnih stanj
in druzinskih razmerij

Deseto poglavje
Skupne doloc¢be

43. ¢len
(temeljna nacela)

(1) V postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij odloCi sodiS¢e po obravnavi na
naroku.

(2) Javnost je izkljucena.

44. ¢len
(placilo sodne takse)

Ce ob vlozitvi predloga za zadetek postopka, predloga za obnovo postopka, predloga za
zavarovanje dokazov pred zaletkom postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje
napoved pritoZbe, pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije ni platana sodna taksa,
sodisS€e izroCi ali poslje taksnemu zavezancu placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja sodne
takse, in pricne z opravo procesnih dejan;.
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45. ¢len
(opravljanje procesnih dejanij)

Sodis€e dovoli, da udelezenec, ki ni poslovho sposoben, zaradi uveljavitve svojih pravic ali
interesov sam opravi posamezna procesna dejanja, ¢e oceni, da je sposoben razumeti pomen in
pravne posledice takih dejan;.

46. clen
(zastopanje centra za socialno delo)

(1) Center za socialno delo lahko opravlja procesna dejanja v postopku pred sodis¢em prve stopnje
tudi po strokovnhem delavcu, ki ga za to pooblasti direktor.

(2) Ce sodi$&e oceni, da je zaradi varovanja koristi oseb iz drugega odstavka 6. &lena tega zakona
in zahtevnosti zadeve potrebno zastopanje po odvetniku ali drugi osebi, ki je opravila pravniski
drzavni izpit, lahko sodis€e pozove DrZavno odvetniStvo, da prevzame zastopanje centra za
socialno delo.

47. ¢len
(obvezno elektronsko poslovanje)

(1) Center za socialno delo vlaga predloge, mnenja in druge vloge v nepravdnem postopku v
elektronski obliki.

(2) Sodisce vroca pisanja centru za socialno delo po varni elektronski poti.

(3) Ce vlozitev predloga, mnenja ali druge vioge ali vrogitev pisanja v skladu s prej$njima
odstavkoma ni mogo€a, se predlog, mnenje ali druga vloga vloZi oziroma pisanje vro¢i na drug
nacin, ki ga dolo¢a zakon o pravdnem postopku.

48. ¢len
(posredovanje podatkov in uporaba ze izvedenih dokazov)

(1) Upravljavci osebnih podatkov, organizacije in osebe, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za
odloCitev, so zaradi varstva koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona sodid€u dolZzne
dati zahtevane podatke tudi proti volji osebe, na katero se ti podatki nana$ajo.

(2) Sodisce lahko ne glede na dolo¢be zakona o pravdnem postopku uporabi dokaz, ki je bil ze
izveden v kakem drugem sodnem postopku, ¢e gre za dokaz, ki se v postopku izvede zaradi
varstva koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena.

49. ¢len
(vro¢anje predloga, e je nasprotnemu udelezencu izre¢en ukrep prepovedi priblizevanja)

(1) Ce je nasprotnemu udeleZencu izreen ukrep prepovedi priblizevanja naslovu, kjer ima stalno
oziroma zacCasno prebivalis€e in predlagatelj v predlogu ne navede drugega naslova, sodisCe
predlog vrodi na naslov, ki ga je nasprotni udelezenec posredoval policiji ali sodig¢u. Ce naslova ni
posredoval ali mu na tem naslovu predloga ni mogoce vrociti, sodiS€e po uradni dolZznosti odredi
vroc€itev po izvrsitelju ali detektivu ali pa nasprotnemu udeleZencu postavi zaasnega zastopnika.
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(2) Stroski vrocitve po izvrsitelju ali detektivu in stroSki zaCasnega zastopnika se zalozijo iz
sredstev sodisCa.

50. ¢len
(roki)

(1) V postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij je treba narok doloditi tako, da
ostane udeleZencem za pripravo najmanj osem dni od prejema vabila.

(2) Rok za odgovor na predlog za zaCetek postopka je 30 dni, razen Ce posebne okoliscine
utemeljujejo dolocitev krajSega roka, ki pa ne sme biti krajSi od 15 dni.

51. €len
(sodna poravnava)

(1) Sodna poravnava je dovoljena v postopkih za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju
otroka in o otrokovih stikih ter v postopkih za odlo€anje o vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki
bistveno vplivajo na otrokov razvoj, v drugih postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih
razmerij pa se dolo€be o sodni poravnavi ne uporabljajo.

(2) Sodisce ne dovoli sklenitve sodne poravnave, €e ta ni v skladu s koristjo otrok.

52. clen
(nastop pravnih posledic sklepa)

(1) Ce se s sklepom spreminja osebni status ali druzinsko razmerje, nastopijo pravne posledice
sklepa z njegovo pravnomocnostjo.

(2) Sodisce lahko odlo¢€i, da nastopijo pravne posledice sklepa Ze pred pravhomocnostjo, Ce je to
potrebno zaradi varstva oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona.

53. clen
(prepis sklepa brez obrazlozitve)

(1) Kadar je treba sklep, izdan po dolocbah tega poglavja, posredovati upravni enoti zaradi vpisa v
maticni register, sodiS¢u za vpis zaznambe v zemljiSko knjigo ali drugemu drzavnemu organu zaradi
vpisa v evidenco, se posreduje prepis sklepa, ki ne vsebuje obrazloZitve.

(2) Zaradi uveljavljanja pravic v drugih postopkih izda sodiS¢e na predlog udelezenca prepis sklepa,
izdanega po dolo¢bah tega poglavja, ki ne vsebuje obrazloZitve.

54. ¢len
(obnova postopka)

Proti sklepu, s katerim je postopek pravhomoc¢no kon€an, obnova postopka ni dovoljena, razen &e
zakon dolo¢a drugace.

55. ¢len
(stroski postopka)
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(1) Ce udelezenec, ki je predlagal izvedbo dokaza, ne zaloZi zneska, potrebnega za stroske, ki
bodo nastali z izvedbo dokaza, pa sodiS¢e oceni, da je dokaz treba izvesti, se stroski izvedbe
takega dokaza zalozijo iz posebne proradunske postavke Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.
Enako velja za dokaze, ki jih izvede sodiS¢e po uradni dolZznosti.

(2) O stroskih postopka odloc¢i sodis€e po prostem preudarku.

56. clen
(veljavnost dolocb tega poglavja)

Dolocbe tega poglavja veljajo tudi za postopke iz osebnih in druZinskih razmerij, ki niso posebe;j
urejeni v tem razdelku, ¢e zakon doloca, da se obravnavajo v nepravdnem postopku.

Enajsto poglavje
Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo in imenovanje skrbnika

57. €len
(zacetek postopka)

(1) Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo se zane na predlog pristojnega centra za
socialno delo, drzavnega tozZilca, zakonca ali osebe, ki z osebo, ki naj se postavi pod skrbnistvo, Zivi
v dalj €asa trajajoci Zivljenjski skupnosti, njenega sorodnika v ravni €rti in v stranski ¢rti do drugega
kolena.

(2) Predlog za uvedbo postopka lahko vlozi tudi oseba, o kateri se bo vodil postopek, Ce je
sposobna razumeti pomen in pravne posledice svojega predloga.

(3) Sodisce zacne postopek po uradni dolznosti, Ce izve za okolisCine, iz katerih izhaja utemeljen
razlog, zaradi katerega je treba dolo¢eno osebo postaviti pod skrbnistvo.

(4) Postopek za razresitev skrbnika in imenovanje novega se za¢ne na predlog centra za socialno
delo, skrbnika in osebe, ki je postavljena pod skrbnistvo, e je sposobna razumeti pomen in pravne
posledice svojega predloga.

58. ¢len
(zakoniti udelezenci)

UdeleZenca v tem postopku sta tudi zacasni skrbnik osebe, ki naj se postavi pod skrbnistvo, ¢e je
bil postavljen, pa ni bil postavljen tudi za zastopanje po 59. ¢lenu tega zakona, in pristojni center za
socialno delo.

59. ¢len
(zacasni skrbnik za zastopanje)

(1) Ce sodis¢e osebi, ki naj se postavi pod skrbnistvo, po dolodbah zakona, ki ureja druzinska
razmerja (v nadaljnjem besedilu: druzinski zakonik) postavi zaCasnega skrbnika, lahko v obsegu
njegovih pravic in obveznosti dolo¢i tudi zastopanje v postopku postavitve pod skrbnistvo, ¢e oseba,
o kateri se vodi postopek, ni sposobna razumeti pomena in pravnih posledic procesnih dejanj.
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(2) Predlagatelj in oseba, zaposlena pri predlagatelju, ne more biti zacasni skrbnik po prejSnjem
odstavku.

60. clen
(omejitev pregledovanja in prepisovanja spisa)

V primerih, ko predlagatelj postopka ni pristojni center za socialno delo ali drZzavni toZilec, lahko
sodiS¢e odloi, da se zaradi varstva koristi osebe, o kateri se vodi postopek, se predlagatelju
postopka ne dovoli pregledovati in prepisovati delov spisa, ki vsebujejo podatke o zdravstvenem in
premoZzenjskem stanju osebe, o kateri se vodi postopek.

61. clen
(obvezno zasliSanje)

(1) Osebo, ki naj se postavi pod skrbnistvo, sodiS¢e zaslisi, razen e potem, ko osebo poskusi
zasliati, ugotovi, da bi zasliSanje Skodilo njenemu zdravju ali da glede na njeno zdravstveno stanje
zasliSanje ni mogoce.

(2) Osebo, ki se zaradi svojega zdravstvenega stanja ne more udeleZiti naroka, se lahko zasliSi tam,
kjer biva.

62. ¢len
(izvedenec)

(1) V postopku sodiS¢e odredi, da osebo, ki naj se postavi pod skrbniStvo, pregleda izvedenec
medicinske stroke.

(2) Sodisce lahko opusti pregled po prejSnjem odstavku, Ce je oseba, ki bi jo bilo treba pregledati, v
psihiatriéni bolniSnici po odlogbi sodiS€a in e iz porocila te bolnidnice o zdravljenju izhaja potreba,
da se jo postavi pod skrbniStvo ali e sodi8Ce Ze razpolaga z ustreznim mnenjem izvedenca
medicinske stroke, ki pa ne sme biti starejSe kot Sest mesecev.

63. clen
(prisilna privedba in zadrzanje v psihiatri¢ni bolnisnici)

(1) Sodis¢e lahko odredi, da se oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, prisilno privede, Ce
drugace ni mogocCe izvesti njenega zasli8anja ali pregleda s strani izvedenca medicinske stroke.
Prisilno privedbo izvede policija. V vabilu se oseba opozori na posledice neopravi¢enega izostanka.
(2) Sodisce lahko odredi, da se oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, zaCasno, vendar najdal]
za dva dni, zadrzi v psihiatricni bolnisnici, e je po mnenju zdravnikov to nujno potrebno za
ugotovitev njenega zdravstvenega stanja. Ce oseba dologenega dne ne pride v psihiatriéno
bolnisnico in svojega izostanka ne opravici, se smiselno uporabijo dolo€be zakona, ki ureja duSevno
zdravje, glede prisilne privedbe.

(3) Zoper sklep iz prejsnjih odstavkov je dovoljena pritozba v treh dneh od vrocitve sklepa.

(4) Sodisce druge stopnje odloci o pritozbi v roku treh dni.

64. clen
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(imenovanje skrbnika)

pridobi njeno privolitev.

(2) Ce postavitev pod skrbnistvo predlaga center za socialno delo in v predlogu ne navede, katero
fizicno ali pravno osebo naj sodis€e imenuje za skrbnika osebe, ki naj se postavi pod skrbnistvo,
ga sodi$ée pozove, da dopolni predlog. Ce center za socialno delo predloga ne dopolni do izdaje
sklepa o postavitvi pod skrbnistvo, sodiS€e za skrbnika imenuje center za socialno delo.

(3) Ce center za socialno delo ni predlagatelj postopka, ga sodi$ée pozove, da poda mnenje o tem,
katero fizicno ali pravno osebo naj sodiS€e imenuje za skrbnika osebe, ki naj se postavi pod
skrbnistvo. Ce center za socialno delo na poziv sodi§éa mnenja ne poda, sodis¢e za skrbnika
imenuje center za socialno delo.

(4) Center za socialno delo, ki ga je sodis€e imenovalo za skrbnika, lahko sodiS€u predlaga
razreSitev le, Ce hkrati predlaga drugo fizicno ali pravno osebo, ki naj jo sodis€¢e imenuje za
skrbnika.

65. clen
(obnova postopka)

Zoper sklep o postavitvi pod skrbnistvo je dovoljena obnova postopka.

66. clen
(sprememba obsega skrbnikovih obveznosti in pravic ter prenehanje skrbnistva)

(1) Ce se spremenijo okoli$&ine, na podlagi katerih je sodi$¢e dologilo obseg skrbnikovih
obveznosti in pravic, sodid€e odlodi o spremembi obsega skrbnikovih obveznosti in pravic.

(2) Ce prenehajo razlogi, zaradi katerih je bila oseba postavljena pod skrbnistvo, sodi$ée izda
sklep o prenehanju skrbnistva.

(3) S sklepom o prenehanju skrbnistva sodis€e tudi razreSi skrbnika in mu dolo€i rok, v katerem
mora centru za socialno delo predloZiti konéno porocilo o svojem delu in raun o upravljanju
premoZzenja, ter osebi, nad katero preneha skrbnistvo, vrniti njeno premozenje v upravljanje.

(4) V postopku za spremembo obsega skrbnikovih obveznosti in pravic se smiselno uporabljajo
doloébe postopka o postavitvi pod skrbnistvo, razen 59. ¢lena tega zakona.

(5) V postopku za prenehanje skrbnistva se smiselno uporabljajo dolocbe postopka o postavitvi pod
skrbnistvo, razen 59. in 64. ¢lena tega zakona.

67. clen
(prepoved ponovne viozitve predlioga)

(1) Ce sodi¢e zavrne predlog za prenehanje skrbnistva, lahko odlogi, da se pred potekom
doloenega roka, ki ne sme biti daljsi kot eno leto, ne more predlagati prenehanje skrbnistva, ¢e iz
rezultata celotnega postopka izhaja, da v doloenem roku ni mogocCe pri¢akovati ozdravitve ali
znatnega izboljSanja psihofizicnega stanja osebe, ki je bila postavljena pod skrbnistvo.
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(2) Predlog za prenehanje skrbnistva, ki je vlozen pred potekom roka, doloCenega na podlagi
prejSnjega odstavka, sodisCe zavrze.

68. clen
(zaznamba v zemljiski knjigi in vpis v druge javne knjige ali evidence)

Ce ima oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, nepremiénine ali drugo premozenje, glede
katerega se vodijo javne knjige ali evidence, poslje sodidCe, ki vodi postopek, zemljiSkoknjiznemu
sodiS¢u ter drugim organom ali organizacijam, ki glede dolo€ene vrste premozenja po zakonu vodijo
javne knjige ali evidence, obvestilo o uvedbi postopka za postavitev pod skrbnidtvo, obvestilo in
pravhomocni sklep o postavitvi osebe pod skrbniStvo ter obvestilo in pravhomocni sklep o
prenehanju skrbniStva za vpis zaznambe v zemljiSko knjigo ali za vpis v drugo javno knjigo ali
evidenco, Ce se vpis takega dejstva predvideva.

(2) Sodisce o pravhomocnem sklepu o postavitvi osebe pod skrbnistvo ter o pravnomo¢nem sklepu
o prenehanju skrbnidtva obvesti tudi organizacije za placilni promet, pri katerih ima oseba glede
katere teCe postopek odprt transakcijski ali drug racun.

69. clen
(stroski postopka)

(1) Ce je oseba v postopku postavljena pod skrbnistvo, o strogkih postopka odlodi sodisée po
prostem preudarku.

(2) Ce sodisce ugotovi, da oseba, ki se postavi pod skrbnidtvo, nima lastnih sredstev in premozenja,
postopek pa se je zaCel na predlog centra za socialno delo ali po uradni dolZznosti, se stroski

postopka krijejo iz sredstev sodis¢a.

(3) Ce je predlog za postavitev pod skrbnistvo zavrnjen, krije stroske predlagatelj, &e je bil postopek
uveden po uradni dolZznosti in ustavljen, pa se stroski krijejo iz sredstev sodis¢a.

Dvanajsto poglavje
Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj

70. ¢len
(zacetek postopka)

Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti se zaCne na predlog otroka, ki je postal
roditelj, ali z njegovim soglasjem na predlog pristojnega centra za socialno delo.

71. €len
(zakoniti udelezenci)

UdeleZenci v tem postopku so tudi starsi oziroma skrbnik otroka in pristojni center za socialno delo.

72. clen
(sklep o pridobitvi popolne poslovne sposobnosti)

Ce je otrok, ki je postal roditelj, names&en v rejnistvo, in sodisée odlogi, da pridobi popolno poslovno
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sposobnost, v sklepu odloéi tudi o prenehanju rejnistva.

73. ¢len
(pravica do pritozbe)

(1) Zoper sklep, s katerim pridobi otrok popolno poslovno sposobnost, se lahko pritozijo starsi
oziroma skrbnik ter pristojni center za socialno delo.

(2) Zoper sklep, s katerim sodiS¢e zavrne predlog za pridobitev poslovne sposobnosti, se lahko
pritoZita otrok in pristojni center za socialno delo.

74. clen
(posredovanje sklepa)

Pravnomocen sklep, s katerim pridobi otrok popolno poslovno sposobnost, poslje sodiS¢e upravni
enoti, pristojni za opravo vpisa v mati¢ni register.

Trinajsto poglavje
Postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze

75. €len
(vsebina postopka)

Postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze je postopek, v katerem sodiS¢e odloc¢a o:

— dovolitvi sklenitve zakonske zveze med skrbnikom in njegovim varovancem,

— dovolitvi sklenitve zakonske zveze med otroki bratov in sester ter med otroki polbratov in polsester
(spregled sorodstvenega razmerja) in

— dovolitvi sklenitve zakonske zveze otroku, ki je Ze dopolnil 15 let (spregled mladoletnosti).

76. clen
(zacetek postopka)

(1) Postopek za spregled mladoletnosti se zacne na predlog otroka, ki je Ze dopolnil 15 let in Zeli
skleniti zakonsko zvezo.

(2) Drugi postopki za dovolitev sklenitve zakonske zveze se za¢nejo na skupen predlog oseb, ki
Zelita skleniti zakonsko zvezo.

77. €len
(obvezno zasliSanje)

Preden sodis¢e otroku dovoli sklenitev zakonske zveze, mora zasliSati otroka, osebo, s katero
namerava skleniti zakonsko zvezo, in otrokove starSe oziroma skrbnika.

78. €len
(mnenje centra za socialno delo)

Preden sodisS¢e odlodi, lahko od pristojnega centra za socialno delo zahteva mnenje.

Stirinajsto poglavje

83



Postopki v zakonskih sporih

79. ¢len
(vrste postopkov)

Postopki v zakonskih sporih so:

— postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze,
— postopek za razveljavitev zakonske zveze,

— postopek za razvezo zakonske zveze.

80. clen
(zacetek postopka)

(1) Postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze se zatne na predlog osebe, ki ima pravni
interes, ali drzavnega toZilca.

(2) Postopek za razveljavitev zakonske zveze se zacne na predlog enega od zakoncev. Postopek
se lahko zacne tudi na predlog osebe, ki ima pravni interes, ali drzavnega toZilca, ¢e tako dolo¢a
druzinski zakonik.

(3) Postopek za razvezo zakonske zveze se za¢ne na predlog enega od zakoncev.
(4) Postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze se zacne na predlog obeh zakoncev.

(5) Ce je bil viozen prediog za sporazumno razvezo zakonske zveze, pa eden od zakoncev med
postopkom odstopi od tega predloga, sodiS€e ustavi postopek.

81. ¢len
(vsebina predloga)

(1) Poleg sestavin iz 23. ¢lena tega zakona mora predlog v zakonskem sporu obsegati tudi dolo¢en
zahtevek, o katerem naj sodidCe odloéi.

(2) Predlogu za razvezo zakonske zveze mora biti prilozen tudi zapisnik centra za socialno delo o
opravljenem predhodnem svetovanju, e druZinski zakonik dolo¢a, da se mora predlagatelj pred
zaCetkom postopka udeleZiti predhodnega svetovanja.

82. clen
(predhodno svetovanje)

Ce druzinski zakonik dolota, da se mora predlagatelj pred zadetkom postopka udeleziti
predhodnega svetovanja, pa iz zapisnika centra za socialno delo izhaja, da se predlagatelj razveze
zakonske zveze oziroma predlagatelja sporazumne razveze zakonske zveze ni oziroma nista
udelezila prehodnega svetovanja, se predlog zavrze.

83. clen
(nadaljevanje postopka)

(1) Ce predlagatelj po vloZitvi predloga umre, lahko njegovi dedigi v $estih mesecih nadaljujejo
zaceti postopek s predlogom, naj sodiS€e ugotovi, da je bil predlog za razvezo ali razveljavitev ali
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neobstoj zakonske zveze utemeljen.

(2) Dolocba prejSnjega odstavka se smiselno uporablja tudi tedaj, kadar je umrli zakonec vlozil
predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze.

84. clen
(vsebina sklepa)

(1) V sklep, s katerim razveze zakonsko zvezo na podlagi predloga za sporazumno razvezo, vhese
sodiS€e tudi sporazum zakoncev o varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o stikih zakoncev
s skupnimi otroki.

(2) Ce sodi$ée predlogu za razvezo ali razveljavitev ali neobstoj zakonske zveze ugodi, odlogi tudi o
varstvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o stikih zakoncev s skupnimi otroki.

(3) S sklepom iz prejSnjega odstavka odlocCi sodis€e tudi o prezivljanju zakonca in o ureditvi
stanovanjskega varstva zakonca, Ce je bil v postopku tak predlog podan.

85. clen
(izpodbojnost odlocbe o razvezi zakonske zveze)

Odlocba, s katero se zakonska zveza razveze na podlagi predloga zakoncev za sporazumno
razvezo, se lahko izpodbija samo zaradi bistvenih krSitev dolo¢b postopka, zaradi tega, ker je
zakonec pristal na vloZitev predloga v zmoti ali pod vplivom sile ali zvijaCe, ter v primeru, ko niso bili
izpolnjeni zakonski pogoji za razvezo zakonske zveze na podlagi predloga za sporazumno razvezo.

86. clen
(izredna pravna sredstva)

Pravnomoéna odlo¢ba, s katero se zakonska zveza razveze ali razveljavi ali ugotovi njen neobstoj,
se ne more razveljaviti ali spremeniti na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti ali predloga za
obnovo postopka ne glede na to, ali je katera od strank sklenila novo zakonsko zvezo.

Petnajsto poglavje
Postopek za ugotovitev in izpodbijanje oetovstva in materinstva

87. clen
(zacetek postopka)

(1) Postopek za ugotovitev oCetovstva se zacne na predlog otroka, njegove matere, moskega, ki
misli, da je otrokov o€e, ali moSkega, ki je otroka priznal za svojega, pa se mati s priznanjem

oCetovstva ne strinja.

(2) Postopek za izpodbijanje oCetovstva se zacne na predlog otroka, njegove matere, moskega, ki
velja za otrokovega oCeta, ali moskega, ki misli, da je otrokov oce.

88. clen
(dolznost sodelovanja pri dokazu z izvedencem)

(1) Udelezenci so dolzni sodelovati pri ugotavljanju dejstev s strani izvedenca, ki ga imenuje
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sodiS¢e, zlasti pri potrebnem pridobivanju vzorcev tkiva, telesnih teko€in in vzorcev krvi.

(2) Udelezenec lahko odkloni sodelovanje, e bi bilo to povezano z resno ali trajno nevarnostjo za
njegovo zivljenje ali zdravje. SodiS€e osebe, ki morajo sodelovati, pouci o razlogih za moznost
odklonitve sodelovanja in jih pozove, da izrazijo svoje mnenje. Sodis€e v primeru obstoja take
nevarnosti doloCi nacin preiskave oCetovstva, ki ni povezan z navedeno nevarnostjo. O odklonitvi
sodelovanja odlo€i s posebnim sklepom, zoper katerega lahko udeleZzenci postopka vloZijo posebno
pritoZzbo.

(3) Ce se tisti, ki je po sklepu sodi$&a dolzan sodelovati, neupraviéeno ne ravna po sklepu sodis&a,
ga sme sodis¢e denarno kaznovati v denarju do 1.300 eurov. Ce oseba kljub izredeni denarni kazni
neupravi¢eno ne ravna po sklepu sodiS¢a, doloCi sodisCe za pridobitev vzorcev tkiva z metodami,
pri katerih ni krSena telesna integriteta, prisilno privedbo na preiskavo. Prisilno privedbo izvede
policija. Stroske privedbe in preiskave placa oseba, ki je krsila dolznost sodelovanja.

89. clen
(sklep o ugotovitvi ocetovstva)

V sklepu, s katerim ugotovi o€etovstvo, odlo€i sodid€e tudi o varstvu in vzgoji, preZivljanju otroka in
stikih otroka s starSi, C¢eprav predlagatelj tega ni zahteval, razen e ugotovi, da to glede na
okolis€ine ni potrebno.

90. ¢len
(obnova postopka)

V postopkih za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva je obnova dovoljena.

91. ¢len
(smiselna uporaba doloc¢b o ugotovitvi ali izpodbijanju ocetovstva)

V postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje materinstva se smiselno uporabljajo dolocbe o postopku
za ugotovitev ali izpodbijanje oetovstva.

Sestnajsto poglavje
Postopki za varstvo koristi otroka

92. ¢len
(vrste postopkov)

(1) Postopki za varstvo koristi otroka so, ne glede na to, ali se reSujejo samostojno ali skupaj z
zakonskimi spori oziroma spori o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva, postopki, v
katerih se odlo¢a o:

— varstvu in vzgoji otroka,

— prezivljanju otroka,

— otrokovih stikih,

— vpraSanijih izvrSevanja star8evske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj,

— ukrepih za varstvo koristi otroka,

— postavitvi otroka pod skrbnistvo,

— namestitvi otroka v rejnistvo,

— podelitvi starSevske skrbi sorodniku,
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— posvojitvi otroka in razveljavitvi posvojitve otroka.

(2) Postopek za varstvo koristi otroka je tudi postopek, v katerem se odloCa o prezivljanju
polnoletnega otroka, dokler obstaja dolZznost preZivljanja po druZinskem zakoniku.

93. ¢len
(vsebina predloga)

(1) Ce druzinski zakonik dolo&a, da se mora predlagatelj pred zadetkom postopka udeleziti
svetovanja pri centru za socialno delo, mora biti predlogu priloZzen zapisnik o opravljenem
svetovanju pred zaetkom postopka za varstvo koristi otroka.

(2) Ce druzinski zakonik dologa, da se mora predlagatelj pred zadetkom postopka za varstvo koristi
otroka udeleziti svetovanja, pa iz zapisnika centra za socialno delo izhaja, da se predlagatel;
svetovanja ni udeleZil, sodis¢e predlog zavrze.

94. ¢len
(opravljanje procesnih dejanj)

(1) Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejan;,
sodiS¢e omogoci, da kot udeleZenec v postopku samostojno opravlja procesna dejanja.

(2) Zakoniti zastopnik otroka iz prejSnjega odstavka sme opravljati dejanja v postopku le, dokler
otrok ne izjavi, da bo samostojno opravljal procesna dejanja.

(3) Otroka, ki Se ni star 15 let oziroma za katerega sodiSCe presodi, da ni sposoben razumeti
pomena in pravnih posledic svojih dejanj, zastopa zakoniti zastopnik.

(4) Ce si interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo, postavi sodi§&e otroku
kolizijskega skrbnika.

(5) Sodisce lahko zahteva mnenje centra za socialno delo o tem, katero osebo naj imenuje za
kolizijskega skrbnika.

95. ¢len
(poizvedba o ze izrecenih ukrepih)

V postopku za varstvo koristi otroka mora sodiS¢e v sodnih vpisnikih preveriti, ali so bili za varstvo
koristi otroka ali drugih druzZinskih €lanov Ze izreCeni ukrepi po druZinskem zakoniku, zakonu, ki
ureja policijo, zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja preprecevanje nasilja v
druzini.

96. ¢len
(mnenje otroka)

(1) V postopku za varstvo koristi otroka sodiS¢e pozove center za socialno delo, da otroka, ki je
sposoben razumeti pomen postopka in posledice odloCitve, na primeren nacin obvestiti o uvedbi

postopka in 0 njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje.

(2) Kadar otrok zeli izraziti svoje mnenje, lahko to stori na centru za socialno delo, ali glede na

87



starost in druge okoli§¢ine na neformalnem razgovoru s sodnikom, lahko tudi ob sodelovanju
strokovno usposobljene osebe, vselej brez prisotnosti stardev.

(3) Ob razgovoru na centru za socialno delo in s sodnikom je lahko navzoca oseba, ki ji otrok
zaupa in jo sam izbere, ali zagovornik otroka, ¢e mu je bil ta dodeljen v skladu z zakonom, ki ureja
varuha ¢lovekovih pravic. Taka oseba oziroma zagovornik otroka lahko pomaga otroku izraziti
njegovo mnenje. SodiS¢e lahko prepove navzoCnost osebe, ¢e oceni, da ne gre za osebo, ki ji
otrok zaupa in jo je sam izbral ali da bi bilo sodelovanje te osebe v postopku v nasprotju s koristjo
otroka.

(4) O razgovoru se sestavi zapis, sodnik ali center za socialno delo pa lahko tudi odloci, da se
razgovor zvoéno ali zvo€éno-slikovno snema. Zaradi varstva koristi otroka lahko sodiS¢e odloci, da
se starSem ne dovoli vpogled v zapis oziroma poslusanje ali ogled posnetka. Sodis€e v obrazlozitvi
odlobe povzame dele izjav iz razgovora z otrokom, e je nanje oprlo svojo odloCitev.

(5) Center za socialno delo mora v roku, ki ga doloCi sodi$€e in ne sme biti krajsi od 30 dni, sodiscu
poslati oceno, da otrok ni sposoben razumeti pomena postopka in posledic odlocitve, ali zapisnik o
tem, da je bil otrok pouen o uvedbi postopka in pravici, da izrazi svoje mnenje, in otrokovo

mnenje, ¢e ga je izrazil.

(6) Otroku, ki je ze dopolnil 15 let in je v postopku izrazil svoje mnenje, sodisce vroci odlo¢bo, proti
kateri ima pravico vloZiti pritozbo.

97. ¢len
(zagovornik otroka)

(1) Na obrazlozen predlog varuha ¢lovekovih pravic imenuje sodis€e osebo, ki jo predlaga varuh
Clovekovih pravic, za zagovornika otroka, ¢e oceni, da je to v postopku pred sodis€em v korist
otroka.

(2) Sodisce odloci o predlogu varuha najkasneje v osmih dneh od prejema predloga.

(3) Zoper sklep, s katerim sodis¢e odloci o predlogu varuha €lovekovih pravic, ni posebne pritozbe.

(4) Stroski zagovornika otroka niso stroski postopka.

98. ¢len
(mnenje centra za socialno delo)

(1) V primerih, ko center za socialno delo ni predlagatelj postopka za varstvo koristi otroka, sodis¢e
glede koristi otroka pridobi mnenje centra za socialno delo.

(2) Sodisce ne pridobi mnenja centra za socialni delo, Ce je bil predlog sodne poravnave pripravljen
v okviru svetovalnega razgovora pri centru za socialno delo in iz zapisnika o svetovalnem
razgovoru izhaja, da je tak predlog v korist otroka.

(3) Center za socialno delo mora sodis€u posredovati mnenje v 60 dneh od prejema poziva.

(4) Sodis¢e z mnenjem centra za socialno delo seznani udelezence postopka, e jih ni z mnenjem
seznanil Ze center za socialno delo.
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99. ¢len
(roki)

(1) V postopkih za varstvo koristi otroka sodiS€e prvi narok razpiSe v roku 45 dni od prejema
popolnega predloga za zacetek postopka oziroma v roku osem dni po prejemu mnenja centra za
socialno delo iz prejSnjega Clena.

(2) V postopkih za varstvo koristi otroka mora izvedenec, Ce je postavljen, izdelati mnenje v roku 60
dni od prejema sklepa o postavitvi izvedenca, dopolnitev izvedenskega mnenja pa v 15 dneh od
prejema sklepa o dopolnitvi izvedenskega mnenja.

100. ¢len
(zacasne odredbe)

ZacCasne odredbe za varstvo koristi otrok se pod pogoji, ki jih dolo¢a druZinski zakonik, izdajo po
postopku, ki ga doloa zakon, ki ureja zavarovanje.

101. ¢len
(stroski)

(1) Ce je predlog za zadetek postopka za varstvo koristi otrok zavrnjen, krije stroske postopka
predlagatelj, Ce pa je postopek, ki se je zaCel po uradni dolZnosti, ustavljen, se stroSki postopka
krijejo iz posebne proradunske postavke pri Vrhovnem sodis€u Republike Slovenije.

(2) V drugih primerih o stroSkih postopka za varstvo koristi otrok odlo¢i sodiS¢e po prostem
preudarku.

a) Postopek za odlocanje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih
stikih
102. ¢len

(zacetek postopka)

(1) Postopek za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka in o otrokovih stikih ter za
spremembo sklepa, ki ta vpraSanja ureja, se zane na predlog enega ali obeh od starSev,
otrokovega skrbnika, otroka, ki je dopolnil 15 let, ¢e je sposoben razumeti pomen in pravne
posledice svojih dejanj, ali centra za socialno delo.

(2) Postopek za ureditev otrokovih stikov z drugimi osebami se za¢ne tudi na predlog oseb, ki
zatrjujejo, da je otrok upravi¢en do stikov z njimi, ker je z njimi druZinsko povezan in nanje osebno

navezan.

(3) Postopek za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, prezivljanju otroka in o otrokovih stikih lahko
sodis¢e zacne tudi po uradni dolznosti.

103. ¢len
(sklep o otrokovih stikih)

V sklepu, s katerim sodiS€e odlo€i o otrokovih stikih, lahko izreCe tudi denarno kazen za primer, Ce
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starSa ne ravnata v skladu s tem sklepom. Denarna kazen se izre€e v skladu z dolo¢bami zakona,
ki ureja izvrSbo, o izvrsbi glede obveznosti kaj storiti, dopustiti ali opustiti.

b) Postopek za odlo¢anje o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na
otrokov razvoj

104. clen
(zacetek postopka)

Postopek za odlo€anje o vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov
razvoj, se zacne na predlog enega od starSev, otroka, ki je dopolnil 15 let, &e je sposoben razumeti
pomen in pravne posledice svojih dejanj, ali centra za socialno delo.

c) Postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok

105. ¢len
(nujni postopek)

Postopki za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok so nujni.

106. c¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi otrok se zane na predlog enega od starSev,
otroka, ki je dopolnil 15 let, ¢e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejan;,
skrbnika otroka, rejnika otroka, osebe, h kateri je bil otrok nameS€en, zavoda, v katerega je bil otrok
namescen, centra za socialno delo ali drzavnega toZilca.

(2) Postopek za odloCanje o ukrepih za varstvo koristi otrok trajnejSega znacaja lahko sodisce
zacéne tudi po uradni dolZznosti. Med postopkom odloanja o ukrepih za varstvo koristi otrok
trajnejSega znacaja lahko sodidCe izda zaCasno odredbo tudi po uradni dolZnosti.

(3) Postopek za izdajo zaCasne odredbe, s katero se otroka odvzame starS§em in ga namesti k drugi
osebi, v krizni center, v rejnidtvo ali zavod ter zaasne odredbe po izvedenem nujnem odvzemu
otroka se lahko zagne le na predlog centra za socialno delo.

107. ¢len
(predlog centra za socialno delo)

(1) V predlogu centra za socialno delo, naj sodis€e otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi
osebi, v rejnidtvo, v krizni center ali v zavod, mora biti navedeno, h kateri drugi osebi, h kateremu
rejniku ali v kateri krizni center ali zavod naj se otroka namesti.

(2) V predlogu centra za socialno delo, naj sodisCe starSem omeji posamezna upravienja iz
starSevske skrbi, mora biti navedeno, katera upravienja naj se starSem omejijo in katero osebo naj
sodiS¢e otroku imenuje za skrbnika za zastopanje v obsegu, v katerem bodo starSem omejena
upravi¢enja iz starSevske skrbi.

(3) V predlogu centra za socialno delo, naj sodiS€e starSem odvzame starSevsko skrb, mora biti
navedeno, h kateri drugi osebi, h kateremu rejniku ali v kateri zavod naj se otroka namesti in katero

90



osebo naj sodidCe otroku imenuje za skrbnika, ¢e o tem Se ni bilo odlo¢eno.

(4) Center za socialno delo prilozi predlogu tudi nacrt pomoci druzini in otroku, Ce je ta Ze oblikovan,
sicer ga posreduje sodiS¢u kasneje, v vsakem primeru pred odlocitvijo sodid¢a.

108. ¢len
(zakoniti udelezenec)

Center za socialno delo je udelezenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj postopka.

109. ¢len
(mnenje centra za socialno delo)

(1) Kadar center za socialno delo ni predlagatelj postopka, sodis¢e, preden odloci o odvzemu otroka
starSem, namestitvi otroka v zavod ali odvzemu starSevske skrbi, pridobi mnenje centra za socialno
delo o tem, h kateri drugi osebi, h kateremu rejniku ali v kateri zavod naj sodis€e otroka namesti.

(2) Kadar center za socialno delo ni predlagatelj postopka, sodiS¢e, preden odloCi o omejitvi
posameznih upravicenj iz starSevske skrbi ali odvzemu starSevske skrbi, pridobi mnenje centra za
socialno delo o tem, katero osebo naj otroku imenuje za skrbnika otroka.

110. ¢len
(poseben racun otroka)

Kadar sodiS¢e otroka namesti k drugi osebi, v rejniStvo ali v zavod, pred odlocitvijo pozove
otrokovega skrbnika, da v skladu z druZinskim zakonikom otroku odpre poseben racun in sodiS¢u v
15 dneh od prejema poziva sporodi Stevilko raduna. Ce otrok nima skrbnika, sodi$ée naloZi centru
za socialno delo, da odpre otroku poseben rac¢un in sodiS¢u v 15 dneh od prejema poziva sporodi
Stevilko racuna.

111. ¢len
(odlocitev, da se starSev ne seznani z namestitvijo otroka)

(1) Ce sodisée odlogi, da se enega ali obeh star$ev ne seznani s tem, kam bo otrok nameséen, se
izvirnik odlo¢be z navedbo osebe, h kateri bo otrok name&&en, imenovanjem rejnika ali zavoda
zapecati, starSem pa se vroc€i prepis odlo€be brez navedbe, kam je otrok namescen.

(2) Ce center za socialno delo v predlogu ali mnenju predlaga, da se enega ali obeh star§ev ne
seznani s tem, kam bo otrok names&c€en, mora svoj predlog oziroma mnenje o tem, kam naj bo otrok
namescen, podati s posebno vlogo.

(3) O naroku, na katerega sodiSCe vabi osebo, h kateri naj bi bil otrok names¢en, rejnika, h
kateremu naj bi bil otrok names¢&en, ali predstavnika zavoda, v katerega naj bi bil otrok names¢&en,
se ne obvesti starSa, ki se ne seznani s tem, kam bo otrok namescen, in se tak narok izvede brez
njegove prisotnosti.

(4) Tisti izmed starSev, ki se po sklepu sodiS€a iz prvega odstavka tega ¢lena ne seznani s tem,

kam bo otrok namesc€en, nima pravice do vpogleda v tiste vloge, listine in dele spisa sodiS¢a in
centra za socialno delo, iz katerih je razvidno, kam bo otrok namescen.
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112. ¢len
(posredovanje sklepa)

(1) Pravnomocen sklep o odvzemu starSevske skrbi in vrnitvi starSevske skrbi poslje sodis¢e
upravni enoti zaradi vpisa v mati¢ni register.

(2) Ce je otrok lastnik nepremi¢nine, poslje sodi$ée, ki vodi postopek, obvestilo o zadetku postopka
za odvzem star8evske skrbi in za omejitev upravi¢enj starSev v zvezi z upravljanjem otrokovega
premoZzenja ter obvestilo in pravhomocni sklep o odvzemu starSevske skrbi, o omejitvi upravienj
starSev v zvezi z upravljanjem tega premoZenja zemljiSkoknjiZznemu sodiS€u za vpis zazhambe v
zemljiSko knjigo. Po zavrnitvi predloga ali ustavitvi postopka, ki se je zacel po uradni dolZnosti, in po
prenehanju ukrepov sodiS¢e poslje o tem obvestilo za izbris opravljenih zaznamb v zemljiSko knjigo.

d) Postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo in imenovanje skrbnika

113. ¢len
(zacetek postopka in polozaj centra za socialno delo)

(1) Postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo se za¢ne na predlog pristojnega centra za socialno
delo, otroka, ki je dopolnil 15 let, Ce je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejan;,
ali otrokovega sorodnika v ravni ¢rti ali v stranski ¢rti do drugega kolena.

(2) Ce je bil otrok name$&en k drugi osebi, v rejnistvo ali zavod, se lahko postopek o postavitvi
otroka pod skrbnidtvo zacne tudi na predlog druge osebe, h kateri je bil otrok namescen, rejnika, h
kateremu je bil otrok nameS€en, oziroma zavoda, v katerega je bil otrok names¢en.

(3) Postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo lahko sodiS¢e vselej zacne tudi po uradni dolznosti.

(4) Postopek za razreSitev skrbnika in imenovanje novega se zacne na predlog oseb iz prvega
odstavka tega €lena in skrbnika.
(5) Center za socialno delo je udelezenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj postopka.

114. ¢len
(uporaba doloc¢b)

V postopku o postavitvi otroka pod skrbnistvo se uporabljajo tudi dolo€be 60., 64. ¢lena, drugega in
tretjega odstavka 66. ¢lena ter 68. ¢lena tega zakona.

e) Postopek za namestitev otroka v rejniStvo in imenovanje rejnika

115. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek za namestitev otroka v rejnistvo, ki ni del postopka za odlo€anje o ukrepih za varstvo
koristi otrok, in postopek za prenehanje rejniStva se za¢ne na predlog pristojnega centra za socialno
delo.

V: (1) Ce se o namestitvi otroka v rejnistvo ne odloda v postopku za odloganje o ukrepih za varstvo

koristi otrok, se postopek za namestitev otroka v rejnistvo in postopek za prenehanje rejnisStva
zaéne na predlog pristojnega centra za socialno delo.
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(2) Postopek za prenehanje rejniStva pred otrokovo polnoletnostjo iz razloga, ker je otrok,
namescen v rejnidtvo, usposobljen za samostojno Zivljenje, se za€ne tudi na predlog otroka, ki je
dopolnil 15 let, Ce je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj.

(3) Postopek za razreSitev rejnika in imenovanje novega se zacne na predlog pristojnega centra za
socialno delo.

116. ¢len
(predlog centra za socialno delo)

(1) V predlogu centra za socialno delo, naj sodiS¢e otroka namesti v rejnistvo, in v predlogu, naj
sodiS¢e razresi rejnika in imenuje novega, mora biti navedeno, h kateremu rejniku naj se otroka
namesti.

(2) Predlogu centra za socialno delo, naj sodiS¢e otroka namesti v rejnistvo k sorodniku ali drugi
osebi, ki nima dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, mora biti priloZzena
ocena centra rejnika oziroma druge osebe o primernosti sorodnika oziroma druge osebe, ocena
centra otroka, da je tovrstna oblika rejniStva v otrokovo korist in soglasje sorodnika oziroma druge
osebe, da se s tovrstnim izvajanjem rejniStva strinja.

117. ¢len
(namestitev v rejnistvo k sorodniku ali drugi osebi)

(1) Ce sodis¢e v postopku za odlodanje o ukrepih za varstvo koristi otrok ugotovi, da bi bila
namestitev v rejnidtvo k sorodniku v otrokovo korist, pred odlocitvijo o taki namestitvi pridobi oceno
centra rejnika o primernosti sorodnika in oceno centra otroka, ali je tovrstna oblika rejnidtva v
otrokovo Korist.

(2) Ce sodiste v postopku za odlodanje o ukrepih za varstvo koristi otrok ugotovi, da je otroku
zaradi njegovih potreb le z namestitvijo otroka v rejniStvo k osebi, ki nima dovoljenja za izvajanje
rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, mogoc€e zagotoviti varstvo in vzgojo v najvecjo otrokovo
korist, pred odlo€itvijo o taki namestitvi pridobi oceno centra rejnika o primernosti te osebe za
izvajanje rejniSke dejavnosti in oceno centra otroka, ali je tovrstna oblika rejniStva v otrokovo korist.

(3) Preden odlo¢i o namestitvi otroka v rejnisStvo k sorodniku ali drugi osebi, ki nima dovoljenja za
izvajanje rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, sodiS¢e zaslidi sorodnika oziroma drugo osebo
in pridobi njeno soglasje, da se s tovrstnim izvajanjem rejnistva strinja.

f) Postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku

118. ¢len
(zacetek postopka in polozaj centra za socialno delo)

(1) Postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku se za¢ne na predlog pristojnega centra za
socialno delo, otroka, ki je dopolnil 15 let, e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice

svojih dejanj, in sorodnika, ki je pripravljen prevzeti skrb za otroka.

(2) Center za socialno delo je udelezenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj postopka.
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g) Postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve

119. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek za posvojitev se za¢ne na predlog centra za socialno delo.

(2) Ce zeli otroka posvojiti zakonec ali zunajzakonski partner enega od otrokovih starsev, se
postopek zacne na njegov predlog.

(3) Postopek za razveljavitev posvojitve se zaCne na predlog enega od bioloskih starSev,
posvojenca, ki je dopolnil 15 let, €e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejan;,
posvoijitelja ali centra za socialno delo.

120. ¢len
(sklep o posvojitvi)

V sklep o posvojitvi se vpiSeta otrokovo ime in priimek, ki mu ju je izbral posvojitelj v skladu z
dolo¢bami zakona, ki ureja osebno ime.

Il. razdelek
POSTOPEK O RAZGLASITVI POGRESANCEV
ZA MRTVE IN O DOKAZOVANJU SMRTI

Sedemnajsto poglavje
Razglasitev pogreSancev za mrtve

121. ¢len
(pogoji za razglasitev)

(1) Sodisce razglasi za mrtvega:

1. pogreSanca, ¢e o njem v zadnjih petih letih ni nobenega porocila, od njegovega rojstva pa je
preteklo 70 let;

2. pogreSanca, ¢e o njem v zadnjih petih letih ni nobenega porocila, pa je verjetno, da ni vec€ Ziv;

3. pogreSanca, ki je izginil pri potopu ladje, prometni oziroma letalski nesreci, poZzaru, povodniji,
potresu ali v kaksni drugi smrtni nevarnosti, pa o njem v 8estih mesecih po prenehanju nevarnosti ni
nobenega porocila;

4. pogre8anca, ki je izginil med vojno zaradi vojnih dogodkov, pa o njem ni nobenega poro€ila eno
leto po prenehanju bojevanja.

(2) Roka iz 1. in 2. toCke prejSnjega odstavka se Stejeta od dneva, ko je bil po zadnjih porocilih
pogreSanec brez dvoma 3e Ziv; ¢e pa se ta dan ne da natan¢no dognati, se Stejeta roka od konca

tistega meseca oziroma leta, v katerem je bil pogreSanec po zadnjih porodilih Se Ziv.

122. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek se zacne na predlog.
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(2) Predlog lahko vlozi vsakdo, ki ima pravni interes in drzavni tozilec.

123. ¢len
(vlozitev predloga pred iztekom rokov)

Predlog za razglasitev za mrtvega se lahko vloZi in se postopek zacne, Se preden pote€ejo roki iz
prvega odstavka 121. Clena tega zakona, in sicer v primerih iz 1. in 2. tocke Sest mesecev pred
koncem roka, v primerih iz 3. in 4. to¢ke pa takoj po prenehanju nevarnosti oziroma bojevanja,
vendar se odlo¢ba o razglasitvi za mrtvega ne more izdati, dokler ne potecejo roki, ki so predpisani
v prvem odstavku 121. ¢lena tega zakona.

124. ¢len
(poizvedbe sodis¢a, imenovanje skrbnika za posebni primer in oklic)

(1) Po prejemu predloga sodiS¢e opravi poizvedbe s tem, da si priskrbi potrebne podatke in porocila
ter zaslisi price.

(2) Ce sodis&e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za zadetek postopka, imenuje pogresancu skrbnika
za poseben primer izmed odvetnikov ali notarjev in doloCi obseg njegovih pooblastil ter izda oklic, v
katerem navede bistvene okoliS€ine zadeve, pozove pogreSanca, da se oglasi in tudi vse, ki kaj
vedo o njegovem Zivljenju, da to sporocijo sodiS€u v treh mesecih po objavi oklica v Uradnem listu
Republike Slovenije, z opozorilom, da bo sodiS¢e po preteku roka pogreSanca razglasilo za
mrtvega.

(3) Oklic objavi sodis¢e v Uradnem listu Republike Slovenije, ga razglasi na svoji sodni deski in tudi
v kraju, kjer je imel pogreSanec svoje zadnje stalno oziroma za€asno prebivaliSe, Ce je treba, pa
tudi na drug primeren nadcin.

125. ¢len
(narok)

Ce se v roku, doloéenem v oklicu, pogreSanec ne javi, sodiS¢e na naroku zasliSi predlagatelja,
skrbnika, izvede dokaze in odloci o predlogu.

126. clen
(vsebina sklepa)

(1) V sklepu, s katerim je pogreSani razglasen za mrtvega, sodiS€e dolo€i dan, po moznosti pa tudi
uro, ki veljata za ¢as pogreSanceve smrti.

(2) Za dan smirti velja tisti dan, ko je na podlagi poizvedb pogreSanec najverjetneje umrl oziroma tisti
dan, ki ga pogresanec najverjetneje ni prezivel. Ce se ta dan ne da dognati, velja, da je pogre$anec

umrl prvi dan po poteku rokov iz 121. €lena tega zakona.

127. ¢len
(posredovanje sklepa)

Sodis¢e poslje pravhomocen sklep o razglasitvi za mrtvega pristojni upravni enoti zaradi vpisa v
maticni register in centru za socialno delo.
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128. ¢len
(razveljavitev odlocbe brez nadaljnjega postopka)

Ce se tisti, ki je razglasen za mrtvega, zglasi pri sodiséu, sodi§e preizkusi, ali je on tisti, ki je
pogredan, nato pa brez nadaljnjega postopka razveljavi svojo odlocbo.

129. ¢len
(razveljavitev ali sprememba odlocbe na prediog)

(1) Ce obstajajo okoligine, ki kazejo na to, da je tisti, ki je bil razglasen za mrtvega, $e Ziv, ali da je
umrl kakSen drug dan, kot velja po sklepu sodid¢a za dan njegove smrti, drzavni toZilec predlaga,
da se odlo¢ba o razglasitvi za mrtvega razveljavi oziroma spremeni.

(2) Predlog iz prejSnjega odstavka lahko vlozi tudi vsak, ki ima pravni interes za spremembo
oziroma razveljavitev odlocbe. O uvedbi postopka za razveljavitev ali spremembo odlocbe o
razglasitvi za mrtvega se obvesti sodis€e, ki vodi zapuscCinski postopek po pogreSancu. Sodisce
prekine zapudcinski postopek, ¢e Se te€e, Ce pa je Ze pravnomocéno koncan in so izvrSeni vpisi v
zemljiski knjigi, poSlje obvestilo o zaCetku postopka za razveljavitev oziroma spremembo odlo¢be o
razglasitvi za mrtvega zemljiskoknjizZnemu sodid€u za vpis zaznambe v zemljiko knjigo.

(3) Ce sodis&e ugotovi, da je pogresanec $e Ziv ali da je umrl kakSen drug dan, kot velja po sklepu
za dan njegove smrti, razveljavi ali spremeni svoj sklep.

(4) Ce sodis¢e ugotovi, da ni pogojev za razveljavitev ali spremembo sklepa, zavrne prediog.
Pravnomoc&en sklep poslje zapuscinskemu sodiS€u, da nadaljuje postopek oziroma obvestilo in
pravhomocen sklep zemljiSkoknjiznemu sodiS€u za izbris zaznambe v zemljiSko knjigo.

130. ¢len
(posredovanje sklepa o razveljavitvi ali spremembi)

Pravnomoéno odlo¢bo o razveljavitvi ali spremembi odlo¢be o razglasitvi za mrtvega poslje sodisCe
upravni enoti zaradi vpisa v mati¢ni register in zapusc€inskemu sodiS¢u.

Osemnajsto poglavje
Dokazovanje smrti

131. €len
(predmet postopka)

Ce se smrt kaksne osebe ne da dokazati z listinami, ki so potrebne po zakonu, ki ureja maticni
register, sodi8Ce izvede postopek in izda odlocbo, s katero se ugotovi smrt take osebe. V tem

postopku se primerno uporabljajo tudi doloébe 124. do 130. €lena tega zakona.

132. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek se zacne na predlog.

(2) Predlog lahko vlozi vsak, ki ima pravni interes in drzavni tozilec.
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133. ¢len
(roki)

(1) Predlog se lahko vlozi takoj po smrti tistega, ¢igar smrt se dokazuje.
(2) Oklicni rok ne sme biti krajsi kot 15 dni in ne daljsi od 30 dni.

134. ¢len
(vsebina sklepa)

V sklepu, s katerim se potrdi smrt kakSne osebe, dolo¢i sodis€e dan, po moznosti pa tudi uro, za
katerega je dokazano, da je dan njene smrti. Ce se ta dan ne da zanesljivo ugotoviti, velja za dan
smirti tisti dan, za katerega je ugotovljeno, da ga ta oseba ni preZivela.

Ill. razdelek
UREJANJE PREMOZENJSKIH RAZMERIJ

Devetnajsto poglavje
Postopek za dolocitev odsSkodnine

135. €len
(predmet postopka)

V tem postopku sodiS€e odloci o odSkodnini, e je z zakonom dolo¢eno, da se oddkodnina doloci v
nepravdnem postopku.

136. c¢len
(zacetek postopka)

Postopek se zacne na predlog upraviéenca do oddkodnine ali zavezanca za placilo odSkodnine, ¢e
med udelezenci ni bil doseZzen sporazum o visini odskodnine.

137. ¢len
(narok)

V postopku za doloc€itev odSkodnine opravi sodis€e narok.

138. ¢len
(stroski)

StroSke postopka trpi udelezenec, ki mu je nalozeno placilo odSkodnine, €e viSina odSkodnine
presega vrednost, ki je bila v skladu z zakonom ponujena upravi¢encu pred zacetkom sodnega

postopka. V ostalih primerih krije stroSke upravi¢enec.

Dvajseto poglavje
Postopek za cenitev in prodajo stvari

139. ¢len
(zacetek postopka)
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Postopek za cenitev in prodajo stvari se za¢ne na predlog, kadar tako dolo¢a zakon.

140. clen
(krajevna pristojnost)

Za cenitev in prodajo premic¢nih in nepremicnih stvari je pristojno sodiS¢e, na €igar obmocju so

stvari. Ce se cenitev in prodaja predlaga za ve& premiénih in nepremiénih stvari, ki so na obmogju
vec sodiS¢, je krajevno pristojno katerokoli od teh sodis¢.

141. ¢len
(prodaja brez cenitve)

(1) Sodisce dovoli prodajo brez cenitve, Ce se s taksno prodajo strinjajo vsi udelezenci.
(2) Zoper sklep iz prejSnjega odstavka ni pritozbe.

(3) V predlogu za prodajo brez cenitve mora predlagatelj navesti prodajno ceno in priloziti s strani
vseh udeleZencev podpisane izjave, da se s prodajo in navedeno ceno strinjajo, in da so seznanjeni
s tem, da nimajo pravice do pritoZbe zoper tak sklep. Podpisi udeleZzencev morajo biti overjeni pred
notarjem.

(4) Prodaja brez cenitve se lahko opravi takoj po izdaji sklepa iz prvega odstavka tega ¢lena.

142. ¢len
(prodajni narok)

V tem postopku sodid€e opravi samo en prodajni narok.

143. ¢len
(vpliv prodaje na pravice tretjih)

V odredbi o prodaji nepremiénine in v sklepu, s katerim sodi§¢e domakne nepremicnino kupcu, je
treba posebej navesti, da je postopek zacet po predlogu in zato ostanejo stvarne in druge pravice
ter pravna dejstva, ki se vpisujejo v zemljiSko knjigo, vpisane v zemljiski knjigi.

144. clen
(smiselna uporaba)

Ce zakon ne dologa drugade, se v tem postopku smiselno uporabljajo dolodbe zakona, ki ureja
izvrsbo in zavarovanje, o izvrSbi na premi¢nine oziroma o izvrsbi na nepremicnine, ki se nanasajo

na cenitev in prodajo.

Enaindvajseto poglavje
Postopek v stanovanjskih zadevah

145, ¢len
(predmet postopka)

V postopku v stanovanjskih zadevah odlo¢a sodiS¢e o:
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— stanovanjskem varstvu med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ter ob
razvezi zakonske zveze oziroma po prenehanju zunajzakonske skupnosti in

— drugih stanovanjskih zadevah, za katere zakon dolo€a, da se obravnavajo v nepravdnem
postopku.

146. clen
(zacetek postopka)

(1) Postopek iz prve alineje prejSnjega Clena se zaCne na predlog enega od zakoncev oziroma
zunajzakonskih partnerjev.

(2) Postopek iz druge alineje prejSnjega odstavka se za€ne na predlog upraviCenega predlagatelja,
ki ga dolo¢a zakon.

147. ¢len
(skupnost etaznih lastnikov)

(1) Ce je prediog vloZen s strani vegine etaznih lastnikov, je predlagatelj skupnost teh etaznih
lastnikov in jo zastopa upravnik. Preostali etazni lastniki imajo polozaj nasprotnih udelezencev.

(2) Identifikacijski podatek takSne skupnosti je identifikacijski znak stavbe v etazni lastnini.

148. clen
(narok)

V postopku opravi sodisCe narok.

Dvaindvajseto poglavje
Postopek za ureditev razmerij med solastniki

149. ¢len
(predmet postopka)

(1) V postopku za ureditev razmerij med solastniki odlo¢a sodi$€e, ¢e ni bilo med solastniki
doseZeno soglasje o poslu v zvezi z rednim upravljanjem, ki je nujen za redno vzdrZzevanje stvari v
solastnini, oziroma o nacinu upravljanja in uporabe stvari v solastnini.

(2) V tem postopku odlo¢a sodiS¢e tudi, e med etaznimi lastniki ni bilo dosezeno soglasje glede
posla, ki presega redno upravljanje.

150. ¢len
(zacetek postopka)

(1) Postopek iz prvega odstavka prejSnjega Clena se zacne na predlog solastnika.

(2) Postopek iz drugega odstavka prejSnjega Clena se zacne na predlog etaznih lastnikov, ki imajo
veC kot polovico solastniskih delezev na skupnih delih.

151. ¢len
(narok)
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V postopku opravi sodisCe narok.

152. ¢len
(zacasna odredba)

(1) Do izdaje odlocbe lahko sodis¢e na predlog udelezenca izda zaCasno odredbo o ureditvi
razmerij, Ce to zahtevajo okoli5€ine primera, zlasti zato, da bi se preprecila znatna premozZenjska
8koda, samovolja ali o€itnha krivica za posamezne solastnike oziroma uporabnike.

(2) V sklepu, s katerim sodiS¢e izda zaCasno odredbo, doloci, koliko €asa naj odredba traja, vendar
najdalj do pravnomocnosti sklepa o ureditvi razmerij.

153. ¢len
(vsebina sklepa)

V sklepu, s katerim sodis€e odloci o poslu, ki je nujen za redno vzdrZevanje stvari, oziroma o nacinu
upravljanja in uporabe stvari v solastnini, odlo¢i tudi, v kakdnem sorazmerju nosijo solastniki stroske
vzdrzevanja, upravljanja in uporabe.

154. ¢len
(skupni stroski)

Skupne strosSke postopka trpijo solastniki v sorazmerju z velikostjo svojih delezev na stvari.

155. ¢len
(smiselna uporaba dolocb)

Doloc¢be tega poglavja se smiselno uporabljajo tudi v postopku za ureditev razmerij o rednem
vzdrzevanju stvari oziroma o nacinu upravljanja in uporabe stvari v skupni lastnini ter razmerij med

oziroma z etaznimi lastniki.

Triindvajseto poglavje
Postopek za delitev stvari in skupnega premozenja ter prenehanje premozenjske skupnosti

156. ¢len
(predmet postopka)

(1) V postopku za delitev stvari ali skupnega premozenja ali prenehanje premozenjske skupnosti
sodisCe odloc€i, ¢e med solastniki ali skupnimi lastniki ni sporazuma o delitvi.

(2) Sodisce odloc¢i o delitvi, ¢e med udelezenci ni spora o predmetu delitve in o velikosti njihovih
delezev.

(3) Ce obstoji med udelezenci spor o predmetu delitve oziroma o velikosti njihovih deleZev, jih
sodiS¢e napoti na pravdo po dolo¢bah 9. ¢lena tega zakona.

(4) Ce se glede stvari, ki je predmet delitve, zadne postopek izvrébe, sodisée prekine postopek do
konca postopka izvrsbe.
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a) Postopek za delitev stvari v solastnini

157. ¢len
(vsebina predloga)

(1) Predlog za delitev mora vsebovati opis stvari, ki naj se deli, podatke o solastnikih in velikosti
njihovih deleZev ter imetnikih stvarnih pravic na stvari.

(2) Ce je predmet delitve nepremiénina, je treba v predlogu za delitev navesti zemljiSkoknjizne
podatke ali predloZiti listine, s katerimi se dokazuje lastninska pravica na nepremicnini, ¢e
nepremicnina ni vpisana v zemljiSki knjigi.

(3) Postopek za delitev nepremicnine se zaznamuje v zemljiski knjigi. Za zaznambo postopka za
delitev nepremicnine se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja zemljisko knjigo, o zaznambi
spora.

(4) Sodis¢e nemudoma po prejemu predloga po uradni dolznosti obvesti zemljiskoknjizno sodis¢e o
zaCetem postopku, zemljiSkoknjizno sodid€e pa po uradni dolZznosti odloéi o vpisu zaznambe v
zemljisko knjigo.

(5) Dolocba prejSnjega odstavka se smiselno uporablja tudi za izbris zaznambe postopka delitve
nepremicnine iz zemljiS8ke knjige na podlagi sklepa o izroCitvi nepremicnine solastniku oziroma
kupcu ali sklepa, s katerim se postopek ustavi ali kon€a in v drugih primerih, ki jih dolo€a ta zakon.

158. ¢len
(narok)

V postopku opravi sodisCe narok.

159. ¢len
(predhodni preizkus ustreznosti evidentiranja)

Sodis¢e lahko strokovno podlago za evidentiranje sprememb v zemljiSkem katastru in katastru
stavb predhodno poélje v preveritev pristojnemu upravnemu organu. Ce ta ugotovi, da strokovna
podlaga ne omogoca evidentiranja sprememb v zemljiSkem katastru in katastru stavb ali da
obstajajo druge ovire za njeno izvedbo, o tem nemudoma obvesti sodis€e, ki zagotovi dopolnitev
strokovne podlage oziroma odpravo drugih ovir.

160. clen
(prodaja stvari)

(1) Ce sodis&e odlogi, naj se stvar proda in razdeli kupnina (civiina delitev), opravi prodajo stvari v
postopku za delitev stvari, in sicer po dolocbah 20. poglavja tega zakona, ¢e to predlagajo vsi
solastniki in predloZijo sporazum o nacinu delitve kupnine najkasneje v 30 dneh od pravhomocnosti
sklepa o civilni delitvi.

(2) Po preteku tega roka lahko vsak udelezenec na podlagi sklepa o civilni delitvi predlaga
nadaljevanje postopka s prodajo stvari, vsi solastniki sporazumno pa lahko predlagajo, da sodisCe
opravi postopek za cenitev in prodajo po dolo¢bah 20. poglavja tega zakona. Prodaja se opravi ob
smiselni uporabi dolocb, ki jih glede ugotovitve vrednosti stvari in prodaje stvari dolo¢a zakon, ki
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ureja izvrSbo in zavarovanje, razen €e se stranke o posameznih vprasanjih sporazumejo drugace.

(3) Ce je stvar obremenjena s stvarnimi in drugimi pravicami, mora biti to navedeno v odredbi o
prodaji in da te s prodajo ne prenehajo.

(4) Ce je predmet delitve nepremiénina, pred vpisom zaznambe postopka delitve solastnine v
zemljiSki knjigi vpisane stvarne pravice ali druge pravice ter pravna dejstva, ki se vpisujejo v
zemljisko knjigo, ostanejo vpisane. Ce se izvrevanje stvarne sluznosti nanasa le na del
nepremicnine, ki v postopku delitve postane samostojna nepremicnina, stvarna sluznost na ostalih
nepremicninah, ki nastanejo v postopku delitve, ugasne.

(5) Sodiste razdeli kupnino v skladu s solastniskimi deleZi solastnikov. Ce pri posameznih
solastniskih delezih obstajajo stvarne ali druge pravice oziroma pravna dejstva, sodiS¢e kupnino
razdeli le, e med solastniki ni spora glede delitve kupnine. V primeru spora sodiS¢e napoti na
pravdo tistega solastnika, ki zahteva vi§ji znesek kupnine. Znesek, ki se nanasa na med strankami
sporni del kupnine, ostane v hrambi pri sodi§éu. Ce se pravda ne zaéne v dolo&enem roku, ravna
sodiS¢e, kot da terjatev ni sporna.

(6) Ce udelezenec v roku iz prvega odstavka tega &lena ne predlaga nadaljevanja postopka s
prodajo stvari, sodiS¢e po preteku treh mesecev od poteka tega roka obvesti zemljiSkoknjiZno
sodiS¢e, da po uradni dolznosti odlo¢i o izbrisu zaznambe v zemljiSko knjigo, razen ¢e kateri od
udeleZencev sam predlaga izbris zaznambe Ze pred potekom tega roka. Ce udeleZenec kasneje
predlaga nadaljevanje postopka s civilno prodaje stvari, sodiS¢e po uradni dolZnosti vpiSe
zaznambo postopka delitve solastnine.

161. ¢len
(izrocitev stvari)

V sklepu o delitvi stvari sodisCe odlo€i, da morajo udelezenci, ki imajo stvar oziroma dele stvari v
svoji posesti, te izroCiti udeleZencem, ki jim pripadajo po delitvi stvari.

162. ¢len
(ustanovitev stvarne sluznosti)

(1) V postopku za delitev stvari odlo¢i sodis€e po uradni dolznosti tudi o ustanovitvi stvarne
sluznosti, ¢e posamezni udeleZenec dela stvari, ki so mu bile dodeljene, sploh ne more ali delno ne

more uporabljati brez uporabe drugega dela razdeljene stvari.

(2) Vecjo oziroma manjSo vrednost zemljis€a zaradi ustanovljene sluznosti uposSteva sodiS¢e pri
delitvi stvari.

163. ¢len
(skupni stroski)

Skupne strosSke postopka trpijo solastniki v sorazmerju z velikostjo svojih solastninskih delezev.
b) Postopek za delitev skupnega premozenja

164. ¢len
(predmet postopka)
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(1) V postopku za delitev skupnega premozenja sodis€e odlo€i, kateremu izmed udeleZzencev se
dodelijo posamezne stvari, ki spadajo v skupno premozenje.

(2) O tem odlo¢i sodiSCe glede na potrebe udelezencev in glede na njihove upravicene interese na
posameznih stvareh, kot izhajajo iz zakona ali iz namena posameznih stvari.

165. ¢len
(krajevna pristojnost)

(1) Ce spadajo v skupno premozZenje nepremiénine, je krajevno pristojno sodi$ée, na obmod&ju
katerega leZijo nepremiénine. Ce leZijo nepremiénine na obmogju veé sodisg, je krajevno pristojno

vsako od teh sodis¢.

(2) Kadar se zahteva delitev skupnega premozenja zakoncev, ki ne obsega samo nepremicnin, je
krajevno pristojno tudi sodiS¢e, na obmocju katerega imata zakonca skupno prebivalis¢e oziroma
kjer sta imela zadnje skupno prebivalisce.

166. clen
(smiselna uporaba)

V postopku za delitev skupnega premozenja se smiselno uporabljajo doloCbe postopka za delitev
stvari v solastnini.

c) Postopek za prenehanje premozenjske skupnosti

167. ¢len
(predlog za zacetek postopka)

(1) Vsak clan premozenjske skupnosti lahko predlaga sodis¢u, da odlo¢i o prenehanju
premoZenjske skupnosti.

(2) Predlog za prenehanje premozenjske skupnosti mora vsebovati vse ¢lane skupnosti, predmet
skupnosti, deleze ¢lanov na predmetu skupnosti in morebitne znane upnike skupnosti.

168. clen
(narok)

V postopku prenehanja skupnosti sodiS¢e opravi narok.

169. c¢len
(smiselna uporaba dolocb)

V postopku za prenehanje skupnosti se smiselno uporabljajo dolo¢be o delitve stvari v solastnini.

Stiriindvajseto poglavje
Postopek za ureditev meje

170. ¢élen
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(predmet postopka)

(1) V postopku za ureditev meje sodis€e uredi mejo med nepremicninami, Ce je ta sporna, razen Ce
zakon izklju€uje sodno ureditev meje.

(2) Ce obstoji med udelezenci spor o doloeni povrsini nepremiénine (lastninski spor), medtem ko
meja ni sporna, ne gre za ureditev meje.

171. ¢len
(predlagatelj in nasprotni udelezenec)

(1) Postopek za ureditev meje se zacne na predlog zemljiSkoknjiznega lastnika ali v zemljisko knjigo
vpisanega imetnika stavbne pravice ali uZitka.

(2) Nasprotni udelezenec je zemljiSkoknijizni lastnik nepremic¢nine, glede katere je meja sporna.

172. ¢len
(vsebina predloga)

Predlog mora vsebovati zemljiSkoknjizne podatke o nepremininah, med katerimi se predlaga
ureditev meje, in razloge, zaradi katerih se predlaga ureditev meje v sodnem postopku.

173. ¢len
(narok)

(1) V postopku za ureditev meje sodiS€e opravi narok na kraju samem, na katerega povabi poleg
udelezencev izvedenca geodetske stroke in po potrebi tudi price.

(2) Izvedenec na naroku sodiS€u posreduje potrebne podatke za zapisnik in kot del zapisnika izdela
skico, ki jo sodidCe obravnava z udeleZenci.

(3) Na naroku sodis¢e uredi mejo v skladu z zakonom, ki ureja stvarnopravna razmerja, in jo oznaci
s trajnimi mejnimi znamenji.

(4) l1zvedenec izdela elaborat, ki vsebuje prikaz meje, kot jo je sodiS€e dolocilo na kraju samem
oziroma o kateri je bila sklenjena poravnava, tako da je razviden tudi sporni mejni prostor. Za

sestavo elaborata se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja evidentiranje nepremicnin.

174. ¢len
(vsebina sklepa)

(1) V sklepu sodis€¢e natan¢no opise doloeno mejo in navede ugotovljeno vrednost spornega
mejnega prostora. Elaborat je sestavni del sklepa.

(2) Sodna poravnava mora prav tako vsebovati sestavine iz prejSnjega odstavka.

175. ¢len
(posredovanje sklepa)

(1) Pravnomocen sklep oziroma poravnavo z elaboratom o meji sodisCe poslje pristojni geodetski
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upravi.

(2) Pristojni geodetski upravi sodisce poslje tudi pravhomocen sklep o zavrnitvi predloga ali sklep o
ustavitvi postopka.

176. €len
(stroski)

Skupne stroske postopka trpijo udelezenci praviloma v sorazmerju z dolzino svojih meja. Sodisce
pa lahko odlo¢i o strodkih postopka tudi drugaCe, ¢e to narekujejo nesorazmerni stroski pri
dolo€anju posameznih delov meje, krivda posameznega udeleZzenca za nastanek spora o meji ali
drugi tehtni razlogi.

177. ¢len
(smiselna uporaba)

Dolocbe tega poglavja se smiselno uporabljajo tudi, ko je zaradi gradnje na tujem zemljiSCu treba
doloéiti novo mejo med nepremicninama.

Petindvajseto poglavje
Postopek za dovolitev nujne poti

178. ¢len
(predlagatelj in nasprotni udelezenec)

(1) Postopek za dovolitev nujne poti se zacne na predlog zemljiSkoknjiznega lastnika ali na predlog
v zemljiSko knjigo vpisanega imetnika stavbne pravice ali uZitka.

(2) Nasprotni udelezenec je zemljiSkoknjizni lastnik nepremicnine, prek katere se predlaga nujna
pot, in zemljiSkoknjiZni lastnik nepremicnine, v korist katere se predlaga nujna pot.

(3) Postopek za spremembo ali odpravo nujne poti lahko poleg predlagatelja iz prvega odstavka
tega Clena predlaga tudi zemljiSkoknjizni lastnik nepremicnine, prek katere poteka nujna pot.

179. ¢len
(vsebina predloga)

(1) Predlog mora vsebovati tudi zemljiSkoknjizne podatke o nepremicnini, ki pot potrebuje, in o
nepremicnini ali nepremi¢ninah, po katerih bi lahko potekala pot, opis dejanske rabe zemlji¢ ter
predlog poteka in na¢ina uporabe nujne poti.

(2) Ce se predlaga sprememba ali odprava Ze obstojee nujne poti, je treba v predlogu navesti tudi
potek obstojeCe nujne poti.

180. clen
(narok)

(1) V postopku za dovolitev, spremembo ali odpravo nujne poti sodiS€e opravi narok na kraju
samem.

105



(2) Na narok lahko sodis¢e povabi tudi izvedenca. lzvedenec na naroku napravi skico, iz katere
mora biti razviden potek nujne poti na podlagi ustreznih merskih podatkov.

181. ¢len
(vsebina sklepa)

(1) Sklep o dolocitvi ali spremembi nujne poti mora obsegati natanéen potek nujne poti, nacin
uporabe nujne poti ter viSino denarnega nadomestila. Skica o poteku nujne poti je sestavni del
sklepa.

(2) Ob dolocitvi placila denarnega nadomestila sodis€e doloci tudi rok za placilo. Rok za placilo ne
sme biti daljSi kot 30 dni, razen e se udelezenci drugace dogovorijo. Hkrati odloc¢i tudi o plailu
obresti po obrestni meri, ki jo dolo¢a obligacijski zakonik za zamudne obresti.

182. ¢len
(stroski)

StroSke postopka trpi predlagatelj.
IV. razdelek
Postopki z listinami in sodnimi depoziti

Sestindvajseto poglavje
Postopek za sestavo in overitev listin

183. €len
(predmet postopka)

Sodisce sestavi ali overi listino, kadar zakon doloca, da se listina sestavi ali overi pred sodnikom.

184. clen
(krajevna pristojnost)

Za sestavo ali overitev listine je krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.

185. ¢len
(pravna poucditev)

Sodis¢e mora udelezence pouciti o pomenu in o pravnih posledicah sestavljene ali overjene listine.

186. clen
(prepovedana razpolaganja)

(1) Sodis€e mora po uradni dolznosti paziti, da listina, ki jo sestavi ali overi, ni v nasprotju s
prisilnimi predpisi ali moralnimi pravili.

(2) Ce sodi$ée ugotovi nasprotje iz prej$njega odstavka ali pomanjkanje poslovne sposobnosti, ki se

zahteva za sklenitev pravnega posla, na to opozori predlagatelja. V primeru, da predlagatelj vztraja
pri sestavi oziroma pri doloeni vsebini listine, sodiS¢e predlog zavrne. Pisni sklep o zavrnitvi

106



predloga izda sodiS¢e na zahtevo predlagatelja.

187. ¢len
(zapisnik)

O sestavi ali o overitvi listine sodiS¢e sestavi zapisnik, ki mora vsebovati priimek in ime
predlagatelja, na€in ugotovitve njegove istovetnosti, vrsto sestavljene oziroma overjene listine in

ugotovitve o pogojih iz prejdnjega Clena. Zapisniku se priloZi en izvod listine.

Sedemindvajseto poglavje
Postopek za hrambo listin

188. clen
(predmet postopka in predlagatelj)

(1) Sodisce sprejme v hrambo listine zaradi zavarovanja premozenjskih in drugih pravic imetnika
listine ali Ce je to z zakonom doloéeno.

(2) Postopek se zacne na predlog imetnika listine.

189. clen
(krajevna pristojnost)

Za hrambo listin je krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.

190. ¢len
(postopek z listino)

(1) O hrambi listine sodisCe sestavi zapisnik, v katerem navede, kako je ugotovljena istovetnost
predlagatelja in katera listina je dana v hrambo.

(2) Listina se da v poseben ovitek in zapecati.

191. ¢len
(potrdilo)

Predlagatelju izda sodis€e potrdilo o prejemu listine.

192. ¢len
(vrnitev listine)

(1) Na zahtevo predlagatelja sodisCe vrne listino, ki je bila dana v hrambo, potem ko ugotovi
identiteto predlagatelja.

(2) Listina se vrne tudi pooblas¢encu predlagatelja, ¢e ima za to overjeno pooblastilo.
(3) O vrnitvi listine sodiSCe sestavi zapisnik.

(4) Ce se listina vrne pooblaséencu, se pooblastilo priloZi zapisniku in obdrzi pri sodigéu.
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Osemindvajseto poglavje
Postopek za razveljavitev listin (amortizacija listin)

193. ¢len
(predmet postopka)

(1) V tem postopku se razveljavijo listine, s katerimi se neposredno ustanavljajo, spreminjajo ali
ukinjajo premoZzenjske pravice, kadar tako dolo€a zakon.

(2) Dolocbe tega postopka se uporabljajo, ¢e v posebnem predpisu postopek ni drugace urejen.

194. ¢len
(zacetek postopka)

Postopek se zaCne na predlog osebe, ki je upraviCena, da na podlagi listine uveljavi pravico ali ima
drugace izkazan pravni interes za razveljavitev listine.

195. ¢len
(predlog)

(1) Predlagatelj mora v predlogu navesti podatke o vsebini listine, kdo je izdajatelj, dejstva, iz
katerih je razvidno, da je upravi€en predlagati razveljavitev, in da je listina verjetno izgubljena ali
kakorkoli unicena.

(2) Predlogu se prilozi prepis listine, ¢e obstoji, in se navedejo drugi podatki, na podlagi katerih se
lahko listina razpozna.

196. clen
(krajevna pristojnosti)

(1) Za postopek za razveljavitev listine je pristojno sodiS€e, na obmodcju katerega ima izdajatel]
sedez.

(2) Za postopek za razveljavitev listine, v kateri je naveden kraj izpolnitve, je pristojno sodisCe, na
obmodju katerega se nahaja kraj izpolnitve.

(3) Za postopek za razveljavitev listine, za katerega pristojnosti ni mogoce dolociti po prvem in
drugem odstavku tega ¢lena, je pristojno sodis€e, na obmoclju katerega ima predlagatel]
prebivaliS¢e oziroma sedez.

197. ¢len
(poziv izdajatelju)

Ce sodisée ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za zadetek postopka, zahteva od izdajatelja listine, da v
dolo€enem roku izjavi, ali je bila izdana listina, ki naj se razveljavi, in ali obstoje ovire za uvedbo

postopka.

198. ¢len
(oklic)
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(1) Po prejemu izjave sodiSCe izda oklic, v katerem navede:

— ime predlagatelja in njegovega zastopnika,

— oznacbo vrste in opis listine, ki naj se razveljavi,

— rok, v katerem morajo sodiS€u priglasiti svoje pravice upravi¢enci iz listine (priglasitveni rok) in v
katerem se lahko ugovarja zoper predlog za razveljavitev,

— poziv, naj se listina v doloenem roku predloZi sodiS¢u,

— opozorilo, da se bo listina razveljavila, ¢e v dolo¢enem roku ne bo predloZena sodiScu.

(2) Oklic se vroci udelezencem in objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, Ce je treba, pa tudi na
drug primeren nacin. Priglasitveni rok teCe od dneva objave oklica v Uradnem listu Republike
Slovenije in znasa 60 dni.

199. clen
(ustavitev postopka)

(1) SodiscCe ustavi postopek za razveljavitev, e predlagatelj v danem roku ne zalozi potrebnega
zneska za objavo oglasa ali €e tretja oseba predloZi listino ali dokaze, da jo ima.

(2) Sodisce preizkusi prijave tretjin oseb tudi, e prispejo na sodiS¢e po izteku priglasitvenega roka,
vendar pred izdajo sodne odlocbe. SodiS¢e mora v vsaki prijavi tretje osebe obvestiti predlagatelja.

200. clen
(sklep)

O razveljavitvi listine sodiS¢e odloCi s sklepom, v katerem mora biti naveden tudi dan, od katerega
se Steje, da je listina razveljavljena.

201. ¢len
(veljavnost razveljavitve)

Razveljavitev listine velja od dneva objave oglasa v Uradnem listu Republike Slovenije.

Devetindvajseto poglavje
Sodni depozit

202. ¢len
(predmet postopka in predlog)

(1) V sodni depozit sodisCe sprejme denar, dragocene kovine in izdelke iz teh kovin in vrednostne
papirje, ki se lahko vnovdijo, €e je tako dolo€eno s posebnim predpisom.

(2) Sodis¢e mora sprejeti v depozit tudi druge predmete, e je z zakonom dolo¢eno, da lahko
dolznik poloZi predmet svoje obveznosti pri sodiScu.

(3) Postopek se zacne na predlog.

203. ¢len
(krajevna pristojnost)

(1) Predmeti in denar iz prvega odstavka prejSnjega Clena se sprejmejo v depozit pri vsakem
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stvarno pristojnem sodiS¢u.

(2) Predmeti iz drugega odstavka prejSnjega Clena se sprejmejo v depozit pri vsakem stvarno
pristojnem sodiS¢u v kraju izpolnitve, razen ¢e ekonomicnost ali narava posla zahtevata, da se stvar
poloZi v kraju, kjer stvar je.

204. ¢len
(predlog)

Predlagatelj mora v predlogu opisati predmet depozita, navesti, v ¢igavo korist se depozit polaga in
razloge, zaradi katerih se polaga.

205. ¢len
(predujem za stroske)

Pred izdajo sklepa o depozitu sodid€e naloZi predlagatelju, da v dolo¢enem roku poloZi predujem za
kritje stroSkov, ki nastanejo v zvezi z depozitom.

206. clen
(zavrnitev predloga)

Sodis¢e zavrne predlog za depozit, ¢e ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za sprejem predmetov v
depozit ali e predlagatelj v dolo€enem roku ne poloZi predujma za kritje stroSkov depozita.

207. ¢len
(vsebina sklepa)

V sklepu, s katerim sodiS¢e ugodi predlogu, dolo¢i nacin hrambe stvari, ki jo sprejme v depozit, rok
hrambe in opozori udeleZence glede zastaranja pravice do dviga depozita.

208. ¢len
(izjava osebe, v katere korist je depozit polozen)

(1) Kadar je depozit polozen v korist doloCene osebe, sodis€e povabi to osebo, da se izjavi o
depozitu, e drug zakon ne dolo€a drugace.

(2) Ce pozvana oseba izjavi, da sprejme deponirani predmet, sodis¢e s sklepom odlogi, da se ji
predmet izroci.

209. ¢len
(sklep o izrogitvi)

(1) Predmet iz depozita se izroCi upraviCencu na podlagi sklepa sodisca, pri katerem je predmet
deponiran.

(2) V sklepu morajo biti navedeni podatki o osebi, ki se ji deponirani predmet izro€i, o predmetu
depozita, naclinu izro€itve, rok, v katerem je potrebno predmet prevzeti, in opozorilo glede

zastaranja pravice do dviga depozita.

(3) V sklepu se navedejo tudi stroski, ki so nastali v zvezi z depozitom in kdo jih je dolzan trpeti.
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210. ¢len
(zahteva za vrnitev depozita)

Ce odpadejo razlogi za poloZitev depozita, lahko predlagatelj zahteva vrnitev v roku iz 211. &lena
tega zakona. O predlogu odloci sodiSCe s sklepom.

211. ¢len
(zastaranje)

Ce upravigenec depozita v roku petih let od pravnomodnosti sklepa o depozitu, deponiranega
predmeta ne prevzame, sodisCe izda sklep, v katerem ugotovi, da je pravica do dviga deponiranega
predmeta zastarala in da postane predmet, ki je bil dan v depozit, lastnina Republike Slovenije.

Tretji del
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

212. ¢len

(1) Postopki, ki so bili zaceti pred uveljavitvijo tega zakona pred pristojnimi sodis¢i, se dokoncajo po
doloébah do sedaj veljavnih predpisov.

(2) Ce se po uveljavitvi tega zakona v postopkih iz prejSnjega odstavka odlodba sodi$éa prve
stopnje razveljavi in zadeva vrne sodiS€u prve stopnje v ponovno odlo¢anje, se postopek nadaljuje
po tem zakonu.

(3) Postopki v zadevah, ki bodo po uveljavitvi tega zakona sodis€u odstopljene po tretjem odstavku
291. Clena Druzinskega zakonika (Uradni list RS, §t. 15/17 in 21/18 — ZNOrg), se nadaljujejo po
doloébah tega zakona.

213. ¢len

(1) Do vzpostavitve elektronskega dostopa do vpogleda v sodne vpisnike, ki bo sodiS€u omogocal,
da prek takega vpogleda po 95. €lenu tega zakona preveri, ali so bili za varstvo koristi otroka ali
drugih druzinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po druzZinskem zakoniku, zakonu, ki ureja policijo,
zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini, sodisCe
opravi pisne poizvedbe na drugih sodis€ih, €e je iz spisa razvidno, da se postopki glede navedenih
ukrepov na drugih sodiS¢ih Ze vodijo ali je drugo sodiS¢e tak postopek Zze pravhomocno kon¢alo.

(2) Dolocbe 47. Clena tega zakona se zacnejo uporabljati, ko so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za
njihovo izvajanje.

(3) Minister, pristojen za pravosodje, ob tehni¢ni izpolnitvi pogojev izda odredbo, v kateri doloci
datum, od katerega se uporabljajo dolocbe iz prejSnjega odstavka. Odredba se objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

214. ¢len

V Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08 —
ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl.
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US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odI. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odI. US, 6/17 — odl.
US in 10/17) se Crtajo:

-1., 2., 4. in 5. tocka drugega odstavka 32. ¢lena,

— drugi odstavek 50. ¢lena,

— naslov za 53. ¢lenom »Pristojnost v zakonskih sporih«, 54. in 55. €&len, naslov »Pristojnost v
sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva ali materinstva« ter 56. Clen,

— v prvem odstavku 105.a €lena besedilo »predloga za sporazumno razvezo,«,

— sedemindvajseto poglavje (406. do 423. ¢len).

215. ¢len

V Zakonu o zemljiski knjigi (Uradni list RS, &t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 —
ZUUJFO, 69/17 in 11/18 — ZIZ-L) se prvi in drugi odstavek 66. ¢lena spremenita tako, da se glasita:

»(1) Zaznambo zaletka postopka za postavitev pod skrbniStvo imetnika pravice dovoli
zemljiSkoknjizno sodiS€e po uradni dolZnosti na podlagi obvestila sodidCa, ki vodi ta postopek, o
zacCetku tega postopka.

(2) Zaznambo postavitve pod skrbniStvo imetnika pravice na nepremicnini dovoli zemljiSkoknjizno
sodis€e po uradni dolznosti na podlagi obvestila sodi$¢a, ki je vodilo ta postopek. Obvestilu iz
prejSnjega stavka mora biti priloZena pravhomocna odlo¢ba o postavitvi pod skrbnistvo.«.

Drugi in tretji odstavek 67. ¢lena se spremenita tako, da se glasita:

»(2) Zemljiskoknjizno sodis€e po uradni dolznosti dovoli izbris zaznambe iz prvega odstavka 66.
Clena tega zakona tudi na podlagi obvestila sodiS¢a, ki je vodilo ta postopek, da je postopek
pravhomocno kon¢an, ne da bi bila oseba postavljena pod skrbnistvo. Obvestilu iz prejSnjega
stavka mora biti prilozena pravhomocna odlo¢ba o zaklju¢ku postopka.

(3) I1zbris zaznambe iz drugega odstavka 66. ¢lena tega zakona dovoli zemljiskoknjizno sodis¢e po
uradni dolZnosti na podlagi obvestila sodiS€a, ki je vodilo postopek, da je skrbnistvo nad imetnikom
prenehalo. Obvestilu iz prejSnjega stavka mora biti prilozena pravhomoc¢na odlocba o prenehanju
skrbnistva.«

216. ¢len

V Zakonu o sodnem registru (Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno precisceno besedilo, 65/08, 49/09,
82/13 — ZGD-1H, 17/15 in 54/17) se v 16. ¢lenu Crta besedilo »revizija in«.

217. ¢len
V Zakonu o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —
ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 — ZSSve) se v drugem odstavku 83.
Clena v 3. to¢ki ¢rta besedilo »nepravdne in«.

218. ¢len
Z dnem, ko zacne veljati ta zakon, preneha veljati Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS,

§t. 30/86, 20/88 — popr., Uradni list RS, &t. 87/02 — SPZ, 131/03 — odI. US, 77/08 — ZDZdr in 10/17 —
ZPP-E).
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219. ¢len

Ta zakon zaéne veljati 15. aprila 2019.
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Il. OBRAZLOZITEV

Prvi del: Splosne dolocbe

Prvo poglavje: Temeljne dolocbe
K 1. ¢lenu:

V 1. &lenu je dologen obseg uporabe zakona in veljavnosti njegovih splosnih dologb. Clen je po
vsebini enak 1. ¢lenu veljavnega ZNP. Ker predlog tega zakona predstavlja prvo »noveliranje« ZNP,
sprejetega leta 1986, so v 1. ¢lenu predlagane zgolj spremembe, ki so potrebne zaradi upoStevanja
zakonodaje, ki danes velja v Republiki Sloveniji na podrocju organizacije sodstva.

Kot predstavljeno v uvodni obrazloZitvi predloga zakona, so se za razmejitev med pravdnim in
nepravdnim postopkom uveljavile pozitivisticne ali legalne teorije. Po njih za razmejitev med
navedenima postopkoma velja pozitivnopravni (legalni) kriterij (po katerem se v nepravdnem
postopku obravnavajo tiste zadeve, za katere tako dolo¢a zakon), ki ga ZNP doloca v prvem
odstavku 1. ¢lena in ga predlog zakona ohranja.

Predlog zakona tako doloca pravila postopka, po katerih sodiS¢e obravnava osebna stanja, druZinska
in premoZenjska razmerja ter druge zadeve, za katere je s tem ali z drugim zakonom dolo&eno, da se
reSujejo v nepravdnem postopku.

V praksi se zgodi, da zakon za neko zadevo dolo¢i, da spada v sodno pristojnost, ne pove pa
izrecno, naj se obravnhava v nepravdnem postopku, ¢eprav je podobna tistim, ki se obravnhavajo v
nepravdnem postopku. Da ne bi po pravilu iz prvega odstavka v takih primerih zadeve obravnavali po
pravilih pravdnega postopka, predlog zakona ohranja moznost, da se po njegovih dolo¢bah
obravnavajo tudi druge zadeve, ki jih obravnava sodiS¢e, za katere z zakonom ni izrecno dolo¢eno,
da se obravnavajo v nepravdnem postopku, Ce jih glede na njihovo naravo ni mogoce obravnavati v
kakem drugem postopku.

V predlaganem tretjem odstavku je ohranjen veljavni obseg uporabe sploSnih dolo¢b — te veljajo za
vse nepravdne postopke, €e s tem ali z drugim zakonom ni drugac¢e dolo¢eno.

K 2. ¢lenu:
Predlagani ¢len, ki dolo€a, kako se zacne nepravdni postopek, je enak 2. ¢lenu veljavhega ZNP.

V skladu s prvim odstavkom se postopek zacne na predlog ali po uradni dolZnosti. Po drugem
odstavku sodisCe zacne nepravdni postopek po uradni dolznosti, ¢e tako dolo¢a zakon.

Taka ureditev je posledica dejstva, da se v nepravdnem postopku obravnavajo ve€inoma razmerja,
pri katerih je bolj poudarjen javni interes. Tako se za razliko od pravdnega postopka nepravdni
postopek zacéne tudi po uradni dolznosti, ¢e tako doloca zakon. Glede na to se nepravdni postopki
delijo na predlagalne postopke, ki se zacnejo samo na predlog, in uradne postopke, ki se zagnejo
(tudi) po uradni dolznosti.""*

"4 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 2. ¢lenu.
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"% Prim. A. Gali&: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (151. — 305. ¢len ZPP), GV zalozba,

Ljubljana 20086, str. 219 in nasl.

"¢ Tako tudi sklep Vigjega sodiéa v Ljubljani, opr. &t. | Cp 1065/2011 z dne 16. 8. 2011.

"7 Glej Wedam-Lukié¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 3. &lenu.

"8 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno pregigéeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 —
ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15in 23/17 — ZSSve.

"9 Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, uvodna pojasnila Andrej Ekart in drugi, GV Zalozba, Ljubljana
2017, str. 21, 22

120 Tako J. Zobec: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga (1-150. &len), Zalozba Uradni list in GV
Zalozba, Ljubljana 2005, str. 102-106

12! Glej tudi Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 10. &lenu.

122 Prim. Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 8. ¢lenu.

'2% Tako D. Wedam Luki¢: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga (1-150. &len), GV ZaloZba, Ljubljana
2005, str. 243, 244.

124 Glej 1. tocko prvega odstavka 74. lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu (Uradni list RS, §t. 56/99 in
45/08 — ZArbit).

'2% Prim. V. Rijavec: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga (1.-150. &len), str. 250.

Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 19. ¢lenu.

Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 20. ¢lenu.

Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, Uvodna pojasnila, Andrej Ekart in ostali, GV Zalozba, Ljubljana
2017, str. 76.

129 Glej Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 22. ¢lenu ZNP, str. 32.

130 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 25. ¢lenu.

126
127
128

31 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 27. ¢lenu.

132 209. &len ZPP dologa:

»Mirovanje postopka nastane, ¢e se obe stranki pred koncem glavne obravnave o tem sporazumeta. Mirovanje
postopka se za¢ne z dnem, ko stranki to naznanita sodi$¢u.«

210. ¢len ZPP doloca:

»Ce postopek miruje, nastanejo iste pravne posledice, kakor &e se postopek prekine, le da ne prenehajo tesi z
zakonom doloceni roki.

Postopek miruje, dokler kakSna stranka ne predlaga, naj se nadaljuje. Preden ne preteCejo trije meseci od
dneva, ko je nastalo mirovanje, se postopek ne more nadaljevati.

Ce nobena stranka v tirih mesecih od dneva, ko je nastalo mirovanje postopka, ne predlaga nadaljevanja, se
Steje, da je tozba umaknjena.

V sklepu, s katerim se ugotavlja mirovanje postopka, je treba navesti, od katerega dneva postopek miruje, in
stranke opozoriti na pravne posledice iz prvega do tretjega odstavka tega ¢lena.«.

133 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 29. ¢lenu.
323. ¢len ZPP, ki po 332. ¢lenu ZPP velja smiselno tudi za sklepe, namre¢ doloca:
»Sodba mora biti pisno izdelana najpozneje v 30 dneh od dneva, ko je bila glavna obravnava kon¢ana.

Izvirnik sodbe, ki se izda v fizi¢ni obliki, lastnoroéno podpise predsednik senata.

Sodbo, ki se izda v elektronski obliki, podpiSe predsednik senata s svojim elektronskim podpisom.

Sodba se strankam vroci v overjenem prepisu ali elektronski obliki.

Ce je sodisée izdalo in razglasilo sodbo skladno z drugim odstavkom 321. &lena tega zakona, lahko v osmih
dneh od razglasitve izdela pisno sodbo s skrajSano obrazlozitvijo.

Sodba s skrajSano obrazlozitvijo vsebuje samo navedbo zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo
zahtevke, ter pravni pouk o pritozbi. V pravnem pouku o pritozbi sodiS¢e pouci stranko o dolznosti predhodne
napovedi pritozbe, roku za napoved pritozbe, pri katerem sodi$¢u se napoved pritozbe vlozi in jo opozori na
posledice neplacila sodne takse za napoved pritozbe. Prav tako jo pouci, da bo sodba z obrazlozitvijo po Cetrtem
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odstavku 324. ¢lena tega zakona izdelana, ¢e bo napovedala pritozbo, in da bo lahko vlozila pritozbo zoper to
sodbo.

Stranka mora napovedati pritozbo v osmih dneh od prejema sodbe iz prejSnjega odstavka.

Ce stranka napove pritoZbo v roku iz prej$njega odstavka, lahko vloZi pritoZzbo zoper sodbo, ki vsebuje
obrazlozitev po Cetrtem odstavku 324. ¢lena tega zakona. Rok za vlozitev pritozbe za¢ne teci od vrocitve prepisa
te sodbe.

Sodba iz prejSnjega odstavka mora biti pisno izdelana v 15 dneh od placila sodne takse za napoved pritozbe.

Stranka, ki je napovedala pritozbo, lahko umakne napoved pritozbe, dokler ji ni vro€en prepis sodbe z
obrazlozitvijo iz Cetrtega odstavka 324. ¢lena tega zakona. Umika napovedi pritozbe ni mogoce preklicati.

Zoper sodbo se lahko pritozi samo stranka, ki je napovedala pritozbo.

V zadevi, v kateri je ena stranka napovedala pritozbo, se prepis sodbe z obrazlozitvijo po ¢etrtem odstavku 324.
¢lena tega zakona vroci tudi nasprotni stranki.«.
138y nepravdnem postopku odlo¢a sodiS¢e s sklepom tudi v vsebinsko zahtevnih zadevah, v katerih se glede na
dolo¢bo 1. ¢lena predloga zakona obravnavajo osebna stanja, druzinska in premozenjska razmerja, zato je
konéne odlocitve v nepravdnih postopkih, po zapletenosti pravnih ali dejanskih vprasanj, mogoce primerjati s
tistimi, ki se v pravdnem postopku izdajo v obliki sodbe.

% Da je revizija dovoljena, lahko dolo¢a tudi drug zakon, ki ureja posamezen nepravdni postopek. Tako npr.
drugace od temeljnega pravila ZNP, da revizija ni dovoljena, dolo€a Zakon o duSevnem zdravju — revizija je
dovoljena zoper odlocitev sodiS¢a druge stopnje po 50. in 67. ¢lenu Zakona o duSevnem zdravju.

37 Ce torej sodisée dopusti revizijo, &e je od odlogitve vrhovnega sodid¢a mogoée pridakovati odlogitev o
pravnem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava
preko sodne prakse (zlasti v primerih: e gre za pravno vprasanje, glede katerega odloCitev sodiS¢a druge stopnje
odstopa od sodne prakse vrhovnega sodiS¢a, ali e gre za pravno vpraSanje, glede katerega sodne prakse
vrhovnega sodiS$¢a ni, Se zlasti, e sodna praksa visjih sodiS¢ ni enotna, ali ¢e gre za pravno vprasanje, glede
katerega sodna praksa vrhovnega sodi§¢a ni enotna.

138 Veljavni ZNP dolo¢a, da so vsi postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij, nujni. Prav tako ZPND
doloc¢a, da so postopki po tem zakonu nujni.

139 Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 —
ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 — ZPPreb-1, 15/17 — DZ, 29/17 in 54/17.

"% Prim. N. Betetto: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga (151.-305. &len), str. 576-577.

'*1 408. &len ZPP dologa:

»V_zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starSi in otroki mora sodi§¢e po uradni dolznosti ukreniti vse, kar
je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok in drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in
interese.

V sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok ter v sporih o stikih otrok s starsi in z drugimi osebami sodis¢e ni
vezano na postavljene zahtevke, kadar tako dolo¢a zakon, pa lahko o tem odlo¢€i tudi brez postaviljenega
zahtevka.

Zaradi varstva oseb iz prvega odstavka tega ¢lena lahko sodiS€e ugotavlja tudi dejstva, ki jih stranke niso
navajale, ter zbere podatke, potrebne za odlocitev. Osebe in organizacije, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za
odlocitev, so sodis€u dolzne dati zahtevane podatke tudi proti volji osebe, na katero se ti podatki nanasajo.

42 Uradni list RS, $t. 87/16.

3 Prvi odstavek 127. &lena dologa: Ko sodnik oziroma strokovni sodelavec odredi izterjavo stroskov, ki so bili
zacasno izplacani iz sredstev za delo sodis¢a (v odredbi dolo€i tudi rok placila, ¢e ta Se ni bil dolocen) in izterjavo
sodne takse, po razporedu dela dolo¢ena sodna oseba sestavi poziv za placilo (obr. SR st. 8) z navedbo Stevilke
racuna, na katerega ga je potrebno nakazati, imena sodiS¢a in oznacbo, na katero zadevo se placilo nanasa.
Poziv se poslje finanéno-racunovodski sluzbi, da evidentira obveznost, in dolzniku. Ko sodna oseba prejme
informacijo o vro€itvi poziva dolzniku, o tem obvesti finanéno-racunovodsko sluzbo.

Prvi odstavek 130. &lena dolo¢a: Ce dolznik stroskov ne plada v odrejenem roku, finanéno-racunovodska sluzba
najkasneje v petinstiridesetih dneh po izteku tega roka pozove pristojno izvrsilno sodi§¢e, da po uradni dolznosti
izterja stroSke po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSbo (obr. SR §t. 13) oziroma vlozi elektronski predlog za izvrsbo
na Finan¢no upravo Republike Slovenije.
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% N. Betetto, Analiza novele zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih — postopkovni problemi, Pravosodni

bilten, s§t. 1/2005, str. 64

45 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 41. ¢lenu.

Prim.: A. Ekart in ostali: Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, GV Zalozba, Ljubljana 2017, Uvodna
pojasnila str. 163 in 164.

"7 Glej tudi Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 42. lenu.

8 Uradni list RS, &t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13 — ZODPol, 47/13 — ZDU-1G, 48/13 — ZSKZDCEU-1,
19/15 in 23/17 — ZSSve.

49 Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 46. ¢lenu.

Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 47. ¢lenu.

Prim. Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 52. €lenu.

152 Pravila poslovanja KDD (Uradni list RS, &t. 5/17).

'%% Akt 0 vodeniu registra transakcijskih radunov (Uradni list RS, t. 35/18 in 41/18 — popr.).

154 Zakon o sodnem registru (Uradni list RS, &t. 54/07 — uradno preéidéeno besedilo, 65/08, 49/09, 82/13 — ZGD-
1H, 17/15 in 54/17).

%5 Pomorski zakonik (Uradni list RS, §t. 62/16 — uradno preciS¢eno besedilo, 41/17, 21/18 — ZNOrg in 31/18 —
ZPVZRZECEP).

1% \/ skladu z navedenim bo zato glede na naravo nepravdnega postopka treba v DZ poimenovanje zaCetnega
procesnega akta »tozba« spremeniti v »predlog«. Ali bomo to storili s prehodnimi dolo¢bami tega zakona ali bo
pripravliena novela DZ, bo dogovorjeno med pristojnimi ministrstvi ob sodelovanju Sluzbe Viade RS za
zakonodajo.

*7 Glej 43. ¢len DZ.

'%8 Glej 48. ¢len DZ.

%% Glej 98. ¢len DZ.

1%0 Glgj 96. ¢len DZ.

'®1 Ale Galig, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona, 6., dopolnjena
izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 37.

162 Matej Cujovig, Uporaba Zakona o pravdnem postopku v nepravdnih postopkih, Podijetje in delo 6-7/201/XLIII,
str. 1322.

163 Glej Ale§ Gali¢, Zakon o pravdnem postopku (ZPP) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona, 6.,
dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 37.

164 v/ zadevi Mikuli¢ proti Hrvadki sta tozega stranka in njena mati vioZili toZbo zoper H.P. z namenom ugotavljanja
oCetovstva. Doloc¢enih je bilo 15 obravnav, od teh jih je bilo Sest prelozenih, ker se jih H.P. ni udelezil. Poleg tega
se je vztrajno izogibal testiranju DNK. Ko je bila zadeva predlozena ESCP, so od zadetka postopka minila stiri
leta, postopek pa Se ni bil kon¢an.

185 po argumentu a simili ad simile gre enaka pravica tudi moSkemu, ki misli, da bi bil lahko otrokov oce, a
ocCetovstva (Se) ni priznal oziroma ga je priznal, a mati priznanja ni sprejela.

'% Da URS v 35. &lenu (med drugim) daje pravico izvedeti resniéna dejstva o (ne)obstoju razmerja biolodkega
starSevstva in pravico do ukinitve pravno priznanega starSevskega razmerja, ki nima bioloSke podlage, je zapisalo
tudi Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bah v zadevi U-1-251/14 z dne 21. oktobra 2015 in v zadevi U-1-5/16 z dne 19.
januarja 2017.

%7 Ana Harb, Marko Samardzi¢, Pravica do analize DNK v postopku ugotavljanja oCetovstva, Pravna praksa, 24.
5.2018.

168 \/e& o tem: Hojnik J.: Vloga kolizijskega zastopnika pri ugotavljanju oetovstva, PP, §t. 31-32/2014, str. 12-13.
'%% Smiselnost taksne ureditve je vprasljiva. To je oditno zaznal tudi zakonodajalec, saj je v novem DruZinskem
zakoniku (DZ), Ur. L. RS. $t. 15/2017, dolZnost predhodnega priznanja ogetovstva opustil. MoZnost vioZitve tozbe
na ugotovitev oCetovstva bo po uveljavitvi DZ imel vsak moski, ki misli, da je otrokov o¢e (125. ¢len). Omejena bo
le s prekluzivnim rokom enega leta od dneva, ko je moski izvedel za okoliS€ine, zaradi katerih domneva, da je
otrokov oce.

7% Odloéba Vrhovnega sodis&a v zadevi Il Ips 429/2006 z dne 13. julija 20086.

7 Ana Harb, Marko Samardzié, Pravica do analize DNK v postopku ugotavljanja oCetovstva, Pravna praksa, 24.
5. 2018, str. 10, 11.
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'"2 Tako denarno kazen dolo¢a ZPP zaradi nesodelovanja price (241. &len).

Ta v 85. ¢lenu dolo¢a obveznost sodelovanja:

(1) Ce je to potrebno za ugotavljanje starevstva, morajo stranke in vse osebe, ki glede na ugotovitve postopka
lahko prispevajo k razjasnitvi dejanskega stanja, sodelovati pri izvedenCevem ugotavljanju dejstev s strani
izvedenca, ki ga imenuje sodisce, zlasti pri potrebnem pridobivanju vzorceyv tkiva, telesnih tekocin in vzorcev krvi.
(2) Sodelovanje ni obvezno, ¢e bi bilo to povezano z resno ali trajno nevarnostjo za Zivljenje ali zdravje. Pred
ugotavljanjem dejstev mora sodi§¢e osebe, ki morajo sodelovati, pouciti o razlogih za zavrnitev in zahtevati, da
izrazijo svoje mnenje. O zavrnitvi se je treba odlociti s posebnim sklepom, ki ga je mogoc¢e samostojno izpodbijati.
Ob zakoniti zavrnitvi mora sodi§¢e dolociti nacin preiskave starSevstva, ki ni povezan z navedeno nevarnostjo.

(3) Za pridobitev vzorcev tkiva z metodami, pri katerih ni krSena telesna integriteta, mora sodisce, kadar je to
potrebno, dologiti obvezno privedbo in ustrezno neposredno prisilo. Pri tem morajo sodelovati organi javne
varnosti. StroSke privedbe in prisile placa oseba, ki mora sodelovati.

(4) Ce se potrebni dokazi ne morejo zagotoviti po zgornjih odstavkih in niso v nasprotju s posebnimi zakonskimi
dolo¢bami, lahko sodiS¢e od vsakogar zahteva izro€itev potrebnih vzorcev tkiva, telesnih tekocin in vzorcev krvi
oseb, navedenih v prvem odstavku, tudi ¢e so te Zze umrle.

' Ta v 178. ¢lenu glede preiskave za ugotovitev odetovstva in materinstva doloca:

(1) Vsaka oseba mora dovoliti preiskave, zlasti odvzem krvnih vzorcev, e je to potrebno za ugotovitev oCetovstva
ali materinstva, razen ¢e od osebe preiskave ni mogoce zahtevati.

(2) Smiselno se uporabljajo 386. do 390. ¢len Zakona o pravdnem postopku. Pri veckratni neupraviceni zavrnitvi
preiskave se lahko uporabi tudi neposredna prisila, zlasti prisilna privedba na preiskavo.

173

7SN, Betetto, op. cit., str. 63

78 Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 26/99.

77 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99).

D. Ogrizek, Nov polozaj mladostnika in otroka v sporih o vzgoji, varstvu in prezivljanju otrok, Pravosodni bilten,
§t. 4/2000, str. 35

79 Uradni list RS, &t. 69/17 — uradno preciS¢eno besedilo.

180 Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu &lovekovih pravic (Uradni list RS, &t. 54/17).

Drugi odstavek 410. ¢lena ZPP dolo¢a: »O razgovoru sestavi sodnik zapisnik, lahko pa tudi odloci, da se
razgovor zvo¢no snema. Zaradi varstva koristi otroka lahko sodi§¢e odloci, da se starSem ne dovoli vpogled v
zapisnik oziroma posluSanje posnetka.«

182 A Gali¢, Pravica do kontradiktornega postopka-ustavni vidik, Podjetje in delo, §t. 6-7/XXV, str. 1168

183 (1) Sodiste lahko z zagasno odredbo odlogi, da se stiki izvajajo ob navzoénosti strokovne osebe centra za
socialno delo ali zavoda, v katerega je bil otrok nameS¢en. Sodis€e doloci kraj in ¢as stikov po predhodnem
dogovoru s centrom za socialno delo ali z zavodom, v katerega je bil otrok namescen. Stiki se izvajajo najvec dve
uri na teden.

(2) Zacasna odredba o stikih pod nadzorom lahko traja najve¢ devet mesecev in je ne glede na dolo¢bo prvega in
tretjega odstavka 160. ¢lena tega zakonika ni mogoc¢e ponovno izdati ali podalj$ati.

(3) Strokovna oseba spremlja potek stikov in enkrat mesecno pripravi poroCilo o poteku stikov, ki ga poslje
sodiscu.

(4) Ministrstvo, pristojno za druzino, zagotovi prostorske in kadrovske pogoje za zagotavljanje stikov pod
nadzorom.

184 (1) Strokovna oseba centra za socialno delo ali zavoda, v katerega je bil otrok name$&en, udelezence stika
pripravi na stik.

(2) Strokovna oseba spremlja, ali stik za otroka predstavlja tako psihi¢no obremenitev, da je ogrozen njegov
telesni ali duSevni razvoj. V tem primeru sodi$¢u v porocilu predlaga ustrezno spremembo izreCenega ukrepa.

(3) Ce je zaBasna odredba izdana zaradi dolgotrajne prekinitve stikov, mora strokovna oseba s svetovalnim
delom udelezencem stika pomagati pri ponovni vzpostavitvi stikov.

'8 Ko je otrok v skladu z zakonom, ki ureja pacientove pravice, sposoben privoliti v medicinski poseg ali v
zdravstveno oskrbo, se zaCasna odredba o zdravniSskem pregledu ali zdravljenju lahko izda le z njegovim
soglasjem.
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186 (1) Ce starsi ne Zivijo ali ne bodo veé Ziveli skupaj, se morajo sporazumeti o varstvu in vzgoji skupnih otrok v
skladu z njihovimi koristmi. Sporazumejo se lahko za skupno varstvo in vzgojo otrok, da so vsi otroci v varstvu in
vzgoji pri enem od nijiju ali da so eni otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju. Ce se sami o tem ne sporazumejo,
jim pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo, na njihovo Zeljo pa tudi mediatorji.

(2) Ce se starsi sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok, lahko predlagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodisée
ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otrok, predlog zavrne.

(3) Ce se starsi ne sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok, o tem odlogi sodisée. Sodise lahko po uradni dolZnosti
v skladu z dolo¢bami tega zakonika odlodi tudi o vseh ukrepih za varstvo koristi otrok. V postopku odlo¢anja o
varstvu in vzgoji sodiS¢e vselej odlo¢i tudi o prezivijanju skupnih otrok in o stikih s star§i v skladu s tem
zakonikom.

(4) Sodisce izda novo odlocbo o varstvu in vzgoji otroka, e to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka. «
'87 Sodna poravnava ali odlogitev sodid¢a o skupnem varstvu in vzgoji otroka mora vsebovati odlogitev o stalnem
prebivali§¢u otroka, o tem, kateremu od starSev se vrocajo poSiljke za otroka in o prezivljanju otroka.

188 (1) Starsi, ki ne Zivijo ali ne bodo veg Ziveli skupaj, pa tudi starsi, ki Zivijo skupaj, se sporazumejo o preZivljanju
skupnih otrok. Ce se sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo, na
njihovo Zeljo pa tudi mediatorji.

(2) Ce se starsi ne sporazumejo o prezivljanju skupnih otrok, odlogi o tem sodi$ée.

8 Ge se starsi sporazumejo o otrokovi preZivnini, lahko predlagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodi$ée
ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otroka, predlog zavrne.

190 (1) Sodis&e na zahtevo ali predlog upravi¢enca ali zavezanca zvi$a, zniza ali odpravi z izvrsilnim naslovom
doloceno prezivnino, ¢e se spremenijo potrebe upravi€enca ali zmoznosti zavezanca, na podlagi katerih je bila
prezivnina doloc¢ena.

(2) Ce se star$i sporazumejo o zvi$anju ali znizanju z izvr$ilnim naslovom dolo&ene otrokove preZivnine, lahko
predlagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodi$ée ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otroka, predlog
zavrne.

(3) O zvisanju, znizanju ali odpravi prezivnine, ki jo morajo starSi placevati polnolethnemu otroku in o zviSanju,
znizanju ali odpravi prezivnine, ki jo mora polnoletni otrok placevati starSem, lahko upravi¢enec in zavezanec
skleneta sporazum v obliki izvrSljivega notarskega zapisa.

191 (1) Otrok ima pravico do stikov z obema od stardev in oba od star$ev imata pravico do stikov z otrokom. S stiki
se zagotavljajo koristi otroka.

(2) Tisti od starSev, kateremu je bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo, ali druga oseba, h kateri je bil otrok
namescen, mora opustiti vse, kar otezuje ali onemogoca stike. Prizadevati si mora za ustrezen otrokov odnos do
stikov z drugim od starSev oziroma s starsi. Tisti od starSev, ki izvaja stike, mora opustiti vse, kar otezuje izvajanje
stikov ter varstvo in vzgojo otroka.

(3) Starsi, ki ne Zivijo ali ne bodo veg Ziveli skupaj, se sporazumejo o stikih. Ce se sami o tem ne sporazumejo,
jim pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo, na njihovo Zeljo pa tudi mediatorji.

(4) Ce se starsi sporazumejo o stikih, lahko predlagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodi$&e ugotovi, da
sporazum ni v skladu s koristjo otroka, predlog zavrne.

(5) Ce se starsi ne sporazumejo o stikih, odlogi o tem sodigce.

(6) Sodisce lahko pravico do stikov odvzame ali omeji v skladu s 173. ¢lenom tega zakonika.

(7) Ce tisti od star$ev, pri katerem otrok Zivi, onemogoda stike med otrokom in drugim od star$ev ter stikov ni
mogoce izvajati niti ob strokovni pomoci centra za socialno delo, lahko sodi§¢e na predlog drugega od starSev
odlodi, da se tistemu, ki onemogoca stike, odvzame varstvo in vzgoja ter se otroka zaupa drugemu od starSev, ¢e
sodiS€e ugotovi, da bo ta omogocal stike, in Ce je le tako mogoce varovati korist otroka.

(8) Sodisce izda novo odlocbo o stikih s starsi, ¢e to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka.

192 (1) Otrok ima pravico do stikov z drugimi osebami, s katerimi je druZinsko povezan in nanje osebno navezan,
razen &e je to v nasprotju s koristjo otroka. Steje se, da so take osebe predvsem njegovi stari starsi, bratje in
sestre, polbratje in polsestre, nekdanja rejnica ali rejnik (v nadaljnjem besedilu: rejnik), prej$nji ali sedaniji
zakonec, zunajzakonska partnerica ali zunajzakonski partner (v nadaljnjem besedilu: zunajzakonski partner)
enega ali drugega od njegovih starSev.
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(2) O stikih se sporazumejo otrokovi starsi, otrok, ¢e je sposoben razumeti pomen sporazuma, in osebe iz
prej$njega odstavka. Ce se sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno
delo, na njihovo Zeljo pa tudi mediatorji. Obseg in nacin izvajanja stikov morata biti v korist otroka.

(3) Ce se otrokovi starsi, otrok in osebe iz prvega odstavka tega élena sporazumejo o stikih, lahko
predlagajo sklenitev sodne poravnave. Ce sodi§ée ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otrok,
predlog zavrne.

(4) Ce se otrokovi starsi, otrok in osebe iz prvega odstavka tega &lena ne sporazumejo, odlogi o stikih sodisée.

'9% Tako o stikih otroka s starsi (141. &en DZ) kot stikih otroka z drugimi osebami (142. ¢len DZ).

V zvezi s tem predlagatelj poudarja, da ze DZ vsebuje nekatere dolo¢be glede izdaje nove odlocbe sodis¢a.
Tako v Cetrtem odstavku 138. Clena dolo¢a: »SodiS€e izda novo odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka, e to
zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka.«, v osmem odstavku 141. ¢lena pa dolo¢a: »(8) SodiS¢e izda
novo odlo¢bo o stikih s starSi, e to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka.«. Podobne dolocbe 142.
¢len DZ, ki ureja stike otroka z drugimi osebami, ne vsebuije.

Glede spremembe in odprave prezivnine pa vsebuje DZ specialno ureditev v 197. ¢lenu, kjer prvi odstavek doloca
tudi predlagatelje tega postopka: »SodiS§¢e na zahtevo ali predlog upravi¢enca ali zavezanca zviSa, zniza ali
odpravi_z _izvrSilnim _naslovom dolo¢eno _prezivnino, €e se spremenijo potrebe upravienca ali_zmoznosti
zavezanca, na podlagi katerih je bila prezivnina dolo¢ena.

Ce bo torej podan predlog za spremembo ali odpravo preZivnine, bo predlog za zvi$anje preZivnine Ze po citirani
doloc¢bi DZ lahko podal le otrok (do 15 leta starosti po zakonitem zastopniku, po 15. letu starosti pa lahko,
upostevaje predlagani prvi odstavek 94. €lena, tudi sam), predlog za znizanje ali odpravo prezivnine pa le
zavezanec za placilo prezivnine.

'9% Ta dolo¢a: (2) Kadar sodi$ée razveze zakonsko zvezo na podlagi prejénjega odstavka, odlo¢i tudi o varstvu,
vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starSi v skladu s tem zakonom.

'% Ta dolo¢a: (3) Ce se starsi ne sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok, o tem odloéi sodidée. Sodisée lahko po
uradni dolznosti v skladu z dolocbami tega zakonika odloci tudi o vseh ukrepih za varstvo Koristi otrok. V postopku
odlo¢anja o varstvu in vzgoji sodiS¢e vselej odlo¢i tudi o prezivljanju skupnih otrok in o stikih s starsi v skladu s
tem zakonikom.

197 Podrobneje o tem prof. dr. Barbara Novak v Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili, Ljubljana, Uradni list
Republike Slovenije, 2017, str. 129 in nasl.

1% 155, glen DZ dologa: Ukrepe za varstvo koristi otroka izreka sodis¢e.

1) Da sodisée izrede ukrep na predlog ali po uradni dolZnosti izhaja Ze iz prvega odstavka 160. &lena DZ, ki
doloc¢a: »(1) SodiS¢e po_uradni_dolznosti ali na predlog izreCe ukrepe za varstvo koristi otroka, odlo¢i o
prenehanju ukrepa, ¢e so prenehali razlogi zanj, izreCe drug ukrep za varstvo koristi otroka, ¢e se med izvajanjem
ukrepa izkaze, da slabo vpliva na otrokovo zdravje, razvoj ali premozenje, odloci o podaljSanju izreenega ukrepa
ali ukrep ponovno izrece.«.

194

199 Glej tudi Goldstein J., Freud A., Solnit A. J., Goldstein S., Beyond the best Interests of the Child, str. 46 in nasl.
20 T3 dologa: »Pravnomoé&no odlo&bo o postavitvi pod skrbnistvo, imenovanju novega skrbnika in o prenehanju
skrbniStva center za socialno delo in sodiS¢e posljeta v 15 dneh od njene pravnomoc¢nosti upravni enoti.
Postavitev pod skrbnistvo in prenehanje skrbniStva za otroke in druge osebe se vpise v maticni register, in sicer
se vpiSe osebno ime skrbnika in njegova EMSO. Ce skrbnistvo opravlja pravna oseba, se v matiéni register vpise
samo naziv pravne osebe.«

2 T3 dolota: »Ce ima varovanec nepremicnine, center za socialno delo in sodis¢e posljeta pravnomocéno
odlocbo o postavitvi pod skrbniStvo in o prenehanju skrbniStva v 15 dneh od njene pravnomocnosti pristojnemu
sodiSCu, ki podatek o skrbnistvu in o prenehanju skrbnistva zaznamuje v zemljiski knjigi.«

%2 T3 dolo&a: »Pravnomoéno odloébo o postavitvi pod skrbnistvo, imenovanju novega skrbnika in o prenehanju
skrbnistva center za socialno delo in sodis¢e poSljeta v 15 dneh od njene pravnomocnosti upravni enoti.
Postavitev pod skrbnistvo in prenehanje skrbniStva za otroke in druge osebe se vpiSe v maticni register, in sicer
se vpiSe osebno ime skrbnika in njegova EMSO. Ce skrbnistvo opravlja pravna oseba, se v matiéni register vpise
samo naziv pravne osebe.
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23 Ta dolota: »Ce ima varovanec nepremicnine, center za socialno delo in sodis¢e posljeta pravnomocéno

odlo¢bo o postavitvi pod skrbnistvo in o prenehanju skrbnisStva v 15 dneh od njene pravnomocnosti pristojnemu
sodiScEu, ki podatek o skrbnistvu in o prenehanju skrbnistva zaznamuje v zemljiski knjigi.«

224 Py tretiem odstavku 138. ¢lena DZ lahko namreé sodide, Ge se star$i ne sporazumejo o varstvu in vzgoji
otrok, po uradni dolznosti v skladu z dolo¢bami DZ odlodi tudi o vseh ukrepih za varstvo koristi otrok.

25 Uradni list RS, &t. 110/02, 56/06 — odl. US, 114/06 — ZUTPG, 96/12 — ZPIZ-2 in 109/12.

206 Natancneje osebi, ki je z otrokom v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vStetega drugega kolena ali v stranski
vrsti do vstetega Cetrtega kolena.

207 Glej tudi 228. ¢len DZ, ki Ze uposteva oziroma predvideva tako ureditev.

2% Uradni list RS, &t. 20/06.

299 Uradni list RS, &t. 11/11 — uradno preéidéeno besedilo.

Ta dolo¢a: Ob pogoijih, ki jih dolo¢a ta zakonik, sme v primerih iz 267. ¢lena tega zakonika imenovati skrbnika
tudi organ, pred katerim poteka postopek. Ta organ mora o tem takoj obvestiti center za socialno delo. Center za
socialno delo ima do tega skrbnika enake pravice kakor do skrbnika, ki bi ga imenoval sam.

210

2" Uradni list RS, &t. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK-1, 33/07 — ZPNagrt, 108/09 — ZGO-1C, 80/10 —
ZUPUDPP in 61/17 — ZUreP-2.

%12 Uradni list RS, &t. 61/17; zakon je bil sprejet 24. 10. 2017, veljati je zacel 17. 11. 2017, uporabljati pa se je
zacel 1.6.2018.

1% Ta doloda:

»Lastniku pripada za razlaS¢eno nepremicnino ustrezna od$kodnina ali enakovredna nadomestna nepremic¢nina.«
1% Ta doloca:

»(1) lzvajalci ocenjevanja vrednosti odSkodnine po tem zakonu so cenilci.

(2) Cenilci po tem zakonu so pooblas¢eni ocenjevalci vrednosti nepremicnin, pooblas¢eni ocenjevalci vrednost
podjetij, pooblas€eni ocenjevalci vrednosti strojev in opreme, imenovani po predpisih, ki urejajo revidiranje in
ocenjevanje vrednosti, ter sodni cenilci nepremicnin, sodni cenilci kmetijske, gozdarske, gradbene,
elektroinzenirske, rudarske stroke in strojniStva, imenovani po predpisih, ki urejajo delovanje sodiS¢.«

%% Ta doloca:

»(1) Do zakonske ureditve metodologije ocenjevanja vrednosti nepremicnin, Skod na njih in drugih stroSkov za
namen umesc¢anja prostorskih ureditev drzavnega pomena in izvajalcev tega ocenjevanja, izvajajo ocenjevanje
odskodnin iz 206. ¢lena tega zakona cenilci iz 47. ¢lena tega zakona, pri Gemer upostevajo:

— podatke o nepremicninah in o njihovi posploSeni vrednosti, ki se v skladu s predpisi o evidentiranju nepremicnin
in predpisi o mnozi¢nem vrednotenju nepremicénin vodijo v javnih evidencah, ter druge podatke, ki jih pridobijo od
lastnikov nepremicnin oziroma nosilcev pravic na njih ter skladnost navedenih podatkov s primerljivimi
nepremicninami;

— stanje nepremic¢nin v naravi;

— namensko rabo nepremic¢nin pred uveljavitvijo prostorskega akta, ki je podlaga za razlastitev, kakor tudi
dejansko stanje nepremicnine na dan uvedbe razlastitvenega postopka in

— mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti.

(2) Pri ocenjevanju vrednosti se upoS$tevajo podatki o nepremicninah, kot se vodijo v javnih evidencah v skladu s
predpisi, ki urejajo evidentiranje nepremicnin.

(3) Ce lastnik nepremiénin oziroma nosilec pravic na njih na poziv cenilca ne predloZi zahtevanih podatkov, se pri
ocenjevanju vrednosti uporabijo razpoloZljivi podatki iz javnih evidenc.«

18 59. ¢len (stanovanjsko varstvo)

(1) Zakonca sporazumno dolocita stanovanje, v katerem bosta skupaj zivela in ki bo njun dom in dom otrok, ki
bodo Ziveli z njima.

(2) Zakonca smeta le skupno in sporazumno odtujiti, obremeniti ali oddati v najem, ustanoviti pravico sluznosti ali
kaksno drugo pravico na stanovanju v skupnem premozenju iz prejSnjega odstavka, ki bi ovirala njegovo uporabo.
(3) Ce je najemnik stanovanja iz prvega odstavka tega &lena le eden od zakoncev, ta ne sme odpovedati
najemnega razmerja brez pisnega soglasja drugega zakonca. V nasprotnem primeru odpoved najemnega
razmerja nima pravnega ucinka.
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(4) Ce je zakonec soglasje iz drugega ali tretjega odstavka tega &lena odrekel brez upraviéenega razloga, odlogi
o tem sodiSCe. Pri tem sodiS¢e upoSteva stanovanjske potrebe zakoncev, njune upravi¢ene interese, potrebe in
koristi otrok, ki Zivijo z njima, in druge okolis¢€ine primera.

217 109. ¢len (stanovanjsko varstvo ob razvezi)

(1) Ob razvezi zakonske zveze lahko vsak od zakoncev zahteva, da mu drugi zakonec prepusti v uporabo
stanovanje, v katerem skupaj zivita ali sta zZivela, ali del tega stanovanja.

(2) Sodisce odloci o prepustitvi stanovanja v uporabo zakoncu, ¢e tako zahtevajo koristi otrok, upostevajo pa se
tudi stanovanjske potrebe zakoncev in njuni upraviceni interesi.

(3) Ce je ob razvezi le eden od zakoncev lastnik ali imetnik stavbne pravice ali pravice do uZitka ali rabe na
zemljiS¢u, na katerem je stanovanje, ali je le eden od zakoncev etazni lastnik stanovanja ali upravi¢enec sluznosti
stanovanja ali navedene pravice pripadajo enemu izmed zakoncev skupaj s tretjo osebo, sodiS€e stanovanje v
celoti ali delno dodeli v uporabo drugemu zakoncu samo, ¢e ta nima drugega primernega stanovanja in bi zaradi
zavrnitve njegovega zahtevka nastal iziemno tezak zivljenjski polozaj zanj in za otroke.

(4) Sodisce dodeli stanovanje v uporabo le za dolo¢en €as, ki je potreben, da se zakonec in otroci vZzivijo v nov
polozaj in si uredijo Zivljenjske razmere.

(5) Sodisce dodeli stanovanje zakoncu v uporabo za najveC Sest mesecev. Na predlog zakonca, ki zahteva
prepustitev stanovanja v uporabo, sodiS¢e dodelitev stanovanja podalj$a Se za najvec Sest mesecev.

(6) Ce sodisée dodeli zakoncu v uporabo stanovanje, na zahtevo drugega zakonca dolodi tudi znesek
uporabnine, ki ga mora ta zakonec plac¢ati kot nadomestilo za uporabo stanovanja, razen ¢e zakonec nima dovolj
sredstev za zivljenje.

(7) Zakonec, ki je drugemu zakoncu zavezan prepustiti stanovanje v uporabo, mora opustiti vse, kar bi temu
zakoncu otezevalo ali preprecilo uporabo stanovanja ali njegovega dela.

(8) Ce ob razvezi zakonske zveze zakonec, nad katerim drugi zakonec izvaja nasilje, ali &e izvaja nasilie nad
njegovimi otroki, zahteva, da mu drugi zakonec prepusti v izklju¢no uporabo stanovanje, v katerem skupaj Zivita
ali sta Zivela, se uporabi zakon, ki ureja preprecevanje nasilja v druzini.

218 110. ¢len SZ-1 (sklenitev najemne pogodbe po razvezi zakonske zveze ali prenehanju zunajzakonske
skupnosti)

(1) Ce se zakonska zveza razveze, se lahko prej$nja zakonca sporazumeta o tem, kdo od nijiju ostane ali postane
najemnik stanovanja, drugi zakonec pa se iz stanovanja izseli.

(2) Ce se prejnja zakonca ne moreta sporazumeti, odlogi o sporu na zahtevo enega od njiju sodi¢e v
nepravdnem postopku. SodiS¢e uposteva pri tem stanovanjske potrebe prejSnjih zakoncev, njunih otrok in drugih
oseb, ki skupaj z njima stanujejo, ter druge okoliscine primera.

(3) Prejsnji zakonec, ki po sodni odlocbi ne ostane ali ne postane najemnik stanovanja, se mora iz stanovanja
izseliti v roku, ki ga dolo¢i sodiS¢e v skladu s 112. ¢lenom tega zakona.

(4) Dolocbe prejSnjega in tega ¢lena se ne uporabljajo, kadar je najemna pogodba sklenjena za sluzbeno
stanovanje, dolocbe tega ¢lena pa se ne uporabljajo tudi, kadar gre za stanovanje iz tretjega odstavka 109. ¢lena
tega zakona, razen Ce se pogodbeni stranki ne dogovorita drugace.

(5) Dolocbe tega ¢lena veljajo tudi v primeru prenehanja zunajzakonske skupnosti,

Uradni list RS, §t. 69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 — ZVEtL, 57/08, 62/10 — ZUPJS, 56/11 — odl. US,
87/11, 40/12 — ZUJF, 14/17 — odIl. US in 27/17

219 110. ¢len SZ-1 (sklenitev najemne pogodbe po razvezi zakonske zveze ali prenehanju zunajzakonske
skupnosti)

(1) Ce se zakonska zveza razveze, se lahko prej$nja zakonca sporazumeta o tem, kdo od njiju ostane ali postane
najemnik stanovanja, drugi zakonec pa se iz stanovanja izseli.

(2) Ce se prejnja zakonca ne moreta sporazumeti, odlogi o sporu na zahtevo enega od njiju sodi¢e v
nepravdnem postopku. SodiS¢e uposteva pri tem stanovanjske potrebe prejSnjih zakoncev, njunih otrok in drugih
oseb, ki skupaj z njima stanujejo, ter druge okoliscine primera.

(3) Prejsnji zakonec, ki po sodni odlocbi ne ostane ali ne postane najemnik stanovanja, se mora iz stanovanja
izseliti v roku, ki ga dolo¢i sodiS¢e v skladu s 112. €lenom tega zakona.

(4) Dolocbe prejSnjega in tega Clena se ne uporabljajo, kadar je najemna pogodba sklenjena za sluzbeno
stanovanje, dolocbe tega ¢lena pa se ne uporabljajo tudi, kadar gre za stanovanje iz tretjega odstavka 109. ¢lena
tega zakona, razen Ce se pogodbeni stranki ne dogovorita drugace.
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(5) Dolocbe tega ¢lena veljajo tudi v primeru prenehanja zunajzakonske skupnosti.

220 109. ¢len SZ-1 (sklenitev najemne pogodbe po smrti najemnika)

(1) Ce najemnik stanovanja umre, mora lastnik stanovanja skleniti najemno pogodbo pod istimi pogoji z
zakoncem najemnika ali z osebo, s katero je Zivel v zunajzakonski skupnosti oziroma z enim od ozjih druzinskih
¢lanov, €e je v ¢asu najemnikove smrti dejansko prebival v stanovanju, imel v tem stanovanju prijavljeno stalno
bivali$¢e ter bil naveden v najemni pogodbi. Zahteva za sklenitev pogodbe mora biti podana lastniku v pisni obliki
v 90 dneh po smrti najemnika.

(2) Ce se ozji druzinski ¢lani ne sporazumejo o tem, kdo bo sklenil najemno pogodbo, odlogi sodiste v
nepravdnem postopku.

(3) Po smrti najemnika, ki je Zivel v namenskem najemnem stanovanju, mora lastnik skleniti najemno pogodbo z
zakoncem umrlega, navedenega v najemni pogodbi, ali osebo, s katero je najemnik Zzivel v zunajzakonski
skupnosti, ¢e ni s posebnimi predpisi ali v najemni pogodbi drugace doloceno.

221 Glej V. Rijavec Nepravdni postopki v stanovanjskih zadevah; Podjetje in delo — 2008, $tevilka 6-7, stran 1196-
1212 GV Zalozba.

?22 117. &len SPZ

(1) Za upravljanje skupnih delov se smiselno uporabljajo dolocila tega zakona, ki urejajo solastnino, razen e
pogodba o medsebojnih razmerjih dolo¢a drugace.

(2) Ce etazni lastniki ne doseZejo soglasja glede posla, ki presega redno upravljanje, lahko etazni lastniki, ki imajo
veC kot polovico solastnisSkih delezev na skupnih delih, predlagajo, da o poslu odlo¢i sodi§¢e v nepravdnem
postopku. SodiS¢e pri odlo¢anju uposteva zlasti vrsto posla ter porazdelitev bremen in posledic za etazne
lastnike, ki so poslu nasprotovali.

(3) Dolocilo prejSnjega odstavka se uporablja tudi za spremembo pogodbe o medsebojnih razmerjih v delu, ki se
nana$a na redno upravljanje s skupnimi deli.

23 29. ¢len SZ-1 (posli, ki presegajo okvir rednega upravljanja)

(1) Ne glede na dolo¢bo 67. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, §t. 87/02 in 18/07) odlocajo etazni
lastniki o poslih, ki presegajo okvir rednega upravljanja ve¢stanovanjske stavbe, s soglasjem ve¢ kakor treh
Cetrtin etaznih lastnikov glede na njihove solastniske deleze.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka je soglasje vseh etaznih lastnikov potrebno za spremembe v
razmerju med skupnimi in posameznimi deli, za posebne omejitve rabe posameznih delov in skupnih delov ter
spreminjanje rabe skupnih delov, za spremembe sporazuma o dolocitvi solastniSkih delezev, za vsa gradbena
dela in izboljSave, za katere je treba pridobiti gradbeno dovoljenje, ter za uporabo stanovanja v druge namene.

(3) Etazni lastniki, ki imajo ve¢ kakor tri Cetrtine solastniSkih delezev, lahko izvedejo izboljSave, za katere ni treba
pridobiti gradbenega dovoljenja. Za taksne izboljSave Stejejo zlasti dela, ki niso potrebna za vzdrzevanje, ampak
pomenijo vgraditev novih naprav, opreme ali instalacij ali njihovo nadomestitev pred potekom pri¢akovane dobe
trajanja, pod pogojem, da izboljSava ne ovira izvrSevanja lastninske pravice etaznih lastnikov in zaradi nje ni
ogrozena pozarna varnost.

(4) Ce pri odloganju o poslih iz drugega odstavka tega &lena ni doseZeno soglasje, lahko etaZni lastniki, ki imajo
ve¢ od polovice solastniSkih delezev na skupnih delih, predlagajo, da o poslu odlo¢i sodiS¢e v nepravdnem
postopku. Sodis¢e pri odlo¢anju uposSteva zlasti vrsto posla ter porazdelitev bremen in posledic za etazne
lastnike, ki so poslu nasprotovali.

(5) Etazni lastnik, ki se z odlo¢anjem o poslih iz tretjega odstavka ne strinja, lahko predlaga, da o tem odlogi
sodisc¢e v nepravdnem postopku.

?24 67. ¢len SPZ

(1) Solastniki imajo pravico skupno upravljati stvar v solastnini.

(2) Za posle v zvezi z rednim upravljanjem stvari je potrebno soglasje solastnikov, katerih idealni delezi
sestavljajo vec kot polovico njene vrednosti.

(3) Za posle rednega upravljanja se Stejejo posli, ki so potrebni za obratovanje in vzdrzevanje stvari za doseganje
njenega namena.

(4) Ce se v primerih iz drugega odstavka tega ¢&lena solastniki ne morejo sporazumeti, posel pa je nujen za redno
vzdrzevanje stvari, odloci o tem na predlog solastnika sodi§¢e v nepravdnem postopku.

(5) Za posle, ki presegajo okvire rednega upravljanja, kot so zlasti razpolaganje s celotno stvarjo, dolo€itev nacina
rabe in dolocitev upravitelja stvari, je potrebno soglasje vseh solastnikov.
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(6) Ce kdo od solastnikov dalj asa ni dosegljiv, lahko ostali solastniki predlagajo, da se mu dologi skrbnik za
poseben primer.

(7) Sklepi, ki jih sprejmejo solastniki v okviru upravljanja s stvarjo, ucinkujejo tudi v korist in v breme pravnih
naslednikov posameznega solastnika.

%5 28. ¢len SZ-1 (odlodba, ki nadomesta sklep glede rednega upravijanja)

(1) Ce etazni lastniki zaradi nezadostne vedine ne morejo sprejeti sklepa glede rednega upravljanja, posel pa je
nujen za vzdrzevanje stvari, lahko katerikoli etazni lastnik predlaga, da o izvedbi posla odlo¢i sodiSce v
nepravdnem postopku.

(2) Ce nobeden izmed etaznih lastnikov v roku 30 dni od nesprejetja sklepa ne predlaga, da o izvedbi posla odlogi
sodis€e, mora to storiti upravnik v nadaljnjih 15 dneh.

(3) Odlocba sodis¢a nadomesca sklep etaznih lastnikov.

(4) Ce etazni lastnik uspe s svojim predlogom v nepravdnem postopku, gredo stro$ki postopka v breme tistih
etaznih lastnikov, ki so glasovali proti posegu.

226 30. ¢len (delitev strodkov upravljanja)

(1) Etazni lastniki so odgovorni za placilo vseh stroSkov upravljanja ter drugih stroskov, ki izvirajo iz
vecstanovanjske stavbe, v skladu s svojimi solastnisSkimi delezi, ¢e pogodba o medsebojnih razmerjih ne doloca
drugace, razen stroskov, ki izvirajo iz poslov obratovanja ve€stanovanjske stavbe. Za placilo stroskov, ki izvirajo
iz poslov obratovanja ve€stanovanjske stavbe, se upostevajo merila, ki jih predpiSe minister s pravilnikom iz 9.
¢lena tega zakona, pri Eemer se kot merilo za razdelitev placila teh stroSkov uposteva Stevilo posameznih delov,
povrSina posameznega dela in Stevilo uporabnikov posameznega dela.

(2) Za placilo stroskov, ki so posledica veljavno sprejetih sklepov, odgovarjajo etazni lastniki ne glede na to, ali so
glasovali proti predlaganim sklepom.

(3) Etazni lastnik ne odgovarja za stroske iz prvega odstavka tega ¢lena, ki nastanejo po tem, ko je obvestil
upravnika o spremembi lastninske pravice v skladu s prvim odstavkom 17. ¢lena tega zakona.

227 31. ¢len (delitev strodkov na posebnih skupnih delih)

S posebnimi skupnimi deli upravljajo etazni lastniki, ki imajo solastninski delez na teh delih. Enako velja tudi za
odgovornost za kritje vseh stroSkov na teh delih.

228 72. &len

(1) Vet oseb ima lahko na nerazdeljeni stvari skupno lastnino (skupni lastniki), kadar njihovi delezi niso vnaprej
doloceni.

(2) Skupni lastniki skupno uporabljajo stvar in z njo razpolagajo ter solidarno odgovarjajo za obveznosti, ki
nastanejo v zvezi s skupno stvarjo.

(3) Ce eden od skupnih lastnikov samostojno razpolaga, se $teje, da tretji ni v dobri veri samo, &e je tretji vedel,
da je stvar v skupni lastnini in da se razpolaga brez soglasja skupnega lastnika.

(4) Vsak skupni lastnik ali njegov upnik sme vedno zahtevati delitev skupne stvari, razen v neprimernem ¢asu.

(5) Za skupno lastnino se smiselno uporabljajo dolocila o solastnini, e ni z zakonom drugace dolo¢eno.

?2% 105. &len SPZ

(1) Etazna lastnina je lastnina posameznega dela zgradbe in solastnina skupnih delov.

(2) Posamezni del zgradbe mora predstavljati samostojno funkcionalno celoto, primerno za samostojno uporabo,
kot so zlasti stanovanje, poslovni prostor ali drug samostojen prostor. K posameznemu delu v etazni lastnini lahko
spadajo tudi drugi individualno odmejeni prostori, ¢e so del nepremicnine v solastnini etaznih lastnikov.

(3) Skupni deli zgradbe so drugi deli, namenjeni skupni rabi etaznih lastnikov, in zemljiS€e, na katerem stoji
zgradba. Med skupne dele lahko spadajo tudi druge nepremicnine.

(4) Solastnina vseh etaznih lastnikov na skupnih delih je nelocljivo povezana z lastnino na posameznem delu.
Solastnini na skupnih delih se ni mogoc¢e odpovedati.

(5) Nihce od solastnikov ne more zahtevati delitve solastnine na skupnih delih.

%0 117. &len

(1) Za upravljanje skupnih delov se smiselno uporabljajo dolocila tega zakona, ki urejajo solastnino, razen ¢e
pogodba o medsebojnih razmerjih dolo¢a drugace.

(2) Ce etazni lastniki ne doseZejo soglasja glede posla, ki presega redno upravljanje, lahko etazni lastniki, ki imajo
veC kot polovico solastnisSkih delezev na skupnih delih, predlagajo, da o poslu odlo¢i sodi§¢e v nepravdnem
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postopku. Sodis¢e pri odlo¢anju uposteva zlasti vrsto posla ter porazdelitev bremen in posledic za etazne
lastnike, ki so poslu nasprotovali.

(3) Dolocilo prejSnjega odstavka se uporablja tudi za spremembo pogodbe o medsebojnih razmerjih v delu, ki se
nana$a na redno upravljanje s skupnimi deli.

231 Tako Wedam-Lukic, Polajnar-Pavénik: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem k 130. ¢lenu.

Wedam Luki¢, Polajnar Pavénik

Koritnik (ur.), Juhart, Tratnik, Vren€ur: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list RS, Pravna fakulteta
v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 497-498

2% Uradni list RS, &t. 23/17.

235 Uradni list RS, &t. 47/06 in 65/07 — odloéba US; v nadaljevanju ZEN.

28 Koritnik (ur.), Juhart, Tratnik, Vrencur: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list RS, Pravna fakulteta
v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 495
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7 Uradni list RS, &t. 8/07, 26/07.

B8 povzeto po Koritnik (ur.), Juhart, Tratnik, Vrencur: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list RS,
Pravna fakulteta v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru, Ljubljana 2016, str. 525 — 527.

239 Uradni list RS, t. 97/07 — uradno preéidéeno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631

240 Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik, str. 102

241 Uradni list SRS, &t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01,
83/01 —0Z, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odIl. US in 63/16

242 Uradni list SFRJ, &t. 29/78, 39/85, 45/89 — odl. US, 57/89, Uradni list RS, &t. 88/99 — ZRTVS-B, 83/01 — OZ,
30/02 — ZPlaP in 87/02 — SPZ

243 Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik, str. 107

Wedam-Luki¢, Polajnar-Pavénik, str. 107

245 290. &len — postopki v zadevah iz sodne pristojnosti:

(1) Postopki na podlagi Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, s§t. 69/04 — uradno
precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US), ki so bili pred
zaCetkom uporabe tega zakonika uvedeni pred pristojnimi sodiS¢i, se dokoncajo po dolocbah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 —
odl. US, 84/12 — odI. US in 82/15 — odl. US).

(2) Ce se po zadetku uporabe tega zakonika v postopkih iz prej$njega odstavka odlogba prve stopnje razveljavi,
se postopek nadaljuje po dolo¢bah tega zakonika.

246 201. glen — postopki v zadevah, glede katerih je spremenjena stvarna pristojnost in zakonski uc€inki odlocb:

(1) Postopki v zadevah, v katerih so bili po predpisih, ki so veljali pred zacetkom uporabe tega zakonika, pristojni
centri za socialno delo, po tem zakoniku pa je pristojno sodiSce, in so bili zaCeti pred zaCetkom uporabe tega
zakonika, se koncajo pred centri za socialno delo po dolo¢bah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno precis¢eno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in
82/15 — odl. US). O pritozbah zoper te odlocbe odlo¢a ministrstvo, pristojno za druzino.

(2) Za zakonske ucinke odlo¢b centrov za socialno delo, ki bodo postale pravhomocne po zacetku uporabe tega
zakonika, se uporabljajo dolo¢be tega zakonika. Pri tem se Steje, da z dnem pravnomocnosti odlocbe centra za
socialno delo za¢ne teci obdobje trajanja ukrepa, ki je kot najdalj$i dolo¢en pri posameznem ukrepu s tem
zakonikom, razen ¢e je bilo s pravnomoéno odlo¢bo centra za socialno delo, izdano na podlagi Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno preci§¢eno besedilo, 101/07 — odl. US,
90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US) dolo¢eno kraj$e obdobje trajanja.

(3) Ce bo po zadetku uporabe tega zakonika v zadevi iz prvega odstavka tega &lena odpravljena ali razveljavljena
odlocba prve stopnje, se postopek nadaljuje pred pristojnim sodi§¢em po tem zakoniku. Centri za socialno delo te
zadeve po uradni dolznosti odstopijo pristojnemu sodiS¢u. O odstopu zadev se sestavi zapisnik, ki ga podpisSeta
direktor centra za socialno delo, ki zadevo odstopa, in predsednik sodi§¢a, kateremu je zadeva odstopljena.
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7 Uradni list RS, &t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17 in 11/18 — ZIZ-L
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K 3. ¢lenu:

Za razliko od veljavnega ZNP predlog zakona v 3. &lenu dolo€a, kdaj zacne postopek teci.
Predlagano je, da nepravdni postopek zacne teci, ko predlog prispe k sodid€u ali ko sodisCe v
postopku, ki se zane po uradni dolZznosti, opravi prvo procesno dejanje.

Predlagatelj meni, da je treba zaradi posebne narave nepravdnega postopka, v katerem ima sodisce
moznost ukrepanja po uradni dolZznosti, drugae kot v pravdnem postopku urediti zaCetek teka
postopka. Pravda zacgne teci z vrocitvijo toZzbe tozeni stranki, medtem ko bo po predlagani ureditvi
nepravdni postopek zacel te€i Zze s trenutkom, ko sodiS€e prejme predlog za zacetek postopka. V
primeru, ko sodiS¢e v skladu z zakonskim pooblastilom zacne postopek po uradni dolznosti, pa bo
postopek zacel teci, ko bo sodiS€e opravilo prvo procesno dejanje, npr. izdalo sklep, in ne Sele s
trenutkom vrocitve sklepa udelezencem postopka.

Nepravdni postopek zacne torej v predlagalnih nepravdnih postopkih te€i Ze s trenutkom, ko je
predlog vloZzen pri sodiS€u in ne Sele ko se vzpostavi razmerje med sodiS¢em in udelezencem
oziroma veC udelezenci (kakor je to doloGeno v pravdnih postopkih, v katerih zacne pravda teci
(Sele) z vrocitvijo tozbe tozencu). Vise€nost postopka oziroma litispendenca v postopkih, ki se
zacénejo na predlog, tako nastopi Ze s trenutkom, ko predlog prispe k sodidéu.'™

Predlagano besedilo zakona ne predvideva, da bi sodiS¢e o uvedbi postopka, kadar se ta zacne na
predlog, odloCalo (s posebnim sklepom). Predlog je torej tisto procesno dejanje, s katerim se uvede
postopek.116

Uvedba oziroma zaCetek teka nepravdnega postopka po uradni dolznosti pa je s predlagano dolo¢bo
vezana na trenutek prvega procesnega dejanja sodiS€a (npr. obvestilo udelezencem o zacetku
postopka, sklep o zaCasni odredbi ipd.). Tudi navedeno je posledica dejstva, da se v nepravdnem
postopku obravnavajo ve€inoma razmerja, pri katerih je bolj poudarjen javni interes. V zvezi z
vprasanjem, katera so tista procesna dejanja, ki pomenijo uvedbo postopka, pa predlagatelj (tudi po
vzoru ureditve v Avstriji) meni, da to ni nujno sklep o uvedbi postopka. Praviloma se bodo postopki
zadenjali na podlagi predloga upravi¢enega predlagatelja. Ce bo sodi$ée dobilo informacijo, iz katere
bo moglo razbrati razloge za zaCetek postopka, bo s poizvedbami lahko zbralo dodatne informacije z
namenom, da ugotovi, ali so izpolnjeni pogoji za zaCetek postopka po uradni dolZnosti. Ko bo na to
vpraSanje odgovorilo pritrdiino, bo glede na vsebino postopka na primeren nacin obvestilo
udelezence o uvedbi postopka po uradni dolZnosti. Navedeno bo npr. lahko storilo v pojasnilnem
dopisu, ki ga bo vroCilo udelezencem skupaj z vabilom na narok. Naj ob tem dodamo, da po
avstrijskem pravu sodiS¢e le na primeren nafin oznaCi predmet postopka. Predlagatelj ne vidi
razloga, da bi se o uvedbi postopka po uradni dolznosti, pri katerem bo praviloma Slo za zas€ito
osebe iz drugega odstavka 6. ¢lena predloga zakona, moralo udelezence obves€ati s posebnim
sklepom.

K 4. ¢lenu:

Predlagana dolocba izhaja iz dolo¢be 3. Clena veljavnega ZNP, po kateri se v nepravdnem postopku
udelezenci lahko poravnajo, razen ¢e ne morejo razpolagati s svojimi pravicami oziroma ¢e narava
obravnavanega razmerja poravnavo izkljuéuje.

Zaradi bolj poudarjenega javnega interesa, zlasti v primeru varovanja pravic in pravnih interesov

otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoli&€in niso sposobne, da bi same skrbele za
svoje pravice, je v nepravdnem postopku vecji poudarek na nacelu oficialnosti kot v pravdnem
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postopku. V pravdnem postopku lahko stranke prosto razpolagajo s svojimi zahtevki, lahko se
odpovedo zahtevku, ga pripoznajo ali o njem sklenejo sodno poravnavo (prvi in drugi odstavek 3.
¢lena ZPP). Vendar tudi v pravdnem postopku, kjer stranke prosto razpolagajo s svojimi zahtevki,
sodiS¢e ne sme priznati razpolaganja strank, ki je v nasprotju s prisilnimi predpisi ali moralnimi pravili
(tretji odstavek 3. ¢lena ZPP).

Ker v nepravdnem postopku sodis€e ne odlo¢a o zahtevku, ki ga je ena stranka postavila proti drugi
stranki, ampak ureja razmerja med udelezenci, katerih interesi niso nujno medsebojno nasprotni, ne
pridejo v poStev razpolaganja, dana v obliki odpovedi zahtevku in pripoznave zahtevka. Sodna
poravhava pa je primeren nacin za urejanje vsaj nekaterih razmerij, o katerih se odlo¢a v
nepravdnem postopku. Tudi v nepravdnem postopku se torej udelezenci lahko poravnajo, razen Ce
gre za pravice, s katerimi ne morejo razpolagati. Zato je poravnava izkljuéena v postopkih za
ureditev osebnih stanj in druzZinskih razmerij, ki jih ureja Ze veljavni ZNP. Vendar pa se s predlogom
zakona v |. razdelku med postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij urejajo tudi
postopki za ureditev druzinskih razmerij po DZ, za katere pa DZ izrecno predvideva sodno
poravhavo. Zato je v skupnih dolo¢bah |. razdelka izrecno predlagano, da je sodna poravnava
dovoljena v postopkih za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih
stikih ter v postopkih za odlo¢anje o vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na
otrokov razvoj v drugih postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij pa se dolo¢be o
sodni poravnavi ne uporabljajo (prim. obrazlozitev k 51. €lenu predloga zakona).

Tako tudi predlog zakona dovoljuje poravnavo po vzoru veljavhega drugega odstavka 412. Clena
ZPP, skladno s katerim lahko stranke sklenejo sodno poravnavo glede varstva, vzgoje in preZivljanja
otrok ter glede stikov otrok s starSi in drugimi osebami, vendar sodid€e ne dovoli poravnave, Ce
ugotovi, da ni v skladu z interesi otroka (ve€ v obrazlozitvi k 51. €lenu predloga zakona).

Poravnava pa tudi v naprej ne bo mogoca v tistih nepravdnih postopkih, v katerih jo izklju€uje narava
obravnavanega razmerja (postopki z listinami in sodnimi depoziti). V ostalih postopkih pa mora
sodiS¢e paziti na to, ali poravnava, ki jo nameravajo udeleZenci skleniti, ne nasprotuje prisilnim
predpisom ali moralnim pravilom.117

Po predlagani ureditvi se udelezenci v nepravdnem postopku lahko poravnajo, razen ¢e zakon
(izrecno) doloCa drugacCe ali ¢e ne morejo razpolagati s svojimi pravicami oziroma e narava
obravnavanega razmerja poravnavo izkljuéuje.

Pri sklepanju poravhave se bodo v nepravdnem postopku smiselno uporabljale tudi dolo¢be 306. do
309.a ¢lena ZPP. Tako bo skladno s 306. ¢lenom ZPP v nepravdnem postopku sodiS¢e moralo ves
Cas postopka paziti na moznost za sklenitev sodne poravnave in na to moznost udelezence tudi
opozoriti ter jim pomagati, da se poravnajo. V primeru, da poravnhave ne bo dovolilo, bo s postopkom
poCakalo do pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi. SodiS¢e bo sporazum udelezencev vpisalo v
zapisnik, sodna poravnava pa bo sklenjena, ko bodo udeleZenci po tem, ko bodo prebrali zapisnik o
poravhavi, tega podpisali. Zaradi vzpostavljanja polja zaupnosti, ki je kljuno za pripravljenost
udelezencev za mirno reSitev spornih vprasanj, pa bo tudi v nepravdnem postopku veljalo, da listin, ki
vklju€ujejo konkretne ponudbe udelezencev postopka za poravnavo, ki so bile predloZzene v
pogajanjih ali postopkih za sporazumno resitev spora, ni dopustno predloZiti kot dokaz v postopku.

Je pa za udeleZence nepravdnih postopkov v predlaganem drugem odstavku glede pristojnosti
sodiS¢a v primerjavi z ureditvijo v 309. ¢lenu ZPP spremenjena ureditev glede poskusa sodne
poravhave pred zaletkom nepravdnega postopka. Tudi udeleZenci nepravdnih postopkov bodo
namre¢ lahko pred vioZitvijo predloga poskusili pred sodis¢em doseci sodno poravnavo, le da bodo
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to lahko storili pred tistim sodis€em, ki bi bilo sicer po ZNP pristojno odlo¢ati o predlogu. Za razliko od
ureditve v 309. ¢lenu ZPP to ne bo vedno okrajno sodid€e, na obmocju katerega ima nasprotni
udelezenec prebivalisCe.

K 5. ¢lenu:

Predlagani prvi odstavek 5. &lena je enak veljavhemu prvemu odstavku 4. ¢lena ZNP in predstavlja
izpeljavo pravice do enakega varstva pravic v postopku, ki jo zagotavlja Ustava RS v 22. ¢lenu.

V skladu z dolo¢bo prvega odstavka mora sodiS€e dati udelezencem v postopku moznost, da se
izjavijo o navedbah drugih udeleZencev, da sodelujejo pri izvajanju dokazov in da razpravljajo o
rezultatih celothnega postopka.

Postavlja se vpraSanje, ali mora sodis€e dati udeleZzencem moznost izjave le o tistih dejstvih in
dokaznih predlogih, na katere se razteza njihov pravni interes (vprasanje se postavi npr. pri osebah,
katerih interes utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet) ali jim mora sodiSCe dati moznost izjave glede
prav vseh dejstev in dokaznih predlogov v postopku. V nadaljevanju se to vprasanje postavlja tudi v
zvezi s pravico opravljanja procesnih dejanj (npr. sodelovanja na narokih, na katerih se obravnavajo
vprasanja in izvajajo dokazi, ki niso povezani z izkazanim interesom posameznega udelezenca).
Predlagatelj meni, da sta tako pravica do opravljanja posameznih procesnih dejanj kot pravica do
izjave nujno povezani s pravnim interesom, ki ga udeleZzenec izkaZze za sodelovanje v postopku
(prim. 22. €len in njegovo obrazlozitev).

Predlagano besedilo drugega odstavka 5. ¢lena pa se razlikuje od veljavnega, in sicer iz razloga
prenosa odlo€anja o razmerjih med otroki in starsi iz pravdnega v nepravdni postopek. Predlagatelj
meni, da je prav v teh postopkih, ki se nanasajo na osebna stanja in druZinska razmerja treba
sodiS¢u dati tudi moznost, da ustavno pravico do izjave v konkrethem primeru tehta v razmerju do
drugih pravic udelezencev v postopku, predvsem ko gre za udeleZence, katerih pravice je dolzan
varovati po uradni dolznosti. Predlagatelj meni, da ustavna pravica do izjave udeleZenca v postopku
iz 22. ¢lena Ustave RS (ki ni absolutna) v konkretnih primerih lahko pride v konflikt z drugimi
ustavnimi pravicami udeleZzencev ali drugih oseb, na primer ustavno pravico do varstva pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic (glej 35. ¢len Ustave RS), ustavnimi pravicami otrok (56. Clen
Ustave RS) in morebiti tudi drugimi ustavnimi pravicami. Predlog zakona tako omogo¢a sodniku, da
opravi takdno tehtanje in posledicno bodisi vsebinsko ali zgolj ¢asovno zameji oziroma odloZi
seznanitev udeleZencev z doloCenim procesnim gradivom. Na ravni predloga zakona je takdno
tehtanje v nekaterih primerih opravil tudi Ze zakonodajalec, in sicer je v ¢etrtem odstavku 96. ¢lena
dana zakonska podlaga, da v primeru, da otrok ne Zeli, da njegovo izjavo sodnik posreduje
udelezencem postopka, sodnik temu sledi in takSnega procesnega gradiva ne predloZi v izjasnitev
udelezencem postopka, ampak v obrazlozZitvi odlocbe povzame zgolj dele izjav iz razgovora z
otrokom, €e je nanje oprlo svojo odlo€itev. UdeleZencem je tako resda odvzeta mozZnost izjave tekom
postopka, vendar iz razloga varstva integritete in pravic otroka v postopku, hkrati pa je udelezencem
neokrnjena pravica do pritozbe in jim je s tem mozZnost izjave (resda v omejenem obsegu)
omogocena v pritoZbenem postopku. Kljub dejstvu, da takdna ureditev pomeni omejitev pravice do
izjave udelezenca postopka, predlagatelj ugotavlja, da je tudi z vidika varstva te pravice, predlagana
ureditev korak naprej, saj veljavna ureditev, ki v drugem odstavku 410. ¢lena dolo¢a, da zaradi
varstva Koristi otroka lahko sodis€e odloci, da se starSem ne dovoli vpogled v zapisnik oziroma
posluSanje posnetka in vsebina razgovora ni vsebovana v obrazloZitvi sodbe.

K 6. ¢lenu:

128



Predlagani prvi in drugi odstavek enako kot prvi in drugi odstavek 5. ¢lena veljavhega ZNP dolo¢ata
nacelo hitrosti postopka in nacelo varstva otrok in oseb, ki zaradi dudevne bolezni ali drugih okoliS¢in
niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese.

Z udejanjenjem nacela hitrosti postopanja je povezano dolo€anje prednostnih in nujnih postopkov.
Kot prednostne zadeve skladno z doloébami 13.a ¢lena Zakona o sodis&ih'® (v nadaljevanju: ZS)
sodnik obravnava tiste, ki so kot take doloCene z zakonom (prvi odstavek navedenega ¢lena), pri
doloditvi vrstnega reda obravnavanja zadev, ki sicer z zakonom niso dolo¢ene kot prednostne, pa
lahko sodnik poleg Casa pripada zadeve na sodiS¢e upoSteva tudi vrsto, naravo in pomen
posamezne zadeve. Prednostne zadeve v druzinskih zadevah so izrecno doloene z DZ. Ta v
drugem odstavku 14. ¢lena doloca, da se sodne zadeve iz havedenega zakonika, ki se vodijo v zvezi
z razmerji med starSi in otroki, posvoijitvijo, podelitvijo starSevske skrbi sorodnikom, rejniStvom in
skrbnistvom resujejo prednostno.

V nujnih zadevah pa sodis¢a opravljajo naroke in odlo¢ajo tudi v ¢asu sodnih pocitnic (15. julij do 15.
avgust). Kot nujne v smislu dolo¢be prvega odstavka 83. €lena ZS pa so v drugem odstavku
navedenega Clena ZS med drugimi opredeljeni tudi postopki zavarovanja, nepravdne in izvrSilne
zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter prezivninskimi obveznostmi, ki izhajajo iz zakona,
nepravdne zadeve o pridrzanju oseb v psihiatriénih zdravstvenih organizacijah ter druge zadeve, za
katere tako dolo¢a zakon. Razen v izrecno opredeljenih zadevah v ¢asu sodnih pocitnic procesni roki
ne tedejo, prav tako se ne vrodajo sodna pisanja. Ce je bilo sodno pisanje vrogeno, zaénejo tedi
procesni roki prvi naslednji dan, ko se izte€ejo sodne pocitnice (tretji odstavek 83. ¢lena ZS). Glede
na razsiritev nabora postopkov, ki jih bodo sodis€a v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter
prezivninskimi obveznostmi po dolo¢bah predloga zakona obravnavala v nepravdnih postopkih , je s
predlogom tega zakona omejena uporaba navedene dolo¢be ZS na tiste nepravdne postopke, v
katerih je za varstvo oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena nujno neprekinjeno obravnavanje tudi v ¢asu
sodnih pocitnic (glej obrazlozitev k 43. €lenu in predlagani 104. ¢len).

Za razliko od veljavne dolo¢be nacela hitrosti postopka si morajo po predlagani dolo€bi ne le sodis¢e,
temvec tudi udelezenci v postopku in druge osebe, ki sodelujejo v postopku (npr. pooblas¢enci, price,
zastopniki, izvedenci), ves €as postopka prizadevati, da se pravice in pravni interesi udelezencev
¢imprej ugotovijo in zavarujejo. S tako ureditvijo se sledi ureditvi, kot je bila v prvem odstavku 11.
¢lena ZPP uzakonjena z novelo ZPP-E.

Odgovornost za hitro in ekonomi¢no izvedbo postopka je tako tudi v nepravdnem postopku
porazdeljena in poleg sodiS€a k skrbnemu ravnanju zavezuje tudi udelezence in druge osebe,
udelezene v postopku. V teoriji in praksi se namre¢ vse bolj uveljavlja zavedanje, da ni le sodisCe
tisto, ki je odgovorno za hiter potek postopka, temvec tudi udelezenci in druge osebe, ki sodelujejo v
postopku (npr. izvedenci). Odgovornost udelezencev se nanasa predvsem na pravocasno dostavo
procesnega gradiva, da ne prihaja do zastojev in nepotrebnih zavlacevanj postopka, odgovornost
pri¢ je, da se odzovejo vabilu na prianje, odgovornost izvedencev pa se nana8a na pravo¢asno
izdelavo izvida in mnenja. Vsak udeleZzenec in druge osebe, ki sodelujejo v postopku, morajo ravnati
z ustrezno skrbnostjo. lzvedenci in odvetniki pa so dolzni ravnati s povecano skrbnostjo, to je s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka.119 Navedena skrbnost bo posebej pomembna v postopkih, v katerih
je sodiS¢e zavezano, da po uradni dolznosti ukrene vse, da se zavarujejo pravice in pravni interesi
otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoli&€in niso sposobne, da bi same skrbele za
svoje pravice in interese (predlagani drugi odstavek 6. ¢lena).

Ob predpisani smiselni uporabi doloc¢b ZPP bodo za udelezence, njihove zakonite zastopnike in
pooblas¢ence veljale tudi dolocbe o prepovedi zlorabe procesnih pravic iz drugega, tretjega in
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Cetrtega odstavka 11. ¢lena ZPP. Zlorabo procesnih pravic ZPP v navedenem c¢lenu definira z
generalno klavzulo, in sicer kot uporabo pravice z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v
nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in poStenjem. Pomembna posredna sankcija je kazen, ki se jo
lahko ob zlorabi pravic izre€e po uradni dolZznosti. DoloCbe o kaznovanju predstavljajo disciplinska
pooblastila sodiS€a, ki temeljijo na izvirni pristojnosti sodiS¢, da zagotovijo ustrezno in urejeno
obnas$anje v sodnih postopkih, in so skrajno sredstvo za vzpostavitev nujne procesne discipline.m

V primeru nepravdnega postopka navedeno velja predvsem za postopke, vodene na predlog
predlagatelja, saj ima sodisCe v postopkih, vodenih po uradni dolZnosti, vecji nadzor nad potekom
postopka, €eprav je tudi v teh primerih mogoce npr. zavlacevati postopek na nacin, da se na primer
ne predloZi zahtevana dokumentacija.

V predlaganem drugem odstavku je v primerjavi z veljavno dolocbo drugega odstavka 5. lena ZNP
namesto pojma »mladoletnik« uporabljen pojem »otrok«, ki je nato v predlaganem novem tretjiem
odstavku opredeljen enako kot v 5. €lenu DZ, in sicer je otrok oseba, ki e ni dopolnila 18 let starosti,
razen v primeru, e je Ze prej pridobila popolno poslovno sposobnost.

ZZZDR pojma »otrok« ni definiral, prav tako ga ne opredeljuje veljavni ZPP. ZZZDR je uporabljal
izraze »otrok«, »mladoletnik« in véasih »mladoletna oseba« ali »mladoletni otrok«, enake izraze
uporabljata tudi veljavni ZNP in ZPP. Namen predlagatelja je v celoti poenatiti pojme, zato je v
predlaganem novem tretjiem odstavku 6. ¢lena opredeljen pojem otroka, takoj za tem, ko se v skladu
s predlagano spremembo drugega odstavka 6. €lena prvi€ pojavi pojem otroka. V nadaljevanju
predlog tega zakona — tako kot DZ — dosledno uporablja pojem »otrok«.

Opredelitev otroka je povzeta po Konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (v nadaljevanju:
KOP), ki v 1. €lenu doloca, da je otrok Clovesko bitje, mlajSe od 18 let, razen Ce zakon, ki se
uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze Ze prej. Po nasem pravu ne moremo Steti za
otroka v smislu te konvencijske opredelitve mladoletne osebe, ki je pridobila popolno poslovno
sposobnost, bodisi s sklenitvijo zakonske zveze, bodisi po odlo¢bi sodiS¢a, Ce je postala roditelj.
Mladoletna oseba namre¢ lahko dobi popolno poslovno sposobnost samo ob pogoju, da je v taki meri
telesno in dusSevno zrela in sposobna za samostojno Zzivljenje, da ne potrebuje (vsaj formalnopravno
ne) posebnega varstva, ki ji ga zagotavlja ustava (zlasti s skrbjo starSev v okviru starSevske skrbi).
Pridobitev popolne poslovne sposobnosti je torej mejnik, ki pravno lo¢i otroka od odraslega.

Nekak3no izjemo od zapisanega pravila pa zaradi enotnega obravnavanja vsebinsko podobnih zadev
predstavlja dolo¢ba drugega odstavka 92. ¢lena predloga zakona, v kateri je dolo¢eno, da je
postopek za varstvo koristi otroka tudi postopek, v katerem se odlo¢a o preZivljanju »polnoletnega
otroka«, dokler obstaja dolZnost prezivljanja po druZzinskem zakoniku. V navedenem postopku
namre¢ kot »otrok« nastopa oseba, ki je Ze dopolnila 18 let, a so izpolnjeni pogoji, zaradi katerih Se
obstaja obveznost prezivljanja (glej drugi in tretji odstavek 183. ¢lena DZ ter obrazlozitev k 92. €lenu
predloga zakona).

K 7. ¢lenu:

V veljavhem ZNP je v 6. ¢lenu dolo€eno, da v postopkih, ki se lahko zaénejo po uradni dolZnosti, ali
Ce gre za varstvo pravic mladoletnikov in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okolis€in niso
sposobne same skrbeti za svoje pravice in interese, sodiS€e ugotavlja tudi dejstva, ki jih udelezenci

niso navedli.

V €asu, ko je bil sprejet veljavni ZNP, je veljala v takrat veljavnem Zakonu o pravdnem postopku
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(ZPP-77), ki se v nepravdnih zadevah uporablja subsidiarno in smiselno, kombinacija razpravnega in
preiskovalnega nacela, tako da so bile stranke sicer dolZzne navajati dejstva in predlagati dokaze za
svoje navedbe, vendar je smelo sodisCe izvesti tudi dokaze, ki jih stranke niso predlagale, ¢e so
pomembni za odlo€itev. V sedaj veljavnem ZPP velja razpravno nacelo, tako da sodis€e ne ugotavlja
veC dejstev niti ne izvaja dokazov po uradni dolZznosti, razen ¢e gre za nedovoljena razpolaganja
strank (drugi odstavek 7. ¢lena ZPP). Glede na dejstvo, da se v nepravdnem postopku uporabljajo
pravila ZPP subsidiarno in smiselno, je predlagana ustrezna dopolnitev dolocbe 6. ¢lena ZNP, ki
izrecno in jasno doloca, da zaradi varstva javnega interesa v postopkih, ki se lahko za¢nejo po uradni
dolZznosti in ko gre za varstvo koristi otrok in oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in
interese, velja preiskovalno nacelo.

Sodis€a so v konkretnih primerih Ze ob veljavni dolocbi 6. ¢lena ZNP izvajala tudi dokaze, ki jih
stranke niso predlagale, saj dejstev ni mogoCe ugotavljati brez izvedbe dokazov. Zaradi
konsistentnosti pravne ureditve pa je predlagana ustrezna dopolnitev dolocbe, ki uposteva danes
veljavno ureditev v ZPP glede izvajanja dokazov.

K 8. ¢lenu:

Enako kot veljavni 7. ¢len ZNP je v predlaganem ¢&lenu dolo¢eno, da sodiS¢e opravi narok, ¢e je to
predpisano z zakonom, ali e oceni, da je to za postopek potrebno. Naroki so javni, e zakon ne
dolo¢a drugace.

K 9. élenu:

V predlogu zakona je spremenjena ureditev glede nacela prirejenosti postopkov, ki se kaZe v sistemu
reSevanja predhodnih vprasanj in vezanosti na akte drugih organov, v primerjavi z veljavno ureditvijo
v 8., 9.in 10. ¢lenu ZNP.

Tako predlog zakona ne vsebuje posebnih dolo€b, kot jih vsebujeta veljavni 8. in 9. ¢len ZNP.

Po dolo¢bah veljavnega 8. ¢lena ZNP lahko sodiS¢e — kadar je odlo¢ba sodis¢a odvisna od
predhodne resitve vpra8anja, ali obstoji kakSna pravica ali pravno razmerje, pa o njem Se ni odlocilo
sodisCe ali kakSen drug pristojen organ (predhodno vpraSanje) — samo resi to vprasanje, €e ni z
zakonom drugace dolo¢eno. Odlocitev sodis€¢a o predhodnem vprasanju ima pravni u¢inek samo v
nepravdni zadevi, v kateri je bilo vpradanje redeno. V skladu z veljavnim 9. lenom ZNP pa v primeru,
Ce sodis¢e pri reSevanju predhodnega vpra8anja ugotovi, da so med udeleZenci sporna dejstva, od
katerih je odvisna reSitev predhodnega vprasanja, (vedno) prekine postopek in jih napoti, da v
doloCenem roku sprozijo postopek za reSitev tega vprasanja. Ob tem sodiS€e napoti na pravdo
oziroma upravni postopek praviloma tistega udeleZzenca, katerega pravico Steje za manj verjetno,
lahko pa tudi drugega udeleZenca glede na njegov interes za ureditev pravnega razmerja.

Ker predlagana ureditev teh doloéb ve€ ne vsebuje, bo veljala ureditev, kot jo dolo¢a ZPP. To
pomeni, da bodo tudi v nepravdnem postopku veljale dolo¢be 13. in 14. ¢lena ZPP. Po 13. &lenu ZPP
lahko sodidCe — kadar je odlo¢ba sodis€a odvisna od predhodne resitve vprasanja, ali obstaja kaksSna
pravica ali pravno razmerje (predhodno vprasanje), pa o njem Se ni odlocilo sodisc€e ali kakSen drug
pristojen organ — samo reSi to vpraSanje, e ni s posebnimi predpisi drugae doloCeno. Resitev
predhodnega vprasanja ima pravni uinek samo v pravdi, v kateri je bilo vprasanje reSeno. 14. ¢len
ZPP nadalje dolo€a, da kadar temelji toZbeni zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi
katerega je Ze bilo odlo€eno v kazenskem postopku, je sodiS€e vezano na pravhomocno obsodilno
sodbo, izdano v kazenskem postopku, samo glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske
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odgovornosti storilca.

Taka ureditev se pravzaprav ne razlikuje od tiste, ki jo sedaj dolo€a 8. ¢len ZNP, zaradi esar v tem
delu predlog zakona (tudi brez izrecnih dolocb veljavnega 8. ¢lena ZNP) ne prinasa sprememb.

Po ureditvi v ZPP sodidCe v primeru, ¢e sklene, da ne bo samo reSevalo predhodnega vprasanja, po
206. ¢lenu odredi prekinitev postopka. Postopek se v takem primeru po drugem odstavku 208. ¢lena
ZPP nadaljuje, ko se pravhomocno kon€a postopek pred sodiS€em ali pred drugim pristojnim
organom ali ko sodiS¢e spozna, da ni vec razlogov, da bi se ¢akalo na njegov konec.

Predlagatelj meni, da je opisana ureditev povsem ustrezna tudi za nepravdne postopke in ni
primerno, da se $e vedno ohrani ureditev iz 9. ¢lena ZNP, po kateri mora sodi$Ce v vsakem primeru
prekiniti nepravdni postopek, ¢e pri reSevanju predhodnega vpra8anja ugotovi, da so med udeleZenci
sporna dejstva, od katerih je odvisna resitev predhodnega vprasanja. Se posebej bi bilo tako
postopanje v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij v nasprotju s temeljnimi cilji,
ki jih predlagatelj zasleduje s predlogom tega zakona. V teh postopkih, ki naj bodo ¢im hitrejsi, naj ne
bo prekinitev postopka iz tega razloga.

Ce pa bo sodis¢e vendarle (ob subsidiarni smiselni uporabi ZPP namreé ima to moznost) prekinilo
postopek, ker bo sklenilo, da ne bo samo reSevalo predhodnega vpradanja, bo po predlagani ureditvi
v tem ¢lenu napotilo udeleZenca, katerega pravico Steje za manj verjetno, da v doloéenem roku
sprozi pravdo oziroma upravni postopek. Tako je tudi po ze sedaj veljavni ureditvi (glej 10. ¢len ZNP).
Postopek se v takem primeru nadaljuje, ko se pravhomocno konfa postopek pred sodis¢em ali
drugim pristojnim organom ali ko sodiS¢e spozna, da ni veC razlogov, da bi se ¢akalo na njegov
konec.

Ce pa udelezenec, ki ga je sodi&e napotilo na pravdo oziroma upravni postopek, ne sprozi pravde
oziroma upravnega postopka v doloCenem roku, sodis€e po predlaganem drugem odstavku samo
odlo€i o predhodnem vpraSanju oziroma — kadar v skladu s predpisi ali sodno prakso sodiS¢e ne sme
samo odlociti o dolo€eni pravici kot o predhodnem vprasanju — odlo€i ne glede na zahtevke, glede
katerih je napotilo udeleZzenca na pravdo oziroma upravni postopek.

V predlagani ureditvi tudi ni ohranjen tretji odstavek 10. ¢lena ZNP, ki dolo€a, da v primeru, ko
sodiS¢e odlodi ne glede na zahtevke, glede katerih je udeleZenca napotilo na pravdno oziroma
upravni postopek, ker udeleZzenec tega postopka ni sprozil, kakor tudi ¢e je sodiS¢e odloc€ilo, moralo
pa bi napotiti udelezenca na pravdo oziroma upravni postopek, pravhomocnost odlocbe sodisca,
izdane v nepravdnem postopku, ni ovira, da se o zadevnem zahtevku ne bi mogla sproZiti pravda ali
upravni postopek. Glede na to, da ima odlocitev o predhodnem vprasanju vedno pravni u€inek samo
v konkretni zadevi (drugi odstavek 13. ¢lena ZPP), je taka dolocba nepotrebna.121

Predlagana sprememba ureditve ne pomeni nobene spremembe glede tega, da nepravdno sodisce
ne more samo reSevati predhodnega vprasanja, kadar je to Ze bilo reSeno pred pristojnim sodis€em
oziroma drugim organom. Prav tako predhodnega vpraSanja ni mogoce reSevati v nepravdnem
postopku tedaj, kadar zakon to moznost izkljuuje. Prav tako se kot predhodna ne morejo reSevati
vprasanja zakonske zveze in ocCetovstva. Gre namreC za vpraSanja osebnega statusa, ki so
absolutne narave in se zato lahko reSujejo samo v za to predvidenem postopku. V predlogu zakona
je za reSevanje vpraSanj osebnega statusa predviden nepravdni postopek, zato se bo v posebnem
nepravdnem postopku to vprasanje reSevalo kot glavno in ne kot predhodno vpraéanjem.

Drugo poglavje — Pristojnost in sestava sodiS€a
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K 10. ¢lenu:

Kot je pojasnjeno Ze pri obrazloZitvi k 1. €lenu, predstavlja predlog tega zakona prvo »noveliranje«
ZNP, sprejetega leta 1986, zato se z njim v primerjavi z veljavnim ZNP predlagajo spremembe, ki so
potrebne zaradi nove ustavne ureditve in uskladitve z veljavno zakonodajo, ki v Republiki Sloveniji
velja na podro€ju organizacije sodstva. Tako se s predlaganim ¢lenom glede na dolo¢bo 99. €lena
ZS doloca, da so za odlo€anje v nepravdnih zadevah praviloma pristojna okrajna sodis¢a, izjeme od
tega pravila pa dolo€a zakon. Pristojnost okroZznega sodiS¢a za odlo¢anje v nepravdnem postopku je
(ze) dolocena v ZGD-1 (51. €len) in ZPND (22.a clen), pristojnost okroznih sodiS¢ pa je dolocil tudi
DZ. Ta v prvem odstavku 14. ¢lena doloca:

»Za odlo€anje o zadevah iz tega zakonika, za katere so po tem zakoniku pristojna sodid¢a, so na prvi
stopnji stvarno pristojna okroZna sodis€a, razen ¢e drug zakon dolo¢a drugace.«

Nove zadeve, za katere so po tej dolocbi DZ pristojna okroZna sodiS¢a, so prikazane v naslednjem
pregledu novih pristojnosti.

a) Pregled novih pristojnosti, ki jih bodo pridobila okrozna sodi$¢a od centrov za socialno delo:

— dovolitev sklenitve zakonske zveze otroku — ¢len 124/2,

— dovolitev sklenitve zakonske zveze med bratranci in sestricnami — ¢len 27/3,

— dovolitev sklenitve zakonske zveze med skrbnikom in varovancem — ¢len 28,

— odloCanje o upravicenosti odreka soglasja za odtujitev, obremenitev ali oddajo v najem, ustanovitev
pravice sluznosti ali kakdne druge pravice na stanovanju v skupnem premoZenju, ki bi ovirala
njegovo uporabo — ¢len 59/4,

— odlocitev o zdravniSkem pregledu ali zdravljenju otroka — ¢len 172,

— odvzem otroka starSem z doloéitvijo preZivnine — ¢len 174,

— namestitev otroka v zavod z doloéitvijo preZivnine — ¢len 175,

— omejitev vpogleda v odlo¢be o namestitvi — ¢len 178,

— razresSitev rejnika ali skrbnika — ¢len 179,

— posvojitev — €lena 226 in 229,

— odlocitev, da otrok pred posvojitvijo dolo€en €as preZivi pri druzini bodoc€ih posvaoijiteljev — len 227,
— izpodbijanje posvaojitve — ¢len 230,

— rejnisStvo z doloéitvijo preZivnine — €len 235,

— prenehanje rejnistva — ¢len 237/2,

— skrbnistvo — ¢len 240,

— odreditev popisa premozenja varovanca — Clen 246,

— razresSitev skrbnika in imenovanje novega skrbnika — ¢len 254,

— postavitev otroka pod skrbnistvo — ¢len 257,

— prenehanje skrbnistva — ¢len 261,

— postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo — ¢len 262,

— postavitev zacasnega skrbnika v postopku postavitve skrbnika — ¢len 265,

— prenehanje skrbnistva — ¢len 266,

— postavitev kolizijskega skrbnika otroku — ¢len 269,

— ukrepi za za&cito tujega drZzavljana — ¢len 270,

— odloCanje o podaljSanju vseh ukrepov trajnejSega znacaja, ki so bili s strani centra za socialno delo
izreCeni pred zacetkom uporabe DZ — 294. ¢len.

b) Pregled pristojnosti, ki jih bodo dobila okrozna sodis¢a od okrajnih sodiS¢:

133



Ceprav je Ze sedaj 10.a élen ZZZDR dologal, da so za odloganje o vseh zadevah po ZZZDR na prvi
stopnji pristojna okrozna sodis¢a, so o naslednjih pravdnih zadevah (na podlagi sporne vrednosti) ,
8e vedno velikokrat odlo€ala okrajna sodis€a:

— uveljavljanje in dolocitev viSine deleZev na skupnem premozenju — ¢len 73 in 74,

— dolocitev deleZev dolZnika na skupnem premozenju — ¢len 83,

— povrnitev stroSkov preZivljanja — verzija — ¢len 199.

V naslednjih pravdnih zadevah pa je bila do sedaj za dolo€itev stvarne pristojnosti sodiS¢a odlo€ilna
vrednost spora:

— vlaganje dela in sredstev v nepremiénine drugega zakonca — ¢len 79,

— odlocitev o obstoju terjatve in zavarovanje po SPZ in ZIZ — &len 79,

— dolocitev deleza zakonca v primeru ste¢aja — Cetrti odstavek 83. ¢lena.

Od okrajnih sodiS¢ se prenese stvarna pristojnost na okrozna sodiS€a v naslednjih nepravdnih
zadevah:

— delitev premozenja po dolocitvi deleZev — &len 75,

— priznanje popolne poslovne sposobnosti — ¢len 152/3,

— postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo — ¢len 262.

Glede na prvi odstavek 14. ¢lena DZ bodo za vse navedene zadeve pristojna okrozna sodi$¢a ne
glede na sporno vrednost, ¢e ne bo »drug zakon« za katero od zadev doloc€il drugace.

Po pregledu in analizi pristojnosti okroznih sodiS¢ v zadevah iz DZ, ki se bodo po predlogu tega
zakona obravnavala v nepravdnem postopku, predlagatelj ugotavlja, da bi bilo (le) v postopku
postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo (262. ¢len DZ) in v postopku delitve skupnega premozenja
zakoncev po dolocitvi delezev (75. ¢len DZ) primerneje ohraniti pristojnost okrajnih sodisc.

Kot izhaja iz zgoraj citiranega prvega odstavka 14. ¢lena DZ, je ta kot pravilo dolocil pristojnost
okroznih sodiS¢ za odloCanje o zadevah iz DZ, dopustil pa je tudi moznost, da drug zakon doloCi
drugace. V predlaganem prvem odstavku 10. €lena je za vse nepravdne postopke (torej tudi za vse
zadeve iz DZ, o katerih bo odloCalo sodis€e v nepravdnem postopku) dolo¢eno, da na prvi stopniji
odlo€a okrajno sodisce.

Zato je v predlaganem drugem odstavku 10. €lena (izrecno) dolo¢eno, v katerih postopkih bo
odlo€alo okrozno sodiS¢e. Po predlagani ureditvi bo na prvi stopnji odlo¢alo okroZzno sodiS¢e v vseh
zadevah iz DZ, o katerih se bo po predlagani ureditvi odlo¢alo v nepravdnem postopku, razen v
postopkih postavitve odrasle osebe pod skrbniStvo in o delitvi skupnega premozenja zakoncev (ta
dva postopka med taksativho dolo€enimi postopki, o katerih naj odlo¢a okroZzno sodidCe, nista
navedena). Po opravljeni javni in strokovni razpravi pa je predlagatelj iz dolocbe drugega odstavka
izklju€il Se postopke stanovanjskega varstva med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske
skupnosti, kar pomeni, da bo tudi v navedenih postopkih e vedno odloc¢alo okrajno sodisce.

S tem se za odloCanje o delitvi premozenja zakoncev ohrani pristojnost okrajnih sodis¢, ki
tradicionalno odloCajo v teh zadevah. Predlagatelj ne vidi utemeljenega razloga, da bi o delitvi
premoZzenja zakoncev odlocalo okroZno sodiS¢a, o delitvi premozZenja, ki ni premozZenje zakoncev, pa
okrajno sodisce.

Tudi v postopkih odvzema poslovne sposobnosti (po novem o postavitvi odrasle osebe pod
skrbnistvo) tradicionalno odlo€ajo okrajna sodis€a in glede na to, da so (in Se vedno bodo) okrajna
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sodiS¢a pristojna tudi za odlo¢anje na prvi stopnji o sprejemu na zdravljenje brez privolitve po Zakonu
0 duSevnem zdravju (ZDZdr), predlagatelj meni, da je primerneje tudi za te postopke ohraniti
pristojnost okrajnih sodiS¢. Na okrajnih sodiS¢ih je glede na sedanje pristojnosti v navedenih
postopkih ustrezna tudi kadrovska zasedba sodnikov, ki imajo ustrezno strokovno znanje in izkusnje
pri odlo€anju tako v zadevah po ZDZdr kot v zadevah glede odvzema in vrnitve poslovne
sposobnosti. V prid taki odloCitvi govori tudi dejstvo, da bodo po zacetku uporabe DZ okrozna
sodis€a Ze zaradi prenosa pristojnosti s CSD obcutno dodatno obremenjena z novimi (tipicnimi)
druzinskimi zadevami. Poleg tega bi morali okroZni sodniki znanja s tega podrocja odloanja Sele
pridobiti in se na novo spoznati s tovrstnimi zadevami. Tudi zato in v izogib morebitnemu
nepotrebnemu podalj8evanju postopkov, ki morajo teci hitro in brez odlasanja, je predlagano, da se
postopki postavitve odrasle osebe pod skrbnidtvo ohranijo v pristojnosti okrajnih sodis¢.

O vseh drugih zadevah po DZ, za katere se dolo¢a odlo€anje v nepravdnem postopku (to je v
postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj, v postopku za
dovolitev sklenitve zakonske zveze, v postopkih v zakonskih sporih, v postopkih ugotavljanja in
izpodbijanja oCetovstva in materinstva, v postopkih za varstvo koristi otroka ter o stanovanjskem
varstvu ob razvezi zakonske zveze oziroma po prenehanju zunajzakonske skupnosti), pa bo, kot je
Ze zapisano, odlo¢alo okroZno sodiS€e, in sicer znotraj za to specializiranih druZinskih oddelkov, kar
je bil tudi namen predlagatelja in zakonodajalca pri sprejemu DZ.

K 11. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom, ki dolo€a sploSno krajevno pristojnost, se v primerjavi z ureditvijo v 12. ¢lenu
ZNP, upostevajo¢ samostojnost in neodvisnost Republike Slovenije, besedilo »SFRJ« in »SR
Slovenijax nadomesca z besedama »Republika Slovenija« v ustreznem sklonu, sicer pa ureditev
ostaja nespremenjena.

Po vzoru tretjega odstavka 47. ¢lena ZPP je dodana ureditev za primere, ko ima udeleZenec
postopka poleg stalnega prebivaliS¢a tudi zaCasno prebivalis¢e v kakem drugem kraju in se da po
okolis¢inah domnevati, da bo tam prebival daljSi ¢as. V takem primeru je po predlagani ureditvi v
petem odstavku splosno krajevno pristojno tudi sodiS¢e zaCasnega prebivaliS¢a udelezenca.

Z navedeno dopolnitvijo se tudi v ZNP uvaja pojem obi¢ajnega prebivalis€a, za katerega zadoS€a
dejansko bivanje, Ce je trajnejSe narave. Za tak primer gre, ¢e nekdo dalj ¢asa prebiva v drugem
kraju zaradi dela ali Studija. V tem primeru lahko predlagatelj izbira, ali bo predlog vloZil v kraju
stalnega ali obi¢ajnega prebivaliS¢a nasprotnega udelezenca.'®

K 12. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo se v celoti ohranja dolocba o izkljuéni krajevni pristojnosti, kot jo dolo¢a 13.
Clen veljavnega ZNP. Ta sledi klasi¢nemu pravilu pristojnosti po kraju, kjer nepremicnina lezi, forum
rei sitae.

K 13. ¢lenu:

Za postopke |. razdelka je doloCena posebna krajevna pristojnost, in sicer je skladno s predlagano
dolo¢bo v postopku za ureditev razmerij med stars$i in otroki krajevno pristojno tudi sodis¢e, na
obmogju katerega ima otrok stalno prebivalis¢e. Ce ima otrok poleg stalnega prebivalis¢a tudi
zacasno prebivalis€e v kakem drugem kraju in se da po okolis¢inah domnevati, da bo tam prebival
dalj8i €as, je pristojno tudi sodiCe zatasnega prebivaliS¢a otroka.

135



V predlaganem drugem odstavku pa je tedaj, e je v postopku za zakonito preZivljanje z
mednarodnim elementom pristojno sodis¢e Republike Slovenije, zato ker je predlagatelj otrok, ki ima
stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, krajevno pristojno tisto sodiS¢e, na obmocju katerega ima
stalno prebivaliS3¢e predlagatelj, torej otrok. Navedena dolo¢ba je povzeta po ureditvi drugega
odstavka 50. ¢lena ZPP. Pravila o mednarodni pristojnos’(i124 namre¢ dajejo odgovor na vprasanje, ali
je za vodenje postopka pristojno domace ali tuje sodiS€e. VpraSanje, katero sodiS€e bo in concreto
pristojno v posamezni zadevi, pa se reSuje po predpisih odkazane drzave o stvarni in krajevni
pristojnosti. Za spore iz naslova prezivljanja ZMZPP posebej uposteva primer, ko je domace sodisce
pristojno zgolj na podlagi stalnega prebivalid€a predlagatelja, kadar je ta otrok. Ne zahteva se tudi
otrokovo slovensko drZzavljanstvo. V takem primeru se tudi skladno s predlogom ZNP-1 krajevna
pristojnost doloa samo po predlagateljevem stalnem prebivalis¢u. V sporu z mednarodnim
elementom v zvezi z zakonitim prezivljanjem tako ni moZzna uporaba dodatne navezne okolis¢ine, ki

jo sicer pomeni zaCasno prebivalis€e predlagatelja ali katere druge navezne okolig&ine'®.

K 14. ¢lenu:

Ker bo po predlogu tega zakona o zakonskih sporih odlo€alo sodid€e v nepravdnem postopku, se
med splodne dolocbe predloga zakona, ki urejajo pristojnost sodiS€¢ v nepravdnem postopku,
prenadata dolocbi 54. ¢lena ZPP o posebni krajevni pristojnosti v zakonskih sporih.

Tako bo po predlaganem prvem odstavku Se vedno veljalo, da je za odlo¢anje v zakonskih sporih
poleg sodis€a splodne krajevne pristojnosti pristojno tudi sodis€e, na obmodju katerega sta imela
zakonca svoje zadnje skupno stalno prebivalis¢e.

V predlaganem drugem odstavku pa je urejena pristojnost v primeru spora z mednarodnim
elementom. Ce je v zakonskih sporih pristojno sodi$¢e Republike Slovenije, zato ker sta imela
zakonca zadnje skupno stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji oziroma zato, ker ima predlagatel]
stalno prebivali§¢e v Republiki Sloveniji, je krajevno pristojno tisto sodiS¢e, na obmocju katerega sta
imela zakonca zadnje skupno stalno prebivalis€e, oziroma sodiS¢e, na obmocju katerega ima
predlagatelj stalno prebivalisCe.

K 15. ¢lenu:

Ker bo po predlogu tega zakona v postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje o€etovstva ali materinstva
odloCalo sodiS¢e v nepravdnem postopku, sta tudi doloCbi 56. Clena ZPP, ki dolo¢ata posebno
krajevno pristojnost v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oletovstva ali materinstva, ustrezno
preneseni med sploSne doloCbe predloga zakona, ki urejajo pristojnost sodiS¢ v nepravdnem
postopku.

Po predlaganem prvem odstavku lahko v postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva ali
materinstva vloZi otrok predlog tudi pri sodid€u, na obmodju katerega ima stalno oziroma zacasno
prebivalisce.

Ce je v postopkih za ugotovitev ali izpodbijanje odetovstva ali materinstva pristojno sodisée
Republike Slovenije, zato ker ima predlagatelj stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji, je po
predlagani ureditvi v drugem odstavku krajevno pristojno tisto sodis¢e, na obmodéju katerega ima

predlagatelj stalno prebivalisCe.

K 16. ¢lenu:
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Dolocba je prepis 14. Clena veljavhega ZNP in tako Se naprej odraza temeljno nalogo nepravdnega
postopka, to je zasledovanje javnhega interesa. Ta zahteva, da odlo¢a v nepravdnem postopku tisto
sodisS¢e, pred katerim bo postopek najlaZje izpeljati, in ne sodid€e, dogovorjeno s sporazumom.

K 17. ¢lenu:

Dolocba je vsebinsko enaka dolocbi 15. ¢lena veljavnega ZNP in zasleduje nacela pravne varnosti in
ekonomicénosti postopka. V izogib obstoju ve¢ postopkov o isti stvari sodiCe o pristojnosti presoja po
kriteriju trenutka vlozZitve predloga v predlagalnih postopkih oziroma ko sodiS€e opravi prvo procesno
dejanje v postopkih po uradni dolZznosti. Kadar sodid€e ugotovi, da je postopek o isti stvari Ze v teku,
predlog zavrze oziroma Ce je sodidCe zacelo postopek po uradni dolZnosti, postopek s sklepom
ustavi.

K 18. ¢lenu:

Predlagana ureditev v prvem odstavku v primerjavi z veljavno ureditvijo (nekoliko) skrajSuje Cas, v
katerem se lahko sodiS€e po uradni dolZznosti ali na predlog udeleZenca postopka izre€e, da ni
krajevno pristojno. Predlagano je, da se sodiS¢e lahko po uradni dolZznosti ali na predlog udeleZenca
izreCe, da ni krajevno pristojno, najkasneje do konca prvega naroka, ¢e naroka ni, pa do izdaje
odlo€be na prvi stopniji.

Iz razloga varovanja javnega interesa in upoS$tevaje naravo zadev, ki se obravnavajo v nepravdnih
postopkih, ter dejstvo, da bo sodis€e pogosto Sele na naroku, na katerega bo vabilo udeleZence in
pridobilo njihove izjave, ugotovilo, da za odlo€anje ni krajevno pristojno, predlagana ureditev Se
vedno odstopa od strozje ureditve v pravdnem postopku (22. ¢len ZPP), v katerem se sodiS¢e lahko
izreCe za krajevno nepristojno na ugovor toZzene stranke, ki ga je ta podala najkasneje v odgovoru na
toZzbo, po uradni dolznosti pa le tedaj, kadar je kakdno drugo sodiSce izkljuéno krajevno pristojno, in
sicer ob predhodnem preizkusu tozbe.

Glede na to, da sodis€e v nepravdnem postopku opravi narok, ¢e je to predpisano z zakonom, ali ¢e
oceni, da je to za postopek potrebno, obstaja moznost, da v postopku naroka ne bo in v teh primerih
ostaja trenutek, do katerega se lahko sodiS€e (po uradni dolznosti ali na predlog udelezenca) izreCe,
da ni krajevno pristojno, izdaja odlo¢be na prvi stopniji.

Drugi odstavek predlaganega ¢lena je vsebinsko enak veljavnemu drugemu odstavku 16. ¢lena ZNP
in ureja ravhanje sodiS¢a v primeru spremenjenih okoli5€in, na katere se opira krajevna pristojnost,
pri Cemer ostaja tudi pogoj, da sodise lahko s sklepom odstopi zadevo pristojnemu sodisS¢u (le), Ce
je ocitno, da se bo pred tem sodis€em postopek lazZje izvedel, ali €e je to v interesu oseb iz drugega
odstavka predlaganega 6. €lena. Na sklep sodi$¢a, s katerim je odstopilo zadevo drugemu sodis¢u,
se imajo udeleZenci pravico pritoZiti, iz €esar sledi, da se bo postopek pred sodiS¢em, ki mu je bila
zadeva odstopljena, lahko nadaljeval Sele po pravhomocnosti tega sklepa.

K 19. ¢lenu:
Dolo¢be predlaganega ¢lena so vsebinsko enake dolo¢bam 17. &lena veljavnega ZNP.
Clen v prvem odstavku doloéa ravnanje sodi$éa, kadar med postopkom ugotovi, da bi bilo treba

postopek opraviti po pravilih pravdnega postopka. Sodis¢e v takem primeru ustavi s sklepom
nepravdni postopek, ¢e Se ni bila izdana odlogba o glavni stvari, po pravhomoénosti tega sklepa pa
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se postopek nadaljuje po pravilih pravdnega postopka pred pristojnim sodiséem.

Predlagani drugi odstavek dolo€a izpodbojnost odlo¢be v primeru Ze zakljuCenega nepravdnega
postopka v zadevi, ki bi morala biti obravhavana po pravilih pravdnega postopka, iz razloga, Ce je
nepravdno sodiS¢e zagreSilo katero od bistvenih krsitev dolo¢b pravdnega postopka. V tem primeru
se odlo¢ba nepravdnega sodiS¢a lahko izpodbija s pravnimi sredstvi po dolo¢bah zakona o
pravdnem postopku.

K 20. ¢lenu:

Predlagana ureditev v prvem odstavku je prepis veljavnega prvega odstavka 18. ¢lena ZNP. Na prvi
stopnji vodi postopek in izdaja odlo¢be sodnik posameznik.

Na novo pa je dolo¢eno (predlagani drugi odstavek), da o pritozbi zoper sklep, s katerim se postopek
konca, odloca sodiS¢e druge stopnje v senatu treh sodnikov. Na ta nacin je doloCena enaka sestava
sodiS¢a za odlo€anje o pritozbi zoper sklep, s katerim se postopek pred sodid€em prve stopnje
konca, kot je dolo¢eno v ZPP za primer sklepa o motenju posesti.

V nepravdnem postopku se smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP, ¢e z ZNP ali z drugim zakonom ni
drugace dolo¢eno. Po ZPP o pritozbi zoper sklep praviloma odloc¢i sodnik posameznik (366.a Clen
ZPP), taksativno pa so nasteti primeri, ko o pritozbi zoper sklep odlo¢a senat. Tako je v 366.a Clenu
ZPP izrecno dolo€eno, da o pritoZbi zoper sklep, s katerim je sodis€e odlocilo o toZbenem zahtevku v
sporu 0 motenju posesti, torej o meritornem sklepu, odlo€a senat. Iz te dolobe je razviden namen
zakonodajalca, da naj bi o pritoZbah zoper meritorne sklepe odlo€alo sodiS¢e druge stopnje v senatu.

Glede na to, da se v nepravdnem postopku odlo¢a s sklepom tudi v vsebinsko zahtevnih zadevah, v
katerih se glede na dolo¢bo 1. ¢lena tega predloga zakona obravnavajo osebna stanja, druzinska in
premozenjska razmerja, je kon¢ne odlo€itve v nepravdnih postopkih, po zapletenosti pravnih in/ali
dejanskih vprasanj mogoce primerjati s tistimi, ki se v pravdnem postopku izdajo v obliki sodbe. Zato
so po predlagani ureditvi tudi odlo€itve o pritoZbah zoper tovrstne, t. i. meritorne sklepe, v
nepravdnem postopku pridrzane senatu.

Na tem mestu predlagatelj Se pripominja, da bodo skladno z dolo¢bo drugega v zvezi s prvim
odstavkom 270. ¢lena ZPP tudi v nepravdnem postopku lahko strokovni sodelavci opravili nekatera v
prvem odstavku navedenega €lena nasteta opravila.

Tretje poglavje — Udelezenci
K 21. élen:

Predlagana ureditev v prvem in drugem odstavku je prepis veljavhega prvega in drugega odstavka
19. ¢lena ZNP. Dolo¢a, da je v nepravdnem postopku udeleZzenec postopka: predlagatelj postopka,
oseba, proti kateri je predlog vlozen (nasprotni udelezenec), oseba, glede katere se vodi postopek,
oziroma oseba, na katero se sodna odlo¢ba neposredno nanas$a, ter oseba, katere pravni interes
utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet; ter da so udeleZenci tudi osebe in organi, ki jim zakon daje
pravico, da se udeleZujejo postopka.

V pravdnem postopku je uveljavljen Cisti formalni procesni pojem stranke. Stranka postopka je tisti, ki

zahteva pravno varstvo (toznik), in tisti, proti kateremu toznik zahteva pravno varstvo (tozenec). Pri
tem ni pomembno, ali sta ti dve osebi tudi stranki v materialnem smislu, to je subjekta
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materialnopravnega razmerja, za katero gre. Na drugi strani pa ni stranka v postopku tisti, ki je
subjekt materialnopravnega razmerja, ¢e v postopku ne nastopa v formalnem smislu — v vlogi toznika
ali toZenca.

Ta Cista procesna koncepcija strank ne ustreza namenu nepravdnega postopka, v katerem sodisce
ureja razmerja med osebami, katerih interesi niso vedno nasprotni. Narava razmerij, ki se
obravnavajo v nepravdnem postopku pogosto zahteva, da odlo¢ba uc€inkuje proti SirSemu krogu
oseb, celo ne glede na njihovo voljo. Tako kot Ze po doloCbah veljavnega ZNP, torej tudi po
predlagani ureditvi, velja, da se s tem, ko zakon v posameznih primerih dolo€a krog udeleZencev,
nalaga sodiS¢u dolZnost, da vse te osebe in organe obvesti o uvedbi postopka, jih vabi na naroke ter
jim vro€a odlocbe in vloge drugih udeleZzencev ter jim s tem omogo¢€i, da sodelujejo v pos’topku.126 Ta
dolZnost sodiS€a pa je s predlagano ureditvijo v naslednjem ¢€lenu izrecno poudarjena v predlaganem
novem drugem odstavku, po katerem mora sodidCe, Ce izve za osebe, katerih pravni interes utegne
biti s sodno odlo¢bo neposredno prizadet, te osebe obvestiti o postopku, da lahko prijavijo svojo
udelezbo.

Z vpraSanjem udeleZzencev postopka je seveda tesno povezano vprasanje njihove sposobnosti biti
stranka in procesne sposobnosti. V zvezi s tem se bodo smiselno uporabljale doloébe ZPP o
sposobnosti biti stranka in procesni sposobnosti (76. — 85. ¢len ZPP).

K 22. ¢lenu:

Prvi odstavek je prepis veljavhega prvega odstavka 20. ¢lena ZNP, pri Cemer je zaradi jasnosti
dolo€eno, da lahko oseba, ki misli, da utegne biti s sodno odlo¢bo prizadet njen pravni interes, ves
Cas postopka na naroku ali s pisno vlogo prijavi udelezbo (le) za opravo procesnih dejanj, za katere
izkaZe pravni interes. V nepravdnem postopku se priznava status udelezencev tudi tistim, ki niso
udelezenci v formalnem smislu, vendar so udelezenci v materialnem smislu, ker se nanje nanasa
odlo¢ba sodis€a, oziroma utegne biti s to odlo¢bo prizadet njihov pravni interes. Zato institut stranske
intervencije v nepravdnem postopku ni potreben. Pac pa vsebuje zakon v navedenem ¢&lenu pravila,
ki naj omogocijo, da se bodo te osebe vkljudile v postopek in v njem sodelovale.'”’

V predlaganem tretjem, Cetrtem in petem odstavku so ohranjena tudi pravila drugega, tretjega in
Cetrtega odstavka 20. €lena veljavnega ZNP, s katerimi se urejajo pravila o seznanitvi ostalih
udelezencev in njihovo moznostjo, da se o prijavi udeleZbe izjavijo, ter o tem, da lahko sodis€e tudi
brez izjave drugih udeleZzencev zavrne udelezbo, e ugotovi, da pravni interes osebe, Ki je prijavila
udelezbo, ni podan. Zoper sklep, s katerim je sodiS€e dopustilo udeleZbo, pa ni posebne pritoZbe.

V predlaganem drugem odstavku pa je (v primerjavi z veljavno ureditvijo na novo) poudarjena skrb
sodiS¢a za osebe, katerih pravni interes bi utegnil biti s sodno odlo¢bo prizadet, ¢e sodiS¢e v
postopku izve za take osebe. S predlagano ureditvijo se zasleduje izenacitev polozaja oseb, ki so
same izvedele za postopek, ki te€e na podlagi vloZzenega predloga in menijo, da bi utegnil biti s
sodno odlo¢bo prizadet njihov pravni interes, in oseb, za katere v postopku izve sodisCe. Teh oseb
sodiS¢e v postopek ne povabi, temve€ jih o obstoju postopka obvesti, v obvestilu pa navede, da
lahko prijavijo svojo udelezbo. Tudi o prijavah teh oseb bo sodiS¢e moralo obvestiti druge udeleZence
in jim dolo¢iti rok, v katerem se bodo lahko izjavili o udelezbi. O dovolitvi vstopa v postopek pa
sodisCe odlo€i s sklepom.

Zaradi celovite ureditve postopka ob podani prijavi udelezbe je po dolocbah ZPP (drugi odstavek

200. ¢lena) povzet predlagani Sesti odstavek. Do pravnomocnosti sklepa o zavrnitvi udelezbe se bo
lahko oseba, ki je udelezbo prijavila, udeleZevala postopka in se njena procesna dejanja ne bodo
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mogla izkljugiti.
Cetrto poglavje — Predlog
K 23. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba je prepis dolocbe 21. ¢lena veljavhega ZNP, v katerem je dolo¢ena vsebina
predloga, pri ¢emer zahtevek ni njegova bistvena sestavina. Navedena ureditev je odraz narave
razmerij, ki se obravnavajo v nepravdnem postopku, v katerem sodiS¢e ureja razmerja med
udelezenci, ki se sami sicer niso uspeli sporazumeti, vendar imajo praviloma vsi interes za ureditev
nekega razmerja.

Na novo je predlagano, da mora predlog vsebovati tudi identifikacijske podatke udelezencev, kot jih
mora po ZPP imeti toZzba. Predlagani dostavek ob smiselni uporabi dolo¢b ZPP odkaZe na uporabo
dolo¢b 180. in 180.a ¢lena ZPP, ki izrecno predpisujejo, da mora toZba vsebovati potrebne
identifikacijske podatke strank. Za fiziéne osebe so to osebno ime in naslov prebivalis¢a ter EMSO,
Ce je stranka vpisana v centralni register prebivalstva; davéna Stevilka, ¢e stranka ni vpisana v
centralni register prebivalstva, vpisana pa je v davéni register; rojstni datum, &e stranka ni vpisana ne

v centralni register in ne v davéni registerm.

Tako bo tudi predlog v nepravdnem postopku moral vsebovati navedene identifikacijske podatke
strank, pri ¢emer (ob smiselni uporabi dolo¢b 180. ¢lena ZPP) za nasprotnega udelezenca (fizicno
osebo) ni treba, da predlog vsebuje enoli¢ni identifikacijski podatek (torej EMSO, &e je stranka
vpisana v centralni register prebivalstva; davéno Stevilko, e je stranka, ki ni vpisana v centralni
register prebivalstva, vpisana v davéni register; rojstni datum, €e stranka ni vpisana ne v centralni
register prebivalstva ne v daveéni register). Ta podatek pridobi sodiS€¢e po uradni dolznosti iz
centralnega registra prebivalstva oziroma davCnega registra, ¢e lahko nasprotnega udeleZenca
nedvoumno identificira na podlagi drugih identifikacijskin podatkov, navedenih v predliogu. Ce to ni
mogoce, stranko pozove, da enoli¢ni identifikacijski podatek pridobi od upravljalca teh podatkov, ¢e
je to mogoce. Upravljalec zbirke podatkov pa je dolzan predlagatelju, ki izkaze pravni interes (s
pozivom sodis¢a), posredovati navedene identifikacijske podatke.

Po vzoru avstrijske ureditve (9. ¢len a/ZNP) je na novo predlagano, da mora predlagatelj, e se
postopek vodi izkljuéno zaradi placila v denarju, v predlogu navesti tudi viSino zahtevanega zneska.
Ce visina zahtevanega zneska ne bo navedena, bo sodi$ée v skladu z ureditvijo po ZPP glede
ravnanja z nepopolnimi vlogami pozvalo predlagatelja, da predlog s tem v dolo€enem roku dopolni.
Ce predlagatelj predlioga ne bo dopolnil v za to doloéenem roku, bo sodi$ée njegov prediog zavrglo.

K 24. ¢lenu:

Predlagani ¢len je vsebinsko enak 22. ¢lenu veljavhega ZNP o postopanju s predlogom, ki ga je
vloZila neupraviCena oseba in 0 nadaljnjem postopanju sodiS€a, ¢e so izpolnjeni pogoji za zaletek
postopka po uradni dolZznosti.

V primerih predlagalnega postopka, ko sodid€e zaCne postopek le po predlogu upravi¢enca, predlog
predstavlja procesno predpostavko za zadetek postopka. Ce predlagatelj nima pravice vloZiti
predloga, ga sodidCe zavrze kot nedopustnega. V primeru, da je predlagatelj upravien za vloZitev
predloga, postane udeleZenec postopka. Upravicenih predlagateljev je lahko veg, npr. otroci, dedidi,
kar lahko povzroli ve€ vzporednih postopkov. Zadevno situacijo se reSuje z zdruZzevanjem
postopkov, €e so predlogi podani na istem sodiS€u oziroma s prevencijo, e se postopek odvija na
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drugem sodi8Cu, tj. postopek se nadaljuje pri sodidCu, ki je prvo zacelo s postopkom.

V postopku, ki ga je mogoce zaceti tudi po uradni dolZnosti, pa mora sodiS€e najprej presoditi, ali
niso morda podani pogoji za uvedbo postopka po uradni dolznosti. Ce so, sodiée predlog zavrze in
zagne oziroma, Ce se je postopek Ze zacel, nadaljuje postopek po uradni dolznosti."®

K 25. ¢lenu:

Predlagana ureditev glede umika predloga je vsebinsko enaka ureditvi v 23. €lenu veljavhega ZNP o
tem, do katere faze v postopku lahko predlagatelj umakne prediog.

Pravilo, da se, ¢e predlagatelj, ki je bil v redu vabljen, ne pride na prvi narok, pa ne poslje svojega
pooblas¢enca ali izostanka ne opravici, Steje, da je predlog umaknil, je v predlogu zakona
spremenjeno tako, da je namesto umika predloga doloCeno, da v opisanem primeru nastopi
mirovanje postopka.

K 26. ¢lenu:

Predlagana ureditev je vsebinsko enaka ureditvi v 24. ¢lenu veljavnega ZNP in dolo&a rok, v katerem
ima vsak udeleZzenec moznosti predlagati nadaljevanje postopka ter zapoveduje sodiS¢u, da v
postopku, ki se lahko za¢ne tudi po uradni dolZnosti, kljub umiku postopek nadaljuje, e so za to
podani razlogi.

K 27. ¢lenu:

Tudi predlagana dolo€ba, ki za primere, ko predlagatelj predlog umakne, omogo&a ponovno vloZitev
predloga, je vsebinsko enaka veljavni doloébi 25. élena ZNP. Umik predloga je namre¢ umik zahteve
za sodno varstvo, ne pomeni pa odpovedi pravici, o kateri se odlo€a. Predlog zakona ne pozna
umika predloga z odpovedjo zahtevku. V Stevilnih nepravdnih postopkih pa odpoved zahtevku ne bi
bila mogoca Ze zato, ker se v njih odloa o pravicah, s katerimi udeleZzenci ne morejo prosto
razpolagati (predvsem postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij).13°

Peto poglavje — Narok
K 28. ¢lenu:

Dolocbe predlaganih prvega in tretjega odstavka so vsebinsko enake dolocbam veljavnih prvega in
drugega odstavka 26. ¢lena ZNP ter dolo€ajo krog oseb, ki jih sodis€e vabi na narok, saj lahko dajo
potrebne podatke, in dovoljujejo sodiS€u, da opravi narok, eprav nanj ne pridejo udelezenci, ki so bili
v redu povabljeni.

Na novo pa je v predlaganem drugem odstavku dolo¢eno, da lahko sodiS¢e razpiSe pripravljalni
narok, ¢e po prejemu odgovora na predlog oceni, da bi bilo to glede na okoli€ine primerno.
Predlagatelj s tem uposteva novo ureditev v 279.c Clenu ZPP, kot je bila uzakonjena z novelo ZPP-E,
vendar meni, da v nepravdnih postopkih ureditev, po kateri je pripravljalni narok obvezen, ni
primerna. SodiS¢u bo prepusteno, da v postopkih, ki so podobni pravdnim postopkom in se za¢nejo
na predlog, po prejemu odgovora na predlog, oceni, da bi bilo to glede na okoliS¢ine posamezne
zadeve primerno. Pri tem bo seveda upoStevalo temeljni namen pripravljalnega naroka, ki je v skrbni
pripravi na obravnavo zadeve.
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V primerjavi z veljavnim tretjim odstavkom 26. ¢lena ZNP (po katerem sodisCe izvaja dokaze brez
dokaznega sklepa) je v predlaganem cCetrtem odstavku dolo€eno, da sodis€e lahko izvaja dokaze
brez dokaznega sklepa. Ce bo sodi¢e v zahtevnejsi zadevi razpisalo pripravljalni narok in naredilo
nacrt postopka v skladu z ureditvijo, uveljavljeno z ZPP-E, bo dokaze izvajalo z dokaznim sklepom,
sicer pa je glede na vecjo neformalnost nepravdnega postopka od pravdnega ohranjena ureditev, po
kateri lahko sodidCe v nepravdnem postopku izvaja dokaze brez dokaznega sklepa.

K 29. ¢lenu:

S predlagano dolo¢bo je doloCen odstop od ureditve, ki velja glede navajanja novih dejstev in
predlaganja novih dokazov po ZPP v postopku na prvi stopnji. Po njej lahko udeleZenci vse do izdaje
odloCbe, s katero se konca postopek na prvi stopnji, navajajo nova dejstva in predlagajo nove
dokaze, Ce so v korist oseb iz drugega odstavka 6. €lena tega predloga zakona, torej otrok in oseb,
ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in
interese.

K 30. ¢lenu:

Po dolocbi veljavnega 27. ¢lena ZNP v nepravdnem postopku ni mirovanja. Mirovanje postopka je
zastoj v postopku, do katerega pride po izrecni ali domnevni volji strank. Ker je v nepravdnem
postopku bolj poudarjen javni interes, ni mogoce dopustiti, da bi imeli udeleZzenci tolikSen vpliv na tek
postopka. To, da v nepravdnem postopku ni mirovanja postopka, pa bi naj prispevalo tudi k
hitrejSemu reSevanju teh zadev."™

V praksi pa se pogosto tudi v nepravdnih postopkih pokaze potreba in predvsem Zelja strank, da bi
se postopek zacasno prekinil (zlasti npr. v primeru poskusa prodaje nepremicnine na trgu, preden bi
sodisce odlocilo o civilni delitvi). Poleg tega je po veljavni ureditvi mirovanje dovoljeno v zakonskih
sporih in sporih iz razmerij med starSi in otroki, o katerih se bo po predlagani ureditvi odlo¢alo v
nepravdnem postopku. Zato tudi druzinski sodniki opozarjajo na potrebo po spremembi ureditve, ki
velja po ZNP glede mirovanja.

Predlagatelj ne vidi razloga, da ne bi bilo tudi v nepravdnih postopkih, ki se za¢nejo na predlog,
mirovanje dovoljeno. Glede na predlagano ureditev v tem ¢lenu ob smiselni uporabi ZPpP'#
mirovanje postopka nastane, ¢e se udeleZenci o tem sporazumejo. Mirovanje postopka se zacne z
dnem, ko udeleZenci to naznanijo sodiSCu. Postopek miruje, dokler kateri od udeleZzencev ne
predlaga, naj se nadaljuje. Preden ne prete€ejo trije meseci od dneva, ko je nastalo mirovanje, se
postopek ne more nadaljevati. Ce nobeden od udeleZencev v $tirih mesecih od dneva, ko je nastalo
mirovanje postopka, ne predlaga nadaljevanja, pa se Steje, da je predlog umaknjen (209. in 210. ¢len
ZPP).

V nepravdnem postopku pa po predlaganem prvem odstavku Se vedno ne bo mozZno mirovanje
postopka, Ce se je postopek zacel po uradni dolznosti ali Ce se je postopek sicer zacel na predlog, pa
so izpolnjeni pogoji za nadaljevanje postopka po uradni dolZnosti.

Kot Ze navedeno, je za primer, Ce predlagatelj, ki je bil v redu vabljen, ne pride na prvi narok, pa ne
poslje svojega pooblaséenca ali izostanka ne opravici, namesto sedanje posledice — umik predloga —
predlagano, da nastopi mirovanje postopka (predlagani drugi odstavek). To seveda ne bo mogoce,

Ce po predlaganem prvem odstavku ni mirovanja postopka.

Ob tem predlagatelj dodaja, da je novela ZPP-E v postopek uvedla fazo pripravljalnega naroka
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(279.c clen ZPP). Predlagatelj ne vidi razloga, da ne bi tudi v nepravdnih postopkih, v katerih bi
sodis€e ocenilo, da je pripravljalni narok v konkretni zadevi primeren, tak narok izpeljalo (glej
obrazlozitev k 28. €lenu). V primeru, da bo tako odloCitev sprejelo in predlagatelja na pripravljalni
narok pravilno povabilo, na narok pa ne bo pristopil niti predlagatelj niti njegov pooblas¢enec in
izostanka predlagatelj tudi ne bo opravi€il, bo nastopilo mirovanje postopka.

Sesto poglavje — Odloéba
K 31. €lenu

Nespremenjena ostaja tudi dolo¢ba veljavnega 29. ¢lena ZNP, skladno s katero sodiS¢e izdaja
odlocbe v obliki sklepov, pri Cemer (le) za sklepe, zoper katere je dopustna posebna pritozba, sklepe,
s katerimi se postopek konca, in sklepe sodiS¢a druge stopnje velja, da morajo biti obrazloZeni.

V pravdnem postopku se meritorne odlo¢be izdajajo praviloma v obliki sodbe, medtem ko sodidce s
sklepom odlo¢a predvsem o procesnih vprasanjih. V nepravdnem postopku se odloébe izdajajo samo
v obliki sklepov. Lo€imo koncne sklepe, s katerimi se postopek konca, ter vmesne sklepe, s katerimi
sodis¢e odlo¢a o posameznih vmesnih vprasanjih (npr. o predlogu za izdajo zacasne odredbe ali o
kakSnem procesnem vprasanju). S koncnim sklepom sodisce praviloma odlo¢i o pravici, razmerju
oziroma stanju, o katerem je tekel postopek (meritorni sklep), v€asih pa se postopek konc¢a tudi iz
procesnih razlogov (€e npr. sodiS¢e zavrze predlog). Tudi skladno s predlagano dolo¢bo morajo biti
obrazloZeni vsi sklepi, s katerimi se postopek konfa. Razen tega morajo biti obrazloZeni vmesni
sklepi, proti katerim je dopustna pritoZba, ter vsi sklepi sodiS¢a druge stopnje.133 Ob smiselni uporabi

ZPP pa bo v primeru ustne razglasitve sklepa mozZna tudi izdaja sklepa s skrajSano obrazloiitvijo134.

V 53. €lenu predloga zakona pa je predvidena Se izdaja prepisa sklepa, ki ga izda (s polno ali
skrajSano obrazlozitvijo) sodis€e v postopku po I. razdelku (osebna stanja in druzinska razmerja)
brez obrazloZitve. Predlagano je, da se tedaj, kadar je treba sklep, izdan po dolobah tega poglavja,
posredovati upravni enoti zaradi vpisa v mati¢ni register ali sodiS¢u za vpis zaznambe v zemljiSko
knjigo, posreduje prepis sklepa, ki ne vsebuje obrazloZitve. Poleg tega imajo po predlagani ureditvi
udelezenci moznost, da predlagajo sodiS¢u, da jim zaradi uveljavljanja pravic v drugih postopkih izda
prepis sklepa, ki ne vsebuje obrazloZitve.

Sedmo poglavje — Pravna sredstva
K 32. in 33. ¢lenu:

Vsebina predlaganih dolo¢b je enaka veljavnim dolo¢bam 30. in 31. ¢lena ZNP, ki dolo€ajo krog
oseb, ki so upravi€ene vloZiti pravno sredstvo. Le v prvem odstavku je izrecno dolo¢eno, da lahko
tisti, ki misli, da je s sodno odlo¢bo prizadet njegov pravni interes, le glede odloéitve, ki se nanj
nana$a, vloZi pravno sredstvo tudi, ¢e ni sodeloval v postopku na prvi stopnii.

Spremenjena pa je doloCba veljavnega tretjega odstavka 31. ¢lena ZNP. Skladno s predlogom se
pritoZzba zoper sklep, s katerim se postopek koné&a, vlozi v 30 dneh od vrocitve prepisa sklepa, e
zakon ne doloc¢a drugace (ZPND na primer dolo¢a krajSi osemdnevni rok za pritozbo).

Splosni rok za pritozbo zoper sklep, s katerim se postopek kon€a, tako po predlagani ureditvi znasa
(namesto sedaj veljavnih 15 dni) 30 dni, kar je enak rok, kot ga za pritozbo zoper sodbo po uveljavitvi
ZPP-E dolo¢a ZPP. Upostevaje razloge, navedene v obrazlozitvi k 20. ¢lenu predloga zakona'®®, je
po mnenju predlagatelja tudi glede roka za pritoZbo zoper konéne sklepe v nepravdnem postopku
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potrebna uskladitev z doloCbami ZPP, ki v prvem odstavku 333. €lena dolo¢a 30 dnevni rok za
pritoZbo zoper sodbo, saj primeren pritoZbeni rok pomeni udejanjanje pravice do pritoZbe.

Za pritoZbo zoper ostale sklepe sodis€a, ki niso konéni sklepi, pa bo ob smiselni uporabi ZPP veljal
15-dnevni rok za pritoZbo, ki ga ZPP za pritozbo zoper sklep dolo€a v drugem odstavku 363. ¢lena.

Dolocba Cetrtega odstavka veljavnega 31. ¢lena ZNP glede na spremenjeno dolo¢bo 366. ¢lena ZPP
ni potrebna, saj je zdaj po ZPP tudi pritoZzbo zoper sklep treba vrociti nasprotni stranki, ki lahko nanjo
odgovori v enakem roku, kot je doloCen za pritozbo (344. ¢len ZPP), kar je primerna ureditev tudi za
nepravdni postopek.

ZPP-E je na novo v 357.a €lenu dolo€il, da je zoper sklep sodid€a druge stopnje o razveljavitvi sodbe
in vrnitvi zadeve sodiS¢u prve stopnje dovoljena pritoZba, o kateri odlo¢a vrhovno sodiS¢e. Ker se po
366. ¢lenu ZPP v postopku s pritoZbo zoper sklep smiselno uporabljajo dolo¢be, ki veljajo za pritoZzbo
zoper sodbo, bo moralo po ureditvi v ZPP pritozbeno sodis¢e tudi v vseh nepravdnih postopkih (v njih
se odlo¢a s sklepom) dosledno strankam dati moznost pravnega varstva skladno z dolo¢bo 357.a
Clena ZPP.

K 34. ¢lenu:

V predlaganem 29. €lenu je doloCen odstop od ureditve, ki velja glede navajanja novih dejstev in
predlaganja novih dokazov po ZPP v postopku na prvi stopnji. Po njej lahko udeleZenci vse do izdaje
odloCbe, s katero se konca postopek na prvi stopnji, navajajo nova dejstva in predlagajo nove
dokaze, Ce so v korist oseb iz drugega odstavka 6. €lena tega predloga zakona, torej otrok in oseb,
ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in
interese.

Zaradi varstva Koristi oseb iz drugega odstavka 6. €lena predloga zakona je po predlagani ureditvi v
tem ¢lenu tudi pritoZniku dopus€eno — ne glede na sicersSnje pogoje, ki jih doloCa ZPP — v pritoZbi
navajati nova dejstva in dokaze, ki so navedenim osebam v korist.

Predlagana (glede na veljavni ZNP nova) dolocba je potrebna glede na izrecno dolo¢bo prvega
odstavka 337. ¢lena ZPP, skladno s katero sme pritoZnik v pritoZbi navajati nova dejstva in predlagati
nove dokaze le, Ce izkaZe, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloZiti do prvega
naroka za glavno obravnavo oziroma do konca glavne obravnave, ¢e so izpolnjeni pogoji iz Cetrtega
odstavka 286. ¢lena ZPP.

K 35. ¢lenu:

Vsebina predlagane ureditve v tem ¢&lenu se ujema z vsebino veljavnhega 32. ¢lena ZNP, po kateri
pritozba zadrZi izvrSitev sklepa, ¢e zakon ne dolo€a drugace ali ¢e sodiS¢e ne odloci drugace.
Drugace odloci sodiS¢e tedaj, kadar obstoji nevarnost, da bi zaradi odloZitve izvrSitve nastala Skoda
ali Ce je to potrebno zaradi varstva oseb iz drugega odstavka 6. €lena predloga zakona. V slednjih
primerih lahko sodiS€e zahteva vardCino zaradi nevarnosti za varstvo pravic oseb iz drugega
odstavka 6. €lena ali za varstvo javnega interesa.

K 36. ¢lenu:

Predlagana ureditev po vsebini ne odstopa od ureditve v veljavnem 33. ¢lenu ZNP. Dolo€eno je, da o
pritozbi odloCa sodiS¢e druge stopnje (predlagani prvi odstavek), sodiSCe prve stopnje pa lahko na
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podlagi pravo€asne pritoZbe spremeni prejsnji sklep ali ga razveljavi, ¢e s tem niso prizadete pravice
drugih oseb, ali e se te osebe strinjajo s spremembo ali razveljavitvijo (predlagani drugi odstavek).

V zvezi s tem se lahko morda zastavi vprasanje, kako je z uporabo 343.a ¢lena ZPP, ki doloc¢a:

»Ce predsednik senata sodi$éa prve stopnje ugotovi, da je pritozba pravogasna, popolna in
dovoljena ter oceni, da je podana bistvena krSitev postopka iz 14. ali 15. toCke drugega odstavka
339. Clena tega zakona, ki jo stranka uveljavlja v pritoZbi, lahko sodiS¢e prve stopnje izda novo
sodbo, ki nadomesti sodbo, ki se s pritoZzbo izpodbija in s katero odpravi to krsitev.

Zoper novo sodbo ima stranka pravico do pritozbe. Ko sodidCe prejme to pritoZbo, se dologba
prejSnjega odstavka ne uporablja.«

Ker se po 366. ¢lenu ZPP v postopku s pritoZbo zoper sklep smiselno uporabljajo dolo¢be, ki veljajo
za pritoZbo zoper sodbo, se uporablja tudi doloéba 343.a ¢&lena ZPP. Po mnenju predlagatelja ta
dolo¢ba velja tudi v nepravdnih postopkih, sodid€¢e pa ima po posebni ureditvi v drugem odstavku
predlaganega Clena Se dodatno pooblastilo, da lahko spremeni svoj prejSnji sklep ali ga razveljavi
tudi v primeru, ¢e s tem niso prizadete pravice drugih oseb, ki se opirajo na ta sklep, ali ¢e se te
osebe strinjajo s spremembo ali z razveljavitvijo.

Sodis¢e druge stopnje lahko v skladu s predlaganim tretjim odstavkom iz tehtnih razlogov uposteva
tudi pritozbo udelezenca, ki ni sodeloval v postopku na prvi stopnji, vloZzeno po izteku roka za
pritozbo (tretji odstavek 33. €lena predloga zakona), €e s tem niso prizadete pravice drugih oseb ali
Ce se te s spremembo ali razveljavitvijo strinjajo.

K 37. ¢lenu:

Veljavni ZNP v 34. ¢lenu dolo€a, da revizija ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace. ZNP'™®
dolo¢a drugace:

— v 52. ¢lenu — zoper sklep o delnem ali popolnem odvzemu poslovne sposobnosti sta dovoljeni
revizija in obnova postopka;

— v postopku za doloCitev odSkodnine v 103. ¢lenu — zoper odloc¢bo sodiS€a druge stopnje je
dovoljena revizija;

— v postopku v stanovanjskih zadevah v drugem odstavku 111. €lena — zoper odloébo sodiS€a druge
stopnje, s katero je bilo odloceno o stanovanjski pravici ali o pravici uporabe stanovanja, je dovoljena
revizija.

ZPP-E je ukinil dovoljeno revizijo, po zacetku njegove uporabe (to je od 14. 9. 2017 dalje) je mogoca
(samo Se) dopuscena revizija. ZPP-E je ob tako spremenjeni ureditvi revizije v prehodnih dolocbah
glede revizije v nepravdnih postopkih dologil: »Ce drug zakon dologa, da je revizija v nepravdnem
postopku dovoljena, se ta dopusti pod pogoji iz 367.a ¢lena zakona in po postopku po zakonu.«.

Od zacetka uporabe ZPP-E je torej po ZNP v zgoraj navedenih (treh) postopkih mozna dopuscena
revizija, v vseh ostalih postopkih, ki jih ureja ZNP, pa revizija (niti dopuS¢ena) ni dovoljena.

Glede na spremenjeno ureditev revizije v ZPP, ki omogoca le Se dopusceno revizijo in ne vec¢ tudi
(po samem zakonu) dovoljene revizije, je v tem Clenu predlagano, da je zoper sklep, s katerim se
postopek konca, revizija dovoljena pod pogoiji, ki jih dolo¢a ZPP.

Predlagatelj meni, da ni utemeljenega razloga, da bi v nepravdnih postopkih veljalo drugace kot v

civilnih, gospodarskih, delovnih in upravnih sporih, zato je s predlagano dolocbo odpravljen razlog,
da vrhovno sodiS¢e revizije pod pogoji iz 367.a ¢lena ZPP ne bi moglo dopustiti v vseh nepravdnih
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postopkih, saj tudi v teh lahko pride do primerov, ko je od odloCitve vrhovnega sodiS¢a mogoce
pricakovati odloCitev o pravhem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne
uporabe prava ali za razvoj prava prek sodne prakse. Vrhovno sodidCe skladno z dolocbami ZPP
namre€ dopusti revizijo zlasti v primerih: ¢e gre za pravno vprasanje, glede katerega odloCitev
sodiS¢a druge stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodi$¢a, ali e gre za pravno vprasanje,
glede katerega sodne prakse vrhovnega sodis€a ni, Se zlasti, e sodna praksa viSjih sodiS¢ ni
enotna, ali ¢e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodna praksa vrhovnega sodid€a ni enotna.
Ce se katero od zapisanih vprasanj postavi v nepravdnem postopku, predlagatelj ne vidi razloga, da
ne bi bila mogoca presoja pogojev za dopustitev revizije tudi v teh postopkih.

K 38. ¢lenu:

Tretji odstavek 391. &lena ZPP dolo¢a, da Ce je zahteva za varstvo zakonitosti vloZzena pod pogoji iz
prvega odstavka 367.a Clena ZPP"™ in vrhovno sodisge spozna, da je utemeljena, ugotovi le, da je
bil zakon prekrSen, ne da bi posegalo v pravhomocno odlo¢bo, razen Ce je bila v tej zadevi vloZzena
revizija ali &e zoper pravnomocno sodno odlogbo revizije ni mogoce dopustiti.

Po mnenju predlagatelja taka ureditev, po kateri ima odlo¢ba vrhovhega sodiS€a le ugotovitven
znacaj, v nepravdnih postopkih, v katerih je podan poseben javni interes in se lahko zacnejo tudi po
uradni dolznosti, ni ustrezna. Zato je v tem C&lenu predlagano, da se — Ce je zahteva za varstvo
zakonitosti vlozena v postopku, ki se lahko zaéne po uradni dolznosti, in vrhovno sodis€e spozna, da
je utemeljena — ne uporablja dolo¢ba ZPP, ki dolo¢a, da vrhovno sodis€e ugotovi le, da je bil zakon
prekrden, ne da bi posegalo v pravnhomocno odlocbo.

Osmo poglavje — PlaCilo sodne takse in stroski postopka
K 39. ¢lenu:

V tem Clenu je na novo predlagano, da je placilo sodne takse za predlog v nepravdnem postopku
procesna predpostavka, ¢e (ta ali kateri drug) zakon ne dolo€a drugace. Predlog zakona doloca
drugace za postopke |. razdelka.

Glede na subsidiarno uporabo ZPP (105.a ¢len) pa je placilo sodne takse procesna predpostavka
tudi za predlog za obnovo postopka, predlog za zavarovanje dokazov pred zacetkom postopka,
predlog za poskus poravnave, vlogo, ki vsebuje napoved pritoZbe, pritozbo, predlog za dopustitev
revizije in revizijo.

Ce taksa ne bo plagana niti v roku, ki ga dolo¢i sodiée v nalogu za plagilo sodne takse in niso
podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro€no placilo sodnih taks, se po tretiem odstavku 105.a ¢lenu
ZPP S&teje, da je vloga umaknjena.

K 40. ¢lenu:

Vsebinsko so predlagane dolocbe enake vsem Sestim odstavkom 35. ¢lena veljavnega ZNP, ki ureja
porazdelitev bremena stroSkov postopka med udeleZzence postopka. Dopolnjena je le dologba
drugega odstavka, po kateri odloCi sodiS¢e o skupnih strodkih po prostem preudarku, upostevaje
okolis¢ine primera, v kakdnem razmerju jih udelezenci trpijo, razen ¢e zakon dolo€a drugace.

K 41. ¢lenu:
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Predlagana ureditev vsebinsko ustreza ureditvi v veljavnhem 36. ¢lenu ZNP, ki dolo¢a, da sodisce
Steje, da je predlagatelj umaknil predlog, ¢e ne zaloZi predujma za dokaz z izvedencem ali cenilcem,
sodiS¢e pa brez tega dokaza ne more odlociti. Na navedeno posledico mora sodis€e predlagatelja
opozoriti in mu dati ustrezen rok za zalozitev odrejenega predujma. Na novo pa je predvideno, da
enako velja tudi v primeru, kadar sodis¢e ne more odlociti, ne da bi izvedlo kak drug dokaz, za
katerega je treba placati predujem, ter da lahko zakon dolo¢i drugace. Drugace je v nadaljevanju
tega predloga zakona dolo¢eno v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij (glej 55.
€len in obrazlozitev k temu ¢lenu).

Deveto poglavje — Uporaba zakona o pravdnem postopku
K 42. ¢lenu:

Dolocba je po vsebini enaka dolocbi veljavnega 37. ¢lena ZNP in dolo€a, da se v nepravdnem
postopku smiselno uporabljajo dolocbe zakona o pravdnem postopku, ¢e zakon (ta ali kateri drug) ne
dolo¢a drugace.

Drugi del - POSEBNI POSTOPKI
I. razdelek — Postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij
Razdelek je razdeljen na naslednja poglavja:

10. poglavje: Skupne dolocbe
11. poglavje: Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo
12. poglavje: Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditel]
13. poglavje: Postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze
14. poglavje: Postopki v zakonskih sporih:
— postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze
— postopek za razveljavitev zakonske zveze
— postopek za razvezo zakonske zveze
15. poglavje: Ugotavljanje in izpodbijanje oetovstva in materinstva
16. poglavje: Postopki za varstvo koristi otroka
a) postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in otrokovih
stikih
b) postopek za odloanje o vprasanjih izvrSevanja starSevske skrbi, ki bistveno
vplivajo na otrokov razvoj
c) postopek za odlocanje o ukrepih za varstvo koristi otroka
d) postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo
e) postopek za namestitev otroka v rejnistvo
f) postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku
g) postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve.

Skupne dolocbe tega razdelka bodo po predlagani ureditvi veljale za vse postopke, ki so v
nadaljevanju posebej urejeni v tem razdelku, po predlagani dolocbi 56. €lena (ta je enaka dolocbi
veljavnega 43. ¢lena ZNP) pa tudi za postopke iz osebnih in druzinskih razmerij, ki niso posebej

urejeni v tem razdelku, ¢e zakon doloca, da se obravnavajo v nepravdnem postopku.

Deseto poglavje — Skupne dolo¢be
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K 43. ¢lenu:

Enako kot v veljavhem ZNP je predlagano, da v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij odloCi sodiS€e po obravnavi na naroku ter da je javnhost v teh postopkih zaradi varstva
osebnosti prizadetih oseb izkljuena Ze po samem zakonu.

Ni pa ve€ ohranjena dolo¢ba, da so postopki za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij nujni.
Glede na celovit prenos pristojnosti odlo€anja v zadevah po DZ na okrozna sodis¢a je bilo nujno
opraviti ponovno tehtanje, katere od zadev naj ostanejo oziroma naj bodo dolo€ene kot nujne, saj je
nemogocCe, da bi bile prakticno vse zadeve, o katerih bodo odloc€ali posebni druzinski oddelki
okroznih sodiS¢, obravnavane kot nujne.

ZS v prvem odstavku 83. ¢lena doloca, da sodiS€a opravljajo naroke in odlo€ajo v €asu od 15. julija
do 15. avgusta (sodne pocitnice) samo v nujnih zadevah. Kot nujne zadeve so v drugem odstavku
83. Clena dolocene:

1. preiskave in sojenje v kazenskih zadevah, v katerih je obdolzencu odvzeta ali omejena prostost,
ter v kazenskih zadevah tujcev, ki ne prebivajo v Republiki Sloveniji,

2. postopek v zadevah zavarovanja,

3. nepravdne in izvrSilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter preZivninskimi obveznostmi,
ki izhajajo iz zakona,

4.  nepravdne zadeve o pridrZzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah,

5 menicni in ekovni protesti ter meni¢ne tozbe,

6. spori za objavo popravka objavljene informacije,

7. popis zapustnikovega premozenja,

8. zadeve prisilne poravnave in stecaja,

9 druge zadeve, za katere tako dolo¢a zakon™,

Razen v navedenih zadevah, v ¢asu sodnih pocitnic procesni roki ne tecejo, prav tako se ne vro€ajo
sodna pisanja. Ce je bilo sodno pisanje vroéeno, zaénejo te&i procesni roki prvi naslednji dan, ko se
izte€ejo sodne pocitnice.

Po obstojeci ureditvi v ZS bi bili kot nujne zadeve obravnavani:

— postopki za izdajo za€asnih odredb (zadeve zavarovanja),

— nepravdne in izvrSilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter preZivninskimi obveznostmi, ki
izhajajo iz zakona,

— nepravdne zadeve po ZDZdr,

— nepravdne zadeve po ZPND.

Po veljavni ureditvi o zadevah v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter prezivninskimi obveznostmi, ki
izhajajo iz zakona (Ce ni ob dosezenem sporazumu med starSi v nepravdnem postopku predlagana
izdaja sklepa o tem) odloCa sodiS¢e v pravdnem postopku in se tako ne obravnavajo kot nujne.
Predlagatelj meni, da zgolj sprememba vrste postopka ne more biti razlog za drugac¢no (nujno)
obravnavo. Zato je v prehodni dolocbi predlagano, da se v ZS v drugem odstavku 83. ¢lena v 3. tocki
Crta besedilo »nepravdne in«.

Tako bodo po predlagani ureditvi (le) naslednje zadeve doloCene kot nujne:

— postopki za izdajo za€asnih odredb (zadeve zavarovanja),

— izvrSilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter preZivninskimi obveznostmi, ki izhajajo iz
zakona,

— nepravdne zadeve po ZDZdr,

148



— nepravdne zadeve po ZPND.

Katere izmed zadev bo sodid¢e redevalo prednostno, pa dolo¢a DZ v drugem odstavku 14. €lena. Ta
dolo€a, da se sodne zadeve iz tega zakonika, ki se vodijo v zvezi z razmerji med starsi in otroki,
posvajitvijo, podelitvijo starSevske skrbi sorodnikom, rejnistvom in skrbnistvom, reSujejo prednostno.

K 44. ¢lenu:

V tem ¢lenu je (v primerjavi z veljavno ureditvijo) na novo predlagano, da ¢e ob vlozitvi predloga za
zacCetek postopka, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje dokazov pred zaCetkom
postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje napoved pritoZbe, pritozbe, predloga za
dopustitev revizije in revizije ni plaCana sodna taksa, sodis€e izro€i ali poslje taksnemu zavezancu
placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja sodne takse, in pri€ne z opravo procesnih dejanj.

S tem se v postopkih po I. razdelku izklju€i smiselna uporaba 105.a ¢lena ZPP, ki dolo¢a placilo
sodne takse (ob vlozitvi tozbe, nasprotne tozbe, predloga za sporazumno razvezo, tozbe, ki vsebuje
predlog za izdajo placilnega naloga, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje dokazov
pred zacetkom pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje napoved
pritozbe, pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije) kot procesno predpostavko.

K 45. ¢lenu:

Po predlagani dolo¢bi (enako kot po dolocbi veljavnega 39. ¢€lena ZNP) sodis¢e dovoli, da
udelezenec, ki ni poslovno sposoben, zaradi uveljavitve svojih pravic ali interesov sam opravi
posamezna procesnha dejanja, Ce oceni, da je sposoben razumeti pomen in pravne posledice takih
dejanj.

K 46. ¢lenu:

Po 87. ¢lenu ZPP je lahko v postopku pred okrajnim sodiS€em pooblaséenec vsak, kdor je
popolnoma poslovno sposoben (prvi odstavek), v postopku pred okroznim, vi§jim in vrhovnim
sodiS¢em pa je pooblas&enec lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravnidki drzavni
izpit (tretji odstavek). Glede na to, da ZNP posebnih dolocb glede oseb, upravi€enih za zastopanje,
nima, se v nepravdnem postopku glede tega vprasanja uporabljajo dolocbe ZPP (37. Clen veljavnega
ZNP in 42. ¢len tega predloga zakona).

Tako, kot je dolo¢al Ze ZZZDR v 10.a €lenu, tudi DZ v prvem odstavku 14. €lena doloCa, da so za
odlo¢anje v zadevah iz navedenega zakonika, za katere so pristojna sodi$€a, stvarno pristojna
okrozna sodiSc¢a.

Tako z DZ kot tudi s tem predlogom zakona se zaradi varstva koristi otrok v nepravdnem postopku
krepi predlagalna in sodelovalna funkcija centrov za socialno delo. V skladu z dolo€bami, ki urejajo
posamezne posebne postopke (npr. 102. €len — postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o
prezivljanju otroka in o otrokovih stikih; 105. élen — postopek za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi
otroka; 118. ¢len — postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve idr.) je center za socialno delo
dolocen kot predlagatelj postopka, v nekaterih postopkih pa je predlagano, da je center za socialno
delo udelezenec postopka tudi tedaj, kadar ne bo predlagatelj postopka (npr. 58. €len — postopek za
postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo, 71. €len — postopek za pridobitev popolne poslovne
sposobnosti otroka, ki je postal roditelj; 107. €len — postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo
koristi otrok idr.).
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Predlagano je, da lahko center za socialno delo v postopku za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij pred sodiS€em prve stopnje opravlja procesna dejanja ne le po direktorju, kot sicer izhaja iz
dolo¢be prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o socialnem varstvu'>® (v nadaljevanju: ZSV), temvec tudi
po strokovnem delavcu, ki ga za to pooblasti direktor. Ni namre¢ mogoc€e pri€akovati, da bi se vseh
narokov v postopkih udelezeval direktor centra za socialno delo, kot neprimerno pa predlagatel;j
ocenjuje tudi ureditev, po kateri bi moral direktor za to v vsakem primeru pooblastiti odvetnika ali
osebo, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit.

Glede na obravnavano vsebino in zlasti glede na Stevilo vseh navedenih postopkov predlagatelj
ocenjuje kot primerno, da procesna dejanja lahko opravi tudi strokovni delavec, ki ga za to pooblasti
direktor, Ceprav ta oseba nima opravljenega pravniSkega drzavnega izpita. S predlagano dolo¢bo se
zato prav zaradi strokovnega poznavanja podro¢ja dovoljuje, da v postopkih, ki predvidevajo
procesna ravnanja centra za socialno delo, ta dejanja lahko opravijo tudi strokovni delavci centra za
socialno delo. Povedano drugace, ta doloCba omogoc€a, da se sodnega postopka lahko udelezuje
strokovni delavec centra za socialno delo, ki se tudi v okviru svojega sicer8njega dela ukvarja s
konkretnim primerom in ga zato tudi v vseh podrobnostih pozna.

Ob tem je treba opozoriti, da bo opisana izjema od ureditve v ZPP veljala (le) v postopku pred
sodiS¢em prve stopnje, v postopku s pravnimi sredstvi pa bo veljala ureditev glede zastopanja, kot jo
dolo¢a ZPP.

Kljub temu, da je s predlaganim ¢lenom dolo¢ena drugaéna ureditev glede pravice opravljati
procesna dejanja centrov za socialno delo, kot bi sicer veljala po ZPP, pa se predlagatelj zaveda
pomena pravhega znanja, zlasti v dejansko in pravno bolj zapletenih postopkih, zato je v drugem
odstavku predvidena ureditev, v skladu s katero bo lahko sodis¢e, ¢e bo ocenilo, da je zaradi
varovanja koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona in zahtevnosti zadeve potrebno
zastopanje po odvetniku ali drugi osebi, ki je opravila pravniSki drzavni izpit, pozvalo DrZzavno
odvetnistvo, da prevzame zastopanje centra za socialno delo.

Dolo¢ba se smiselno zgleduje po dolo¢bi 283. ¢lena ZPP, skladno s katero predsednik senata
stranko ali njenega zakonitega zastopnika tedaj, kadar se ne more jasno in doloéno izjaviti o zadevi,
ki se obravnava, pa nima pooblad¢enca, opozori, naj si vzame pooblad€enca. Prava neuka stranka
ima interes, da jo v postopku zastopa kvalificiran pooblas¢enec, ki ima pravno znanje in ustrezne
izkuénje.m Prav tako ima v konkretnem primeru stranka, ki zastopa koristi oseb iz drugega odstavka
6. ¢lena tega zakona interes, da ima v doloCenih primerih pomo¢ odvetnika ali druge osebe, ki je
opravila pravniski drzavni izpit. Vendar pa predlagatelj meni, da v teh postopkih ne bi bilo ustrezno
center za socialno delo opozarjati oziroma pozivati, naj si vzame pooblas€enca. Po mnenju
predlagatelja je primerneje, da sodisCe v takem primeru pozove DrZzavno odvetnidtvo, da prevzame
zastopanje centra za socialno delo.

Naj na tem mestu dodamo, da so s 1. oktobrom 2018 centri za socialno delo pri€eli s svojim
delovanjem v lu€i nove organizacijske strukture. Skladno z dolo€bami Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu (ZSV-H) ter Uredbe o dolocitvi centrov za socialno delo,
njihovega sedeza in teritorialne pristojnosti ter dolocitvi enot centrov za socialno delo in njihovega
obmocja delovanja, je s spojitvijo obstojecih 62 centrov za socialno delo ustanovljenih 16 novih
centrov za socialno delo, kot je razvidno iz naslednje tabele:

CENTER ZA SOCIALNO DELO SEDEZ CSD-ji, ki se spajajo
CSD CELJE

CSD CELJE CELJE
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CSD LASKO

CSD SLOVENSKE KONJICE

CSD SENTJUR PRI CELJU

CSD SMARJE PRI JELSAH

CSD DOLENJSKA IN BELA
KRAJINA

NOVO MESTO

CSD CRNOMELJ

CSD METLIKA

CSD NOVO MESTO

CSD TREBNJE

CSD GORENJSKA

KRANJ

CSD JESENICE

CSD KRANJ

CSD RADOVLJICA

CSD SKOFJA LOKA

CSD TRZIC

CSD JUZNA PRIMORSKA

KOPER

CSD IZOLA

CSD KOPER

CSD PIRAN

CSD SEZANA

CSD KOROSKA

SLOVENJ GRADEC

CSD DRAVOGRAD

CSD RADLJE OB DRAVI

CSD RAVNE NA KOROSKEM

CSD SLOVENJ GRADEC

CSD LJUBLJANA

LJUBLJANA

CSD GROSUPLJE

CSD LJUBLJANA BEZIGRAD

CSD LJUBLJANA CENTER

CSD LJUBLJANA MOSTE
POLJE

CSD LJUBLJANA SISKA

CSD LJUBLJANA VIC RUDNIK

CSD LOGATEC

CSD VRHNIKA

CSD MARIBOR*

MARIBOR

CSD LENART

CSD MARIBOR

CSD PESNICA

CSD RUSE

CSD SLOVENSKA BISTRICA

CSD OSREDNJA SLOVENIJA —
VZHOD

DOMZALE

CSD DOMZALE

CSD KAMNIK

CSD LITIJA

CSD OSREDNJA SLOVENIJA —
ZAHOD

KOCEVJE

CSD KOCEVJE

CSD RIBNICA

CSD POMURJE

MURSKA SOBOTA

CSD GORNJA RADGONA

CSD LENDAVA

CSD LJUTOMER

CSD MURSKA SOBOTA

CSD PQSAVJE

KRSKO

CSD BREZICE
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CSD KRSKO

CSD SEVNICA

CSD CERKNICA
POSTOJNA CSD ILIRSKA BISTRICA
CSD POSTOJNA

CSD MOZIRJE

CSD SAVINJSKO - SALESKA VELENJE CSD VELENJE

CSD ZALEC

CSD AJDOVSCINA
CSD IDRIJA

CSD NOVA GORICA
CSD TOLMIN

CSD ORMOZ

CSD PTUJ

CSD HRASTNIK

CSD ZASAVJE TRBOVLJE CSD TRBOVLJE

CSD ZAGORJE OB SAVI

CSD PRIMORSKO -
NOTRANJSKA

CSD SEVERNA PRIMORSKA NOVA GORICA

CSD SPODNJE PODRAVJE PTUJ

Centri za socialno delo bodo poleg delovanja na sedezu poslovali tudi zunaj sedeza, in sicer v
enotah, kjer imajo sedez zdajsnji centri za socialno delo. Centri za socialno delo tako na lokalnem
nivoju Se naprej ostajajo osrednja strokovna institucija na podro€ju socialnega varstva.

Reorganizacija uvaja novo organizacijsko strukturo centrov za socialno delo, s ¢imer se bo izboljSala
njihova dostopnost in povecala kakovost storitev za uporabnike. Ohranjajo se prednosti obstojecCe
organizacije centrov za socialno delo, in sicer obstojece lokacije centrov za socialno delo, ki
omogocajo neposredno dostopnost uporabnikom (na primer vlaganje zahtevkov in hkrati urejanje
drugih pravic na centru za socialno delo, informiranje o pravicah, lazje urejanje sprememb);
poznavanje situacije uporabnika, poznavanje druzine; hitro reagiranje v primeru, ko je to potrebno.

V okviru nove organizacijske strukture bodo pri vsakem centru oblikovane: sluzba ZUPJS, skupna
splosna sluzba, sluzba za koordinacijo in pomoc¢ zrtvam (vkljuCuje interventno sluzbo in krizne
centre) ter skupna strokovna sluzba (mobilni tim). Tako se bodo na nivoju 16 centrov za socialno
delo opravljale naslednje naloge: pravne, finan¢ne, raCunovodske zadeve za vse enote CSD v regiji;
koordinacija izvajanja storitev in nalog v regiji; strokovni mobilni tim; interventna sluzba; krizni centri;
odlocanje o pravicah iz javnih sredstev. Na nivoju 63 enota pa se bodo opravljale naslednje naloge:
vstopna toCka za vse pravice; izvajanje strokovnih nalog; izvajanje socialno varstvenih storitev;
izvajanje javnih pooblastil; izvajanje vseh programov; sprejemanje vlog (ZUPJS, ZSVarPre, ZSDP-
1,...); odlo¢anje o DSP, VD, NA, OZ, DZ, OS, DP, pravicah starSevskega varstva in druzinskih
prejemkih.

K 47. ¢lenu:

Predlagano je, da sodiS€e in center za socialno delo v postopkih za ureditev osebnih stanj in
druzZinskih razmerij med seboj obvezno elektronsko poslujeta. To pomeni, da sodid€e centru za
socialno delo vro€a vsa sodna pisanja po varni elektronski poti, prav tako pa center posreduje vse

predloge, mnenja in ostale vloge sodiS¢u po e-poti.

To je Se posebej pomembno v postopku za izdajo za¢asne odredbe, ki bo sledil izvedbi nujnega
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ukrepa odvzema otroka. V tem postopku so namre€ v 168. ¢lenu DZ doloCeni izjemno kratki roki.
Center za socialno delo mora v 12 urah po odvzemu otroka predlagati sodiS¢u izdajo zaasne
odredbe o odvzemu otroka. O predlogu za izdajo zaCasne odredbe mora sodi$¢e odlociti takoj,
najkasneje pa v 24 urah. Ce center za socialno delo v zakonsko dolo&enem roku ne predlaga izdaje
zaCasne odredbe ali e sodiS¢e ne odloéi o predlogu centra za socialno delo v roku 24 ur ali zavrne
izdajo zaCasne odredbe, se otrok takoj vrne starSem.

V tretiem odstavku pa je za vsak primer predlagano, da &e vloZitev predloga, mnenja ali druge vlioge
ali vroCitev pisanja v skladu s prejSnjima odstavkoma ni mogoc€a, se predlog, mnenje ali druga vloga
vlozi oziroma pisanje vroci na drug nacin, ki ga dolo¢a ZPP.

K 48. ¢lenu:

V predlagani prvi odstavek je v celoti preneseno besedilo veljavnega tretjega odstavka 408. ¢lena
ZPP. Res je, da ZPP, ki se subsidiarno uporablja tudi v nepravdnih postopkih, Ze v 10. ¢lenu dolo¢a,
da morajo drZzavni organi, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter druge osebe in
organizacije, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za odlocitev, ne glede na dolo¢be o varstvu osebnih
in drugih podatkov, na zahtevo sodis€a brezplaéno posredovati zahtevane podatke. Vendar lahko
oseba, na katero se ti podatki nana$ajo, nasprotuje pridobitvi teh podatkov. Zato je zakonodajalec Ze
v 408. &len™’ veljavnega ZPP vnesel dolo¢bo, v skladu s katero so v postopkih v zakonskih sporih
ter sporih iz razmerij med starsi in otroki zaradi varstva otrok in drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti
za svoje pravice in interese, osebe in organizacije, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za odlocitev,
sodiS¢u dolZne dati zahtevane podatke tudi proti volji osebe, na katero se ti podatki nanasajo.

Po veljavni ureditvi velja taka dolo¢ba tako za spore iz razmerij med stars$i in otroki kot tudi za
zakonske spore. Predlagatelj ocenjuje, da mora taka dolo¢ba veljati za vse postopke, urejene v
okviru I. razdelka (torej za: postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnisStvo, postopek za
pridobitev popolne poslovne sposobnosti otroka, ki je postal roditelj, postopek za spregled zadrZzkov
za sklenitev zakonske zveze, postopek v zakonskih sporih ter postopke za varstvo koristi otroka),
zato jo je umestil med skupne dolocbe tega razdelka.

V predlaganem drugem odstavku pa je dolo¢eno, da lahko sodiS¢e ne glede na dolo¢be zakona o
pravdnem postopku uporabi dokaz, ki je bil Ze izveden v kakem drugem sodnem postopku, e gre za
dokaz, ki se v postopku izvede zaradi varstva koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena.

Z ZPP-E je bila zaradi racionalizacije postopka z novim 219.a ¢lenom v slovenski pravni red uvedena
resSitev iz avstrijskega prava (§ 281a aZPO), ki Siri moznost uporabe dokaza, ki je bil izveden v
drugem postopku. Nova dolo¢ba 219.a élena omogoca sodid€u v primeru, ko je bil dokaz, ki ga je
predlagala stranka, ze izveden v kakSnem drugem sodnem postopku (npr. kazenskem), da na
predlog stranke kot dokazno sredstvo uporabi zapisnik (npr. o zasliSanju price) ali pisno izvedensko
mnenje iz drugega sodnega postopka. To lahko stori sodiS¢e v primeru, ko sta stranki v drugem
postopku sodelovali, in tudi v primeru, ko v drugem postopku nista bili udeleZeni. V prvem primeru se
prebere zapisnik ali izvedensko mnenje iz drugega postopka, ¢e nobena od strank temu ne
nasprotuje ali ¢e dokaza ni mogoce vec izvesti (npr. smrt pri¢e). V drugem primeru se prebere
zapisnik ali izvedensko mnenje iz drugega postopka, ¢e nobena od strank temu ne nasprotuje. Da
pravdno sodiS¢e ugotovi, ali stranki branju zapisnika ali izvedenskega mnenja iz drugega postopka
ne nasprotujeta, ju o tem povprasa na naroku ali jima doloci rok, v katerem se lahko o tem izjavita.
Ce stranki ostaneta pasivni in izjave ne podata, sodi$ée lahko uporabi 219.a ¢len ZPP.

Glede na to, da lahko sodiS¢e v postopku za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij zaradi
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varstva otrok in oseb, ki zaradi dudevne bolezni ali drugih okoli$€in niso sposobne, da bi same
skrbele za svoje pravice in interese, izvaja dokaze tudi po uradni dolZnosti, je v predlaganem drugem
odstavku doloCena dodatna mozZnost uporabe dokazov, ki so bili izvedeni v drugem sodnem
postopku, ne glede na omejitve, ki jih za to dolo¢a ZPP. Tako lahko sodis€e v postopku za ureditev
osebnih stanj in druZinskih razmerij ne glede na dolo¢be ZPP uporabi dokaz, ki je bil Ze izveden v
kakem drugem sodnem postopku, ¢e gre za dokaz, ki se v postopku izvede zaradi varstva koristi
otrok in oseb, ki zaradi dudevne bolezni ali drugih okoliS€in niso sposobne, da bi same skrbele za
svoje pravice in interese. S to dolocbo se tako med drugim omogoci, da se posnetek razgovora z
otrokom, ki je bil opravljen v drugem sodnem postopku, uporabi v postopku, ki te¢e po dolocbah tega
razdelka.

K 49. ¢lenu:

Predlagana dolocba ureja primer, ko je nasprotnemu udelezencu (po druzinskem zakoniku, zakonu,
ki ureja policijo, zakonu, ki ureja kazenski postopek ali po zakonu, ki ureja prepreevanje nasilja v
druzini) izreCena prepoved priblizevanja naslovu, kjer ima stalno oziroma za¢asno prebivali$ce in
predlagatelj v predlogu ne navede drugega naslova. V opisanih primerih od predlagatelja ni
upraviceno priCakovati iskanja naslova, na katerega bo mogoce predlog vrodéiti nasprotnemu
udelezencu. Sodi§€e bo nasprotnemu udelezencu pisanje vrocalo na naslov, ki ga je slednji
posredoval policiji ali sodi$¢u. Ce naslova ni posredoval ali mu na tem naslovu predloga ni mogode
vrociti, bo sodiS€e po uradni dolZnosti odredilo vroCitev po izvrSitelju ali detektivu ali pa bo
nasprotnemu udelezencu postavilo zatasnega zastopnika po 82. ¢lenu ZPP. Glede na okolis€ine
primera je jasno, da je v navedenih primerih treba postopati hitro.

Ker je predlagatelj v navedenih primerih oseba, ki jo varuje izreCeni ukrep prepovedi priblizevanja, je
temu prilagojena tudi ureditev glede zaloZitve stroSkov vroc€itve po izvrSitelju ali detektivu oziroma
stroSkov zaCasnega zastopnika. Ti se zaCasno krijejo iz sredstev sodi§€a (drugi odstavek
predlaganega ¢lena).

Ko bo sodis€e odlocalo o stroSkih postopka, bo seveda odlocilo tudi o povrnitvi teh stroSkov ter nato
postopalo po dolo€bah Sodnega reda'*, ki urejajo izterjavo stroskov, ki so bili zaCasno izplacani iz
sredstev za delo sodigg."?

K 50. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom je z namenom dodatne pospesitve postopkov dolo¢en rok za odgovor na
predlog za zacetek postopka in za pripravo na narok. V predlogu predvideni roki so kraj8i od tistih, ki
jih za podobna procesna opravila predvideva ZPP, ki se sicer v nepravdnih postopkih smiselno
uporablja na podlagi 42. €lena predloga zakona.

Tako bo v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij rok za odgovor na predlog za
zaCetek postopka praviloma 30 dni, sodiS¢e pa bo imelo moznost, da e posebne okolis€ine
utemeljujejo dolocCitev krajSega roka, doloci krajsi rok, ki pa ne sme biti krajSi od 15 dni. KrajSanje
rokov je po oceni predlagatelja dopustno zlasti glede na naravo razmerij, ki se urejajo v tem razdelku.
KrajSe roke opravicujejo tudi dolocbe o varstvu koristi oseb iz drugega odstavka 6. €lena predloga
zakona in nenazadnje tudi dolo¢ba 29. €lena predloga zakona, ki udelezencem omogoc€a, da
navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze vse do izdaje odlocbe, s katero se kon€a postopek
na prvi stopnji, e so v korist oseb iz drugega odstavka 6. élena tega predloga zakona. Se veg,
udelezenci smejo navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze celo v pritoZbenem postopku, ¢e
so v korist oseb iz drugega odstavka 6. €lena tega predloga zakona.
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Skladno z navedenim in namenom dodatne pospeSitve postopkov bodo sodi$¢a vabila na narok
vro€ala tako, da bo udelezencem ostalo za pripravo nanj najmanj osem dni od prejema vabila. Po
dolo¢bah ZPP mora namre¢ sodidC€e pripravljalni narok dolociti tako, da ostane strankam za pripravo
najmanj 30 dni od prejema vabila (tretji odstavek 279.c ¢lena ZPP), narok za glavno obravnavo pa
tako, da ostane strankam za pripravo najmanj 15 dni od prejema vabila (tretji odstavek 280. ¢lena
ZPP).

K 51. ¢lenu:

Predlagatelj meni, da v postopkih za ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij naeloma ni
mogocCe dovoliti uporabe doloéb o sodni poravnavi. Dolo¢ba je smiselno podobna dolo¢bi prvega
odstavka 412. ¢lena ZPP, skladno s katero se v zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in
otroki ne uporabljajo dolocbe o sodbi na podlagi pripoznave, sodbi na podlagi odpovedi, vmesni
sodbi na podlagi sporazuma strank in zamudni sodbi ter dolo¢be o sodni poravnavi. V postopkih za
ureditev osebnih stanj pa je poravnavanje Ze po naravi stvari izklju¢eno.

V ZZZDR je bilo v 105., 106. in 130. ¢lenu dolo¢eno, da Ce se starSa sporazumeta o vpraSanjih,
povezanih z varstvom, vzgojo in preZivljanjem otroka ter otrokovih stikih, predlagata, naj sodi¢e o
tem izda sklep. Obenem je v veljavhem drugem odstavku 412. ¢lena ZPP dolo¢eno, da o teh
vpra$anijih lahko stranke sklenejo sodno poravnavo. Tako je bilo v praksi sporno, ali je dogovor glede
otrok mogoce zapisati v obliki sodne poravnave, ali pa je vselej treba izdati sklep, saj je od te
odloCitve sodnika odvisno tudi, kak8na pravna sredstva imajo stranke na voljo — pritoZbo ali toZbo za

razveljavitev sodne poravnave144.

DZ in predlog tega zakona to vprasanje jasno reSujeta.

Po predlagani ureditvi v 51. €lenu je sodna poravnava izrecno dovoljena v postopkih za odlo¢anje o
varstvu in vzgoji otroka, o preZivljanju otroka in o otrokovih stikih ter v postopkih za odlo¢anje o
vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. V drugih postopkih za
ureditev osebnih stanj in druZinskih razmerij pa se dolo€be o sodni poravnavi ne uporabljajo.

Da je sodna poravhava dovoljena v postopkih za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezZivljanju
otroka in o otrokovih stikih izrecno dolo¢a Zze DZ, ki dovoljuje sklenitev sodne poravnave:

— v primeru, ko se starsi sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok (drugi odstavek 138. ¢lena DZ),

— v primeru, ko se starSi, ki ne Zzivijo ali ne bodo vecC Ziveli skupaj, sporazumejo o stikih (Cetrti
odstavek 141. ¢lena DZ),

— v primerih, ko se otrokovi star$i, otrok in druge osebe, s katerimi je druZinsko povezan in nanje
navezan, sporazumejo o stikih (tretji odstavek 142. ¢lena DZ),

— v primerih, €e se starSi sporazumejo o otrokovi prezivnini (191. ¢len DZ) in

— v primerih, ko se star§i sporazumejo o zviSanju ali zniZzanju z izvrSilnim naslovom doloCene
otrokove prezivnine (drugi odstavek 197. ¢lena DZ).

DZ za vse navedene primere dolo€a, da Ce se starSi sporazumejo, lahko predlagajo sklenitev sodne
poravnhave, Ce pa sodidCe ugotovi, da sporazum ni v skladu s Kkoristjo otrok, predlog zavrne.

Sporazum v navedenih postopkih in po predlaganem prvem odstavku tudi v postopku za odlo€anje o
vpraSanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, pa je seveda mozno
dosedi tudi tekom sodnega postopka. Ce v takem primeru sodi$ée ugotovi, da sporazum, kot je
doseZen in predlagan, ni v skladu s koristjo otrok, po predlaganem drugem odstavku ne dovoli sodne
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poravnave. Gre za doloc¢bo, ki jo pozna tudi ZPP (drugi odstavek 412. ¢lena).
K 52. €lenu:

Ureditev pravnih posledic odlo¢be, izdane v postopku za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij, predstavlja prepis dolo¢be 41. ¢lena veljavnega ZNP. Pravne posledice odlo¢b v navedenih
postopkih nastopijo praviloma s pravnomocnostjo. V drugem odstavku pa je ostala predvidena
moznost, da nastopijo pravne posledice Ze prej, in sicer v primerih, kadar je to potrebno zaradi
varstva pravic in pravnih interesov otrok in oseb, ki zaradi svoje duSevne bolezni ali drugih okoliS€in
niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese (drugi odstavek 6. €lena predloga
zakona)'.

K 53. ¢lenu:

Po predlagani ureditvi bo sodiS¢e, kadar je treba sklep, izdan po dolo¢bah tega poglavja, posredovati
upravni enoti zaradi vpisa v matiéni register, sodiS€u za vpis zaznambe v zemljiSko knjigo ali
drugemu drZzavnemu organu zaradi vpisa v evidenco, posredovalo prepis sklepa, ki ne vsebuje
obrazloZitve. Zaradi vpisa dolo¢enih dejstev v javne evidence oziroma registre je namrec relevanten
le izrek sklepa, ne pa tudi sama obrazlozitev oziroma razlogi, ki so narekovali odloCitev sodis¢a.

V skladu s predlaganim drugim odstavkom pa bo sodi$Ce izdalo prepis sklepa, izdanega po dolocbah
tega poglavja, ki ne vsebuje obrazloZitve, tudi na predlog udeleZenca, ki tak sklep potrebuje zaradi
uveljavljanja pravic v drugih postopkih.

V veljavni ureditvi pozna tako moznost 419. ¢len ZPP, vendar le za prepis odlo¢be o razvezi
zakonske zveze. Predlagatelj pa ne vidi utemeljenega razloga, da do takega prepisa ne bi bili
udelezenci postopkov iz I. razdelka upraviceni tudi v drugih postopkih po tem razdelku. Gre za ukrep
varovanja obcutljivih osebnih podatkov, v primerih ko stranka odlo¢bo potrebuje za uveljavljanje
svojih pravic v drugih postopkih, v katerih razlogi za sklep, s katerim je bilo urejeno osebno stanje ali
druzinsko razmerje, niso potrebni.146

K 54. ¢lenu:

Predlog zakona ohranja tudi vsebino dolocbe 42. ¢lena veljavhega ZNP. Skladno z navedenim
¢lenom proti sklepu, s katerim je postopek pravnomoéno koncan, obnova postopka ni dovoljena,
razen Ce zakon dolo¢a drugace. Predlagani zakon ne izklju€uje obnove postopka in je ta zato v
nepravdnem postopku, ob smiselni uporabi dolo¢b ZPP (42. ¢len predloga zakona), naceloma
dopustna. Tudi po predlagani ureditvi pa izjemo predstavljajo postopki za ureditev osebnih stanj in
druzinskih razmerij. V teh postopkih gre za dinamina razmerja, zato je odlo¢bo mogoc€e spremeniti v
novem postopku, ¢e se spremenijo okoliS€ine, na podlagi katerih je bila izdana. Zato je obnova
dopustna le proti sklepu o postavitvi pod skrbnistvo (65. €len predloga zakona) ter v postopkih
ugotavljanja in izpodbijanja oCetovstva in materinstva (90. €len predloga zakona). Odlocbe, izdane v
obnovi navedenih postopkov, namre€ uc€inkujejo tudi za nazaj, kar je v navedenih postopkih nujno
zaradi vzpostavitve ustreznega stanja in urejanja nastalih razmerij (npr. presoja veljavnosti pravnih
poslov)."’

K 55. ¢lenu:

V splosnih dolo¢bah predloga zakona (predlagani 41. €len) je (enako kot v veljavnem 36. ¢lenu ZNP)
doloc¢eno, da se, kadar sodiS¢e ne more odloditi, ne da bi izvedlo dokaz z izvedencem ali cenilcem ali
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kak drug dokaz, za katerega je treba plaéati predujem, in predlagatelj v roku ne zaloZi odrejenega
predujma za stroSke izvedbe tega dokaza, Steje, da je predlagatelj predlog umaknil.

V postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij mora sodis€e zaradi varstva koristi otrok
in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okolis¢€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje
pravice in interese, ugotavljati tudi dejstva, ki jih udeleZzenci niso navedli, in izvajati dokaze, ki jih
udelezenci niso predlagali, ter nadaljevati postopek tudi v primeru, ko upravieni predlagatelji predlog
umaknejo, €e ocenjuje, da je to potrebno zaradi varstva koristi navedenih oseb. Zato splosSna
ureditev po predlaganem 41. €lenu za te postopke ne more veljati. ZPP, ki se v nepravdnih
postopkih uporablja subsidiarno, v ¢etrtem odstavku 153. ¢lena ureja le izvajanje dokazov po uradni
dolznosti v zvezi z uporabo 3. ¢lena ZPP, zato neposredna uporaba te doloCbe ne pride v postev.
Zato se s predlaganim 55. €lenom doloca, kako sodiS¢e postopa v primeru, ko mora zaradi varstva
koristi oseb, ki same niso sposobne varovati svojih pravic in pravnih interesov, izvesti dokaz z
izvedencem po uradni dolznosti. Pri predlagani ureditvi se je predlagatelj zgledoval po Cetrtem
odstavku 153. ¢lena ZPP in dolocil, da se stroski, ki nastanejo z izvedbo dokaza z izvedencem ali
cenilcem ali drugega dokaza, za katerega je treba pla€ati predujem, zaloZijo iz sredstev sodiS€, pri
¢emer je predvidel posebno proracunsko postavko pri Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije, ki bo
namenjena tovrstnim placilom za potrebe vseh sodiS€. DoloCba ureja stroSkovni vidik dolo¢be
drugega odstavka 6. ¢lena predloga zakona, po kateri mora sodiS€e po uradni dolznosti ukreniti vse,
da se zavarujejo pravice in pravni interesi otrok in oseb, ki zaradi duSevne bolezni ali drugih okoliS€in
niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese. Navedena dolo¢ba predstavlja
potrebno pravno podlago, da se bodo stroski ukrepanja sodiS¢a po uradni dolZznosti lahko izplacali iz
proracuna.

Ko bo sodis€e odlocalo o stroSkih postopka, bo seveda odlocilo tudi o povrnitvi teh stroSkov ter nato
postopalo dolocbah Sodnega reda, ki urejajo izterjavo stroskov, ki so bili zacasno izplacani iz
sredstev za delo sodis¢, kot ze navedeno tudi pri obrazlozitvi k 49. €lenu.

Po predlaganem drugem odstavku bo sodiS¢e o stroskih postopka odlocilo po prostem preudarku.
K 56. ¢lenu:

Navedena doloéba predstavlja prepis dolobe 43. €lena veljavhega ZNP, po kateri dolo¢be desetega
poglavja veljajo tudi za postopke iz osebnih stanj in druZinskih razmerij, ki niso posebej urejeni v I.
razdelku predloga zakona, ¢e zakon dolo€a, da se obravnavajo v nepravdnem postopku.

Enajsto poglavje — Postopek za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo
K 57. ¢lenu:

DZ je institut odvzema poslovne sposobnosti, kot je — tudi materialnopravho — urejen v ZNP,
nadomestil z institutom postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo. V skladu s prvim odstavkom 262.
¢lena DZ sodidCe osebo, ki zaradi motnje v razvoju ali tezav v duSevnem zdravju ali drugega vzroka,
ki vpliva ha zmoznost razsojanja, sama brez 8kode zase ni sposobna poskrbeti za svoje pravice in
koristi, postavi pod skrbnistvo in ji imenuje skrbnika.

S predlaganim ¢lenom je dolo€en krog upravi¢enih predlagateljev za zacetek postopka postavitve
pod skrbnistvo. Krog upravi¢enih predlagateljev je enak krogu predlagateljev, ki so upravi¢eni zaceti
postopek za odvzem poslovne sposobnosti po veljavnem 45. &lenu ZNP, pri Cemer je upoStevana
danes veljavna zakonska ureditev posameznih podroc€ij (namesto izraza »pristojni organ obcinske
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skupnosti socialnega skrbstva«, ki se je uporabljal v starejSih predpisih, je tako uporabljen izraz
»pristojni center za socialno delo«; glede na veljavni Zakon o drzavnem toZilstvu'*® (v nadaljevanju:
ZDT-1) je izraz »javni tozilec« nadomesSc¢en z izrazom »drzavni tozZilec«).

Predlagatelj zakona je ohranil tudi moznost, da predlog vloZi oseba, o kateri se bo vodil postopek, ¢e
je sposobna razumeti pomen in pravne posledice svojega predloga (predlagani drugi odstavek), ter
moznost, da sodisCe postopek zacne po uradni dolZnosti, e izve za okolisCine, iz katerih izhaja
utemeljen razlog, zaradi katerega je treba dolo¢eno osebo postaviti pod skrbnistvo (predlagani tretji
odstavek).

V predlaganem cCetrtem odstavku pa je glede na to, da bo po ureditvi v DZ sodiS€e tisto, ki bo
odlo€alo tudi o razreSitvi skrbnika in imenovanju novega, dolo¢eno Se, kdo bo lahko predlagatelj
postopka za razreSitev skrbnika in imenovanje novega. To je lahko center za socialno delo, skrbnik in
oseba, ki je postavljena pod skrbnistvo, Ce je sposobna razumeti pomen in pravne posledice svojega
predloga.

K 58. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se ohranja ureditev, ki jo glede udelezencev doloca 46. ¢len veljavnega ZNP,
se pa v primerjavi z veljavno doloébo, upostevaje ureditev v 265. ¢lenu DZ, izraz »skrbnik osebe,
kateri naj se odvzame poslovha sposobnost« nadomesti z izrazom »zac€ashi skrbnik osebe, ki naj se
postavi pod skrbnistvo, Ce je bil postavljen, pa ni bil postavljen tudi za zastopanje po 59. €lenu tega
zakona«, izraz »pristojni organ obcinske skupnosti socialnega skrbstva«, ki se je uporabljal v
starejSih predpisih, pa se nadomesc€a z izrazom »pristojni center za socialno delo«. Zakon s tem
navedenima omogo¢a poloZaj udeleZzenca v postopku, kar pomeni, da v postopku nastopata
samostojno in ne v imenu osebe, ki naj se ji odvzame poslovna sposobnostMQ, po novem torej ne v
imenu osebe, ki naj se postavi pod skrbnistvo.

K 59. ¢lenu:

S tem, ko se na sodisCe prenese pristojnost za postavitev osebe pod skrbnistvo in za imenovanje
skrbnika, je v prvem odstavku 265. ¢lena DZ dolo¢eno tudi, da lahko sodiS€e po potrebi imenuje
zacCasnega skrbnika. Glede na navedeno se v predlaganem ¢lenu (prvi odstavek) doloca, da sodisce
osebi, ki naj se postavi pod skrbnidtvo, po navedenih dolo¢bah DZ po potrebi imenuje zacasnega
skrbnika in doloCi obseg njegovih pooblastil. Prav je, da sodiS€e zatasnega skrbnika imenuje le po
potrebi. Glede na to, da je lahko predlog za postavitev pod skrbnistvo neutemeljen, bi avtomatic¢na
(samodejna) postavitev zacasnega skrbnika vsaki osebi, glede katere je vioZzen predlog za postavitev
pod skrbnidtvo, lahko predstavljal nesorazmeren poseg v zasebnost posameznika, saj bi mu s tem
dejansko omejili pravico samostojnega uveljavljanja svojih interesov v postopku (prim. 45. €len tega
predloga zakona).

Ce bo sodi$ée zatasnega zastopnika postavilo, bo skladno z dolo&bo prvega odstavka 265. ¢lena DZ
dolo€ilo tudi obseg njegovih obveznosti in pravic in v tem pogledu tudi pravico oziroma dolZznost
zastopanja v postopku postavitve pod skrbnistvo, e bo ugotovilo, da oseba, o kateri se vodi
postopek, ni sposobna razumeti pomena in pravnih posledic procesnih dejanj (prim. 45. €len tega
predloga zakona).

Zaradi varstva interesov osebe, ki naj se postavi pod skrbnistvo, je predlagano Se, da predlagatelj in

oseba, ki je pri predlagatelju zaposlena, ne more biti zaCasni skrbnik (drugi odstavek predlaganega
¢lena).
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K 60. ¢lenu:

Dolocba je odraz nacela varstva koristi oseb iz drugega odstavka 6. ¢lena tega predloga zakona.
Kadar namreC predlagatelj postopka za postavitev odrasle osebe pod skrbniStvo ni center za
socialno delo ali drzavni tozilec, lahko sodiS¢e odlodi, da se zaradi varstva koristi osebe, o kateri se
vodi postopek, predlagatelju ne dovoli pregledovati in prepisovati delov spisa, ki vsebujejo podatke o
zdravstvenem in premoZenjskem stanju te osebe. V postopku za postavitev odrasle osebe pod
skrbniStvo se namre€ ne odlo€a o statusu ali pravicah ali koristih predlagatelja postopka, sam izid
postopka pa v niCemer ne vpliva na njegov poloZaj. V postopku postavitve odrasle osebe pod
skrbnistvo se odloca izklju¢no o statusu osebe, ki se postavlja pod skrbnistvo oziroma o ukrepih za
zasCito pravic in koristi te osebe. Predlagatelj ocenjuje, da ni vedno v korist te osebe, da se
predlagatelj postopka lahko seznani s spisovno dokumentacijo, ki vsebuje obcutljive podatke o
premozZenjskem in zdravstvenem stanju osebe glede katere teCe postopek. Zato je predlagana
ureditev, po kateri lahko sodiS¢e zaradi varstva koristi osebe, ki se postavlja pod skrbnistvo, odlodi,
da se predlagatelju postopka (npr. partnerju, zakoncu ali sorodniku ne dovoli vpogled v (celotno)
spisovno dokumentacijo, e se na ta nacin zavarujejo Koristi osebe glede katere se vodi postopek
(npr.: v teku je razvezni postopek, sorodnik je z osebo v premozenjskem sporu ipd.).

K 61. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba je smiselno enaka dolocbi 47. ¢lena veljavnega ZNP, skladno s katero sodidce
zaslisi osebo, ki naj se postavi pod skrbnistvo, razen ¢e — potem, ko osebo poskusi zasliSati oziroma
pridobiti njeno izjavo — ugotovi, da bi to zasliSanje Skodilo njenemu zdravju ali da glede na njeno
zdravstveno stanje zasliSanje ni mogoce. Gre za izraz pravice do izjave. Sodis€¢e mora dati osebi, o
kateri se vodi postopek, moznost, da se izjavi o predlogu za uvedbo postopka ter o navedbah drugih
udeleZencev in o zbranem procesnem gradivu15°. Predlog zakona dolo€a tudi, da lahko sodis¢e
osebo, ki se zaradi svojega zdravstvenega stanja ne more udeleziti naroka, zaslisi tam, kjer biva
(drugi odstavek predlaganega c¢lena).

K 62. ¢lenu:

Dolo¢ba prvega odstavka je povzeta po veljavni dolocbi prvega odstavka 48. ¢lena ZNP. SodisS¢e
odredi, da osebo, ki naj se postavi pod skrbnistvo, pregleda izvedenec medicinske stroke .

Pregled iz prvega odstavka lahko sodiS¢e opusti le, ¢e je oseba, ki bi jo bilo treba pregledati, v
psihiatricni bolniSnici (glej 2. ¢len ZDZdr) po odlocbi sodiS€a in e iz porocila te bolniSnice o
zdravljenju izhaja potreba, da se jo postavi pod skrbnistvo ali e sodiS€e Ze razpolaga z ustreznim
mnenjem izvedenca medicinske stroke, ki pa ne sme biti starejSe kot Sest mesecev (drugi odstavek
predlaganega c¢lena). Tudi navedena dolocba je smiselno enaka dolo¢bi veljavnega drugega
odstavka 48. ¢lena ZNP.

K 63. ¢lenu:

Z dolo¢bo prvega odstavka predlagatelj doloa moznost prisilne privedbe osebe, ki naj se jo postavi
pod skrbnistvo, ¢e drugace ni mogoce izvesti njenega zasliSanja po 61. ¢lenu predloga tega zakona
ali pregleda s strani izvedenca iz drugega odstavka tega €lena predloga. Prisilno privedbo izvede
policija. V vabilu se oseba opozori na posledice neopravi¢enega izostanka. Osebe, katerih poslovna
sposobnost oziroma potreba po skrbniStvu se presoja, praviloma za postopek niso zainteresirane
oziroma zaradi svojega zdravstvenega stanja niso sposobne razumeti pomena postopka ali vsebine
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prejetega vabila sodiS¢a na zasliSanje ali vabila izvedenca za pregled.

Predlagana ureditev v drugem odstavku je povzeta po veljavni dolocbi 49. ¢lena ZNP. SodiS¢e bo na
podlagi predlagane dolocbe prvega odstavka lahko odredilo, da se oseba, ki naj se postavi pod
skrbnistvo, za€asno, vendar najdalj za dva dni, zadrzi v psihiatricni bolniSnici, ¢e je po mnenju
zdravnikov to nujno potrebno za ugotovitev njenega zdravstvenega stanja. Zaradi pospeSitve
postopkov v teh zadevah predlagatelj ohranja tridnevni pritoZbeni rok in dolo€bo, da mora sodidce
druge stopnje v istem roku o pritozbi tudi odlociti. Ob tem je Se dodati, da bo sodis¢e skladno z
drugim odstavkom 35. ¢lena predloga zakona, ¢e bo to potrebno zaradi varstva oseb, ki zaradi
duSevne bolezni ali drugih okoliS¢€in niso sposobne, da bi same skrbele za svoje pravice in interese,
lahko odlocilo, da pritoZba v navedenem primeru ne zadrzZi izvrSitve sklepa. Prej dologen
sedemdnevni rok zadrzanja (zaradi pregleda) je predlagatelj po vzoru prvega odstavka 44. Clena
ZDZdr skraj8al na dva dni. Tak rok namre¢ navedeni zakon dolo€a za primer, e se oseba noce
prostovoljno podvre€i pregledu in ni mogofe drugale ugotoviti pogojev za sprejem osebe na
zdravljenje brez privolitve. Predlagatelj ne najde prepricljivih razlogov, da bi v primerih, ko gre za
postopek postavitve osebe pod skrbnistvo, lahko pridrZzanje osebe v psihiatri¢ni bolnidnici zaradi
ugotovitve njenega zdravstvenega stanja trajalo kar sedem dni.

V predlaganem drugem odstavku je doloCeno Se, da e oseba doloenega dne ne pride v
psihiatriéno bolnidnico in svojega izostanka ne opravici, se smiselno uporabijo dolo¢be zakona, ki
ureja duSevno zdravje, glede prisilne privedbe.

K 64. ¢lenu:

SodisCe, ki bo v postopku za postavitev pod skrbniStvo ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za
postavitev odrasle osebe pod skrbnidtvo, bo hkrati s postavitvijo osebe pod skrbnidtvo imenovalo tudi
skrbnika (prvi odstavek 262. ¢lena DZ) in dolocilo obseg skrbnikovih obveznosti in pravic (drugi
odstavek 262. ¢lena DZ).

Skladno z dolocbo 240. ¢lena DZ, ki dolo€a, da se za skrbnika imenuje oseba, ki ima lastnosti in
sposobnosti, potrebne za opravljanje obveznosti skrbnika, in ki privoli, da bo skrbnik, vsebuje
pojasni pravice in obveznosti skrbnika ter pridobi njeno privolitev. Glede na to, da je obveznost
skrbnika prostovoljna in €astna, predlagatelj meni, da mora sodiS¢e pred njenim imenovanjem ne le
presojati o primernosti osebe, ki je predlagana za skrbnika, temvec jo tudi seznaniti z pravicami in
obveznostmi, ki jih bo pridobila kot skrbnik. Privolitev za opravljanje skrbniStva namre¢ lahko poda
oseba, ki naj bo imenovana za skrbnika, le e je pred tem o pravicah in obveznostih skrbnika
ustrezno poucena.

Skrb za izbiro pravne ali fizicne osebe, ki naj opravlja naloge skrbnika, Se vedno ostaja na centru za
socialno delo (tretji odstavek 272. ¢lena DZ). Skladno z navedeno dolo¢bo je v primerih, ko
postavitev pod skrbnistvo predlaga center za socialno delo, dolZznost centra za socialno delo tudi, da
v predlogu navede, katero fizi€no ali pravno osebo naj sodiS¢e imenuje za skrbnika osebe, ki naj se
postavi pod skrbnistvo. V predlaganem drugem odstavku je z namenom pospeSitve postopka in s
tem bolj uCinkovite za&Cite osebe, ki naj se postavi pod skrbnidtvo, dolo€eno, da sodidCe tedaj, ko
postavitev pod skrbnistvo predlaga center za socialno delo in v predlogu ne imenuje osebe, ki naj se
imenuje za skrbnika, predlagatelja pozove, naj to stori. V primeru €e predloga ne poda, sodis¢e za
skrbnika imenuje predlagatelja, torej center za socialno delo (prim. prvi odstavek 244. ¢lena DZ).

Za primer, ko predlagatelj postopka ni center za socialno delo, pa je predlagana ureditev, po kateri
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sodiS¢e od centra za socialno delo pridobi mnenje o tem, katero osebo naj imenuje za skrbnika
osebe, ki naj se postavi pod skrbnistvo. Tako bo moral center za socialno delo preveriti in se
opredeliti do tega, ali je morebitni predlog sorodnikov za postavitev doloCene osebe za skrbnika tej
osebi v korist, ¢e takSnega predloga ne bo, pa poiskati primernega skrbnika. Tudi v teh primerih pa
bo sodis€e postopalo enako, ¢e se center za socialno delo na poziv sodiS€¢a, da imenuje osebo, ki
naj se postavi za skrbnika, ne bo odzval. Tudi v navedenih primerih bo sodiS¢e za skrbnika
imenovalo center za socialno delo (tretji odstavek predlaganega ¢lena).

V primerih, ko bo sodiS¢e za zaScCito pravic oseb, ki naj se postavijo pod skrbniStvo, zaradi
neodzivnosti »primorano« za skrbnika imenovati center za socialno delo, pa predlagatelj v Cetrtem
odstavku predlaganega c¢lena dopuS€a mozZnost, da center za socialno delo predlaga svojo
razreSitev, Ce hkrati predlaga drugo, primernejso fizicno ali pravo osebo, ki naj jo sodiS€e imenuje za
skrbnika. V odlocbi o razreSitvi bo tako sodis€e v teh primerih hkrati postavilo (imenovalo) tudi
novega skrbnika.

K 65. ¢lenu:

Skladno z dolo¢bo 54. €lena predloga zakona v postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij obnova ni dovoljena. Vendar je v postopkih za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo
nujno zagotoviti ne le moznosti za spreminjanje odloCitve, temvec€ tudi u€inek spremenjene odloditve
»za nazaj«. Slednjega pa zagotavlja le sprememba odlocCitve v postopkih z izrednimi pravnimi
sredstvi'®'. Zato predlagani ¢len dolo€a, da je zoper »sklep o postavitvi pod skrbnistvo« obnova
postopka dovoljena. Ob predlagani ureditvi v 37. €lenu bo zoper tak sklep dovoljena tudi revizija, saj
skupne dolocbe |. razdelka ureditve glede dovoljene revizije ne spreminjajo (glej tudi obrazlozitev k

37. ¢lenu predloga zakona).
K 66. ¢lenu:

Skladno z drugim odstavkom 262. ¢lena DZ sodiS¢e v odlocbi o postavitvi pod skrbnistvo dologi tudi
obseg skrbnikovih obveznostmi in pravic. V primeru, da se okolis€ine po izdaji odlocbe spremenijo,
skladno z dolo¢bo prvega odstavka predlaganega ¢lena, sodiS¢e odloCi o spremembi (povec€anju ali
zmanjSanju) obsega skrbnikovih pravic in obveznosti.

Besedilo predlaganega drugega in tretiega odstavka ¢lena upoSteva ureditev 266. ¢lena DZ, po
kateri skrbnidtvo nad osebo, ki je bila postavljena pod skrbnistvo, preneha z odlo¢bo sodid¢a, ¢e so
prenehali razlogi za skrbniStvo. Predlagana doloCba ureja postopanje sodis€a, ki izda sklep o
prenehanju skrbnistva (prvi odstavek predlaganega c¢lena). V navedenem sklepu sodisCe razresi
skrbnika in mu dolo€i rok, v katerem mora centru za socialno delo predloziti konéno porocilo o
svojem delu in raéun o upravljanju premozenja, ter osebi, nad katero preneha skrbnistvo, vrniti njeno
premozenje v upravljanje (drugi odstavek predlaganega c¢lena). DolocCitev roka za predlozitev
kon€nega porocila in raCuna o upravljanju ter izro€itev premozZenja sicer izhaja iz dolocb DZ, ki
urejajo razreSitev skrbnika (254. in 255. ¢len DZ). Vendar predlagatelj ocenjuje, da ni razloga, da
navedena ureditev ne bi veljala za vse primere prenehanja skrbnistva.

Smiselno je povzeta tudi dolocba drugega odstavka veljavnega 54. ¢lena ZNP, tako da predlagani
peti odstavek doloCa, da se v postopku za prenehanje skrbniStva smiselno uporabljajo dolocbe
postopka o postavitvi pod skrbnistvo, razen doloCbe 64. €lena, ki ureja imenovanje skrbnika, in 59.
¢lena predloga zakona, ki ureja postavitev zaCasnega skrbnika za zastopanje v postopku postavitve
pod skrbniStvo. Za primer spremembe obsega skrbnikovih obveznosti in pravic pa se smiselno
uporabljajo dolo¢be o postavitvi pod skrbnistvo, razen 59. €lena, v katerem je urejena postavitev
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zaCasnega skrbnika za zastopanje.
K 67. €lenu:

Predlagana ureditev vsebinsko ni spremenjena glede na veljavno dolo¢bo 55. ¢lena ZNP, uposteva
pa veljavno ureditev v DZ, po kateri je institut odvzema poslovne sposobnosti nadomeséen z
institutom postavitve pod skrbnisStvo. Dolo¢ba ureja postopanje v primeru, €e je sodi§€e zavrnilo
predlog za prenehanje skrbnidtva, nov predlog pa je vloZzen pred potekom roka, ki ga je dolocilo, pri
¢emer tudi po predlagani dolo¢bi rok ne sme biti daljSi kot eno leto.

K 68. ¢lenu:

Podobno kot v veljavhem 56. ¢lenu ZNP je v predlaganem ¢lenu za primer, ¢e ima oseba, ki naj se jo
postavi pod skrbnistvo, nepremi€nine, upostevaje danes veljavno ureditev v ZZK-1, dolocena
obveznost sodiS¢a, ki vodi postopek, da poslje zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u obvestilo o uvedbi
postopka za postavitev pod skrbnistvo, obvestilo in pravhomocni sklep o postavitvi osebe pod
skrbnistvo ter obvestilo in pravhomocni sklep o prenehanju skrbnidtva za vpis zaznambe v zemljiSko
knjigo.

Na novo pa predlagatelj obveznost poSiljanja obvestila o uvedbi postopka za postavitev pod
skrbnistvo, obvestila in pravhomoénega sklep o postavitvi osebe pod skrbniStvo ter obvestila in
pravhomocnega sklepa o prenehanju skrbnidtva dolo€a tudi v zvezi z drugimi organi in
organizacijami, ki glede doloCene vrste premozenja po zakonu vodijo javne knjige ali evidence, e
oseba, ki naj se jo postavi pod skrbnistvo, tako premozZenje ima in e navedene javne knjige in
evidence vpis dejstva postavitve pod skrbnistvo tudi predvidevajo. Gre za primere, ko sodi$¢e postavi
pod skrbnistvo osebo, ki je zakoniti zastopnik druzbe in njen druzbenik, ali kadar oseba razpolaga z
vrednostnimi papirji, plovilom ipd. Navedena dolocba je izraz varstva koristi osebe, glede katere se
vodi postopek, saj navedeno obvedCanje oziroma vpisi zmanjSujejo moznosti, da bi taka oseba
premoZenje odsvojila ali obremenila. Po drugi strani pa gre za izraz nacela varnosti pravnega
prometa. Navedena dolocba namre€ pripomore k obvesS¢anju morebitnih pridobiteljev premozenja na
dejstvo, da se glede odsvojitelja vodi postopek postavitve pod skrbnistvo in zato obstaja verjetnost,
da pravni posli, ki jih navedena oseba sklepa, ne bodo pravno veljavni.

Sodis¢e s pravnomocnim sklepom o postavitvi osebe pod skrbnistvo in pravnomoénim sklepom o
prenehanju skrbniStva obvesti tudi organizacije za placilni promet, pri katerih ima navedena oseba
odprt transakcijski ali drug racun (drugi odstavek predlaganega ¢lena).

Podatke o imetniku racuna vrednostnih papirjev npr. vodi Centralna klirinSko depotna druzba (KDD).
Pravila, ki se uporabljajo v pravnih razmerjih med njo in uporabniki njenih storitev, pa so dolo¢ena s
pravili KDD (dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregIedPredpisa?id=DRUG4337#)152. Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), vodi register transakcijskih
raCunov  skladno z dolo¢bami Akta o vodenju registra transakcijskih  racunov
(http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=AKT_1045)"®. Glede na dolodbe ZSReg (4.
c":len)154 navedeno dejstvo, zlasti pravhomocen sklep o postavitvi pod skrbnistvo, brez dvoma vpliva
na meje pooblastil za zastopanje proti tretjim osebam. Tudi lastninska pravica na ladji (prav tako
hipoteka) se pridobi z vpisom v register (glej 221. ¢len Pomorskega zakonika)155.

Vsem navedenim pa sodiS¢e poSlje prepis sklepa o postavitvi osebe pod skrbnistvo ali o prenehanju
skrbnistva brez obrazlozitve, kot je to predvideno v 53. €élenu predloga zakona.
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K 69. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba ureja porazdelitev bremena stroSkov postopka drugace od sploSnega pravila v
40. ¢lenu predloga zakona, ki dolo€a, da praviloma vsak udelezenec trpi svoje stroske, razen Ce
zakon dologa drugade. Ce so nastali skupni stroki, odlogi sodi$&e po prostem preudarku, upostevaje
okoli$&ine primera, v kak$nem razmerju jih udeleZenci trpijo. Ce je nepravdni postopek izveden
izkljuéno v interesu nekaterih udeleZencev, trpijo stroske ti udelezenci.

Postopek za postavitev pod skrbniStvo je voden zaradi varstva koristi doloCene osebe, in zato po
veljavni ureditvi kot po predlagani ureditvi v 40. €lenu velja, da jih krije oseba, ki je postavljena pod
skrbniStvo. Namesto take ureditve je predlagano, da v primeru, ko je oseba postavljena pod
skrbnistvo, o strodkih odloci sodis€e po prostem preudarku, pri ¢emer bo sodis€e lahko upostevalo
vse okolisgine konkretnega primera. Ce bo sodi$&e predlog zavrnilo, mora stroske kriti predlagatelj. V
primeru, Ce je postopek tekel po uradni dolznosti in je bil ustavljen, pa se stroski krijejo iz sredstev
sodiséa. Ce sodisée ugotovi, da oseba, ki se postavi pod skrbnistvo, nima lastnih sredstev in
premoZzenja, postopek pa se je zaCel na predlog centra za socialno delo ali po uradni dolZnosti, se
stroski postopka krijejo iz sredstev sodis€a.

Dvanajsto poglavje — Postopek za pridobitev popolne poslovhe sposobnosti otroka, ki je
postal roditelj

V primerjavi z veljavno ureditvijo v ¢etrtem poglavju ZNP (Postopek za pridobitev popolne poslovne
sposobnosti mladoletne osebe, ki je postala roditelj) je glede na predlagano dolo¢bo tretjega
odstavka 6. €lena predloga zakona, po kateri je otrok oseba, ki Se ni dopolnila 18 let, razen Ce je ze
prej pridobila popolno poslovno sposobnost, v tem poglavju ustrezno spremenjen naslov poglavja
(namesto besedne zveze »mladoletne osebe, ki je postala roditelj« je uporabljena besedna zveza
»otroka, ki je postal roditelj«), navedeno pa je upostevano tudi v posameznih dolocbah tega poglavja.

K 70. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba je vsebinsko enaka dolo¢bi veljavnega 61. ¢lena ZNP, usklajeno je le
poimenovanje upravi¢enih predlagateljev. Postopek za pridobitev popolne poslovne sposobnosti se
zagne na predlog otroka, ki je postal roditelj, ali z njegovim soglasjem na predlog pristojnega centra
za socialno delo.

K 71. ¢lenu:

V predlaganem ¢&lenu je dolo€en krog udeleZzencev postopka. Poleg predlagatelja in osebe, o kateri
se vodi postopek, so to tudi starSi oziroma skrbnik otroka in pristojni center za socialno delo.
Vsebinsko torej ni sprememb glede na veljavni 62. ¢lena ZNP.

K 72. ¢lenu:

DZ v 237. ¢lenu doloc¢a, da rejnistvo (po samem zakonu) preneha z otrokovo polnoletnostjo (tretja
alineja prvega odstavka), pred otrokovo polnoletnostjo pa, €e je otrok, nameS€en v rejnistvo,
usposobljen za samostojno Zivljenje, ali ¢e je postal roditelj in mu je z odlo€bo sodiS€a priznana
popolna poslovna sposobnost (druga alineja prvega odstavka). Po drugem odstavku 237. ¢lena DZ o
prenehanju rejnistva na podlagi druge alineje prvega odstavka odloci sodisce.

Glede na navedeno je predlagano, da sodiS€e v primeru, Ce je otrok, ki je postal roditelj, namescen v
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rejnistvo, in sodiS€e odlodi, da tak otrok pridobi popolno poslovno sposobnost, v sklepu, s katerim mu
prizna popolno poslovno sposobnost, odloci tudi o prenehanju rejnistva.

K 73. ¢lenu:

Dolocbe tega ¢lena urejajo pravico do pritoZbe. V primeru, ko je sodiS¢e izdalo sklep, s katerim otrok
pridobi popolno poslovno sposobnost, se zoper navedeni sklep lahko pritoZijo starSi oziroma skrbnik
ter pristojni center za socialno delo. V primerih, ko je sodiSCe s sklepom zavrnilo predlog za
pridobitev popolne poslovne sposobnosti, pa se lahko pritoZita otrok in pristojni center za socialno
delo. Ureditev vsebinsko povzema prvi odstavek 63. ¢lena veljavnega ZNP.

K 74. ¢lenu:

Dolocba predlaganega €lena ureja posredovanje sklepa upravni enoti, pristojni za opravo vpisa v
maticni register, in je vsebinsko enaka drugemu odstavku 63. ¢lena veljavhega ZNP.

Trinajsto poglavje — Postopek za dovolitev sklenitve zakonske zveze

S 24., 27. in 28. ¢lenom DZ je pristojnost za dovolitev sklenitve zakonske zveze v celoti prenesena
na sodid¢a. Predlagatelj ocenjuje za primerno, da sodiS€e o tem odlo¢a v nepravdnem postopku, in
navedene postopke uvrS€a v razdelek, ki ureja postopke za ureditev osebnih stanj in druzinskih
razmerij.

K 75. ¢lenu:

V predlaganem c¢lenu je dolo¢ena vsebina postopka za dovolitev sklenitve zakonske zveze, ki je
postopek, v katerem sodiS¢e odlo€a o dovolitvi sklenitve zakonske zveze med skrbnikom in njegovim
varovancem, o dovolitvi sklenitve zakonske zveze med otroki bratov in sester ter med oftroki
polbratov in polsester (spregled sorodstvenega razmerja) in o dovolitvi sklenitve zakonske zveze
otroku, ki je ze dopolnil 15 let (spregled mladoletnosti).

K 76. ¢lenu:

V predlogu ¢lena je doloeno, kdo lahko zaéne postopek. V postopku za spregled zadrzka
mladoletnosti mora biti to vselej oseba, pri kateri ta zadrZzek obstaja, torej otrok, ki pa je Ze dopolnil
15 let (prvi odstavek predlaganega ¢lena). Sicer pa se postopek za dovolitev sklenitve zakonske
zveze zacne na skupen predlog obeh oseb, ki Zelita skleniti zakonsko zvezo, saj pri obeh obstaja
zadrzZek za sklenitev zakonske zveze.

K 77. ¢lenu:

Sodisce bo pred odlocitvijo v postopku za spregled zadrzka mladoletnosti moralo zasliSati otroka,
osebo, s katero namerava skleniti zakonsko zvezo, in otrokove star§e oziroma skrbnika. Dolocba je
vsebinsko povzeta po doloébi 23. €lena ZZZDR, upostevaje spremembo pristojnosti za odlo€anje, ki
je po doloébi 24. ¢lena DZ s centrov za socialno delo presla na sodis¢a.

K 78. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu je doloCena moznost (in ne obveznost) sodiS¢a, da pred odloditvijo o dovolitvi
sklenitve zakonske zveze od pristojnega centra za socialno delo zahteva mnenje.
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Glede na doloc¢bo 29. ¢lena DZ sodisce pri odlo€itvi v postopku za spregled mladoletnosti po drugem
odstavku 24. ¢lena DZ, v postopku za spregled sorodstva med otroki bratov in sester ter med otroki
polbratov in polsester iz tretjega odstavka 27. ¢lena DZ in v postopku za dovolitev sklenitve zakonske
zveze v primeru obstoja skrbniStva iz 28. &lena DZ upoSteva mnenje centra za socialno delo, kadar
ga pridobi v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja nepravdni postopek. Da pridobitev mnenja ni
obvezna v vseh primerih, torej izhaja Ze iz zapisa 29. ¢lena DZ. Kadar pa bo sodis¢e v skladu s to
dolo€bo mnenje centra za socialno delo pridobilo, ga bo skladno z dolo€bo 29. ¢lena DZ pri odlogitvi
tudi upostevalo.

Stirinajsto poglavje — Postopki v zakonskih sporih
K 79. ¢lenu:

Predlagani ¢len predstavlja prenos vsebine dolo€be prvega odstavka 406. ¢lena ZPP (ki doloc¢a, da
so zakonski spori spori o razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze), pri ¢emer uposteva, da so skladno
z doloébami DZ postopki v zakonskih sporih: postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze,
postopek za razveljavitev zakonske zveze in postopek za razvezo zakonske zveze.

Skladno z dolo¢bo 45. ¢lena DZ je neveljavna tista zakonska zveza, ki je sklenjena v nasprotju z
dolocbami 23. ¢lena DZ (svobodna izjava volje), prvega odstavka 24. ¢lena DZ (obstoj
mladoletnosti), 25. (razsodnost), 26. (Ze sklenjena zakonska zveza) ter prvega in tretjega odstavka
27. &lena (obstoj sorodstvenega razmerja). Ce je zakonska zveza iz katerega koli vzroka nevzdrzna,
sme skladno s prvim odstavkom 98. &lena DZ vsak zakonec zahtevati razvezo. Ce so navedene
dolo¢be podobne dolo¢bam pred uveljavitvijo DZ, pa novost med postopki v zakonskih sporih
predstavlja postopek za ugotovitev neobstoja zakonske zveze. Glede na dolo¢bo 42. ¢lena DZ se v
primeru, &e niso izpolnjeni pogoji iz 22. ¢lena DZ, kar pomeni, da osebi, ki sklepata zakonsko zvezo
nista razlicnega spola, da ne izjavita svojega soglasja, da sklepata zakonsko zvezo ali da svojega
soglasja ne izjavita pred pristojnim drZzavnim organom, Steje, da zakonska zveza ne obstaja.
Neobstojeta zakonska zveza tudi nima pravnih posledic.

Vsi navedeni postopki bodo, kot Ze sedaj, tudi po ureditvi v DZ, potekali pred okroznim sodis¢em. S
predlogom tega zakona pa se bodo tudi ti postopki vodili po pravilih nepravdnega postopka.

Ce bi ohranili sedanjo ureditev, po kateri se zakonska zveza razveze v pravdnem postopku, bi glede
na odlocitev, da se bo v vseh postopkih, v katerih se urejajo razmerja glede otrok, odlocalo v
nepravdnem postopku, moralo sodid€e v primeru, ko je treba hkrati z razvezo zakonske zveze
odlo¢ati tudi o varstvu in vzgoji, prezivljanju in stikih otrok, hkrati voditi postopek in odlo¢ati po pravilih
dveh vrst postopkov. Ureditev v DZ namre€ ne dopus€a, da bi bila odloCitev o razvezi zakonske
zveze lo€ena od odlocitev glede skupnih otrok (glej 96. in 98. ¢len DZ). Glede na to, daso ze v
veljavni ureditvi pravila pravdnega postopka v sedemindvajsetem poglavju ZPP pribliZana pravilom,
ki veljajo v nepravdnem postopku, glede na to, da sodiS€e razveze zakonsko zvezo, €e je ta za
zakonca iz kateregakoli vzroka nevzdrzna in torej za razvezo zadoS¢a navedba enega od zakoncev,
da je zakonska zveza zanj nevzdrzna, da je DZ dolocil razvezo zakonske zveze pred notarjem, Ce
zakonca nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata starSevsko skrb, predlagatelj ne vidi razlogov,
zakaj ne bi o razvezi zakonske zveze odlo€alo sodiS¢e v nepravdnem postopku.

Prilagojene dolo¢be sedemindvajsetega poglavja ZPP veljajo tudi za razveljavitev zakonske zveze, in

glede na 99. ¢len DZ (po katerem se ob razveljavitvi zakonske zveze za razmerja zakoncev do
skupnih otrok smiselno uporabljajo dolo¢be za razmerja do skupnih otrok ob razvezi zakonske zveze)
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se tudi v teh postopkih hkrati odlo€a tudi o varstvu in vzgoji, preZivljanju in stikih otrok, zaradi ¢esar
predlagatelj tudi za te postopke predlaga odlo€anje v nepravdnem postopku. Poleg tega je Ze po DZ
v teh postopkih izraZzen tudi javni interes, kar je znacilno tudi za nepravdne postopke. Po 48. ¢lenu
DZ lahko namre€ »toZzbo« za razveljavitev zakonske zveze, sklenjene v nasprotju z dolo¢bami
prvega odstavka 24. ¢lena, 25. in 26. ¢lena, prvega in drugega odstavka 27. ¢lena ali 47. ¢lena DZ,
poleg zakoncev vloZijo vsi, ki imajo pravni interes za to razveljavitev; €e je bila zakonska zveza
sklenjena v nasprotju z dolo¢bami prvega odstavka 24. ¢lena, 25.in 26. ¢lena, prvega in drugega
odstavka 27. ¢lena ali drugega odstavka 47. ¢lena DZ, pa lahko vloZi toZbo za razveljavitev zakonske
zveze tudi drZzavni tozilec. Pobudo za vloZitev tozbe za razveljavitev zakonske zveze drzavnemu
toZilcu lahko posredujejo upravni in drugi drzavni organi, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih
sluzb in organi lokalnih skupnosti.

Javni interes je izraZen tudi pri novem institutu, ki ga je uvedel DZ — to je pri neobstojeci zakonski
zvezi. Po 43. ¢lenu DZ lahko »toZbo« za ugotovitev neobstoja zakonske zveze vloZijo osebe, ki imajo
pravni interes, in drZzavni tozilec. Pobudo za vloZitev toZbe za ugotovitev neobstoja zakonske zveze
drZzavnemu toZilcu pa lahko posredujejo upravni in drugi drZzavni organi, nosilci javnih pooblastil,
izvajalci javnih sluzb in organi lokalnih skupnosti.

Glede na navedeno je predlagano, da se v vseh teh sporih odlo¢a v nepravdnem postopku, ki je po
mnenju predlagatelja za te postopke tudi primernejSi. Gre namrec¢ za urejanje druzinskih razmerij in
ne klasi¢nih pogodbenih razmerij. Zato je tudi v teh postopkih, ki so jim pogosto pridruzeni tudi
postopki, povezani z odlo¢anjem o vzgoji in preZivljanju otrok, postopki o urejanju stikov s starsi in
drugimi osebami, preZivljanjem idr., pomembno ohranjanje obCutka o urejanju razmerij na predlog
enega ali obeh zakoncev. Nepotrebno je po mnenju predlagatelja obravnavanje teh postopkov v lugi
spora, v katerem mora eden izmed zakoncev zoper drugega vloZiti toZbo. Za urejanje druzinskih
razmerij, ob poudarjeni skrbi sodiS§€a za pravice in interese oseb iz drugega odstavka 6. €lena
predloga zakona, je brez dvoma Skodljivo vsakrSno nepotrebno zaostrovanje obcutljivih druzinskih
odnosov. Tudi zato predlagatelj podpira urejanje razmerij z vloZitvijo predloga in ne z vlozitvijo toZbe.
Ob tem se seveda zaveda, da bo v tem pogledu nujna redakcija DZ, ki v nekaterih primerih izrecno
napotuje na vloZitev tozbe."*®

K 80. ¢lenu:
V predlaganem ¢&lenu so dolo€eni upravi¢eni predlagatelji postopka.

UpoStevaje ureditev v DZ je tako predlagano, da se postopek za ugotovitev neobstoja zakonske
zveze zacne na predlog osebe, ki ima pravni interes, ali drzavnega tozilca (predlagani prvi
odstavek)157. Postopek za razveljavitev zakonske zveze se zaCne na predlog enega od zakoncev,
lahko pa tudi na predlog osebe, ki ima pravni interes, ali drzavnega toZilca, ¢e tako dolo¢a druZinski
zakonik (predlagani drugi odstavek)'®.

Postopek za razvezo zakonske zveze se za¢ne na predlog enega od zakoncev (predlagani tretji
odstavek)159, postopek za sporazumno razvezo zakonske zveze pa na predlog obeh zakoncev
(predlagani Getrti odstavek)'®.

V predlaganem petem odstavku pa je urejen primer, e eden od zakoncev med postopkom odstopi
od predloga za sporazumno razvezo. Po veljavni ureditvi tretjega odstavka 415. ¢lena ZPP sodis¢e v

opisanem primeru postopek ustavi in enaka ureditev je ohranjena tudi v predlagani dolocbi.

K 81. ¢lenu:
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Predlagana dolo¢ba ureja vsebino predloga, ki se v teh postopkih razlikuje zlasti v pogledu
oblikovanja dolo€enega zahtevka, o katerem naj sodiS¢e odloci (prvi odstavek predlaganega ¢lena).
Navedena dolo¢ba v okviru posebnih pravil v pravdnem postopku ni bila potrebna, saj sodis¢e v
pravdnem postopku vedno odlo€a v okviru postavljenih zahtevkov, razen ¢e zakon izrecno doloca
drugace.

Glede na dolo¢bo 23. ¢lena predloga zakona oblikovanje zahtevka ni obvezna sestavina predloga.
Predlog mora vsebovati (le) opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj sodiS€e odloci, dejstva, ki so
pomembna za odloCitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, ter
identifikacijske podatke udelezencev. Tudi ¢e predlagatelj zahtevek oblikuje, pa sodi§€e nanj ni
vezano (glej Se obrazlozitev k 23. €lenu predloga zakona). V postopkih v zakonskih sporih, posebej
glede na mozZnost uveljavljanja neobstoja zakonske zveze po 42. ¢lenu DZ, pa predlagatelj tega
zakona meni, da je treba in je za ustreznost sodne odlocitve nujno, da predlagatelj postopka oblikuje
oziroma postavi tudi zahtevek, o katerem naj sodiS¢e odloci (dolo€en zahtevek). Sodisce iz opisa
zadeve morda samo niti ne bo moglo izlu&¢iti, ali predlagatelj Zeli razvezo zakonske zveze ali morda
njeno razveljavitev ali celo ugotovitev, da ta ne obstoji. Glede na pravne posledice odloCitve v
posameznih vrstah navedenih postopkov pa je zelo pomembno, da odlocitev sodiS¢a ustreza vsebini
predloga. V posledici predlagane ureditve zato sodiS¢e v navedenih postopkih odlo¢a v okviru
zahtevka, kot ga v predlogu oblikuje predlagatelj (prim. prvi odstavek 2. &lena ZPP). Ce predlagatelj
zahtevka ne oblikuje, postopa sodis¢e po pravilih pravdnega postopka o ravnanju z nepopolnimi
vlogami (smiselna uporaba ZPP — 273. ¢len v zvezi s 108. ¢lenom).

Predlagani drugi odstavek ureja obvezno predloZitev zapisnika centra za socialno delo o opravijenem
predhodnem svetovanju, ¢e DZ dolo¢a, da se mora predlagatelj pred zadetkom postopka udeleZiti
takega svetovanja. Obvezno udelezbo predlagatelja razveze ali sporazumne razveze dolo¢a 200.
¢len DZ. Zakonca se, preden vloZita predlog, nista dolZzna udeleziti predhodnega svetovanja pri
centru za socialno delo le: ¢e nimata skupnih otrok, nad katerimi imata starSevsko skrb, ¢e je eden
od zakoncev nerazsoden ali ¢e ima neznano prebivaliS€e ali je pogreSan, ali e en ali oba zakonca
zivita v tujini. O opravljenem predhodnem svetovanju center za socialno delo naredi zapisnik, iz
katerega je razvidno, da sta se razgovora udeleZila zakonca, ki nameravata vloZziti predlog za
sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za razvezo (drugi odstavek 204. ¢lena DZ). Glede
na to, da je udelezba na predhodnem svetovalnem razgovoru obvezna v vseh primerih, razen kadar
obstajajo prej opisane okoliS¢ine iz prvega odstavka 200. ¢lena DZ, je s predlaganim drugim
odstavkom dolo&eno, da je zapisnik iz drugega odstavka 204. ¢lena DZ obvezna priloga predloga za
razvezo zakonske zveze. Ce zapisnik predlogu ni priloZen, pa niso hkrati podane okoli§gine iz prvega
odstavka 200. ¢lena DZ, sodiS€e postopa po pravilih pravdnega postopka o ravnanju z nepopolnimi
vlogami (smiselna uporaba ZPP — 273. ¢len v zvezi s 108. ¢lenom).

K 82. ¢lenu:

S to dolocbo predlagatelj ureja posledice, Ce se predlagatelj oziroma predlagatelja sporazumne
razveze ne udelezita predhodnega svetovanja. Ce DZ doloda, da se mora predlagatelj pred
zaCetkom postopka udeleZiti predhodnega svetovanja, pa iz zapisnika centra za socialno delo izhaja,
da se predlagatelj razveze zakonske zveze ni (oziroma da se predlagatelja sporazumne razveze
zakonske zveze nista) udelezila predhodnega svetovanja, se predlog zavrze. S to dolo¢bo
predlagatelj sledi prizadevanjem, ki jih izrazajo dolo€be DZ o namenu predhodnega svetovanja (drugi
odstavek 200. ¢lena DZ), ki pa ga je mogocCe udejanijiti le, e se stranke teh svetovanj tudi dejansko
udelezijo.
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Predvidena posledica z zavrZzenjem predloga pa seveda ne vpliva na pravico predlagatelja oziroma
predlagateljev, da predloga ne bi mogla ponovno vloziti (prim. 26. ¢len predloga zakona) in mu
priloZiti zapisnik, iz katerega bo razvidno, da se je predlagatelj razveze oziroma da sta se
predlagatelja sporazumne razveze predhodnega svetovanja udelezil(a).

K 83. ¢lenu:

DZ doloc¢a v:

— 44. ¢lenu — nadaljevanje postopka za ugotovitev neobstoja zakonske zveze — tozbe za ugotovitev
neobstoja zakonske zveze ne morejo vloziti dedi€i, lahko pa nadaljujejo postopek, ki ga je zacel
zapustnik;

— 53. ¢lenu — nadaljevanje postopka za razveljavitev zakonske zveze — toZbe za razveljavitev
zakonske zveze ne morejo vloziti dedici, lahko pa nadaljujejo postopek, ki ga je zacel zapustnik;

— 111. ¢lenu — nadaljevanje razveznega postopka po pravnih naslednikih — pravica do toZzbe za
razvezo zakonske zveze ne preide na dediCe, toZznikovi dedii pa smejo nadaljevati Ze zacCeti
postopek, da bi dokazali utemeljenost tozbenega zahtevka.

Skladno z navedenimi dolo¢bami DZ je v predlaganem prvem odstavku vsebinsko povzeta dolocba
veljavnega prvega odstavka 418. ¢lena ZPP in urejena mozZnost dedi¢ev, da v zakonsko
predpisanem roku Sestih mesecev nadaljujejo Ze zaleti postopek s predlogom, naj sodis¢e ugotovi,
da je bil predlog za razvezo ali razveljavitev zakonske zveze, po novem pa tudi za ugotovitev
neobstoja zakonske zveze, utemeljen.

Drugi odstavek je vsebinsko enak drugemu odstavku 418. ¢lena ZPP in predvideva smiselno
uporabo dolo¢b prvega odstavka tudi tedaj, kadar je umrli zakonec vlozil predlog za sporazumno
razvezo zakonske zveze.

K 84. ¢lenu:

Predlagani ¢len povzema vsebino doloéb prvega, drugega in tretjega odstavka veljavnega 421. ¢lena
ZPP. V prvem odstavku je glede na odloCanje po pravilih nepravdnega postopka spremenjeno le
poimenovanje odlo¢be, saj bo sodis€e tudi v postopkih za razvezo ali sporazumno razvezo zakonske
zveze odlocalo s sklepom (prim. prvi odstavek 31. ¢lena predloga zakona).

V drugem odstavku je za razliko od dolo¢be drugega odstavka 421. ¢lena ZPP opuScen dostavek, da
sodis€e, v primeru e zahtevku za razvezo ali razveljavitev zakonske zveze ugodi, odlo¢i o varstvu,
vzgoiji in prezivljanju skupnih otrok ter o stikih med zakoncema in skupnimi otroki tudi, ¢e ni bil
postavljen ustrezen zahtevek, €e je bil postavljen, pa nanj sodiS€e ni vezano. Glede na dolo¢bo
drugega odstavka 98. ¢lena DZ, ki ureja vsebino sodnega odlo€anja v primeru razveze zakonske
zveze in dologbo 99. ¢lena DZ, po kateri se za razmerja zakoncev iz neveljavne zakonske zveze do
skupnih otrok smiselno uporabljajo doloébe za razmerja do skupnih otrok ob razvezi zakonske zveze,
predlagatelj ocenjuje, da dostavek ni potreben. Nenazadnje je nepotreben tudi zato, ker pri odlo€anju
o varstvu, vzgoji, preZivljanju in stikih ne gre za odlo¢anje v zakonskem sporu in se zato ne uporablja
dolo¢ba predlaganega prvega odstavka 79. ¢lena, po kateri mora predlog v zakonskem sporu
obsegati tudi dolo¢en zahtevek, o katerem naj sodis¢e odlodi.

V tretjem odstavku predlaganega €lena je predlagano, da odlo¢a sodis€e o preZivljanju zakonca in o
stanovanjskem varstvu po dolo¢bah 109. ¢lena DZ le na predlog zakonca.

100. &len DZ doloca:
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»(1) Nepreskrbljeni zakonec, ki nima sredstev za prezivljanje in brez svoje krivde ni zaposlen, lahko
od drugega zakonca zahteva preZivnino v postopku za razvezo zakonske zveze, lahko pa tudi s
posebno tozbo, ki jo mora vloZiti v enem letu od pravnomocno razvezane zakonske zveze.

(2) S tozbo iz prejSnjega odstavka sme razvezani zakonec po koncu postopka za razvezo zakonske
zveze zahtevati prezivnino le, ¢e so pogoji za prezivljanje obstajali Ze v asu razveze in obstajajo
tudi, ko zakonec zahteva prezivnino.

(3) SodisCe zahtevek za prezivnino zavrne, €e bi bilo placilo prezivnine zakoncu, ki zahteva
prezivnino, glede na vzroke, ki so pripeljali do nevzdrznosti zakonske zveze, krivicno do drugega
zakonca, ali €e je zakonec, ki zahteva preZivnino, pred ali med postopkom za razvezo zakonske
zveze ali po razvezi storil kaznivo dejanje zoper drugega zakonca, otroka ali starSe drugega
zakonca.«

Kljub predlogom, prejetim v okviru strokovnega usklajevanja in javne razprave, da naj se o prezZivnini
za zakonca, tudi v primeru, €e je tak zahtevek podan hkrati z zahtevkom za razvezo, odlo€a posebej
po pravilih pravdnega postopka, pa se predlagatelj strinja s tistim delom strokovne javnosti, ki meni,
da bi bilo treba tudi o preZivljanju zakonca v takem primeru odloditi hkrati z razvezo zakonske zveze
in torej razmerja v druZini urediti celovito znotraj enega postopka. Zato je predlagano, da e je
zahtevek za preZivljanje zakonca podan hkrati s predlogom za razvezo ali razveljavitev zakonske
zveze, se o njem odloca v istem postopku (postopku razveze ali razveljavitve zakonske zveze in
morebitnih pridruzenih postopkih odlo€anja o varstvu in vzgoji prezivljanju in stikih z otroki) po pravilih
nepravdnega postopka. Ce bi se zaradi odlo¢anja sodi§éa o predlogih iz tretjega odstavka tega &lena
lahko zavlekel postopek odloCanja o razvezi zakonske zveze in o varstvu, vzgoji in prezivljanju
skupnih otrok ter o stikih zakoncev s skupnimi otroki, o Eemer bi bilo Ze mozno odloditi, pa lahko
sodis€e o tem dolo€i z delnim sklepom (smiselna uporaba ZPP — 314. ¢len), postopek glede
predlogov iz tretjega odstavka tega ¢lena pa nadaljuje, dokler ne bo zadeva zrela za odlocitev.

K 85. ¢lenu:

Predlagana doloc¢ba je prepis dolo¢be prvega odstavka 419. ¢lena ZPP. Tudi predlagana dolo¢ba
omejuje razloge za izpodbijanje odlo€be, s katero se zakonska zveza razveze na podlagi predloga
zakoncev za sporazumno razvezo, na bistvene krSitve doloCb postopka, na primere, Ce je stranka
pristala na vloZitev predloga v zmoti ali pod vplivom sile ali zvijale, ter primere, €e niso bili izpolnjeni
zakonski pogoji za razvezo zakonske zveze na podlagi predloga za sporazumno razvezo. Bistvene
krsitve dolo¢b postopka, ki jih bo sodiS¢e v pritoZbenem postopku upostevalo, so navedene v dolocbi
339. ¢lena ZPP, ki ga bo sodiS€e uporabilo na podlagi 42. ¢lena predloga zakona. Izpolnjevanje
zakonskih pogojev za sporazumno razvezo pa bo sodiS¢e presojalo po doloc¢bi 96. ¢lena DZ, skladno
s katero sodi8Ce razveze zakonsko zvezo na podlagi sporazuma zakoncev, ¢e sta se sporazumela o
varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starSi v skladu z dolo¢bami DZ in e
sta predlozila v obliki izvrSljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum o delitvi skupnega
premoZenja, o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, in o prezivljanju zakonca, ki
nima sredstev za Zivljenje in brez svoje krivde ni zaposlen.

K 86. ¢lenu:
Predlagana dolo¢ba predstavlja prepis dolo¢be drugega odstavka 420. ¢lena ZPP in doloCa

prepoved razveljavitve ali spremembe pravhomocne odlocbe, s katero se zakonska zveza razvezZe ali
razveljavi ali se ugotovi njen neobstoj na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti ali predloga za
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obnovo postopka, ne glede na to, ali je kateri od udelezencev (zakoncev) sklenil novo zakonsko
zvezo.

V zvezi z izrednim pravnim sredstvom revizije (ki se s predlogom tega zakona pod pogoji, ki jih
dolo¢a ZPP, dovoli za vse nepravdne postopke) predlagatelj pojasnjuje, da v predlogu zakona ni
ohranjena ureditev prvega odstavka 420. ¢lena ZPP, po kateri v zakonskih sporih revizija (niti
dopusc¢ena) ni dovoljena.

Petnajsto poglavje — Postopek za ugotovitev in izpodbijanje ocetovstva in materinstva

S predlagano ureditvijo postopkov za ugotovitev in izpodbijanje oCetovstva in materinstva v okviru I.
razdelka predloga tega zakona se torej tudi glede teh sporov predlaga sprememba vrste postopka.
Postopki so po veljavni ureditvi urejeni v sedemindvajsetem poglavju ZPP, po predlogu tega zakona
pa se bodo ti postopki vodili po pravilih nepravdnega postopka.

K 87. ¢lenu:

Predlagana doloéba ureja krog upravi¢enih predlagateljev za zaletek postopka. Krog predlagateljev
je sicer dolo¢en Ze v dolocbah posebnega poglavja DZ: Ugotavljanje oCetovstva in materinstva
(dolocbe ¢lenov od 112 do 127 DZ).

V postopkih za ugotavljanje oCetovstva so tako (po prvem odstavku predlaganega ¢lena) upraviceni
predlagatelji otrok (122. ¢len DZ), otrokova mati (121. ¢len DZ), moski, ki misli, da je otrokov oCe
(125. ¢len DZ) ter moski, ki je otroka priznal za svojega, pa se mati s priznanjem ocCetovstva ne
strinja (124. ¢len DZ).

V drugem odstavku predlaganega €lena pa je doloen krog upravi¢enih predlagateljev v postopku za
izpodbijanje oCetovstva. Njihovo upravi€enje izhaja iz dolo¢b DZ v poglavju: Izpodbijanje oetovstva
in materinstva (Cleni od 128 do 134 DZ). To so otrok (130. ¢len DZ), otrokova mati (129. ¢len DZ),
moski, ki veja za otrokovega ocCeta (128. ¢len DZ) in moski, ki misli, da je otrokov o€e (131. ¢len DZ).

Predlagatelj na tem mestu pojasnjuje, da poseben postopek glede izpodbijanja izjave o priznanju
oCetovstva ni potreben, saj DZ omogoca tistemu, ki velja za otrokovega oCeta po navedenem
zakoniku (kar je tudi moski, ki je priznal oCetovstvo), da lahko oCetovstvo izpodbija po drugem
odstavku predlaganega ¢lena.

Predlagatelj e dodaja, da so dologbe tega Clena zamejene na dolocitev kroga predlagateljev, glede
ostalih udelezencev pa tudi v teh postopkih veljajo dolocbe 21. €lena predloga zakona.

K 88. ¢lenu:

Na podro¢ju izvedenstva je ZPP-E prinesel nekatere spremembe, ki stremijo k prepreevanju
nastajanja zastojev. Tako mora izvedenec takoj sporociti razloge, ko ne more sprejeti naloge (246.
¢len ZPP), sicer je lahko kaznovan (248. ¢len ZPP). lzvedenca je treba opozoriti tudi na moznost
znizanja nagrade v primeru krSitev obveznosti (253. ¢len v povezavi z 90. ¢lenom Zakona o
sodiscih). Poleg tega je izrecno dolo¢eno, da v primeru, €e stranka ovira izvedenca pri njegovem
delu, sodis€e prosto oceni, kak§en pomen ima to (252. ¢len ZPP). Praviloma bo sodisce iz takega
ravnanja sklepalo, da ugotovitve izvedenca za stranko ne bi bile ugodne.161 Dolo¢ba bo splosno
uporabna tudi v nepravdnem postopku, le v druZinskopravnih zadevah jo bo zaradi varstva otrokove
koristi treba uporabljati posebej previdno in iz teh razlogov, ¢e se bo tako izkazalo, njeno uporabo
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celo zavrniti.'®® Tudi prof. dr. Ale§ Gali¢ opozarja, da ta dolocba ne more avtomati¢no veljati v
primeru prepreCevanja izvedenskega dokaza v pravdi za ugotovitev ali izpodbijanje oCetovstva. Tam
je, Ze zaradi koristi otroka, Se bolj pa zaradi erga omnes ucCinka sodbe, treba ugotoviti zanesljivo
resnico, ne pa odlociti na temelju v bistvu posrednih voljnih ravnanj stranke. Poleg tega je v nasprotju
z zahtevami ESCP (Mikuli¢ proti Hrvaski, §t. 53176/99 z dne 7. februarja 2002), da v naem zakonu
ni dolocbe o moznosti prisilne izvedbe dokaza (odvzem vzorca DNK) v teh primerih.163

ESCP je v navedeni sodbi (Mikuli¢ proti Hrvaski, &t. 53176/99 z dne 7. februarja 2002)'** ugotovilo
krSitev prvega odstavka 6. ¢lena (Pravica do postenega sojenja), 8. ¢lena (Pravica do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja) in 13. &lena (Pravica do uginkovitega pravnega sredstva) EKCP.
V sodbi je sodiS€e ponovilo, da je v zadevah, povezanih z osebnim stanjem in sposobnostjo,
potrebna posebna skrbnost. V zadevnem primeru se glede na pomen, ki ga ima zadeva za toze€o
stranko, ter njeno pravico do potrditve ali ovrzbe oCetovstva ter izloCitve negotovosti glede identitete
biolo§kega odeta v skladu s 6. &lenom EKCP od pristojnih nacionalnih organov zahteva posebe;
skrbno ravnanje. ESCP je navedlo, da hrvaska ureditev ne pozna uginkovitega sredstva, s katerim bi
se osebo prisililo k spostovanju odredbe sodid€a, da se podvrZze DNK testu. Postopkovna dolo¢ba o
prosti presoji dokazov ne predstavlja zadostnega in ucinkovitega sredstva za ugotovitev o¢etovstva
v primerih, ko se domnevni o€e izogiba testiranju DNK. DrZzave Clanice imajo v svojih pravnih
sistemih razlicne reSitve za primer, ko se domnevni oCe izogiba sodni odredbi, da se s testom
ugotovijo dejstva. V nekaterih drZzavah lahko sodi$¢e taki osebi izre€e denarno kazen, v nekaterih
zaporno kazen. V nekaterih drzavah ima lahko izogibanje izvrSitvi sodne odredbe za posledico
domnevo odetovstva, lahko pa tudi kazenski pregon. ESCP meni, da je treba v primeru, ko se
oCetovstvo ne more ugotoviti z DNK testiranjem, zavarovati pravice posameznika, ki zahteva
ugotovitev oCetovstva. Neobstoj kakrSnegakoli postopkovnega sredstva, ki bi domnevnega oceta
prisililo, da ravna v skladu z odredbo sodi¢a, je v skladu z nacelom sorazmernosti le v primeru, Ce je
na voljo alternativno sredstvo, s pomoc€jo katerega lahko neodvisen organ hitro ugotovi o€etovstvo.

Po drugi strani je tudi pravica (domnevnih) o€etov, da izvedo (ugotovijo), ali njihovo pravno priznano
(formalno) oCetovstvo ustreza dejanskemu stanju, torej ali so res bioloski oCetje dolo¢enega otroka,
ustavno varovana ¢lovekova pravica.165 Spada med posameznikove osebnostne pravice, urejene v
35. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (URS). Poznavanje dejstev o dejanskem obstoju ali neobstoju
lastnega biolodkega starSevstva je namre€ odlo€ilnega pomena za razvoj posameznikove osebnosti,
medtem ko lahko dvom o tem, ali so formalno otroci res njegovi (ali so torej z njim genetsko
povezani), za moskega, ki o svojem oCetovstvu ni preprican, pomeni veliko psiholosko breme in
negotovost.166 167

Za moskega, ki meni, da bi lahko bil biolodki o¢e dolocenega mladoletnega otroka, je

najbolj optimalna moznost, da z otrokom in njegovo materjo sporazumno opravijo test z analizo DNK.
Problem nastane, ¢e mati (kot zakonita zastopnica otroka in imetnica pravice do vzgoje in varstva) v
takSnem postopku ne Zeli sodelovati in odvzema otrokovega vzorca ali tkiva, potrebnega za analizo
(najveckrat gre za vzorec sline), ne dovali.

V takSnem primeru bi moral center za socialno delo (CSD) otroku postaviti skrbnika za poseben
primer, ki bi v zvezi s tem vpraSanjem nadomestil soglasje matere in prevzel zastopanje otroka,
njegovih koristi in interesov. Po dolocitvi skrbnika naj bi torej on odlocil, ali je postopek za ugotovitev
ocetovstva z analizo DNK otroku v korist ali naj se izvede ali ne.'®® Taksen skrbnik pa nima moznosti,
da mater, ki izvedbo analize preprecuje, k temu prisilil (ne more ji na primer na silo odvzeti otroka in
ga odpeljati na analizo DNK, niti mu ne sme skrivaj ali na silo odvzeti vzorca tkiv, ki bi ga bilo mogoce
uporabiti za analizo). Ali bo analiza izvedena, je tako dejansko tudi po postavitvi skrbnika za poseben
primer odvisno predvsem od otrokove matere.
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Ce mati testiranje $e vedno onemogo&a, domnevni oée pa kljub temu Zeli ugotoviti odetovstvo, mora
otroka po veljavni ureditvi Zakona o zakonski zvezi in druzinski razmerjih (ZZZDR) najprej priznati.
Sele &e se mati z danim priznanjem ne strinja, lahko vloZi toZbo na ugotovitev odetovstva (drugi
odstavek 90. ¢lena ZZZDR)."®*

Namen vloZitve takdne tozbe je €im bolj zanesljivo ugotoviti genetsko povezanost z otrokom. V
danasnjem Casu je z izvedbo analize vzorcev DNK toZnika in otroka ta cilj mogoCe doseci dokaj
preprosto. S tem se dvomi o o€etovstvu razjasnijo zanesljivo (99,9-odstotno), hitro in brez prevelikih
strodkov.'”® Domnevni oée tako ob vloZitvi toZbe na ugotovitev lastnega oCetovstva pri¢akuje, da se
bo takSen dokaz izvedel, njegovo (biolosko) oCetovstvo pa bo ugotovljeno (ali zavrnjeno) z najvisjo
mozno stopnjo zanesljivosti. Praviloma se to tudi zgodi. Problem se pojavi, ¢e se mati mladoletnega
otroka tudi med sodnim postopkom izogiba izvedbi analize DNK (otroka ne pripelje k izvedencu, ne
dovoli odvzema vzorca sline). S takSnim ravnanjem izvedbo analize dejansko prepreci. Sodis¢e
namre€ v naSem pravnem sistemu pravdnih strank ne more prisiliti k sodelovanju v postopku — torej k
prisotnosti pri izvedencu ali k oddaji vzorca tkiva. e

Glede na zgoraj navedeno je v predlaganem ¢&lenu v nasi zakonodaji na novo urejena dolznost
sodelovanja pri dokazu z izvedencem v postopkih po tem poglavju. Doloéeno je, da so udeleZenci
dolzni sodelovati pri ugotavljanju dejstev s strani izvedenca, ki ga imenuje sodiSCe, zlasti pri
potrebnem pridobivanju vzorcev tkiva, telesnih tekoc€in in vzorcev krvi.

UdeleZenec lahko odkloni sodelovanje, ¢e bi bilo to povezano z resno ali trajno nevarnostjo za
njegovo zivljenje ali zdravje. SodiS¢e osebe, ki morajo sodelovati, pou€i o razlogih za moznost
odklonitve sodelovanja in jih pozove, da izrazijo svoje mnenje. SodiS€e v primeru obstoja take
nevarnosti doloc¢i nacin preiskave o€etovstva, ki ni povezan z navedeno nevarnostjo. O odklonitvi
sodelovanja odloCi s posebnim sklepom, zoper katerega lahko udelezenci postopka vlozijo posebno
pritozbo.

Ce se tisti, ki je po sklepu sodi$éa dolzan sodelovati, neupraviéeno ne ravna po sklepu sodi$éa, ga
sme sodiS¢e denarno kaznovati v denarju do 1.300 eurov." Ce oseba kljub izre€eni denarni kazni
neupravic¢eno ne ravna po sklepu sodis¢a, dolo€i sodiSCe za pridobitev vzorcev tkiva z metodami, pri
katerih ni krSena telesna integriteta, prisilno privedbo na preiskavo. Prisilno privedbo izvede policija.
StroSke privedbe in preiskave placa oseba, ki je krsila dolznost sodelovanja.

Predlagatelj je pri predlagani ureditvi za vzor vzel ureditev v avstrijskem Zakonu o nepravdnem
postopkum’, posebno ureditev za tak primer pa pozna tudi nemska ureditev v FamFG'™,

K 89. ¢lenu:
Po predlagani dolocbi sodid€e v sklepu, s katerim ugotovi o€etovstvo, odloci tudi o varstvu in vzgoji,
preZivljanju otroka in stikih otroka s starsi, Ceprav predlagatelj tega ni zahteval, razen ¢e ugotovi, da

to glede na okolid¢ine ni potrebno.

Za razliko od veljavnega 422. ¢lena ZPP bo po predlagani dolo¢bi sodiS¢e odlocilo tudi o varstvu in
vzgoji otroka ter otrokovih stikih s starsi, ne le o preZivnini.

V primerjavi s 422. ¢lenom ZPP je v nadaljevanju dostavek nekoliko spremenjen, kar je povezano z

Ze pojasnjeno razliko med pravdnimi in nepravdnimi postopki v pogledu oblikovanja zahtevkov. Po
veljavni dolo¢bi ZPP sodisce, €e ugotovi, da je to glede na okolis€ine potrebno, lahko o tem (o
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prezivljanju otroka) odlo¢i tudi brez ustreznega zahtevka, Ce je ta postavljen, pa sodi§€e nanj ni
vezano. V nepravdnem postopku pa sodiS¢e skladno z dolocbo 23. €lena predloga zakona praviloma
odloca brez postavljenih predlogov oziroma zahtevkov in zato lahko odlo€itev o prezivnini opusti (le),
¢e meni, da to glede na okoliS€ine ni potrebno (npr. ko se ugotovi oCetovstvo hkrati s tem, ko je
izpodbito oCetovstvo oceta na podlagi zakonske domneve, in mati, oCe in otrok Ze Zivijo skupaj).

K 90. ¢lenu:

V teh postopkih je obnova postopka po veljavni ureditvi v ZPP dovoljena in ni razloga, da bi se
ureditev v tem delu spreminjala.

K 91. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba je prepis dolo€be veljavnega 423. ¢lena ZPP in dolo€a smiselno uporabo dolo¢b
o ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva v postopkih o ugotovitvi ali izpodbijanju materinstva.

Sestnajsto poglavje — Postopki za varstvo koristi otroka

Glede na predlagan celovit »prenos« pristojnosti odlo€anja v vseh postopkih, v katerih se urejajo
razmerja glede otrok, v nepravdni postopek, je predlagano novo posebno poglavje v okviru I.
razdelka, in sicer poglavje z naslovom Postopki za varstvo koristi otroka.

Po veljavni ureditvi se del teh postopkov vodi po pravilih pravdnega postopka, del teh postopkov pa
po pravilih nepravdnega postopka.

Po ZPP se po pravilih Sedemindvajsetega poglavja (Postopek v zakonskih sporih ter sporih iz
razmerij med starsi in otroki) reSujejo nasledniji spori iz razmerij med starsi in otroki: spori o ugotovitvi
ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva ter spori o varstvu, vzgoji in prezZivljanju mladoletnih otrok
in polnoletnih oseb, nad katerimi je podaljSana roditeljska pravica in spori o stikih otrok s starsi in z
drugimi osebami, ne glede na to, ali se reSujejo samostojno ali skupaj z zakonskimi spori oziroma
spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva ali materinstva.

ReSevanje vseh navedenih sporov se s predlagano ureditvijo prenasa v nepravdni postopek. Ker z
naslovom »Postopki v sporih iz razmerij med starSi in otroki« ne bi bili zajeti vsi postopki, ki jih v
nepravdnem postopku urejamo (pri nekaterih postopkih ne gre za urejanje razmerja med starsi in
otroki, ampak gre za urejanje razmerja med otrokom in tretjimi osebami — npr. pri urejanju otrokovih
stikov s tretjimi osebami in pri odlo€anju o ukrepih za varstvo koristi otrok, kadar se otrok nahaja pri
drugi osebi), je predlagan naslov »Postopki za varstvo koristi otrok«.

K 92. ¢lenu:

V tem €lenu je dolo€eno, kateri postopki spadajo med postopke za varstvo koristi otroka. To so
postopki, v katerih se odlo¢a o:

— varstvu in vzgoji otroka,

— prezivljanju otroka,

— otrokovih stikih,

— vpra$anijih izvrSevanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj,

— ukrepih za varstvo koristi otroka,

— postavitvi otroka pod skrbnistvo,

— namestitvi otroka v rejnistvo,
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— podelitvi starSevske skrbi sorodniku,
— posvojitvi otroka in razveljavitvi posvojitve otroka.

Navedeni postopki so po predlaganem prvem odstavku postopki za varstvo koristi otroka, o katerih
se odloCa po dolo¢bah predlaganega Sestnajstega poglavja, ne glede na to, ali se reSujejo
samostojno ali skupaj z zakonskimi spori ali spori o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali
materinstva.

Postopek za varstvo koristi otroka pa je po predlaganem drugem odstavku tudi postopek, v katerem
se odlo¢a o preZzivljanju polnoletnega otroka, dokler obstaja dolZznost preZivljanja po druZinskem
zakoniku.

V vseh navedenih postopkih bodo tako veljala posebna pravila, kot so v nadaljevanju predlagana v
okviru tega poglavja.

K 93. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo€a sestavine predloga, ¢e zakon dolo¢a obvezno udelezbo na predhodnem
svetovanju pred zaCetkom postopka za varstvo koristi otroka.

V zvezi s predlaganim ¢lenom predlagatelj pojasnjuje, da je ZZZDR v Cetrtem odstavku 105. ¢lena,
Cetrtem odstavku 106. Clena in Cetrtem odstavku 106.a ¢lena doloc¢al, da se morajo stranke pred
zaCetkom sodnega postopka najprej udeleziti predhodnega svetovanja na centru za socialno delo, z
namenom, da doseZejo sporazum o spornih vprasanjih. Enako ureditev ohranja tudi DZ.

Ob ureditvi v ZZZDR je bilo najprej v praksi sporno, ali predlozitev potrdila predstavlja posebno
procesno predpostavko (274. ¢len ZPP), zaradi pomanjkanja katere bi bilo sojenje nedopustno,
vendar je bilo v sodni praksi zavzeto staliCe, da je vloga, ki ji manjka dokazilo centra za socialno
delo, formalno pomanjkljiva175. To staliSCe je prevzeto tudi v dolo¢bo predlaganega Elena.

DZ glede svetovanja pred zacetkom postopka za varstvo koristi otroka v 203. ¢lenu doloca:

»(1) StarSa se, preden sodiS¢u predlagata, naj odloCi o varstvu in vzgoji otroka, o njegovem
preZivljanju in o njegovih stikih z njimi ali z drugimi osebami ali o vpraSanjih izvajanja starSevske
skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, udeleZita predhodnega svetovanja pri centru za socialno
delo, razen Ce:

— je eden od starSev nerazsoden;

— eden od starSev Zivi v tujini, je pogreSan ali neznanega prebivalis¢a.

(2) Ce gre za stike z drugo osebo, se mora svetovanja pred vloZitvijo predloga udeleZiti tudi ta druga
oseba in otrok, kadar je predlagatelj.

(3) Namen predhodnega svetovanja je starSa oziroma drugo osebo opozoriti na varstvo koristi otoka
pri urejanju razmerij z otrokom, na dober vpliv sporazumnega urejanja teh razmerij in jih v tej zvezi

seznaniti tudi z namenom postopka mediacije.

(4) Svetovanje je treba opraviti tudi pred vlozitvijo predloga za izdajo nove odlo¢be o kateri izmed
zadev, navedenih v prvem odstavku tega ¢lena.

(5) Predhodnega svetovanja se udelezita starSa oziroma v drugem odstavku tega ¢lena navedene
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osebe osebno brez pooblaséencev.

(6) Ob soglasju starSev oziroma v drugem odstavku tega ¢lena navedenih oseb lahko center za
socialno delo predhodno svetovanje nadaljuje s postopkom mediacije ali pa se ti udeleZijo mediacije
pri drugih izvajalcih.«

Glede postopka predhodnega svetovanja 204. ¢len DZ v prvem do tretjem odstavku dolo¢a:

»(1) Center za socialno delo v 14 dneh po prejemu predloga za predhodno svetovanje stranke
povabi na predhodno svetovanje.

(2) Center za socialno delo o opravljenem predhodnem svetovanju naredi zapisnik, iz katerega je
razvidno, da sta se razgovora udeleZila zakonca, ki nameravata vloZiti predlog za sporazumno
razvezo zakonske zveze ali tozbo za razvezo zakonske zveze oziroma oseba, ki namerava vloziti
predlog za zaCetek postopka za varstvo koristi otroka.

(3) Ce se osebe iz prejénjega odstavka ne udeleZijo razgovora, center za socialno delo v zapisniku
navede, katera oseba se ni udeleZila razgovora ter razloge njene neudeleZzbe, ¢e so mu znani.«

Izhajajo€ iz citirane ureditve, ki le za nekatere od postopkov za varstvo Koristi otroka, ki jih ureja
predlog ZNP-1, dolo¢a obvezno predhodno svetovanje, je v prvem odstavku predlaganega clena
dolo¢eno, da mora biti v primeru, €e druzinski zakonik dolo¢a, da se mora predlagatelj pred
zaCetkom postopka udeleZiti svetovanja pri centru za socialno delo, predlogu priloZzen zapisnik o
opravljenem svetovanju pred zadetkom postopka za varstvo koristi otroka. Ce zapisnik takemu
predlogu ne bo priloZzen, bo postopalo sodiS¢e po pravilih pravdnega postopka o ravnhanju z
nepopolnimi vlogami.

Ce pa bo v primeru, ko druzinski zakonik dolo¢a, da se mora predlagatelj pred zagetkom postopka
udeleziti svetovanja pred zacetkom postopka za varstvo koristi otroka, iz (predlogu prilozenega)
zapisnika centra za socialno delo izhajalo, da se predlagatelj svetovanja ni udeleZil, bo po predlagani
ureditvi v drugem odstavku sodiS¢e predlog zavrglo.

Upostevaje pooblastila, ki jih ima sodiS¢e za ukrepanje po uradni dolZnosti, pa bo sodis¢e kljub
zavrzenju predloga, smelo in moralo, e bo iz predloga izhajalo, da bi lahko bila korist otroka
ogrozena, postopek zaceti po uradni dolZnosti.

K 94. ¢lenu:

V predlagani ¢len je v celoti preneseno besedilo veljavnega 409. ¢lena ZPP, ki je bilo oblikovano na
podlagi Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic176 (MEKUOP). Konvencija pravzaprav
temelji na 12. ¢lenu KOP, ki otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, zagotavlja pravico
prostega izraZanja le-tega v vseh zadevah, ki se nanaSajo nanj in pravico do zasliSanja v kateremkoli
sodnem ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi preko zastopnika ali
ustreznega organa, na nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje.

MEKUOP naj bi pripomogla k temu, da bi pristojni organi drzav podpisnic te konvencije v postopkih,
ki zadevajo otroka, res upoStevali naelo najvecje koristi otroka. To naj bi dosegli predvsem z
uveljavitvijo otrokove pravice, da v vseh zadevah, ki se nanasajo nanj, pove svoje mnenje. Pri tem so
oblikovalci konvencije Zeleli zavarovati tudi pravice starSev in njihovo vlogo pri vzgoji in varstvu svojih
otrok. Zlasti pa naj bi s konvencijo spodbudili drzave, da bi povecale prizadevanja za sporazumno
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reSitev sporov v druzinsko-pravnih zadevah. Sodni postopki namre¢ v vecini primerov Skodljivo
vplivajo na razvoj otrok. Po tej konvenciji je treba otroku, ki je po notranjem pravu drZzave dovolj
razumen, v postopkih, ki ga zadevajo, zagotoviti in mu omogo¢iti, da zahteva uveljavitev naslednjih
pravic:

— pridobiti vse potrebne informacije,

— se posvetovati in izraziti svoje mnenje,

— biti informiran o moznih posledicah upostevanja tega mnenja in posledicah kakrSnekoli odlocitve.

Po 4. ¢lenu MEKUOP ima otrok pravico osebno ali prek pristojnih organov zaprositi za posebnega
zastopnika, kadar notranje pravo drZzave nosilcem starSevskih odgovornosti prepoveduje zastopanje
otroka zaradi kolizije interesov. DrZzava podpisnica pa lahko doloci, da gre ta pravica le otrokom, ki so
dosegli dolo¢eno stopnjo razumevanja.

Drzave podpishice konvencije naj bi po 5. ¢lenu skuSale otroku zagotoviti tudi dodatne procesne
pravice, zlasti:

— pravico zahtevati pomo¢ primerne osebe po lastni izbiri za pomo¢€ pri izrazanju mnenja;

— pravico, da osebno ali prek ustreznih organov zahteva postavitev posebnega zastopnika, v
ustreznih primerih odvetnika;

— pravico do imenovanja zastopnika po lastni izbiri;

— pravico opravljati procesna dejanja v postopku.

Doloébe MEKUOP so bile v ZPP vnesene leta 1999'". V zadnjem odstavku 409. ¢lena ZPP je
dolo€eno, da sodid¢e v primeru, Ce si interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika
nasprotujejo, postavi otroku posebnega zastopnika. To je v sodni praksi povzro€alo nejasnosti, saj je
Z2e ZZZDR v 213. ¢lenu za ta primer predvidel postavitev kolizijskega skrbnika, je pa res, da je po
ZZ7DR lahko postavil kolizijskega skrbnika le center za socialno delo, zaradi ¢esar je moralo sodiS¢e
prekiniti postopek do postavitve kolizijskega skrbnika.

Dolo¢be DZ so v primerjavi z ZZZDR spremenjene tako, da lahko kolizijskega skrbnika poleg centra
za socialno delo postavi tudi sodisce (269. ¢len DZ). Glede na navedeno bo v skladu s predlagano
ureditvijo v Cetrtem odstavku sodiS¢e v tem primeru postavilo kolizijskega skrbnika, pri ¢emer bo
(predlagani peti odstavek) lahko zahtevalo mnenje centra za socialno delo o tem, katero osebo naj
imenuje za kolizijskega skrbnika.

K 95. ¢lenu

V predlaganem ¢&lenu je dolo¢eno, da mora sodidCe v postopku za varstvo koristi otroka v sodnih
vpisnikih preveriti, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druZinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po
druzinskem zakoniku, zakonu, ki ureja policijo, zakonu, ki ureja kazenski postopek, in po zakonu, ki
ureja preprecevanje nasilja v druZini.

Po predlagani dologbi bo ta obveznost veljala v vsakem postopku za varstvo koristi otroka.

Ob obstojeCem stanju informatizacije sodnih vpisnikov je le v sodnih vpisnikih »mati¢nega« sodis¢a
(ne pa vseh sodis€) mogoce preveriti, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih ¢lanov
Ze izre€eni ukrepi po druzinskem zakoniku, zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja
prepre€evanje nasilja v druZini. Vpogled v sodne vpisnike na drugih sodiS€ih namre¢ danes Se ni
mogo¢. Ker se poizvedbe o tem, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druZinskih ¢lanov Ze
izreCeni omenjeni ukrepi, tako obi€ajno opravlja po posti, kar je zamudno, sodiS¢e sedaj takSne
poizvedbe opravlja le v primeru, €e je iz spisa razvidno, da se postopki glede teh ukrepov na drugem
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sodiSéu Ze vodijo oziroma je drugo sodiS€e tak postopek pravhomocno koncalo. Zato je glede te
dolo¢be predlagana prehodna dolocba prvega odstavka 212. €lena, po kateri do vzpostavitve
elektronskega dostopa do vpogleda v sodne vpisnike, ki bo sodiS¢u omogocal, da prek takega
vpogleda po 95. €lenu tega zakona preveri, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih
¢lanov Ze izreCeni ukrepi po druZinskem zakoniku, zakonu, ki ureja policijo, zakonu, ki ureja kazenski
postopek in po zakonu, ki ureja prepre€evanje nasilja v druZini, sodiS€e opravi pisne poizvedbe na
drugih sodiscih (le v primeru), Ce je iz spisa razvidno, da se postopki glede navedenih ukrepov na
drugih sodis€ih Ze vodijo ali je drugo sodidCe tak postopek Zze pravhomocno koncalo.

K 96. ¢lenu

Tudi predlagane dolocbe tega ¢lena temeljijo na MEKUOP. Podobne dolo¢be so bile vnesene v 410.
Clen ZPP v letu 1999, vendar so v praksi povzro€ale kar nekaj tezav, zato je v predlogu tega zakona
veljavna ureditev delno spremenjena tako, da sledi sprejetim reSitvam v sodni praksi.

Veljavni ZPP v prvem odstavku 410. €lena dolo¢a: »Kadar sodid¢e odlo€a o vzgoiji in varstvu otrok ter
o stikih otrok s starsi in drugimi osebami, mora otroka, ki je sposoben razumeti pomen postopka in
posledice odloditve, na primeren nacin obvestiti o uvedbi postopka in 0 njegovi pravici, da izrazi svoje
mnenje. Glede na starost otroka in druge okoli$€ine sodnik otroka povabi na neformalen razgovor na
sodiS¢u ali zunaj sodiS€a s posredovanjem centra za socialno delo ali Solskega svetovalnega
delavca. Ob razgovoru je lahko navzoca oseba, ki ji otrok zaupa in jo sam izbere. Ta oseba lahko
pomaga otroku izraziti njegovo mnenje.«

Iz besedila dolo¢be jasno izhaja, da je sodiS€e dolZno le tiste otroke, ki so sposobni razumeti pomen
postopka in posledice odloCitve obvestiti o uvedbi postopka in njihovi pravici, da izrazijo svoje
mnenje. Obenem pa je dolocba oblikovana tako, da bi sodnik vselej moral opraviti razgovor z
otrokom osebno. Sodniki nimajo strokovnega znanja, da bi lahko predvsem pri miajSih otrocih ocenili,
ali so sposobni razumeti pomen postopka in posledice odlocitve. Zato je bil na posvetovanju
sodnikov in strokovnih delavcev centrov za socialno delo na Bledu leta 2001 sprejet dogovor, da
bodo sodniki za to prvo oceno zaprosili strokovnjake centrov za socialno delo, ki imajo ustrezno

strokovno znanjews.

Kljub temu, da Ze iz dolo¢be 410. ¢lena ZPP jasno izhaja, da je izrazanje mnenja otrokova pravica in
ne dolZnost, so starsi v praksi velikokrat vztrajali pri staliS¢u, da mora otrok povedati svoje mnenje in
to na obravnavi pred obema starSema zaradi nacela kontradiktornosti. To seveda ne drzi, pravica
povedati mnenje, je pravica otroka in otroku ni treba izraziti svojega mnenja, &e tega ne Zeli. Ce pa
mnenje zeli izraziti, to vselej stori v neformalnem razgovoru, kar je ze sedaj doloceno v 410. ¢lenu
ZPP.

S predlaganim besedilom 96. €lena pa je vse navedeno Se bolj jasno dolo€eno. V smeri vecje hitrosti
postopka je v predlagani dolo¢bi drugega odstavka dana tudi moznost, da otrok svoje mnenje izrazi
bodisi na centru za socialno delo, bodisi na sodiS¢u — na neformalnem razgovoru s sodnikom, lahko
tudi ob sodelovanju strokovno usposobljene osebe, vselej pa brez prisotnosti starSev.

V predlagani ureditvi (tretji odstavek 96. €lena) ostaja tudi dolo¢ba, da lahko otrok svoje mnenje
izrazi prek zaupne osebe. Zaupnik je oseba, h kateri se otrok zateCe, ko starsi odpovedo. To torej ni
eden od starSev, saj se to pojmovno izklju€uje, to tudi ni oseba, ki jo otroku kot zaupnika izbere eden
od starSev. PoloZaj zaupnika ima lahko le oseba, ki jo otrok sam spontano izbere, to je lahko brat ali
sestra, drug sorodnik, ucitelj, zdravnica. PoloZaj zaupnika lahko pridobi tudi oseba, s katero otrok
sicer pride v stik v uradnih postopkih, pa se med otrokom in to osebo spontano vzpostavi zaupanje —
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izvedenec v postopku, socialna delavka na centru za socialno delo ali poseben zastopnik. V sodni
praksi je bilo ve€ primerov, ko je eden od starSev vztrajal pri staliS8€u, da je on otrokov zaupnik ali pa
je sam otroku izbral »zaupno osebo« in nato od sodiS¢a zahteval, da je ta oseba prisotna pri
podajanju mnenja otroka. S predlagano dolo¢bo je jasno dolo¢eno, da otrok mnenje izrazi v
neformalnem postopku — torej ne na obravnavi ter brez prisotnosti starSev. Zaradi varstva koristi
otroka je sodiS€u dana tudi moznost, da prepove navzocnost »zaupne osebe«, ¢e oceni, da ne gre
za osebo, ki ji otrok zaupa in jo je sam izbral ali bi bilo sodelovanje te osebe v postopku v nasprotju s
koristjo otroka.

Na novo pa je dolo€eno, da je lahko ob razgovoru na centru za socialno delo in s sodnikom navzo€
zagovornik otroka, ¢e mu je bil ta dodeljen v skladu z zakonom, ki ureja varuha €lovekovih pravic.
Enako kot zaupnik lahko tudi zagovornik otroka pomaga otroku izraziti njegovo mnenje. Predlagatel;
je s tem uposteval veljavno ureditev v Zakonu o varuhu &lovekovih pravic179 (ZVvarCP), kot je bila
dolo¢ena z zadnjo novelo ZVarCP-B'®. 25.a &len ZVarCP dologa, da varuh na podro¢ju varstva
otrokovih pravic poleg drugih nalog, dolo¢enih s tem zakonom, organizira in skrbi za zagovornistvo
otrok v okviru notranje organizacijske enote. Zagovornistvo otrok izvajajo zagovorniki otrok (v
nadaljnjem besedilu: zagovorniki) v okviru mrezi prostovoljcev, ki zagotavlja vsem otrokom enako
dostopnost do zagovornika. Namen zagovornistva je, da zagovornik nudi strokovno pomo¢ otroku, da
izrazi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen, ter mnenje otroka posreduje
pristojnim organom in institucijam, ki odlo€ajo o njegovih pravicah in koristih. Zagovornik ni njegov
zakoniti zastopnik. Strokovna pomo¢ pa vklju€uje psihosocialno podporo otroku, pogovore o njegovih
Zeljah, po€utju in mnenju, seznanjanje otroka s postopki in dejavnostmi na njemu primeren nacin,
iskanje najbolj primerne resitve skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred organi in institucijami, ki
odlo€ajo o njegovih pravicah in koristih.

Glede polozaja, pravic in obveznosti zagovornika otroka ZVarCP v 25.c ¢lenu doloca:

»(1) Otrok ima pravico do zagovornika, ki ima pri opravljanju svojega dela pravico do stikov z
otrokom. Starsi in druge osebe imajo dolznost, da otroku omogocijo stike z zagovornikom.

(2) Varuh omogoca starSem ali zakonitim zastopnikom otroka, ki mu je postavljen zagovornik, da se
podrobneje seznanijo z namenom in cilji zagovornistva otrok.

(3) Zagovornik mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupal otrok. Pri posredovanju otrokovega
mnenja zagovornik upoSteva otrokovo voljo. Zagovornik posreduje centru za socialno delo ali sodis€u
izjavo otroka in svoje porocilo, razen ¢e otrok temu nasprotuje.

(4) Zagovornik sme kot pri¢a odre€i pricanje o dejstvih, za katera je izvedel od otroka pri opravljanju
dejavnosti zagovornika in glede katerih otrok nasprotuje njihovemu posredovanju.«

V 25.¢ ¢lenu pa je dolo€eno Se:

»(1) lzjava otroka, pridobljena s pomocjo zagovornika, se lahko uporabi v vsakem postopku, v
katerem se odloCa o otrokovih pravicah in koristih.

(2) Organ, ki odloca o otrokovih pravicah ali koristih, mora v svoji odlocCitvi posebej utemeljiti, kako je
uposteval otrokovo izjavo in deloval v njegovo najvecjo korist. «.

O dolocbi drugega odstavka 410. ¢lena ZPP™®' ki jo povzema predlagana ureditev v cetrtem
odstavku 96. ¢lena, je dr. Ales Galig'? zapisal: »Najbolj sporno novost v zvezi s pravico do
informacije novi ZPP, menim, vsebuje v 410. ¢lenu v zvezi s spori iz druzinskopravnih razmerij.
Skladno s to dolo€bo mora sodis€e ob odloCanju o vzgoji in varstvu otrok otroku omogoditi
sodelovanje v postopku, ga povabiti na pogovor (na sodis€u ali zunaj njega s posredovanjem centra
za socialno delo), o tem razgovoru sestaviti zapisnik ali dolociti zvoéno snemanje, zaradi varstva
koristi otroka pa lahko sodidCe odlo€i, da se starSem ne dovoli vpogled v zapisnik oziroma poslusanje
posnetka. Dolo¢ba ocitno izhaja iz legitimne Zelje, da se otroku zagotovi sodelovanje v postopku, ki
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se nana$a tudi na njegov polozaj, ter prav tako legitimne Zelje po varstvu koristi otroka. Pa vendar
menim, da gre v $kodo ustavnih procesnih jamstev star$ev predaled. Iz prakse ESCP ne izhaja
dopustnost tako daljnoseZznega omejevanja pravice pravdnih strank, da se seznanita s procesnim
gradivom, ki vpliva na odlocCitev sodiS¢a. Po stalis€u Evropske komisije za ¢lovekove pravice v zadevi
X proti Avstriji sicer lahko obstajajo legitimni razlogi, da se starSem ne onemogodi, da so prisotni ob
zasliSanju otroka in da mu tudi ne morejo neposredno postavljati vprasanj. Vendar pa je takdna
ureditev (katere namen je po eni strani prepreciti pretiran stres otroka ob zasliSanju, po drugi strani
pa povecati pripravljenost otroka, da izrazi svoje mnenje) seveda bistveno manjSi poseg v procesni
poloZaj star$ev kot omenjena dolo&ba 410. &lena ZPP. Ce pravdnim strankam ne bo zagotovljeno, da
se, Ce sodiS€e odlocitev o dodelitvi otroka opira tudi na mnenje otroka, ne seznanijo z vsebino tega
mnenja in da se o tem tudi ne morejo izre€i, od pravice do izjave v postopku ne ostane ni¢ (pa tudi od
pravice do pritozbe po 25. ¢lenu Ustave ne). Legitimen je namen, da se otroku v teh postopkih
zagotovi poloZaj subjekta, pa vendar to ne bi smelo povzrociti, da se zato polozaj subjekta odvzema
star8em. V zvezi z obravnavano problematiko se zato zdi bolj relevantno stali$ée, ki ga je ESCP
izreklo v zadevi McMichael, namre¢, da posebej obcCutljiva narava razmerij in ukrepov v zvezi z
varstvom otroka upravicuje posebno ureditev postopka, vendar pa tudi v teh primerih postopek ne
sme negirati temeljne pravice strank vsakega sodnega postopka, da se seznanijo z navedbami,
vlogami in dokazi.«

Po mnenju predlagatelja so to sicer tehtni pomisleki glede veljavne in s predlogom tega zakona
predlagane ureditve, vendar meni, da razmerja med starsi in otroki niso klasi¢na civilna razmerja,
temve€ razmerja sui generis, Ki se bistveno razlikujejo od klasiénih civilnih razmerij v tem, da je
njihov temelj varovanje koristi otroka, ki je po materialnem druZinskem pravu opredeljen kot osnovno
vodilo pri pravni ureditvi teh razmerij. Pravna ureditev teh razmerij izhaja iz dejstva, da so njihove
pravice in dolznosti do otroka izpeljane iz ustavnopravnega varstva otrok (56. ¢len Ustave RS)
zaradi varovanja procesnega poloZaja otroka, in ne zaradi varovanja njihovega lastnega polozaja.
Ustava jim namrec ta »privilegirani« polozaj priznava zaradi otrok in ne zaradi varstva njih samih, saj
tega varstva kot popolnoma poslovno sposobni posamezniki, ki so sposobni skrbeti za svoje pravice
in koristi, ne potrebujejo. Za otroke pa velja, da tako posebno varstvo potrebujejo, ker sami e niso
sposobni skrbeti za svoje interese in to za njih po¢nejo starsi, ki poznajo in se zavedajo otrokovih
potreb in so tudi sposobni varovati korist otroka. Ko pa starsSi zaradi prevelike vpetosti v lastna
razmerja oziroma nesporazume tega ne zmorejo, pa je to dolzna storiti drzava z vsemi pravnimi in
drugimi sredstvi, ki jih ima na voljo. To je oshovni razlog tudi za predlagano moznost po tej dolo¢bi,
pri éemer je treba poudariti, da sodnik lahko odlogi, da starSi nimajo pravice do vpogleda v zapis
oziroma ne morejo biti seznanjeni z njegovo vsebino, le v primerih, ko bo glede na okolis¢ine
primera ocenil, da starsi niso ve€ sposobni zaznati otrokovih interesov in da je to nujno potrebno, da
otroka za$¢iti pred dodatnim izpostavljanjem starSev. Je pa v primerjavi s sedaj veljavno ureditvijo
predlagano, da sodis¢e v primeru, ko odloci, da se starSem ne dovoli vpogled v zapis oziroma
poslusanje ali ogled posnetka, v obrazloZitvi odloCbe povzame dele izjav iz razgovora z otrokom, ¢e
je nanje oprlo svojo odlocitev.

K 97. ¢lenu:

Kot Ze obrazlozeno v obrazlozitvi k prejSnjemu ¢lenu, ZVarCP dolo¢a, da varuh (prvi odstavek 25.a
¢lena ZVarCP) na podrocju varstva otrokovih pravic organizira in skrbi za zagovornistvo otrok.
Namen zagovornistva je, da zagovornik nudi strokovno pomo¢ otroku, da izrazi svoje mnenje v vseh
postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen, ter mnenje otroka posreduje pristojnim organom in
institucijam, ki odlo€ajo o njegovih pravicah in koristih.

Pobudo za imenovanje zagovornika (tretji odstavek 25.a ¢lena ZVarCP) lahko poda vsakdo, ki meni,
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da otrok ne more uresniéiti pravice, da izrazi svoje mnenje. Ce varuh oceni, da je pobuda utemeljena,
pridobi soglasje obeh starSev ali zakonitih zastopnikov in dolo¢i zagovornika s seznama
zagovornikov. Ni potrebna privolitev tistega od starSev, ki mu je bila odvzeta starSevska skrb ali ki
trajno ni sposoben izraziti svoje volje. Soglasje starSev ali zakonitih zastopnikov ni potrebno, ¢e z
imenovanjem zagovornika soglasa otrok, ki je Ze dopolnil 15 let.

Ce pa soglasja star$ev ali zakonitih zastopnikov glede imenovanja zagovornika ni ali &e je naknadno
umaknjeno, je v tretiem odstavku 25.a ¢lena ZVarCP dolo¢eno, da varuh poslje predlog za
imenovanje zagovornika pristojnemu centru za socialno delo ali sodiS¢u, ki ga imenuje s seznama
zagovornikov, ¢e oceni, da je to v postopku pred centrom za socialno delo ali sodis¢em v korist
otroka.

V skladu s tem je v predlaganem 97. €lenu dolo¢eno, da sodiS¢e imenuje osebo, ki jo predlaga varuh
Clovekovih pravic, za zagovornika otroka, na obrazlozen predlog varuha &lovekovih pravic, ¢e oceni,
da je to v postopku pred sodiS¢em v korist otroka. Predlagan je instrukcijski rok, v katerem naj
sodiS¢e odloéi o predlogu, in sicer osem dni od prejema predloga. Predlagano je Se, da zoper sklep,
s katerim sodi&Ce odlo€i o predlogu varuha ¢lovekovih pravic, ni posebne pritoZbe.

Po petem odstavku 25.b ¢lena ZVarCP je delo zagovornika prostovoljno in ¢astno, pripada pa mu
nagrada, ki jo s splodnim aktom doloci varuh, ter povrnitev potnih stroSkov v visini, kot velja za javne
usluzbence. Glede na to, da so sredstva za delo zagovornikov zagotovljena v proracunu varuha, je
predlagano, da stroSki zagovornika otroka niso stroski postopka.

K 98. ¢lenu:

Kadar bo center za socialno delo predlagatelj postopka, bo moral Ze v predlogu utemeljiti, zakaj
predlaga, naj sodisCe glede otroka sprejme doloeno odlo€itev. Kdaj bo lahko center za socialno delo
predlagatelj postopka, je dolo€eno v nadaljevanju v okviru dolo¢b posameznega postopka za varstvo
koristi otroka.

Kadar pa center za socialno delo ne bo predlagatelj postopka, bo moralo sodis¢e glede koristi otroka
v skladu s predlaganim 98. ¢lenom pridobiti strokovno mnenje centra za socialno delo, kar je bilo
dolo€eno tudi v ZZZDR. DZ glede mnenja centra za socialno delo v drugem odstavku 143. &lena
doloca:

»(2) Sodisce pri odlo€itvi o varstvu, vzgoji in prezivljanju otroka, o stikih, izvajanju starSevske skrbi in
podelitvi starSevske skrbi sorodniku glede koristi otroka uposSteva mnenje centra za socialno delo,
kadar ga pridobi v skladu z doloébami zakona, ki ureja nepravdni postopek.«

DZ torej za razliko od ZZZDR (po katerem je sodis€e dolzno v vsakem primeru pridobiti mnenje
centra za socialno delo — glej drugi odstavek 64. ¢len, drugi odstavek 78. ¢lena, tretji odstavek 105.
¢lena, sedmi odstavek 106. Clena, peti odstavek 106.a ¢lena, Cetrti odstavek 113. ¢lena) dopusca, da
ZNP-1 dolodi, kdaj mora sodis€e pridobiti mnenje centra za socialno delo in da doloci primere, ko to
ni potrebno.

Predlog zakona tako v prvem odstavku 98. €lena kot pravilo v postopkih za varstvo koristi otroka
dolo€a, da mora sodis€e v primerih, ko center za socialno delo ni predlagatelj postopka, glede koristi
otroka pridobiti mnenje centra za socialno delo. Izjema od tega pravila je doloCena v naslednjem
(drugem) odstavku, po katerem sodiS¢e ne pridobi mnenja centra za socialno delo, ¢e je bil predlog
sodne poravnave pripravljen v okviru svetovalnega razgovora pri centru za socialno delo in iz
zapisnika o svetovalnem razgovoru izhaja, da je tak predlog v korist otroka. Taka reSitev je
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predlagana, ker bo predlog za sklenitev sodne poravnave glede na ureditev v DZ praviloma sledil
predhodnemu svetovanju na centru za socialno delo in/ali mediaciji pred sodnim postopkom. Tako
strokovnjak centra za socialno delo kot mediator pa imata dolZnost, da pri oblikovanju predloga za
sklenitev dogovora skrbita za uveljavitev koristi otrok.

Dolocba prvega odstavka je odprta in sodis€a ne zamejuje, kdaj naj center za socialno delo pozove
na pripravo mnenja. V vecini primerov bo najprimerneje, da sodiS¢e pozove center za socialno delo,
da pripravi mnenje, po prejemu odgovora nasprotnega udeleZzenca na predlog, lahko pa bo sodisce
ocenilo, da je ¢imprejSnja pridobitev mnenja centra za socialno delo nujna in bo zato nanj pozvalo
takoj po zacetku postopka.

V skladu s predlaganim tretjim odstavkom bo moral center za socialno delo sodis€u posredovati
mnenje v 60 dneh od prejema poziva. |zdelava kvalitetnega mnenja za sodiS¢e od centra za socialno
delo praviloma terja, da opravi najmanj dva razgovora s starSi in po potrebi e razgovor z drugimi
osebami, obenem pa bo center za socialno delo moral opraviti tudi razgovor z otrokom, zato je za
izdelavo mnenja centra za socialno delo predlagan rok 60 dni.

Predlagano je Se, da sodiS€e z mnenjem centra za socialno delo seznani udeleZzence postopka, ¢e
jih ni z mnenjem seznanil Ze center za socialno delo.

K 99. ¢lenu:

V predlogu tega €lena so iz razloga pospeSitve postopka doloCeni instrukcijski rok za izdelavo
izvedenskega mnenja in dopolnitve izvedenskega mnenja ter rok, v katerem mora sodiSCe razpisati
prvi narok v postopku.

K 100. ¢lenu:
ZPP v 411. ¢lenu dologa:

»Med postopkom v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki lahko izda sodiS¢e na
predlog stranke ali po uradni dolZnosti zaCasne odredbe o varstvu in prezivljanju skupnih otrok kot
tudi zaCasne odredbe o odvzemu ali omejitvi pravice do stikov oziroma o nacinu izvrSevanja stikov.

V zakonskem sporu izda sodiS¢e na predlog zakonca tudi za¢asno odredbo o njegovem preZivljanju
in o izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanovanja, Ce je to potrebno, da se prepreci nasilje.

Zacasne odredbe iz prejSnjih odstavkov se izdajo po dolocbah zakona, ki ureja zavarovanje.«

DZ je na novo uredil ukrepe za varstvo koristi otroka. Ukrepi za varstvo koristi otroka so zacasne
odredbe in ukrepi trajnejSega znacaja, izreka pa jih sodiS¢e. ZaCasne odredbe ureja DZ v tretjem
delu (Razmerja med starsi in otroki) v podpoglavju 7.2. v okviru poglavja 7 (Ukrepi za varstvo koristi
otroka). V skladu s 161. ¢lenom DZ izda sodiS€e zacasno odredbo, Ce je verjetno izkazano, da je
otrok ogroZen. Vrste zac¢asnih odredb primeroma dolo¢a 162. ¢len DZ:

»(1) Sodis€e sme za varstvo koristi otroka izdati zaCasno odredbo, s katero je mogo€e doseci
zaCasno varstvo koristi otroka, zlasti pa:

— odredbo, s katero otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo
ali v zavod;

— odredbo o vstopu v stanovanje ali druge prostore, v katerih se otrok nahaja, proti volji starSev;
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— odredbo o prepovedi ali omejitvi stikov;

— odredbo o nadinu izvajanja stikov;

— odredbo o vzgoji in varstvu otroka;

— odredbo o preZivljanju otroka;

— odredbo o prepovedi prehoda drzavne meje z otrokom;

— odredbo o izselitvi nasilnega ¢lana iz skupnega stanovanja;

— odredbo o prepovedi pribliZzevanja otroku osebam, ki ga ogrozajo;
— odredbo o zavarovanju na premozZenju starSev ali otroka;

— odredbo o zdravniskem pregledu ali zdravljenju.

(2) Kadar sodisCe izda odredbo iz prve alineje prejSnjega odstavka, drugo osebo, krizni center,
rejnika ali zavod tudi imenuje. Otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Glede
obveznosti druge osebe, h kateri je otrok name&Cen, in nadzora nad namestitvijo, se smiselno
uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja izvajanje rejniSke dejavnosti.«

DZ v 163. &lenu natanéneje ureja za¢asno odredbo o stikih pod nadzorom'®, v 164. ¢lenu viogo
strokovne osebe pri stikih pod nadzorom'®, v 165. &lenu pa zaasno odredbo o zdravniSkem

pregledu ali zdravljenju185.

DZ v 166. ¢lenu ureja Se pravila postopanja v primeru, Ce je bila zaasna odredba izdana pred
uvedbo postopka za izdajo sodne odlocbe o vzgoji, varstvu in preZivljanju otroka, o stikih, o izvajanju
starSevske skrbi ali o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejSega znacaja. V tem primeru mora biti ta
postopek uveden v sedmih dneh od izdaje zagasne odredbe. Ce postopek ni uveden v sedmih dneh,
sodiS¢e ustavi postopek in €e je treba, razveljavi opravljena dejanja.

Glede na opisano ureditev v DZ je v predlagani dolocbi 100. €lena glede zacasnih odredb dolo¢eno
le, da se zaCasne odredbe za varstvo koristi otrok pod pogoji, ki jih doloa druZinski zakonik, izdajo
po postopku, ki ga dolo€a zakon, ki ureja zavarovanije.

K 101. ¢lenu:
Predlagani ¢len ureja posebnosti glede stroskov v postopku za varstvo koristi otrok.

Predlog zakona v okviru splosnih dolocbe v 40. €lenu (enako kot veljavni ZNP v splosni doloc¢bi 35.
¢lena) dolo¢a, da praviloma vsak udeleZenec trpi svoje stroske, razen &e zakon dologa drugace. Ce
so nastali skupni stroski, odlo€i sodis€e po prostem preudarku, upostevaje okolis€ine primera, v
kak8nem razmerju jih udeleZenci trpijo. Ce je nepravdni postopek izveden izklju¢no v interesu
nekaterih udelezencev, trpijo stroske ti udelezenci.

V predlaganem 101. €lenu je zato posebej urejeno, kako sodiS€e odloCa o stroskih postopka za
varstvo koristi otroka. Ceprav je v praksi uporaba prostega preudarka zahtevna, glede na zelo
razliéne okoliS¢ine primerov ni mogo&e vnaprej predpisati enotnega pravila za odloanje. Zato je
predlagana ureditev, po kateri v primeru, ko je predlog za zaCetek postopka za varstvo koristi otrok
zavrnjen, krije strodke predlagatelj, ¢e je bil postopek uveden po uradni dolZnosti in ustavljen, pa se
stroSki krijejo iz posebne proradunske postavke pri Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije, s ¢imer
se Zeli zagotoviti, da bodo predlagatelji vlagali kakovostne predloge. V vseh drugih primerih pa bo
sodis€e v skladu s predlagano ureditvijo odloCilo po prostem preudarku (primerjaj tudi dolo¢bo
drugega odstavka 55. ¢lena predloga zakona)

a) Postopek za odlocanje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih stikih
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Po ZZZDR je sodis€e o varstvu in vzgoji ter preZivljanju otroka vselej odlo¢alo v pravdnem postopku.
S predlaganima zakonom pa se odlo¢anje o vseh vprasanjih, povezanih z otroki, iz razlogov, ki so
pojasnjeni v uvodni obrazloZitvi tega zakona, prenada v nepravdni postopek. Zato se v skladu s
predlagano novo ureditvijo iz sedemindvajsetega poglavja ZPP v celoti ¢rtajo dolocbe, ki se nanasajo
na odlo€anje o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok in o otrokovih stikih, hkrati pa se v predlog novega
Zakona o nepravdnem postopku pod poglavje o postopkih za varstvo koristi otroka umes¢a posebno
podpoglavje o postopku za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka, o prezivljanju otroka in o otrokovih
stikih.

Za primer, ko star$i ne Zivijo ali ne bodo vec Ziveli skupaj, dolo€a DZ pravila glede varstva in vzgoje v
138. &lenu'® ter glede skupnega varstva in vzgoje v 139. &lenu'®’ posebej ureja, kaj mora vsebovati
sodna poravnava ali odloCitev sodid€a o skupnem varstvu in vzgoji otroka. PreZivljanje otrok v
primeru, ko star8i ne Zivijo ali ne bodo vec Ziveli skupaj, ureja DZ v 140. &lenu'®, v sklopu poglavja,
ki ureja obveznost prezivljanja med starSi in otroki (183. do 199. ¢len) pa v 191. &lenu'® ureja
sporazum o otrokovi prezivnini ter doloa pravila glede spremembe viSine in odprave preZivnine v
197. &lenu'’.

91 Dz, stiki z drugimi osebami pa v 142. &lenu'® DZ.

Stiki s starSi so urejeni v 141. ¢lenu
Iz pregleda citiranih dolo¢b DZ izhaja, da je ze DZ uredil tudi dolocena (bolj) postopkovna vprasanja,
ki jih tako ni treba urejati v predlogu tega zakona. Tako npr. ni potrebna posebna dolo¢ba, primerljiva
doloébi drugega odstavka 412. ¢lena ZPP, saj zavrnitev predloga za sklenitev sodne poravnave, Ce
sodisS¢e ugotovi, da sporazum ni v skladu koristjo otroka, dolo¢a Ze DZ.

K 102. ¢lenu:
Prvo izmed procesnih vpra8anj, ki jih je treba v teh postopkih posebej urediti, je zacetek postopka.

V prvem odstavku je tako predlagano, da se postopek za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka,
preZivljanju otroka in o otrokovih stikih'® ter za spremembo sklepa, ki ta vpradanja ureja194, zacne:

— na predlog enega ali obeh od starSev,

— otrokovega skrbnika,

— otroka, ki je dopolnil 15 let, €e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejan;j, al

— centra za socialno delo.

Po tej dolocbi sta lahko predlagatelja postopka tudi otrok in center za socialno delo. V praksi se je
namrec¢ velikokrat izkazalo, da je zaradi varstva koristi otrok slaba ureditev ZZZDR in ZPP, po kateri
center za socialno delo ni mogel biti stranka postopka pri prvi odlo itvi o varstvu in vzgoji otrok ob
razvezi zakonske zveze ali razpadu zunajzakonske skupnosti. Predlagana ureditev centru za
socialno delo omogoca aktivnejSo vlogo, obenem pa jasno dolo€a, da je tudi otrok lahko predlagatel;
postopka.

Po predlagani ureditvi v drugem odstavku se postopek za ureditev otrokovih stikov z drugimi osebami
zacne (ne le na predlog oseb iz prvega odstavka, temvec€) tudi na predlog oseb, ki zatrjujejo, da je
otrok upravi¢en do stikov z njimi, ker je z njimi druZinsko povezan in nanje osebno navezan.

Glede na to, da mora sodi$¢e ob razvezi zakonske zveze vselej odlo€iti (tudi) o varstvu in vzgoji, o

prezivljanju otroka ter o stikih s starsi (glej drugi odstavek 98. ¢lena DZ195), torej tudi, e ni predloga,
in glede na tretji odstavek 138. Clena DZ'%, ki daje sodis€u uradna pooblastila v postopku odlo€anja
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o varstvu in vzgoji otrok, je v predlaganem tretjem odstavku dolo€ena tudi moZnost, da sodiSce
zagne postopek po uradni dolznosti. Po dolocbi 8. élena DZ uzivajo otroci posebno varstvo drzave
vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok. V 153. ¢lenu
navedenega zakonika je dano sodiS€em in centrom za socialno delo splo$no pooblastilo, po katerem
morata izvesti potrebna dejanja in ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo
njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi. Kadar sodiSCe razveZe zakonsko zvezo odloci tudi
o varstvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starsi v skladu z DZ (drugi in tretji
odstavek 98. ¢lena DZ). Po tretjem odstavku 183. ¢lena DZ pa v postopku odlo¢anja o varstvu in
vzgoji, sodisCe vselej odlodi tudi o preZivljanju skupnih otrok in o stikih s starSi v skladu z DZ.
Navedene dolo¢be po oceni predlagatelja utemeljujejo zaetek postopka po uradni dolznosti, kar bo
prislo v poStev predvsem v primeru, ko bo zahtevana razveza in en bo hkrati predlagana tudi
odlocitev o varstvu in vzgoji otroka, njegovem preZivljanju ter stikih, ali pa bo predlagana ureditev
varstva in vzgoje otroka, ne pa tudi njegovega preZivljanja in stikov.

Tudi ZPP v drugem odstavku 421. ¢lena doloca, da v primeru, ¢e sodiS€e zahtevku za razvezo ali
razveljavitev zakonske zveze ugodi, odlo€i tudi o varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o
stikih med zakoncema in skupnimi otroki. O tem odloci sodiS¢e tudi, ¢e ni bil postavljen ustrezen
zahtevek, &e je bil postavljen, pa nanju ni vezano. Ze po veljavni ureditvi v ZPP sodi$&e tako v
dolocenih primerih odlo&i »po uradni dolznosti«.

Predlagatelj na tem mestu dodaja, da ob spremenjenem konceptu skupnega varstva in vzgoje, ki ga
je prinesel DZ (o tem se starsi lahko ne le sporazumejo, temve¢€ lahko skupno varstvo in vzgojo
dolodi tudi sodiéée)m, ni treba posebej urejati zaletka postopka v primeru predloga za skupno
varstvo in vzgojo.

K 103. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu je po vzoru 22.¢ ¢lena ZPND dologeno, da sodiS¢e v sklepu, s katerim odlo€i o
otrokovih stikih, lahko izre€e tudi denarno kazen za primer, e starSa ne ravnata v skladu s tem
sklepom. Denarna kazen se izre€e v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja izvrsbo, o izvrdbi glede
obveznosti kaj storiti, dopustiti ali opustiti.

Predlagatelj meni, da je v primerih, ko iz teka sodnega postopka izhaja, da bodo glede na konfliktno
situacijo med starSema teZzave pri izvrSevanju sklepa o otrokovih stikih, primerno dati sodis¢u
moznost, da Z2e v samem sklepu, s katerim dolo¢i obseg in nacin izvajanja sklepov, dolo¢i tudi
denarno kazen za primer, Ce starSa ne bosta ravnala v skladu s sklepom sodis¢a. Na ta nacin je
starSema takoj znano, na kak nacin se bo sklep o stikih prisilno izvr8eval, ¢e bo to potrebno.

b) Postopek za odlo¢anje o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na
otrokov razvoj

Ze v tretiem odstavku 113. &lena ZZZDR je dologeno, da o sporih glede vprasanj, ki bistveno vplivajo
na otrokov razvoj, odlo¢a sodiS¢e v nepravdnem postopku. Tudi po predlagani ureditvi se o teh
vpra$anijih odlo¢a v nepravdnem postopku.

DZ glede izvajanja starSevske skrbi v 151. ¢lenu doloca:

»(1) Star$evsko skrb izvajata oba od star§ev sporazumno v skladu s koristjo otroka. Ce se sama o

tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo, na njuno Zeljo pa
tudi mediator;ji.
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(2) Kadar starsi ne zivijo skupaj in otrok ni zaupan v varstvo in vzgojo obema od starSev, odlo¢ata o
vprasanijih, ki bistveno vplivajo na njegov razvoj, sporazumno in v skladu s koristjo otroka. Ce se
sama o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo, na njuno
Zeljo pa tudi mediatoriji.

(3) Tisti od starSev, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, odlo¢a o vprasanjih otrokovega
dnevnega Zivljenja in o otrokovem stalnem prebivalid¢u, ¢e s tem ne posega na vprasanja, ki
bistveno vplivajo na otrokov razvoj.

(4) Ce se star$i v primerih iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega ¢lena ne sporazumejo o
vpra$anjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, odlo¢i o tem sodisc¢e.

(5) Kadar je eden od starSev zadrzan izvajati starSevsko skrb, jo izvaja drugi od starSev sam.

(6) Ce eden od star$ev ni veé Ziv ali ni znan ali &e mu je odvzeta star$evska skrb, pripada star§evska
skrb drugemu od starSev.«

K 104. ¢lenu:

Ker gre za spor med starS8ema glede vpra8anj, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, je v
predlaganem ¢lenu doloceno, da je predlagatelj tega postopka lahko eden od stardev, otrok, ki je
dopolnil 15 let, e je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj ali center za
socialno delo.

c) Postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok

Po DZ je odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi otrok preneseno v pristojnost sodid¢a'®, iz razlogov,
navedenih v uvodnih pojasnilih, pa je za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok predlagano
odlo¢anje v nepravdnem postopku. S predlogom tega zakona se tako v novem podpoglavju posebej
uredi postopek za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi otrok.

DZ v 159. ¢lenu doloca, da so ukrepi za varstvo koristi otroka:

— zacasne odredbe (te so urejene v 161. do 166. ¢lenu DZ),

— nujni odvzem otroka (tega pod pogoji, dolo¢enimi v 167. ¢lenu DZ izvede center za socialno delo,
8e preden sodiS¢e odloci o predlogu za izdajo zaCasne odredbe, izdajo zaasne odredbe po nujnem
odvzemu otroka pa dolo¢a 168. ¢len DZ) in

— ukrepi trajnejSega znacaja (i so urejeni v 169. do 176. clenu DZ).

K 105. ¢lenu:

Glede na to, da med skupnimi dolo¢bami I. razdelka ni ohranjena dolo¢ba, da so vsi postopki po tem
razdelku nujni (glej obrazlozitev k 43. €lenu predloga zakona), je za postopke za odlo¢anje o ukrepih
za varstvo koristi otrok v tem ¢lenu predlagano, da so nujni.

K 106. ¢lenu:

V prvem odstavku je predlagano, kdo je lahko predlagatelj postopka za odlo€anje o ukrepih za

varstvo koristi otroka (torej tako predlagatelj izdaje zacasne odredbe kot ukrepa trajnejSega znacaja).
Vsekakor je to lahko otrok sam po petnajstem letu, kar je v skladu s pravno ureditvijo nepravdnega in
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pravdnega postopka, po kateri otrok s petnajstim letom pridobi poloZaj stranke v postopku in
moznost, da sam opravlja procesna dejanja. TakSna ureditev je tudi v skladu z Evropsko konvencijo
o uresnhiCevanju otrokovih pravic. Predlagatelji so lahko tudi starsi otroka, otrokov skrbnik, rejnik,
oseba, h kateri je bil otrok namescen, zavod, v katerega je bil otrok names¢&en, ter pristojni center za
socialno delo. Drzavni tozilec prav tako lahko zacne postopek pred sodis¢em zlasti zato, da bo lahko
v primerih, ko ne bo dovolj dokazov za kazenski pregon osebe, ki je otroka zanemarjala ali trpincila,
predlagal ustrezne druzinsko-pravne ukrepe. Predlagatelj prav tako meni, da tudi v drugih primerih,
ko bo center za socialno delo v okviru svojih pristojnosti ugotovil, da je zaradi varstva koristi otrok in
razmer v druzini potrebno predlagati (naj)hujSe ukrepe oziroma ukrepe, ki najbolj posegajo v
roditeljsko pravico starSev in bo ocenil, da je zaradi laZjega izvajanja nadaljnje pomoci druzini
primerneje, da kot formalni predlagatelj nastopa drzavni tozilec, gradivo posredoval njemu. Namre¢ v
tak8nih situacijah je tako z vidika nadaljnjega nemotenega delovanja centra za socialno delo glede
zascCite koristi otrok, kot tudi glede zagotavljanje neodvisnosti in nepristranosti sodiS¢a, ki odlo¢a o
ukrepih, ki moéno posegajo v pravice starSev, upoStevaje ustavnopravno in prakso Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, najskladnejsa reSitev.

Predlagatelj pri urejanju kroga upraviCenih oseb za zaletek postopka za odlo€anje o ukrepih za
varstvo koristi otroka izhaja iz predpostavke, da se postopek praviloma za¢ne na predlog tistega, ki
ima glede razmerja, ki naj se z ukrepi uredi, najve€ relevantnih informaciji. To je lahko tudi rejnik
otroka oziroma oseba, h kateri je bil otrok namescen ali zavod, v katerega je bil otrok namesc¢en. S
predlagano dolo¢bo se navedenim osebam, ki jih ni mogoce obravnavati le kot »namestitev« daje
samostojna pravica, da podajo predlog v nepravdnem postopku ter so v tem izenaCene s pravico
zakonitega zastopnika otroka. Ker navedene osebe ne pridobijo zakonskih pravic zastopanja otroka
oziroma ne postanejo otrokov zakoniti zastopnik je bilo potrebno njihovo upravi¢enje, da vloZijo
predlog za zaCetek postopka za odloanje o ukrepih za varstvo koristi otroka, posebej doloéiti.

Vsi navedeni lahko tudi vselej predlagajo, naj se ukrep preneha izvajati ali pa nadomesti z drugim
ukrepom, €e se med izvajanjem ukrepa izkaZe, da ne vpliva dobro na zdravje in razvoj ali
premozenje otroka.

Po predlaganem drugem odstavku lahko postopek za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi otrok
(tako postopek za izdajo zaCasne odredbe kot postopek za izrek ukrepa trajnejSega znacaja) sodiSce
zacne tudi po uradni dolznosti'*’, pri éemer lahko sodi$¢e izda zatasno odredbo po uradni dolznosti
le med postopkom odlo€anja o ukrepih za varstvo koristi otrok trajnejSega znacaja.

Tudi po veljavni ureditvi v ZPP lahko sodiS¢e izda zacasno odredbo po uradni dolznosti le med
postopkom v zakonskih sporih ali sporih iz razmerij med starSi in otroki, ne pa tudi pred takim
postopkom. Taka ureditev se zdi predlagatelju smiselna tudi upostevaje 166. ¢len DZ, ki doloca:

»(1) Ce je bila zagasna odredba izdana pred uvedbo postopka za izdajo sodne odlogbe o vzgoji,
varstvu in prezivljanju otroka, o stikih, o izvajanju star§evske skrbi ali o ukrepu za varstvo Koristi
otroka trajnejSega znacaja, mora biti ta postopek uveden v sedmih dneh od izdaje za¢asne odredbe.

(2) Ce postopek iz prejénjega odstavka ni uveden v sedmih dneh, sodi$&e ustavi postopek in &e je
treba, razveljavi opravljena dejanja.«

Ce pride do situacije, ko bo potrebno ukrepanje sodi$&a po uradni dolZnosti, bo lahko po uradni

dolZnosti zaCelo postopek za izrek ukrepa za varstvo koristi otroka trajnejSega znacaja in hkrati
izdalo zacasno odredbo.
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V skladu s predlaganim tretjim odstavkom pa se postopek za izdajo zaCasne odredbe, s katero se
otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejnidtvo ali zavod ter zaasne
odredbe po izvedenem nujnem odvzemu otroka, lahko zaéne le na predlog centra za socialno delo.

K 107. ¢lenu:

Zaradi uCinkovitega varstva otroka je v DZ dolo¢eno, da v primeru, ko sodid¢e odlo¢i o odvzemu
otroka starSem (174. ¢len DZ), o omejitvi posameznih upravicenj iz starSevske skrbi (171. ¢len DZ)
ali odvzemu starSevske skrbi (176. ¢len DZ), ne izreCe le samega ukrepa, s katerim posega v
starSevsko skrb, ampak v celoti uredi tudi nadomestno varstvo in vzgojo otroka. To pomeni, da odlo¢i
tudi o obliki nadomestnega varstva — namestitev k sorodnikom, v rejnistvo ali v zavod — in hkrati
imenuje tudi osebo, h kateri bo otrok namescen, rejnika oziroma zavod, v katerega bo otrok
namescen. SodiS€e mora prav tako — ne le odlociti o tem, da bo otrok postavljen pod skrbnistvo,
ampak imenovati tudi skrbnika.

Zaradi pospesSitve postopka in vecje ucinkovitosti ostaja naloga poiskati ustrezno fizicno ali pravno
osebo na centrih za socialno delo, zato je v predlaganem 106. €lenu izrecno dolocena obveznost
centra za socialno delo, da kadar vlozZi predlog za izrek ukrepa, obenem v predlogu Ze navede vse te
podatke.

Tako bo v skladu s predlaganim prvim odstavkom moral center za socialno delo v predlogu, naj
sodiS¢e otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi osebi, v rejnistvo, v krizni center ali v zavod,
navesti tudi, h kateri drugi osebi, h kateremu rejniku ali v kateri krizni center ali zavod naj otroka
namesti. Glede na dolocbe DZ bo center za socialno delo namestitev v krizni center lahko predlagal
le v predlogu za izdajo zaCasne odredbe, v predlogu za izrek ukrepa trajnejSega znacaja pa ne. Tudi
v predlogu, naj sodis¢e starSem odvzame star8evsko skrb, bo moral center za socialno delo v skladu
s predlaganim cCetrtim odstavkom navesti, h kateri drugi osebi, h kateremu rejniku ali v kateri zavod
naj otroka namesti in katero osebo naj sodis€e otroku imenuje za skrbnika, e o tem Se ni bilo
odloceno.

Po predlaganem drugem odstavku bo moralo biti v predlogu centra za socialno delo, naj sodiS¢e
starSem omeji posamezna upraviCenja iz starSevske skrbi, navedeno, katera upravi€enja naj se
starSem omejijo in katero osebo naj sodiS€e otroku imenuje za skrbnika za zastopanje v obsegu, v
katerem bodo starSem omejena upravienja iz starSevske skrbi.

V predlogu bo moral biti v skladu s predlaganim Cetrtim odstavkom priloZzen tudi nacrt pomodi druZini,
ki ga center za socialno delo izdela v skladu s 170. ¢lenom DZ. S takSno pravno ureditvijo se
uresniCuje dolznost drzave, da zagotovi otroku kvalitetno odrad€anje s starsi v druZini, zaradi Cesar je
drzava prek centra za socialno delo dolZzna zagotoviti ustrezne programe pomoci posameznikom in
druzini, ki bodo otroku zagotovili, da se bo lahko vrnil nazaj k starSem, kadar pa to ne bi bilo mogoce,
pa ¢imprejSnje kakovostno nadomestno varstvo in vzgojo199. Kadar bodo izgledi, da bodo starsi lahko
8e vedno skrbeli za vzgojo in varstvo otroka, bo moral center za socialno delo v nac¢rt pomodi druzini
vkljuciti tudi udelezbo star8ev v razlicnih programih svetovanja in zdravljenja. Kadar pa teh izgledov
ne bo, bo moral pristojni center za socialno delo pripraviti naért pomo¢i otroku; zlasti bo pomembno,
da bo otroku zagotovil kakovostno nadomestno vzgojo in varstvo, predvsem posvojitev, kadar bo to
mogoce. V programu pomoci otroku bo lahko center za socialno delo tudi otroku svetoval udelezbo v
programih svetovanja ali zdravljenja.

Ce predlog ne bo vseboval nadrta iz Setrtega odstavka in navedb iz prvega, drugega in tretiega
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odstavka tega Clena, bo sodisCe tekom postopka poskrbelo, da bo center svoj predlog ustrezno
dopolnil.

K 108. ¢lenu:

V postopkih za odlo€anje o ukrepih za varstvo koristi je glede na vlogo centra za socialno delo (glej
obrazlozitev k prejSnjemu ¢lenu predloga) njuno, da ima v postopku polozaj udelezenca tudi tedaj,
kadar ni predlagatelj.

S predlaganim ¢lenom se torej doloCa posebna vloga centra za socialno delo v postopkih za izrek
ukrepa za varstvo koristi otroka. Kot udeleZzencu postopka bo sodiS¢e centru za socialno delo poslalo
npr. tudi izvedensko mnenje, ki je bilo izdelano v postopku, odlo¢be glede zafasnih odredb in
ukrepov trajnejSega znacaja ipd. Center za socialno delo pa lahko kot udelezenec postopka zoper
odloébe sodid€a vlaga pravna sredstva.

K 109. ¢lenu:

V skladu s predlaganim 109. élenom bo moral center za socialno delo, tudi kadar ne bo predlagatelj
postopka, poiskati najustreznejSe nadomestno varstvo in vzgojo in sodiS¢u v okviru svojega mnenja
podati ustrezen predlog o tem, h kateri osebi, h kateremu rejniku ali v kateri zavod naj sodiS¢e otroka
namesti (predlagani prvi odstavek), oziroma katero osebo naj otroku imenuje za skrbnika (predlagani
drugi odstavek).

Ob tem predlagatelj dodaja, da so odvzem otroka starSem, namestitev otroka v zavod ali odvzem
starSevske skrbi ukrepi za varstvo otroka v zvezi s katerimi sodi§€e skladno s predlagano dolo¢b
pridobi mnenje centra za socialno delo o tem h kateri drugi osebi, k kateremu rejniku ali v kateri
zavod naj sodiSe otroka namesti. SodiS€e tako mnenje pridobi glede vseh oblik nadomestnega
varstva otroka, ki so mozne ob izteku zgoraj navedenih ukrepov.

Predlagatelj meni, da posebnega roka v katerem mora center za socialno delo podati svoje mnenje ni
mogoce doloditi in ga bo ob zaprosilu, glede na konkretne okolid€ine primera dolocilo sodis¢e.

K 110. ¢lenu:

Z odvzemom otroka starSem in njegovo namestitvijo k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod (174. ¢len
DZ) ne preneha dolznost starSev prezivljati otroka. Enako velja v primeru namestitve otroka v zavod
po 175. €lenu DZ in v primeru odvzema starSevske skrbi po 176. ¢lenu DZ. PreZivljanje otroka, kadar
je namesc€en k drugi osebi, v ZZZDR ni bilo posebej urejeno in je zato v praksi povzroc€alo tezave.
Zato je sedaj v petem odstavku 174. ¢lena, petem odstavku 175. ¢lena in petem odstavku 176. ¢lena
DZ izrecno dolo¢eno, da kadar sodisCe izreCe katerega od teh ukrepov, odloci tudi o preZivninski
obveznosti vsakega od starSev v skladu s 184. ¢lenom in drugimi doloébami DZ o obveznosti
preZivljanja med starsi in otroki.

184. Clen glede obveznosti preZivljanja otroka v primeru izreenega ukrepa doloca:
»(1) Tisti od starSev, ki mu je odvzeta ali omejena starSevska skrb, ni oproS€en obveznosti
prezivljanja otroka. Prav tako niso oproSc¢eni te obveznosti star$i, katerih otrok je namesc€en k drugi

osebi, v rejnidtvo ali zavod ter starsi, katerih otrok je postavljen pod skrbnistvo.

(2) Ce je otrok ob izreku ukrepa trajnej$ega znadaja nameséen k drugi osebi, sodi$ée odlogi, da
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morajo star$i placevati meseéno preZivnino na poseben otrokov racun, ki ga v ta namen odpre
otrokov skrbnik.

(3) Ce je otrok ob izreku ukrepa trajnej$ega znacaja nameséen v rejnistvo, sodisée odlogi, da se
preZivnina do viSine materialnih stroSkov, dolo¢enih z zakonom, ki ureja izvajanje rejniSke dejavnosti,
nakazuje v proradun Republike Slovenije. Ce je preZivnina vigja od teh stroskov, sodisée odlodi, da
se razlika nakazuje na poseben otrokov raéun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik.

(4) Ce je otrok ob izreku ukrepa trajnejSega znadaja namesdéen v zavod, sodi$ée odlogi, da se
prezivnina do visine stroskov oskrbe v zavodu nakazuje v proradun Republike Slovenije. Ce je
preZivnina enaka ali manjSa od strodkov oskrbe v zavodu, sodiS¢e odlo€i, da se na otrokov posebni
racun, ki ga v ta namen odpre ofrokov skrbnik, nakazuje preZivnina v visini 25 odstotkov visine
nadomestila prezivnine, dolodene z zakonom, ki ureja nadomestila preZivnine. Ce je prezivnina vi§ja
od stroSkov oskrbe v zavodu, sodis¢e odloci, da se razlika, ki ne sme biti manj8a od navedenih 25
odstotkov viSine nadomestila prezivnine, nakazuje na poseben otrokov ra¢un, ki ga v ta namen odpre
otrokov skrbnik.«

V predlaganem C¢lenu je zaradi vecje u€inkovitosti in hitrosti postopka dolo€en instrukcijski rok, v
katerem mora otrokov skrbnik odpreti otroku poseben ra¢un in sodis¢u sporoditi Stevilko tako
odprtega raduna otroka, na katerega bosta star$a nakazovala prezivnino. Ce otroku skrbnik ($e) ni bil
imenovan, pa bo sodiS¢e nalozilo center za socialno delo, da odpre otroku poseben racun in sodiS¢u
v 15 dneh od prejema poziva sporo€i Stevilko raduna. Tovrsten nalog centru bo sodis€e oblikovalo v
izreku same odloCbe o namestitvi otroka k drugi osebi, v rejnidtvo ali zavod in s tem vzpostavilo
veljavno podlago za odprtje posebnega racuna otroka pri ponudnikih banénih storitev.

K 111. ¢lenu:

ZZ7ZDR ni dajal neposredne pravne podlage za mozZnost, da pristojni organ v primerih hudo
ogrozenih otrok starSev ne seznani s tem, kam bo otrok name$€en po odvzemu. Centri za socialno
delo so to reSevali z uporabo sploSne dolocbe 119. ¢lena ZZZDR.

DZ v 178. ¢lenu izrecno ureja »tajno« namestitev otroka s tem, ko dolo€a mozZnost omejitve vpogleda
starSem v odloCbo o namestitvi:

»Zaradi varstva koristi otroka lahko center za socialno delo ali sodiS¢e odloc€i, da se enega ali oba od
starSev ne seznani s tem, kam bo otrok namesS¢en. V tem primeru se izvirnik odlo¢be z navedbo
osebe, h kateri bo otrok names¢en, in z imenovanjem rejnika, druge osebe ali zavoda zapecati, vroca
pa se prepis odlocbe brez navedbe, kam je otrok namescen.«

Predlagani 111. élen pomeni natancnejSo postopkovno dolocbo, kako sodisce ravna, ¢e po 178.
Clenu DZ zaradi varstva koristi otrok odloci, da se enega ali oba star§a ne seznani s tem, kam bo
otrok namescen. Predlagano je, da se — €e sodiS€e odloci, da se enega ali obeh starSev ne seznani s
tem, kam bo otrok namesc¢en — izvirnik odlo¢be z navedbo osebe, h kateri bo otrok namescen, in z
imenovanjem rejnika ali zavoda zapecati (tako tudi 178. ¢len DZ), starSem pa vroci prepis odlocbe
brez navedbe, kam je otrok nameséen.

Ker se taka odlocba neposredno nanaSa na drugo osebo, zavod ali rejnika, h kateremu bo otrok
names&en, so navedene osebe udeleZenci postopka po predlaganem 21. élenu. Ze zato se bo
odloba vrocala tudi njim, zato vro€itve navedenim osebam ni treba posebej urejati. Ker je v
predlagani dolocbi 111. €lena doloceno, da se odlocba brez navedbe, kam bo otrok namescen,
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vroca le starSem, se bo tem osebam vrocila odlo¢ba s polnim izrekom.

Da se prepreCi moznost tistega izmed starSev, ki se po sklepu sodid¢a ne seznani s tem, kam bo
otrok names&cen, da za kraj namestitve izve na drug nacin, je predlagano tudi, da mora v primeru, ¢e
center za socialno delo v predlogu ali mnenju predlaga, da se enega ali obeh starSev ne seznani s
tem, kam bo otrok names&cen, svoj predlog oziroma mnenje o tem, kam naj bo otrok namescen,
podati s posebno vlogo. O naroku, na katerega sodiS€e vabi osebo, h kateri naj bi bil otrok
namescen, rejnika, h kateremu naj bi bil otrok namescen, ali predstavnika zavoda, v katerega naj bi
bil otrok namesc¢en, se ne obvesti starSa, ki se ne seznani s tem, kam bo otrok namescen, in se tak
narok izvede brez njegove prisotnosti. Tisti izmed starSev, ki se po sklepu sodiS€a ne seznani s tem,
kam bo otrok namesc&en, pa tudi nima pravice do vpogleda v tiste vloge, listine in dele spisa sodisCa
in centra za socialno delo, iz katerih je razvidno, kam bo otrok names&cen.

K 112. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu je urejena dolznost sodis€a, da pravhomoc&ne odlocbe, ki se nanasajo na
osebni status, poSlje upravni enoti zaradi vpisa v maticni register in zemljiskoknjiZnemu sodiScu
zaradi vpisa v zemljiSko knjigo.

Tako obveznost glede postavitve otroka pod skrbnistvo dolo¢a ze DZ v 277. €lenu (posiljanje odloCbe
in vpis v matiéni register)?® in 278. &lenu (zaznamba v zemljiski knjigi)**".

Enako je treba dolociti glede vseh odloc¢b, s katerimi sodiS¢e v postopku izre€e tak ukrep za varstvo
koristi otroka, ki ima za posledico omejitev pravic starSev.

V okviru ukrepov za varstvo koristi otroka, ki jih sodis€e lahko izre€e po tem poglavju, lahko sodiS¢e
izreCe tudi:

— omejitev starSevske skrbi (171. ¢len DZ) — za zavarovanje premozenjskih koristi otroka lahko
sodiS¢e odlo€i, da imajo starSi glede upravljanja otrokovega premozenja polozaj skrbnika; sodis¢e
lahko starSem prepove upravljanje z otrokovo prezivnino, drugim premozenjem ali prepove le
odsvojitev ali obremenitev otrokovega premoZzenja; sodiS¢e lahko glede na okolis¢ine primera odloci,
da center za socialno delo opravlja nadzor nad izvajanjem starSevske skrbi in doloc€i tudi nacin tega
nadzora; ob izreku ukrepa sodiS¢e otroka postavi pod skrbnistvo za zastopanje v obsegu, v katerem
starSem omeji upravi€enja iz starSevske skrbi, in imenuje skrbnika;

— odvzem starSevske skrbi (176. ¢len DZ) — v okviru tega postopka otroka postavi pod skrbnistvo, e
o tem 3e ni bilo odlo¢eno, in skrbnika tudi imenuje.

Zato je v predlaganem prvem odstavku doloeno, da sodiS€e pravhomocen sklep o odvzemu
starSevske skrbi in vrnitvi starSevske skrbi poslje upravni enoti zaradi vpisa v maticni register.

V predlaganem drugem odstavku pa je dolo€eno, da €e je otrok lastnik nepremiénine, poSlje sodisce,
ki vodi postopek, obvestilo o zaetku postopka za odvzem starSevske skrbi in za omejitev upravicenj
starSev v zvezi z upravljanjem otrokovega premozZenja ter obvestilo in pravhomoc¢ni sklep o odvzemu
starSevske skrbi, o omejitvi upravi¢enj star8ev v zvezi z upravljanjem tega premozenja
zemljiSkoknjiznemu sodiS¢€u za vpis zaznambe v zemljiSko knjigo. Po zavrnitvi predloga ali ustavitvi
postopka, ki se je zacel po uradni dolZznosti, in po prenehanju ukrepov sodiS¢e poslje o tem obvestilo
za izbris opravljenih zaznamb v zemljiSko knjigo.

Dolo¢ba je nekoliko Sir8a od tiste, ki jo pozna DZ, saj doloCa tudi obvezno zaznambo samega
zaCetka postopka za odvzem starSevske skrbi in zaCetka postopka za omejitev upravienj starSev v

190



zvezi z upravljanjem otrokovega premozenja v zemljiski knjigi (in ne le pravhomoc¢ne odlocbe o
odvzemu starSevske skrbi in o omejitvi upravi¢enj star8ev v zvezi z upravljanjem otrokovega
premozenja). Enako je predlagano tudi v 68. €lenu predloga zakona v okviru postopka postavitve
odrasle osebe pod skrbnistvo.

d) Postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo
K 113. ¢lenu:

V prvem odstavku je predlagano, da se postopek o postavitvi otroka pod skrbnidtvo za¢ne na predlog
pristojnega centra za socialno delo, otroka, ki je dopolnil 15 let, Ce je sposoben razumeti pomen in
pravne posledice svojih dejanj, ali otrokovega sorodnika v ravni €rti ali v stranski &rti do drugega
kolena.

Po predlaganem drugem odstavku se, Ce je bil otrok namesc€en k drugi osebi, v rejnidtvo ali zavod,
lahko postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo zacne tudi na predlog te druge osebe, rejnika, h
kateremu je bil otrok nameS€en, oziroma zavoda, v katerega je bil otrok namesc¢en.

Po predlaganem tretjem odstavku bo postopek o postavitvi otroka pod skrbnistvo lahko vselej zagelo
sodis¢e tudi po uradni dolznosti.

Tako kot je v predlaganem 58. €lenu dolo¢eno, da je center za socialno delo vedno udelezenec v
postopku postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo, je tudi v Eetrtem odstavku tega ¢lena predlagano,
da je center za socialno delo udeleZenec postopka tudi, kadar ni predlagatelj postopka.

Podobno kot v postopku postavitve odrasle osebe pod skrbnistvo (58. €len) predlagatelj tudi v petem
odstavku predlagane dolo¢b, omogoca sodiS¢€u, da zaradi varstva otrokove koristi lahko odloci, da se
predlagatelju postopka (kadar je predlagatelj postopka npr. otrokov sorodnik, rejnik ali zavod) ne
dovoli vpogled v (celotno) spisovno dokumentacijo.

K 114. ¢lenu:

V tem €lenu je predlagano, da se v postopku o postavitvi otroka pod skrbniStvo uporabljajo naslednje
dolocCbe postopka za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo:

— 64. ¢len, ki ureja imenovanje skrbnika;

— prvega in drugega odstavka 66. €lena, ki urejata prenehanje skrbnistva;

— 68. ¢lena tega zakona, ki ureja zaznambo uvedbe postopka v zemljiSki knjigi.

Sodis¢e pa bo moralo, enako kot v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo (glej
obrazlozitev k 112. &élenu), postopati tudi po 277. &enu DZ?* in 278. &lenu DZ*.

e) Postopek za namestitev otroka v rejniStvo in imenovanje rejnika

Z DZ je tudi odlo€anje o namestitvi v rejniStvo v celoti preneseno na sodiSce.

235. ¢len DZ doloca:

»(1) SodiSce odloci o namestitvi otroka v rejnistvo in o imenovanju rejnika pri odlocitvi o ukrepih, ki jih

izreka sodis¢e po tem zakoniku, ter kadar so podani razlogi za namestitev v rejnidtvo, doloceni v tem
zakoniku.
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(2) Sodisce pravnomocno sodno odlo¢bo o namestitvi otroka v rejnistvo poslje pristojnemu centru za
socialno delo.

(3) Kadar sodisc¢e odloci o namestitvi otroka v rejniStvo po prvem odstavku tega ¢lena, odloci tudi o
prezivninski obveznosti vsakega od starSev v skladu s 184. ¢lenom in drugimi dolo€bami tega
zakonika o obveznosti preZivljanja med starsi in otroki.«

Otroka se po 234. ¢lenu DZ namesti v rejniStvo, ¢e nima svoje druzine, €e iz razlicnih razlogov ne
more Ziveti pri starSih ali Ce je otrokov telesni in duSevni razvoj ogrozen v okolju, v katerem Zivi. Ne
glede na to dolo¢bo se otroka lahko namesti v rejniStvo, Ce otrok potrebuje usposabljanje v skladu z
zakonom, ki ureja vzgojo in izobraZzevanje otrok s posebnimi potrebami.

Vloga centra za socialno delo po namestitvi otroka v rejnidtvo pa je dolo¢ena v 236. ¢lenu DZ, v
skladu s katerim si mora center za socialno delo po namestitvi v rejnisStvo prizadevati, da se odpravijo
vzroki, zaradi katerih je bil otrok names&cen v rejnistvo.

K 115. ¢lenu:

O namestitvi otroka v rejniStvo sodiS¢e odloc€i, kadar odlo¢a o ukrepih za varstvo koristi otroka ali ob
odlo€anju o varstvu in vzgoji otroka®®, pa tudi v primerih, kadar nastopijo razlogi, ki ne terjajo
odlo€anja o ukrepih za varstvo koristi otroka, vendar otrok iz razli¢nih razlogov ne more Ziveti pri
starSih (npr. smrt starSev ali potreba po usposabljanju v skladu z zakonom, ki ureja vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami).

Ker bo torej sodiS¢e o namestitvi otroka v rejnistvo odlocilo ne le v okviru postopkov za varstvo koristi
otrok (kjer je namestitev v rejnistvo ena od moznih oblik nadomestnega varstva, ¢e sodiSCe izre€e tak
ukrep za varstvo koristi otroka, ki terja tudi odlocitev o nadomestnem varstvu), je treba dolociti Se
predlagatelje postopka, kadar nastopijo razlogi, ki ne terjajo odlo¢anja o ukrepih za varstvo koristi
otroka, vendar otrok iz razli¢nih razlogov ne more Ziveti pri starSih. Glede na pristojnosti in naloge, ki
jih ima center za socialno delo v skladu z Zakonom o izvajanju rejniske dejavnostizo5 (ZIRD), je v
predlaganem prvem odstavku dolo¢eno, da se tak postopek lahko zagne le na predlog pristojnega
centra za socialno delo. V predlogu centra za socialno delo, naj sodiS¢e otroka namesti v rejnistvo,
mora biti navedeno, h kateremu rejniku naj se otroka namesti.

Po predlaganem drugem odstavku se bo postopek za prenehanje rejniStva pred otrokovo
polnoletnostjo iz razloga, ker je otrok, nameS€en v rejniStvo, usposobljen za samostojno Zivljenje,
lahko zacel tudi na predlog otroka, ki je dopolnil 15 let, ¢e je sposoben razumeti pomen in pravne
posledice svojih dejan;.

Po predlaganem tretjem odstavku se bo postopek za razreSitev rejnika in imenovanje novega zacel
na predlog pristojnega centra za socialno delo. Navedeno bo veljalo tako v primeru, ko je bila
namestitev v rejnidtvo doloCena hkrati z izre€enim ukrepom za varstvo koristi otroka, kot tudi v
primeru, ko bo namestitev v rejnistvo dolo¢ena po prvem odstavku predlaganega ¢lena. V vseh
primerih ima namre€ center za socialno delo dolznost, da spremlja izvajanje rejnidtva. Po 236. ¢lenu
DZ si mora center za socialno delo po namestitvi v rejnidtvo prizadevati, da se odpravijo vzroki,
zaradi katerih je bil otrok nameS€en v rejnistvo, po dolo¢bah ZIRD pa mora center za socialno delo
vseskozi spremljati, ali rejnik izpolnjuje pogoje, ki jih za rejnika dolo€a ZIRD in ali rejnik izpolnjuje z
rejniSko pogodbo doloCene dolZznosti ter bo moral v skladu s predlogom novele ZIRD, ki jo je
MDDSZEM posredovalo v medresorsko usklajevanje, o nastopu kateregakoli izmed razlogov, ki
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terjajo razresSitev rejnika, obvestiti sodidCe in predlagati imenovanje drugega rejnika ali drugo obliko
varstva in vzgoje v skladu z DZ.

K 116. ¢lenu:

Enako kot v primeru, Ce je namestitev v rejnidtvo predlagana kot oblika hadomestnega varstva zaradi
izreka ukrepa za varstvo koristi otroka, mora biti tudi v postopku namestitve v rejnistvo, ki ni
posledica izreka ukrepa za varstvo koristi otroka, v predlogu centra za socialno delo, naj sodisce
otroka namesti v rejnidtvo, kot tudi v predlogu, naj sodiS¢e razreSi rejnika in imenuje novega,
navedeno, h kateremu rejniku naj se otroka namesti.

Glede na to, da ZIRD omogoca, da se otroka namesti v rejnistvo k sorodniku ali drugi osebi, ki nima
dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, ki nima izdanega dovoljenja za
izvajanje rejniske dejavnosti po ZIRD, je v predlaganem drugem odstavku dolo¢eno, da mora biti
predlogu centra za socialno delo, naj sodisCe otroka namesti v rejnistvo k sorodniku ali drugi osebi, ki
nima dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, priloZzena ocena centra rejnika
oziroma druge osebe o primernosti sorodnika oziroma druge osebe, ocena centra otroka, da je
tovrstna oblika rejnidtva v otrokovo korist in soglasje sorodnika oziroma druge osebe, da se s
tovrstnim izvajanjem rejnistva strinja.

K 117. ¢lenu:

Predlagani ¢len ureja postopek namestitve v rejnistvu k sorodniku ali drugi osebi, ki jo omogoc¢ata DZ
in ZIRD.

Po predlaganem prvem odstavku sodidCe, ¢e v postopku za odlo¢anje o ukrepih za varstvo koristi
otrok ugotovi, da bi bila namestitev v rejnistvo k sorodniku v otrokovo korist, pred odlocitvijo o taki
namestitvi pridobi oceno centra rejnika o primernosti sorodnika in oceno centra otroka, ali je tovrstna
oblika rejnistva v otrokovo korist. Dolo€ba bo torej veljala v primeru, e se bo o taki obliki
nadomestnega varstva odlo€alo v okviru postopka za izrek ukrepa za varstvo koristi otroka, saj je v
primeru, ko taka namestitev ne bo posledica izreka ukrepa za varstvo koristi otroka, po predlaganem
prvem odstavku 115. ¢€lena lahko predlagatelj postopka le center za socialno delo, ki bo moral po
predlaganem prejSnjem ¢lenu prejSnjem &lenu navedeni oceni svojemu predlogu Ze priloZiti.

Enako bo po predlaganem drugem odstavku sodisCe, ¢e bo v postopku za odloanje o ukrepih za
varstvo koristi otrok ugotovilo, da je otroku zaradi njegovih potreb le z namestitvijo otroka v rejnistvo k
osebi, ki nima dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti in ni otrokov sorodnik, mogoce zagotoviti
varstvo in vzgojo v najvecjo otrokovo korist, pred odlocitvijo o taki namestitvi pridobilo oceno centra
rejnika o primernosti te osebe za izvajanje rejniSke dejavnosti in oceno centra otroka, ali je tovrstna
oblika rejniStva v otrokovo korist.

Po predlaganem tretjem odstavku pa bo sodiS¢e v vsakem primeru preden bo odlocilo o hamestitvi
otroka v rejnistvo k sorodniku ali drugi osebi, ki nima dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti in ni
otrokov sorodnik, moralo zasliSati sorodnika oziroma drugo osebo in pridobiti njeno soglasje, da se s
tovrstnim izvajanjem rejnistva strinja.

f) Postopek za podelitev starSevske skrbi sorodniku

k 118. ¢lenu:
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DZ je v Sestem delu (231. €len) uredil nov institut — podelitev starSevske skrbi sorodniku in se s tem
odzval na kritike, da zakonodaja ne omogoca, da bi skrb starSev za otroka (zlasti v primeru smrti
starSev) nadomestili sorodniki. Zato je v prvem odstavku 231. ¢lena DZ dolocil, da lahko sodisCe za
otroka, ki nima zivih starSev, sorodnikum, Ce je to otroku v korist, podeli star8evsko skrb, Ce je
pripravljen prevzeti skrb za otroka in izpolnjuje pogoje za posvojitev otroka iz prvega odstavka 215. in
216. ¢lena DZ. Sorodnikoma, ki sta v zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ali sorodniku in
njegovemu zakoncu ali zunajzakonskemu partnerju, lahko sodis¢e starSevsko skrb podeli le obema
skupaj (drugi odstavek 231. ¢lena DZ).

Po tretjem odstavku 231. ¢lena DZ pridobi s podelitvijo star§evske skrbi oseba, ki ji je podeljena
starSevska skrb za otroka, enake obveznosti in pravice, kot bi jih imeli otrokovi starSi in postane
zakoniti zastopnik otroka. Oseba, ki ji je podeljena starSevska skrb, mora otroka tudi prezivljati v
skladu s 183. ¢lenom DZ.

V petem odstavku 231. €lena DZ je Se dolo€eno, da sodiS¢e poslje pravhomocno odloébo o podelitvi
in o prenehanju podeljene starSevske skrbi v 15 dneh od njene pravhomoc&nosti upravni enoti.
Podelitev in prenehanje podeljene starSevske skrbi se vpiSe v mati¢ni register, in sicer se vpiSe
osebno ime sorodnika, ki mu je bila starSevska skrb podeliena, in njegova EMSO.

V zvezi s tem institutom je v predlaganem 118. €lenu dolo¢eno, da se postopek za podelitev
starSevske skrbi sorodniku zaéne na predlog pristojnega centra za socialno delo, otroka, ki je dopolnil
15 let, Ce je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, in sorodnika, ki je
pripravljen prevzeti skrb za otroka.

Tudi za te postopke je (v drugem odstavku) predlagano, da je center za socialno delo udelezenec
postopka tudi, kadar ni predlagatelj postopka.

g) Postopek za posvojitev in razveljavitev posvojitve

Z DZ je pristojnost za odlo€anje o posvojitvi prenesena na sodiSce, iz razlogov, navedenih v uvodni
obrazloZitvi tega zakona pa je predlagano, da bo sodiS¢e o posvojitvi odlo€alo v nepravdnem
postopku. Zato je v tem podpoglavju predlagana ureditev postopka za posvojitev in razveljavitev
posvojitve.

K 119. ¢lenu:

V tem clenu je dolo€eno, kdo je lahko predlagatelj postopka za posvojitev in kdo postopka za
razveljavitev posvojitve, kar je bilo do sprejema DZ urejeno v 146. in 153. ¢lenu ZZZDR. Kljub temu,
da DZ v ¢&lenih od 227 do 229 vsebuje nekatere dolo¢be glede postopka odlo¢anja o posvajitvi, pa je
ureditev, kdo je lahko predlagatelj postopka, postopkovna dolocba, ki sodi v procesni zakon.

Glede na postopek za ugotavljanje pogojev za posvojitev, ki ga DZ dolo¢a v €lenih od 223 do 226 in
vlogo center za socialno delo v tem postopku ter upo$tevaje v 126. ¢lenu DZ Ze dolo€eno pristojnost
centra za socialno delo, da vloZi predlog za posvaojitev, je v predlaganem 111. ¢&lenu dolo€eno, da se

postopek za posvojitev zacne (praviloma le) na predlog centra za socialno delo.

Le v primeru, e Zeli otroka posvajiti zakonec ali zunajzakonski partner enega od otrokovih starSev,
se postopek za¢ne na njegov predlog (predlagani drugi odstavek)2°7.

V skladu s predlaganim tretjim odstavkom se bo postopek za razveljavitev posvojitve zacel na
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predlog enega od bioloskih starSev, posvojenca, ki je dopolnil 15 let, Ce je sposoben razumeti pomen
in pravne posledice svojih dejanj, posvaoijitelja ali centra za socialno delo.

K 120. ¢lenu:

Dolo¢bo, kot je predlagana v tem €&lenu, je vseboval 150. ¢len ZZZDR v drugem odstavku. Ker je po
DZ pristojnost odlo€anja o posvojitvi prenesena na sodis¢e, DZ pa ne vsebuje procesnih dolocb, je ta
doloéba prenesena v predlog tega zakona.

V tem Clenu je tako posebej dolo€eno, da se v sklep o posvojitvi vpiSeta otrokovo ime in priimek, ki
mu ju je izbral posvojitelj v skladu z doloCbami zakona, ki ureja osebno ime. Veljavni Zakon o
osebnem imenu?® -ZOI-1), v 14. ¢lenu dolo¢a, da se posvojencu lahko doloci nov priimek kadarkoli,
imena pa mu med Cetrtim in devetim letom starosti ni mogoce spreminjati in da je za doloCitev
novega osebnega imena otroku, ki je Ze dopolnil devet let, potrebna tudi njegova privolitev, ¢e je
glede na svoj osebnostni razvoj sposoben izraziti svojo voljo.

Il. razdelek — POSTOPEK O RAZGLASITVI POGRESANCEV ZA MRTVE IN O DOKAZOVANJU
SMRTI

Sedemnajsto poglavje — Razglasitev pogresancev za mrtve
K 121. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu so povsem enako kot v veljavnem 82. ¢lenu ZNP dolo¢eni pogoji za razglasitev
pogreSanca za mrtvega.

K 122. ¢lenu:

Tudi glede zacetka postopka predlog zakona ne prinada nobenih vsebinskih sprememb v primerjavi z
veljavnim 83. ¢lenom ZNP.

K 123. ¢lenu:

V predlaganem ¢&lenu je povsem enako kot v veljavhem 84. ¢lenu ZNP urejena vlozZitev predloga pred
iztekom rokov, ki jih za vlozitev predloga dolo¢a predlagani 121. €len (oziroma veljavi 82. ¢len ZNP)

K 124. ¢lenu:

Tudi pri oblikovanju dolo€b tega €lena je predlagatelj izhajal iz veljavne ureditve v 85. ¢lenu ZNP ter ji
glede poizvedb sodis€a in oklica tudi v celoti sledil. Drugacna je le ureditev glede imenovanja
skrbnika za posebni primer.

Zakonodajalec je s sprejemom DZ izkazal svoj namen, da se centre za socialno delo razbremeni
pristojnosti odlo¢anja, da se bodo lahko popolnoma osredoto ili na svoje temeljne strokovne naloge,
namenjene preprecevanju in reSevanju socialne problematike posameznikov, druZine in skupin
prebivalstva, izvajanju socialno varstvenih storitev, ipd. Tako je druzinska zakonodaja (skoraj v celoti)
prenesla odlo€anje s centrov za socialno delo na sodiS¢a, zato predlagatelj ocenjuje, da je treba tudi
odlo€anje o imenovanju skrbnika za posebni primer v primeru pogre$anih oseb prenesti s centrov za
socialno delo na sodiS¢a. Pri tem je ureditev skladna z 267. ¢lenom v povezavi z 268. ¢lenom DZ.
267. ¢len DZ med drugim dolo€a, da center za socialno delo imenuje skrbnika za posebni primer ali
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skrbnika za dolo¢eno vrsto opravil tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in
koristi posameznika. 268. ¢len DZ pa dolo¢a, da sme ob pogojih iz DZ postaviti skrbnika tudi organ,
pred katerim teCe postopek. Ta organ mora o tem takoj obvestiti center za socialno delo. Center za
socialno delo ima do tega skrbnika enake pravice kakor do skrbnika, ki bi ga sam postavil.

Po predlagani dolo¢bi drugega odstavka tako sodid€e tedaj, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za
zacetek postopka, imenuje pogreSancu skrbnika za poseben primer izmed odvetnikov in notarjev. O
tem bo moralo sodiS¢e na podlagi 268. ¢lena DZ takoj obvestiti center za socialno delo, ki bo imel do
tako imenovanega skrbnika za poseben primer enake pravice kakor do skrbnika, ki bi ga sam
postavil.

Predlagano je tudi, da lahko sodi$¢e objavi oklic poleg Ze veljavnih nacinov tudi na drug primeren
nacin. Ta dikcija nadomesc¢a veljavno ureditev, da lahko sodiS€e poleg standardnih na€inov odredi,
da se oklic objavi tudi v drugih glasilih. Predlagana ureditev je potrebna v danasnji informacijski dobi,
po njej pa bo lahko sodiS¢e samo ocenilo, kateri dodatni na€in objave bi bil najbolj primeren za
objavo oklica.

K 125. ¢lenu:

Predlagana dolocba je prepis veljavne dolo¢be 86. ¢lena ZNP in doloca, da €e se v roku, dolo¢enem
v oklicu, pogreSanec ne javi, sodis€e na naroku zasliSi predlagatelja, skrbnika, izvede dokaze in
odlo€i o predlogu.

K 126. ¢lenu:
Tudi doloc¢be, ki urejajo vsebino sklepa, so prepis veljavne ureditve v 87. lenu ZNP.
K 127. ¢lenu:

Predlagana doloéba je vsebinsko enaka veljavni dolocbi 88. ¢lena ZNP, besedilo se zgolj uskladi z
veljavno ureditvijo v Zakonu o mati¢nem registruzo9 (v nadaljevanju: ZMatR). Sodis¢e tako poslje
pravnomocen sklep o razglasitvi za mrtvega pristojni upravni enoti zaradi vpisa v mati¢ni register, na
novo pa je predlagano, da ga poslje tudi centru za socialno delo. Po predlagani ureditvi bo namre¢
sodiS¢e, €e so izpolnjeni pogoji za zaletek postopka, samo imenovalo pogreSancu skrbnika za
poseben primer in dolocilo obseg njegovih pooblastil (glej predlagani drugi odstavek 121. ¢lena).
Glede na dologbo 268. ¢lena DZ'° bo o tem takoj obvestilo center za socialno delo, ki bo imel do
tega skrbnika enake pravice kakor do skrbnika, ki bi ga imenoval sam. Glede na navedeno mora biti
center obvescen tudi o tem, da je bila oseba, ki ji je bil postavljen skrbnik, razgladena za mrtvo.

K 128. ¢lenu:

Tako, kot dolo¢a veljavni 89. ¢len ZNP, tudi po predlagani ureditvi v tem ¢&lenu sodiS¢e v primeru, ¢e
se tisti, ki je razglaSen za mrtvega, zglasi pri sodiS¢€u, preizkusi, ali je on tisti, ki je pogreSan, nato pa
brez nadaljnjega postopka razveljavi svojo odlo¢bo.

K 129. ¢lenu:
Dolocbe, ki urejajo razveljavitev ali spremembo odlocbe na predlog, so prepis dolocb veljavnega 90.

(prvi in drugi odstavek predlaganega clena) in 91. ¢lena ZNP (tretji in Cetrti odstavek predlaganega
¢lena).

196



K 130. ¢lenu:
Predlagani ¢len ureja posredovanje sklepa dolo€enim organom, kar veljavni ZNP ureja v 92. &lenu.

Po predlagani ureditvi bo sodid¢e pravhomoc¢no odlo¢bo o razveljavitvi ali spremembi odlocbe o
razglasitvi za mrtvega poslalo upravni enoti zaradi vpisa v matiéni register in zapuscinskemu sodisS¢u.

Osemnajsto poglavje — Dokazovanje smrti
K 131. ¢lenu:

Dolocba je prepis 93. €lena veljavhega ZNP, edina sprememba je prilagoditev besedila danes
veljavhemu ZMatR.

K 132. ¢lenu:

Dolocba je prepis 94. €lena veljavhega ZNP, edina sprememba je prilagoditev besedila danes
veljavhemu ZDT-1.

K 133. ¢lenu:

Predlagana ureditev glede rokov je enaka veljavni ureditvi v 95. ¢lenu ZNP.

K 134. ¢lenu:

Tudi glede vsebine sklepa ni predvidena nobena sprememba glede na veljavni 96. ¢len ZNP.
IIl. razdelek - UREJANJE PREMOZENJSKIH RAZMERIJ

Devetnajsto poglavje — Postopek za dolocitev odSkodnine

K 135. ¢lenu:

Tako kot v veljavnem 97. €lenu ZNP je predlagano, da v postopku za dolo€itev oddkodnine sodis¢e
odlo€i o od8kodnini, ¢e je z zakonom dolo¢eno, da se odSkodnina doloci v nepravdnem postopku.

Zakon, ki dolo¢a, da se odSkodnina dolo€i v nepravdnem postopku, je Zakon o urejanju prostora211 (v
nadaljevanju: ZUreP-1) oziroma Zakon o urejanju prostora212 (v nadaljevanju: ZUreP-2), ki je
nadomestil ZUreP-1.

K 136. ¢lenu:

ZUreP-1 v 106. ¢lenu doloca, da se sodni postopek za dolocCitev odSkodnine lahko zaéne samo na
predlog upraviéenca oziroma zavezanca in ne omogoCa veC zaCetka tega postopka po uradni
dolZnosti. Prav tako tudi ZUreP-2 ne omogoca zacetka tega postopka po uradni dolZnosti.

Tako v primerjavi z veljavnim 98. ¢lenom ZNP ni ve€ predviden zaCetek postopka za dolo€itev

odskodnine po uradni dolZznosti, temve€ se postopek zacne na predlog upravi¢enca do odskodnine
ali zavezanca za placilo odSkodnine, ¢e med udeleZzenci ni bil dosezen sporazum o ViSini
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odskodnine.
K 137. ¢lenu:

Predlagani €len je le v delu prepis dolo¢b veljavnega 99. ¢lena ZNP. Predlagatelj ocenjuje, da v
navedenih postopkih zadostuje, da se obravnavajo kot prednostni. Ni namre€ prepriéljivih razlogov,
da ti postopanje v teh zadevah terjalo opravljanje procesnih dejanj tudi v ¢asui sodnih pocitnic, kot to
sicer velja za tiste postopke, ki so opredeljeni kot nujne zadeve. V delu, v katerem je dolo¢eno, da
sodiS¢a v postopku za doloCitev odSkodnine opravi narok, pa je dolotba veljavhega drugega
odstavka 99. ¢lena ZNP nespremenjena..

K 138. ¢lenu:

V prvem odstavku 105. ¢lena ZUreP-1 je dolo€eno, da lastniku pripada za razlaS€eno nepremiénino
ustrezna odSkodnina oziroma enakovredna nadomestna nepremiénina. V tretjem odstavku
navedenega Clena pa je dolo¢eno, da vrednost nepremicnine ocenjujejo pooblad€eni ocenjevalci
vrednosti nepremicnin, sodno zapriseZeni cenilci gradbene in kmetijske stroke ter cenilci nepremiénin
s certifikatom Agencije Republike Slovenije za pospesevanje prestrukturiranja gospodarstva in
spodbujanje prenove podjetij, pri ¢emer uporabljajo strokovne standarde za podrocje ocenjevanja
nepremicnin. Poleg strokovnih standardov se upostevajo tudi namembnost zemljis¢a pred
uveljavitvijo prostorskega akta, ki je podlaga za razlastitev, kakor tudi dejansko stanje nepremiénine
na dan uvedbe razlastitvenega postopka. Glede povrSine nepremicnine se upostevajo podatki
zemljiSkega katastra oziroma katastra stavb, €e ta obstaja in se nanasa na nepremicnino, ki se
razlasc¢a.

Tudi ZUreP-2 vsebuje primerljive dolo¢be v prvem odstavku 206. glena®™®, v 47. &enu®™ in v 295.

glenu?®,

Glede na navedeno in glede na podatke iz prakse je sodni postopek velikokrat sproZzen neutemeljeno
in je prisojena viSina odSkodnine pogosto enaka ponujeni odSkodnini izven sodnega postopka ali pa
v€asih celo niZja. V takih primerih se neutemeljeno obremenjuje sodiS¢a, sodno osebje, drzavne
odvetnike, skratka v konéni posledici davkoplacevalce, ponavljajo se strokovne cenitve. Zato je
predlagano, da krije stroSke postopka za doloc€itev odSkodnine zavezanec za placilo odSkodnine le v
primerih, ko je prisojena odSkodnina viSja od ponujene odskodnine v upravnem postopku, sicer pa
pla¢a strodke upravi¢enec do odSkodnine, ki je sam neutemeljeno sproZil sodni postopek.

Dvajseto poglavje — Postopek za cenitev in prodajo stvari
K 139. ¢lenu:

Enako kot v 105. ¢lenu veljavnega ZNP je predlagano, da se postopek za cenitev in prodajo stvari
zagne na predlog, kadar tako doloa zakon.

K 140. ¢lenu:

Predlagana doloc¢ba je prepis dolocbe veljavnega 106. ¢lena ZNP o krajevni pristojnosti v postopku
za cenitev in prodajo stvari.

K 141. ¢lenu:
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Drugace kot v veljavnem 107. ¢lenu ZNP se s predlaganim prvim odstavkom dolo¢a, da sodisce
dovoli prodajo brez cenitve, ¢e se s takdno prodajo strinjajo vsi udelezenci.

Predlagano je Se, da zoper sklep o prodaji brez cenitve ni pritoZbe, saj so udeleZenci soglasni pri
odloditvi glede prodaje brez cenitve in glede navedene cene, v izjavi pa morajo navesti tudi, da so
seznanjeni s tem, da nimajo pravice do pritoZbe zoper tak sklep. Za vecjo tezo izjave, v smislu, da se
udelezZenci zares zavedajo svojih izjav, je predvideno, da morajo biti podpisi udeleZzencev overjeni
pred notarjem.

K 142. ¢lenu:

Enako kot v veljavnem 108. ¢lenu ZNP je predlagano, da sodiS¢e v tem postopku opravi samo en
prodajni narok.

K 1423 ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba je povzeta po dolo¢bi veljavhega 109. ¢lena ZNP in dologa, da je treba v
odredbi o prodaji nepremicnine in v sklepu, s katerim sodis€e domakne nepremicnino kupcu, posebej
navesti, da je postopek zaCet po predlogu in zato ostanejo stvarne in druge pravice ter pravna
dejstva, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo, vpisane v zemljiski knjigi.

K 144. ¢lenu:

Tudi ta predlagana doloc¢ba je po vsebini enaka 110. &lenu veljavnega ZNP, po njej se, e zakon ne
dolo€a drugace, v tem postopku smiselno uporabljajo doloCbe Zakona o izvrsbi in zavarovanju o
izvrSbi na premicnine oziroma o izvrdbi na nepremicnine, ki se nanasajo na cenitev in prodajo.

Enaindvajseto poglavje — Postopek v stanovanjskih zadevah

Veljavni ZNP ima v zvezi s postopkom v stanovanjskih zadevah le dve pravili v 111. &lenu, ki je
umescen v enajsto poglavje z naslovom: Postopek v stanovanjskih zadevah. Ta doloc¢a, da sodiS¢e v
postopku opravi narok (prvi odstavek) in da je zoper odlo¢bo sodis€a druge stopnje, s katero je bilo
odlo¢eno o stanovanjski pravici ali o pravici uporabe stanovanja, dovoljena revizija (drugi odstavek).

K 145. ¢lenu:

V predlagani doloébi so opredeljeni postopki, v katerih odlo€a sodiS¢e v nepravdnem postopku in so
v doloébi razdeljeni na postopke v stanovanjskih zadevah, ki so povezane s podro¢jem
stanovanjskega varstva med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ter ob
razvezi zakonske zveze oziroma prenehanju zunajzakonske skupnosti (prva alinea predlagane
dolocbe) in na vse tiste druge postopke v stanovanjskih zadevah, za katere zakon (tudi) dolo¢a, da
se obravnavajo v nepravdnem postopku.

Dolo¢ba prvega odstavka predlaganega ¢lena izhaja iz ureditve v DZ. Ta v 59. &lenu®'® doloca, da
zakonca sporazumno dolocita stanovanje, v katerem bosta skupaj Zivela in ki bo njun dom in dom
otrok, ki bodo Ziveli z njima. Le skupno in sporazumno smeta zakonca odtujiti, obremeniti ali oddati v
najem, ustanoviti pravico sluznosti ali kakSno drugo pravico na stanovanju v skupnem premoZzenju, ki
bi ovirala njegovo uporabo. Ce je najemnik stanovanja le eden od zakoncev, ta ne sme odpovedati
najemnega razmerja brez pisnega soglasja drugega zakonca. V nasprotnem primeru odpoved
najemnega razmerja nima pravnega ucinka. In e zakonec soglasje odreCe brez upravi¢enega
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razloga, o tem odlo¢i sodis€e, ki pri odloCanju upoSteva stanovanjske potrebe zakoncev, njune
upravicene interese, potrebe in koristi otrok, ki Zivijo z njima, in druge okoli&€ine primera. V 109.
&lenu DZ2" pa je urejeno stanovanjsko varstvo ob razvezi zakonske zveze. Vsak od zakoncev lahko
tedaj zahteva, da mu drugi zakonec prepusti v uporabo stanovanje, v katerem skupaj Zivita ali sta
zivela, ali del tega stanovanja. SodiS¢e odlo€i o prepustitvi stanovanja v uporabo zakoncu, ¢e tako
zahtevajo koristi otrok, upostevajo pa se tudi stanovanjske potrebe zakoncev in njuni upravieni
interesi. Ce je ob razvezi le eden od zakoncev lastnik ali imetnik stavbne pravice ali pravice do uzitka
ali rabe na zemljiS€u, na katerem je stanovanje, ali je le eden od zakoncev etazni lastnik stanovanja
ali upravi€enec sluznosti stanovanja ali navedene pravice pripadajo enemu izmed zakoncev skupaj s
tretjo osebo, sodid€e stanovanje v celoti ali delno dodeli v uporabo drugemu zakoncu samo, Ce ta
nima drugega primernega stanovanja in bi zaradi zavrnitve njegovega zahtevka nastal izjemno teZak
zivljenjski polozaj zanj in za otroke. Sodis¢e dodeli stanovanje v uporabo le za doloCen ¢as, ki je
potreben, da se zakonec in otroci vzivijo v nov polozaj in si uredijo Zivljenjske razmere in sicer za
najveé Sest mesecev, z moznostjo podalj$anja za najveé $est mesecev. Ce sodi$ée dodeli zakoncu v
uporabo stanovanje, na zahtevo drugega zakonca dolo€i tudi znesek uporabnine, ki ga mora ta
zakonec placati kot nadomestilo za uporabo stanovanja, razen ¢e zakonec nima dovolj sredstev za
Zivljenje. Zakonec, ki je drugemu zakoncu zavezan prepustiti stanovanje v uporabo, pa mora opustiti
vse, kar bi temu zakoncu oteZevalo ali prepreéilo uporabo stanovanja ali njegovega dela. Ce ob
razvezi zakonske zveze zakonec, nad katerim drugi zakonec izvaja nasilje, ali ¢e izvaja nasilje nad
njegovimi otroki, zahteva, da mu drugi zakonec prepusti v izkljuéno uporabo stanovanje, v katerem
skupaj Zivita ali sta Zivela, pa se uporabi ZPND.

Stanovanjsko varstvo med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti in ob razvezi
oziroma prenehanju trajanja zunajzakonske skupnosti glede na zapisano zajema:

— soglasje za odpoved najema skupnega stanovanja;

— soglasje za odtujitev, obremenitev, oddajo v najem, ustanovitev pravice sluznosti ali druge pravice
na stanovanju v skupnem premozeniu;

— prepustitev stanovanja ob razvezi oziroma prenehanju zunajzakonske skupnosti.

Kot Ze zapisano, se v navedenem postopku odlo¢a tudi o soglasju zakonca za odpoved najemnega
razmerja po tretiem odstavku 59. €lenu DZ. Tudi po dolocbi drugega odstavka 110. clena
Stanovanjskega zakona?'® (v nadaljevanju: SZ-1)*"® sodiste v nepravdnem postopku odloda o tem,
kateri od zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev ostane ali postane najemnik stanovanja, kar
pomeni, da se o teh vpraanjih odlo€a po postopku v stanovanjskih zadevah, ¢e se zakonca oziroma
zunajzakonska partnerja o tem nista uspela sporazumeti (prvi odstavek 110. ¢lena SZ-1).

Med postopke po drugi alineji predlaganega Clena pa predlagatelj uvrd€a postopke odlo€anja o
prepustitvi stanovanja v skupni uporabi po 21. in 22. ¢lenu ZPND. Skladno z 21. ¢lenom (prepustitev
stanovanja v skupni uporabi) lahko sodi$¢e nalozi povzrocitelju nasilja, ki zivi ali je zivel v skupnem
gospodinjstvu z Zrtvijo, da mora stanovanje v skupni uporabi prepustiti Zrtvi v izkljuéno uporabo v
obsegu, kot ga je imel v uporabi sam (prvi odstavek), pri Cemer sodiSCe trajanja ukrepa ¢asovno ne
omeji, &e povzroditelj nasilja ni lastnik, solastnik ali skupni lastnik stanovanja v skupni uporabi. Ce sta
Zrtev in povzrocitelj nasilja solastnika ali skupna lastnika stanovanja v skupni uporabi, ¢e imata na
zemljiS€u, na katerem je stanovanje v skupni uporabi, stavbno pravico, pravico uZitka ali rabe, ali ¢e
sta ga skupaj najela, sodiS€e omeji trajanje ukrepa iz prvega odstavka tega ¢lena na najve¢ 12
mesecev. SodisCe lahko trajanje ukrepa na predlog zrtve podaljSa Se za najveC 12 mesecev (tretji
odstavek). Sodis¢e omeji trajanje ukrepa na najvec Sest mesecev tedaj, Ce je povzrocitelj nasilja sam
ali s tretjo osebo lastnik, solastnik ali skupni lastnik stanovanja v skupni uporabi, ali ¢e ima na
zemljiS€u, na katerem je stanovanje, sam ali s tretjo osebo stavbno pravico, pravico uzitka ali rabe,
ali e ga je sam ali s tretjo osebo najel. Ce Zrtev v roku, ki ga dolo¢i sodisée, kljub skrbnemu
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prizadevanju ne more najti drugega primernega bivalnega prostora, lahko sodiS¢e rok iz prejSnjega
stavka na predlog Zrtve iziemoma podaljSa e za najve¢ Sest mesecev, razen Ce bi to povzrocilo
nesorazmerno tezko breme za tretjo osebo (Cetrti odstavek 21. €lena ZPND). Povzrocitelj nasilja, ki
mora Zrtvi stanovanje prepustiti v izkljuéno uporabo, mora opustiti vsa dejanja, ki bi utegnila oteZiti ali
ovirati takéno uporabo (peti odstavek 21. &lena ZPND). Zrtev, ki ji je stanovanje prepuséeno v
izkljuéno uporabo, nosi v ¢asu izkljuéne uporabe stanovanja stroSke rednega upravljanja stanovanja
(zadnji odstavek 21. ¢lena ZPND).

V 22. ¢lenu ZPND pa je urejeno stanovanjsko varstvo v primeru nasilja ob razvezi. Zakonec, nad
katerim drugi zakonec izvaja nasilje ali e izvaja nasilje nad njegovimi otroki, sme ob razvezi
zahtevati, da mu drugi zakonec prepusti v izklju¢no uporabo stanovanje, v katerem skupaj Zivita
oziroma sta zivela (prvi odstavek). Sodis¢e lahko dodeli stanovanje v izklju¢no uporabo zakoncu, ki
vloZi tako zahtevo, Eeprav bi sicer obstajali pogoji za dodelitev le dela stanovanja, €e je to potrebno,
da se ob razvezi prepreci nasilie med zakoncema ali nasilje nad otroki (drugi odstavek), pri Cemer
sodiS¢e omeji trajanje ukrepa na najvec Sest mesecev. Na predlog Zrtve pa lahko sodiS¢e ukrep
iziemoma podaljSa Se za najveC Sest mesecev (tretji odstavek). Zakonec, ki mu je stanovanje
prepud€eno v izkljuéno uporabo, nosi v &asu izkljuéne uporabe stanovanja stroSke rednega
upravljanja stanovanja (Cetrti odstavek). Zakonec, ki je drugemu zakoncu zavezan prepustiti
stanovanje v uporabo, je dolZzan opustiti vse, kar bi temu zakoncu oteZevalo ali preprecilo uporabo
stanovanja ali njegovega dela (peti odstavek). Dolobe pa se glede na Sesti odstavek navedenega
¢lena ZPND uporabljajo tudi za zunajzakonske partnerje.

Kot druge stanovanjske zadeve, za katere zakon dolo¢a, da se obravnavajo v nepravdnem postopku,
so v predlagano doloc¢bo vklju€ene tudi tiste, za katere tako dolota SZ-1 in med katere sodijo
odlo¢anje sodis€a za nadomestitev soglasja lastnika (tretji odstavek 97. ¢lena SZ-1), odloCanje
sodis€a v sporu glede obdobja, v katerem je lastnik dolzan opraviti prenovo (tretji odstavek 99. ¢lena
SZ-1), v sporih, povezanih s popravili in izboljSavami v najemnem stanovanju (Cetrti odstavek 99.
¢lena SZ-1), odlo€anje v primeru spora o primernosti drugega stanovanja, kadar je bila najemna
pogodba odpovedana iz nekrivdnega odpovednega razloga (Sesti odstavek 106. ¢lena SZ-1). Tudi Ce
se ozji druzinski €lani ne sporazumejo o tem, kdo bo sklenil najemno pogodbo po smrti najemnika,
odlo¢a sodi$&e o tem v nepravdnem postopku (drugi odstavek 109. élena SZ-1)%%°.

K 146. ¢lenu:

Predlagatelj skladno s pravnim interesom za ureditev spornega razmerja v predlaganem c¢lenu
doloCa predlagatelje za zaCetek postopka. Predlagatelj v postopkih stanovanjskega varstva med
trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti ter ob razvezi zakonske zveze oziroma
po prenehanju zunajzakonske skupnosti je lahko eden od zakoncev oziroma zunajzakonskih
partnerjev (prvi odstavek predlaganega ¢lena).

V primeru, ko gre za odlo¢anje o drugih stanovanjskih zadevah, za katere zakon doloc¢a, da se
obravnavajo v nepravdnem postopku, pa predlagana dolo€ba napotuje na zakon, ki dolo€a uporabo
pravil nepravdnega postopka za posamezne zadeve in ki doloa tudi osebo ali krog oseb, ki so
upravicene vloziti predlog za ureditev razmerja (npr. Zrtev nasilja po 21. ¢lenu ZPND, zakonec, nad
katerim drugi zakonec izvaja nasilje po prvem odstavku 22. ¢lena ZPND; ozji druzinski ¢lan po
drugem odstavku 109. ¢lena SZ-1; najemnik v primeru iz Sestega odstavka 106. ¢lena SZ-1;
najemnik ali lastnik stanovanja v primeru iz 99. ¢lena SZ-1).

K 147. ¢lenu:

201



S predlagano dolo¢bo se dolo¢a, da v primeru, ko je predlog vlozen s strani vecine etaznih lastnikov
(torej etaznih lastnikov, ki imajo ve¢ kot 50% solastniskih delezev na skupnih delih), ima sposobnost
biti udeleZzenec postopka taka skupnost. Kadar ima stavba upravnika, v postopku ne bo vec
potrebno, da bi kot udelezenci postopka sodelovali in bili poimensko navedeni in identificirani vsi
posamezni etazni lastniki stavbe. Hkrati se dolo€a, da imajo preostali etazni lastniki, ki niso
predlagatelji, lastnost samostojnih udeleZencev — nasprotnih udelezencev v teh postopkih. Upravnik
je na splosno upravi¢en v imenu etaznih lastnikov vlagati zahtevke iz naslova upravljanja in za to ne
potrebuje posebnega pooblastila, ¢e njegovih pravic etazni lastniki s pogodbo niso omejili. Tu gre za
zahtevke vseh proti tretjim. V skladu z opozorili ’[eorije221 predlagatelj izrecno doloca, kako sodisCe
ravna v primeru spora enih etaznih lastnikov nasproti drugim. V predmetnih nepravdnih postopkih je
pogosto treba dobiti odloCbo za opravo posla upravljanja, za katerega ni bilo doseZzeno soglasje.
Predlagatelj je mnenja, da vecjo ucinkovitost upravljanja doseZemo z reSitvijo, da upravnik zastopa
predlagatelja, Ce je to vecina, vendar mora to biti posebej dolo¢eno v zakonu.

K 148. ¢lenu:

Veljavni ZNP ima v zvezi s postopkom v stanovanjskih zadevah le en ¢&len, in sicer 111. €len,
umescen v enajsto poglavje. Ta dolo€a, da sodiS€e v postopku opravi narok (prvi odstavek) in da je
zoper odlo¢bo sodiS€a druge stopnje, s katero je bilo odlo€eno o stanovanjski pravici ali o pravici
uporabe stanovanja dovoljena revizija (drugi odstavek). Vsebino obeh dolo¢b predlagatelj ohranja.
Na podlagi predlagane dolocbe 148. ¢lena mora sodisCe v stanovanjskih zadevah Se vedno obvezno
opraviti narok. Po predlagani dolo¢bi 37. €lena, da je revizija zoper sklep, s katerim se postopek
konca, dovoljena pod pogoiji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek, pa posebna ureditev
vpraSanja glede dovoljenosti revizije v teh postopkih ni potrebna.

Dvaindvajseto poglavje — Postopek za ureditev razmerij med solastniki
K 149. in 150. ¢lenu:

Tako kot v veljavnem 112. ¢lenu ZNP je v prvem odstavku predlagano, da v postopku za ureditev
razmerij med solastniki odlo€a sodisCe, €e ni bilo med solastniki doseZeno soglasje o poslu v zvezi z
rednim upravljanjem, ki je nujen za redno vzdrZevanje stvari v solastnini, oziroma o nacinu
upravljanja in uporabe stvari v solastnini. Za ta postopek je v prvem odstavku 150. €lena predlagano,
da se zacne na predlog solastnika.

Na novo je v drugem odstavku 149. €lena predlagano, da v tem postopku odlo¢a sodis€e tudi v
primerih, ki jih v 117. ¢lenu dolo¢a Stvarnopravni zakonik222, in sicer ¢e med etaznimi lastniki ni bilo
doseZeno soglasje glede posla, ki presega redno upravljanje. Prav tako odlo€itev sodis€a nadomesti
soglasje vseh etaznih lastnikov, ki je potrebno za spremembe v razmerju med skupnimi in
posameznimi deli, za posebne omejitve rabe posameznih delov in skupnih delov ter spreminjanje
rabe skupnih delov, za spremembe sporazuma o dolocitvi solastniSkih deleZev, za vsa gradbena dela
in izboljSave, za katere je treba pridobiti gradbeno dovoljenje, ter za uporabo stanovanja v druge
namene po 29. ¢lenu SZ-1%% ki izrecno izklju€uje uporabo dolo¢be 67. ¢lena sSpz**, Slednji namre¢
dolo€a, da je za posle, ki presegajo okvire rednega upravljanja, kot so zlasti razpolaganje s celotno
stvarjo, dolocitev nacina rabe in upravitelja stvari, potrebno soglasje vseh solastnikov (peti odstavek
67. Clena SPZ). Za te postopke pa je v drugem odstavku 150. €lena predlagano, da se za¢nejo na
predlog etaznih lastnikov, ki imajo veC kot polovico solastniSkih delezev na skupnih delih.

K 151. ¢lenu:
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Glede na predlagano dolocbo 8. ¢lena sodis€e opravi narok, Ce je to predpisano z zakonom, ali ¢e
oceni, da je to za postopek potrebno. Zato je po vzoru veljavne ureditve v 113. ¢&lenu ZNP v tej
doloébi predlagano, da sodiS¢e v postopkih za ureditev razmerij med solastniki opravi narok.

K 152. ¢lenu:

Ureditev mozZnosti, da sodiS¢e do izdaje odlocbe na predlog udeleZenca izda zaasno odredbo, ne
odstopa od ureditve veljavnega 114. ¢lenu ZNP. Sodisce izda predlagano zacasno odredbo o ureditvi
razmerij, e to zahtevajo okolis€ine primera, zlasti zato, da bi se preprecila znatha premozZenjska
Skoda, samovolja ali o€itna krivica za posamezne solastnike oziroma uporabnike (predlagani prvi
odstavek). V sklepu, s katerim sodiS€e izda zaCasno odredbo, odlo€i tudi, koliko ¢asa naj odredba
traja, vendar najdlje do pravnomocnosti sklepa o ureditvi razmerij (predlagani drugi odstavek).

K 153. ¢lenu:

Povsem enako, kot je dolo€eno v 115. €lenu veljavnega ZNP, je v predlaganem ¢lenu dolo¢eno, da
sodiS¢e v sklepu, s katerim odlo€i o poslu, ki je nujen za redno vzdrZzevanje stvari, oziroma o nacinu
upravljanja in uporabe stvari v solastnini, odlo¢i tudi, v kakdnem sorazmerju nosijo solastniki stroske
vzdrZzevanja, upravljanja in uporabe. Glede na dolo¢bo 68. ¢lena SPZ krijejo stroske uporabe,
upravljanja in druga bremena, ki se nanasajo na celo stvar, solastniki v sorazmerju z velikostjo
idealnih delezev.

V zvezi z etaZno lastnino pa pravila glede strodkov upravljanja in stroSkov na posebnih skupnih delih
dolo¢a SZ-1 v ¢etrtem odstavku 28. élena225, 30.%%in 31. &lenu®’.
K 154. ¢lenu:

Po predlagani dolo¢bi skupne stroSke postopka trpijo solastniki v sorazmerju z velikostjo svojih
deleZev na stvari, kar dolo€a tudi veljavni 116. ¢len ZNP. Predlagana dolo¢ba pomeni konkretizacijo
predlagane dolo¢be drugega odstavka 40. €lena po kateri glede nastalih skupnih stroSkov sodiS¢e
odlo€i, v kakdnem razmeriju jih udelezenci trpijo.

K 155. ¢lenu:

Tako kot v veljavnem 117. &lenu ZNP je predlagano, da se doloCbe tega poglavja smiselno
uporabljajo tudi v postopku za ureditev razmerij o rednem vzdrZevanju stvari oziroma o nacinu
upravljanja in uporabe stvari v skupni lastnini ter razmerij med oziroma z etaznimi lastniki.

SPZ v 72. &lenu®® pojem skupne lastnine opredeli kot lastnino ve€ oseb na nerazdeljeni stvari
(skupni lastniki), kadar njihovi delezi niso vnaprej dolo€eni. Skupni lastniki stvar uporabljajo skupno in
Z njo razpolagajo ter solidarno odgovarjajo za obveznosti, ki nastanejo v zvezi s skupno stvarjo.
Skladno z dolo¢bo petega odstavka navedenega ¢lena SPZ se tudi za skupno lastnino smiselno
uporabljajo dolocila o solastnini, ¢e ni z zakonom dolo€eno drugace. Zato bodo tudi v primerih, ko
med skupnimi lastniki ne bo doseZeno potrebno soglasje, razmerja urejala sodiS¢a v nepravdnem
postopku.

Pojem etazne lastnine pa je opredeljen v 105. €lenu SPZ?*°, in sicer kot lastnina posameznega dela
zgradbe in solastnina skupnih delov (prvi odstavek 105. ¢lena SPZ). Razmerja med etaznimi lastniki
so urejena z dolo€bami od 115. do 120. ¢lena SPZ, v katerih je med drugim dolo¢eno, da se za
upravljanje skupnih delov smiselno uporabljajo dolo¢be navedenega zakona, ki urejajo solastnino,
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razen Ce pogodba o medsebojnih razmerjih dolo¢a drugace (prvi odstavek 117. ¢lena SPZ)23°. Zato
je predlagatelj tudi za odloCanje sodiS€a v tovrstnih razmerjih predvidel uporabo dolob tega
poglavja. V navedenem 117. €lenu je v naslednjih dveh odstavkih dolo¢eno, da v nepravdnem
postopku odlo¢i sodiS€e, v primeru, ¢e etazni lastniki ne dosezejo soglasja glede posla, ki presega
redno upravljanje in za spremembo pogodbe o medsebojnih razmerjih v delu, ki se nanasa na redno
upravljanje s skupnimi deli.

Triindvajseto poglavje — Postopek za delitev stvari in skupnega premozenja ter prenehanje
premozenjske skupnosti

K 156. ¢lenu:

Dolocbe vseh treh predlaganih odstavkov so prepis dolo¢b veljavnega 118. ¢lena ZNP z dostavkom,
da se v tem poglavju poleg delitve stvari ali skupnega premozenja ureja tudi prenehanje
premoZenjske skupnosti. V postopku za delitev stvari ali skupnega premozZenja ali prenehanja
premoZzenjske skupnosti sodis€e odloci, e med solastniki ali skupnimi lastniki ni sporazuma o delitvi
(prvi odstavek predlaganega ¢lena). V nepravdnem postopku sodisce odloca le o delitvi, ne pa tudi o
morebitnem sporu glede predmeta delitve ali velikosti delezev (drugi odstavek predlaganega ¢lena).
V predlaganem tretjem odstavku je za primer spora o predmetu delitve in/ali velikosti delezev
predvideno, da sodis€e udelezence, ob smiselni uporabi ZPP napotilo na pravdo (tretji odstavek
predlaganega ¢lena).

V predlaganem Cetrtem odstavku je dolo€eno izrecno pravilo, da v primerih, ko je nepremicnina, ki je
predmet delitve hkrati tudi predmet na katerega je dovoljena izvrsba (in je pri tak$ni izvrsbi
zaznamovana izvrsba in vpisana prisilna hipoteka), ima postopek izvrSbe prednost pred postopkom
delitve solastnine. V tem primeru se postopek delitve solastnine prekine do dokler se postopek
izvr$be na nepremiénino ne konéna. Ce se postopek konéa z ustavitvijo izvrébe, se postopek delitve
solastnine nadaljuje. V primeru pa, da se nepremicnina proda v izvrSilnem postopku pa je
nadaljevanje postopka odvisno od okolid¢€ine ali je bila predmet izvrSbe celotha nepremicnina ali je
njen solastniski del. V primeru, da je bil predmet izvrSbe le njen solastnidki del, se postopek delitve
nadaljuje z novim lastnikom (kupcem tega dela), v primeru pa, da je bila v izvrSbi prodana celotna
nepremicnina, pa mora sodiS€e, ki vodi postopek delitve solastnine preveri ali so Se izpolnjeni pogoji
oziroma ali Se obstoji pravni interes s strani novega lastnika za takdno delitev, predlagatelj meni, da v
teh primerih bo ta praviloma prenehal oziroma bo tudi novi lastnik umaknil takSen predlog.

a) Postopek za delitev stvari v solastnini
K 157. ¢lenu:

Skladno z dolo¢bo prvega odstavka 69. ¢lena SPZ ima vsak solastnik vedno pravico zahtevati
delitev stvari, razen v neprimernem ¢asu. Nacin delitve dolocijo solastniki sporazumno (prvi odstavek
70. ¢lena SPZ). Le Ce se o nacinu delitve ne morejo sporazumeti, odlo¢i o tem sodis¢e v
nepravdnem postopku tako, da solastniki dobijo v naravi tisti del stvari, za katerega izkaZejo
upraviéen interes (drugi odstavek 70. &lena SPZ). Ce fizi¢na delitev stvari v naravi ni mogoéa niti z
izpla¢ilom razlike v vrednosti, ali je mogoc€a le ob znatnem zmanj8anju vrednosti stvari, sodisCe
skladno s Cetrtim odstavkom navedenega €lena SPZ odloci, naj se stvar proda in razdeli kupnina
(civilna delitev). Na predlog solastnika pa lahko sodiS¢e odloc€i tudi, da namesto prodaje pripada stvar
v celoti njemu, Ce izplata druge solastnike tako, da jim placa sorazmerni del prodajne cene, ki jo
dologi sodis&e. Ce je predlagateljev ve&, ima prednost tisti solastnik, ki ga dolo¢i sodisée, upostevaje
velikost idealnih delezev, dosedanji nacin rabe stvari in potrebe solastnikov (peti odstavek 70. ¢lena
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SP2).

Tako kot doloca Ze veljavni 119. ¢len ZNP, mora tudi po predlagani doloc¢bi predlog za delitev stvari v
solastnini vsebovati opis stvari, ki naj se deli, podatke o solastnikih in velikosti njihovih delezev ter
imetnikih stvarnih pravic na stvari (prvi odstavek predlaganega &lena). Ce je predmet delitve
nepremicnina, je treba v predlogu za delitev navesti zemljiSkoknjizne podatke ali predloziti listine, s
katerimi se dokazuje lastninska pravica na nepremicnini, ¢e nepremiénina ni vpisana v zemljiski knjigi
(drugi odstavek predlaganega ¢lena).

V predlaganem tretjem in Cetrtem odstavku se dolo€a, da se postopek za delitev nepremicnine
zaznamuje v zemljiSki knjigi. Za zaznambo postopka za delitev nepremicnine se smiselno uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja zemljiSko knjigo, o zaznambi spora. SodiS¢e nemudoma po prejemu
predloga po uradni dolZznosti obvesti zemljiSkoknjiZzno sodiS€e o zaetem postopku, zemljiSkoknjizZno
sodiS¢e pa po uradni dolZznosti odlo€i o vpisu zaznambe v zemljiSko knjigo. Predlagatelj ocenjuje, da
je zaznamba postopka za delitev solastnine v zemljiSki knjigi potrebna zlasti iz razloga, ker lahko z
obremenitvijo svojega solastninskega deleza v Casu trajanja postopka za razdruzitev solastnik
bistveno vpliva na nadin razdruzitve solastnine. Ce svoj solastninski delez obremeni med postopkom,
v praksi ne pride v postev delitev solastnine na nacin iz Sestega odstavka 70. ¢lena SPZ. Namre¢€ Ce
ga solastnik obremeni po izdaji sklepa o fizi¢ni razdelitvi, vendar pred njegovo pravhomocnostjo, ima
to za posledico, da v primeru delitve v naravi ta hipoteka preide tudi na tiste nepremicnine, ki jih dobi
v last udeleZzenec, katerega solastninski deleZ ni bil obremenjen in je prevzel deleZz solastnika. Z
zaznambo postopka bo zagotovljeno, da bodoc€i vpisi ne vplivajo na postopek delitev solastnine
oziroma da imajo ti le pogojni ucinke, torej ostanejo vpisani samo v primeru, da je postopek delitve
solastnine neuspeden. Ker ima taka zaznamba lastnosti zaznambe spora, to skladno z 80. ¢lenom
Zakona o zemljidki knjigi pomeni, da ima zaznamba spora za posledico, da sodna odlo¢ba, izdana v
postopku (sklep o izroCitvi nepremicnine kupcu v primeru civilne prodaje ali sklep o izroCitvi
nepremicnine solastniku, ki postane izkljucni lastnik), v zvezi s katerim je bila dovoljena zaznamba
spora, uc€inkuje tudi proti osebam, v korist katerih je bila pravica vknjiZzena oziroma predznamovana z
u¢inkom po trenutku, od katerega ucinkuje zaznamba spora. Vsi vpisi, ki zaCnejo uCinkovati po
trenutku, od katerega ucinkuje zaznamba postopka delitve nepremicnine, u€inkujejo pod razveznim
pogojem, ki nastopi, Ce je dovoljena vknjizba pridobitve lastninske pravice v vrstnem redu te
zaznambe. Zato je v Cetrtem postopku zapovedano hitro postopanje (sodis¢e nemudoma obvesti
zemljiSkoknjizno sodisce), odlocitev o vpisu pa zemljiSkoknjizno sodi$¢e sprejme po uradni dolznosti.

Peti odstavek predlaganega ¢lena pa dolo¢a, da se predlagana doloéba Cetrtega odstavka smiselno
uporablja tudi za izbris zaznambe postopka delitve nepremicnine iz zemljiSke knjige na podlagi
sklepa o izroCitvi nepremiénine solastniku oziroma kupcu ali sklepa, s katerim se postopek ustavi ali
konca ali tako kot doloCa ta zakon. To pomeni, da v teh primerih zemljiSkoknjiZno sodiS¢e odloci o
izbrisu po uradni dolZnosti, ko prejme obvestilo nepravdnega sodiS¢a, da je bila nepremicnina
izroCena solastniku v primeru fizicne delitve oziroma kupcu v primeru civilne delitve. Enako se
zaznamba izbriSe na podlagi sklepa o ustavitvi postopka (v primeru umika predloga) ali ¢e se
postopek konca iz drugih razlogov (npr. sklep o zavrzenju) ali ¢e nastopi primer iz 159. ¢lena tega
zakona.

K 158. ¢lenu:

Enako kot v veljavnem 120. ¢lenu ZNP je predlagano, da v postopku za delitev stvari opravi sodisCe
narok. Dolo¢ba je potrebna glede na pravilo predlaganega prvega odstavka 8. ¢lena zakona.

K 159. ¢lenu:
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S predlagano dolo¢bo se omogoca, da sodiSce lahko strokovno podlago za evidentiranje sprememb
v zemljiSkem katastru in katastru stavb predhodno poSlje v preveritev pristojnemu upravnhemu
organu. Ce ta ob preverjanju ugotovi, da strokovna podlaga ne omogoé&a evidentiranja sprememb v
zemljiSkem katastru in katastru stavb ali da obstajajo druge ovire za njeno izvedbo, o tem nemudoma
obvesti sodiSce, ki zagotovi dopolnitev strokovne podlage oziroma odpravo drugih ovir.

K 160. ¢lenu:

S predlagano ureditvijo se spreminja ureditev postopanja sodiS€a po odlocitvi (izdaji sklepa), da se
opravi civilna delitev.

Veljavno besedilo 123. ¢lena ZNP je namre¢ privedlo do neenotne sodne prakse med sodisCi v zvezi
s postopki prodaje nepremicnin na predlog enega od solastnikov in razli€ne uporabe dolo¢b Zakona
0 izvrsbi in zavarovanju. Nekatera sodiS€a obravnavajo te postopke kot (klasi¢ne) izvrSilne postopke
na podlagi predloga za izvrSbo enega od solastnikov, nekatera sodis¢a (kot tudi Okrajno sodisS¢e v
Ljubljani) obravnavajo te postopke kot nepravdne postopke (predlog se vpise v N vpisnik), nekatera
sodiS¢a pa dopusc€ajo strankam mozZnost, da same izberejo postopek, torej, ali bodo vloZile predlog
za prodajo v nepravdnem postopku ali pa predlog za izvrSbo v izvrSilnem postopku.

Ce sodis¢e odlodi, naj se stvar proda in razdeli kupnina (civilna delitev), opravi prodajo stvari v
postopku za delitev stvari, in sicer po dolo¢bah dvajsetega poglavja tega predloga zakona, ¢e to
predlagajo vsi solastniki in predloZijo tudi sporazum o nacinu delitve kupnine najkasneje v 30 dneh
od pravhomocnosti sklepa o civilni delitvi. Na novo se tako dolo¢a, da morajo solastniki, ki zahtevajo
t.i. prostovoljno sodno prodajo stvari, sodiS€u predloZiti sporazum o nacinu delitve kupnine. Doloc¢itev
take zahteve odpravlja dileme in teZave v praksi, kako ravnati, ko so le nekateri solastnidki deleZi
obremenjeni in je torej vprasanje, v kakdnem obsegu popladati posameznega solastnika.

Po poteku 30 dnevnega roka sodiS€e nadaljuje postopek s prisilno civilno prodajo stvari, e to
predlaga eden izmed udeleZzencev. Vsi solastniki sporazumno pa lahko predlagajo, da sodid¢e opravi
postopek za cenitev in prodajo po dologbah dvajsetega poglavja tega zakona. Ce bodo solastniki
Zeleli prodati stvar zunajsodno, takSnega predloga ne bodo podali, vendar pa bo to hkrati glede na
novi Sesti odstavek 159. Clena pomenila , da se vpisana zaznamba postopka delitve solastnine
izbriSe iz zemljiSke knjige in posledicno ostanejo vpisane tudi vse pravice, ki so bile vpisane med
postopkom delitve solastnine.

Ce se solastniki ne sporazumejo v 30 dnevnem roku, da se prodaja opravi po dologbah 20. poglavja
tega zakona ali da bodo nepremiénino prodali sporazumno se prodaja opravi ob smiselni uporabi
dolo€b, ki jih za ugotovitev vrednosti stvari in prodajo stvari dolo€a zakon, ki ureja izvrdbo in
zavarovanje, razen Ce se stranke o posameznih vpraSanjih sporazumejo drugace. Glede
nepremicnin se tako smiselno uporabijo pravila 3. podpoglavja izvrSbe na nepremicnino (€leni od 178
do 180 ZIZ) in 4. podpoglavja prodaja nepremicnine (Cleni od 181 do 194 ZIZ). Hrkati pa sedaj
predlagana ureditev jasno dolo¢a, da ne pridejo v postev dolobe ZIZ glede poplacila upnikov in
sploSne dolo¢be glede prodaje nepremicnine vezane na brisanje pravic. Poplacilo solastnikov
oziroma razdelitev kupnine med solastnike se razdeli skladno z dolo¢bami ZNP-1, poplacilo upnikov
ali drugih stvarnopravnih upraviencev pa ni predmet postopka delitve. Pravila glede razdelitve
kupnine po predlagani ureditvi sedaj dolo€a ZNP-1, in sicer v petem odstavku 159. €lena.

Z namenom pospeSitve postopka in odpravo dilem, ki se pojavljajo v sodni praksi, se po vzoru
avstrijske ureditve zaCetek postopka zaznamuje v zemljiSki knjigi (156. ¢len predloga zakona).
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Upostevaje novo dolZznost sodid€a, da zaCetek postopka delitve solastnine zaznamuje v zemljiski
knjigi, in dolo€itev, da ima taka zaznamba lastnost zaznambe spora, se varuje poloZaj samo tistih
imetnikov izvedenih stvarnih pravic, katerih izvedene stvarne pravice so bile v zemljiSko knjigo
vpisane pred zaetkom ucinkovanja take zaznambe. Namre€ upostevaje lastnosti in posledice vpisa
zaznambe spora, kot jih dolo€a Zakon o zemljidki knjigi to pomeni, da ima zaznamba postopka
delitve solastnine za posledico tudi, da sodna odlo¢ba, izdana v postopku (sklep o izro€itvi
nepremicnine kupcu), v zvezi s katerim je bila dovoljena zaznamba spora, ucinkuje tudi proti osebam,
v korist katerih je bila pravica vknjizena oziroma predznamovana z u¢inkom po trenutku, od katerega
uCinkuje zaznamba spora. Vsi vpisi, ki zanejo ucinkovati po trenutku, od katerega ucinkuje
zaznamba postopka delitve nepremicnine, ucinkujejo pod razveznim pogojem, ki nastopi, e je
dovoljena vknjiZzba pridobitve lastninske pravice v vrstnem redu te zaznambe

Vse izvedene stvarne pravice (hipoteka, sluznosti, stavbna pravica, stvarno breme), ki so bile v
zemljiSko knjigo vpisane pred zaCetkom postopka oziroma pred zacetkom ucinkovanja zaznambe
postopka delitve solastnine ostanejo vpisane v zemljiski knjigi tudi po koncu postopka. Ostale
pravice, ki pa se vpisejo v zemljiSko knjigo tekom postopka, pa imajo pogojni ucinek (primerjaj tretji
odstavek 80. ¢lena ZZK-1). Tudi zato mora biti v primeru, Ce je stvar obremenjena s stvarnimi in
drugimi pravicami to navedeno v odredbi o prodaji, iz katere mora izhajati tudi, da s prodajo
navedene pravice ne prenehajo (tretji odstavek predlaganega clena.

Po vzoru avstrijske ureditve v 847 ABGB, ki dolo¢a, da zgolj delitev kateregakoli skupnega
premozZenja ne more biti v 8kodo in da se po delitvi vse njemu pripadajoCe zastave, sluznostne in
druge stvarne pravice izvrSujejo kakor pred njo, razen Ce se izvr8evanje stvarne sluznosti tice le
enega dela, nova predlagana ureditev jasno dolo¢a, da v postopku delitve ne velja izbrisno nacelo,
ampak pred postopkom delitve solastnine v zemljiSki knjigi vpisane stvarne pravice in druge pravice
ter pravna dejstva, ki se vpisujejo v zemljiSko knjigo, ostanejo vpisane.

To pomeni, da v tem postopku imetniki stvarnih in drugih pravic nimajo poloZzaja udeleZenca v
postopku in posledi¢no sodiS¢e tudi ne opravi poplacila njihovih terjatev.

Glede na dejstvo, da stvarne in druge pravice s prodajo ne prenehajo, se pojavi vprasanje glede
pravicne razdelitve kupnine, Se posebej v primerih, ko je obremenjen le eden izmed solastniskih
deleZev. Zakonodajne resitve v primerljivih pravnih redih so razlicne. Nemska ureditev v 182. ¢lenu
nZNP doloCa posebna pravila glede najmanjSega ponudka, ki uposteva vse pravice na nepremicnini,
ki obremenjujejo ali soobremenjujejo solastni del in dolo¢ajo posebna pravila za nacin izraCuna
izravnave. Avstrijski zakonodajalec to dilemo reSuje v 352c EO, ki dolo¢a, da sodis¢e razdeli kupnino
s soglasjem strank, ¢e pa tega soglasja ni, sodis€e odlo€i po ustni obravnavi s sodbo, pri ¢emer
sodiS¢e uporabi pravila pravdnega postopka. Predlagatelj meni, da je ustreznejSa reSitev avstrijskega
EO. Temeljno pravilo je, da sodi$&e razdeli kupnino v skladu s solastniskimi deleZi solastnikov. Ce le
pri posameznih solastniSkih deleZih obstajajo stvarne ali druge pravice oziroma pravnha dejstva v
korist tretjih ali so pri solastniSkih deleZih vpisane razli€ne stvarne ali druge pravice oziroma pravna
dejstva v korist tretjih, sodiS¢e kupnino razdeli le, €e med solastniki ni spora o takSnem nacinu
delitve kupnine. V primeru spora sodid€e napoti na pravdo tistega solastnika, ki zahteva vi§ji znesek
kupnine. Znesek, ki se nanasa na med strankami sporni del kupnine, ostane v hrambi pri sodigéu. Ce
se pravda ne zacne v dolo€enem roku, ravna sodidCe, kot da terjatev ni sporna.

K 161. ¢lenu:

Tudi v predlagani ureditvi glede izro€itve stvari ni nobenih sprememb glede na veljavni prvi odstavek
124. Clen ZNP. V sklepu o delitvi stvari sodiS¢e odlo¢i tudi, da morajo udeleZenci, ki imajo stvar

207



oziroma dele stvari v svoji posesti, te izro€iti udeleZzencem, ki jim pripadajo po delitvi stvari. Rok za
izroCitev dolocCi sodiS¢e v sklepu in pri tem uposteva vse okolid€ine konkretnega primera.

K 162. ¢lenu:

Prav tako je ureditev ustanovitve stvarne sluznosti enaka veljavni ureditvi v 125. ¢lenu ZNP. V
postopku za delitev stvari odloé¢i sodiS¢e po uradni dolZznosti tudi o ustanovitvi stvarne sluznosti, ¢e
posamezni udeleZenec dela stvari, ki so mu bile dodeljene, sploh ne more ali delno ne more
uporabljati brez uporabe drugega dela razdeljene stvari (prvi odstavek predlagane ureditve). Vecjo
oziroma manjSo vrednost zemlji8¢a zaradi ustanovitve sluZznosti upoSteva sodiS€e pri delitvi stvari
(drugi odstavek prelaganega ¢lena). Skladno z dolo¢bo 216. ¢lena SPZ stvarna sluznost v opisanem
primeru nastane z dnem, ko postane sodna odlo¢ba pravhomocna.

K 163. ¢lenu:

Enako kot po veljavhem 126. ¢lenu ZNP tudi po predlagani ureditvi skupne stroSke postopka trpijo
solastniki v sorazmerju z velikostjo svojih solastninskih delezev (prim. Se drugi odstavek 40. ¢lena
tega predloga zakona).

b) Postopek za delitev skupnega premozenja
K 164. ¢lenu:

Ureditev v predlaganem Clenu je glede na veljavno ureditev v 128. &lenu ZNP nespremenjena. V
postopku za delitev skupnega premozenja sodiS¢e odloci, kateremu izmed udeleZzencev se dodelijo
posamezne stvari, ki spadajo v skupno premozenje (prvi odstavek predlaganega ¢lena). O tem odloci
sodiS¢e glede na potrebe udeleZzencev in glede na njihove upravi¢ene interese na posameznih
stvareh, kot izhajajo iz zakona ali iz namena posameznih stvari (drugi odstavek predlaganega ¢lena).

Skupno premozenje zakoncev po DZ so vse premoZzenjske pravice, ki so bile pridobljene z delom ali
odplacno med trajanjem zakonske zveze ali Zivljenjske skupnosti zakoncev. Skupno premozenje
zakoncev je tudi premoZenje, ki je pridobljeno na podlagi in s pomocjo skupnega premozenja
oziroma premozenja, ki iz njega izhaja (67. ¢len DZ). Na stvareh iz skupnega premozenja imata
zakonca skupno lastnino (tretji odstavek 68. ¢lena DZ). Skladno z dolo¢bo 71. ¢lena DZ se skupno
premozenje zakoncev razdeli, e njuna zakonska zveza preneha. Skupno premozenje zakoncev se
lahko razdeli tudi med trajanjem zakonske zveze in sicer na podlagi sporazuma ali na predlog enega
od zakoncev (prvi odstavek navedenega ¢lena DZ). O visSini delezev na skupnem premozenju se
zakonca lahko dogovorita ali pa na zahtevo enega od njiju o tem odlogi sodisée (73. &len DZ). Ce so
deleZi na skupnem premozZenju med zakoncema sporni, odlo¢a o tem sodis€e v pravdnem postopku
(glej tretji odstavek 149. ¢lena predloga zakona in komentar k navedenemu ¢lenu). Ko so dogovorjeni
oziroma doloceni deleZi na skupnem premoZenju, se zakonca lahko dogovorita o nacinu delitve
premozenja (prvi odstavek 75. &lena DZ). Ce dogovor o nadinu delitve premoZenja ni dosezen,
sodis€e premozenje razdeli po pravilih, ki veljajo za delitev skupnega premozenja (drugi odstavek 75.
¢lena DZ). O delitvi pa sodiS¢e odlo¢a po pravilih nepravdnega postopka (prvi odstavek 149. ¢lena
tega predloga).

K 165. ¢lenu:

Predlagana ureditev glede krajevne pristojnosti v teh postopkih ne prinada nobenih sprememb glede
na veljavno ureditev v 129. &lenu ZNP. Ce spadajo v skupno premozenje nepremiénine, je krajevno
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pristojno sodisée, na obmodju katerega leZijo. Ce leZijo nepremiénine na obmodju ved sodisg, je
krajevno pristojno vsako od teh sodiS¢ (prvi odstavek predloga €lena). Kadar se zahteva delitev
skupnega premozenja zakoncev, ki ne obsega samo nepremicnin, je krajevno pristojno tudi sodisCe,
na obmodju katerega imata zakonca skupno prebivaliS¢e oziroma kjer sta imela zadnje skupno
prebivalis€e (drugi odstavek predlaganega clena).

K 166. ¢lenu:

Predlagana je smiselna uporaba dolo¢b postopka za delitev stvari v solastnini, tako kot po Ze veljavni
ureditvi v 130. ¢lenu ZNP. Tudi v primeru skupnega premozZenja bo priSla, ¢e se udeleZenci ne
sporazumejo, v prvi vrsti v postev fizitna delitev. Sele &e ta ne bo mogoéa, bo sodisée opravilo

prodajoz?”.

c) Postopek za prenehanje premozenjske skupnosti
K 167. ¢lenu:

V postopku za prenehanje premozenjske skupnosti je upravi¢en predlagatelj vsak ¢lan premoZenjske
skupnosti. Skladno z drugim odstavkom predlagane dolocbe mora predlog za prenehanje
premoZenjske skupnosti vsebovati vse €lane skupnosti, predmet skupnosti, deleze ¢lanov na
predmetu skupnosti in morebitne znane upnike skupnosti.

K 168. ¢lenu:
Tudi v navedenem postopku sodi$¢e opravi narok.
K 169. ¢lenu:

Skladno s predlagano dolo¢bo se v postopku za prenehanje skupnosti smiselno uporabljajo dolocbe
o delitvi stvari v solastnini.

Stiriindvajseto poglavje — Postopek za ureditev meje

Meja kot razmejitvena ¢€rta med sosednjima zemljiS8kima parcelama razli¢nih lastnikov se ureja v
upravnem ali sodnem postopku. V mejnih sporih pred sodiS¢em gre v bistvu za spore o lastninski
pravici na nepremicnini (zemljis€u). Ti se praviloma reSujejo v pravdi. Ker pa so mejni spori zelo
pogosti, je zaradi ekonomicnosti postopka, v primerih, kadar gre za manjSe povrsine, ali kadar se
mejasi strinjajo, zanje predviden poseben nepravdni postopek.232 V zvezi z razlikovanjem med
uporabo vrste sodnega postopka je sprejeto staliS€e, da je sodiS¢e dolZzno, ko proucuje predlog za
ureditev meje, ugotoviti, ali ne gre morda za lastninski zahtevek za izroCitev doloCenega zemljiS¢a.
Pomembno je torej, ali so stranke v sporu zaradi meje ali zaradi mejne povrSine, pri ¢emer v
slednjem primeru sam potek meje ni sporen. V primeru, da sodid€e ugotovi, da med udeleZenci meja
ni sporna, temve¢ da gre za spor o lastninski pravici, mora izdati sklep o ustavitvi nepravdnega
postopka ter po pravhomocnosti sklepa nadaljevati postopek po pravilih pravdnega postopka pred
pristojnim sodidéem.”® Sodisce lahko tudi v nepravdnem postopku dokonéno dolo¢i mejo, ¢e odloCa
o0 mocnejSi pravici ali e stranka zamudi prekluzivni rok iz 78. ¢lena SPZ. Posebna pravda ni ve¢
mozna, ker je Ze nepravdni sodnik odlo¢al po istem kriteriju, po katerem bi odlo€al pravdni sodnik,
zato gre za res iudicata. Zato se v teh primerih moc€nejSa pravica po konfanem nepravdnem
postopku ne more uveljavljati e v pravdnem postopku.
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Dolocbe poglavja so prilagojene danes veljavni ureditvi — torej spremenjenemu konceptu lastnine,
organizacije drzavnega odvetniStva, po kateri so drzavni odvetniki v civilnih postopkih le zakoniti
zastopniki, v primerih, ko je udeleZenec drzava, ureditvi po ZUreP-1 oziroma ZUreP-2, kjer ni nikjer
dolo€eno, da je drZzavni odvetnik intervenient za javni interes, ko je zavezanec za placilo od8kodnine
obdina. V primerih, ko je drzava kot lastnik nepremicnine udelezena v postopku za ureditev mej, jo Ze
na podlagi 12. ¢lena Zakona o drzavnem odvetniStvu (v nadaljevanju: ZDOdv)234 zastopajo drzavni
odvetniki.

K 170. ¢len:

Prvi odstavek predlaganega ¢lena je po vsebini enak dolo¢bi 131. ¢lena veljavhega ZNP, in doloca,
da sodiS€e uredi mejo med nepremicninami, ¢e je ta sporna, razen Ce zakon izkljuCuje sodno
ureditev meje. SodisCe torej v postopku za ureditev meje uredi mejo med nepremicninami le, Ce je ta
sporna. V kolikor potek meje ni sporen, se namre¢ postopek urejanja in evidentiranja meje izvede v
upravnem postopku v skladu z dolocbami tretjega poglavja (Cleni 26 — 44) Zakona o evidentiranju
nepremiénin (v nadaljevanju: ZEN)**°.

Drugi odstavek pri pojasnjevanju definicije postopka ureditve meje izrecno dolo¢a, da v primeru
lastninskega spora in ko meja ni sporna ne gre za ureditev meje.

K 171. ¢lenu:

Prilagoditev 132. ¢lena veljavnega zakona je potrebna zaradi uskladitve z veljavno ustavno in pravno
ureditvijo.

S predlaganim ¢lenom je dolo¢eno, kdo je lahko predlagatelj postopka za ureditev meje in kdo je
lahko nasprotni udelezenec v tem postopku (aktivna in pasivna legitimacija). Predlagano je, da je
aktivno legitimiran zemljiSkoknjizni lastnik ali v zemljiSko knjigo vpisan imetnik stavbne pravice ali
uzitka. Na pasivni strani pa je udeleZenec le lastnik tiste nepremiénine, glede katere je meja sporna.

Glede vprasanja aktivne legitimacije v postopku za ureditev meje v primeru solastniStva zemljis¢a je
sodiSCe zavzelo staliS€e, da je pravno varstvo omogoc€eno vsakemu posameznemu solastniku,
medtem ko mora na pasivni strani navesti vse udeleZzence, na katere se bodo ucinki odlo¢be
neposredno nanasali.?*®

K 172. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a vsebino predloga. Predlog mora vsebovati zemljiSskoknjizne podatke o
nepremic¢ninah, med katerimi se predlaga ureditev meje, in razloge, zaradi katerih se predlaga
ureditev meje v sodnem postopku.

K 173. ¢lenu:

Predlagatelj je zaradi veéje preglednosti zdruzil sedanja 134. in 135. ¢len ZNP v 173. ¢lenu
predloga. V postopku za ureditev meje sodiS€e opravi narok na kraju samem, na katerega povabi
poleg udelezencev izvedenca geodetske stroke in po potrebi tudi pri€e. Izvedenec na naroku sodis€u
posreduje potrebne podatke za zapisnik in kot del zapisnika izdela skico, ki jo sodiS¢e obravnava z
udelezenci. V tretiem odstavku se predlog sklicuje na zakon, ki ureja stvarnopravna razmerja,
konkretno gre za veljavni 77. ¢len Stvarnopravnega zakonika (SPZ). SodiS¢e tako na naroku uredi
mejo v skladu s 77. €lenom SPZ in jo oznaci s trajnimi mejnimi znamenji. V Cetrtem odstavku predlog
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zakona doloca, da izvedenec izdela elaborat, ki vsebuje prikaz meje, kot jo je sodisCe dolocilo na
kraju samem oziroma o kateri je bila sklenjena poravnava, tako da je razviden tudi sporni mejni
prostor ter se za sestavo elaborata sklicuje na dolo¢be zakona, ki ureja evidentiranje nepremicnin
(smiselno uporabo drugega in tretjega odstavka 29. ¢lena ZEN in s tem tudi Pravilnika o urejanju
mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiskem katastru237).

K 174. in 175. ¢lenu:
Predlagana ¢lena dolocata vsebino in posredovanje sklepa pristojni geodetski upravi.

V 174. ¢lenu predloga zakona je doloCeno, kaj mora vsebovati sklep sodis€a o ureditvi meje. V
sklepu sodidCe natanéno opiSe doloeno mejo in navede ugotovljeno vrednost spornega mejnega
prostora. Elaborat je sestavni del sklepa. Tudi sodna poravnava mora vsebovati enake sestavine.

Po predlaganem 175. €lenu poslje sodis¢e pravhomocen sklep oziroma poravnavo z elaboratom o
meji pristojni geodetski upravi. Pristojni geodetski upravi sodiS¢e po$lje tudi pravhomocen sklep o
zavrnitvi predloga ali sklep o ustavitvi postopka. Po dologbi Sestega odstavka 39. ¢lena ZEN se
namre€ tudi v primeru, ¢e se sodni postopek ureditve meje ustavi ali ¢e se predlog za sodno
doloCitev meje zavrze ali zavrne, postopek evidentiranja urejene meje nadaljuje in se kot urejena
meja evidentira predlagana meja. Postopek evidentiranja urejene meje se ustavi s sklepom, ko
sodiS¢e meritorno odlo¢i o njeni ureditvi.

K 176. ¢lenu:

V predlagani dolo¢bi je povzeta doloCba veljavnega 139. ¢lena ZNP, po kateri skupne stroske
postopka trpijo udeleZenci praviloma v sorazmerju z dolZzino svojih meja, sodis¢e pa lahko odloci o
stroSkih postopka tudi drugacCe, €e to narekujejo nesorazmerni strodki pri dolo€anju posameznih
delov meje, krivda posameznega udelezenca za nastanek spora o meji ali drugi tehtni razlogi.

K 177. ¢lenu:

SPZ v 47. ¢lenu ureja gradnjo ¢ez mejo nepremicnine. SPZ doloca, da ¢e sodiS¢e v primeru gradnje
¢ez mejo ugotovi, da bi bile posledice vzpostavitve prvotnega stanja v olithem nesorazmerju s
8kodo, ki jo je zaradi gradnje utrpel lastnik nepremi€nine, lahko sodiS¢e dolo€i lastniku nepremiénine
primerno odskodnino in s sklepom dolo€i novo mejo med sosednjima nepremi¢ninama. Predlagani
Clen tako dolo€a, da se v tudi v tem primeru smiselno uporabljajo dolocbe poglavja ZNP, ki se
nanasa na urejanje mej.

Petindvajseto poglavje — Postopek za dovolitev nujne poti

Nujna pot je po vsebini prava stvarna sluznost. Stvarna sluznost bremeni vsakokratnega lastnika
sluze€e nepremicnine (uCinek erga omnes), saj je kot obremenitev akcesorno vezana na lastninsko
pravico. Po naSem pravu je nujna pot stvarna sluznost, ki se ustanovi prisilno s pravnomo¢no sodno
odlo¢bo (sklepom). Vsebina sklepa o dolocitvi ali spremembi nujne poti mora obsegati natan€en
potek nujne poti, nain uporabe nujne poti ter viSino denarnega nadomestila. Po veljavhem 125.
¢lenu ZNP oziroma po 162. ¢lenu predloga zakona (ustanovitev stvarne sluznosti) v postopku za
delitev stvari odlo¢i sodis€e po uradni dolznosti tudi o ustanovitvi stvarne sluznosti, ¢e posamezni
udelezenec dela stvari, ki so mu bile dodeljene, sploh ne more ali delno ne more uporabljati brez
uporabe drugega dela razdeljene stvari. Stvarna sluznost (nujna pot) nastane z dnem, ko postane
sodna odlocba (sklep o dovolitvi nujne poti) pravhomocna (216. ¢len SPZ). Odlo¢ba sodis¢a je
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konstitutivna (ima oblikovalni ucinek), z njo se stvarna sluznost nujne poti ustanovi. Vpis v zemljiSko
knjigo ima le publicitetni u€inek. Z njim dobi sluznost ucinke v razmerju do nedoloenega Stevila oseb
(erga omnes).238 Sodisce dovoli nujno pot, ¢e se z njo ne onemogoca ali znatno ovira uporaba
nepremicnine, po kateri naj bi nujna pot potekala, na nacin, da se ¢im manj obremeni tuja
nepremi¢nina. Za dovoljeno nujno pot je upravi€éenec dolzan plaati zavezancu primerno
nadomestilo. Nujno pot je mogoce spremeniti ali odpraviti, ¢e zaradi spremenjenih okoliS€in ni ve¢
potrebna.

K 178. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu je dolo€eno, kdo je lahko predlagatelj postopka za dovolitev, spremembo ali
odpravo nujne poti in kdo je lahko nasprotni udelezenec (aktivna in pasivna legitimacija).

SPZ v 88. ¢lenu dolo¢a, da sodis€e dovoli nujno pot za nepremicnino, ki nima za redno rabo
potrebne zveze z javno cesto ali pa bi bila taka zveza povezana z nesorazmernimi stroski. V
predlaganem ¢lenu je doloCeno, da se postopek za doloCitev nujne poti zaéne na predlog
zemljiSkoknjiznega lastnika take nepremi€nine ali na predlog imetnika stavbne pravice ali uZitka.
Nasprotni udeleZenec je lahko le lastnik nepremicnine, prek katere poteka nujna pot, lahko pa tudi
zemljiSkoknijizni lastnik nepremiénine, v korist katere se predlaga nujna pot, ¢e ni predlagatel].

V tretjem odstavku je za spremembo ali odpravo nujne poti aktivno legitimiran poleg predlagatelja iz
prejSnjega odstavka tudi lastnik nepremicnine, prek katere poteka nujna pot.

K 179. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba vsebuje sestavine predloga tako za ustanovitev nujne poti kot tudi predloga za
spremembo ali odpravo nujne poti. Predlog za ustanovitev nujne poti mora tako vsebovati
zemljiSkoknjizne podatke o nepremicnini, ki pot potrebuje, in o nepremicnini ali nepremi¢ninah, po
katerih bi lahko pot potekala, opis dejanske rabe zemljiS¢ ter predlog poteka in nacina uporabe nujne
poti. Predlog za spremembo ali odpravo obstojeCe nujne poti pa mora vsebovati navedbo o poteku
obstoje€e nujne poti.

K 180. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo¢a enako, kot je doloeno v veljavnem ZNP, da sodid€e v postopku za dovolitev,
po predlogu zakona pa so izrecno zapisani tudi primeri, ko gre za postopek za spremembo ali
odpravo nujne poti, opravi narok. V predlogu zakona je glede na sedanjo ureditev dodano, da
sodiS¢e lahko na narok povabi tudi izvedenca, in v takem primeru je izvedenec tisti, ki na naroku na
kraju samem napravi skico. Glede na spremenjen koncept ureditve lastnine in organizacije
drzavnega pravobranilstva, pa drugi stavek prvega odstavka veljavnega 142. ¢&lena ZNP ni vel
potreben. Ce bo drzava kot lastnica nepremiénin udelezenka v postopku za dovolitev nujne poti, jo
bodo zZe na podlagi ZDOdv zastopali drzavni odvetniki.

K 181. ¢lenu:
Predlagan c¢len doloCa vsebino sklepa o dolo€itvi ali spremembi nujne poti, ki mora obsegati
natanen potek nujne poti, nacin uporabe nujne poti ter viSino denarnega nadomestila. Prav tako

izrecno dolo€a, da je skica o poteku nujne poti sestavni del sklepa.

V drugem odstavku predlaganega ¢lena se glede placila denarnega nadomestila (iz 89. ¢lena SPZ)
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predlaga, da sodis€e dolo€i rok za placilo, ki ne sme biti daljSi kot 30 dni, razen e se udeleZenci
drugace dogovorijo. Hkrati odloCi tudi o placilu obresti po obrestni meri, ki jo dolo¢a Obligacijski
zakonik® (v nadaljevanju: OZ) za zamudne obresti.

K 182. ¢lenu:

Tako kot v veljavhem 146. ¢lenu ZNP je predlagano, da stroSke postopka trpi predlagatel;.
IV. razdelek — Postopki z listinami in sodnimi depoziti

Sestindvajseto poglavje — Postopek za sestavo in overitev listin

Pravila predlaganega poglavja ZNP-1 se nana$ajo na primere, ko sodiS¢e kot javni organ vsebinsko
sodeluje pri nastajanju doloenih pravnih poslov. Smisel sodelovanja je v varstvu strank, saj naj bi
slovesna oblika prispevala k temu, da bodo udeleZenci resno premislili in se zavedali posledic svojih
pravnih dejanj. Zakon glede na terminologijo materialnopravnih predpisov sicer govori o sestavi in
overitvi listin, vendar je v obeh primerih vloga sodiS€a ista, in opustitev te predpisane obli¢nosti ima
za posledico neveljavnost posameznega pravnega dejanja.m Poglavje ob ponovni uvedbi notariata v
Republiki Sloveniji nima ve¢ takega pomena kot v obdobju pred uvedbo notariata, vseeno pa je
dolocbe treba ohraniti.

K 183. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba, da sodiS¢e sestavi ali overi listino, kadar zakon dolo€a, da se listina sestavi ali
overi pred sodnikom, je prepis dolo¢be 150. ¢lena ZNP.

Sodis¢e sodeluje pri nastanku pravnih poslov samo v primeru, kadar to dolo¢a zakon. Oblika je pogoj
za veljavnost pravnega posla samo, kadar to dolo€a zakon ali kadar se za posebno obliko dogovorijo
udelezenci. Tako najdemo dolo¢be o sestavi listin v posameznih materialnih zakonih, npr. v Zakonu o
dedovanju®*' (o sestavi sodne oporoke).

K 184. ¢lenu:

Da je za sestavo ali overitev listine krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodid¢e, doloca tudi
veljavni 151. ¢len ZNP. UdeleZenec torej sam izbira med okrajnimi sodid¢i. Vsako okrajno sodis¢e
lahko sestavi in overi listino.

K 185. ¢lenu:

Tudi dolZznost sodid€a, da udeleZzence pouci o pomenu in o pravnih posledicah sestavljene ali
overjene listine, je doloCena Ze v veljavnem 152. ¢lenu ZNP, in sicer v prvem odstavku, med tem ko
sta druga dva odstavka prenesena v naslednji ¢len predloga tega zakona (186. €len). Gre za odraz
namena varstva interesov strank in upravi¢enje njihovega zaupanja, da bodo posli te vrste resni¢no
pravilni in veljavni. Aktivha vloga sodid€a naj bi preprecila oziroma omejila moznost, da bi se stranka
kasneje sklicevala na pomanjkljivost pravnega posla, npr. zmoto.

K 186. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba glede prepovedanih razpolaganj je potrebna zaradi uskladitve z ustavnim in
pravnim redom Republike Slovenije. Tako se drugi odstavek 152. ¢lena ZNP preoblikuje na nacin, da
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mora sodis€e po uradni dolZnosti paziti, da listina, ki jo sestavi ali overi, ni v nasprotju s prisilnimi
predpisi ali moralnimi pravili. Tako naj bi bila tudi tukaj aktivha vloga sodis€a v funkciji varovanja
interesov strank, pa tudi pravhega reda.

Predlagani drugi odstavek je prepis tretjega odstavka 152. €lena veljavnega ZNP.

Predlog za sestavo oziroma overitev listine, katere vsebina bi bila nedopustna, mora sodidCe po
predhodnem opozorilu zavrniti. Enako ravna sodi$¢e tudi v primeru , ¢e ugotovi, da stranka nima
poslovne sposobnosti, ki se zahteva za konkretni pravni posel. Ceprav sodelovanje sodi$¢a pri
sestavi oziroma overitvi listine zagotavlja njeno veljavnost, pa bo v mejnih primerih vendarle treba
dopustiti izpodbijanja ali ugotavljanja neveljavnosti pravnega dejanja. Pri tem bo treba upostevati, da
ima po sodiS¢u overjena oziroma sodno sestavljena listina moc javne listine, zaradi Cesar bodo prisla
v postev pravila o dokaznem bremenu pri izpodbijanju javnih listin. Proti sklepu o zavrnitvi predloga je
dovoljena pritoZzba.

K 187. ¢lenu:

Tudi dologba, ki ureja zapisnik, je prepis dolocbe veljavhega 153. €lena ZNP, in torej dolo¢a vsebino
zapishika ter obvezo, da se zapisniku prilozi en izvod listine. Tudi sam zapishik o sestavi ali o overitvi
listine je javna listina.

Sedemindvajseto poglavje — Postopek za hrambo listin
K 188. do 192. ¢lenu:
Predlagana ureditev postopka za hrambo listin je prepis veljavne ureditve iz 154. do 158. ¢lena ZNP.

Sodis€e prejme v hrambo listino, kadar to doloCa poseben predpis ali je to potrebno zaradi
zavarovanja premozenjskih in drugih pravic imetnik listine. Vsako okrajno sodisCe je pristojno, da
prejme listino v hrambo in o tem sestavi zapisnik. Listina se da v poseben ovitek in se zapecati,
predlagatelju pa se izda potrdilo o prejemu listine. Na zahtevo predlagatelja sodidCe vrne listino, ki je
bila dana v hrambo, potem ko ugotovi identiteto predlagatelja. O vrnitvi listine sodiS€e sestavi
zapisnik. Listina se lahko vrne tudi pooblas¢encu predlagatelja, ¢e ima za to overjeno pooblastilo. V
tem primeru se pooblastilo prilozi zapisniku in obdrzi pri sodiScu.

Osemindvajseto poglavje — Postopek za razveljavitev listin (amortizacija listin)

Predlagana ureditev postopka za razveljavitev listin v 193. do 201. ¢lenu ne prinasa vsebinskih
sprememb ureditve v 159. do 167. ¢lenu ZNP.

K 193. in 194. ¢lenu:

Postopek, v katerem se razveljavijo listine, s katerimi se neposredno ustanavljajo, spreminjajo ali
ukinjajo premoZenjske pravice, kadar tako doloCa zakon, se zaCne na predlog osebe, ki je
upravicena, da na podlagi listine uveljavi pravico ali ima drugale izkazan pravni interes za
razveljavitev listine.

Predlog zakona naceloma dopuS€a amortizacijski postopek za vrednostne papirje in se pri tem

sklicuje na materialnopravne predpise ter predpise, ki urejajo specialne vrste vrednostnih papirjev. Za
razliko od Zakona o obligacijskih razmerjin®*? (v nadaljevanju: ZOR), sedaj OZ dopud&a amortizacijo
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za vse vrednostne papirje in ne samo za imenske in ordrske (primerjaj 260. ¢len ZOR in 237. ¢len
0Z). Posebne dolo¢be imajo tudi specialni zakoni.

K 195. ¢lenu:

Predlagana ureditev je prepis veljavnega 161. ¢lena ZNP, in dolo¢a, da mora predlog vsebovat
podatke o vsebini listine, kdo je izdajatelj, dejstva, iz katerih je razvidno, da je upravi¢en predlagati
razveljavitev, in navedbo, da je listina verjetno izgubljena ali kakorkoli uniCena. Predlogu se prilozZi
prepis listine, Ce obstoji, in se navedejo drugi podatki, na podlagi katerih se lahko listina razpozna.

K 196. ¢lenu:
V tem €lenu predlog zakona ureja krajevno pristojnost v postopku za razveljavitev listin.

V prvem odstavku predlaganega ¢lena je dolo€eno, da je za postopek za razveljavitev listine, ki nima
dolo€enega kraja izpolnitve, krajevno pristojno sodiS¢e, na obmodju katerega ima izdajatelj sedez.

Drugi odstavek doloCa, da je za razveljavitev listine pristojno sodiS¢e, na obmocju katerega se nahaja
kraj izpolnitve, ki je naveden na listini.

Tretji odstavek doloca, da v kolikor ni mogo€e uporabiti kriterijev iz prvega in drugega odstavka, je
kriterij za doloCitev pristojnosti sodiS€a za razveljavitev listine prebivaliS¢e oziroma sedez
predlagatelja.

K 197. ¢lenu:

Predlagani ¢len doloca poziv izdajatelju, da v dolo€enem roku izjavi, ali je bila izdana listina, ki naj se
razveljavi, in ali obstoje ovire za uvedbo postopka. To stori sodiS¢e v primeru, ¢e ugotovi, da so
izpolnjeni pogoji za zaCetek postopka.

K 198. ¢lenu:

V predlaganem c¢lenu je doloCena izvedba oklica. Po prejemu izjave sodiS€e izda oklic, v katerem
navede ime predlagatelja in njegovega zastopnika, oznacbo vrste in opis listine, ki naj se razveljavi,
rok, v katerem morajo sodiS€u priglasiti svoje pravice upravicenci iz listine (priglasitveni rok) in v
katerem se lahko ugovarja zoper predlog za razveljavitev, poziv, naj se listina v doloenem roku
predloZi sodis€u in opozorilo, da se bo listina razveljavila, ¢e v doloéenem roku ne bo predloZena
sodiscu.

Predlagani drugi odstavek dolo€a, da se oklic vro¢i udeleZzencem in objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije, Ce je treba, pa tudi na drug primeren nacin. Priglasitveni rok te€¢e od dneva objave oklica v
Uradnem listu Republike Slovenije in znasa 60 dni.

K 199. élenu:

Predlagani Clen je prepis 165. Clena veljavhega ZNP in torej vsebuje dolocbe o ustavitvi postopka.

K 200. ¢lenu:

Predlagani Clen je prepis 166. Clena veljavnhega ZNP, ki dolo€a, da o razveljavitvi listine sodidce
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odlo€i s sklepom, v katerem mora biti naveden tudi dan, od katerega se Steje, da je listina
razveljavljena.

K 201. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo€a veljavnost razveljavitve listine, in sicer od dneva objave oglasa v Uradnem
listu Republike Slovenije.

Sklep o amortizaciji ima kasatori¢ni in konstitutivni pomen. Na podlagi amortizacije papirja pravice ni
vec¢ mogoce uveljavljati. Izpolnitev pa zavezanca ne oprosti njegove obveznosti. Zaradi tega je treba
dolo€iti trenutek, od katerega sklep uc“:inkuje.243

Devetindvajseto poglavje — Sodni depozit

Institut sodnega depozita 8Citi dolZnikove interese v primeru, kadar obveznosti ne more izpolniti
neposrednemu upniku ali njegovemu pooblas€encu. Sodni depozit pod izpolnjenimi pogoji tako kakor
pravilna izpolnitev vodi k prenehanju obveznosti. S trenutkom polozitve preneha morebitna
dolZznikova zamuda, nevarnost nakljuénega unienja ali poSkodovanja stvari preide na upnika, obresti
prenehajo teci. Nastop ucinkov je vezan na dva pogoja, in sicer, da deponirana stvar ustreza pravilni
izpolnitvi in da je dolznik kasneje ne vzame nazaj. Materialnopravne dolo¢be so vsebovane v OZ,
Cleni 303 — 310 (Polozitev stvari). Procesnopravne doloCbe so del dolocb veljavnhega ZNP,
Devetnajsto poglavje — Sodni depozit. Predlagana ureditev glede sodnega depozita ne prinasa
vsebinskih sprememb ureditve, kot jo pozna veljavni ZNP v 168. do 177. glenu. 2

K 202. ¢lenu:

Predlagani ¢len dolo€a, da v sodni depozit sodiS¢e sprejme denar, dragocene kovine in izdelke iz teh
kovin in vrednostne papirje, ki se lahko vnovcijo, pa tudi drugi predmet, Ce je tako doloCeno s
posebnim predpisom. Postopek se za¢ne na predlog.

K 203. ¢lenu:

Predlagani ¢len doloca krajevno pristojnost. V primerih, ko gre za denar, dragocene kovine in izdelke
iz teh kovin in vrednostne papirje, ki se lahko vnovéijo, je pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.
Ce pa gre za druge predmete, ki se v skladu z zakonom tudi lahko poloZijo, pa je pristojno vsako
stvarno pristojno sodiS€e v kraju izpolnitve, razen ¢e ekonomicnost ali narava posla zahtevata, da se
stvar poloZi v kraju, kjer stvar je.

K 204. ¢lenu:

Predlagani ¢len doloa sestavine predloga. Tako mora predlog vsebovati opis predmeta depozita,
navedbo v Cigavo korist se depozit polaga in razloge, zaradi katerih se polaga ter jih izkazati za
verjetne. Predlagatelj lahko Ze v predlogu doloci tudi pogoje, pod katerimi se deponirana stvar lahko
izro€i upniku. Ti pogoji v tak8nem primeru izhajajo iz razmerja med poloZnikom in upnikom.

K 205. ¢lenu:
Predlagani Clen je prav tako prepis veljavne ureditve, v tem primeru 171. &lena ZNP, ki dolo¢a, da

sodisS¢e pred izdajo sklepa o depozitu naloZi predlagatelju, da v dolo¢enem roku poloZi predujem za
kritje stroSkov, ki nastanejo v zvezi z depozitom.

216



K 206. ¢lenu:

V predlaganem ¢lenu se doloCa zavrnitev predloga, ¢e sodiS€e ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za
sprejem predmetov v depozit ali ¢e predlagatelj v doloCenem roku ne poloZi predujma za kritie
stroskov depozita.

K 207. ¢lenu:

Predlagani ¢len je vsebinsko enak 173. ¢lenu veljavnega ZNP, ki dolo¢a vsebino sklepa, in sicer
sodiS¢e v sklepu dolo€i nalin hrambe stvari, ki jo sprejme v depozit, rok hrambe in opozori
udelezence glede zastaranja pravice do dviga depozita. Kadar je predmet obveznosti kakdna stvar, ki
je ni mogoce hraniti pri sodid€u, lahko dolznik zahteva od sodis€a, da naj doloCi osebo, kateri bodo
na stroSke in racun upnika izroc€il stvar v hrambo.

K 208. ¢lenu:

V predlaganem c¢lenu je enako kot v 174. ¢lenu ZNP dolo€eno, da kadar je depozit poloZen v korist
dolo&ene osebe (torej je znana), sodid&e povabi to osebo, da se izjavi o depozitu. Ce pozvana oseba
izjavi, da sprejme deponirani predmet, sodis¢e s sklepom odloéi, da se ji predmet izroci.

To pa ne velja, ¢e drug zakon dolo¢a drugace. Tako Energetski zakon v 473. Clenu, ki vsebuje
posebne dolo¢be o razlastitvi in ustanovitvi sluznosti v javno korist, med drugim v petem odstavku
doloa, da so ne glede na 104. ¢len ZUreP-1 postopki za omejitev lastninske pravice in za
razlastitev po tem zakonu nujni, &e je javna korist izkazana skladno s tretjim odstavkom 93. Clena
ZUreP-1 in Ce razlastitveni upravicenec pri sodiS¢u da v hrambo znesek v visini ocenjene odskodnine
za nepremicnino, ki je predmet postopka razlastitve ali omejitve lastninske pravice, in varséino v
viini ene polovice ocenjene odskodnine za morebitno drugo $kodo po predpisih o razlastitvi, s ¢imer
se Steje, da je izpolnjen pogoj za prevzem posesti na razlaS¢eni nepremicnini. Po Sestem odstavku
473. ¢lena EZ mora biti v notarskem zapisu ali zapisniku o prevzemu denarja v hrambo dolo¢en rok
hrambe zneska iz prejSnjega odstavka do izpolnitve pogoja za izpla€ilo odSkodnine ali najmanj 10 let,
kar nastopi prej. Kot pogoj za izplacilo razlastitvenemu zavezancu ali drugi upravi¢eni osebi mora biti
doloCena predlozitev sporazuma o odskodnini ali pravhomocne odloCbe o razlastitvi. V navedenem
primeru tako dolo¢ba, da sodidCe povabi osebo, v katere korist je poloZzen depozit, da se izjavi o
depozitu, ne pride v postev.

K 209. ¢lenu:

Dolocbe predlaganega ¢lena so enake dolocbam 175. Clena veljavnega ZNP in dolo¢ajo, da je
podlaga za izroCitev sklep sodiS€a, pri katerem je predmet deponiran, ter doloa sestavine sklepa.

K 210. ¢lenu:

Predlagani ¢len je vsebinsko enak 176. ¢lenu veljavnega ZNP in dolo¢a, da ¢e odpadejo razlogi za
polozitev depozita, lahko predlagatelj zahteva vrnitev v roku iz 203. ¢lena tega zakona, ter da o
predlogu odlo€i sodiS¢e s sklepom.

K 211. ¢lenu:

Predlagani ¢len je vsebinsko enak 177. ¢lenu ZNP, le da je prilagojen ustavni in pravni ureditvi. Tako
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tudi ta dolo€a zastaralni rok petih let in posledico, da sodiS¢e izda sklep, v katerem ugotovi, da je
pravica do dviga deponiranega predmeta zastarala in da postane predmet, ki je bil dan v depozit,
lastnina Republike Slovenije.

K 212. ¢lenu:

Predlagano je, da se postopki, ki so bili zaCeti pred uveljavitvijo ZNP-1 pred pristojnimi sodisci,
dokonc€ajo po dolo¢bah do sedaj veljavnih predpisov.

Ce se po uveljavitvi ZNP-1 v postopkih iz prej$njega odstavka odlogba sodi$¢a prve stopnje
razveljavi in zadeva vrne sodiS€u prve stopnje v ponovno odlo¢anje, se postopek nadaljuje po ZNP-
1.

Postopki v zadevah, ki bodo po uveljavitvi ZNP-1 sodiS¢u odstopljene po tretjem odstavku 291. €lena
DZ, se nadaljujejo po dolocbah ZNP-1.

Na ta nacin je prehodni rezim usklajen s prehodnim rezimom, ki ga DZ dolo¢a v 290.%* in 291.

Elenu*®,

K 213. ¢lenu:

Predlagani 95. ¢len zakona dolo¢a, da mora sodiS¢e v postopku za varstvo koristi otroka v sodnih
vpisnikih preveriti, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druZinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po
druzinskem zakoniku, zakonu, ki ureja policijo, zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki
ureja prepreCevanje nasilja v druZini. Ta obveznost bo veljala v vsakem postopku za varstvo koristi
otroka.

Ob obstojeCem stanju informatizacije sodnih vpisnikov je le v sodnih vpisnikih »mati¢nega« sodis¢a
mogoce preveriti, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po
druzinskem zakoniku, zakonu, ki ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja prepreCevanje
nasilja v druZini. Vpogled v sodne vpishike na drugih sodi&¢ih pa danes Se ni mogo¢.

Poizvedbe o tem, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih druzinskih ¢lanov Ze izre€eni omenjeni
ukrepi, se obiajno opravlja po posti, kar je zamudno. Zato sodisCe sedaj takSne poizvedbe opravlja
le v primeru, Ce je iz spisa razvidno, da se postopki glede teh ukrepov na drugem sodiS¢u Ze vodijo
oziroma je drugo sodis¢e tak postopek pravnomoc¢no koncalo.

Za to, da bo dolocba predlaganega 95. €lena lahko uspeSno zazivela v praksi, bo treba predhodno
omogociti varni elektronski vpogled v sodne vpisnike (pri ¢emer je glede na 60. ¢len ZNPPol tudi
morebitni ukrep policije razviden iz vpisnika pristojnega okroZnega sodiS¢a, saj mora policija v 24
urah predlagati prepoved preiskovalnemu sodniku) med sodisci. V nasprotnem primeru bi takoj$nja
uveljavitev te dolo¢be moéno podaljSala postopke.

Glede na navedeno je predlagana prehodna dolocba (prvi odstavek predlaganega €lena), po kateri
do vzpostavitve elektronskega dostopa do vpogleda v sodne vpisnike, ki bo sodiS¢u omogocal, da
prek takega vpogleda po 95. €lenu tega zakona preveri, ali so bili za varstvo koristi otroka ali drugih
druzinskih ¢lanov Ze izre€eni ukrepi po druZinskem zakoniku, zakonu, ki ureja policijo, zakonu, ki
ureja kazenski postopek in po zakonu, ki ureja prepreCevanje nasilja v druzini, sodis€e opravi pisne
poizvedbe na drugih sodis¢ih (le v primeru), Ce je iz spisa razvidno, da se postopki glede navedenih
ukrepov na drugih sodiS¢ih Ze vodijo ali je drugo sodiS¢e tak postopek Zze pravhomocno kon¢alo.
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Predlagani 47. €len dolo€a obvezno elektronsko poslovanje med centri za socialno delo in sodis¢i, ki
pa zaenkrat Se ni zagotovljeno. Zato je v drugem odstavku tega ¢lena predlagano, da se dolocbe 47.
¢lena tega zakona se zacnejo uporabljati, ko so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za njihovo izvajanje. Ko
bodo tehni¢ni pogoji zagotovljeni, bo po predlaganem tretiem odstavku minister, pristojen za
pravosodje, izdal odredbo, v kateri bo dolocil datum, od katerega se uporabljajo dolo¢be iz prejSnjega
odstavka. Odredba se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

K 214. ¢lenu:

Zaradi predlaganega »prenosa« odlo€anja iz pravdnega v nepravdni postopek, je predlagano, da se
z dnem uveljavitve tega zakona v ZPP ¢&rtajo:

- 1., 2, 4.in 5. toCka drugega odstavka 32. ¢lena,

— drugi odstavek 50. ¢lena,

— naslov za 53. ¢lenom »Pristojnost v zakonskih sporih«, 54. in 55. ¢len, naslov »Pristojnost v sporih
0 ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva« ter 56. ¢len,

— v prvem odstavku 105.a €lena besedilo »predloga za sporazumno razvezo,«,

— sedemindvajseto poglavje (406. do 423. ¢len).

K 215. ¢lenu:

Ker se postopek podaljSanja roditeljske pravice in postopek odvzema poslovne sposobnosti
nadomeS€ata s postopkom postavitve odrasle osebe pod skrbnidtvo, je predlagana ustrezna
sprememba prvega in drugega odstavka 66. ¢lena ter sprememba drugega in tretjega odstavka 67.
&lena Zakona o zemljiski knjigi*’.

K 216. ¢lenu:

Glede na spremenjeno ureditev revizije v ZPP, ki omogoca le Se dopusceno revizijo in ne vec¢ tudi
(po samem zakonu) dovoljene revizije, je v 37. €lenu predlagano, da je zoper sklep, s katerim se
postopek konca, revizija dovoljena pod pogoji, ki jih dolo¢a ZPP. Predlagatelj namre¢ meni, da ni
utemeljenega razloga, da bi v nepravdnih postopkih veljalo drugace kot v civilnih, gospodarskih,
delovnih in upravnih sporih, zato je s predlagano dolo¢bo odpravljen razlog, da vrhovno sodis¢e
revizije pod pogoji iz 367.a ¢lena ZPP ne bi moglo dopustiti v vseh nepravdnih postopkih, saj tudi v
teh lahko pride do primerov, ko je od odloCitve vrhovnega sodiS¢a mogoce pri€akovati odloCitev o
pravhem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za
razvoj prava prek sodne prakse.

ZSReg v 16. ¢lenu revizijo izrecno prepoveduje, v 19. ¢lenu pa dolo¢a, da se v postopku za vpis v
sodni register za vpraSanja, ki niso urejena s tem zakonom, smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki
ureja nepravdni postopek. Da bi tudi v registrskih postopkih dopustili revizijo pod pogoji, ki jo dolo€a
ZPP, je predlagana ustrezna sprememba 16. ¢lena ZSReg.

Ker se po prvem odstavku 52. ¢lena ZGD-1 za odlo€anje o zadevah iz 50. ¢lena ZGD-1 uporablja
zakon, ki ureja nepravdni postopek, e ni v drugem odstavku tega €lena drugace doloceno, pri Eemer
revizije v drugem odstavku izrecno ne prepoveduje, bo po predlagani ureditvi v 38. ¢lenu predloga
tega zakona revizija pod pogoji, ki jih dolo¢a ZPP, dovoljena tudi v nepravdnih zadevah po ZGD-1
(ne da bi bil za to potreben poseben poseg v dolocbe ZGD-1).

K 217. ¢lenu:
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Iz razlogov, ki so natan¢neje pojasnjeni v obrazlozitvi k 42. ¢lenu se predlaga, da se v ZS v drugem
odstavku 83. ¢lena v 3. toCki Crta besedilo »nepravdne in«.

K 218. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a prenehanje veljavnosti ZNP.

K 219. élenu:

ZacCetek veljavnosti oziroma uporabe ZNP-1 mora sovpadati z zaCetkom uporabe DZ, ki se zacne
uporabljati 15. aprila 2019. Ker ni treba lo€iti zaCetka veljavnosti ZNP-1 od zaletka uporabe, saj na

njegovi podlagi ni treba izdati nobenega podzakonskega predpisa, je predlagano, da zaéne zakon
veljati 15. aprila 2019.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO IN DOPOLNJUJEJO

ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU
32. ¢len

Okrozna sodiS€a so pristojna za sojenje v sporih o premozenjskopravnih zahtevkih, ¢e
vrednost spornega predmeta presega 20.000 eurov.

Ne glede na vrednost spornega predmeta so okroZna sodi$¢a pristojna, da sodijo:

1. v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva ali materinstva;

2. v zakonskih sporih;

3. v sporih o zakonitem preZivljanju;

4. v sporih o varstvu in vzgoji otrok;

5. v sporih o stikih otrok s starsi in z drugimi osebami, kadar se reSujejo skupaj s spori iz 4. tocke;

6. v sporih iz avtorske pravice in sporih, ki se nanasajo na varstvo ali uporabo izumov in znakov
razlikovanja ali pravico do uporabe firme, ter spore v zvezi z varstvom konkurence;

7. v gospodarskih sporih;

8. v sporih, ki nastanejo v zvezi s ste€ajnim postopkom.

Okrozna sodis€a so pristojna tudi za opravljanje zadev pravne pomoci za odlo¢anje o
priznanju tujih sodnih odlo¢b v zadevah, ki spadajo v njihovo pristojnost, ter za opravljanje zadev
mednarodne pravne pomodi.

Okrozna sodisS¢a opravljajo tudi druge zadeve, ki jih dolo€a zakon.
50. ¢len

Ce je v sporih za zakonito preZivljanje toZeta stranka oseba, ki zahteva preZivijanje, je
za sojenje poleg sodiS¢a sploSne krajevne pristojnosti pristojno tudi sodis¢e, na obmocju katerega
ima tozeCa stranka stalno oziroma zacasno prebivalisCe.

Ce je v sporih za zakonito preZivljanje z mednarodnim elementom pristojno sodisée
Republike Slovenije, zato ker je tozeCa stranka otrok, ki ima stalno prebivaliSe v Republiki
Sloveniji, je krajevno pristojno tisto sodis¢e, na obmodcju katerega ima tozecCa stranka stalno
prebivalisce.

Ce je v sporih za zakonito preZivljanje pristojno sodi$ée Republike Slovenije, zato ker
ima toZena stranka v Republiki Sloveniji premozenje, iz katerega se lahko popla¢a prezivljanje, je
krajevno pristojno tisto sodiS¢e, na obmocju katerega je to premozZenje.

»Pristojnost v zakonskih sporih«
54. ¢len

Za sojenje v zakonskih sporih je pristojno poleg sodid€a sploSne krajevne pristojnosti
tudi sodis€e, na obmodju katerega sta imela zakonca svoje zadnje skupno stalno prebivaliS¢e.
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Ce je v zakonskih sporih pristojno sodis¢e Republike Slovenije, zato ker sta imela
zakonca zadnje skupno stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji oziroma zato, ker ima tozeca
stranka stalno prebivalis€e v Republiki Sloveniji, je krajevno pristojno tisto sodis¢e, na obmocju
katerega sta imela zakonca zadnje skupno stalno prebivalid¢e, oziroma sodid€e, na obmocju
katerega ima toZeca stranka stalno prebivaliS¢e.

55. ¢clen

Ce je v sporih o premozenjskih razmerjih med zakoncema pristojno sodis¢e Republike
Slovenije, zato ker je premozenje zakoncev v Republiki Sloveniji ali zato, ker ima toze€a stranka ob
vlozitvi tozbe stalno ali zaGasno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, je krajevno pristojno tisto sodisce,
na obmocju katerega ima toZe€a stranka ob vloZitvi toZbe stalno ali za¢asno prebivaliS¢e.

»Pristojnost v sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva ali materinstva«
105.a €len

Ob vlozitvi tozbe, nasprotne tozbe, predloga za sporazumno razvezo, tozbe, ki vsebuje
predlog za izdajo placilnega naloga, predloga za obnovo postopka, predloga za zavarovanje
dokazov pred zacetkom pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje
napoved pritoZbe, pritoZbe, predloga za dopustitev revizije in revizije mora biti plaana sodna taksa.

Sodna taksa mora biti placana najkasneje v roku, ki ga dolo¢i sodiS¢e v nalogu za
placilo sodne takse. V nalogu sodid€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tretjega
odstavka tega ¢lena.

Ce v roku iz prejénjega odstavka sodna taksa za vlogo iz prvega odstavka tega &lena ni
placana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je
vloga umaknjena.

Sedemindvajseto poglavje
POSTOPEK V ZAKONSKIH SPORIH TER SPORIH 1Z RAZMERIJ MED STARSI IN OTROKI
1. Skupne dolocbe
406. clen

Zakonski spori so spori o razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze.

Spori iz razmerij med starSi in otroki so spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oCetovstva ali
materinstva ter spori o varstvu, vzgoji in preZivljanju mladoletnih otrok in polnoletnih oseb, nad
katerimi je podaljSana roditeljska pravica (v nadaljnjem besedilu: otrok) in spori o stikih otrok s starsi
in z drugimi osebami, ne glede na to, ali se reSujejo samostojno ali skupaj z zakonskimi spori

oziroma spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oetovstva ali materinstva.

Ce v tem poglavju ni posebnih dologb, veljajo za postopek v zakonskih sporih ter v
sporih iz razmerij med starsi in otroki druge dolocbe tega zakona. (delno razveljavljen)

407. ¢len
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V zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in otroki je javnost izkljuéena.
408. ¢len

V zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in otroki mora sodiS€e po uradni
dolZnosti ukreniti vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok in drugih oseb, ki
niso sposobne skrbeti za svoje pravice in interese.

V sporih o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok ter v sporih o stikih otrok s starsi in z
drugimi osebami sodiS¢e ni vezano na postavljene zahtevke, kadar tako dolo¢a zakon, pa lahko o
tem odloéi tudi brez postavljenega zahtevka.

Zaradi varstva oseb iz prvega odstavka tega ¢lena lahko sodiS¢e ugotavlja tudi dejstva,
ki jih stranke niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za odloCitev. Osebe in organizacije, ki
razpolagajo s podatki, potrebnimi za odlocitev, so sodiS¢u dolZne dati zahtevane podatke tudi proti
volji osebe, na katero se ti podatki nanasajo.

409. ¢len

Otroku, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih
dejanj, mora sodiS¢e omogociti, da kot stranka v postopku samostojno opravlja procesna dejanja.

Zakoniti zastopnik otroka iz prejSnjega odstavka sme opravljati dejanja v postopku le,
dokler otrok ne izjavi, da sam prevzema pravdo.

Otroka, ki Se ni star 15 let oziroma za katerega sodisCe presodi, da ni sposoben
razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj, zastopa zakoniti zastopnik.

Ce si interesi otroka in njegovega zakonitega zastopnika nasprotujejo, postavi sodisée
otroku posebnega zastopnika. Tako ravna sodis€e tudi v drugih primerih, ¢e glede na okolis¢ine
primera presodi, da je to potrebno zaradi varstva otrokovih koristi.

410. ¢len

Kadar sodis€e odloa o vzgoji in varstvu otrok ter o stikih otrok s starsSi in drugimi
osebami, mora otroka, ki je sposoben razumeti pomen postopka in posledice odlo€itve, na primeren
nacin obvestiti o uvedbi postopka in o njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje. Glede na starost
otroka in druge okolis€ine sodnik otroka povabi na neformalen razgovor na sodiS€u ali zunaj
sodis€a s posredovanjem centra za socialno delo ali Solskega svetovalnega delavca. Ob razgovoru
je lahko navzoca oseba, ki ji otrok zaupa in jo sam izbere. Ta oseba lahko pomaga otroku izraziti
njegovo mnenje.

O razgovoru sestavi sodnik zapisnik, lahko pa tudi odloCi, da se razgovor zvocno
snema. Zaradi varstva Koristi otroka lahko sodiS¢e odloci, da se starSem ne dovoli vpogled v

zapisnik oziroma poslu$anje posnetka in vsebina razgovora ni vsebovana v obrazloZitvi sodbe.

Otroku, ki je ze dopolnil 15 let in je v postopku izrazil svoje mnenje, sodiS€e vroci
odlocbo, proti kateri ima pravico vlozZiti pritozbo.

411. ¢len
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Med postopkom v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in otroki lahko izda
sodiS¢e na predlog stranke ali po uradni dolZznosti zaCasne odredbe o varstvu in preZivljanju skupnih
otrok kot tudi zaCasne odredbe o odvzemu ali omejitvi pravice do stikov oziroma o nacinu
izvrSevanja stikov.

V zakonskem sporu izda sodiS¢e na predlog zakonca tudi za¢asno odredbo o njegovem
preZivljanju in o izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanovanja, e je to potrebno, da se prepreci
nasilje.

ZaCasne odredbe iz prejSnjih odstavkov se izdajo po dolo¢bah zakona, ki ureja
zavarovanje.
412. ¢len

V postopku v zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starSi in otroki se ne
uporabljajo dolo¢be o sodbi na podlagi pripoznave, sodbi na podlagi odpovedi, vmesni sodbi na
podlagi sporazuma strank in zamudni sodbi ter dolo€be o sodni poravnavi.

Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega ¢lena lahko stranke sklenejo sodno
poravhavo glede varstva, vzgoje in prezivljanja otrok ter glede stikov otrok s starSi in z drugimi
osebami, vendar sodiS¢e ne dovoli poravnave, e ugotovi, da ni v skladu z interesi otroka.

413. ¢len

V postopku v zakonskih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in otroki odlo¢i sodiS¢e o
stroskih postopka po prostem preudarku.

414. clen
V postopku v zakonskih sporih ter v sporih iz razmerij med starsi in otroki lahko stranke
navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze do konca glavne obravnave ne glede na dolo¢bo
286. Clena tega zakona in v pritoZbi ne glede na dolo¢bo 337. ¢lena tega zakona.
2. Postopek v zakonskih sporih
415. clen

Postopek v zakonskih sporih se za¢ne s tozbo.

Pod pogoji, dolo€enimi z zakonom, se postopek za razvezo zakonske zveze zaéne tudi
na podlagi predloga obeh zakoncev za sporazumno razvezo.

Ce v primeru, ko je bil vioZzen predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze, eden od
zakoncev med postopkom odstopi od tega predloga, sodiS€e ustavi postopek.

416. clen
Sodis¢e poslje predlog za sporazumno razvezo oziroma tozbo za razvezo zakonske

zveze, Se preden jo vroci toZzencu, organu, pristojnemu za socialne zadeve, da ta opravi svetovalni
razgovor v skladu z zakonom, razen v naslednjih primerih:
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Ce je eden od zakoncev dusevno bolan ali nesposoben za razsojanje;

Ce Zivi en zakonec ali €e Zivita oba zakonca v tujini;

Ce se zahteva razveza zakonske zveze zato, ker je en zakonec pogresan;

Ce zakonca v druzinski skupnosti nimata skupnih otrok, nad katerimi imata roditeljsko pravico.

pwhnh =

Ce organ, pristojen za socialne zadeve, obvesti sodiS¢e, da zakonec, ki je vloZil toZbo
za razvezo zakonske zveze, oziroma oba zakonca, ki sta vloZila predlog za sporazumno razvezo, ni
priSel oziroma nista priSla na svetovalni razgovor, se Steje, da je toZba oziroma predlog umaknjen;
sicer pa sodiS€e nadaljuje postopek, ko dobi poroCilo organa, pristojnega za socialne zadeve, o
svetovalnem razgovoru.

417. ¢len

Tozbo za razvezo zakonske zveze lahko toznik umakne brez privolitve toZzenca do
konca glavne obravnave, z njegovo privolitvijo pa, dokler postopek ni pravhomoéno koncan.

Predlog za sporazumno razvezo lahko zakonca umakneta, dokler postopek ni
pravnomoc¢no koncan.
418. clen

Ce toznik po vloZitvi tozbe umre, lahko njegovi dedigi v $estih mesecih nadaljujejo zadeti
postopek z zahtevkom, naj sodid€e ugotovi, da je bila toZba za razvezo oziroma razveljavitev
zakonske zveze utemeljena.

Dolo¢ba prvega odstavka tega ¢lena se smiselno uporablja tudi tedaj, kadar je umrli
zakonec vloZil predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze.

419. ¢len

Sodba, s katero se zakonska zveza razveze na podlagi predloga zakoncev za
sporazumno razvezo, se lahko izpodbija samo zaradi bistvenih krSitev dolo¢b pravdnega postopka,
zaradi tega, ker je stranka pristala na vloZitev predloga v zmoti ali pod vplivom sile ali zvijaCe, ter v
primeru, ko niso bili izpolnjeni zakonski pogoji za razvezo zakonske zveze na podlagi predloga za
sporazumno razvezo.

Na predlog stranke sodiS€e izda prepis sodbe o razvezi zakonske zveze, ki ne vsebuje
obrazloZitve.

420. clen

V zakonskih sporih ni dovoljena revizija.

Pravnomoéna odloc¢ba, s katero se zakonska zveza razveze ali razveljavi, se ne more
razveljaviti ali spremeniti na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti ali predloga za obnovo postopka
ne glede na to, ali je katera od strank sklenila novo zakonsko zvezo.

421. ¢len
V sodbo, s katero razveZe zakonsko zvezo na podlagi predloga za sporazumno

razvezo, vnese sodis¢e tudi sporazum zakoncev o varstvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o
stikih med zakoncema in skupnimi otroki.
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Ce sodis¢e zahtevku za razvezo ali razveljavitev zakonske zveze ugodi, odloéi tudi o
varstvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok ter o stikih med zakoncema in skupnimi otroki. O tem
odlo€i sodiSce tudi, €e ni bil postavljen ustrezen zahtevek, €e je bil postavljen, pa nanj ni vezan.

O prezivljanju zakonca odloci sodis¢e samo na njegovo zahtevo.

Sodis€e izda na zahtevo bivSega zakonca ali organa, pristojnega za socialne zadeve,
novo odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka ter o stikih, Ce to zahtevajo spremenjene razmere in koristi
otroka.

Ce sodi$ée ugotovi, da sporazum zakoncev iz prvega odstavka tega &lena ni v skladu s
koristjo otrok, predlog za sporazumno razvezo zavrne.

3. Postopek o sporih za ugotovitev in spodbijanje oCetovstva ali materinstva
422. ¢len

V sodbi, s katero zahtevku za ugotovitev o€etovstva ugodi, odloCi sodid€e tudi o
prezivljanju otroka. Ce sodi$&e ugotovi, da je to glede na okoli§&ine potrebno, lahko o tem odlogi
tudi brez ustreznega zahtevka, €e je ta postavljen, pa nanj ni vezan.

423. ¢len

V sporih o ugotovitvi ali izpodbijanju materinstva se smiselno uporabljajo dolo¢be o
ugotovitvi ali izpodbijanju o€etovstva.

ZAKON O ZEMLJISKI KNJIGI
66. clen

Zaznambo zacetka postopka za podaljSanje roditeljske pravice po polnoletnosti oziroma
zaznambo zaletka postopka za odvzem poslovne sposobnosti imetniku pravice dovoli
zemljiSkoknjizno sodiS€e po uradni dolZnosti na podlagi obvestila sodidCa, ki vodi ta postopek, o
zacCetku tega postopka.

Zaznambo podalj8anja roditeljske pravice po polnoletnosti oziroma zaznambo odvzema
poslovne sposobnosti imetniku pravice na nepremicnini dovoli zemljiS8koknjiZno sodis¢e po uradni
dolznosti na podlagi obvestila sodis¢a, ki je vodilo ta postopek. Obvestilu iz prejSnjega stavka mora
biti priloZena pravhomoc€na odlo¢ba o podalj8anju roditeljske pravice po polnoletnosti oziroma o
odvzemu poslovne sposobnosti.

Pravno dejstvo mladoletnosti imetnika pravice se v zemljiSki knjigi ne zaznamuje, Ce je v
zemljiski knjigi vpisan datum imetnikovega rojstva oziroma je ta razviden iz EMSO imetnika, ki je
vpisana v zemljiski knjigi.

67. ¢clen

Ce zemljiskoknjizno sodis&e dovoli vpis zaznambe iz drugega odstavka 66. ¢lena tega
zakona, hkrati po uradni dolZnosti dovoli izbris zaznambe iz prvega odstavka 66. ¢lena tega zakona.
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Zemlji8koknjizno sodiS€e po uradni dolZnosti dovoli izbris zaznambe iz prvega odstavka
66. Clena tega zakona tudi na podlagi obvestila sodid€a, ki je vodilo ta postopek, da je postopek
pravhomoc¢no koncan, ne da bi bila podalj8ana roditeljska pravica po polnoletnosti oziroma odvzeta
poslovna sposobnost. Obvestilu iz prejSnjega stavka mora biti prilozena pravnomocna odlo¢ba o
zakljuku postopka.

Izbris zaznambe iz drugega odstavka 66. Clena tega zakona dovoli zemljiSkoknjizno
sodiS¢e po uradni dolZnosti na podlagi obvestila sodiS€a, ki je vodilo postopek, da je bila imetniku
poslovna sposobnost vrnjena. Obvestilu iz prejSnjega stavka mora biti prilozena pravnomocna
odlo¢ba o vrnitvi poslovne sposobnosti.

ZAKON O SODNEM REGISTRU
16. ¢len

Zoper pravnomocen sklep, izdan v postopku za vpis v sodni register, ni dovoljena
revizija in ne obnova postopka.

ZAKON O SODISCIH

83. clen
Sodis€a opravljajo naroke in odloCajo v €asu od 15. julija do 15. avgusta (sodne
pocitnice) samo v nujnih zadevah.

Kot nujne zadeve v smislu prejSnjega odstavka se Stejejo:
1. preiskave in sojenje v kazenskih zadevah, v katerih je obdolZzencu odvzeta ali omejena
prostost, ter v kazenskih zadevah tujcev, ki ne prebivajo v Republiki Sloveniji,
postopek v zadevah zavarovanja,
nepravdne in izvrSilne zadeve v zvezi z vzgojo in varstvom otrok ter prezivninskimi
obveznostmi, ki izhajajo iz zakona,
nepravdne zadeve o pridrzanju oseb v psihiatri¢nih zdravstvenih organizacijah,
menicni in Cekovni protesti ter meniéne tozbe,
spori za objavo popravka objavljene informacije,
popis zapustnikovega premoZenja,
zadeve prisilne poravnave in stec€aja,
druge zadeve, za katere tako dolo¢a zakon.

w N

© NG~

Razen v zadevah iz prejSnjega odstavka, v ¢asu sodnih pocitnic procesni roki ne te€ejo,
prav tako se ne vrodajo sodna pisanja. Ce je bilo sodno pisanje vro&eno, zaénejo tedi procesni roki
prvi naslednji dan, ko se izte€ejo sodne pocitnice.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU
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VI. PRILOGE
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