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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembabh in dopolnitvah Kazenskega zakonika (EVA 2016-
2030-0001), redni postopek — predlog za obravnavo

1. Predlog sklepov vlade:

Na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05
— uradno precis¢eno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 — ZDU — 1G in 65/14) je
Vlada Republike Slovenije na svoiji ... seji ... sprejela naslednji

SKLEP

Vlada Republike Slovenije je doloCila besedilo Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika (EVA 2016-2030-0001) in ga poslje v obravnavo Drzavnemu zboru Republike
Slovenije po rednem postopku.

mag. Darko KRASOVEC
generalni sekretar

Prejmejo:

- Drzavni zbor Republike Slovenije
- Ministrstvo za pravosodje

- Sluzba Vlade RS za zakonodajo

2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajSanem postopku v drzavnhem
zboru z obrazlozitvijo razlogov:

/

3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije

- Darko STARE, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje

- dr. Ciril KERSMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrogja pravosodja,
Ministrstvo za pravosodje

3.b Zunaniji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celothega gradiva:

/

4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodije
- Darko STARE, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje




- dr. Ciril KERSMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podro&ja pravosodija,
Ministrstvo za pravosodje

5. Kratek povzetek gradiva:

6. Presoja posledic za:

a) javnofinanéna sredstva nad 40.000 EUR v tekoem in
. . NE
naslednjih treh letih
b) usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom NE
Evropske unije
C) administrativne posledice NE
¢) gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter
" o NE
konkurenénost podjetij
d) okolje, vklju€no s prostorskimi in varstvenimi vidiki NE
e) socialno podrocje NE
f) dokumente razvojnega nacrtovanja:
— nacionalne dokumente razvojnega naértovanja
— razvojne politike na ravni programov po strukturi NE
razvojne klasifikacije programskega proracuna
— razvojne dokumente  Evropske unije in
mednarodnih organizacij

7.a Predstavitev ocene finan¢nih posledic nad 40.000 EUR:
/




I. Ocena finanénih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

Tekoce leto (t)

t+1

t+2

t+3

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) prihodkov
obcinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (=) odhodkov
drzavnega proracuna

Predvideno povecanje (+) al
zmanjSanje (-) odhodkov
obcCinskih proraCunov

Predvideno povecanje (+) ali
zmanjSanje (-) obveznosti za
druga javnofinancna sredstva

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun

Il.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:

Sifra in
. Sp : , Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv "
: . N tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proraéunske (t)
postavke
SKUPAJ
Il.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
Sifra in
N Sop . . Znesek za
Ime proracunskega Sifra in naziv ukrepa, naziv “
: ) N tekoCe leto Znesek zat + 1
uporabnika projekta proracunske (t)
postavke
SKUPAJ

ll.c Naértovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povec¢anih odhodkov prorac¢una:

Novi prihodki

Znesek za tekoce leto

(t)

Znesek zat+ 1

SKUPAJ

OBRAZLOZITEV:

I. Ocena financ¢nih posledic, ki niso nacrtovane v sprejetem proracunu

/

Il. Finanéne posledice za drzavni proracun
Prikazane morajo biti financne posledice za drzavni proracun, ki so na proracunskih postavkah
nacrtovane v dinamiki projektov oziroma ukrepov:




ll.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih reSitev so zagotovljene:
/

ll.b Manjkajoce pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:
/

ll.c Nacrtovana nadomestitev zmanjSanih prihodkov in povecanih odhodkov
proracuna:
/

7.b Predstavitev ocene finanénih posledic pod 40.000 EUR:

/

Kratka obrazlozitev

Predlog zakona ne bo imel financnih posledic niti do 40.000 evrov.

8. Predstavitev sodelovanja z zdruzenji ob¢in:

Vsebina predlozenega gradiva (predpisa) vpliva na: NE
- pristojnosti ob¢in,
- delovanje obdin,
- financiranje obcin.

Gradivo (predpis) je bilo poslano v mnenje:

— Skupnosti ob¢in Slovenije SOS: NE

— Zdruzenju obcin Slovenije ZOS: NE

—  Zdruzenju mestnih obg¢in Slovenije ZMOS: NE

Predlogi in pripombe zdruzenj so bili upostevani: /

Bistveni predlogi in pripombe, ki niso bili upostevani: /

9. Predstavitev sodelovanja javnosti:

Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja: NE

Gradivo je bilo posredovano v strokovno usklajevanje.

Datum posiljanja v strokovno usklajevanje: 26. 5. 2016
V razpravo so bili vklju€eni:

- Vrhovno sodis¢e RS

- Sodni svet

- Slovensko sodnisko drustvo

- Vrhovno drzavno tozilstvo RS

- DrZzavnotoZilski svet

- Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije

- Generalna policijska uprava

- Varuh ¢lovekovih pravic

- Odvetniska zbornica Slovenije

- Pravna fakulteta v Ljubljani

- Pravna fakulteta v Mariboru

- Evropska pravna fakulteta

- Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Upostevani so bili:
— vefinoma.




Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (ker se Stevilcenje ¢lenov Predloga KZ-
1E spreminja zaradi vnosa novih ¢lenov na podlagi usklajevanj, se pri navajanju (ne)upoS$tevanja
pripomb iz strokovnega usklajevanja sklicujemo na predlagane spremembe ¢lenov osnovnega KZ-1):

K predlaganemu novemu 45.a ¢lenu KZ-1:

Nekateri predstavniki Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- ne nasprotujejo doloéitvi namena kaznovanja, vendar opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti in
pomisleke glede predlaganega besedila, zato predlagajo deloma drugacno besedilo. Pripomba je
upostevana tako, da je v predloZzenem gradivu besedilo novega 45.a ¢lena KZ-1 povzeto po njihovem
predlogu;

- poleg dolocitve namena kaznovanja je bil podan tudi predlog za doloéitev namena izvrSevanja kazni
zapora. Ocenjujemo, da zadoS¢a dolocCitev namena kaznovanja, pa tudi, e se ta ocena v nadaljnjih
usklajevanjih spremeni, KZ-1 ni primeren zakon za dolo€itev namena izvrSevanja kazni zapora, saj
pravila v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij dolo¢a drug zakon (ZIKS-1).

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- menijo, da je predlagana dolo¢ba prevec parcialna, saj opredeljuje le namen oZjega kaznovalnega
dela KZ-1, nekateri navedeni nameni pa si nasprotujejo in so celo izkljucujoéi. Pripomba je smiselno
deloma upostevana, saj je besedilo predlaganega 45.a ¢lena KZ-1 redakcijsko in vsebinsko drugace
zapisano.

Varuh €lovekovih pravic:

- pozdravlja opredelitev namena kaznovanja in predlaga, da se v skladu s Standardnimi pravili ZN za
ravnanje z zaporniki doda Se »potreba po osmi$ljanju ¢asa prestajanja kazni« z zagotavljanjem
ponovne vkljuéitve v druzbo, izobraZevanjem in podobno. Pojasnjujemo, da predlagano besedilo 45.a
Clena KZ-1 vsebuje tudi »omogoc€anje dostojne vkljucitve v skupno druzbeno okolje«, in to »ob
spostovanju ¢loveSkega dostojanstva in osebnosti storilca«, kar na (zakoniku ustrezni) nacelni ravni
smiselno povzema predlog. Vsakrdno podrobnejSe dolo€anje »osmisljanja izvrSevanja« kazni zapora
pa bi, ob potrebni nadaljnji proucitvi, sodilo v ZIKS-1.

Okrajno sodiS€e v Ljubljani:
- predlagano besedilo 45.a ¢lena KZ-1 ocenjuje kot primerno.

K predlagani ukinitvi kazni dosmrtnega zapora (predlagane spremembe 46., 53., 88., 95., 98.,
280., 281., 282. in 294. ¢lena KZ-1):

Nekateri predstavniki Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:
- pozdravljajo ukinitev kazni dosmrtnega zapora brez poseganja v ureditev sploSnega minimuma in
maksimuma zaporne kazni.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:
- haceloma ne nasprotuje odpravi dosmrtnega zapora.

Nekateri sodniki Vrhovnega sodis€a RS:

- ena sodnica se z odpravo kazni dosmrtnega zapora strinja, trije pa ji nasprotujejo. Menijo, da
predlagatelj ni obrazloZil razlogov za tak predlog, da Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice zahteva
le, da ob dosmrtnem zaporu obstoji moZznost pogojnega odpusta; da bi glede na globalno varnostno
situacijo moznost izreka take kazni morala obstajati; da po odpravi te kazni RS ne bo mogla izvrSiti
take kazni, ¢e bi jo izreklo Mednarodno kazensko sodisé¢e. Pojasnjujemo, da je v sedaj predloZzenem
Predlogu KZ-1E dodana uvodna obrazloZitev, ki v to¢kah 1.1.1. do 1.1.3. podrobno pojasnjuje
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razloge za predlagano odpravo kazni dosmrtnega zapora, ki deloma izhajajo tudi iz strokovne
razprave ob takratnem predlogu novega KZ-1 v letu 2008 in po sprejemu KZ-1. Vsebovana je tudi
obrazloZitev, zakaj taka odlo€itev ni v nasprotju s pravili Mednarodnega kazenskega sodis€a, in
obrazloZitev prakse Evropskega sodis€a za €lovekove pravice. Zato na tem mestu argumentov ne
ponavljamo.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- naceloma ne nasprotuje ukinitvi kazni dosmrtnega zapora; opozarja na potrebne s tem povezane
spremembe ZKP. Pojasnjujemo, kot Ze v prejsnji tocki, da iz sedaj dodane uvodne obrazlozZitve
izhajajo tako teoretiéni strokovni kot tudi praktiéni razlogi, ki so predlagatelja vodili k predlogu za
ukinitev obravnavane kazni. Le-ti so deloma povzeti tudi po strokovni razpravi, ki je potekala ob
predlogu KZ-1 v letu 2008 in po njegovem sprejemu, nadaljnji strokovni razpravi pa so namenjena ze
zaceto strokovno usklajevanje in tudi nadaljnja usklajevanja tega Predloga KZ-1E. Zavedamo se, da
je ob odpravi kazni dosmrtnega zapora treba spremeniti Se ZKP (prvi in Cetrti odstavek 70. ¢lena ter
1) tocka prvega odstavka 398. ¢lena). Za navedeno spremembo ZKP ni nujno, da bi bila
obravnavana hkrati s Predlogom KZ-1E. ZKP namre¢ v 70. ¢lenu dolo¢a obvezno obrambo, ¢e zoper
osebo te€e postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je predpisana kazen dosmrtnega zapora; v
398. &lenu pa pravico do pritozbe v primeru, ¢e sodisCe druge stopnje izreCe kazen dosmrtnega
zapora ali pa tako kazen potrdi. Ce torej po uveljavitvi Predloga KZ-1E kazni dosmrtnega zapora ne
bo ve€ mogocCe izre€i, se tudi navedena pravila ZKP ne bodo mogla uporabiti in bo njihovo &rtanje
brez Skode lahko opravljeno v prvi naslednji spremembi ZKP.

Varuh Elovekovih pravic:
- pozdravlja predlagano odpravo kazni dosmrtnega zapora.

K predlagani dopolnitvi 108. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu 108.a ¢lenu KZ-1:

Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- Sprejema inkriminacijo pripravijalnega dejanja z dikcijo »odpotuje z namenom storitve«, ne pa tudi
inkriminacije »odpotuje z namenom priprave ali nac¢rtovanja dejanj«, saj ta pomeni kaznivost priprav
na pripravijalno dejanje. Pojasnjujemo, da zahteva po opredelitvi kaznivosti »od-potovanja zaradi
priprave ali nacrtovanja teroristi¢nih kaznivih dejanj« izhaja iz FATF standardov preprecevanja pranja
denarja in financiranja terorizma iz leta 2012 oziroma Metodologije za njihovo uporabo iz leta 2013,
kot je bila dopolnjena na zasedanju FATF dne 15. do 19. 2. 2016 (toCka 5.2bis). Slovenija je k
spostovanju standardov FATF zavezana kot ¢lanica odbora MONEYVAL Sveta Evrope, katerega peti
krog ocenjevanja Slovenije bo potekal novembra 2016.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- opozarja na inkriminacijo pripravijalnih dejanj k pripravijalnim dejanjem. Pojasnjujemo mednarodne
obveznosti, ki smo jih navedli ob pripombi Instituta za kriminologijo;

- hovo kaznivo dejanje ne inkriminira potovanja znotraj drzave z namenom terorizma in tudi ne pokrije
odprtega morja in ozemlja, ki ni pod oblastjo nobene drZave. Pojasnjujemo, da smo iz besedila
novega 108.a ¢lena KZ-1 ¢rtali besedi »v drugo drzavo«. Torej potovanje iz drzave s kaznivim
namenom ni ve¢ vezano na potovanja v drugo drzavo in posledi¢no pokrije tudi potovanja na odprto
morje oziroma ozemlja, ki niso pod oblastjo drZzav. V zvezi s potovanji znotraj iste drzave z namenom
terorizma pa ocenjujemo, da je z vidika dokazovanja to lahko pokrito z dolo¢bami SploSnega dela
KZ-1 o poskusu;

- ni izrecno pokrito »organiziranje ali drugacno omogocanje potovanja«, kar je sicer lahko oblika
udeleZbe, a vseeno meni, da bi bilo treba glede na Dodatni protokol dodati e tretji odstavek novega
108.a ¢lena KZ-1. Predlog je v predlozenem besedilu upostevan;
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- subjektivni namen bo v praksi teZavno dokazovati, zato predlaga $e en odstavek z domnevo
namena terorizma, vezano na »pridruZzitev ali se nameravano pridruZitev teroristiCni hudodelski
zdruzbi, skupini za izvrSevanje teroristicnih kaznivih dejanj ali skupini, ki je z mednarodnimi pravnimi
akti razglasena za teroristicno organizacijo«. Pojasnhjujemo, da je po veljavhem sedmem odstavku
108. ¢lena KZ-1 sodelovanje v teroristiCni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti
teroristiCha dejanja, Ze kaznivo dejanje, po osmem odstavku pa ustanovitev in vodenje take zdruzbe;
»skupina, ki je z mednarodnimi pravnimi akti razgladena za teroristi€no organizacijo« pa napeljuje na
resolucije Zdruzenih narodov in liste Evropske unije, ki so preve€ nedoloéne za kazenskopravne
standarde, zato tega predloga ni bilo mogoce upostevati.

Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- zgolj sluZenje v para-vojaSkih enotah teroristiCnih skupin in ekstremisti¢nih milic bi moralo biti
opredeljeno kot kaznivo dejanje, brez posebnega obarvanega naklepa. Ocenjujemo, da je »para-
vojadke enote« neustrezen izraz, ker se lahko razume, kot da teroristiénim skupinam dajemo
priznanje v smislu (drzavne) vojske; hkrati je po veljavnem sedmem odstavku 108. ¢lena KZ-1
sodelovanje v teroristicni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti teroristicha dejanja, Ze
kaznivo dejanje; po osmem odstavku pa ustanovitev in vodenje take zdruzbe. Zato predloga ni bilo
mogoce upostevati.

K predlagani dopolnitvi 109. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 111. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- dikcija »navodila za druge posebne metode ali tehnologijo z namenom storitve ali sodelovanja pri
teroristicnem dejanju« je odprta zakonska analogija znotraj pripravijalnega dejanja, ki se odmika od
nacela zakonitosti. Pojasnjujemo, da je problematizirani del besedila enak, kot Ze v veljavnem
drugem odstavku 111. ¢lena KZ-1, ki inkriminira zagotavljanje usposabljanj. V predlaganem tretjem
odstavku izpostavljeno besedilo implementira zahtevo dodatnega protokola, v skladu s katero mora
biti kazniva tudi udelezba potencialnega storilca na »legalnih« usposabljanjih ali izobrazevanijih, ¢e se
jih udelezi z namenom pridobitve potrebnih znanj za storitev teroristicnega kaznivega dejanja.

K predlagani spremembi 240. ¢lena KZ-1:

Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- sprememba je smiselna; razmisliti pa je potrebno, ali je nujno alternativno navajati povzrodéitev
Skode in pridobitev koristi (Ce storilec pridobi korist, je neogibno, da je principalu povzrocil Skodo;
izgubljeni dobicek je vrsta $kode). Pojasnjujemo, da tako povzrocitev Skode kot tudi pridobitev koristi
izhaja Ze iz 244. Clena prejSnjega KZ, saj ni nujno, da gre za povzroCitev premoZenjske Skode
principalu, ampak lahko tudi drugi fizicni ali pravni osebi, zato ocenjujemo, da je prav, da ostane
oboje.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- podpira spremembo in predlaga pa proucitev tudi s primerjalno-pravnega vidika. V tokrat
predloZzenem besedilu Predloga KZ-1E je dodan primerjalno-pravni pregled, ki kaZze na ustreznost
predlagane spremembe 240. ¢lena KZ-1;

- jasno bi bilo treba zamejiti naklep glede na predpisano posledico, ki bi lahko imela naravo
objektivnega pogoja kaznivosti, povzroditev koristi ali Skode pa se mora navezovati na razpolaganje s
premozenjem, ki je storilcu zaupano in ne na katerokoli tuje premozZenje. Ocenjujemo, da je predlog
ustrezno upostevan z dikcijo »in s tem ... pridobi ... povzroci;

- ustrezno bi bilo treba spremeniti tudi 257. ¢len KZ-1. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-
1E upostevan.




OdvetniSka zbornica Slovenije:

- predlaga drugacno besedilo 240. ¢lena KZ-1 (z obsezno obrazlozZitvijo, ki izhaja iz osnovnega
namena gospodarske druzbe — pridobivanja dobic¢ka za druzbenike):

»(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti zlorabi svoj polozZaj ali dano zaupanje, prekoraci
pravice ali opusti dolZznosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta pravne osebe ali
pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali koristmi, njihovega upravljanja ali
zastopanja in s tem povzroéi premoZenjsko $kodo, se kaznuje z zaporom do petih let.

(2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega odstavka povzrodena velika premoZenjska $koda, se storilec
kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(3) Ne kaznuje se, kdor s sprejemom poslovne odlocitve ni zasledoval nobenega lastnega interesa,
odlocitev pa je sprejel po tem, ko se je z vsebino tistega, kar je bilo predmet odlo¢anja, predhodno
seznanil na nacCin, za katerega je lahko razumno pri¢akoval, da omogoca ustrezno presojo in je hkrati
na podlagi podatkov in informacij, s katerimi je razpolagal, lahko razumno pri¢akoval, da je odlocCitev
sprejel v najboljSem interesu gospodarskega subjekta, katerega gospodarske interese je zastopal.«;
- ne strinjamo se s predlogom OdvetniSke zbornice Slovenije, da bi ¢rtali pridobitev »protipravne
premozenjske koristi« in v opisu kaznivega dejanja pustili le »povzro€itev premozenjske Skode«, saj
gre za inkriminacijo pridobitve »protipravne premoZenjske koristi« in ne kakrdnekoli — torej gre za
korist, za pridobitev katere storilec ni imel pravne podlage. Predlagani tretji odstavek v predlogu
OdvetniSke zbornice Slovenije uvaja tako imenovano pravilo »Business Judgment Rule«, ki je po
nasi oceni v kazenskem pravu oziroma posebej v tem €lenu nepotreben, saj prvi odstavek govori o
»zlorabi« poloZaja, »prekoracitvi« pravic in »opustitvi« dolZznosti. To so blanketne norme, ki se
navezujejo na gospodarsko zakonodajo. Glede na to, da je to pravilo uvedeno v Zakonu o
gospodarskih druzbah (ZGD-1), seveda ni kaznivega dejanja, Ce je bilo storjeno vse, kar bi skrben
gospodarstvenik moral. Zato predloga ni bilo mogoc¢e upostevati.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 243. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- meni, da izvrsitveno dejanje nepooblasCenega izdajanja denarja z zakonitimi sredstvi (novi tretji
odstavek) ni v jasnem razmerju z Ze obstojeCimi oCitki ponarejanja denarja. Pojasnjujemo, da po
predlaganem novem tretjem odstavku 243. ¢lena KZ-1 pravzaprav ne gre za »klasi¢ho« ponarejanje
(torej nepristojni storilec, nezakonita sredstva). Direktiva 2014/62/EU namre¢ izrecno zahteva, da se
kot ponarejanje Steje tudi, e denar izda pristojni organ z zakonitimi sredstvi, krSena pa so le pravila
pristojnih organov Evropske unije v zvezi z izdajo denarja.

K predlagani dopolnitvi 248. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

Dodatni predlogi navedenih organov za spremembe KZ-1:

Ministrstvo za notranje zadeve — Generalna policijska uprava:

- v naslovu 3.a poglavja ter naslovu in besedilu 15.a ¢lena KZ-1 je treba besedo »mladoletnik«
nadomestiti z »mladoletna oseba«, saj ni smiselno, da se Sciti le Zrtve kaznivih dejanj, ki so stare od
14 do 18 let, ampak se mora ureditev nanasati na vse, ki so mlaj§i od 18 let. Pripomba je v
predloZenem besedilu Predloga KZ-1E upoStevana, saj gre za redakcijski popravek. »Mladoletnik« je
namre€ po prejdnjem KZ, ki se 8e uporablja za obravnavo mladoletnih storilcev kaznivih dejanj,
»mlajSi« (od 14 do 16 let) in »starejSi« od (16 do 18 let) — 72. ¢len KZ, kar ne zajema otroka, ki Se ni
star 14 let. »Mladoletna oseba« po podrocnih predpisih pa je tisti, ki Se ni polnoleten — torej do 18.
leta. Ob tem po pregledu KZ-1 ugotavljamo, da je enak redakcijski popravek treba predlagati Se v
tretiem odstavku 112. €lena in drugem odstavku 113. Clena KZ-1. V ostalih €lenih terminologija
ustrezno sledi prej opredeljeni, namre¢: v drugem odstavku 84. ¢lena je pravilno navedeno »otroci (0-
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14) ali mladoletniki (14-18) zaupani v oskrbo« ter »storjenega proti mladoletni osebi«; prav tako je
»mladoletna oseba« pravilno uporabljena v naslednjih &lenih: drugi odstavek 90., drugi in tretji
odstavek 120., prvi odstavek 125., drugi odstavek 132.a, drugi odstavek 134., drugi odstavek 134.a,
drugi odstavek 175., drugi in tretji odstavek 176., drugi odstavek 187. €lena, 190. in 192. &len, tretji
odstavek 199. in drugi odstavek 287. ¢lena; v prvem odstavku 293. €lena in prehodni dolo¢bi 375.
¢lena pa je »mladoletnik« uporabljen pravilno;

- v 84. &lenu, ki doloCa Kazensko evidenco, naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo za potrebe
izvajanja nalog Policije in policiiskega mednarodnega sodelovanja omogocal Policiji pridobivanje
podatkov o izbrisanih sodbah iz veljavnega drugega odstavka. Pojasnjujemo, da so do podatkov o
obsodbah, ki so iz Kazenske evidence Ze izbrisani, upravi€eni le subjekti, ki so jim otroci in
mladoletniki zaupani v ucenje, vzgojo, varstvo in oskrbo, ki morajo za to imeti dodatno pravno
podlago v podro¢ni zakonodaji. Razlog je v zas€iti mladoletnih oseb pred moznostjo, da bi za njihovo
uCenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo skrbela oseba, ki je bila kadarkoli (ne glede na zakonsko
rehabilitacijo — 82. ¢len KZ-1) obsojena za kaznivo dejanje, povezano s spolnimi zlorabami
mladoletnih oseb. V skladu z 82. ¢lenom KZ-1 namre€ obsojenec v vseh drugih primerih po preteku
roka za izbris obsodbe velja za neobsojenega, saj z izbrisom prenehajo tudi vse pravne posledice
obsodbe. Tako je tak obsojenec obravnavan tudi v vseh morebitnih bodogih kazenskih postopkih. Ce
bi dostop do izbrisanih sodb omogodili tudi Policiji za izvajanje njenih nalog in mednarodnega
sodelovanja, bi informacije o izbrisanih sodbah aktualnega osumljenca skozi stranska vrata vstopale
tudi v bodocCe kazenske postopke. Menimo, da predloga ni mogoCe upostevati, saj razlogi zanj niso
taki, ki bi omogocali neupostevanje pravil o zakonski rehabilitaciji;

- Crtata naj se Cetrta odstavka 170. in 171. lena KZ-1, ki v zvezi s posilstvom in spolnim nasiljem
proti osebi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti doloéata pregon
na predlog; predvsem zato, ker Zrtve v takih okoli§¢inah pogosto predlog umaknejo. Naceloma
podpiramo, vendar menimo, da predlagano €rtanje ne bo prispevalo k uspeSnosti pregona storilcev
takih dejanj, saj glede na nacine storitve takih dejanj preiskovanje brez sodelovanja Zrtve skoraj ni
mogoce;

- v 173.a ¢lenu KZ-1 naj se kazen, predpisana za dejanje po prvem odstavku, dvigne na zapor do
Stirih let, da bo mogoca izvedba prikritih preiskovalnih ukrepov. Menimo, da navedeno v skladu z
nacelom sorazmernosti predpisanih kazni ne more biti razlog za dvig predpisane zaporne kazni, saj
se navedeno kaznivo dejanje lahko doda v kataloge ustreznih prikritih preiskovalnih ukrepov, ki jih
dolo¢a ZKP;

- v novem 176.a ¢lenu naj se dolo¢i novo kaznivo dejanje »oglasevanja ponudbe in dostopa do
pornografskega gradiva, predstav in potovanj« (oglasevanje ponudbe, posesti in prodaje gradiv s
posilienimi otroki, oddaja oglasnega prostora za take namene, kdor ne moderira spletnega portala,
foruma, klepetalnic in podobnih spletnih storitev in tako dopusti ali omogoci, da pride do spolnega
izkoris¢anja mladoletnih oseb s kaznivimi dejanji iz 19. poglavjia KZ-1, kdor ne poskrbi za odstranitev
posnetkov spolno zlorabljenih otrok, Ceprav je bil o tak$ni zahtevi obveS¢en). Pojasnjujemo, da je ze
v veljavhem prvem odstavku 176. Clena KZ-1 implementirana »prodaja, prikaz ali drugacno
omogocanje pornografskih vsebin« osebam, mlajSim od petnajst let. Nadalje je v tretjiem odstavku
176. ¢lena KZ-1 inkriminirano med drugim »razSirjanje in drugacno ponujanje pornografskega gradiva
ali drugih seksualnih gradiv, ki vklju€ujejo mladoletne osebe«. Glede »oddaje oglasnega prostora« in
»moderiranja spletnih portalov« pa ocenjujemo, da bi bilo problematiko treba prvenstveno urediti v
podro¢ni zakonodaji — tako Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT) deloma ze ureja
obravnavano podrocje (8. do 11. €len, 17. in 18. len). Zato predloga ni bilo mogoce upostevati;

- v 190. ¢lenu KZ-1 (odvzem mladoletne osebe) naj se doda nov tretji odstavek, ki bo kot kaznivo
dolocil, ¢e nekdo neupravi¢eno odpelje mladoletno osebo v tujino ali jo tam neupraviéeno zadrZi.
Menimo, da je navedeno dejanje Ze ustrezno pokrito s prvim odstavkom tega Clena, zato novi
odstavek ni potreben;

- v 191. ¢lenu KZ-1 (nasilje v druZzini) naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo kot kvalificirano obliko
dolocil nastanek lazje telesne poskodbe. Glede na to, da so navedene situacije pokrite z dolocbami
Splosnega dela KZ-1 o steku kaznivih dejanj, menimo, da posebna dolocba ni potrebna.




Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- v 45. ¢lenu KZ-1 naj se doloCi, da se denarna kazen lahko izreCe tudi za kazniva dejanja (s
predpisano kaznijo do treh ali do petih let zapora), kjer ni predpisana, brez pogoja obstoja pogojev za
omilitev, saj je sedaj izreCenih zelo malo denarnih kazni. Ocenjujemo, da z navedeno spremembo ni
mogoce doseci pogostejSega izrekanja denarnih kazni. Hkrati je bil z novelo KZ-1B prav z namenom
pogostejSega izrekanja denarnih kazni, kadar so za to podani pogoji, spremenjen sistem dolo¢anja
denarnih kazni. V primerih, ko je v KZ-1 predpisana le zaporna kazen, ocenjujemo, da je prav, da
morajo za izrek denarne kazni (namesto zapora) obstajati pogoj za izrek milejSe kazni, zato predloga
ni mogoce upostevati;

- ponovno naj se uvede stranska kazen izgona tujca iz drZave. Predlog je v Predlogu KZ-1E
upostevan;

- predpisana kazen za kaznivo dejanje po prvem odstavku 257. ¢lenu KZ-1 (zloraba uradnega
poloZaja ali uradnih pravic) naj se uskladi s kaznijo predpisano za primerijivo dejanje v gospodarstvu
(tretji odstavek 240. ¢lena KZ-1), kjer je bila v eni od prejsnjih novela dvignjena iz enega na dve leti
zapora. Predlog je upostevan;

- pri kaznivem dejanju po 262. ¢lenu KZ-1 (dajanje podkupnine) naj se predvidi privilegirana oblika z
nizjo predpisano kaznijo, saj bi to omogocilo enostavnejso izvedbo postopkov (okrajno sodisce,
alternativne oblike ipd.) v primerih, ko npr. tujci, ki potujejo preko RS, ponudijo uradniku niZji znesek.
Predlog ni upoStevan, saj so bile predpisane kazni za korupcijska kazniva dejanja z novelo KZ-1C v
lanskem letu usklajene;

- doloéi naj se novo kaznivo dejanje »sklenitve Skodljive pogodbe«, kot ga je dolocal prejSnji KZ.
Predlog ni upostevan, saj menimo, da taka dejanja pokrijejo inkriminacije po 240. in 257. &lenu KZ-1.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- opozarja na problematiko visine v pogojni obsodbi dolo¢ene kazni, kadar je zaradi prej storjenega
ali novega kaznivega dejanja treba izrec¢i pogojno obsodbo z upoStevanjem pravil o steku v primerih
sporazumov o krivdi ali priznanj krivde. Splosni maksimum za v pogojni obsodbi doloceno kazen je
dve leti (prvi odstavek 58. ¢lena KZ-1); v primerih sporazumov o krivdi ali priznanj krivde pa pet let
(peti odstavek 58. ¢lena KZ-1). Kadar sodiS¢e zaradi novega kaznivega dejanja (59. ¢len KZ-1) ali
prej storjenega kaznivega dejanja (60. ¢len KZ-1) ne preklice pogojne obsodbe, ampak doloCi enotno
pogojno kazen z upostevanjem pravil v steku, iz sodne prakse izhaja, da tudi v primeru, ko gre za
pogojne obsodbe na podlagi sporazumov o krivdi ali priznanj krivde, upoS$teva, da enotna doloCena
kazen v pogojni obsodbi ne sme preseci dveh let. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-1E
upostevan z ustrezno dopolnitvijo 59. lena KZ-1.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:

- tretja odstavka 70.a in 70.b &lena KZ-1 naj se spremenita tako, da bo trajanje ukrepa obveznega
psihiatricnega zdravijenja in varstva v zavodu lahko namesto najvec pet let trajal do maksimuma
predpisane kazni za storjeno protipravno dejanje, ukrep obveznega psihiatricnega zdravijenja na
prostosti pa namesto najveC dve leti prav tako do maksimuma predpisane kazni za protipravno
dejanje. Ugotavljamo, da drustvo v zvezi z navedenima predlogoma ne podaja nobene obrazloZitve.
Pojasnjujemo, da je bilo z uveljavitvijo KZ-1 v letu 2008 sprejeto staliS¢e, da takega kazensko-
pravhega ukrepa sploh ne bi smelo biti in bi vedno moralo iti le za obravhavo skozi zdravstveni
sistem. S KZ-1B sta bila varnostna ukrepa ponovno uvedena v prej navedenem trajanju, saj jima nato
lahko sledi ukrep po Zakonu o duSevnem zdravju (ZDu$Z). Zato predloga ni bilo mogoce upostevati.

Drustvo Svetovalnica za migrante:

- v prvem odstavku 196. ¢lena (krSitev temeljnih pravic delavcev) in 202. ¢lenu (krSitev pravic iz
socialnega zavarovanja) naj se Crta beseda »zavestno«, saj so kazenske ovadbe za to kaznivo
dejanje veCinoma zavrZene, ker dikcija »kdor zavestno ne ravna po predpisih« po sodni praksi
predpostavilja »moZnost ravnanja v skladu s predpisi« in »zavest o protipravnosti ravnanja«. Pri
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zavrzenju se tako navaja »objektivna nezmoZnost ravnanja v skladu s predpisi« (zaradi financne
nesposobnosti), financna nesposobnost gospodarske druzbe pa ni povezana s steCajem, ampak se
ugotavlja v posameznem primeru, tudi, ko druzba drugace nemoteno posluje. Predlog je v tokratnem
besedilu Predloga KZ-1E upostevan.

Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru:

- vsebina veljavnega prvega in drugega odstavka 196. ¢lena KZ-1 naj se zdruZi in predpiSe ustrezno
vi§ja kazen zapora. Hkrati naj se v drugem odstavku predpiSe kvalificirana oblika kaznivega dejanja
glede na to, koliko je oSkodovancev in kolikSen je znesek oSkodovanja in predpiSe ustrezna kazen.
Predlog je v priloZzenem Predlogu KZ-1 upostevan.

10. Pri pripravi gradiva so bile upostevane zahteve iz Resolucije o DA
normativni dejavnosti:
11. Gradivo je uvr§éeno v delovni program viade: DA

mag. Goran KLEMENCIC
minister
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PREDLOG
(EVA 2016-2030-0001)

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
KAZENSKEGA ZAKONIKA

l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Novi Kazenski zakonik' je zacCel veljati 1. 11. 2008 in je bil do sedaj Stirikrat spremenjen
oziroma dopolnjen.

Z Zakonom o spremembi Kazenskega zakonika (v nadaljevanju novela KZ-1A)2 je bila
spremenjena zgolj prehodna dolo¢ba, ki se nanasa na uporabo kazenskega zakona za
mladoletnike.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika iz leta 2011 (v nadaljevanju novela
KZ-1B)3 pomeni doslej najobsirnejSo novelo Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1)4, ki
se je nanasala tako na Splosni del kot tudi na Posebni del KZ-1. Poglavitne spremembe, ki jih
je novela KZ-1B prinesla v SploSnem delu KZ-1 so bile predvsem ureditev izrekanja varnostnih
ukrepov obveznega psihiatricnega zdravljenja, potrebna preureditev dolocb o temeljnih
institutih materialnega kazenskega prava (krivda, naklep, malomarnost, skrajna sila, udelezba,
stek) v skladu s predlogi pravne teorije in prakse, omogocitev SirSe uporabe denarnih kazni in
nadomestnih nacinov izvrsitve, omilitve kazni v primeru priznanja krivde ali sporazuma o krivdi
ter dopolnitev dolocb o odvzemu premoZenjske koristi in pomena izrazov, povezanih s
kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo in uradno dolznost. S spremembami v posebnem delu
KZ-1 pa je bila zagotovljena uskladitev dolocb o posameznih kaznivih dejanjih z evropskimi in
mednarodnimi pravnimi akti, ki so do takrat zavezovali Republiko Slovenijo. Nadalje je bilo
dodano novo kaznivo dejanje z namenom ucinkovitejSega varstva javnih financ (257.a ¢len
KZ-1), izboljSana kazenskopravna ureditev varnosti javnega (zlasti cestnega) prometa ter (tudi
na podrocju kaznivih dejanj zoper gospodarstvo) so bili spremenjeni ali dopolnjeni zakonski
znaki pri posameznih kaznivih dejanjih v skladu z opozorili iz akademske stroke ter
drzavnotoZilske in sodne prakse tako, da je omogoCeno ucinkovitejSe kazenskopravno
obravnavanje, ter da so odpravljeni dvomi in nejasnosti, besedilo pa je bilo tudi jezikovno,
pomensko in redakcijsko izboljSano.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (v nadaljevanju novela KZ-
1C)5 so bile uveljavljene predvsem spremembe in dopolnitve KZ-1 v smeri okrepitve varstva
posameznikov, ki so v ranljivih situacijah ali so del ranljivih skupin. Tako je bil v SploSnem delu

' Uradni list RS, 3t. 55/08 in 66/08 - popravek.

2 Uradni list RS, &t. 39/09.

® Uradni list RS, &t. 91/11.

4 Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno precisc¢eno besedilo, 54/15 in 38/16.
® Uradni list RS, &t. 54/15.
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KZ-1 dodan nov varnostni ukrep prepovedi pribliZzevanja ali komuniciranja z Zrtvijo kaznivega
dejanja (71.a ¢len KZ-1), ki ga sodiS€e ob obstoju za to dolo€enih pogojev lahko izreCe
storilcem kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo, zoper spolno nedotakljivost, zoper Elovekovo
zdravje ali drugih kaznivih dejanj z znaki nasilja. Pri kaznivem dejanju groznje (135. ¢len KZ-1)
je bil értan pregon na zasebno toZbo, tako da se pregon kaznivega dejanja zacne na predlog.
Doloceno je bilo novo kaznivo dejanje zalezovanja izven druzinskih razmerij (134.a ¢len KZ-1),
ki je lahko storjeno zoper kogarkoli, izrecno pa tudi zoper bliznjo osebo (a izven druzinskih
razmerij, ki so pokrita s 191. ¢lenom KZ-1). Prav tako je bilo z novelo KZ-1C dolo¢eno novo
kaznivo dejanje prisilne sklenitve zakonske zveze ali vzpostavitev podobne skupnosti (132.a
Clen KZ-1). Glede kaznivega dejanja trgovine z ljudmi (113. ¢len KZ-1) je bila po prvem in
drugem odstavku poleg kazni zapora dodatno predpisana Se denarna kazen. Hkrati je bilo kot
kaznivo dolo€eno odvzemanje in unifenje osebnih dokumentov Zrtev trgovine z ljudmi in
uporaba storitev Zrtev trgovine z ljudmi.

Zakon o spremembi Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1D)6 je bil sprejet na predlog
skupine poslancev in se nanasa na ucinkovitejSo ureditev kaznivega dejanja mucenja zivali po
341. ¢lenu KZ-1.

°  Uradni list RS, t. 38/16.

" Podatki dostopni na spletni strani Statisticnega urada Republike Slovenije, v razdelku »Podatki —
Kakovost Zivljenja — Kriminaliteta«: http://www.stat.si/StatWeb/pregled-podrocja?idp=60&headerbar=8

Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodi$¢a, Uradni list RS, §t. 29/01.

% International Criminal Court — Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute, 2003,
str. 53.

'9 Zadeva §t. 71555/01, sodba z dne 16. 10. 2001.
"' Zadeva &t. 66069/09, 130/10 in 3896/10 z dne 9. 7. 2013.
12  Uradni list RS, $t. 63/94, 70/94 — popravek, 23/99 in 40/04.

Dostopen na spletni povezavi:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM%282015%2961&Language=lanEnglish&Ver=final&Site=CM&Ba
ckCoIorInternet C3C3C3&BackColorintranet= EDBOZ‘I&BackCoIorLogged F5D383

* Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o prepreCevanju terorizma, Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe §t. 16/09.

Albanlja Belgija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Estonija, Francija, Nemcija, Gr¢ija, Islandija, Italija,
Latvua Luksemburg, Norveska, Poljska, Spanija, Svedska, Svica, Turgija, Ukrajina in ZdruZeno kraljestvo.

Dostopna na spletni povezavi: http://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/SCR%202178_2014_EN.pdf

" Obrazlozitev Dodatnega protokola, 41. tocka, dostopna na spletni povezavi:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2015)61&Language=lanEnglish&Ver=addfinal&Site=CM&BackC
olorinternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

'® Obrazlozitev Dodatnega protokola, 21. tocka, dostopna na spletni povezavi:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2015)61&Language=lanEnglish&Ver=addfinal&Site=CM&BackC
oIorInternet C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

® Prav tam, 22. in 23. togka.
2 Pray tam, 24. do 29. tocka.
2'UL L 151/1 z dne 21. 5. 2014.
?2 Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno preiséeno besedilo, 65/08 in 57/12.
® Na primer: novacenje, urjenje ali financiranje urjenja vojaskih najemnikov po drugem odstavku 106.
¢lena KZ-1; zavestna uporaba storitev Zrtev trgovine z ljudmi po €etrtem odstavku 113. ¢lena KZ-1; pomo¢
pri samomoru po petem odstavku 120. ¢lena KZ-1; protipraven odvzem prostosti z zlorabo uradnega
polozaja po drugem odstavku 133. ¢lena KZ-1; malomarno zdravljenje po prvem in drugem odstavku 179.
¢lena KZ-1; zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po prvem odstavku 192. ¢lena; goljufija po

prvem odstavku 211. ¢lena KZ-1.

Y UL L 158/77 z dne 30. 4. 2004.
% Na primer sodba Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, opr. &t. | Ips 103/2009: »... dikcija vedoma ne
ravna po predpisih predpostavlja moznost ravnanja v skladu s predpisi in pa zavest o protipravnosti
ravnanja. Sele, e te moznosti zaradi slabega finanénega poloZaja ali drugih objektivnih okolis¢in ni, ne
96re za kaznivo dejanje, pa¢ pa zgolj za neizpolnitev delovnopravnih obveznosti .

Uradni list RS, §t. 91/11.
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Kot bo podrobneje obrazloZzeno v nadaljevanju, tokrat predloZeni predlog zakona naslavlja
nekatere probleme, zaznane v praksi predvsem pri pregonu gospodarske kriminalitete in
kaznivih dejanj zoper delovno razmerje ter socialno varnost. Hkrati sledi zavezam, ki jih je
Republika Slovenija sprejela v okviru Sveta Evrope in Evropske unije.

Vecina sprememb, tudi ali pa predvsem te, ki pronicajo v na$ kazenskopravni sistem preko
mednarodnih zavez, tezijo k Sirjenju tako imenovane cone kriminalnosti in zaostrovanju
represije. |z tega razloga predlagatelj ocenjuje, da je dozorel ¢as za opredelitev hamena
kaznovanja ter s tem povezan predlog, da se iz KZ-1 ¢rta kazen dosmrtnega zapora.

Predlog zakona sledi naCelom humanosti kaznovanja, prepovedi mucenja, sorazmernosti
kaznovanja, hkrati pa izpolnjuije mednarodne zaveze upoStevaje nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu.

1.1.1. Veljavna ureditev kazni dosmrtnega zapora

Z uveljavitvijo novega Kazenskega zakonika v letu 2008 je bila v Republiki Sloveniji uvedena
nova kazen dosmrtnega zapora. V skladu z ureditvijo v drugem odstavku 46. ¢lena KZ-1) se ta
lahko izreCe za kazniva dejanja genocida, hudodelstva zoper ¢lovecnost, vojnega hudodelstva
in agresije (torej najhujSa kazniva dejanja iz Stirinajstega poglavja KZ-1, ki dolo¢a kazniva
dejanja zoper ¢lovecnost). Pod pogoiji iz 1. to¢ke drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1 (pravila o
izreku enotne kazni za kazniva dejanja v steku) pa se kazen dosmrtnega zapora lahko izreCe
tudi za dve ali ve€ kaznivih dejanj po petem odstavku 108. ¢lena (terorizem), po 116. ¢lenu
(umor), po 352. ¢lenu (uboj predsednika republike), po drugem odstavku 360. clena
(kaznovanje za najhujSe oblike kaznivih dejanj zoper suverenost Republike Slovenije in njeno
demokratiéno ustavno ureditev), po Cetrtem odstavku 371. ¢lena (ogrozanje oseb pod
mednarodnim varstvom) in po tretiem odstavku 373. ¢lena (jemanje talcev) KZ-1.

Obsojenec, ki bi mu sodis¢e pod navedenimi pogoji izreklo kazen dosmrtnega zapora, bi smel
biti v skladu s tretjim odstavkom 88. ¢&lena KZ-1 pogojno odpuscen Sele po tem, ko bi prestal
vsaj petindvajset let zapora.

V skladu s 95. E&lenom KZ-1 kazenski pregon in izvrsitev kazni za kazniva dejanja, za katera se
sme po KZ-1 izre€i kazen dosmrtnega zapora, ne zastarata.

Glede amnestije in pomilostitve KZ-1 v drugem odstavku 98. ¢lena dolo¢a, da se namesto
izreCene kazni dosmrtnega zapora izre€e kazen zapora od petindvajset do trideset let.

Posebna ureditev v zvezi s kaznivimi dejanji, pri katerih bi bila predpisana kazen dosmrtnega
zapora, je doloCena tudi v drugem odstavku 280. ¢lena (opustitev ovadbe, da se pripravlja
kaznivo dejanje), v prvem odstavku 281. clena (opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali
storilca), v drugem odstavku 282. ¢lena (pomo¢€ storilcu po storitvi kaznivega dejanja) ter v
prvem odstavku 294. ¢lena (hudodelsko zdruzevanje) KZ-1.

Do danasnjega dne slovenska sodis€a v kazenskih postopkih niso izrekla kazni dosmrtnega
zapora. Hkrati se tudi sistem izvrSevanja kazenskih sankcij ne na normativni in ne na dejanski
ravni ni prilagodil morebitni moznosti izvrSevanja kazni dosmrtnega zapora v konkretnem
primeru, ki je razumljivo drugacno od izvrSevanja drugacnih (krajSih) kazni zapora tako s
prostorskega vidika kot tudi z vidika obravnave takih obsojencev. Glede na Stevilo prebivalcev,
poslediéno glede na sorazmerno niZje Stevilo obsojenih oseb za taka kazniva dejanja, ki bi si
po ocenah nekaterih »zasluZila«x kazen dosmrtnega zapora, ter glede na sploSno stanje
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kriminalitete v Republiki SIoveniji7 pa je na mestu tudi vpraSanje smotrnosti sprememb sistema
izvrSevanja kazenskih sankcij oziroma vzpostavljanja novega sistema izvrSevanja kazni
dosmrtnega zapora. Vsebinski razlogi proti kazni dosmrtnega zapora bodo pojasnjeni v
nadaljevanju te uvodne obrazloZitve.

1.1.2. Razlogi za uvedbo kazni dosmrtnega zapora ter razlogi za njeno ¢rtanje

Vlada Republike Slovenije je v gradivu Predloga KZ-1 (EVA 2007-2011-2012), ki ga je januarja
2008 posredovala v obravnavo Drzavnemu zboru Republike Slovenije, kot razlog za uvedbo
kazni dosmrtnega zapora navedla Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a (v
nadaljevanju Rimski statut)s. V uvodni predstavitvi bistvenih reSitev je v takratnem gradivu
namre¢ navedeno, da je dolo¢ba 1.(b) odstavka 77. ¢lena Rimskega statuta, ki za kazniva
dejanja iz 5. ¢lena Rimskega statuta predvideva mozZnost dosmrtnega zapora, Ce je ta
upraviéen zaradi izjemne teZe kaznivega dejanja in osebnih okolis€in obsojenca, povzeta v
drugem odstavku 46. ¢lena SploSnega dela Predloga KZ-1.

Hkrati takratni predlagatelj tudi navaja, da implementacija kazni dosmrtnega zapora sicer ni
obveznost drzave c¢lanice Rimskega statuta, pomeni pa korekten odnos do mednarodne
pogodbe. OdloCitev za uvedbo dosmrtnega zapora za najhujSe oblike kaznivih dejan;
posledi€éno opredeli kot samostojno odloCitev drzave, dodatnih razlogov za tako odloCitev pa
ne navede.

V nadaljevanju uvodne predstavitve bistvenih reSitev takratnega Predloga KZ-1 je 3Se
obrazloZeno, da je druga moznost za izrek kazni dosmrtnega zapora, ¢e gre za dve ali veC
kaznivih dejanj naklepnega odvzema Zivljenja. Za tak8na kazniva dejanja v posebnem delu ni
predpisana kazen dosmrtnega zapora, moznost takSne kazni nastopi le v iziemnem primeru,
ko se storilcu za dve ali ve€ taksnih kaznivih dejanj v steku izreCe dve ali veC kazni tridesetih
let zapora. Pri€akovati bi bilo, da bi v besedilu takratne Predloga KZ-1 nasli analizo gibanja
kriminalitete v Republiki Sloveniji, ki utemeljuje tako spremembo predpisanih kazni, in
navedbe, kako je uvedba kazni dosmrtnega zapora v drugih drZzavah morebiti vplivala na upad
kriminalitete.

Kot je torej navedel Ze predlagatelj Predloga KZ-1, Rimski statut ne obvezuje drzav ¢lanic, da
svojih notranjih zakonodajah dolo€ijo tudi kazen dosmrtnega zapora. V 80. ¢lenu namreC
izrecno dolo€a, da nobena dolocba Rimskega statuta ne vpliva na izrekanje kazni, predpisanih
po notranjem pravu drzav ¢lanic, ali ha uporabo njihovih zakonov, ki ne predvidevajo kazni,
predpisane v tem delu. Poslediéno je v dolo€bah o izvrSevanju kazni dolo€eno, da drzava
¢lanica, ki Mednarodnemu kazenskemu sodi8&u izrazi pripravljenost, da bo izvrSevala tam
izreCene kazni, ob tem lahko tudi postavi pogoje (1.(b) odstavek 103. ¢lena Rimskega statuta).
Iz 2.(a) odstavka 103. ¢lena Rimskega statuta pa izhaja, da se »pogoji« lahko nanasajo tako
na pogoje izvrSevanja kazni kot tudi na obseg kazni.

Iz Rimskega statuta torej ne izhaja obveznost drzav ¢lanic, da v notranje pravne rede uvedejo
kazen dosmrtnega zapora. V Priro€niku za ratifikacijo in implementacijo Rimskega statuta® je
celo jasno navedeno, da »... drZzave lahko, ko same preganjajo storilce takih dejanj, povsem
suvereno predpisujejo in izrekajo kazni in niso v niemer dolZzne predpisati ali izrekati enakih
kazni, kot jih dolo¢a Rimski statut.. .«.

Prav tako uvedbe kazni dosmrtnega zapora ne zahteva ¢lanstvo Republike Slovenije v

Evropski uniji. V evropskem kazenskem materialnem pravu namre¢ ni zahteve po popolnem
poenotenju pravnih redov in tudi ne zahteve po popolni harmonizaciji kazenskih sankcij.
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Hkrati iz kriminoloskih raziskav izhaja, da vse stroZje predpisane kazni ne vplivajo na gibanje
kriminalitete, saj preventivno (torej proti odlo€itvi potencialnega storilca za storitev kaznivega
dejanja) deluje predvsem uspesnost pristojnih organov pri hitrem odkrivanju, pregonu in
sojenju storilcem kaznivih dejanj. Ob tem je pomembno, da kazen dosmrtnega zapora, tako
kot smrtna kazen, pomeni zgolj mas€evanje druzbe storilcu kaznivega dejanja, iz razvoja
kazenskega prava in predvsem kaznovanja pa je jasno, da je treba povezovati razli¢ne vidike
generalne in specialne prevencije, resocializacije, upostevanja nacela krivde pri dolo€anju
(zgornje) meje kazni in podobno, pri ¢emer povracilnost oziroma retribucija nikakor ni vec
glavni namen kaznovanja.

Z vpraSanjem kazni dosmrtnega zapora se je ukvarjalo Ze tudi Evropsko sodisCe za ¢lovekove
pravice (v nadaljevanju ESCP), vsaj glede primera izrogitve v ZdruZene drzave Amerike, je v
zadevi »Einhorn proti Franciji«’o izrazilo dvom o skladnosti take kazni s prepovedjo mucenja iz
3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (»... ni mogoce izkljuciti, da bi bila lahko
izroCitev osebe v drZzavo, kjer mu grozi moZnost izreka kazni dosmrtnega zapora brez
moznosti pogojnega odpusta, dvomiljiva z vidika 3. ¢lena Konvencije...«).

Novej$o prakso ESCP predstavlja sodba v primeru »Vinter in drugi proti Zdruzenemu
kraljestvu«”, ki za ureditev kazni dosmrtnega zapora v ZdruZzenem kraljestvu navaja, da »...
kazen dosmrtnega zapora pomeni krsitev 3. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
ker zakoni ZdruZenega kraljestva dopuséajo revizijo ali pogojni odpust le v zelo omejenih
primerih razlogov soéutja oziroma humanitarnih razlogov.. .«.

1.1.3. Ureditev kazni zapora po prejSnjem Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ)12

V skladu s 37. ¢lenom KZ, ki je veljal do 1. novembra 2008, zapor ni smel biti krajsi od
petnajstih dni in ne daljSi od petnajstih let. Za najhujSa kazniva dejanja se je smela alternativho
predpisati kazen zapora tridesetih let. V steku enotna izre€ena kazen ali stroZja kazen pri
veckratnem povratku ni smela preseci dvajsetih let zapora.

1.2. Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o preprecevanju terorizma"

Republika Slovenija je Konvencijo Sveta Evrope o prepre€evanju terorizma (v nadaljevanju
Konvencija)' ratificirala leta 2009. Leta 2015 je Svet Evrope oblikoval Dodatni protokol h
Konvenciji Sveta Evrope o prepreCevanju terorizma (v nadaljevanju Dodatni protokol), ki ga je
v imenu Republike Slovenije podpisal minister za pravosodje na Mednarodni konferenci o tujih
teroristicnih borcih, ki je potekala v Rigi 21. in 22. 10. 2015 (podpisal dne 22. 10. 2015).
Dodatni protokol je zaenkrat poleg Slovenije podpisalo Se 20 drzav'®, ratificirala pa ga ni Se
nobena. Za zaCetek veljavnosti Dodatnega protokola je potrebnih Sest ratifikacij, od tega Stiri s
strani drzav ¢lanic Sveta Evrope.

V okviru Organizacije zdruzenih narodov je bila 24. 9. 2014 sprejeta Resolucija Varnostnega
sveta Zdruzenih narodov §t. 2178 (2014) glede grozenj mednarodnemu miru in varnosti, ki jih
povzroCajo teroristiCna dejanjam, ki na dokaj sploSnem nivoju poziva drzave Clanice, naj
proucijo in po potrebi kot kaznivo dejanje dolocijo delovanje tako imenovanih tujih teroristi¢nih
borcev. Svet Evrope je kot prva mednarodna organizacija oblikoval novo mednarodno
pogodbo z obravnavanega podro¢ja — Dodatni protokol, ki upoSteva jamstva materialnega
kazenskega prava (predvsem nacelo zakonitosti v kazenskem pravu), ¢lovekove pravice in
temeljne svobo&Cine, vladavino prava ter nacelo sorazmernosti glede poseganja v ¢lovekove
pravice in temeljne svobosCine.
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Namen Dodatnega protokola je okrepitev prizadevanj za prepreCevanje in zatiranje terorizma v
mednarodni skupnosti z oblikovanjem dodatnih s kazenskim materialnim pravom
prepovedanih dejanj ter izmenjavo relevantnih informacij med pristojnimi organi drzav ¢lanic.
Dolo¢be Dodatnega protokola tako dopolnjujejo dolo¢be Konvencije in v 2. do 6. &lenu
dolo€ajo naslednja kazniva dejanja:

- sodelovanje v hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen izvrSevati teroristicna
kazniva dejanja (2. ¢len) — KZ-1 v sedmem odstavku 108. ¢lena kot kaznivo Ze dolo¢a
sodelovanje v hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti kazniva dejanja iz
prvega, drugega, Cetrtega ali petega odstavka tega €lena, v osmem odstavku 108.
Clena pa je kot kaznivo dolo¢eno tudi vodenje ali ustanovitev take zdruzbe. Nadalje je
v 294. ¢lenu KZ-1 dologeno kaznivo dejanje hudodelskega zdruzevanja, ki ga storijo
tisti, ki ustanovijo, vodijo ali sodelujejo v hudodelski zdruzbi, ki ima namen storiti
katerokoli drugo kaznivo dejanje, za katero se sme izre€i kazen vec kot treh let zapora
(torej tudi v zvezi s kaznivimi dejanji financiranja terorizma po 109. ¢lenu KZ-1,
S§€uvanja in javnega poveli¢evanja teroristi€nih dejanj po 110. &lenu KZ-1 ter
novacenja in usposabljanja za terorizem po 111. €lenu KZ-1, ki s prej navedenima
sedmim in osmim odstavkom 108. ¢lena kZ-1 niso pokrita);

- sprejemanje usposabljanja za terorizem (3. ¢len) — v drugem odstavku 111. ¢lena KZ-
1 je kot kaznivo dejanje dolo€eno usposabljanje drugih za kazniva dejanja iz 108.
¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje terorizma), prejemanje usposabljanja pa $e ni
inkriminirano. Dodatni protokol sprejemanje usposabljanja z namenom storitve
teroristi€nih kaznivih dejanj Siri iz udelezbe pri usposabljanjih, ki so nezakonito
organizirana za »bodoce teroriste«, tudi na zakonita usposabljanja (na primer
usposabljanje za pilote, vojaska usposabljanja), ki pa se jih doloCena oseba udelezi z
namenom, da se usposobi za storitev teroristicnega kaznivega dejanja”;

- potovanje v tujino z namenom terorizma, ki zajema tako namen storitve ali udeleZzbe
pri storitvi teroristiCnih kaznivih dejanj kot tudi namen nudenja ali sprejemanja
usposabljanja za terorizem (4. ¢len) — €e bi bil v Republiki Sloveniji prijet slovenski
drzavljan ali drzavljan druge drzave (ki ga zaradi razli¢nih razlogov ne bi izro€ili drzavi
drzavljanstva), ki bi v tujini storil teroristitno kaznivo dejanje, bi bil lahko
kazenskopravno obravnavan ze v skladu z dolo€bami SploSnega dela KZ-1 o
veljavnosti Kazenskega zakonika zaradi kaznivih dejanj iz 108. do 111. ¢lena KZ-1,
zgolj potovanje v tujino z namenom terorizma pa v KZ-1 Se ni dolo¢eno kot kaznivo
dejanje;

- financiranje potovanja v tujino z namenom terorizma (5. ¢len) — kaznivo dejanje
terorizma po 109. ¢lenu KZ-1 stori tisti, ki zagotovi ali zbere denar ali premoZenje z
namenom, da bo uporabljeno za storitev dejanj iz 108. (terorizem), 110. (§Cuvanje in
javno poveli¢evanje teroristicnih dejanj) ali 111. (novacenje in usposabljanje za
terorizem) ¢lena KZ-1. Navedenemu bo treba dodati Se sklicevanje na ¢len, ki bo
dolocal kaznivo dejanje potovanja v tujino z namenom terorizma;

- organiziranje ali drugaéno omogoc¢anje potovanja v tujino z namenom terorizma (6.
¢len) — navedeno kaznivo dejanje je sicer v doloCenih okoliS¢inah lahko pokrito z
dolocbami Splosnega dela KZ-1 o udelezbi pri kaznivem dejanju (36.a do 40. ¢len KZ-
1, predvsem opredelitev pomoci v 38. ¢lenu KZ-1), vendar ga glede na sistem
dolo€anja pripravljalnin dejanj v zvezi s terorizmom v KZ-1 in glede na njegovo
sorazmerno celo vecjo nevarnost, ¢e bi Slo za ukvarjanje z organizacijo potovan;j velja
vkljuciti v novo kaznivo dejanje, ki je predlagano zaradi 4. ¢lena Dodatnega protokola.

17



Dodatni protokol ne zahteva, da drzave c¢lanice vsa navedena kazniva dejanja na novo
dolo€ijo kot posebna kazniva dejanja, povezana s terorizmom, 8e posebej, ¢e so doloCena
dejanja kot kazniva pokrita Ze z drugimi dolo&bami kazenskih zakonov — na primer dolo¢be
Splosnega dela KZ-1 o udelezbi pri kaznivem dejanju.18

Kazniva dejanja, dolo¢ena v 2. do 6. ¢lenu Dodatnega protokola, so huda kazniva dejanja,
povezana s teroristi€nimi kaznivimi dejanji, vendar za obstoj kaznivih dejanj iz navedenih
¢lenov Dodatnega protokola ni nujno, da so poslediéno teroristicha kazniva dejanja tudi
storjena. Prav tako za obstoj obravnavanih kaznivih dejanj ni pomembno, kje naj bi bila
teroristiCna kazniva dejanja s’(orjena.19

Kazniva dejanja, kot jih dolo¢a Dodatni protokol, morajo biti storjena protipravno (kar izkljucuje,
na primer, kaznivost vojakov dolo€ene drzave na vojaski misiji v tujini) in naklepno, dodatno pa
se zahteva Se nadaljnji subjektivni element — pri kaznivih dejanjih iz 2. do 4. ¢lena Dodatnega
protokola je to namen terorizma, pri kaznivih dejanjih iz 5. in 6. ¢lena Dodatnega protokola pa
vednost 0 namenu terorizma.?

Dodatni protokol v 7. €lenu dolo¢a pravila za izmenjavo informacij med pristojnimi organi drzav
Clanic tako, da ob upostevanju pododstavka a. drugega odstavka 3. ¢lena Konvencije,
notranjih zakonodaj in obstojeCih mednarodnih obveznosti drzavam ¢lanicam nalaga, da
sprejmejo morebitne ukrepe za okrepitev pravoCasne izmenjave vseh relevantnih informacij v
zvezi z osebami, ki potujejo v tujino z namenom terorizma. V tej zvezi naj drzave Elanice
dolocijo (ze obstojece ali na novo imenovane) kontaktne tocke, ki bodo na voljo »24 ur na dan
in sedem dni v tednu«. V zvezi z navedenim sprememba oziroma dopolnitev KZ-1 ni potrebna.

V skladu z 8. ¢lenom Dodatnega protokola naj drzave c¢lanice zagotovijo implementacijo
njegovih dolo¢b ob spostovanju Elovekovih pravic — 8e posebej pravice do svobode gibanja,
svobode izrazanja, svobode zbiranja in zdruzevanja ter verske svobode. Dolo¢be o kaznivih
dejanjih iz 2. do 6. ¢lena Dodatnega protokola morajo bit oblikovane v skladu z nacelom
sorazmernosti in ne smejo dopusC€ati nobene oblike arbitrarnosti ali diskriminacije ali rasizma
pri obravnavanju.

I.3. Direktiva 2014/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. 5. 2014 o
kazenskopravni zasciti evra in drugih valut pred ponarejanjem ter o nadomestitvi
Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ (v nadaljevanju Direktiva 2014/62/EU)*"

Direktiva 2014/62/EU je bila sprejeta 15. 5. 2014 in v 14. ¢lenu dolo¢a obveznost drzav €lanic,
da uveljavijo zakone, potrebne za uskladitev s to direktivo, do 23. 5. 2016. Glede na to, da je
vecina doloc¢b Direktive 2014/62/EU v KZ-1 Ze ustrezno upostevanih, se je predlagatelj odlocil,
da bo implementacijo manjkajoCega dela opravil hkrati z drugimi v tem predlogu zakona
predvidenimi spremembami in dopolnitvami KZ-1, saj ne bi bilo ustrezno za vsako podrocje
posebej pripravljati novele KZ-1.

Namen Direktive 2014/62/EU je dolo€itev minimalnih pravil glede opredelitve kaznivih dejanj in
sankcij na podroc¢ju ponarejanja evra in drugih valut.

V 3. ¢lenu Direktive 2014/62/EU so doloCena kazniva dejanja v zvezi s ponarejanjem denarja:
- goljufivo izdelovanje ali spreminjanje denarja s kakrSnimikoli sredstvi, dajanje
ponarejenega denarja v obtok ter kakrSenkoli prejem ponarejenega denarja z

namenom dajanja v obtok, kar je Ze ustrezno dolo¢eno v 243. ¢lenu KZ-1;
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- goljufivo izdelovanje, sprejem, pridobitev ali posest pripomockov za ponarejanje
denarja, kar je Ze ustrezno doloCeno v 248. ¢lenu KZ-1, manjka pa goljufivo
izdelovanje, sprejem, pridobitev ali posest za&€itnih elementov, ki so namenjeni za
zasCito denarja pred ponarejanjem (primerom: hologrami, vodni znaki in druge
sestavine denarja, ki so namenjene zas¢iti);

- dejanja iz zgornje prve alineje morajo biti kazniva tudi glede denarja, ki bi bil izdelan z
uporabo zakonitih naprav ali materialov, a s krsitvijo pravic in pogojev, v skladu s
katerimi sicer pristojni organi lahko izdajajo denar, kar v KZ-1 Se ni dolo¢eno;

- navedena dejanja morajo biti kazniva tudi v zvezi z denarjem, ki je nhamenjen za obtok,
a uradno 3e ni v obtoku, kar je treba dodatno dolo€iti v KZ-1, saj veljavni Sesti
odstavek 243. ¢lena KZ-1 doloca, da je denar kovan ali papirnat in na podlagi zakona
v obtoku v Republiki Sloveniji ali drugi drzavi.

V skladu s 4. ¢lenom Direktive 2014/62/EU mora biti kaznivo tudi napeljevanje in pomoc¢ pri
izpostavljenih kaznivih dejanjih, kar je Ze ustrezno urejeno v 36.a do 40. ¢lenu KZ-1. Prav tako
mora biti kazniv tudi poskus obravnavanih kaznivih dejanj. V 34. ¢lenu KZ-1 je dolo€eno, da je
poskus kazniv, ¢e gre za kaznivo dejanje s predpisano kaznijo treh ali ve€ let zapora, za ostala
kazniva dejanja pa le, ¢e zakon to izrecno dolo¢a. Za kaznivo dejanje ponarejanja denarja po
prvem odstavku 243. ¢lena KZ-1 je predpisana kazen zapora od Sestih mesecev do osmih let
zapora, po tretjem odstavku pa od enega do desetih let zapora, torej je poskus tega kaznivega
dejanja kazniv Ze v skladu z navedeno dolo¢bo SploSnega dela KZ-1. Za kaznivo dejanje
izdelave, pridobitve in odtujitve pripomockov za ponarejanje po 248. ¢lenu KZ-1 pa je
predpisana kazen zapora do dveh let, zato je treba v tem &lenu posebej dolociti kaznivost
poskusa.

V 5. ¢lenu Direktive 2014/62/EU so dolocene minimalne sankcije, ki naj jih drzave predpisejo v
zvezi z obravnavanimi kaznivimi dejanji. V zvezi s ponarejanjem denarja je predvidena zgornja
meja kazni osem let zapora, ker je Ze ustrezno dolocbi prvega in tretjega odstavka 243. ¢lena
KZ-1, v zvezi z dajanjem v obtok z vedenjem, da gre za ponarejeni denar, in v zvezi s
pridobivanjem ponarejenega denarja z namenom dajanja v obtok pa je predvidena zgornja
meja kazni do petih let zapora, za kar je v prvem, drugem in tretjem odstavku 243. ¢lena KZ-1
doloéena stroZja kazen.

Direktiva 2014/62/EU v 6. ¢lenu doloCa pogoje za odgovornost pravnih oseb za kazniva
dejanja po 243. in 248. ¢lenu KZ-1, kar je Ze ustrezno doloeno v 4. in 25. ¢lenu Zakona o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanju ZOPOKD)?%, ki dologata temelje
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja in kazniva dejanja iz KZ-1, za katera lahko
odgovarjajo tudi pravne osebe. Prav tako so v 12. do 21. ¢lenu ZOPOKD ustrezno dolo¢ene
tudi sankcije za pravne osebe, ki jih Direktiva 2014/62/EU predpisuje v 7. ¢lenu (denarne kazni
predpisuje obvezno, drzavam ¢&lanicam pa prepusca odlocCitev o predpisovanju ostalih sankcij,
ki jih navaja primeroma — za€asna ali stalna prepoved opravljanja dejavnosti, sodna likvidacija
in podobno).

I.4. Namen kaznovanja
Predpisi s podro¢ja kazenskega prava oziroma prava izvrSevanja kazenskih sankcij od

osamosvojitve naprej na nacelni ravni ne opredeljujejo namena kaznovanja. Nekatere teorije o
namenu oziroma smislu kaznovanja so predstavljene v 1.1.2. tocki te uvodne obrazloZitve.
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Dandanes je dokaj sploSno sprejeta predpostavka, da nobena izmed tradicionalnih teorij ne
more sama zase prepricljivo utemeljiti vsebine in meja kazni oziroma kaznovanja, zato se
pojavljajo tako imenovane meSane teorije, ki vsebujejo razlicne cilje kaznovanja. Gre za
povezovanje razli¢nih vidikov generalne in specialne prevencije, resocializacije, upostevanja
nacela krivde pri dolo€anju (zgornje) meje kazni in podobno, pri ¢emer povracilnost oziroma
retribucija nikakor ni ve¢ glavni namen kaznovanja.

I.5. Pravila izrekanja enotne kazni za kazniva dejanja v steku:

Navedena pravila so dolo¢ena v 53. ¢lenu KZ-1. Tako na primer veljavna tocka 4) drugega
odstavka 53. ¢lena KZ-1 dolo€a posebno pravilo za izrek enotne kazni v steku za primer, ko so
za vsa kazniva dejanja v steku predpisane kazni zapora do treh let. V takem primeru enotna
kazen ne sme preseci osmih let zapora. Dolo¢ba je nespremenjena Ze od Kazenskega zakona
SFRJ iz leta 1976, vendar je bila takrat najviS§ja mozna kazen zapora 15 let, v izjemnih
primerih pa 20 let, v skladu s tem predlogom zakona pa bo sploSni maksimum kazni zapora 30
let.

V primerih nekaterih kaznivih dejanj iz okrajne pristojnosti (kazen zapora do treh let) ni
mogoce govoriti o »relativno lazjih kaznivih dejanjih«, kar naj bi bilo razlog ta tako nizko
omejitev enotne kazni zapora23. Obravnavana omejitev enotne kazni zapora se kot (pre)nizka
pokaze tudi v primeru, ko sodiS¢e sodi obsojencu zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storil
preden je zaCel prestajati kazen zapora zaradi drugega kaznivega dejanja (55. ¢len KZ-1).
Tudi v tem primeru sodiS¢e nato za obe dejanji izreCe enotno kazen. Ob tem se prej izreCena
kazen Steje kot Ze doloCena.

V skladu s predlagano spremembo bo posebno pravilo za izrek enotne kazni v steku doloceno
za primere, ko bo za vsa kazniva dejanja v steku predpisana kazen zapora do enega leta in
enotna kazen ne bo smela preseci petih let zapora. Za kazniva dejanja s predpisano kaznijo
do treh let zapora se bo torej enotna kazen v steku izrekla v skladu s sploSnim pravilom iz
veljavne toCke 3) drugega odstavka 53. ¢lena (po prestevilCenju to¢ka 2)) — enotna kazen
mora biti veCja od vsake posamezne doloCene kazni, vendar ne sme doseCi seStevka
posameznih kazni in ne preseci 30 let zapora.

I.6. Izgon tujca iz drzave:

Kazen izgona tujca iz drzave je poznal prej veljavni KZ, ki ga je kot kazen dolocal v 34. ¢lenu,
vsebinsko pa opredeljeval v 35. €lenu kot stransko kazen ob kazni zapora, denarni kazni ali
pogojni obsodbi ter v 40. ¢lenu tako, da jo je sodidCe lahko izreklo tujcu za ¢as od enega do
desetih let, Steto od dneva pravhomocnosti sodbe, brez vStevanja ¢asa, prebitega v zaporu.

V novem KZ-1 iz leta 2008 je bila obravnavana kazen C&rtana z obrazloZitvijo, da je
nadomeS€ena s pravno posledico obsodbe »izguba pravice tujca do prebivanja v Republiki
Sloveniji« (79. ¢len KZ-1), ki se v skladu z 78. ¢lenom KZ-1 predpiSejo v (drugem) zakonu.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. 4. 2004 o pravici drzavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav Clanic, ki
spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, T73/148/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (v
nadaljevanju Direktiva 2004/38/ES)** v 27. do 33. &enu doloda omejitve glede izgona kot
stranske kazni, ki v zvezi z drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije in njihovimi druzinskimi ¢lani
ne more biti utemeljen samo s pravhomoéno obsodbo za dolo¢eno kaznivo dejanje, ampak
mora biti izgon dodatno utemeljen v osebnih okoliS¢inah oziroma obnaSanju posameznika, ki
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povzro€a resno groznjo javhemu redu ali javni varnosti. Torej mora iz osebnega obna$anja ali
okolis¢in posameznika izhajati resni€na, sedanja in dovolj resna groznja, ki prizadene osnovne
interese druzbe; za kar ne zado$c¢ajo utemeljitve, ki niso neposredno povezane s
podrobnostmi posameznega primera, ali ki bi se nana$ale na splo$no preventivo. Ce je v
drzavi Clanici Evropske unije izgon drZavljana druge drZave Cc¢lanice Evropske unije ali
njegovega druzinskega €lana predviden kot kazen ali stranska kazen, in se izvrSi ve€ kot dve
leti po izreku (na primer zaradi prestajanja zaporne kazni), je potrebno pred izvrSitvijo izgona
preveriti, Ce obsojenec Se vedno predstavlja dejansko in resni¢no groznjo za javni red ali javho
varnost, ter oceniti, ali je pridlo do kakdnih sprememb okoliS¢in.

1.7. S&uvanje in javno poveliéevanje teroristiénih dejanj (110. élen KZ-1)

KZ-1 v prvem odstavku 110. ¢lena doloa kaznivo dejanje SC€uvanja k storitvi teroristi¢nih
kaznivih dejanj tako, da mora storilec ob razsirjanju sporocil, ki pomenijo SCuvanje, imeti
namen spodbuditi teroristi¢no kaznivo dejanje (obarvani naklep) in hkrati povzrociti nevarnost
za storitev enega ali ve€ takih kaznivih dejan;.

V drugem odstavku 110. ¢lena KZ-1 pa je na enak nacin dolo€eno kaznivo dejanje javnega
poveli¢evanja teroristi€nih kaznivih dejanj, ki je lahko storjeno posredno ali neposredno, s tem,
da storilec z namenom spodbuditve teroristi¢nih dejanj (obarvani naklep) razsirja ali daje na
razpolago dolocena sporocila in s tem povzro€i nevarnost za storitev takih dejan;.

Glede na to, da je en od zakonskih znakov obravnavanih kaznivih dejanj tudi povzrocitev
nevarnosti za storitev teroristicnih dejanj, ocenjujemo, da dolo€anje posebnega namena
storilca ni potrebno. Hkrati je ta namen (vsaj deloma) zajet ze v besedi »S€uvanje«.

1.8. Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (240. ¢len KZ-1) in zloraba
uradnega polozaja ali uradnih pravic (257. €len KZ-1)

Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti je doloéeno v 240.
Clenu KZ-1. Zloraba polozaja ali zaupanja, ki je podrobno dolo¢ena v prvem odstavku 240.
¢lena KZ-1, mora biti storjena naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vnaprej podan 3e kazniv
namen pridobitve protipravhe premoZenjske koristi sebi ali drugemu ali povzro€itve
premoZzenjske Skode.

Veljavna ureditev torej zahteva naklep storilca v zvezi z zlorabo poloZaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti, hkrati pa e namen, da bo s tem sebi ali drugemu pridobil protipravno
premoZzenjsko korist ali povzroc€il premozenjsko Skodo, kar je pretirano in onemogoca pregon
storilcev, ki bi na primer dejanje storili z eventualnim naklepom.

V 257. Elenu KZ-1 je dolo€eno kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic. V
prvem odstavku 257. ¢lena KZ-1 uradna oseba ali javni usluZbenec izrabi svoj uradni poloZaj
ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolZnosti zato, da bi sebi ali komu
drugemu pridobil nepremozZenjsko korist ali da bi komu prizadejal Skodo, kaznuje pa se z
zaporom do enega leta. Primerljivo kaznivo dejanje v gospodarstvu je doloceno v tretjem
odstavku 240. ¢lena KZ-1 (zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti), z novelo
KZ-1B pa je bila predpisana kazen spremenjena iz »do enega leta zapora« v »do dveh let
zapora«. Hkrati ima tudi zloraba uradnega polozaja ali pravic lahko resne, najprej
nepremozenjske posledice (na primer nezakonit prevzem nadzora ali upravljanja gospodarske
druzbe v vecinski lasti drzave), ki kasneje lahko prerastejo v pridobitev protipravne
premoZzenjske koristi, zato bi kazalo predpisano kazen uskladiti.
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Zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic po tretjiem odstavku 257. ¢lena KZ-1 mora biti v
skladu z veljavnim besedilom storjena naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vhaprej podan
8e kazniv namen pridobitve protipravne premozenjske koristi sebi ali drugemu. Primerljivo
kaznivo dejanje v gospodarstvu je dolo¢eno v prvem odstavku 240. ¢&lena KZ-1, v zvezi s
katerim so razlogi za spremembo navedeni na zacetku te toCke uvodne obrazlozitve. Glede na
navedeno je ustrezno, da se predlaga enaka sprememba tretjega odstavka 257. ¢lena KZ-1.

1.9. Krsitev temeljnih pravic delavcev (196. ¢len KZ-1) in krSitev pravic iz socialnega
zavarovanja (202. ¢len):

Storilec kaznivega dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1, ki v temeljni
obliki vsebuje krsitve vseh predpisov, ki se nanaSajo na delovno razmerje, se po prvem
odstavku navedenega Clena kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. V drugem
odstavku je dolo¢ena kvalificirana oblika tako, da se v primeru, ¢e ima dejanje iz prvega
odstavka za posledico nezakonito prenehanje delovnega razmerja, neizpla€ilo treh zaporednih
plac ali izgubo pravice, ki izvira iz neplaanih prispevkov, storilec kaznuje s kaznijo zapora do
treh let.

V navedenih predpisanih kaznih ni zadosti upoStevana sorazmernost, saj je na primer storilec,
ki je kaznivo dejanje storil zoper veliko Stevilo delavcev, kaznovan pravzaprav enako, kot tisti,
ki je dejanje storil proti trem delavcem. Predlagatelj ocenjuje, da je zaradi izpostavljenega
nesorazmerja prvi in drugi odstavek 196. ¢lena KZ-1 treba spremeniti tako vsebinsko kot tudi
tako, da bosta predpisani sorazmerni kazni glede na obseg in intenzivnost krsitve.

Hkrati je v skladu z veljavno ureditvijo obravhavano kaznivo dejanje mogoc€e storiti le
»zavestno«, kar se v praksi ne razlaga enotno in pogosto pomeni, da kaznivega dejanja ni, ¢e
delodajalec na primer ni imel denarja na raéunu in torej ni mogel placati delavcev, je pa
drugace nemoteno posloval naprej, Ceprav bi v skladu s pravili, ki dolo¢ajo prisilno poravnhavo
in postopke zaradi insolventnosti moral sproziti ustrezne postopke.25 Glede na navedeno je
treba besedo »zavestno« v prvem odstavku 196. ¢lena KZ-1 €rtati in tako jasneje doloditi, da je
obravnavano kaznivo dejanje mogoce storiti tudi z eventualnim naklepom.

Enako je predpisano tudi v zvezi s storitvijo kaznivega dejanja krSitve pravic iz socialnega
zavarovanja po 202. ¢lenu KZ-1.

1.10. Redakcijski popravki:

Naslov 3.a poglavja KZ-1 se glasi »Pregon kaznivih dejanj zoper mladoletnike«, beseda
»mladoletnik« pa je nato uporabljena tudi v naslovu in besedilu 15.a ¢lena KZ-1. KZ-1 v 15.a
¢lenu doloca pravilo o vrsti pregona v zadevah, ko je zoper »mladoletnika« izvrSeno kaznivo
dejanje iz poglavij zoper Zivljenje in telo, zoper ¢lovekove pravice in svobos€ine, zoper spolno
nedotakljivost ali drugo kaznivo dejanje z znaki nasilja. V skladu z 70. in naslednjimi Cleni prej
veljavnega KZ, ki se v skladu z prehodno dolo¢bo 375. €lena KZ-1 Se naprej uporablja za
mladoletne osumljence kaznivih dejanj, je »mladoletnik« izraz, ki pomeni mladoletno osebo, ki
je lahko kazensko-pravno odgovorna — torej »mlajsi mladoletnik« (od 14 do 16 let) in »starejSi
mladoletnik« (od 16 do 18 let). Navedeno pomeni, da glede na 15.a ¢len KZ-1 posebno pravilo
o pregonu velja le, kadar je Zrtev kaznivega dejanja stara od 14 do 18 let, ne pa kadar je Zrtev
mladoletna oseba, ki Se ni stara 14 let. Glede na smisel obravnavane dolocbe je prav, da
zajame tudi primere Zrtev kaznivih dejanj, ki so stare manj kot 14 let, zato je treba izraz
»mladoletnik« v 15.a ¢lenu KZ-1 nadomestiti z »mladoletna oseba«. Enak redakcijski popravek
je treba predlagati Se v tretiem odstavku 112. ¢lena in drugem odstavku 113. ¢lena KZ-1. V
ostalih ¢lenih terminologija ustrezno sledi prej opredeljeni, namre¢: v drugem odstavku 84.
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Clena je pravilno navedeno »otroci (0-14) ali mladoletniki (14-18) zaupani v oskrbo« ter
»storjenega proti mladoletni osebi«; prav tako je »mladoletna oseba« pravilno uporabljena v
naslednjih ¢lenih: drugi odstavek 90., drugi in tretji odstavek 120., prvi odstavek 125., drugi
odstavek 132.a, drugi odstavek 134., drugi odstavek 134.a, drugi odstavek 175., drugi in tretji
odstavek 176., drugi odstavek 187. €lena, 190. in 192. €len, tretji odstavek 199. in drugi
odstavek 287. €lena; v prvem odstavku 293. Clena in prehodni dolo¢bi 375. €lena pa je
»mladoletnik« uporabljen ustrezno.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju
ZKP-K)26 sta bila v slovenski pravni red uvedena instituta sporazuma o krivdi in priznanja na
predobravnavnem naroku. Posledi¢no so bile z novelo KZ-1B dolo€ene med drugim drugacne
meje omilitve kazni in drugacna pravila za izrek pogojne obsodbe za primere priznanj krivde in
sporazumov o krivdi. Posebna pravila v zvezi z izrekom pogojne obsodbe dolo¢a peti odstavek
58. ¢lena KZ-1 tako, da se sme izre€i tudi za kazniva dejanja s predpisano kaznijo najman;
petih let zapora, dolocCiti se sme kazen zapora do petih let (drugace po prvem odstavku 58.
Clena KZ-1 le do dveh let) s preizkusno dobo do desetih let (drugace po prvem odstavku 58.
Clena od enega do petih let). Hkrati pa temu niso bila prilagojena pravila za preklic pogojne
obsodbe v 59. ¢lenu KZ-1, ki se smiselno uporablja tudi v primeru iz 60. ¢lena KZ-1.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

En od ciljev Predloga KZ-1E je odprava mozZnosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora, ki je
predlagatelj takrathega Predloga KZ-1 v letu 2008 ni utemeljii z nobenim oprijemljivim
argumentom in tudi ni prikazal nobene analize, ki bi utemeljevala potrebo po uvedbi take kazni
v slovenski kazenskopravni sistem, kot izhaja iz 1. to¢ke te uvodne obrazloZitve. Na podlagi v
1.1.1 do 1.1.3 to¢kah te uvodne obrazlozitve pojasnjenih razlogov in dejstva, da sodiS¢a od 1.
11. 2008 do danes kazni dosmrtnega zapora niso izrekla, predlagatelj tokratnega Predloga
KZ-1E ocenjuje, da uvedba obravnavane kazni v letu 2008 ni bila potrebna in je zato
utemeljeno njeno Crtanje.

Cilj Predloga KZ-1E je tudi uskladitev KZ-1 z dolo€bami Dodatnega protokola, ki ga je
Republika Slovenija podpisala oktobra 2015, da bo nato lahko stekel postopek ratifikacije
Dodatnega protokola. Implementacija dolob Dodatnega protokola pomeni okrepitev
kazenskopravnhega okvira za prepreCevanje in zatiranje terorizma v vseh njegovih
prepovedanih pojavnih oblikah.

Prav tako je cilj Predloga KZ-1E tudi uskladitev KZ-1 z dolo€bami Direktive 2014/62/EU.

Dopolnitev KZ-1 v delu, ki se nanaSa na namen kaznovanja, je povezana s predlagano
odpravo kazni dosmrtnega zapora.

Predlagana je tudi ustreznejSa dolocitev nekaterih kaznivih dejanj, pri éemer so upostevane
ugotovitve pristojnih organov pri obravnavi konkretnih zadev.

2.2 Nacela

S predlagano odpravo moznosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora se v slovenskem
kazenskem pravu krepi nacelo humanosti kaznovanja. Glede na to, da nekateri teoretiki
ocenjujejo kazen dosmrtnega zapora kot nec€loveSsko in nehumano, se s predlagano
spremembo krepi tudi nacelo prepovedi mucenja pri kaznovanju.
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Hkrati pa bo Se vedno zagotovljeno nafelo sorazmernosti kaznovanja, saj se s predlagano
odpravo instituta dosmrtnega zapora ne vraamo na ureditev pred uveljavitvijo KZ-1 (ko v
skladu s prej veljavnim KZ zapor ni smel biti krajSi od petnajstih dni in ne dalj8i od petnajstih
let; za najhujSa kazniva dejanja se je smela alternativno predpisati kazen zapora tridesetih let;
v steku enotna izre€ena kazen ali stroZja kazen pri veCkratnem povratku pa ni smela preseci
dvajsetih let zapora). V skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena KZ-1 namre¢ zapor ne sme biti
krajSi od enega meseca in ne daljSi od trideset let. Torej je za najhujSa kazniva dejanja s
predpisano kaznijo najmanj petnajstih let zapora ob upoStevanju sorazmernosti mogoce izreci
vse kazni med petnajst in trideset let zapora (in ne le do petnajst let ali alternativno le trideset
let, kot je to veljalo po prejSnjem KZ).

S predlaganimi dopolnitvami, ki pomenijo implementacijo dolocb Dodatnega protokola, se
uresniCujeta 8. in 153. &len Ustave Republike Slovenije?’, ki med drugim dolocata, da morajo
biti zakoni in drugi predpisi v skladu s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. V 8. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije je sicer tudi doloCeno, da se ratificirane mednarodne pogodbe uporabljajo
neposredno, vendar navedeno (predvsem) v kazenskem materialnem pravu ni mogoce. V
skladu z naCelom »lex certa« oziroma naelom zakonitosti v kazenskem pravu iz 28. Clena
Ustave Republike Slovenije neposredna uporaba mednarodnih pogodb v delu, kjer dolocajo
obveznost drzav, da dolo€ena ravnanja dolocijo kot kazniva dejanja, ni mogo€a, saj ve€inoma
opredeljujejo le sploSen opis dejanja brez dolo¢ene sankcije.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih reSitev:
— konkreten opis predlaganih reSitev:

Glede na v prejsnjih tockah obrazlozene razloge za odlocCitev predlagatelia o crtanju
moznosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora iz KZ-1 je treba:

- v 46. Clenu Crtati drugi odstavek, ki doloCa v kaksnih primerih se sme izre€i kazen
dosmrtnega zapora;

- v drugem odstavku 53. ¢lena &rtati prvo tocko, ki dolo€a izrek dosmrtnega zapora za kazniva
dejanja v steku, ustrezno prestevilCiti ostale tocke tega odstavka ter popraviti sklicevanja na
toCke znotraj 53. ¢lena;

- v 88. €lenu Crtati tretji odstavek, ki dolo€a pravila pogojnega odpusta v primeru izreCe kazni
dosmrtnega zapora, in ustrezno presteviliti naslednje odstavke tega ¢lena;

- v prvem odstavku 95. Clena Crtati del besedila, ki se hanaSa na nezastarljivost kazenskega
pregona in izvrSitve kazni za kazniva dejanja, za katera se sme izre€i kazen dosmrtnega
zapora, ter Crtati drugi odstavek, ki 8e enkrat ponovi, da izvrditev kazni dosmrtnega zapora ne
zastara;

- v 98. Clenu Crtati drugi odstavek, ki dolo¢a pravila pomilostitve ali amnestije v zvezi z
izreCeno kaznijo dosmrtnega zapora, ter prestevilCiti naslednji odstavek tega Clena;

- v kaznivih dejanjih po 280., 281., 282. in 294. ¢lenu Crtati besedilo, ki se nanasa na opustitev
ovadbe, pomoc¢ storilcu oziroma sodelovanje v hudodelski zdruzbi v zvezi s storitvijo kaznivih
dejanj s predpisano kaznijo dosmrtnega zapora.

S predlaganim &rtanjem kazni dosmrtnega zapora je povezan tudi predlog za novi 45.a ¢len
KZ-1, v _katerem je opredeljen namen kaznovanja. Predlagana je opredelitev namena
kaznovanja tako, da gre za varovanje temeljnih vrednot pravnega reda, generalno in specialno

%" Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13.
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prevencijo ter resocializacijo ob spostovanju ¢lovesSkega dostojanstva in osebnosti storilca.

V zvezi s pravili za izrek enotne kazni za kazniva dejanja v steku, ki so doloCena v 53.
¢lenu KZ-1, je predlagana sprememba veljavne tocke 4) drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1, ki
po prestevilcenju postane tocka 3). V skladu s predlagano spremembo bo posebno pravilo za
izrek enotne kazni v steku dolo€eno za primere, ko bo za vsa kazniva dejanja v steku
predpisana kazen zapora do enega leta in enotna kazen ne bo smela preseci petih let zapora.
Za kazniva dejanja s predpisano kaznijo do treh let zapora se bo torej enotna kazen v steku
izrekla v skladu s sploSnim pravilom iz veljavne to¢ke 3) drugega odstavka 53. ¢lena (po
prestevil€enju tocka 2)) — enotna kazen mora biti vecja od vsake posamezne dolo¢ene kazni,
vendar ne sme doseci seStevka posameznih kazni in ne preseci 30 let zapora.

Predlagana je ponovna uvedba stranske kazni izgona tujca iz_drzave. Za tujce, ki so
drzavljani drzav neclanic Evropske unije, je ureditev stranske kazni povzeta po prej veljavnem
KZ, v zvezi z drzavljani drzav €lanic Evropske unije in njihovimi druzinskimi ¢lani pa je
predlagana ureditev usklajena z Direktivo 2004/38/ES. V predlaganem novem 48.a ¢lenu
(drugi in tretji odstavek) so upoStevane omejitve glede izgona kot stranske kazni, ki v zvezi z
drzavljani drzav €lanic Evropske unije in njihovimi druzinskimi ¢lani ne more biti utemeljen
samo s pravhomocno obsodbo za dolo€eno kaznivo dejanje, ampak mora biti izgon dodatno
utemeljen v osebnih okoliS¢inah oziroma obnasanju posameznika, ki povzro€a resno groznjo
javnemu redu ali javni varnosti.

Glede na v prejsnjih tockah obrazlozeno ureditev v_Dodatnem protokolu so potrebne
naslednje dopolnitve KZ-1:

- na podlagi 4. ¢lena Dodatnega protokola, ki opredeljuje kaznivo dejanje potovanja v tujino z
namenom terorizma tako, da vkljuCuje namen storitve ali udeleZbe pri storitvi teroristi¢nih
kaznivih dejanj in namen nudenja ali sprejemanja usposabljanja za terorizem, je predlagan
novi 108.a ¢len KZ-1. Ta dolo€a kaznivo dejanje potovanja v tujino z namenom terorizma. V
predlaganem prvem odstavku gre za namen storitve, priprave ali naér’(ovanja28 dejanj iz 108.
¢lena KZ-1, v drugem odstavku pa za namen nudenja ali sprejemanja usposabljanja. Torej ne
gre za inkriminacijo, na primer, vseh potovanj v doloCene drZzave, ampak le tistih, pri katerih
storilec potuje z namenom, da bo izvrSeval prej navedena dejanja. Smiselno podobno KZ-1 ze
dolo€a v prvem odstavku 109. Clena v zvezi s kaznivim dejanjem financiranja terorizma. V
predlaganem tretjem odstavku novega 108.a ¢lena KZ-1 je dolo€ena sorazmerno niZja kazen
zapora za storilca, ki bi sicer odpotoval v tujo drzavo s predpisanim namenom, vendar nato
kaznivih dejanj ne bi storil. Smiselno podobno je dolo€eno tudi v veljavhem drugem odstavku
109. ¢lena KZ-1, ki dolo€a kaznivost tistega, ki zbere denar z namenom storitve teroristi¢nih
kaznivih dejanj, pa zbrani denar nato ni porabljen za storitev takih dejan;;

- na podlagi 6. ¢lena Dodatnega protokola je v tretiem odstavku novega 108.a ¢lena KZ-1
predlagana tudi inkriminacija organiziranja ali omogocanja potovanj z namenom terorizma ali
nudenja ali sprejemanja usposabljanja za terorizem, ob vedenju osebe, da organizira ali
drugate omogoca potovanja za tak namen;

- glede na 5. ¢len Dodatnega protokola, ki dolo¢a obveznost drZav ¢lanic, da kot kaznivo

% Zahteva po opredelitvi »namena storitve, priprave ali nacrtovanja« teroristicnih dejanj izhaja iz FATF
standardov preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma iz leta 2012 oziroma Metodologije za
njihovo uporabo iz leta 2013, kot je bila dopolnjena na zasedanju FATF (30. stran), 15. do 19. 2. 2016;
oboje v angleSkem jeziku dostopno na spletni povezavi: http://www.fatf-gafi.org/. Slovenija je k
spostovanju standardov FATF zavezana kot ¢lanica odbora MONEYVAL Sveta Evrope, katerega peti krog
ocenjevanja Slovenije bo potekal novembra 2016.

2 Dr. |van Bele: »Kazenski zakonik s komentarjem — Splo$ni del«; GV Zalozba, Ljubljana 2001; 4. tocka
na 346. strani.

% Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno pregi$&eno besedilo, 47/13 in 87/14.
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dejanje izrecno dolocijo financiranje potovanja v tujino z namenom terorizma, ki ga stori tisti, ki
zagotovi ali zbere denar ali premozZenje z namenom, da bo deloma ali v celoti porabljeno za
omogocanje potovanja v tujino z namenom terorizma, je predlagana dopolnitev prvega
odstavka 109. ¢lena KZ-1 tako, da se bo poleg sklicevanja na 108., 110. in 111. ¢len KZ-1
skliceval tudi na novi 108.a ¢len KZ-1, ki dolo¢a kaznivo dejanje potovanja v tujino z namenom
terorizma;

- v skladu s 3. ¢lenom Dodatnega protokola, ki kot kaznivo dolo¢a tudi sprejemanje
usposabljanja za terorizem (kar pomeni sprejemanje navodil za izdelavo ali uporabo
razstreliva, strelnega ali drugega oroZzja, Skodljivih ali nevarnih snovi, ali za druge posebne
metode ali tehnike za izvedbo ali sodelovanje pri teroristicnem dejanju) tako, kot je to ze
doloeno v drugem odstavku 111. Clena KZ-1 za tistega, ki usposablja druge, je predlagana
dopolnitev navedenega clena KZ-1 8e s tretjim odstavkom, ki hkrati Siri sprejemanje
usposabljanja iz nelegalni usposabljanj Se na udelezbo v legalnih usposabljanjih, vendar z
namenom pridobitve znanja za izvrsitev teroristiCcnega dejanja.

Predlagana je sprememba opisa kaznivega dejanja S€uvanja in_javnega poveliCevanja
teroristicnih dejanj po 110. ¢lenu KZ-1 tako, da ne bo vec potreben obarvani naklep storilca
(namen spodbuditi teroristicno kaznivo dejanje), ampak bo zadoS€alo dejstvo, da je Slo za
8Cuvanje ali javno poveliCevanje, ter da je bila povzroCena nevarnost za storitev enega ali vec
takih dejan;.

Glede na v prejsnjih tockah obrazlozeno ureditev v_Direktivi 2014/62/EU so potrebne
naslednje spremembe in dopolnitve KZ-1:

- v 243. ¢lenu KZ-1 (ponarejanje denarja) je dodan nov tretji odstavek, ki v skladu z drugim
odstavkom 3. ¢lena Direktive2014/62/EU doloCa kot kaznivo izdelovanje denarja z uporabo
zakonitih materialov in naprav, vendar s krSitvijo pravic in pogojev, v skladu s katerimi lahko
pristojni organi izdajo denar (v zvezi z evrom gre za ureditev na nivoju Evropske unije in
Evropske centralne banke);

- Sesti odstavek 243. ¢lena KZ-1, ki opredeljuje pomen izraza »denar« za potrebe tega Clena
kot tisti denar, ki je zakonito v obtoku, je v skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena
Direktive2014/62/EU  dopolnjen Se s tistim denarjem, ki je Sele namenjen v obtok;

- v prvem odstavku 248. Clena KZ-1 (izdelava, pridobitev in odtujitev pripomockov za
ponarejanje) je predlagana dopolnitev tako, da se v skladu z (d) (ii) to€ko prvega odstavka 3.
¢lena Direktive2014/62/EU pripomockom za ponarejanje denarja, vrednotnic in vrednostnih
papirjev dodaja Se kaznivost izdelave, pridobitve ali odtujitve zas€itnih elementov (vodni znaki,
hologrami), ki so namenjeni za zascito pred ponarejanjem. Glede na nizjo predpisano kazen
zapora za to kaznivo dejanje je v predlaganem novem tretjem odstavku v skladu z drugim
odstavkom 4. ¢lena Direktive2014/62/EU dolo¢ena Se kaznivost poskusa.

V zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po
prvem odstavku 240. ¢lena KZ-1 (ki mora biti v skladu z veljavnim besedilom storjena
naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vnaprej podan Se kazniv namen pridobitve protipravne
premozenjske koristi sebi ali drugemu ali povzro€itve premozenjske Skode) je predlagana
sprememba tako, da bo za pregon zados¢al eventualni naklep storilca v zvezi s storjeno
Zlorabo polozaja ali zaupanja. Kaznivi (predhodni) namen pridobitve premozenjske koristi sebi
ali drugemu ali povzro€itve premoZenjske Skode pa se Crta in dolo€i kot posledica dejanja
Zlorabe poloZaja ali zaupanja.

Primerljivo kaznivo dejanje v zvezi z uradnim poloZajem je dolo€eno v tretiem odstavku 257.
Clena, ki dolo¢a kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic (v skladu z
veljavnim besedilom mora biti storjeno naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vnaprej podan
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Se kazniv namen pridobitve protipravne premozenjske koristi sebi ali drugemu). Glede na
predlagano spremembo prvega odstavka 240. Clena KZ-1 je predlagana enaka sprememba
tretjiega odstavka 257. ¢lena KZ-1 tako, da bo za pregon zadoS€al eventualni naklep storilca v
zvezi s storjeno zlorabo uradnega polozaja ali pravic. Kaznivi (predhodni) namen pridobitve
premoZzenjske koristi sebi ali drugemu se ¢&rta in dolo¢i kot posledica dejanja zlorabe uradnega
polozaja ali pravic.

Hkrati je za dejanje po prvem odstavku 257. ¢lena KZ-1 predlagan dvig predpisane kazni iz
»do enega leta zapora« v »do dveh let zapora«, tako kot je bilo to z novelo KZ-1B uveljavljeno
za primerljivo kaznivo dejanje v gospodarstvu po tretiem odstavku 240. ¢lena KZ-1.

Opis kaznivega dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1 je spremenjen
tako, da so v prvem odstavku zdruZene izvrSitvene oblike iz veljavnega prvega in drugega
odstavka, denarna kazen ali zapor do enega leta pa je nadomeS€en s kaznijo zapora do treh
let, saj je bila do sedaj predpisana kazen glede na pogostnost in obseg krSitev prenizka. Hkrati
je iz prvega odstavka &rtana »zavestnost« storitve, tako, da bo jasno, da je kaznivo dejanje
mogoce storiti tudi z eventualnim naklepom. V predlaganem drugem odstavku 196. ¢lena KZ-1
je predpisana kvalificirana oblika kaznivega dejanja, ¢e so krSene pravice najmanj 20
delavcev, ali e skupen znesek prikrajSanja predstavlja veliko vrednost (v skladu z 99. ¢lenom
KZ-1 je to 50.000 evrov), s predpisano kaznijo zapora do petih let.

Zaradi opisanih razlogov je Crtana beseda »zavestno« tudi pri kaznivem dejanju krsSitve
pravic iz socialnega zavarovanja po 202. ¢lenu KZ-1.

Redakcijski popravki:

- v naslovu 3.a poglavja ter v naslovu in besedilu 15.a élena KZ-1 ter v 112. in 113. ¢lenu KZ-1
je predlagana nadomestitev besede »mladoletnik« z besedama »mladoletna oseba«. Tako bo
veljalo, da se storilce doloCenih kaznivih dejanj vedno preganja po uradni dolznosti (in ne na
predlog ali na zasebno tozbo), kadar so Zrtve mlajSe od 18 let in ne le, kadar so Zrtve stare od
14 do 18 let, kot velja v skladu z veljavnim besedilom Clena;

- glede na posebna pravila za izrek pogojne obsodbe iz petega odstavka 58. ¢lena KZ-1, ki
veljajo v primeru sporazuma o krivdi in priznanja krivde, je predlagana dopolnitev drugega in
Cetrtega odstavka 59. ¢lena KZ-1 tako, da bo tudi v primeru izreka enotne kazni zaradi novega
kaznivega dejanja (59. ¢len KZ-1), kadar gre za sporazum o krivdi ali priznanje krivde, pogojno
obsodbo mogoce izredi, kadar prej doloCena kazen zapora in nova dolo€ena kazen zapora ne
bosta presegli petih let zapora, preizkusna doba pa ne bo smela biti daljSa od desetih let. S
predlaganima dopolnitvama 59. ¢lena KZ-1 bo enako veljalo tudi v primeru izreka enotne kazni
zaradi prej storjenega kaznivega dejanja (60. ¢len KZ-1), saj drugi odstavek 60. ¢lena KZ-1
dolo€a, da se smiselno uporablja Cetrti odstavek 59. ¢lena KZ-1; po sodni praksi, ki se sklicuje
na komentar primerljivega 53. ¢lena prejSnjega KZ%, pa je treba upoStevati tudi omejitev iz
drugega odstavka 59. ¢lena KZ-1.

— variantne reSitve, ki so bile proucevane, in utemeljitev predlagane
reSitve:

Prou€ena je bila tudi moznost, da se ponovno uzakoni ureditev kazni zapora, kot je veljala
pred uveljavitvijo KZ-1 (podrobneje v 1.1.3 tocki te uvodne obrazlozitve), vendar je bila zaradi
spostovanja nacela sorazmernosti kaznovanja (podrobneje v 2.2 tocki te uvodne obrazlozitve)
sprejeta odloCitev, da se zgolj ¢rta moznost izreka kazni dosmrtnega zapora in za najhujSa
kazniva dejanja dopusti izrek kazni zapora od petnajst do trideset let.
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b) Nacin resSevanja:
— vpraSanja, ki se bodo urejala s predlaganim zakonom:

S predlaganim zakonom se iz KZ-1 ¢rta moznost izrekanja kazni dosmrtnega zapora. Tako v
skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena KZ-1 zapor ne bo smel biti krajSi od enega meseca in ne
daljsi od tridesetih let.

Glede na dolo¢be Dodatnega protokola se KZ-1 dopolnjuje z novim kaznivim dejanjem
potovanja v tujino z namenom terorizma, v 109. ¢lenu KZ-1 se kot kaznivo dejanje financiranja
terorizma opredeljuje tudi financiranje potovanja v tujino z namenom terorizma, v 111. ¢lenu
KZ-1 pa se kot kaznivo dejanje — poleg nudenja usposabljanja za terorizem — opredeljuje tudi
sprejemanje usposabljanja za terorizem.

Skladno z zahtevami Direktive2014/62/EU so ustrezno dopolnjeni opisi kaznivih dejanj po 243.
in 248. Clenu KZ-1.

V skladu z novejSimi meSanimi teorijami kaznovanja je predlagan novi 45.a ¢len KZ-1, ki
dolo€a namen kaznovanja.

Predlagana je ponovna uvedba stranske kazni izgona tujca iz drZzave tako, da se v zvezi z
drzavljani drzav clanic Evropske unije in njihovimi druzinskimi €lani upoStevajo zahteve
pravhega reda Evropske unije.

Glede na izkusnje iz prakse je deloma spremenjen opis kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti tako, da ga bo mogoCe storiti tudi z eventualnim
naklepom. Enako je zaradi jasnosti predlagano tudi pri kaznivih dejanjih, ki se nanasata na
krSitve pravic delavcev.

— vpraSanja, ki se bodo urejala z izvrSilnimi predpisi, in seznam izvrsilnih
predpisov, ki bodo prenehali veljati:

Zaradi predlaganih sprememb in dopolnitve KZ-1 nobenih vpra8anj ne bo treba urejati z
izvrSilnimi predpisi. Prav tako ne bo noben izvrSilni predpis prenehal veljati.

— vpraSanja, ki se bodo urejala drugace, navedite kako (npr. s kolektivnimi
pogodbami):

Zaradi predlaganih sprememb in dopolnitve KZ-1 ne bo treba nobenih vprasanj urejati
drugace.

— vpraSanja, v katera ni mogoce poseci s predpisi: /

— vprasSanja, ki jih ni treba vec urejati s predpisi: /

— vpraSanja, ki se bodo urejala s predpisi ter v zvezi s katerimi so bili
predhodno opravijeni poskusi in testi, da se ugotovi, ali je ukrepanje

primerno: /

c) Normativna usklajenost predloga zakona:
— z veljavnim pravnim redom:

28



Predlagano ¢rtanje moznosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora je skladno z dolo¢bami
Ustave Republike Slovenije (predvsem 18. in 21. ¢len). Glede na to, da se kazni v slovenskem
pravhem redu dolo€ajo le s KZ-1, uskladitev z drugimi predpisi ni potrebna, razen manjsih
sprememb Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)3°, ki so pojasnjene v
naslednjih alinejah.

Predlagane dopolnitve KZ-1 zaradi implementacije dolocb Dodatnega protokola sledijo
dolocbam 8. in 153. Clena Ustave Republike Slovenije ter obveznostim, ki izhajajo iz
podpisane mednarodne pogodbe pred ratifikacijo, saj v skladu z nacelom »lex certa« oziroma
nacelom zakonitosti v kazenskem pravu iz 28. ¢lena Ustave Republike Slovenije neposredna
uporaba mednarodnih pogodb v delu, kjer dolo€ajo obveznost drzav, da dolo€ena ravnanja
dolo€ijo kot kazniva dejanja, ni mogoc€a, ker ve€inoma opredeljujejo le sploSen opis dejanja
brez doloCene sankcije. Glede predvidenih dopolnitev dveh kaznivih dejanj in predlaganim
novim kaznivim dejanjem v KZ-1, uskladitev z drugimi predpisi ni potrebna.

Predlagane dopolnitve KZ-1 zaradi implementacije dolo¢b Direktive 2014/62/EU pomeni
izpolnitev obveznosti Republike Slovenije kot drzave c¢lanice Evropske unije v zvezi z
usklajevanjem notranjega pravnega reda (3.a ¢len Ustave Republike Slovenije).

— s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnimi
pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo:

Splosno veljavna nacela mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki zavezujejo
Republiko Slovenijo, ne dolo€ajo obveznosti drzav, da bi morale v notranjih zakonodajah
dolo€iti enoten sploSni maksimum kazni zapora, zato €rtanje moznosti izrekanja kazni
dosmrtnega zapora ne posega v obveznosti Republike Slovenije iz navedenih mednarodno-
pravnih instrumentov.

Z dopolnitvijo KZ-1 v delu, ki se nanasSa na teroristiéna kazniva dejanja, bo izpolnjena
obveznost Republike Slovenije po uskladitvi s podpisanim Dodatnim protokolom ter podani
pogoji za njegovo ratifikacijo.

Dopolnitev KZ-1 v delu, ki se nanasSa na kazniva dejanja, povezana s ponarejanjem denarja,
pomeni izpolnitev obveznosti v zvezi z uskladitvijo z Direktivo 2014/62/EU.

— s predpisi, ki jih je tudi treba sprejeti oziroma spremeniti in »paketno«
obravnavati:

Zaradi ¢rtanja moznosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora v KZ-1 bo treba v prvem in Cetrtem
odstavku 70. ¢lena ZKP, ki dolo¢a pravila v zvezi z obvezno obrambo, ter v tocki 1) prvega
odstavka 398. ¢lena ZKP, ki dolo€a pritozbo zoper sodbo sodis€a druge stopnje, Crtati
navedbo kazni dosmrtnega zapora. Za navedeno spremembo ZKP ni nujno, da bi bila
obravnavana hkrati s tem predlogom zakona. ZKP namre¢ v 70. ¢lenu dolo¢a obvezno
obrambo, €e zoper osebo teCe postopek zaradi kaznivega dejanja, za katero je predpisana
kazen dosmrtnega zapora; v 398. ¢lenu pa pravico do pritoZzbe v primeru, ¢e sodis€e druge
stopnje izre¢e kazen dosmrtnega zapora ali pa tako kazen potrdi. Ce torej po uveljavitvi tega
predloga zakona kazni dosmrtnega zapora ne bo ve€ mogoce izre¢i, se tudi navedena pravila
ZKP ne bodo mogla uporabiti in bo njihovo Crtanje brez Skode lahko opravljeno v prvi naslednji
spremembi ZKP.

Zaradi dopolnitve KZ-1 v delu, ki se nanasa na teroristiCna kazniva dejanja, kazniva dejanja,
povezana s ponarejanjem denarja, namen kaznovanja in spremembe 240. ¢lena KZ-1
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spremembe drugih predpisov niso potrebne.

Glede na ponovno uvedbo stranske kazni izgona tujca iz drzave bo treba s postopkovnimi
dolocbami dopolniti ZKP in ZIKS-1. Glede na navedeno je predlagana prehodna doloc¢ba, ki bo
uporabo dolo¢b o novi stranski kazni odlozila do ustrezne dopolnitve obeh zakonov.

¢) Usklajenost predloga zakona:
— s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Predlagane spremembe in dopolnitve se ne nanasajo na samoupravne lokalne skupnosti, zato
usklajevanje ni bilo potrebno.

— s civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona
nanasa (navedba neusklajenih vprasanj):

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (ker se Stevilcenje clenov Predloga
KZ-1E spreminja zaradi vnosa novih ¢&lenov na podlagi usklajevanj, se pri navajanju
(ne)upoStevanja pripomb iz strokovnega usklajevanja sklicujemo na predlagane spremembe
¢lenov osnovnega KZ-1):

K predlaganemu novemu 45.a ¢lenu KZ-1:

Nekateri predstavniki Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- ne nasprotujejo doloCitvi namena kaznovanja, vendar opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti
in pomisleke glede predlaganega besedila, zato predlagajo deloma drugaéno besedilo.
Pripomba je upoStevana tako, da je v predloZzenem gradivu besedilo novega 45.a ¢lena KZ-1
povzeto po njihovem predlogu;

- poleg doloéitve namena kaznovanja je bil podan tudi predlog za doloéitev namena
izvrSevanja kazni zapora. Ocenjujemo, da zados¢a doloCitev namena kaznovanja, pa tudi, ¢e
se ta ocena v nadaljnjih usklajevanjih spremeni, KZ-1 ni primeren zakon za dolocitev nhamena
izvrSevanja kazni zapora, saj pravila v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij dolo¢a drug
zakon (ZIKS-1).

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- menijo, da je predlagana dolocba prevel parcialna, saj opredeljuje le namen oZjega
kaznovalnega dela KZ-1, nekateri navedeni nameni pa si nasprotujejo in so celo izkljucujodi.
Pripomba je smiselno deloma upoS$tevana, saj je besedilo predlaganega 45.a ¢lena KZ-1
redakcijsko in vsebinsko drugaée zapisano.

Varuh €lovekovih pravic:

- pozdravlja opredelitev namena kaznovanja in predlaga, da se v skladu s Standardnimi pravili
ZN za ravnanje z zaporniki doda $e »potreba po osmisljanju asa prestajanja kazni« z
zagotaviljanjem ponovne vkljucitve v druzbo, izobraZevanjem in podobno. Pojasnjujemo, da
predlagano besedilo 45.a ¢lena KZ-1 vsebuje tudi »omogoc€anje dostojne vkljucitve v skupno
druzbeno okolje, in to »ob spostovanju ¢loveskega dostojanstva in osebnosti storilca«, kar na
(zakoniku ustrezni) nacelni ravni smiselno povzema predlog. Vsakrsno podrobnejSe dolo¢anje
»osmisljanja izvrSevanja« kazni zapora pa bi, ob potrebni nadaljnji proucitvi, sodilo v ZIKS-1.

Okrajno sodiS€e v Ljubljani:
- predlagano besedilo 45.a ¢lena KZ-1 ocenjuje kot primerno.

K predlagani ukinitvi kazni dosmrtnega zapora (predlagane spremembe 46., 53., 88., 95.,
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98., 280., 281., 282. in 294. ¢lena KZ-1):

Nekateri predstavniki Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:
- pozdravijajo ukinitev kazni dosmrtnega zapora brez poseganja v ureditev sploSnega
minimuma in maksimuma zaporne kazni.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:
- hac¢eloma ne nasprotuje odpravi dosmrtnega zapora.

Nekateri sodniki Vrhovnega sodis€a RS:

- ena sodnica se z odpravo kazni dosmrtnega zapora strinja, trije pa ji nasprotujejo. Menijo, da
predlagatelj ni obrazloZil razlogov za tak predlog; da Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
zahteva le, da ob dosmrtnem zaporu obstoji mozZnost pogojnega odpusta; da bi glede na
globalno varnostno situacijo moznost izreka take kazni morala obstajati; da po odpravi te kazni
RS ne bo mogla izvrsiti take kazni, Ce bi jo izreklo Mednarodno kazensko sodisce.
Pojasnjujemo, da je v sedaj predlozenem Predlogu KZ-1E dodana uvodna obrazloZitev, ki v
tockah 1.1.1. do 1.1.3. podrobno pojasnjuje razloge za predlagano odpravo kazni dosmrtnega
zapora, ki deloma izhajajo tudi iz strokovne razprave ob takratnem predlogu novega KZ-1 v
letu 2008 in po sprejemu KZ-1. Vsebovana je tudi obrazloZitev, zakaj taka odlocitev ni v
nasprotju s pravili Mednarodnega kazenskega sodiS¢a, in obrazlozitev prakse Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice. Zato na tem mestu argumentov ne ponavljamo.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- naCeloma ne nasprotuje ukinitvi kazni dosmrtnega zapora; opozarja na potrebne s tem
povezane spremembe ZKP. Pojasnjujemo, kot Ze v prejsnji tocki, da iz sedaj dodane uvodne
obrazloZitve izhajajo tako teoreti€ni strokovni kot tudi prakti¢ni razlogi, ki so predlagatelja vodili
k predlogu za ukinitev obravnavane kazni. Le-ti so deloma povzeti tudi po strokovni razpravi, ki
je potekala ob predlogu KZ-1 v letu 2008 in po njegovem sprejemu, nadaljnji strokovni razpravi
pa so namenjena Ze zaCeto strokovno usklajevanje in tudi nadaljnja usklajevanja tega
Predloga KZ-1E. Zavedamo se, da je ob odpravi kazni dosmrtnega zapora treba spremeniti $e
ZKP (prvi in Cetrti odstavek 70. ¢lena ter 1) to¢ka prvega odstavka 398. ¢lena). Za navedeno
spremembo ZKP ni nujno, da bi bila obravnavana hkrati s Predlogom KZ-1E. ZKP namre¢ v
70. ¢lenu dolo¢a obvezno obrambo, ¢e zoper osebo te€e postopek zaradi kaznivega dejanja,
za katero je predpisana kazen dosmrtnega zapora; v 398. €lenu pa pravico do pritoZbe v
primeru, e sodiS€e druge stopnje izreCe kazen dosmrtnega zapora ali pa tako kazen potrdi.
Ce torej po uveljavitvi Predloga KZ-1E kazni dosmrtnega zapora ne bo ve¢ mogode izredi, se
tudi navedena pravila ZKP ne bodo mogla uporabiti in bo njihovo €rtanje brez Skode lahko
opravljeno v prvi naslednji spremembi ZKP.

Varuh Elovekovih pravic:
- pozdravilja predlagano odpravo kazni dosmrtnega zapora.

K predlagani dopolnitvi 108. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu 108.a ¢lenu KZ-1:

Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- sprejema inkriminacijo pripravijalnega dejanja z dikcijo »odpotuje z namenom storitve«, ne pa
tudi inkriminacije »odpotuje z namenom priprave ali nacrtovanja dejanj«, saj ta pomeni
kaznivost priprav na pripravijalno dejanje. Pojasnjujemo, da zahteva po opredelitvi kaznivosti
»od-potovanja zaradi priprave ali nacrtovanja teroristi€nih kaznivih dejanj« izhaja iz FATF
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standardov prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma iz leta 2012 oziroma
Metodologije za njihovo uporabo iz leta 2013, kot je bila dopolnjena na zasedanju FATF dne
15. do 19. 2. 2016 (tocka 5.2bis). Slovenija je k spostovanju standardov FATF zavezana kot
Clanica odbora MONEYVAL Sveta Evrope, katerega peti krog ocenjevanja Slovenije bo
potekal novembra 2016.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- opozarja na inkriminacijo pripravijalnih dejanj k pripravijalnim dejanjem. Pojasnjujemo
mednarodne obveznosti, ki smo jih navedli ob pripombi Instituta za kriminologijo;

- novo kaznivo dejanje ne inkriminira potovanja znotraj drZzave z namenom terorizma in tudi ne
pokrije odprtega morja in ozemlja, ki ni pod oblastjo nobene drZave. Pojasnjujemo, da smo iz
besedila novega 108.a ¢lena KZ-1 &rtali besedi »v drugo drZzavo«. Torej potovanje iz drzave s
kaznivim namenom ni ve¢ vezano na potovanja v drugo drzavo in posledi¢no pokrije tudi
potovanja na odprto morje oziroma ozemlja, ki niso pod oblastjo drzav. V zvezi s potovaniji
znotraj iste drzave z namenom terorizma pa ocenjujemo, da je z vidika dokazovanja to lahko
pokrito z dolo€bami SploSnega dela KZ-1 o poskusu;

- ni izrecno pokrito »organiziranje ali drugacno omogoclanje potovanja«, kar je sicer lahko
oblika udelezbe, a vseeno meni, da bi bilo treba glede na Dodatni protokol dodati Se tretji
odstavek novega 108.a ¢lena KZ-1. Predlog je v predlozenem besedilu upostevan;

- subjektivni namen bo v praksi teZavno dokazovati, zato predlaga Se en odstavek z domnevo
namena terorizma, vezano na »pridruZitev ali se nameravano pridruZzitev teroristi¢ni hudodelski
zdruzbi, skupini za izvrSevanje teroristiCnih kaznivih dejanj ali skupini, ki je z mednarodnimi
pravnimi akti razgladena za teroristicno organizacijo«. Pojasnjujemo, da je po veljavnem
sedmem odstavku 108. ¢lena KZ-1 sodelovanje v teroristi€ni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki
ima namen storiti teroristi¢éna dejanja, Ze kaznivo dejanje, po osmem odstavku pa ustanovitev
in vodenje take zdruzbe; »skupina, ki je z mednarodnimi pravnimi akti razglaSena za
teroristicno organizacijo« pa napeljuje na resolucije ZdruZenih narodov in liste Evropske unije,
ki so preve€ nedolo¢ne za kazenskopravne standarde, zato tega predloga ni bilo mogoce
upostevati.

Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- zgolj sluZenje v para-vojaskih enotah teroristicnih skupin in ekstremisticnih milic bi moralo biti
opredeljeno kot kaznivo dejanje, brez posebnega obarvanega naklepa. Ocenjujemo, da je
»para-vojasSke enote« neustrezen izraz, ker se lahko razume, kot da teroristi€nim skupinam
dajemo priznanje v smislu (drzavne) vojske; hkrati je po veljavnhem sedmem odstavku 108.
Clena KZ-1 sodelovanje v teroristicni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti
teroristicha dejanja, Ze kaznivo dejanje; po osmem odstavku pa ustanovitev in vodenje take
zdruzbe. Zato predloga ni bilo mogoce upostevati.

K predlagani dopolnitvi 109. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 111. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- dikcija »navodila za druge posebne metode ali tehnologijjo z namenom storitve ali
sodelovanja pri teroristicnem dejanju« je odprta zakonska analogija znotraj pripravijalnega
dejanja, ki se odmika od nacela zakonitosti. Pojasnjujemo, da je problematizirani del besedila
enak, kot Ze v veljavhem drugem odstavku 111. &lena KZ-1, ki inkriminira zagotavljanje
usposabljanj. V predlaganem tretjiem odstavku izpostavljeno besedilo implementira zahtevo
dodatnega protokola, v skladu s katero mora biti kazniva tudi udeleZba potencialnega storilca
na »legalnih« usposabljanjih ali izobraZevanjih, ¢e se jih udelezi z namenom pridobitve
potrebnih znanj za storitev teroristicnega kaznivega dejanja.
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K predlagani spremembi 240. ¢lena KZ-1:

Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- sprememba je smiselna; razmisliti pa je potrebno, ali je nujno alternativno navajati
povzrocitev Skode in pridobitev Koristi (Ce storilec pridobi korist, je neogibno, da je principalu
povzrocil Skodo; izgubljeni dobicek je vrsta Skode). Pojasnjujemo, da tako povzrocitev sSkode
kot tudi pridobitev koristi izhaja Ze iz 244. ¢lena prejSnjega KZ, saj ni nujno, da gre za
povzroCitev premozenjske Skode principalu, ampak lahko tudi drugi fizi¢ni ali pravni osebi, zato
ocenjujemo, da je prav, da ostane oboje.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- podpira spremembo in predlaga pa proucitev tudi s primerjalno-pravnega vidika. V tokrat
predloZzenem besedilu Predloga KZ-1E je dodan primerjalno-pravni pregled, ki kaZe na
ustreznost predlagane spremembe 240. ¢lena KZ-1;

- jasno bi bilo treba zamejiti naklep glede na predpisano posledico, ki bi lahko imela naravo
objektivnega pogoja kaznivosti, povzroéitev Koristi ali $kode pa se mora navezovati na
razpolaganje s premoZenjem, ki je storilcu zaupano in ne na katerokoli tuje premoZenje.
Ocenjujemo, da je predlog ustrezno upostevan z dikcijo »in s tem ... pridobi ... povzro€i;

- ustrezno bi bilo treba spremeniti tudi 257. ¢len KZ-1. Predlog je v tokratnem besedilu
Predloga KZ-1E upostevan.

OdvetniSka zbornica Slovenije:

- predlaga drugacno besedilo 240. ¢lena KZ-1 (z obseZno obrazloZitvijo, ki izhaja iz osnovnega
namena gospodarske druzbe — pridobivanja dobi¢ka za druzbenike):

»(1) Kdor pri opravijanju gospodarske dejavnosti zlorabi svoj poloZaj ali dano zaupanje,
prekoraci pravice ali opusti dolZnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta
pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali Kkoristmi,
njihovega upravijanja ali zastopanja in s tem povzroli premoZenjsko Skodo, se kaznuje z
zaporom do petih let.

(2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega odstavka povzroéena velika premozZenjska $koda, se
storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(3) Ne kaznuje se, kdor s sprejemom poslovne odlocitve ni zasledoval nobenega lastnega
interesa, odlocitev pa je sprejel po tem, ko se je z vsebino tistega, kar je bilo predmet
odloCanja, predhodno seznanil na nacin, za katerega je lahko razumno pri€akoval, da
omogoca ustrezno presojo in je hkrati na podlagi podatkov in informacij, s katerimi je
razpolagal, lahko razumno priakoval, da je odloéitev sprejel v najboljSem interesu
gospodarskega subjekta, katerega gospodarske interese je zastopal.«;

- ne strinjamo se s predlogom OdvetniSke zbornice Slovenije, da bi crtali pridobitev
»protipravne premozZenjske Kkoristi« in v opisu kaznivega dejanja pustili le »povzro€itev
premozenjske Skode«, saj gre za inkriminacijo pridobitve »protipravne premozenjske koristi« in
ne kakrSnekoli — torej gre za korist, za pridobitev katere storilec ni imel pravne podlage.
Predlagani tretji odstavek v predlogu OdvetniSke zbornice Slovenije uvaja tako imenovano
pravilo »Business Judgment Rule«, ki je po nasi oceni v kazenskem pravu oziroma posebej v
tem ¢lenu nepotreben, saj prvi odstavek govori o »zlorabi« poloZaja, »prekoracitvi« pravic in
»opustitvi« dolznosti. To so blanketne norme, ki se navezujejo na gospodarsko zakonodajo.
Glede na to, da je to pravilo uvedeno v Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD-1), seveda ni
kaznivega dejanja, Ce je bilo storjeno vse, kar bi skrben gospodarstvenik moral. Zato predloga
ni bilo mogoc€e upostevati.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 243. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:
- meni, da izvrSitveno dejanje nepooblasenega izdajanja denarja z zakonitimi sredstvi (novi
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tretji odstavek) ni v jasnem razmerju z Ze obstojeCimi oCitki ponarejanja denarja. Pojasnjujemo,
da po predlaganem novem tretjem odstavku 243. ¢lena KZ-1 pravzaprav ne gre za »klasiénho«
ponarejanje (torej nepristojni storilec, nezakonita sredstva). Direktiva 2014/62/EU namre¢
izrecno zahteva, da se kot ponarejanje Steje tudi, ¢e denar izda pristojni organ z zakonitimi
sredstvi, krSena pa so le pravila pristojnih organov Evropske unije v zvezi z izdajo denarja.

K predlagani dopolnitvi 248. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

Dodatni predlogi navedenih organov za spremembe KZ-1:

Ministrstvo za notranje zadeve — Generalna policijska uprava:

- v naslovu 3.a poglavja ter naslovu in besedilu 15.a ¢lena KZ-1 je treba besedo »mladoletnik«
nadomestiti z »mladoletna oseba«, saj ni smiselno, da se &Citi le Zrtve kaznivih dejanj, ki so
stare od 14 do 18 let, ampak se mora ureditev nanaSati na vse, ki so mlajsi od 18 let.
Pripomba je v predloZzenem besedilu Predloga KZ-1E upoS$tevana, saj gre za redakcijski
popravek. »Mladoletnik« je namre¢ po prejSnjem KZ, ki se Se uporablja za obravnavo
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, »mlajSi« (od 14 do 16 let) in »starejSi« od (16 do 18 let) —
72. ¢len KZ, kar ne zajema otroka, ki Se ni star 14 let. »Mladoletna oseba« po podro¢nih
predpisih pa je tisti, ki Se ni polnoleten — torej do 18. leta. Ob tem po pregledu KZ-1
ugotavljamo, da je enak redakcijski popravek treba predlagati e v tretjem odstavku 112. élena
in drugem odstavku 113. €lena KZ-1. V ostalih ¢lenih terminologija ustrezno sledi prej
opredeljeni, namre¢: v drugem odstavku 84. Clena je pravilno navedeno »otroci (0-14) ali
mladoletniki (14-18) zaupani v oskrbo« ter »storjenega proti mladoletni osebi«; prav tako je
»mladoletna oseba« pravilno uporabljena v naslednjih ¢lenih: drugi odstavek 90., drugi in tretji
odstavek 120., prvi odstavek 125., drugi odstavek 132.a, drugi odstavek 134., drugi odstavek
134.a, drugi odstavek 175., drugi in tretji odstavek 176., drugi odstavek 187. ¢lena, 190. in
192. ¢len, tretji odstavek 199. in drugi odstavek 287. €lena; v prvem odstavku 293. €lena in
prehodni dolocbi 375. €lena pa je »mladoletnik« uporabljen pravilno;

- v 84. ¢lenu, ki dolo¢a Kazensko evidenco, naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo za potrebe
izvajanja nalog Policije in policiiskega mednarodnega sodelovanja omogocal Policiji
pridobivanje podatkov o izbrisanih sodbah iz veljavnega drugega odstavka. Pojasnjujemo, da
so do podatkov o obsodbah, ki so iz Kazenske evidence Ze izbrisani, upravi¢eni le subjekti, ki
so jim otroci in mladoletniki zaupani v u€enje, vzgojo, varstvo in oskrbo, ki morajo za to imeti
dodatno pravno podlago v podroéni zakonodaji. Razlog je v za&citi mladoletnih oseb pred
moznostjo, da bi za njihovo uenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo skrbela oseba, ki je bila
kadarkoli (ne glede na zakonsko rehabilitacijo — 82. ¢len KZ-1) obsojena za kaznivo dejanje,
povezano s spolnimi zlorabami mladoletnih oseb. V skladu z 82. ¢lenom KZ-1 namrec¢
obsojenec v vseh drugih primerih po preteku roka za izbris obsodbe velja za neobsojenega,
saj z izbrisom prenehajo tudi vse pravne posledice obsodbe. Tako je tak obsojenec
obravnavan tudi v vseh morebitnih bodog&ih kazenskih postopkih. Ce bi dostop do izbrisanih
sodb omogodili tudi Policiji za izvajanje njenih nalog in mednarodnega sodelovanja, bi
informacije o izbrisanih sodbah aktualnega osumljenca skozi stranska vrata vstopale tudi v
bodo¢e kazenske postopke. Menimo, da predloga ni mogoce upostevati, saj razlogi zanj niso
taki, ki bi omogocali neupostevanje pravil o zakonski rehabilitaciji;

- Crtata naj se Cetrta odstavka 170. in 171. élena KZ-1, ki v zvezi s posilstvom in spolnim
nasiljem proti osebi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti
dolo¢ata pregon na predlog; predvsem zato, ker Zrtve v takih okoliS¢inah pogosto predlog
umaknejo. NaCeloma podpiramo, vendar menimo, da predlagano ¢rtanje ne bo prispevalo k
uspesnosti pregona storilcev takih dejanj, saj glede na nacine storitve takih dejanj preiskovanje
brez sodelovanja Zrtve skoraj ni mogoce;

- v 173.a ¢lenu KZ-1 naj se kazen, predpisana za dejanje po prvem odstavku, dvigne na zapor
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do Stirih let, da bo mogoca izvedba prikritih preiskovalnih ukrepov. Menimo, da navedeno v
skladu z naCelom sorazmernosti predpisanih kazni ne more biti razlog za dvig predpisane
zaporne kazni, saj se navedeno kaznivo dejanje lahko doda v kataloge ustreznih prikritih
preiskovalnih ukrepov, ki jih doloCa ZKP;

- v novem 176.a ¢lenu naj se doloéi novo kaznivo dejanje »oglaSevanja ponudbe in dostopa do
pornografskega gradiva, predstav in potovanj« (oglasevanje ponudbe, posesti in prodaje
gradiv s posiljenimi otroki, oddaja oglasnega prostora za take namene, kdor ne moderira
spletnega portala, foruma, klepetalnic in podobnih spletnih storitev in tako dopusti ali omogoci,
da pride do spolnega izkoriS¢anja mladoletnih oseb s kaznivimi dejanji iz 19. poglavja KZ-1,
kdor ne poskrbi za odstranitev posnetkov spolno zlorabljenih otrok, ¢eprav je bil o tak$ni
zahtevi obves¢en). Pojasnjujemo, da je Ze v veljavnem prvem odstavku 176. ¢lena KZ-1
implementirana »prodaja, prikaz ali drugano omogocanje pornografskih vsebin« osebam,
mlajSim od petnajst let. Nadalje je v tretiem odstavku 176. Clena KZ-1 inkriminirano med
drugim »razSirjanje in druga¢no ponujanje pornografskega gradiva ali drugih seksualnih
gradiv, ki vkljuCujejo mladoletne osebe«. Glede »oddaje oglasnega prostora« in »moderiranja
spletnih portalov« pa ocenjujemo, da bi bilo problematiko treba prvenstveno urediti v podrocni
zakonodaji — tako Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT) deloma Ze ureja
obravnavano podrocje (8. do 11. ¢len, 17. in 18. €len). Zato predloga ni bilo mogoce
upostevati;

- v 190. ¢lenu KZ-1 (odvzem mladoletne osebe) naj se doda nov tretji odstavek, ki bo kot
kaznivo doloéil, ¢e nekdo neupraviéeno odpelje mladoletno osebo v tujino ali jo tam
neupravi¢eno zadrZi. Menimo, da je navedeno dejanje Ze ustrezno pokrito s prvim odstavkom
tega Clena, zato novi odstavek ni potreben;

- v 191. ¢lenu KZ-1 (nasilje v druzini) naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo kot kvalificirano
obliko dolocil nastanek lazje telesne poskodbe. Glede na to, da so navedene situacije pokrite z
dolo¢bami SploSnega dela KZ-1 o steku kaznivih dejanj, menimo, da posebna dolo¢ba ni
potrebna.

Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- v 45. ¢lenu KZ-1 naj se dolo¢i, da se denarna kazen lahko izrece tudi za kazniva dejanja (s
predpisano kaznijo do treh ali do petih let zapora), kjer ni predpisana, brez pogoja obstoja
pogojev za omilitev, saj je sedaj izreCenih zelo malo denarnih kazni. Ocenjujemo, da z
navedeno spremembo ni mogoce dosecli pogostejSega izrekanja denarnih kazni. Hkrati je bil z
novelo KZ-1B prav z namenom pogostejSega izrekanja denarnih kazni, kadar so za to podani
pogoji, spremenjen sistem dolo€anja denarnih kazni. V primerih, ko je v KZ-1 predpisana le
zaporna kazen, ocenjujemo, da je prav, da morajo za izrek denarne kazni (namesto zapora)
obstajati pogoj za izrek milejSe kazni, zato predloga ni mogoc&e upostevati;

- ponovno naj se uvede stranska kazen izgona tujca iz drZzave. Predlog je upostevan;

- predpisana kazen za kaznivo dejanje po prvem odstavku 257. ¢lenu KZ-1 (zloraba uradnega
polozaja ali uradnih pravic) naj se uskladi s kaznijo predpisano za primerljivo dejanje v
gospodarstvu (tretji odstavek 240. ¢lena KZ-1), kjer je bila v eni od prejsnjih novela dvignjena
iz enega na dve leti zapora. Predlog je upostevan;

- pri kaznivem dejanju po 262. ¢lenu KZ-1 (dajanje podkupnine) naj se predvidi privilegirana
oblika z niZjo predpisano kaznijo, saj bi to omogocilo enostavnejso izvedbo postopkov (okrajno
sodis¢e, alternativne oblike ipd.) v primerih, ko npr. tujci, ki potujejo preko RS, ponudijo
uradniku niZji znesek. Predlog ni upoStevan, saj so bile predpisane kazni za korupcijska
kazniva dejanja z novelo KZ-1C v lanskem letu usklajene;

- dolo€i naj se novo kaznivo dejanje »sklenitve Skodljive pogodbe«, kot ga je doloCal prejsnji
KZ. Predlog ni upostevan, saj menimo, da taka dejanja pokrijejo inkriminacije po 240. in 257.
Clenu KZ-1.

Vrhovno drzavno toZzilstvo RS:
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- opozarja na problematiko viSine v pogojni obsodbi dolo¢ene kazni, kadar je zaradi prej
storjenega ali novega kaznivega dejanja treba izrec¢i pogojno obsodbo z upoS$tevanjem pravil o
steku v primerih sporazumov o krivdi ali priznanj krivde. SploSni maksimum za v pogojni
obsodbi doloc¢eno kazen je dve leti (prvi odstavek 58. ¢lena KZ-1); v primerih sporazumov o
krivdi ali priznanj krivde pa pet let (peti odstavek 58. ¢lena KZ-1). Kadar sodis¢e zaradi novega
kaznivega dejanja (59. ¢len KZ-1) ali prej storjenega kaznivega dejanja (60. ¢len KZ-1) ne
preklice pogojne obsodbe, ampak doloci enotno pogojno kazen z upoS$tevanjem pravil v steku,
iz sodne prakse izhaja, da tudi v primeru, ko gre za pogojne obsodbe na podlagi sporazumov
o krivdi ali priznanj krivde, uposteva, da enotna doloCena kazen v pogojni obsodbi ne sme
preseci dveh let. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-1E upoStevan z ustrezno
dopolnitvijo 59. ¢lena KZ-1.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:

- tretja odstavka 70.a in 70.b ¢lena KZ-1 naj se spremenita tako, da bo trajanje ukrepa
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zavodu lahko namesto najvec pet let trajal
do maksimuma predpisane kazni za storjeno protipravno dejanje, ukrep obveznega
psihiatricnega zdravijenja na prostosti pa namesto najve¢ dve leti prav tako do maksimuma
predpisane kazni za protipravno dejanje. Ugotavljamo, da drustvo v zvezi z navedenima
predlogoma ne podaja nobene obrazloZitve. Pojasnjujemo, da je bilo z uveljavitvijo KZ-1 v letu
2008 sprejeto stalisCe, da takega kazensko-pravnega ukrepa sploh ne bi smelo biti in bi vedno
moralo iti le za obravnavo skozi zdravstveni sistem. S KZ-1B sta bila varnostna ukrepa
ponovno uvedena v prej navedenem trajanju, saj jima nato lahko sledi ukrep po Zakonu o
dusSevnem zdravju (ZDusZ). Zato predloga ni bilo mogoce upostevati.

Drustvo Svetovalnica za migrante:

- v prvem odstavku 196. ¢lena (krSitev temeljnih pravic delavcev) in 202. ¢lenu (krSitev pravic
iz socialnega zavarovanja) naj se Crta beseda »zavestno«, saj so kazenske ovadbe za to
kaznivo dejanje velinoma zavrZene, ker dikcija »kdor zavestno ne ravna po predpisih« po
sodni praksi predpostavilja »mozZnost ravnanja v skladu s predpisi« in »zavest o protipravnosti
ravnanja«. Pri zavrZenju se tako navaja »objektivna nezmoZnost ravnanja v skladu s predpisi«
(zaradi finan¢ne nesposobnosti), finan¢na nesposobnost gospodarske druzbe pa ni povezana
s steCajem, ampak se ugotavija v posameznem primeru, tudi, ko druZzba drugade nemoteno
posluje. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-1E upoStevan.

Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru:

- vsebina veljavnega prvega in drugega odstavka 196. ¢lena KZ-1 naj se zdruZi in predpise
ustrezno visja kazen zapora. Hkrati naj se v drugem odstavku predpise kvalificirana oblika
kaznivega dejanja glede na to, koliko je oSkodovancev in koliksen je znesek oSkodovanja in
predpiSe ustrezna kazen. Predlog je v priloZenem Predlogu KZ-1 upostevan.

— s subjekti, ki so na poziv predlagatelja neposredno sodelovali pri
pripravi predloga zakona oziroma so dali mnenje (znanstvene in
strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni strokovnjaki
ter predstavniki zainteresirane javnosti):

Datum posiljanja v strokovno usklajevanje: 26. 5. 2016
V razpravo so bili vklju€eni:

- Vrhovno sodi§¢e RS

- Sodni svet

- Slovensko sodnisko drustvo

- Vrhovno drzavno tozilstvo RS

- Drzavnotozilski svet

36



- Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije

- Generalna policijska uprava

- Varuh ¢lovekovih pravic

- Odvetniska zbornica Slovenije

- Pravna fakulteta v Ljubljani

- Pravna fakulteta v Mariboru

- Evropska pravna fakulteta

- Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA
— ocena finanénih sredstev za drzavni proracun:
Predlog zakona ne bo imel posledic za drZzavni proracun.
— ocena drugih javnih finanénih sredstev:
Predlog zakona ne bo imel posledic za druga javno finan¢na sredstva.

— predvideno povecanje ali zmanjsanje prihodkov drzavnega proracuna:

Zaradi predloga zakona ni predvideno poveCanje ali zmanjSanje prihodkov drZzavnega
proracuna.

— predvideno povecanje ali zmanjSanje obveznosti za druga javna financna
sredstva:

Zaradi predloga zakona ni predvideno povecanje ali zmanj8anje obveznosti za druga javna
finan¢na sredstva.

— predvideni prihranki za drzavni proracun in druga javna finan¢na sredstva:
Prihranki za drzavni proracun in druga javna finan€na sredstva niso predvideni.

— sredstva bodo zagotovijena z zadolZevanjem (porostva):
Zaradi predloga zakona ni potrebno zadolZzevanje.

— v naslednjem proracunskem obdobju bodo sredstva zagotovljena:
V naslednjem proracunskem obdobju dodatnih sredstev zaradi predloga zakona ni treba

zagotavljati.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva porabe proraCunskih sredstev v obdobju, za katero je bil
proraun Ze sprejet.
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5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

— prikaz ureditve v pravnem redu EU:

Dokumenti pravnega reda Evropske unije ne dolo€ajo dolZnosti drZzav, da bi morale v notranjih
zakonodajah dolo€iti enoten sploSni maksimum kazni zapora. Vecina drzav &lanic Evropske
unije predpisuje tudi kazen dosmrtnega zapora (v naslednji tocCki je predstavljena nemska
ureditev), Hrvaska, Portugalska in Spanija pa ne (v naslednji todki je predstavljena hrvaska in
Spanska ureditev). Poleg navedenih drzav tudi norveski pravni sistem ne predpisuje kazni
dosmrtnega zapora.

Evropska unija je Dodatni protokol so-podpisala dne 22. 10. 2015.

Direktiva 2014/62/EU je bila sprejeta dne 15. 5. 2014 in jo je treba implementirati do 23. 5.
2016.

Direktiva 2004/38/ES ne doloCa obveznosti drzav ¢lanic Evropske unije, da v svojih pravnih
redih dolocijo kazen izgona tujca iz drzave, pa¢ pa le postavlja pogoje, €e se drzave Clanice za
tako kazen odlocijo. Zato korelacijska tabela ni potrebna.

— prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav ¢lanic EU:

KAZEN DOSMRTNEGA ZAPORA

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Nemski kazenski zakonik v 38. ¢lenu dolo¢a, da se zaporna kazen izre€e v doloenem trajanju
(minimum en mesec, maksimum petnajst let), razen e zakon doloCa kazen dosmrinega
zapora.

Pogojni odpust v primeru izre€ene kazni dosmrtnega zapora je mogo¢ pod dolo€enimi pogoiji,
Ce je obsojenec ze prestal vsaj petnajst let kazni (57.a €len).

Nekateri primeri kaznivih dejanj, za katera nemski kazenski zakonik — ve€inoma alternativno —
predpisuje kazen dosmrtnega zapora:

- 80. ¢len — priprava agresivne vojne (dosmrtni zapor ali najmanj deset let zapora),

- 81. ¢len — veleizdaja proti federaciji (dosmrtni zapor ali najmanj deset let zapora),

- 94, ¢len — posebno hudi primeri izdaje drzavne tajnosti (dosmrtni zapor ali najmanj pet let
zapora),

- 176.b ¢len — zloraba otroka, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali najmanj deset let
zapora ob pogoju velike malomarnosti glede smrti),

- 178. ¢len — spolni napad ali posilstvo, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali najman;
deset let zapora ob pogoju velike malomarnosti glede smrti),

- 211. ¢len — umor (dosmrtni zapor),

- 212. ¢len — uboj (najmanj pet let zapora; dosmrtni zapor v posebej tezkih primerih),

- 239.a ¢len — ugrabitev z namenom izsiljevanja, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali
najmanj deset let zapora ob pogoju velike malomarnosti glede smrti),

- 251. ¢len — rop, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali najmanj deset let zapora ob
pogoju velike malomarnosti glede smrti),
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- 306.c ¢len — pozig, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali najmanj deset let zapora ob
pogoju velike malomarnosti glede smrti),

- 307. ¢len — povzrocitev nuklearne eksplozije, ki ima za posledico smrt (dosmrtni zapor ali
najmanj deset let zapora ob pogoju velike malomarnosti glede smrti).

HRVASKA:

Hrvaski kazenski zakon v 40. ¢lenu kot vrste kazni dolo€a denarno kazen, zapor in dolgotrajni
zapor.

V skladu s 44. ¢lenom kazen zapora ne more biti krajS8a o treh mesecev in ne daljSa od
dvajsetih let.

Kazen dolgotrajnega zapora pa v skladu s 46. ¢lenom ne more biti krajSa od enaindvajset let in
ne dalj$a od &tirideset let. Ce je sodi¢e za kazniva dejanja v steku za dve ali ve& kaznivih
dejanj doloCilo kazen dolgotrajnega zapora in seStevek presega petdeset let zapora, se lahko
v skladu z 51. ¢lenom izre€e enotna kazen petdesetih let zapora.

Kazni dosmrtnega zapora hrvaski kazenski zakon torej ne pozna. Do leta 1990, ko je bila
ukinjena z ustavo, je obstajala moznost izreka smrtne kazni. Po letu 1990 je bila najdaljSa
kazen zapora dvajsetih let, kazenski zakon iz leta 1997 pa je uvedel kazen dolgotrajnega
zapora v trajanju do najvec Stirideset let. Novela tega, prej veljavhega, kazenskega zakona iz
leta 2003 je sicer prinesla mozZnost izreka kazni dosmrtnega zapora, kar pa je v strokovni
javnosti povzrocilo Siroke razprave in vecinsko staliSCe proti. V skladu z navedenimi stalisCi je
kazen dosmrtnega zapora nepravi¢na, nesprejemljiva in nekoristna, glede na mnenje prof. dr.
Zeljka Horvatiéa pa poleg tega tudi nepotrebna, saj je bila do tedaj najvigja kazen $tiridesetih
let zapora izreCena le enkrat. Hkrati je glede na povpreéno starost storilcev kaznivih dejan;
kazen Stiridesetih let zapora prakticno dosmrtna kazen. Taka kazen je tudi v nasprotju z naceli
pravicnost, omejenosti kazenske represije ter individualizacije kazni, s tem pa tudi v nasprotju
z generalno in specialno prevencijo. Enako je tudi prof. dr. Franjo Baci¢ problematiziral takratni
predlog kazni dosmrtnega zapora, saj zaradi uvedbe take kazni ni priCakovati zmanjSanja
stopnje kriminalitete in so razlogi uvedbe lahko samo politicni. Po njegovem mnenju taka
kazen tudi negira specialno prevencijo, ki je en od namenov kaznovanja.31

Glede na navedeno je bila s kazenskim zakonom, ki je zacCel veljati leta 2013, kazen
dosmrtnega zapora Crtana (hrvaska vlada kot predlagatelj je za razlog navedla predvsem, da
je taka kazen prevec nedolo¢ena glede trajanja), kazni dolgotrajnega zapora do Stiridesetih let
pa dodana Se zgoraj opisana moznost izreka enotne kazni petdesetih let zapora v primeru
kaznivih dejanj v steku.

Primeri nekaterih kaznivih dejanj, za katera je v hrvaskem kazenskem zakoniku alternativho
predpisana kazen dolgotrajnega zapora:

- 88. ¢len — genocid (najmanj deset let zapora ali dolgotrajni zapor),

3 Vet o tem prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢ in Aleksandar MarSavelski, LL.M: »Reforma sustava kazni u
novom Kaznenom zakonu«, str. 797 do 799, na povezavi:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/14 Turkovic.pdf;

$e podrobneje pa argumente strokovne javnosti ob noveli iz leta 2003 opredeli sodnik Vrhovnega sodiS¢a
Republike Hrvaske, mr. sc. Marijan Svedrovi¢ v ¢lanku: »Kriminalnopoliticka opravdanost promjena
kaznenih sankcija s osvrtom na uvodenje doZivotnog zatvora«, str. 2 do 24, dostopno na povezavi:
http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=400
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- 89. ¢len — agresija (najmanj pet let zapora ali dolgotrajni zapor),

- 90. ¢len — hudodelstvo zoper ¢lovecnost (najmanj pet let zapora ali dolgotrajni zapor),

- 91. ¢len — vojno hudodelstvo (najmanj pet let zapora ali dolgotrajni zapor),

- 97. &len — terorizem, Ce je posledica dejanj smrt (najmanj deset let zapora ali dolgotrajni
zapor),

- 111. ¢len — umor (najmanj deset let zapora ali dolgotrajni zapor).

Primeri kaznivih dejanj, kjer je predpisana kazen (»obi¢ajnega«) zapora:

- 98. ¢len — financiranje terorizma (zapor od enega do desetih let),

- 100. ¢len — novacenje za terorizem (zapor od enega do desetih let),
- 102. ¢len — teroristiCna zdruzba (zapor od treh do petnajstih let),

- 112. ¢len — uboj (zapor od enega do desetih let).

KRALJEVINA SPANIJA:

V skladu s 33. élenom Spanskega kazenskega zakonika se kazni delijo na stroge, manj stroge
in manjSe. Med stroge kazni sodi, med drugim, kazen ve¢ kot petih let zapora; kazen od treh
mesecev do petih let zapora je manj stroga kazen; med manjSimi kaznimi pa ni kazni zapora.

Glede na navedeno je v skladu s 36. ¢lenom sploSni minimum kazni zapora tri mesece,
maksimum pa dvajset let, razen v izjemnih primerih, predvidenih z zakonikom.

Kadar je izreCena kazen vec kot petih let zapora, lahko sodnik hkrati odloci, da pogojni odpust
ni dovoljen, preden obsojenec prestane polovico kazni. Pogojni odpust preden je prestana
polovica kazni pa nikoli ni dovoljen, Ce je izreCena kazen vec kot petih let in gre za kazniva
dejanja, povezana s teroristiCnimi organizacijami, kazniva dejanja terorizma, kazniva dejanja,
storjena v okviru hudodelske zdruzbe, kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost otroka
(mlajSega od trinajst let) ter kazniva dejanja, povezana s prostitucijo mladoletnih in slabotnih
oseb.

Splosni maksimum dvajsetih let zapora se lahko preseze v naslednjih primerih izreka enotne
kazni za kazniva dejanja v steku (76. Clen):

- v primeru obsodbe za dve ali ve€ kaznivih dejanj, od katerih je za eno v kazenskem zakoniku
predpisana kazen zapora do dvajsetih let, lahko sodiS€e izreCe kazen do petindvajset let
zapora;

- v primeru obsodbe za dve ali ve€ kaznivih dejanj, od katerih je za eno v kazenskem zakoniku
predpisana kazen zapora veC kot dvajsetih let, lahko sodidCe izreCe kazen do trideset let
zapora;

- v primeru obsodbe za dve ali ve€ kaznivih dejanj, od katerih je vsaj za dve v kazenskem
zakoniku predpisana kazen zapora veC kot dvajsetih let, lahko sodisCe izreCe kazen do
Stirideset let zapora;

- v primeru obsodbe za dve ali ve€ kaznivih dejanj, povezanih s teroristiCnimi organizacijami ali
kaznivimi dejanji terorizma, od katerih je za eno v kazenskem zakoniku predpisana kazen
zapora vec kot dvajsetih let, lahko sodiS€e izre€e kazen do &tirideset let zapora.

% Ustava Kraljevine Spanije, dostopna na povezavi:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ing|
es 0.pdf

3 Analiza profesorja kazenskega prava na Universidad Pontificia Comillas v Madridu, prof. Juliana Carlosa
Riosa Martina: »Life imprisonment in Spain: An inhuman and unlawful punishment«, dostopna na
povezavi: http://www.statewatch.org/analyses/no-259-life-imprisonment-in-Spain.pdf
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Primeri nekaterih kaznivih dejanj, za katera Spanski kazenski zakonik predpisuje stroge kazni
zapora:

- 138. ¢len — uboj (zapor od desetih do petnajstih let),

- 139. ¢€len — umor (zapor od petnajstih do dvajsetih let),

- 140. ¢len — umor iz ve€ kot enega nizkotnega nagiba (zapor od dvajsetih do petindvajsetih
let),

- 164. ¢len — ugrabitev s postavitvijo pogojev za izpustitev osebe (zapor od Sestih do desetih
let),

- 177 .bis ¢len — trgovina z ljudmi (zapor od petih do osmih let),

- 179. Clen posilstvo (zapor od Sestih do dvanajstih let),

- 341. ¢len — povzrocitev jedrske nevarnosti (zapor od desetih do dvajsetih let),

- 346. ¢len — opustoSenje javnih naprav in zgradb z eksplozivom (zapor od desetih do
dvajsetih let),

- 485. ¢len — umor predstavnikov krone (zapor od dvajsetih do petindvajsetih let),

- 570.bis ¢len — hudodelsko zdruzevanje (zapor od &tirih do osmih let),

- 571. ¢len — teroristi¢na organizacija (zapor od osmih do Stirinajstih let za organizatorja ali
vodjo, zapor od Sestih do dvanajstih let za ¢lana),

- 572. len — terorizem (zapor od petnajstih do dvajsetih let),

- 581. ¢len — veleizdaja (zapor od petnajstih do dvajsetih let)

- 607. ¢len — genocid (zapor od petnajstih do dvajsetih let).

Kazni dosmrtnega zapora Spanski kazenski zakonik ne pozna. Ukinjena je bila leta 1975 po
koncu diktature generala Francisca Franca. V letu 2015 so se v Spanski politiki — kot posledica
preteklih teroristi€nih napadov — pojavila razmi$ljanja o oblikovanju novega proti-teroristicnega
zakona, ki bi za taka kazniva dejanja uzakonil tudi kazen dosmrtnega zapora. Poslediéno so
bile oblikovane tudi analize, ki sistemati¢no navajajo razloge proti uvedbi take kazni (npr. prof.
Julian Carlos Rios Martin). Razmislek o uvedbi kazni dosmrtnega zapora mora po mnenju
navedenega avtorja vsebovati tudi tistega, ki gre preko popolnoma &ustvenih in masc€evalnih
oziroma povragilnih razlogov. Zrtve morajo seveda biti sliSane v postopku priprave predlogov
kazenskih zakonov, vendar pa ne morejo imeti absolutne mo¢i pri oblikovanju kriminalitetne
politike, Se posebej v primerih, ko medijska debata ne vsebuje vpogleda v vse pravne in
socioloSke elemente kazenskega fenomena. Ob tem gre tudi za vpraSanje skladnosti take
kazni s Spansko ustavo™. Pojasniti in z vidika tretjega odstavka 9. ¢lena ustave (nacelo
zakonitosti, ne-arbitrarno delovanje drzavnih organov) opraviCiti bi bilo treba pravno
negotovost, ki je posledica take kazni. Z vidika 10. ¢lena ustave (CloveSko dostojanstvo in
upostevanje SplosSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah ter drugih mednarodnih pravnih aktov)
bi bilo treba pojasniti, ali taka kazen ne spodkopava ¢loveSkega dostojanstva, ter ali glede na
15. ¢len (prepoved mucenja in neCloveSkega ravnanja) taka kazen ni necloveSka in
poniZzevalna, saj obsojencu izvorno odreka pri¢akovanje svobode. Hkrati bi bila taka kazen v
nasprotju z drugim odstavkom 25. ¢lena ustave, ki dolo€a, da je namen kaznovanja
rehabilitacija in reintegracija v druzbo. Predlagana moZnost pogojnega odpusta samo v
primeru razlogov Clovecnosti (obsojenec na smrt bolan) pa nasprotuje tudi 3. ¢lenu Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah. Glede argumenta, da vecina evropskih zakonodaj doloca
tudi kazen dosmrtnega zapora, avtor opozarja na zadniji razvoj prakse ESCP v primeru »Vinter
in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu«, ki smo ga v tej uvodni obrazlozitvi ze navedli (opomba
10). Avtor nadalje poudarja, da kazen dosmrtnega zapora ni skladna s nacelom socialne in
demokrati¢ne drzave, ki spo$tuje vladavino prava in &lovekove pravice (v kar se je Spanija
razvila po koncu diktature). Avtor tudi meni, da je generalno preventive u€inke mogoce doseci
tudi z veljavnimi kazenskimi sankcijami in drugimi ukrepi, ne pa iz tega razloga uvajati kazni, v
zvezi s katero je Zrtvovanje temeljnih pravic tako intenzivno in nepopravljivo. Kazensko pravo
mora vsekakor sluZiti prepreCevanju in boju proti kriminalu, po drugi strani pa mora omejevati
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represivhe posege drZzave ter omogociti obsojencem rehabilitacijo in resocializacijo. Po
avtorjevi oceni je »dehumanizacija storilca zato, da zaScitimo vecino« teza, ki z vidika
Clovekovih pravic ne more obstati, saj spodkopava univerzalno vrednost Ccloveka in
spostovanje Clovekovega dostojanstva.33

IMPLEMENTACIJA DODATNEGA PROTOKOLA

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Nemski kazenski zakonik v 89.a ¢lenu dolo€a kaznivo dejanje pripravljanja resnih nasilnih
dejanj, ki ogroZajo drzavo, za katero je predpisana kazen od Sestih mesecev do desetih let
zapora. Navedeno kaznivo dejanje v skladu s prvim odstavkom stori tisti, ki pripravlja nekatera
kazniva dejanja proti Zivljenju ali proti osebni svobodi z namenom ogrozitve obstoja ali varnosti
drzave ali mednarodne organizacije, ali z namenom ukinitve ali spodkopavanja ustavnih nacel
Zvezne republike Nemcije. Navedeni prvi odstavek se v skladu z drugim odstavkom uporabi,
Ce storilec enega od navedenih resnih nasilnih dejanj pripravlja s tem, da:

- nudi ali prejema usposabljanje za izdelavo ali uporabo razstreliva, strelnega ali drugega
orozja, zazigalnih snovi, jedrskih ali drugih radioaktivnih materialov, snovi, ki vsebujejo ali
lahko generirajo strup, drugih snovi, ki so Skodljive zdravju ali za druge posebne metode ali
tehnike za izvedbo ali sodelovanje pri izvedbi takih dejan;;

- proizvaja, pridobiva zase ali za druge, shranjuje ali drugim dobavlja oroZje ali snovi iz
prejSnje alineje;

- pridobiva ali shranjuje predmete ali snovi, ki so bistvene za izdelavo oroZja ali snovi iz prve
alineje ali

- zbira, sprejema ali zagotavlja premoZzenje za storitev dejan;.

Po sprejemu Dodatnega protokola v okviru Sveta Evrope je bil dodan drugi a) odstavek, ki
dolo€a, da se prvi odstavek uporabi tudi, ¢e storilec resno nasilno kaznivo dejanje pripravlja
tako, da zaradi storitve takega dejanja ali zaradi usposabljanja iz prve alineje drugega
odstavka iz Zvezne republike Nemcije odpotuje v drugo drZzavo.

PORTUGALSKA:

Zaradi implementacije Dodatnega protokola je bil z zakonom §t. 60/2015 z dne 24. 6. 2015
spremenjen zakon $§t. 52/2003 z dne 22. 8. 2003 o boju proti terorizmu. Dolo€eno je bilo
kaznivo dejanje potovanja v tujino z namenom terorizma, ki ga stori tisti, ki na kakrsenkoli
nacin potuje ali poskusi potovati v drzavo, ki ni drzava njegovega prebivali€a ali drzavljanstva,
z namenom nudenja ali sprejemanja usposabljanja za terorizem, logisticne podpore ali storitve
teroristi€nih kaznivih dejanj. Predpisana je kazen zapora do petih let.

HRVASKA:

Hrvaski kazenski zakon v 103. ¢lenu dolo€a kaznivo dejanje pripravljanja kaznivih dejanj proti
vrednotam, za&Citenim z mednarodnim pravom, za katero je predpisana kazen od Sestih
mesecev do petih let zapora.

Kaznivo dejanje stori tisti, ki pripravlja naslednja kazniva dejanja:
- genocid, agresija, hudodelstvo zoper Clove€nost, vojno hudodelstvo, terorizem, financiranje
terorizma, javno spodbujanje terorizma, novacenje za terorizem, usposabljanje za terorizem in

teroristicno zdruZevanje.
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Po nekaterih razlagah naj bi se potovanje v tujino z namenom terorizma Stelo za kaznivo
dejanje po 103. c&lenu hrvaskega kazenskega zakona. V okviru kaznivega dejanja
usposabljanja za terorizem je po hrvaskem kazenskem zakonu zaenkrat inkriminirano le
nudenje usposabljanja (enako kot v veljavnem 111. ¢&lenu KZ-1), prejemanje takega
usposabljanja pa ne.

NAMEN KAZNOVANJA

HRVASKA:

Hrvaski kazenski zakon namen kaznovanja opredeljuje v 41. ¢lenu, kot izraziti druzbeno
obsodbo storjenega kaznivega dejanja, krepiti zaupanje drZavljanov v pravni red na temelju
vladavine prava, vplivati na storilca in druge, da ne bi izvrSevali kaznivih dejanj, s krepitvijo
zavesti o nevarnosti kaznivih dejanj in upraviCenosti kaznovanja ter omogociti storilcu ponovno
vkljucitev v druzbo.

PORTUGALSKA:

Portugalski kazenski zakon v 43. ¢lenu dolo€a namen kazni zapora, ki je v zas¢iti druzbe in
prepre€evanju kaznivih dejanj ter mora biti izvr8ena tako, da storilcu omogo€a socialno
reintegracijo in ga pripravi na druzbeno odgovorno Zivljenje brez izvrSevanja kaznivih dejan;.

LATVIJA:
Namen kaznovanja je opredeljen v 35. ¢lenu latvijskega kazenskega zakona. Gre za za$€ito
javne varnosti, vzpostavitev pravice, kaznovanje in resocializacijo storilca ter generalno in

specialno prevencijo.

PRAVILA IZREKANJA ENOTNE KAZNI ZA KAZNIVA DEJANJA V STEKU

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

V skladu s 54. ¢lenom nem8kega kazenskega zakonika se v primeru, ko je za eno kaznivo
dejanje doloCena kazen dosmrtnega zapora, ta kazen izre€e kot enotna kazen za vsa kazniva
dejanja v steku. V ostalih primerih pa, ko se za vsa kazniva dejanja izreCe istovrstna kazen, se
enotna kazen izre€e tako, da je viSja od najstroZje doloCene kazni za kaznivo dejanje v steku;
Ce gre za raznovrstne kazni pa tako, da se izre€e najstrozja doloCena vrsta kazni z kaznivo
dejanje v steku, ki se poviSa glede na ostala kazniva dejanja v steku. V takih primerih mora biti
enotna kazen niZja od seStevka kazni doloenih za kazniva dejanja v steku in ne sme preseci
petnajstih let zapora. Enaka pravila za izrek enotne kazni uporabi sodiS€e tudi v primeru, ko
sodi obsojencu zaradi kaznivega dejanja, ki ga je storil, preden je zacCel prestajati kazen po
prejsSnji sodbi.

HRVASKA:

V skladu z 51. ¢lenom hrvaskega kazenskega zakona sodisCe v primeru, ko sodi storilcu, ki je
z enim ali veC dejaniji storil ve€ kaznivih dejanj, za vsako kaznivo dejanje doloci kazen, nato pa
bo upostevanju storilceve osebnosti in storjenih kaznivih dejanj izreCe enotno kazen. Enotna
kazen mora biti vi§ja od najstroZje doloCene kazni ter ne sme preseci seStevka dolo¢enih kazni
za kazniva dejanja v steku in ne najviSje predpisane kazni dolgotrajnega zapora oziroma
denarne kazni. Ce sodi$ée za dve ali ve$ kaznivih dejanj dolo¢i kazni dolgotrajnega zapora,
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katerih seStevek presega petdeset let, se dolo€i enotna kazen petdesetih let zapora.

Glede na 53. ¢len kazenskega zakona se navedena pravila uporabijo tudi v primeru, ko
sodiS¢e sodi obsojencu za kaznivo dejanje, ki ga je storil pred ali med prestajanjem kazni
zapora.

FINSKA:

Finski kazenski zakon pravila za izrek enotne kazni za kazniva dejanja v steku dolo¢a v
sedmem poglavju. V primerih, ko sodis€e za eno kaznivo dejanje v steku dolo€i kazen zapora,
za eno ali ve€ pa denarno kazen ali globo v skrajSanem kazenskem postopku, lahko za vsa
kazniva dejanja doloCi enotno kazen zapora, lahko pa za nekatera dolo€i enotno kazen
zapora, za druga pa denarno kazen ali globo v skrajSanem kazenskem postopku (kaznovalni
nalog v slovenski ureditvi).

Ce sodige za eno kaznivo dejanje v steku dolodi kazen dosmrtnega zapora, se ta kazen
izreCe kot enotna kazen za vsa kazniva dejanja v steku.

Enotna kazen zapora ne sme preseci sestevkov posebnih maksimumov, dolo€enih za kazniva
dejanja v steku. Hkrati pa enotna kazen ne sme biti krajSa od najstroZjega posebnega
minimuma, predpisanega za kaznivo dejanje v steku.

Z enotno kaznijo se sicer lahko preseze najstroZjo predpisano kazen za kaznivo dejanje v
steku, vendar v skladu z naslednjimi omejitvami:

- za eno leto, Ce je najstroZji posebni maksimum za kaznivo dejanje v steku manj kot eno leto
in Sest mesecev;

- za dve leti, Ce je najstroZji posebni maksimum za kaznivo dejanje v steku vsaj eno leto in Sest
mesecev in manj kot &tiri leta;

- za tri leta, Ce je najstroZji posebni maksimum za kaznivo dejanje v steku vsaj Stiri leta;

- e je za eno ali ve€ kaznivih dejanj v steku predpisana le denarna kazen, se pri upostevanju
teh pravil denarna kazen Steje kot en mesec zapora.

IZGON TUJCA IZ DRZAVE

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Nemski kazenski zakonik kazenske sankcije dolo€a v tretjem poglavju. V 38. do 45.b €lenih kot
kazni dolo€a zapor in denarno kazen ter zaCasno prepoved vozZnje kot stransko kazen. V istem
poglavju, pod naslovom »podrejeni ukrepi«, dolo€a tudi institut, ki je v naSem pravnem sistemu
znan kot »pravne posledice obsodbe« in v tem okviru doloa pogoje za izrek izgube pravice do
opravljanja javne funkcije ter izgube pravice voliti ali biti izvoljen na volitvah. V 56. do 56.g
¢lenu dolo€a pravila v zvezi s pogojno obsodbo. Nadalje v 59. do 60. ¢lenu dolo¢a pravila za
izrek sodnega opomina. V nadaljnjih ¢lenih dolo¢a 8e varnostne ukrepe.

Iz navedenega izhaja, da nemski kazenski zakonik kazni izgona tujca iz drzave ne pozna. Prav
tako tega ukrepa izrecno ne omogoca niti kot pravno posledico obsodbe, dolo¢eno v drugem
zakonu.

HRVASKA:

Hrvaski kazenski zakon v 40. €lenu kot kazni dolo€a denarno kazen, zapor in dolgotrajni
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zapor. V 55. ¢lenu dolo€a pogoje za nadomestno izvrSitev krajSe kazni zapora in doloZenih
denarnih kazni z delom v splosno korist. V 56. do 58. €lenu so dolo€eni pogoji za izrek pogojne
obsodbe. V 65. do 76. ¢lenu so dolo€eni varnostni ukrepi.

Iz navedenega izhaja, da tudi hrvaski kazenski zakon ne pozna kazni izgona tujca iz drzave.
Prav tako tega ukrepa izrecno ne omogoca niti kot pravno posledico obsodbe, dolo¢eno v
drugem zakonu.

FINSKA:

Finski kazenski zakon v 6. poglavju dolo¢a naslednje kazni: zapor, denarna kazen, pogojna
obsodba in delo v splodno korist. V doloCenih primerih se lahko izre€e nadzor po izvrSeni kazni
zapora. Ob pogojni obsodbi se kot stranka kazen lahko izre€e denarna kazen ali delo v
splosno korist. Za uradne osebe kot posebni kazni dolo¢a Se opozorilo in prenehanje funkcije.

Glede na navedeno je o€itno, da finska zakonodaja varnostne ukrepe dolo€a posebej, zven
kazenskega materialnega zakona. Prav tako ne pozna kazni izgona tujca iz drzave.

ZLORABA POLOZAJA ALI ZAUPANJA PRI GOSPODARSKI DEJAVNOSTI

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Nemski kazenski zakonik v 266. ¢lenu dolo¢a kaznivo dejanje poneverbe in zlorabe zaupanja,
ki je SirSe, kot pa le pri opravljanju gospodarske dejavnosti, saj nemski kazenski zakonik nima
posebnega poglavja kaznivih dejanj zoper gospodarstvo.

Navedeno kaznivo dejanje stori tisti, ki zlorabi pooblastilo, dano z zakonom, z odloditvijo javne
oblasti ali s pravnim poslom, za razpolaganje s tujim premozenjem ali za prevzemanje pravnih
obveznosti za drugega. Kaznivo dejanje stori tudi tisti, ki zlorabi svojo dolznost skrbi za
lastninske interese drugega, ki mu je bila dana z zakonom, z imenovanjem s strani javne
oblasti ali s pravnim poslom, in povzro€i Skodo osebi, katere interese bi moral varovati. Storilec
se kaznuje s kaznijo zapora do petih let ali z denarno kaznijo.

HRVASKA:

Kaznivo dejanje zlorabe zaupanja pri gospodarskem poslovanju je doloCeno v 246. Elenu
hrvaskega kazenskega zakona. Stori ga, kdor pri gospodarskem poslovanju prekrsi dolznost
zasCite tujih premozZenjskih interesov, dano z zakonom, odlocitvijo upravne ali sodne oblasti,
pravnim poslom ali z odnosom zaupanja, in na ta nacin sebi ali drugemu pridobi protipravno
premozenjsko korist ter s tem ali na drug nacin povzro€i premozZenjsko Skodo tistemu, za
katerega interese je bil dolZzan skrbeti. Predpisana je kazen zapora od Sestih mesecev do petih
let. Ce je z dejanjem pridobliena znatna premoZenjska korist ali povzroena znatna
premoZenjska Skoda, se storilec kaznuje s kaznijo zapora od enega do desetih let.

V skladu z 29. odstavkom 87. lena je znatna premoZenjska korist ali Skoda tista, ki presega
60.000 kun.

FINSKA:
Finski kazenski zakon v 36. poglavju (»Goljufija in druge prevare«) doloa kaznivo dejanje
zlorabe poloZaja ali zaupanja, ki ga stori tisti, ki mu je dodeljena dolZznost upravljanja s

finan€nimi ali pravnimi zadevami druge osebe in zlorabi svoj polozaj tako, da stori dejanje, za
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katero ni pooblascen, ali da deloma ali popolnoma zanemari svoje dolZznosti in s tem povzro€i
8kodo osebi, za katere koristi bi moral skrbeti. Predpisana je kazen zapora do dveh let.

IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE 2014/62/EU

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Nemski kazenski zakonik dolo€a kaznivo dejanje ponarejanja denarja v 146. ¢lenu. Stori ga
tisti, ki ponaredi denar z namenom dajanja v obtok kot pravega, ali ki spremeni pravi denar,
tako, da je viSje vrednosti, ali ki pridobi ali ponuja ponarejen denar s takim namenom, ali ki da
denar, ki ga je ponaredil, spremenil ali pridobil, v obtok kot pravega. Predpisana je kazen
najmanj enega leta zapora (kar v skladu z 38. ¢lenom, ki doloa splo$ni minimum in
maksimum kazni zapora, pomeni najvec petnajst let zapora).

Ce storilec deluje poslovno ali kot &lan zdruzbe, katere namen je ponarejanje denarja, se
kaznuje s kaznijo najmanj dveh let zapora.

Za manj resne primere ponarejanja ali spreminjanja denarja je predpisana kazen od treh
mesecev do petih let zapora, za manj resne primere pridobivanja ali ponujanja ponarejenega
denarja pa od enega do desetih let zapora.

V skladu s 147. ¢lenom se z denarno kaznijo ali zaporom do petih let kaznuje tudi vsak, ki da v
obtok ponarejen denar na drugacen nacin, kot je dolo¢en s 146. ¢lenom.

V 149. ¢lenu so doloCena Se kazniva pripravljalna dejanja v zvezi s ponarejanjem denarja.
Kdor pripravlja ponarejanje denarja z izdelovanjem, pridobivanjem zase ali za koga drugega,
ponujanjem naprodaj ali shranjevanjem pripomockov, racunalniSkih programov ali druge
opreme, ki je primerna za storitev tega kaznivega dejanja; ali papirja, ki je enak ali se lahko
zamenja s papirjem, ki se uporablja za izdelavo denarja; hologramov in drugih elementov,
namenjenih za zascito pred ponarejanjem, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do petih
let, Ce se je tako sam pripravljal, da bo ponarejal denar, v drugih primerih pa z denarno kaznijo
ali zaporom do dveh let.

HRVASKA:

Kaznivo dejanje ponarejanja denarja je dolo€eno v 274. ¢lenu hrvaskega kazenskega zakona.
Kaznivo dejanje stori, kdor izdela ponarejen denar, predrugaci pravi denar ali tak denar
pridobi, poseduje, uvozi, izvozi, sprejema ali prenaSa z namenom dajanja v obtok kot prave ali
ga da v obtok kot pravega. Predpisana je kazen od enega do desetih let zapora.

S kaznijo zapora do treh let se kaznuje tisti, ki je prejel tak denar kot pravega, pa ga da v obtok
ne glede na to, da je kasneje izvedel, da denar ni pravi.

V 283. ¢lenu hrvadkega kazenskega zakona je dolo¢eno Se kaznivo dejanje izdelave, nakupa,
posedovanja, prodaje ali omogocanja uporabe sredstev za ponarejanje, ki ga stori tisti, ki
izdeluje, nakupuje, poseduje, prodaja ali omogo¢a uporabo naprav, predmetov, racunalniskih
programov ali podatkov ter drugih sredstev za ponarejanje denarja ali spreminjanje pravega
denarja, kot so na primer hologrami, vodni Zigi in drugi sestavni deli denarja, namenjeni proti
ponarejanju. Predpisana je kazen do treh let zapora.

FINSKA:
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Finski kazenski zakon kazniva dejanja v zvezi s ponarejanjem denarja dolo¢a v 37. poglavju.
Kaznivo dejanje ponarejanja denarja stori tisti, ki ponaredi denar ali spremeni pravi denar z
namenom dajanja v obtok kot pravega, ali ki s tem namenom izvozi, uvozi, pridobi, prejme,
prevaza ali preda tak denar drugemu, Ceprav ve, da je ponarejen ali spremenjen. Predpisana
je kazen zapora od &tirih mesecev do Stirih let.

Ce gre pri ponarejanju za znatno vsoto ali vrednost ponarejenega ali spremenjenega denarja,
ali ¢e je bilo dejanje storjeno na posebej premisljen nacin, se storilec kaznuje s kaznijo od
dveh do desetih let zapora. Ce je kaznivo dejanje z vidika vsote ali vrednosti ponarejenega ali
spremenjenega denarja, koristi, za katero si je storilec prizadeval, ali Skode, ki jo je povzro€il,
ali zaradi drugih okolis€in neznatno, je predpisana denarna kazen ali zapor do dveh let.

Znatne in neznatne vsote ali vrednosti finski kazenski zakonik ne opredeljuje, torej je odvisna
od ocene pristojnih organov v konkretnem primeru.

Za pripravljalna dejanja, ki jih stori tisti, ki z namenom ponarejanja izdela, uvozi, poseduje,
pridobi ali prejme naprave, listine ali raCunalni8ke programe, primerne za storitev kaznivega
dejanja ponarejanja denarja je predpisana denarna kazen ali zapor do dveh let.

Oseba, ki sprejme ponarejen ali spremenjen denar kot pravega, in ga da v nadaljnji obtok,
Ceprav izve, da ni pravi, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. Oseba, ki
brez sprejemljivega razloga poseduje ponarejen ali spremenjen denar, pa se kaznuje z
denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

KRSITEV TEMELJNIH PRAVIC DELAVCEV

ZVEZNA REPUBLIKA NEMCIJA:

Kaznivo dejanje neplacila ali zlorabe pla¢ je dolo€eno v 266.a ¢lenu nemskega kazenskega
zakonika. Kaznivo dejanje po prvem odstavku, s predpisano kaznijo do petih let zapora ali
denarno kaznijo, stori delodajalec, ki zadrzuje prispevke za delav€evo socialno varnost, ne
glede na to, ali so bile place izplaCane ali ne. Enako se kaznuje delodajalec, ki da pristojnemu
organu napacne ali nepopolne podatke, pomembne za socialno zavarovanje, ali pa podatkov
sploh ne da. Enaka kazen je predpisana za delodajalca, ki vimenu delavca ne placuje kaksnih
drugih dajatev oziroma prispevkov, ki bi jih moral in delavca o tem pravo€asno ne obvesti.

Za posebej hude primere je predpisana kazen od Sestih mesecev do desetih let zapora. Kot
posebej hude okolis€ine se Stejejo, Ce delodajalec:

- zadrzuje vecje vsote prispevkov,
- ponareja dokumentacijo in posledi¢no kontinuirano zadrZuje prispevke,

- sodeluje z uradno osebo, ki zlorablja svoja pooblastila ali poloZaj.

Delodajalec v smislu tega Clena je tudi oseba, ki najema delavce, ki delajo doma, in druge
osebe, doloene v zakonu o delu na domu.

Ce delodajalec v ustrezne roku plaga zaostale prispevke, se njegova krivda ne ugotavlja.
HRVASKA:

Hrvaski kazenski zakon kaznivo dejanje neplaCevanje pla¢ dolo¢a v 132. ¢lenu. Kaznivo
dejanje stori tisti, ki ne izplaca dela ali cele plae enemu ali ve€ delavcem. Predpisana kazen
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je kazen zapora do treh let. Enako se kaznuje tisti, ki ne daje podatkov ali daje netotne
podatke, ki so potrebni za obraun place in se zato placa ne izplacuje ali pa se izplacuje le
delno. Kaznivo dejanje ni podano, €e je do neizplacila pla¢ priSlo zaradi nedostopnih ali
nezadostnih sredstev na racunu delodajalca in tako stanje ni nastalo zaradi izogibanja izplacilu
plac.

Ce storilec dejanja po prvem odstavku 132. &lena kasneje izplada plade, se mu kazen lahko
oprosti.

Pla¢a v smislu tega Clena je osnovna placa in vse dajatve v denarju ali v naravi, ki jih prejema
delavec, v bruto znesku, kar vklju€uje prispevke iz place in na plaéo po posebnih predpisih.

V 134. Clenu hrvaSkega kazenskega zakona je doloCeno kaznivo dejanje krSitve pravic iz
socialnega zavarovanja, ki ga stori tisti, ki drugega prikrajSa ali mu omeji pravico iz
pokojninskega ali zdravstvenega zavarovanja ali zavarovanja za primer brezposelnosti ali
prikraj8a za prispevek za zaposlovanje invalidnih oseb, in s tem niso izpolnjeni znaki kakSnega
drugega kaznivega dejanja. Predpisana kazen je zapor do enega leta.

SPANIJA:

Spanski kazenski zakon v XV. poglavju (»Kazniva dejanja zoper pravice delavcev«) v 311.
¢lenu doloca, da se s kaznijo Sestih mesecev do treh let zapora in denarno kaznijo kaznuje,
kdor s prevaro ali zlorabo delavcem vsili pogoje dela, ki Skodujejo ali omejujejo pravice, ki
pripadajo delavcem v skladu z zakonom, kolektivnimi ali individualnimi pogodbami.

— izjava o skladnosti predloga zakona s pravnimi akti EU in korelacijska tabela pri
prenosu direktiv:

Z uveljavitvijo tega predloga zakona bo kazenska materialna zakonodaja dokonéno usklajena

z Direktivo 2014/62/EU, ki je bila sprejeta dne 15. 5. 2014 in jo je bilo treba implementirati do
23. 5. 2016.

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
— razlogi za uvedbo novega postopka ali administrativnih bremen in javni interes,
ki naj bi se s tem dosegel:
Predlog zakona ne uvaja nobenih novih postopkov ali administrativnih bremen.
— Uukinitev postopka ali odprava administrativnih bremen:

Predlog zakona ne ukinja ali odpravlja administrativnih bremen.

— spostovanje nacela »vse na enem mestu« ter organ in kraj opravijanja
dejavnosti oziroma izpolnjevanja obveznosti:

Vsebina, ki jo ureja KZ-1 ter razdelitev pristojnosti v kazenskem postopku ne omogocata
spostovanja nacela »vse na enem mestu«.

— podatki oziroma dokumenti, ki so potrebni za izvedbo postopka in jih bo organ
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pridobil po uradni dolznosti, ter nacin njihovega pridobivanja:

Glede na to, da predlog zakona ne uvaja novih postopkov, tudi ne bodo potrebni dodatni
podatki oziroma dokumenti.

— ustanovitev novih organov, reorganizacija ali ukinitev obstojecih organov:

Predlog zakona ne predvideva ustanovitve novih organov, reorganizacije ali ukinitve obstojecih
organov.

— ali bodo zaradi izvajanja postopkov in dejavnosti potrebne nove zaposlitve, ali
so izvajalci primerno usposobljeni, ali bodo potrebna dodatno usposabljanje ter

financ¢na in materialna sredstva:

Predlog zakona ne uvaja novih postopkov, torej tudi nove zaposlitve, usposabljanja ter
finan¢na in materialna sredstva ne bodo potrebna.

— ali se bodo zaradi ukinitve postopkov in dejavnosti zmanjsala Stevilo zaposlenih
ter finanéna in materialna sredstva:

Predlog zakona ne ukinja nobenega postopka.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
— dokumentacija, ki jo mora stranka predloZiti, pove¢anje ali zmanjSanje obsega

dokumentacije z navedbo razlogov:

Zaradi dolo¢b predloga zakona se ne bo povecal ali zmanj$al obseg dokumentacije, ki bi jo
morala stranka predloZiti.

— strosSki, ki jih bo imela stranka, ali razbremenitev stranke:
Predlog zakona ne predvideva povecanja stroskov strank ali njihove razbremenitve.
— cas, v katerem bo stranka lahko uredila zadevo:
Predlog zakona ne vpliva na ¢as urejanja zadev strank.
6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

Dolo¢be predloga zakona ne prinaSajo posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in
varstvenimi vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:
Dolo¢be predloga zakona ne prinasajo posledic za gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje, in sicer za:
— zaposlenost in trg dela:

S predlaganimi spremembami in dopolnitvami kaznivega dejanja krSitve temeljnih pravic
delavcev po 196. &lenu KZ-1 in kaznivega dejanja krSitve pravic iz socialnega zavarovanja po
202. ¢lenu KZ-1 bo omogocen ucinkovitejSi pregon storilcev kaznivih dejanj, ki se nana$ajo
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predvsem na neplacevanje prispevkov delavcem.

— sodno varstvo in ucinkovito sodno varstvo c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin:

S predlagano dolocitvijo namena kaznovanja ter s predlaganim novim kaznivim dejanjem in
spremembami nekaterih Ze doloenih kaznivih dejanj bo zagotovljeno ucinkovitejSe sodno
varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS&¢in.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja, in sicer za:

Dolocbe predloga zakona ne prina8ajo posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.
6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Dolocbe predloga zakona ne prina8ajo posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
a) Predstavitev sprejetega zakona:
— ciljnim skupinam (seminarji, delavnice):

Sprejeti zakon bo v skladu z ustaljeno prakso predstavljen drzavnim tozilcem in sodnikom na
usposabljanijih, ki jih organizira Center za izobrazevanje v pravosod,ju.

—  Sirsi javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve):

Predlog zakona je bil 6. 9. 2016 objavljen na spletni strani Ministrstva za pravosodje in na
spletnem portalu »e-demokracija«. Druga¢na predstavitev sprejetega zakona SirSi javnosti
glede na vsebino ni potrebna.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:
— zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa,
— organi, civilna druzba,
— metode za spremljanje doseganja ciljev,
— merila za ugotavijanje doseganja ciljev:

Ministrstvo za pravosodje bo v skladu s svojimi pristojnostmi spremljalo izvajanje predpisa na
podlagi objavljene sodne prakse ter v sodelovanju s pristojnimi organi na podlagi njihovih
ugotovitev pri izvajanju dolo€b v praksi. Del sprememb kazenske materialne zakonodaje je
namre¢ vedno povezan z ugotovitvami v praksi policije, drzavnega toZilstva in sodiS¢a pri
obravnavi konkretnih zadev. Prav tako je za podroCje kazenske materialne zakonodaje
pomemben razvoj obravnavanega podrocja v mednarodnem pravnem redu in pravnem redu
Evropske unije, saj mednarodni dokumenti in dokumenti Evropske unije zaradi nacela
zakonitosti v kazenskem pravu v notranjem pravnem redu ne morejo biti neposredno
uporabiljivi.

— Casovni okvir spremljanja za pripravo porocil:
Glede na vsebino predloga zakona ne bo potrebna priprava porogil. Ce bodo v praksi

ugotovljene pomanijkljivosti predlaganih dolo¢b, bo Ministrstvo za pravosodje to ugotovilo v
sodelovaniju s pristojnimi organi.

— roki za pripravo porocil o izvajanju zakona, dosezenih ciljih in nadaljnjih
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ukrepih:
Glede na vsebino predloga porocila o izvajanju zakona in dosezenih ciljih niso potrebna.
6.8 Druge pomembne okoliS¢ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

Zunanji strokovnjaki oziroma predstavniki pristojnih organov so sodelovali v strokovnem
usklajevanju predloga zakona. Pravne osebe kot take niso sodelovale pri pripravi predioga
zakona.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:
Datum posiljanja v strokovno usklajevanje: 26. 5. 2016 — prvi krog usklajevanja

V razpravo so bili vklju€eni: Vrhovno sodis¢e RS, Sodni svet, Slovensko sodnisko drustvo,
Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Drzavnotozilski svet, Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije,
Generalna policijska uprava, Varuh ¢lovekovih pravic, Odvetniska zbornica Slovenije, Pravna
fakulteta v Ljubljani, Pravna fakulteta v Mariboru, Evropska pravna fakulteta, Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Mnenja, predlogi in pripombe z navedbo predlagateljev (ker se Stevilcenje clenov Predloga
KZ-1E spreminja zaradi vnosa novih ¢&lenov na podlagi usklajevanj, se pri navajanju
(ne)upoStevanja pripomb iz strokovnega usklajevanja sklicujemo na predlagane spremembe
¢lenov osnovnega KZ-1):

K predlaganemu novemu 45.a ¢lenu KZ-1:

Nekateri predstavniki InStituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- ne nasprotujejo doloCitvi namena kaznovanja, vendar opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti
in pomisleke glede predlaganega besedila, zato predlagajo deloma drugaéno besedilo.
Pripomba je upoStevana tako, da je v predloZzenem gradivu besedilo novega 45.a ¢lena KZ-1
povzeto po njihovem predlogu;

- poleg doloéitve namena kaznovanja je bil podan tudi predlog za doloéitev namena
izvrSevanja kazni zapora. Ocenjujemo, da zados¢a doloCitev namena kaznovanja, pa tudi, e
se ta ocena v nadaljnjih usklajevanjih spremeni, KZ-1 ni primeren zakon za dolocitev nhamena
izvrSevanja kazni zapora, saj pravila v zvezi z izvrSevanjem kazenskih sankcij dolo¢a drug
zakon (ZIKS-1).

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- menijo, da je predlagana dolo¢ba prevel parcialna, saj opredeljuje le namen oZjega
kaznovalnega dela KZ-1, nekateri navedeni nameni pa si nasprotujejo in so celo izkljucujodi.
Pripomba je smiselno deloma upoS$tevana, saj je besedilo predlaganega 45.a ¢lena KZ-1
redakcijsko in vsebinsko drugaée zapisano.

Varuh €lovekovih pravic:

- pozdravija opredelitev namena kaznovanja in predlaga, da se v skladu s Standardnimi pravili
ZN za ravnanje z zaporniki doda Se »potreba po osmi$ljanju ¢asa prestajanja kazni« z
zagotaviljanjem ponovne vkljucitve v druzbo, izobraZevanjem in podobno. Pojasnjujemo, da
predlagano besedilo 45.a ¢lena KZ-1 vsebuje tudi »omogoc€anje dostojne vkljucitve v skupno
druzbeno okolje, in to »ob spostovanju ¢lovedkega dostojanstva in osebnosti storilca«, kar na
(zakoniku ustrezni) nacelni ravni smiselno povzema predlog. Vsakr$no podrobnejSe dolo¢anje
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»osmisljanja izvrSevanja« kazni zapora pa bi, ob potrebni nadaljnji proucitvi, sodilo v ZIKS-1.

Okrajno sodiS€e v Ljubljani:
- predlagano besedilo 45.a ¢lena KZ-1 ocenjuje kot primerno.

K predlagani ukinitvi kazni dosmrtnega zapora (predlagane spremembe 46., 53., 88., 95.,
98., 280., 281., 282. in 294. ¢lena KZ-1):

Nekateri predstavniki Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:
- pozdravljajo ukinitev kazni dosmrtnega zapora brez poseganja v ureditev sploSnega
minimuma in maksimuma zaporne kazni.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:
- haceloma ne nasprotuje odpravi dosmrtnega zapora.

Nekateri sodniki Vrhovnega sodis€a RS:

- ena sodnica se z odpravo kazni dosmrtnega zapora strinja, trije pa ji nasprotujejo. Menijo, da
predlagatelj ni obrazloZil razlogov za tak predlog; da Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
zahteva le, da ob dosmrtnem zaporu obstoji moZznost pogojnega odpusta; da bi glede na
globalno varnostno situacijo moznost izreka take kazni morala obstajati; da po odpravi te kazni
RS ne bo mogla izvrsiti take kazni, Ce bi jo izreklo Mednarodno kazensko sodisce.
Pojasnjujemo, da je v sedaj predlozenem Predlogu KZ-1E dodana uvodna obrazloZitev, ki v
tockah 1.1.1. do 1.1.3. podrobno pojasnjuje razloge za predlagano odpravo kazni dosmrtnega
zapora, ki deloma izhajajo tudi iz strokovne razprave ob takratnem predlogu novega KZ-1 v
letu 2008 in po sprejemu KZ-1. Vsebovana je tudi obrazloZitev, zakaj taka odlocitev ni v
nasprotju s pravili Mednarodnega kazenskega sodiS¢a, in obrazlozZitev prakse Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice. Zato na tem mestu argumentov ne ponavljamo.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- naCeloma ne nasprotuje ukinitvi kazni dosmrtnega zapora; opozarja na potrebne s tem
povezane spremembe ZKP. Pojasnjujemo, kot Ze v prejsnji tocki, da iz sedaj dodane uvodne
obrazloZitve izhajajo tako teoreti€ni strokovni kot tudi prakti¢ni razlogi, ki so predlagatelja vodili
k predlogu za ukinitev obravnavane kazni. Le-ti so deloma povzeti tudi po strokovni razpravi, ki
je potekala ob predlogu KZ-1 v letu 2008 in po njegovem sprejemu, nadaljnji strokovni razpravi
pa so namenjena Ze zaCeto strokovno usklajevanje in tudi nadaljnja usklajevanja tega
Predloga KZ-1E. Zavedamo se, da je ob odpravi kazni dosmrtnega zapora treba spremeniti $e
ZKP (prvi in Cetrti odstavek 70. ¢lena ter 1) to¢ka prvega odstavka 398. ¢lena). Za navedeno
spremembo ZKP ni nujno, da bi bila obravnavana hkrati s Predlogom KZ-1E. ZKP namre¢ v
70. ¢lenu dolo¢a obvezno obrambo, ¢e zoper osebo te€e postopek zaradi kaznivega dejanja,
za katero je predpisana kazen dosmrtnega zapora; v 398. €lenu pa pravico do pritoZbe v
primeru, e sodiS€e druge stopnje izreCe kazen dosmrtnega zapora ali pa tako kazen potrdi.
Ce torej po uveljavitvi Predloga KZ-1E kazni dosmrtnega zapora ne bo ve& mogode izredi, se
tudi navedena pravila ZKP ne bodo mogla uporabiti in bo njihovo €rtanje brez Skode lahko
opravljeno v prvi naslednji spremembi ZKP.

Varuh Elovekovih pravic:
- pozdravlja predlagano odpravo kazni dosmrtnega zapora.

K predlagani dopolnitvi 108. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu 108.a ¢lenu KZ-1:
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Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- sprejema inkriminacijo pripravijalnega dejanja z dikcijo »odpotuje z namenom storitve«, ne pa
tudi inkriminacije »odpotuje z namenom priprave ali nacrtovanja dejanj«, saj ta pomeni
kaznivost priprav na pripravijalno dejanje. Pojasnjujemo, da zahteva po opredelitvi kaznivosti
»od-potovanja zaradi priprave ali nacrtovanja teroristi€nih kaznivih dejanj« izhaja iz FATF
standardov prepreCevanja pranja denarja in financiranja terorizma iz leta 2012 oziroma
Metodologije za njihovo uporabo iz leta 2013, kot je bila dopolnjena na zasedanju FATF dne
15. do 19. 2. 2016 (tocka 5.2bis). Slovenija je k spostovanju standardov FATF zavezana kot
Clanica odbora MONEYVAL Sveta Evrope, katerega peti krog ocenjevanja Slovenije bo
potekal novembra 2016.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- opozarja na inkriminacijo pripravijalnih dejanj k pripravijalnim dejanjem. Pojasnjujemo
mednarodne obveznosti, ki smo jih navedli ob pripombi Intituta za kriminologijo;

- novo kaznivo dejanje ne inkriminira potovanja znotraj drZzave z namenom terorizma in tudi ne
pokrije odprtega morja in ozemlja, ki ni pod oblastjo nobene drZave. Pojasnjujemo, da smo iz
besedila novega 108.a ¢lena KZ-1 &rtali besedi »v drugo drZzavo«. Torej potovanje iz drzave s
kaznivim namenom ni ve¢ vezano na potovanja v drugo drzavo in posledi¢no pokrije tudi
potovanja na odprto morje oziroma ozemlja, ki niso pod oblastjo drzav. V zvezi s potovaniji
znotraj iste drzave z namenom terorizma pa ocenjujemo, da je z vidika dokazovanja to lahko
pokrito z dolo€bami SploSnega dela KZ-1 o poskusu;

- ni izrecno pokrito »organiziranje ali drugacno omogoclanje potovanja«, kar je sicer lahko
oblika udelezbe, a vseeno meni, da bi bilo treba glede na Dodatni protokol dodati Se tretji
odstavek novega 108.a ¢lena KZ-1. Predlog je v predlozenem besedilu upostevan;

- subjektivni namen bo v praksi teZavno dokazovati, zato predlaga Se en odstavek z domnevo
namena terorizma, vezano na »pridruZitev ali se nameravano pridruZzitev teroristi¢ni hudodelski
zdruzbi, skupini za izvrSevanje teroristiCnih kaznivih dejanj ali skupini, ki je z mednarodnimi
pravnimi akti razgladena za teroristicno organizacijo«. Pojasnjujemo, da je po veljavnem
sedmem odstavku 108. ¢lena KZ-1 sodelovanje v teroristi€ni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki
ima namen storiti teroristi¢éna dejanja, Ze kaznivo dejanje, po osmem odstavku pa ustanovitev
in vodenje take zdruzbe; »skupina, ki je z mednarodnimi pravnimi akti razglaSena za
teroristicno organizacijo« pa napeljuje na resolucije ZdruZzenih narodov in liste Evropske unije,
ki so preve€ nedolo¢ne za kazenskopravne standarde, zato tega predloga ni bilo mogoce
upostevati.

Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- zgolj sluZenje v para-vojaskih enotah teroristicnih skupin in ekstremisticnih milic bi moralo biti
opredeljeno kot kaznivo dejanje, brez posebnega obarvanega naklepa. Ocenjujemo, da je
»para-vojaske enote« neustrezen izraz, ker se lahko razume, kot da teroristi€nim skupinam
dajemo priznanje v smislu (drzavne) vojske; hkrati je po veljavhem sedmem odstavku 108.
Clena KZ-1 sodelovanje v teroristicni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti
teroristicha dejanja, Ze kaznivo dejanje; po osmem odstavku pa ustanovitev in vodenje take
zdruzbe. Zato predloga ni bilo mogoce upostevati.

K predlagani dopolnitvi 109. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 111. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:
- dikcija »navodila za druge posebne metode ali tehnologijjo z namenom storitve ali
sodelovanja pri teroristicnem dejanju« je odprta zakonska analogija znotraj pripravijalnega
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dejanja, ki se odmika od nacela zakonitosti. Pojasnjujemo, da je problematizirani del besedila
enak, kot Ze v veljavhem drugem odstavku 111. &lena KZ-1, ki inkriminira zagotavljanje
usposabljanj. V predlaganem tretjiem odstavku izpostavljeno besedilo implementira zahtevo
dodatnega protokola, v skladu s katero mora biti kazniva tudi udeleZba potencialnega storilca
na »legalnih« usposabljanjih ali izobraZevanjih, ¢e se jih udelezi z namenom pridobitve
potrebnih znanj za storitev teroristicnega kaznivega dejanja.

K predlagani spremembi 240. ¢lena KZ-1:

Predstavnik Instituta za kriminologijo oziroma Pravne fakultete v Ljubljani:

- sprememba je smiselna; razmisliti pa je potrebno, ali je nujno alternativno navajati
povzrocitev Skode in pridobitev Koristi (Ce storilec pridobi korist, je neogibno, da je principalu
povzrocil Skodo; izgubljeni dobicek je vrsta Skode). Pojasnjujemo, da tako povzrocitev sSkode
kot tudi pridobitev koristi izhaja Ze iz 244. ¢lena prejSnjega KZ, saj ni nujno, da gre za
povzroCitev premozenjske Skode principalu, ampak lahko tudi drugi fizi¢ni ali pravni osebi, zato
ocenjujemo, da je prav, da ostane oboje.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- podpira spremembo in predlaga pa proucitev tudi s primerjalno-pravnega vidika. V tokrat
predloZzenem besedilu Predloga KZ-1E je dodan primerjalno-pravni pregled, ki kaZe na
ustreznost predlagane spremembe 240. ¢lena KZ-1;

- jasno bi bilo treba zamejiti naklep glede na predpisano posledico, ki bi lahko imela naravo
objektivnega pogoja kaznivosti, povzroitev Koristi ali $kode pa se mora navezovati na
razpolaganje s premoZenjem, ki je storilcu zaupano in ne na katerokoli tuje premoZenje.
Ocenjujemo, da je predlog ustrezno upostevan z dikcijo »in s tem ... pridobi ... povzro€i;

- ustrezno bi bilo treba spremeniti tudi 257. ¢len KZ-1. Predlog je v tokratnem besedilu
Predloga KZ-1E upoStevan.

OdvetniSka zbornica Slovenije:
- predlaga drugacno besedilo 240. ¢lena KZ-1 (z obseZno obrazloZitvijo, ki izhaja iz osnovnega
namena gospodarske druzbe — pridobivanja dobi¢ka za druzbenike):
»(1) Kdor pri opravijanju gospodarske dejavnosti zlorabi svoj poloZaj ali dano zaupanje,
prekoraci pravice ali opusti dolZnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta
pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali Kkoristmi,
njihovega upravijanja ali zastopanja in s tem povzroli premoZenjsko Skodo, se kaznuje z
zaporom do petih let.
(2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega odstavka povzroéena velika premozZenjska $koda, se
storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let.
(3) Ne kaznuje se, kdor s sprejemom poslovne odlocitve ni zasledoval nobenega lastnega
interesa, odlocCitev pa je sprejel po tem, ko se je z vsebino tistega, kar je bilo predmet
odloCanja, predhodno seznanil na nacin, za katerega je lahko razumno pri¢akoval, da
omogoca ustrezno presojo in je hkrati na podlagi podatkov in informacij, s katerimi je
razpolagal, lahko razumno priakoval, da je odloéitev sprejel v najboljSem interesu
gospodarskega subjekta, katerega gospodarske interese je zastopal.«;
- ne strinjamo se s predlogom OdvetniSke zbornice Slovenije, da bi crtali pridobitev
»protipravne premozZenjske Kkoristi« in v opisu kaznivega dejanja pustili le »povzro€itev
premozenjske Skode«, saj gre za inkriminacijo pridobitve »protipravne premozenjske koristi« in
ne kakrSnekoli — torej gre za korist, za pridobitev katere storilec ni imel pravne podlage.
Predlagani tretji odstavek v predlogu OdvetniSke zbornice Slovenije uvaja tako imenovano
pravilo »Business Judgment Rule«, ki je po nasi oceni v kazenskem pravu oziroma posebej v
tem ¢lenu nepotreben, saj prvi odstavek govori o »zlorabi« poloZaja, »prekoracitvi« pravic in
»opustitvi« dolznosti. To so blanketne norme, ki se navezujejo na gospodarsko zakonodajo.
Glede na to, da je to pravilo uvedeno v Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD-1), seveda ni
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kaznivega dejanja, Ce je bilo storjeno vse, kar bi skrben gospodarstvenik moral. Zato predloga
ni bilo mogoc€e upostevati.

K predlaganemu novemu tretjemu odstavku 243. ¢lena KZ-1:

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- meni, da izvrsitveno dejanje nepooblas¢enega izdajanja denarja z zakonitimi sredstvi (novi
tretji odstavek) ni v jasnem razmerju z Ze obstojeCimi oCitki ponarejanja denarja. Pojasnjujemo,
da po predlaganem novem tretjem odstavku 243. ¢lena KZ-1 pravzaprav ne gre za »klasi¢no«
ponarejanje (torej nepristojni storilec, nezakonita sredstva). Direktiva 2014/62/EU namre¢
izrecno zahteva, da se kot ponarejanje Steje tudi, ¢e denar izda pristojni organ z zakonitimi
sredstvi, krSena pa so le pravila pristojnih organov Evropske unije v zvezi z izdajo denarja.

K predlagani dopolnitvi 248. ¢lena KZ-1:
- ni pripomb.

Dodatni predlogi navedenih organov za spremembe KZ-1:

Ministrstvo za notranje zadeve — Generalna policijska uprava:

- v naslovu 3.a poglavja ter naslovu in besedilu 15.a ¢lena KZ-1 je treba besedo »mladoletnik«
nadomestiti z »mladoletna oseba«, saj ni smiselno, da se &Citi le Zrtve kaznivih dejanj, ki so
stare od 14 do 18 let, ampak se mora ureditev nanaSati na vse, ki so mlajsi od 18 let.
Pripomba je v predloZzenem besedilu Predloga KZ-1E upoS$tevana, saj gre za redakcijski
popravek. »Mladoletnik« je namre¢ po prejSnjem KZ, ki se Se uporablja za obravnavo
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, »mlajSi« (od 14 do 16 let) in »starejSi« od (16 do 18 let) —
72. ¢len KZ, kar ne zajema otroka, ki Se ni star 14 let. »Mladoletna oseba« po podro¢nih
predpisih pa je tisti, ki Se ni polnoleten — torej do 18. leta. Ob tem po pregledu KZ-1
ugotavljamo, da je enak redakcijski popravek treba predlagati e v tretjem odstavku 112. élena
in drugem odstavku 113. €lena KZ-1. V ostalih ¢lenih terminologija ustrezno sledi prej
opredeljeni, namre¢: v drugem odstavku 84. Clena je pravilno navedeno »otroci (0-14) ali
mladoletniki (14-18) zaupani v oskrbo« ter »storjenega proti mladoletni osebi«; prav tako je
»mladoletna oseba« pravilno uporabljena v naslednjih ¢lenih: drugi odstavek 90., drugi in tretji
odstavek 120., prvi odstavek 125., drugi odstavek 132.a, drugi odstavek 134., drugi odstavek
134.a, drugi odstavek 175., drugi in tretji odstavek 176., drugi odstavek 187. ¢lena, 190. in
192. ¢len, tretji odstavek 199. in drugi odstavek 287. €lena; v prvem odstavku 293. €lena in
prehodni dolocbi 375. €lena pa je »mladoletnik« uporabljen pravilno;

- v 84. ¢lenu, ki dolo¢a Kazensko evidenco, naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo za potrebe
izvajanja nalog Policije in policiiskega mednarodnega sodelovanja omogocal Policiji
pridobivanje podatkov o izbrisanih sodbah iz veljavnega drugega odstavka. Pojasnjujemo, da
so do podatkov o obsodbah, ki so iz Kazenske evidence Ze izbrisani, upravi¢eni le subjekti, ki
so jim otroci in mladoletniki zaupani v u€enje, vzgojo, varstvo in oskrbo, ki morajo za to imeti
dodatno pravno podlago v podroéni zakonodaji. Razlog je v za&citi mladoletnih oseb pred
moznostjo, da bi za njihovo uenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo skrbela oseba, ki je bila
kadarkoli (ne glede na zakonsko rehabilitacijo — 82. ¢len KZ-1) obsojena za kaznivo dejanje,
povezano s spolnimi zlorabami mladoletnih oseb. V skladu z 82. ¢lenom KZ-1 namrec¢
obsojenec v vseh drugih primerih po preteku roka za izbris obsodbe velja za neobsojenega,
saj z izbrisom prenehajo tudi vse pravne posledice obsodbe. Tako je tak obsojenec
obravnavan tudi v vseh morebitnih bodo&ih kazenskih postopkih. Ce bi dostop do izbrisanih
sodb omogodili tudi Policiji za izvajanje njenih nalog in mednarodnega sodelovanja, bi
informacije o izbrisanih sodbah aktualnega osumljenca skozi stranska vrata vstopale tudi v
bodo¢e kazenske postopke. Menimo, da predloga ni mogoce upostevati, saj razlogi zanj niso
taki, ki bi omogocali neupostevanje pravil o zakonski rehabilitaciji;
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- Crtata naj se Cetrta odstavka 170. in 171. élena KZ-1, ki v zvezi s posilstvom in spolnim
nasiljem proti osebi v zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti
dolo¢ata pregon na predlog; predvsem zato, ker Zrtve v takih okoliS¢inah pogosto predlog
umaknejo. Naceloma podpiramo, vendar menimo, da predlagano ¢rtanje ne bo prispevalo k
uspesnosti pregona storilcev takih dejanj, saj glede na nacine storitve takih dejanj preiskovanje
brez sodelovanja Zrtve skoraj ni mogoce;

- v 173.a ¢lenu KZ-1 naj se kazen, predpisana za dejanje po prvem odstavku, dvigne na zapor
do Stirih let, da bo mogoca izvedba prikritih preiskovalnih ukrepov. Menimo, da navedeno v
skladu z naCelom sorazmernosti predpisanih kazni ne more biti razlog za dvig predpisane
zaporne kazni, saj se navedeno kaznivo dejanje lahko doda v kataloge ustreznih prikritih
preiskovalnih ukrepov, ki jih doloCa ZKP;

- v novem 176.a ¢lenu naj se dolo¢i novo kaznivo dejanje »oglaSevanja ponudbe in dostopa do
pornografskega gradiva, predstav in potovanj« (oglasevanje ponudbe, posesti in prodaje
gradiv s posiljenimi otroki, oddaja oglasnega prostora za take namene, kdor ne moderira
spletnega portala, foruma, klepetalnic in podobnih spletnih storitev in tako dopusti ali omogoci,
da pride do spolnega izkoriS¢anja mladoletnih oseb s kaznivimi dejanji iz 19. poglavja KZ-1,
kdor ne poskrbi za odstranitev posnetkov spolno zlorabljenih otrok, ¢eprav je bil o tak$ni
zahtevi obves¢en). Pojasnjujemo, da je Ze v veljavnem prvem odstavku 176. ¢lena KZ-1
implementirana »prodaja, prikaz ali drugano omogocanje pornografskih vsebin« osebam,
mlajSim od petnajst let. Nadalje je v tretiem odstavku 176. Clena KZ-1 inkriminirano med
drugim »razSirjanje in druga¢no ponujanje pornografskega gradiva ali drugih seksualnih
gradiv, ki vkljuCujejo mladoletne osebe«. Glede »oddaje oglasnega prostora« in »moderiranja
spletnih portalov« pa ocenjujemo, da bi bilo problematiko treba prvenstveno urediti v podrocni
zakonodaji — tako Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT) deloma Ze ureja
obravnavano podrocje (8. do 11. ¢len, 17. in 18. €len). Zato predloga ni bilo mogoce
upostevati;

- v 190. ¢lenu KZ-1 (odvzem mladoletne osebe) naj se doda nov tretji odstavek, ki bo kot
kaznivo doloéil, e nekdo neupraviéeno odpelje mladoletno osebo v tujino ali jo tam
neupravi¢eno zadrZi. Menimo, da je navedeno dejanje Ze ustrezno pokrito s prvim odstavkom
tega Clena, zato novi odstavek ni potreben;

- v 191. ¢lenu KZ-1 (nasilje v druzini) naj se doda nov Cetrti odstavek, ki bo kot kvalificirano
obliko dolocil nastanek lazje telesne poskodbe. Glede na to, da so navedene situacije pokrite z
dolocbami SploSnega dela KZ-1 o steku kaznivih dejanj, menimo, da posebna dolo¢ba ni
potrebna.

Okrozno drzavno tozilstvo v KrSkem:

- v 45. ¢lenu KZ-1 naj se dolo¢i, da se denarna kazen lahko izrece tudi za kazniva dejanja (s
predpisano kaznijo do treh ali do petih let zapora), kjer ni predpisana, brez pogoja obstoja
pogojev za omilitev, saj je sedaj izreCenih zelo malo denarnih kazni. Ocenjujemo, da z
navedeno spremembo ni mogoce dosecli pogostejSega izrekanja denarnih kazni. Hkrati je bil z
novelo KZ-1B prav z namenom pogostejSega izrekanja denarnih kazni, kadar so za to podani
pogoji, spremenjen sistem dolo€anja denarnih kazni. V primerih, ko je v KZ-1 predpisana le
zaporna kazen, ocenjujemo, da je prav, da morajo za izrek denarne kazni (namesto zapora)
obstajati pogoj za izrek milejSe kazni, zato predloga ni mogoce upostevati;

- ponovno naj se uvede stranska kazen izgona tujca iz drZzave. Predlog je upostevan;

- predpisana kazen za kaznivo dejanje po prvem odstavku 257. ¢lenu KZ-1 (zloraba uradnega
polozaja ali uradnih pravic) naj se uskladi s kaznijo predpisano za primerljivo dejanje v
gospodarstvu (tretji odstavek 240. ¢lena KZ-1), kjer je bila v eni od prejsnjih novela dvignjena
iz enega na dve leti zapora. Predlog je upostevan;

- pri kaznivem dejanju po 262. ¢lenu KZ-1 (dajanje podkupnine) naj se predvidi privilegirana
oblika z niZjo predpisano kaznijo, saj bi to omogocilo enostavnejso izvedbo postopkov (okrajno
sodis¢e, alternativne oblike ipd.) v primerih, ko npr. tujci, ki potujejo preko RS, ponudijo
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uradniku niZji znesek. Predlog ni upoStevan, saj so bile predpisane kazni za korupcijska
kazniva dejanja z novelo KZ-1C v lanskem letu usklajene;

- dolo€i naj se novo kaznivo dejanje »sklenitve Skodljive pogodbe«, kot ga je doloCal prejsnji
KZ. Predlog ni upostevan, saj menimo, da taka dejanja pokrijejo inkriminacije po 240. in 257.
Clenu KZ-1.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS:

- opozarja na problematiko visine v pogojni obsodbi doloéene kazni, kadar je zaradi prej
storjenega ali novega kaznivega dejanja treba izre¢i pogojno obsodbo z upoS$tevanjem pravil o
steku v primerih sporazumov o krivdi ali priznanj krivde. SploSni maksimum za v pogojni
obsodbi dolo¢eno kazen je dve leti (prvi odstavek 58. ¢lena KZ-1); v primerih sporazumov o
krivdi ali priznanj krivde pa pet let (peti odstavek 58. ¢lena KZ-1). Kadar sodi$ce zaradi novega
kaznivega dejanja (59. ¢len KZ-1) ali prej storjenega kaznivega dejanja (60. ¢len KZ-1) ne
preklice pogojne obsodbe, ampak doloci enotno pogojno kazen z upoS$tevanjem pravil v steku,
iz sodne prakse izhaja, da tudi v primeru, ko gre za pogojne obsodbe na podlagi sporazumov
o krivdi ali priznanj krivde, upoSteva, da enotna dolo¢ena kazen v pogojni obsodbi ne sme
preseci dveh let. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-1E upoStevan z ustrezno
dopolnitvijo 59. ¢lena KZ-1.

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije:

- tretja odstavka 70.a in 70.b ¢lena KZ-1 naj se spremenita tako, da bo trajanje ukrepa
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zavodu lahko namesto najvec pet let trajal
do maksimuma predpisane kazni za storjeno protipravno dejanje, ukrep obveznega
psihiatricnega zdravijenja na prostosti pa namesto najve¢ dve leti prav tako do maksimuma
predpisane kazni za protipravno dejanje. Ugotavljamo, da drustvo v zvezi z navedenima
predlogoma ne podaja nobene obrazloZitve. Pojasnjujemo, da je bilo z uveljavitvijo KZ-1 v letu
2008 sprejeto stalisCe, da takega kazensko-pravnega ukrepa sploh ne bi smelo biti in bi vedno
moralo iti le za obravnavo skozi zdravstveni sistem. S KZ-1B sta bila varnostna ukrepa
ponovno uvedena v prej navedenem trajanju, saj jima nato lahko sledi ukrep po Zakonu o
duSevnem zdravju (ZDusZ). Zato predloga ni bilo mogoce upostevati.

Drustvo Svetovalnica za migrante:

- v prvem odstavku 196. ¢lena (krSitev temeljnih pravic delavcev) in 202. ¢lenu (krSitev pravic
iz socialnega zavarovanja) naj se Crta beseda »zavestno«, saj so kazenske ovadbe za to
kaznivo dejanje velinoma zavrZene, ker dikcija »kdor zavestno ne ravna po predpisih« po
sodni praksi predpostavilja »mozZnost ravnanja v skladu s predpisi« in »zavest o protipravnosti
ravnanja«. Pri zavrZenju se tako navaja »objektivna nezmoZnost ravnanja v skladu s predpisi«
(zaradi finan¢ne nesposobnosti), finanéna nesposobnost gospodarske druzbe pa ni povezana
s steCajem, ampak se ugotavija v posameznem primeru, tudi, ko druZzba drugade nemoteno
posluje. Predlog je v tokratnem besedilu Predloga KZ-1E upoStevan.

Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru:

- vsebina veljavnega prvega in drugega odstavka 196. ¢lena KZ-1 naj se zdruZi in predpise
ustrezno visja kazen zapora. Hkrati naj se v drugem odstavku predpise kvalificirana oblika
kaznivega dejanja glede na to, koliko je oskodovancev in koliksen je znesek oSkodovanja in
predpiSe ustrezna kazen. Predlog je v priloZenem Predlogu KZ-1 upostevan.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu Drzavnega zbora
in delovnih teles:

- mag. Goran KLEMENCIC, minister za pravosodje
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- Darko STARE, drzavni sekretar v Ministrstvu za pravosodije
- dr. Ciril KERSMAN, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrogja
pravosodja, Ministrstvo za pravosodije.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len
V Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 54/15 in 38/16)
se v naslovu 3.a poglavja beseda »mladoletnike« nadomesti z besedama »mladoletne osebe«.
2. ¢len
V15.a ¢lenu se v naslovu beseda »mladoletnikov« nadomesti z besedama »mladoletnih osebx,
v besedilu ¢lena pa se beseda »mladoletnika« nadomesti z besedama »mladoletno osebo«.
3. ¢len

V 43. ¢lenu na koncu pika nadomesti s podpi¢jem in za tretjo alinejo doda nova Cetrta alineja, ki
se glasi:

»- izgon tujca iz drzave.«.

4. ¢len
V tretjem odstavku 44. ¢lena se besedi »se sme« nadomestita z besedilom »in izgon tujca iz
drzave se smetac.

5. ¢len
Za 45. ¢lenom se doda 45.a ¢len, ki se glasi:

»Namen kaznovanja
45.a Clen

S kaznovanjem po dolo¢bah tega zakonika drzava varuje temeljne vrednote in nacela pravnega
reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in drugih o nedopustnosti izvrsitve
kaznivih dejanj, predvsem pa ob spostovanju CloveSkega dostojanstva in osebnosti storilca
kaznivega dejanja omogo€a, da se storilcu z ustrezno sankcijo omogoc€i dostojna vkljucitev v
skupno druzbeno okolje.«.

6. ¢len

V 46. ¢lenu se Crta drugi odstavek.

Dosedanija tretji in Cetrti odstavek postaneta drugi in tretji odstavek.

7. ¢len
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Za 48. ¢lenom se doda nov 48.a €len, ki se glasi:

»lzgon tujca iz drzave
48.a ¢len

(1) Sodis¢e sme izredi tujcu, ki ni drzavljan drzave Clanice Evropske unije, izgon z ozemlja
Republike Slovenije za ¢as od enega do desetih let.

(2) Tujcu, ki je drzavljan drzave clanice Evropske unije ali druzinski ¢lan drzavljana drzave
¢lanice Evropske unije, se sme izgon z ozemlja Republike Slovenije izreci za ¢as od enega do
petih let, kadar je na podlagi njegovih osebnih okoli€in podana resna groznja za javni red ali
javno varnost.
(3) Trajanje izgona se $teje od dneva pravnomoénosti sodbe. Cas, prebit v zaporu, se ne véteva
v &as trajanja te kazni. Ce se v primeru iz prej$njega odstavka kazen izgona tujca iz drzave
izvrSi veC kot dve leti po pravhomoc¢nosti sodbe, sodis€e ponovno oceni, ali so $e podane
osebne okolis€ine, ki so bile podlaga za odlo€itev o izgonu.«.«

8. ¢len
V drugem odstavku 53. ¢lena se ¢rta tocka 1).
V tocki 2), ki postane tocka 1), se Crta besedilo »in ne gre za primer iz tocke 1)«.
Dosedanja tocka 3) postane tocka 2).

Dosedanja tocka 4), ki postane toc¢ka 3), se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Ce so za vsa kazniva dejanja v steku predpisane kazni zapora do enega leta, enotna
kazen ne sme biti vecja od petih let zapora;«.

Dosedanja tocka 5) postane tocka 4).

V tocki 6), ki postane tocka 5), se besedilo »tocki 2), 3), 4) in 5)« nadomesti z besedilom »tocki
1), 2), 3) in 4)«.

Dosedanja tocka 7) postane tocka 6).

V tretjem odstavku se besedilo »toc¢ki 5)« nadomesti z besedilom »tocki 4)«.

9. €len
V drugem odstavku 59. ¢lena se pika na koncu nadomesti z vejico in doda besedilo: »v primerih
priznanj krivde in sporazumov o krivdi pa vec kot petih let zapora (peti odstavek prejSnjega

¢lena).«.

V Cetrtem odstavku se na besedami »od petih let« doda vejica in besedilo« »v primerih priznanj
krivde in sporazumov o krivdi pa ne daljSa od desetih let,«.
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10. ¢len
V prvem odstavku 79. ¢lena se Crta besedilo »ali izguba pravice tujca do prebivanja v Republiki
Sloveniji«.

11. ¢len
Tretji odstavek 88. ¢lena se Crta.
Dosedaniji Cetrti, peti, Sesti, sedmi, osmi in deveti odstavek postanejo tretji, Cetrti, peti, Sesti,
sedmi in osmi odstavek.

12. ¢len

V prvem odstavku 95. ¢lena se Crta besedilo »za kazniva dejanja, za katera se sme po tem
zakoniku izre€i kazen dosmrtnega zapora,«.

Drugi odstavek se Crta.

13. ¢len
Drugi odstavek 98. ¢lena se Crta.

Dosedaniji tretji odstavek postane drugi odstavek.

14. ¢len

V Sestem odstavku 108. ¢lena se za besedo »se« doda beseda »storilec«.

15. ¢len
Za 108. ¢lenom se doda novi 108.a €len, ki se glasi:

»Potovanje v tujino z namenom terorizma
108.a Clen

(1) Kdor odpotuje iz drzave svojega drzavljanstva ali dejanskega prebivaliS¢a z namenom
storitve, priprave ali naCrtovanja dejanj iz 108. ¢lena tega zakonika, se kaznuje z zaporom od
enega do osmih let.

(2) Kdor odpotuje iz drzave svojega drzavljanstva ali dejanskega prebivaliS¢a z namenom
storitve dejanj iz drugega ali tretjega odstavka 111. €lena tega zakonika, se kaznuje z zaporom
do osmih let.

(3) Kdor ob vedenju, da gre za namen iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena, organizira ali
drugate omogoca potovanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena, se kaznuje z zaporom
od enega do desetih let.«.
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16. ¢len

V prvem odstavku 109. ¢lena se za Stevilko »108.,« doda Stevilka »108.3,«.

17. ¢len

V prvem odstavku 110. ¢lena se Crta besedilo »z namenom spodbujati teroristicha kazniva
dejanja«.

V drugem odstavku se ¢€rta besedilo »z namenom iz prejSnjega odstavka.

18. clen
V 111. €lenu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Enako se kaznuje, kdor se usposobi tako, da od drugega prejme navodila za izdelavo ali
uporabo razstreliva, strelnega ali drugega orozja, Skodljivih ali nevarnih snovi ali navodila za
druge posebne metode ali tehnologijo z namenom storitve ali sodelovanja pri teroristiénem
dejanju.«.

19. ¢len
V tretiem odstavku 112. ¢lena se beseda »mladoletniku« nadomesti z besedama »mladoletni
osebi«.

20. ¢len
V drugem odstavku 113. ¢lena se beseda »mladoletniku« nadomesti z besedama »mladoletni
osebi«.

21. ¢len
V prvem odstavku 196. Clena se Crta beseda »zavestno«, besedilo »se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporom do enega leta« pa nadomesti z besedilom »nezakonito odpove delovno
razmerje ali povzro€i izgubo pravice, ki izvira iz neplacanih prispevkov, se kaznuje z zaporom
do treh let«.
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(2) Ce so bile z dejanjem iz prej$njega odstavka kréene pravice najmanj dvajsetih delavcev ali
Ce skupen znesek, za katerega so delavci zaradi krSitev prikrajSani, predstavlja veliko vrednost,

se storilec kaznuje z zaporom do petih let.«.

V tretjem odstavku naj se besedilo »iz prejSnjega odstavka« nadomesti z besedilom »iz prvega
odstavka tega Clena«.
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22. ¢len

V 202. ¢lenu se ¢rta beseda »zavestno«.

23. ¢len
V prvem odstavku 240. ¢lena se ¢rta besedilo », zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil
protipravno premozenjsko korist ali povzro€il premozenjsko Skodo,«, za besedo »zastopanja«
pa se doda besedilo »in s tem sebi ali komu drugemu pridobi protipravno premozenjsko korist
ali povzroci premozenjsko Skodo«.

24. ¢len
V 243. ¢lenu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Enako se kaznuje, kdor z zakonitimi napravami ali materiali organa, pristojnega za izdajo
denarja, denar izdela s krSitvijo pravic ali pogojev, v skladu s katerimi lahko pristojni organi
izdajo denar.«.
Dosedaniji tretji, Cetrti in peti odstavek postanejo Cetrti, peti in Sesti odstavek.
V dosedanjem Sestem odstavku, ki postane sedmi odstavek, se za besedo »obtoku« doda
besedilo »ali je namenjen v obtok«.

25. ¢len

V prvem odstavku 248. ¢lena se za besedo »papirjev« doda besedilo »ali zaCitne elemente, ki
S0 namenjeni za zascCito pred ponarejanjem,«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Poskus kaznivega dejanja iz prvega odstavka tega Clena je kazniv.«.

26. ¢len
V prvem odstavku 257. €lena se besedi »enega leta« nadomestita z besedama »dveh let«.

V tretjem odstavku se Crta besedilo », zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila protipravno
premozenjsko korist,«, za besedo »dolZznosti« pa se doda besedilo »in s tem sebi ali komu
drugemu pridobi protipravno premozenjsko korist«.

27. ¢len

V drugem odstavku 280. ¢lena se €rta besedilo »ali dosmrtni zapor«.
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28. ¢len

V prvem odstavku 281. ¢len se Crta besedilo »ali dosmrtnega zapora«.

29. ¢len

V drugem odstavku 282. ¢lena se Crta besedilo »ali dosmrtnega zapora«.

30. ¢len

V prvem odstavku 294. ¢lena se Crta besedilo »ali dosmrtnega zapora«.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA
31. clen
Dolocbe 3., 4., 7. in 10. ¢lena tega zakona se zacnejo uporabljati po uveljavitvi ustreznih

dopolnitev zakona, ki doloCa kazenski postopek, in zakona, ki doloa izvrSevanje kazenskih
sankcij.

32. ¢len

Ta zakon zacne veljati trideseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. in 2. ¢lenu:

Naslov 3.a poglavja KZ-1 se glasi »Pregon kaznivih dejanj zoper mladoletnike«, beseda
»mladoletnik« pa je nato uporabljena tudi v naslovu in besedilu 15.a ¢lena KZ-1. Predlagana je
sprememba tako, da se v vseh treh primerih beseda »mladoletnik« nadomesti z besedama
»mladoletna oseba« v ustreznem sklonu.

Glede na to, da KZ-1 v 15.a ¢lenu dolo¢a pravilo o vrsti pregona v zadevah, ko je zoper
»mladoletnika« izvrSeno kaznivo dejanje iz poglavij zoper Zivljenje in telo, zoper Clovekove
pravice in svobo&cine, zoper spolno nedotakljivost ali drugo kaznivo dejanje z znaki nasilja, je
prav, da se storilce teh kaznivih dejanj vedno preganja po uradni dolznosti (in ne na predlog ali
na zasebno tozbo), kadar so zrtve mlajSe od 18 let in ne le, kadar so zrtve stare od 14 do 18
let, kot velja v skladu z veljavnim besedilom ¢lena.

V skladu z 70. in naslednjimi €leni prej veljavhega KZ, ki se v skladu z prehodno doloébo 375.
Clena KZ-1 Se naprej uporablja za mladoletne osumljence kaznivih dejanj, je »mladoletnik«
namre€ izraz, ki pomeni mladoletno osebo, ki je lahko kazensko-pravho odgovorna — torej
»mlajSi mladoletnik« (od 14 do 16 let) in »starejSi mladoletnik« (od 16 do 18 let). Navedeno
pomeni, da glede na veljavni 15.a ¢len KZ-1 posebno pravilo o pregonu velja le, kadar je Zrtev
kaznivega dejanja stara od 14 do 18 let, ne pa kadar je Zrtev mladoletna oseba, ki e ni stara
14 let. Glede na smisel obravnavane dolocbe je prav, da zajame tudi primere Zrtev kaznivih
dejanj, ki so stare manj kot 14 let.

K 3. ¢lenu:

KZ-1 v 43. ¢lenu doloCa vrste kazni, ki se smejo izreCi storiicem kaznivih dejanj (zapor,
denarna kazen in prepoved voznje motornega vozila). Prej veljavni KZ je kot kazen v 34. ¢lenu
dolocal tudi izgon tujca iz drzave.

Predlagana je dopolnitev KZ-1 z moznostjo izreka kazni izgona tujca iz drzave — Ce gre za
drzavljana drZzave, ki ni ¢lanica Evropske unije, je ureditev povzeta po prej veljavnem KZ, za
primere drzavljanov drzav Evropske unije pa v skladu z zahtevami Direktive 2004/38/ES.

K 4. ¢lenu:

Glede na predlagano ponovno uvedbo kazni izgona tujca iz drzave, je po vzoru prej
veljavhega KZ predlagana dopolnitev tretjega odstavka 44. Clena KZ-1 tako, da bo poleg
prepovedi voZnje motornega vozila kot stransko kazen ob kazni zapora, denarni kazni ali
pogojni obsodbi mogoce izreci tudi izgon tujca iz drzave.

K 5. ¢lenu:
Predlagan je nov 45.a ¢len KZ-1, ki opredeljuje namen kaznovanja.

V predlaganem besedilu je upoStevana predpostavka, da nobena izmed tradicionalnih teorij
kaznovanja ne more sama zase prepricliivo utemeljiti vsebine in meja kazni oziroma
kaznovanja. Zato besedilo temelji na tako imenovanih mesanih teorijah, ki vsebujejo razlicne
cilie kaznovanja. Gre za povezovanje razlicnih vidikov generalne in specialne prevencije,
resocializacije, upoStevanja nacela krivde pri dolo€anju (zgornje) meje kazni in podobno, pri
¢emer je jasno, da povracilnost oziroma retribucija nikakor ni glavni namen kaznovanja.

Predlagana je opredelitev namena kaznovanja tako, da gre za varovanje temeljnih vrednot
pravhega reda, generalno in specialno prevencijo ter resocializacijo ob spostovanju
CloveSkega dostojanstva in osebnosti storilca.
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K 6. ¢lenu:
KZ-1 v 46. Clenu dolo¢a pravila v zvezi s predpisovanjem in izrekanjem kazni zapora.
Predlagano je Crtanje drugega odstavka 46. ¢lena KZ-1, ki dolo¢a pravila za izrekanje kazni
dosmrtnega zapora. PreStevilCenje dosedanjih tretiega in Cetrtega odstavka je posledica
Crtanja drugega odstavka. Zaradi prestevil¢enja niso potrebne spremembe sklicevanj v drugih
¢lenih KZ-1.

Glede na pravilo iz prvega odstavka 46. ¢lena KZ-1 bo torej v zvezi s kaznivimi dejaniji, kjer je
predpisan samo posebni minimum, maksimum pa ne, mogoce izreCi kazen zapora tridesetih
let, kazni dosmrtnega zapora pa ne bo ve€ mogoce izreci.

K 7. ¢lenu:
Predlagan je nov 48.a ¢len KZ-1, ki dolo¢a pravila v zvezi z novo stransko kaznijo izgona tujca
iz drzave.

Za tujce, ki so drzavljani drZzav neclanic Evropske unije, je ureditev stranske kazni v
predlaganem prvem odstavku povzeta po prej veljavhem KZ in jo bo sodis€e smelo izreci za
Cas od enega do desetih let.

V predlaganem drugem odstavku je za tujce, ki so drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije ali
njihovi druzinski €lani (ne glede na drzavljanstvo), predvideno, da se sme izgon z ozemlja
Republike Slovenije izre€i za ¢as od enega do petih let, ampak ob upostevanju omejitev
Direktive 2004/38/ES le, kadar je na podlagi njihovih osebnih okoli§¢in podana resna groznja
za javni red ali javno varnost.

V skladu s predlaganim tretjim odstavkom se po vzoru ureditve v prejSnjem KZ trajanje izgona
Steje od dneva pravnomocnosti sodbe, €as, prebit v zaporu, pa se ne vsteva v Cas trajanja te
kazni. Ce se bo v primeru drzavljana drzave ¢&lanice Evropske unije ali njegovega druzinskega
Clana kazen izgona tujca iz drzave izvrSila ve€ kot dve leti po pravhomocnosti sodbe, bo
moralo sodi§¢e v skladu z zahtevami Direktive 2004/38/ES ponovno oceniti, ali so Se podane
osebne okolis€ine, ki so bile podlaga za odlo€itev o izgonu.

K 8. ¢lenu:

Zaradi Crtanja moznosti izrekanja kazni dosmrtnega zapora v 46. ¢lenu je treba Crtati tocko 1)
drugega odstavka 53. Clena KZ-1, ki dolo€a pravila za izrek enotne kazni za kazniva dejanja v
steku.

PrestevilCenje naslednjih to¢k drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1 je posledica ¢rtanja tocke 1).

Hkrati so novemu Stevil€enju prilagojena tudi sklicevanja na razlicne tocke drugega odstavka v
drugem in tretjem odstavku 53. ¢lena KZ-1.

Hkrati je predlagana sprememba veljavne toCke 4) drugega odstavka 53. Clena, ki po
prestevil€enju postane tocka 3). Veljavno besedilo doloca posebno pravilo za izrek enotne
kazni v steku za primer, ko so za vsa kazniva dejanja v steku predpisane kazni zapora do treh
let. V takem primeru enotna kazen ne sme preseCi osmih let zapora. Dolo¢ba je
nespremenjena ze od Kazenskega zakona SFRJ iz leta 1976, vendar je bila takrat najvisja
mozna kazen zapora 15 let, v izjemnih primerih pa 20 let. V skladu s predlagano spremembo
bo posebno pravilo za izrek enotne kazni v steku dolo€eno za primere, ko bo za vsa kazniva
dejanja v steku predpisana kazen zapora do enega leta in enotna kazen ne bo smela preseci
petih let zapora. Za kazniva dejanja s predpisano kaznijo do treh let zapora se bo torej enotna
kazen v steku izrekla v skladu s sploSnim pravilom iz veljavne tocke 3) drugega odstavka 53.
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Clena (po prestevilCenju toCka 2)) — enotna kazen mora biti vecja od vsake posamezne
dolo€ene kazni, vendar ne sme doseci sesStevka posameznih kazni in ne preseci 30 let zapora.

Zaradi prestevil€enja niso potrebne spremembe sklicevanj v drugih ¢lenih KZ-1.

K 9. élenu:

Glede na posebna pravila za izrek pogojne obsodbe iz petega odstavka 58. Clena KZ-1, ki
veljajo v primeru sporazuma o krivdi in priznanja krivde, je predlagana dopolnitev drugega
odstavka 59. ¢lena KZ-1 tako, da bo tudi v primeru izreka enotne kazni zaradi novega
kaznivega dejanja, kadar gre za sporazum o krivdi ali priznanje krivde, pogojno obsodbo
mogoce izre€i, kadar prej doloCena kazen zapora in nova dolo¢ena kazen zapora ne bosta
presegli petih let zapora.

V skladu s predlagano dopolnitvijo Cetrtega odstavka 59. ¢lena KZ-1 pa v obravnavanih
primerih preizkusna doba ne bo smela biti daljSa od desetih let.

S predlaganima dopolnitvama 59. ¢lena KZ-1 bo enako veljalo tudi v primeru izreka enotne
kazni zaradi prej storjenega kaznivega dejanja (60. ¢len KZ-1), saj drugi odstavek 60. Clena
KZ-1 dolo¢a, da se smiselno uporablja Eetrti odstavek 59. €lena KZ-1; po sodni praksi, ki se
sklicuje na komentar primerljivega 53. ¢lena prejdnjega KZ, pa je treba uposStevati tudi omejitev
iz drugega odstavka 59. ¢lena KZ-1.

K 10. ¢lenu:

V novem KZ-1 iz leta 2008 je bila stranska kazen izgona tujca iz drzave crtana in
nadomeS€ena s pravno posledico obsodbe »izguba pravice tujca do prebivanja v Republiki
Sloveniji« v 79. ¢lenu KZ-1.

Glede na predlagano ponovno uvedbo obravnavane stranske kazni, je treba v prvem odstavku
79. ¢lena KZ-1 mozZnost dolocitve pravne posledice obsodbe, ki se nanaSa na izgubo pravice
tujca do prebivanja v Republiki Slovenij, v drugem zakonu Crtati.

K 11. élenu:
Predlagano je Crtanje tretjega odstavka 88. ¢lena KZ-1, ki dolo€a pravila pogojnega odpusta v
primeru izreCene kazni dosmrtnega zapora.

Posledi¢no so naslednji odstavki tega ¢lena prestevil€eni. Zaradi prestevil€enja niso potrebne
spremembe sklicevanj v drugih ¢lenih KZ-1.

K 12. élenu:

V prvem odstavku 95. ¢lena KZ-1, ki dolo¢a nezastarljivost kaznivih dejanj, je predlagano
¢rtanje navedbe kaznivih dejanj, za katera se sme izre€i kazen dosmrtnega zapora, saj take
kazni po uveljavitvi tega predloga zakona ne bo ve¢ mogoce izreci.

Drugi odstavek 95. ¢lena KZ-1 doloca le, da izvrSitev kazni dosmrtnega zapora ne zastara,
zato je predlagano njegovo Crtanje v celoti.

K 13. €lenu:
Drugi odstavek 98. ¢lena KZ-1 dolo€a pravila v zvezi s pomilostitvijo in amnestijo v primeru, ¢e
bi bila izre¢ena kazen dosmrtnega zapora, zato je predlagano njegovo ¢&rtanje.

Posledi¢no je ustrezno prestevilCen tretji odstavek 98. ¢lena KZ-1. Zaradi prestevilCenja niso
potrebne spremembe sklicevanj v drugih ¢lenih KZ-1.
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K 14. €lenu:
Dopolnitev besedila Sestega odstavka 108. ¢lena KZ-1 z besedo »storilec« je redakcijske
narave.

K 15. €lenu:

V predlaganem novem 108.a ¢lenu KZ-1 je na podlagi 4. ¢lena Dodatnega protokola dolo¢eno
kaznivo dejanje potovanja v tujino z namenom terorizma tako, da vklju€uje namen storitve,
priprave ali nacrtovanja teroristiCnih kaznivih dejanj in namen nudenja ali sprejemanja
usposabljanja za terorizem. Udelezbo pri takih kaznivih dejanjih pa pokriva ze Splosni del KZ-1
v veljavnem besedilu 36.a do 41. ¢lena.

V predlaganem prvem odstavku je doloCeno kaznivo dejanje potovanja iz drZzave svojega
drzavljanstva ali dejanskega prebivaliS¢a, z namenom storitve, priprave ali nacrtovanja dejanj
iz 108. ¢&lena KZ-1, v drugem odstavku pa z namenom nudenja ali sprejemanja usposabljanja
z namenom storitve teroristicnih kaznivih dejanj. Torej ne gre za inkriminacijo vseh potovan;j v
doloene drzave, ampak potovanj v katerokoli drzavo, pri katerih storilec potuje z namenom,
da bo izvrSeval prej navedena dejanja. Smiselno podobno KZ-1 ze dolo¢a v prvem odstavku
109. ¢lena v zvezi s kaznivim dejanjem financiranja terorizma.

Tako kaznivo dejanje po prvem odstavku kot tudi po drugem odstavku je mogoce storiti le
naklepno, dodan pa je Se nadaljnji subjektivni element, torej »teroristicni namen« — namen
storitve kaznivih dejanj terorizma po prvem odstavku, po drugem odstavku pa namen nudenja
ali sprejemanja usposabljanja za izvrSevanje kaznivih dejanj terorizma. Ob tem je treba
upostevati, da gre za inkriminacijo dejanj, ki so predhodna oziroma pripravljalna faza dejanski
storitvi kaznivih dejanj terorizma, ki pa zaradi izkazanega namena lahko vodijo k dejanski
storitvi teroristi¢nih kaznivih dejanj.

Za storitev kaznivega dejanja potovanja v tujino z namenom terorizma ni nujno, da so
posledi€no teroristicna kazniva dejanja tudi storjena. Prav tako za obstoj obravnavanega
kaznivega dejanja ni pomembno, kje naj bi bila nameravana teroristicna kazniva dejanja
storjena.

V tretiem odstavku novega 108.a Clena KZ-1 je na podlagi 6. ¢lena Dodatnega protokola
predlagana inkriminacija organizacije ali drugaénega omogocanja potovanj iz prvega ali
drugega odstavka tega Clena. Ob tem mora biti podano zavedanje storilca (na primer
organizatorja), da gre pri potovanju za namen terorizma oziroma sprejemanja ali nudenja
usposabljanja za terorizem. Predlagana je strozja kazen zapora od enega do desetih let, saj
organizacija ali drugacno omogoc€anje takih potovanj (za vecje Stevilo oseb) predstavlja celo
sorazmerno vecjo nevarnost, kot pa na primer potovanje ene same osebe z obravnavanim
namenom.

K 16. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev prvega odstavka 109. ¢lena KZ-1 sledi 5. ¢lenu Dodatnega protokola, ki
doloCa obveznost drzav €lanic, da kot kaznivo dejanje izrecno dolocijo tudi financiranje
potovanja v tujino z namenom terorizma.

Glede na to, da navedeno dejanje stori tisti, ki zagotovi ali zbere denar ali premozenje z
namenom, da bo deloma ali v celoti porabljeno za omogocanje potovanja v tujino z namenom
terorizma, je najustreznejSa dopolnitev prvega odstavka 109. ¢lena KZ-1, v katerem je na enak
nacin opredeljeno kaznivo dejanje financiranja teroristicnih dejanj. Zato je predlagana
dopolnitev prvega odstavka 109. ¢lena KZ-1 tako, da se bo poleg sklicevanja na 108., 110. in
111. ¢len KZ-1 skliceval tudi na novi 108.a ¢&len KZ-1, ki doloa kaznivo dejanje potovanja v
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tujino z namenom terorizma.

Kaznivo dejanje je mogoce storiti le naklepno, dodan pa je e nadaljnji subjektivni element,
torej vedenije tistega, ki zagotovi denar, o »teroristiénem namenu« - torej, da je zagotovil denar
za potovanje z namenom storitve kaznivih dejanj terorizma (prvi odstavek novega 108.a ¢lena
KZ-1) ali za potovanje z namenom nudenja ali sprejemanja usposabljanja za izvrSevanje
kaznivih dejanj terorizma (drugi odstavek novega 108.a ¢lena KZ-1).

K 17. €lenu:
Predlagano je Crtanje obarvanega naklepa storilca kaznivih dejanj S€uvanja in javnhega
poveli¢evanja teroristi€nih dejanj po prvem in drugem odstavku 110. ¢lena KZ-1.

Glede na predlagano &rtanje v prvem odstavku bo storilec Se vedno izpolniti zakonske znake
8Cuvanja k storitvi teroristiCnih dejanj z razposiljanjem sporo€il in tako povzrociti nevarnost za
storitev enega ali vec teroristiCnih kaznivih dejanj, ne bo pa potrebno dokazovati Se posebnega
»namena spodbujanja teroristi¢nih dejanj«, saj je ta (vsaj deloma) ze zajet v »$€uvanju, hkrati
pa mora biti »povzro€ena nevarnost«.

Enako tudi glede &rtanja sklicevanja na namen iz prvega odstavka, ki je predlagano v drugem
odstavku 110. ¢lena KZ-1, ki dolo€a kaznivo dejanje javnega poveliCevanja ali zagovarjanja
teroristi€nih kaznivih dejan;.

K 18. €lenu:
Predlagana dopolnitev 111. ¢lena KZ-1 z novim tretjim odstavkom v skladu s 3. ¢lenom
Dodatnega protokola kot kaznivo dolo¢a tudi sprejemanje usposabljanja za terorizem.

V skladu z Dodatnim protokolom navedeno kaznivo dejanje obsega sprejemanje navodil za
izdelavo ali uporabo razstreliva, strelnega ali drugega oroZja, Skodljivih ali nevarnih snovi, ali
za druge posebne metode ali tehnike za izvedbo ali sodelovanje pri teroristiénem dejanju.
Navedeno je v veljavnhem drugem odstavku 111. &lena KZ-1 Ze doloCeno za tistega, ki
usposablja druge, predlagani tretji odstavek pa po eni strani pomeni Se »zrcalno inkriminacijo«
tistih, ki tako (nezakonito) usposabljanje sprejemajo; po drugi strani pa v skladu z Dodatnim
protokolom »sprejemanje usposabljanja z namenom storitve teroristiCnih kaznivih« dejanj Siri
iz udeleZbe pri usposabljanjih, ki so nezakonito organizirana za »bodoCe teroriste«, tudi na
zakonita usposabljanja (na primer usposabljanje za pilote, vojaska usposabljanja), ki pa se jih
dolo€ena oseba udeleZi z namenom, da se usposobi za storitev teroristichnega kaznivega
dejanja.

K 19. in 20. ¢lenu:

Tretji odstavek 112. ¢lena KZ-1 doloca kvalificirano obliko kaznivega dejanja spravljanja v
suzenjsko razmerje, drugi odstavek 113. Clena pa kvalificirano obliko kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi, Ce sta storjeni proti »mladoletniku«. Jasno je, da mora ta opredelitev
zajemati Zrtve, ki so mlajSe od 18 let in ne le mladoletnike od 14 do 18 leta, zato se iz
razlogov, pojasnjenih k 1. in 2. ¢lenu tega predloga zakona tudi v 112. in 113. ¢lenu predlaga
redakcijski popravek tako, da se izraz »mladoletnik« nadomesti z »mladoletna oseba«.

K 21. ¢lenu:

V predpisanih kaznih po prvem in drugem odstavku 196. ¢lena KZ-1 (krSitev temeljnih pravic
delavcev) ni zadosti upoStevana sorazmernost, saj je na primer storilec, ki je kaznivo dejanje
storil zoper veliko Stevilo delavcev, kaznovan pravzaprav enako, kot tisti, ki je dejanje storil
proti trem delavcem. Glede na navedeno so predlagane spremembe prvega in drugega
odstavka 196. ¢lena KZ-1 treba tako vsebinsko kot tudi tako, da bosta predpisani sorazmerni
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kazni glede na obseg in intenzivnost krsitve.

Glede na navedeno je opis kaznivega dejanja po 196. ¢lenu KZ-1 spremenjen tako, da so v
prvem odstavku zdruZene izvrSitvene oblike iz veljavhega prvega in drugega odstavka,
denarna kazen ali zapor do enega leta pa je nadomeS€en s kaznijo zapora do treh let, saj je
bila do sedaj predpisana kazen glede na pogostnost in obseg krSitev prenizka. Zakonski znak
»neupravic¢eno neizplacilo treh zaporednih plac« iz veljavnega drugega odstavka ni vec
potreben, saj je predpisana kazen po prvem odstavku, ki vsebuje tudi »krSitev predpisov o
placi«, ustrezno stroZja. Hkrati je iz prvega odstavka C&rtana »zavestnost« storitve, ki
predpostavlja direktni naklep in objektivho zmoznost ravnanja v skladu s predpisi, tako, da bo
mogoce obravnavati tudi storilce, ki bodo dejanje storili z eventualnim naklepom.

V predlaganem drugem odstavku 196. ¢lena KZ-1 je predpisana kvalificirana oblika kaznivega
dejanja, ¢e so krSene pravice najmanj 20 delavcev, ali e skupen znesek prikrajSanja
predstavlja veliko vrednost (v skladu z 99. ¢lenom KZ-1 je to 50.000 evrov), s predpisano
kaznijo zapora do petih let.

K 22. ¢lenu:
Zaradi opisanih razlogov v prejSnjem ¢&lenu, je predlagano €rtanje besede »zavestno« tudi pri
kaznivem dejanju krSitve pravic iz socialnega zavarovanja po 202. ¢lenu KZ-1.

K 23. ¢lenu:

V 240. ¢lenu KZ-1 je dolo€eno kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti. Zloraba poloZaja ali zaupanja po prvem odstavku 240. ¢lena KZ-1 mora biti v
skladu z veljavnim besedilom storjena naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vhaprej podan
8e kazniv namen pridobitve protipravne premoZzenjske koristi sebi ali drugemu ali povzro€itve
premozenjske Skode.

Predlagana je sprememba prvega odstavka tako, da bo za pregon zadoScal eventualni naklep
storilca v zvezi s storjeno zlorabo polozaja ali zaupanja. Kaznivi (predhodni) namen pridobitve
premoZzenjske koristi sebi ali drugemu ali povzroCitve premoZenjske Skode pa se Crta in doloci
kot posledica dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja.

K 24. ¢lenu:
KZ-1 v 243. ¢lenu dolo€a kaznivo dejanje ponarejanja denarja.

V skladu z drugim odstavkom 3. €lena Direktive2014/62/EU morajo drzave Clanice Evropske
unije — enako kot ponarejanje denarja — kot kaznivo dolociti tudi izdelovanje denarja z uporabo
zakonitih materialov in naprav, kadar je ob tem podana krsitev pravic in pogojev, v skladu s
katerimi lahko pristojni organi izdajo denar. V zvezi z evrom gre torej za tako imenovano
blanketno ureditev, ki se nanasa na ureditev pravic kovanja in tiskanja ter dajanja denarja v
obtok na nivoju Evropske unije in Evropske centralne banke. V zvezi z navedenim je
predlagan nov tretji odstavek 243. ¢lena KZ-1, naslednji odstavki veljavnega 243. ¢lena KZ-1
pa se posledi¢no ustrezno prestevilcijo.

V Sestem odstavku 243. ¢lena KZ-1 (ki po prestevilCenju postane sedmi odstavek), ki
opredeljuje pomen izraza »denar« za potrebe tega ¢lena kot tisti denar, ki je zakonito v obtoku,
je v skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena Direktive2014/62/EU predlagana dopolnitev Se s tistim
denarjem, ki je Sele namenjen v obtok — torej tisti, za katerega je predvideno, da bo dan v
obtok (na primer nov evrski kovanec ali bankovec).

K 25. ¢lenu:
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V 248. ¢lenu KZ-1 je dolo€eno kaznivo dejanje izdelave, pridobitve in odtujitve pripomockov za
ponarejanje.

Predlagana je dopolnitev prvega odstavka tako, da se v skladu z (d) (ii) toCko prvega odstavka
3. ¢lena Direktive2014/62/EU pripomockom za ponarejanje denarja, vrednotnic in vrednostnih
papirjev dodaja Se kaznivost izdelave, pridobitve ali odtujitve zas€itnih elementov (vodni znaki,
hologrami), ki so namenjeni za zasc¢ito pred ponarejanjem.

Glede na nizjo predpisano kazen zapora za to kaznivo dejanje je v predlaganem novem
tretiem odstavku v skladu z drugim odstavkom 4. €lena Direktive2014/62/EU doloCena Se
kaznivost poskusa.

K 26. ¢lenu:
V 257. Elenu KZ-1 je dolo€eno kaznivo dejanje zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic.

V prvem odstavku 257. ¢lena KZ-1 uradna oseba ali javni usluzbenec izrabi svoj uradni poloZaj
ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolZnosti zato, da bi sebi ali komu
drugemu pridobil nepremozZenjsko korist ali da bi komu prizadejal Skodo, kaznuje pa se z
zaporom do enega leta. Primerljivo kaznivo dejanje v gospodarstvu je doloceno v tretjem
odstavku 240. ¢lena KZ-1 (zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti), z novelo
KZ-1B pa je bila predpisana kazen spremenjena iz »do enega leta zapora« v »do dveh let
zapora«. Glede na navedeno in zato, ker ima tudi zloraba uradnega polozaja ali pravic lahko
resne, najprej nepremozenjske posledice (na primer nezakonit prevzem nadzora ali
upravljanja gospodarske druzbe v vecinski lasti drzave), ki kasneje lahko prerastejo v
pridobitev protipravne premozZenjske Koristi, je tudi za dejanje po prvem odstavku 257. ¢lena
KZ-1 predlagan dvig predpisane kazni iz »do enega leta zapora« v »do dveh let zapora«.

Zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic po tretjiem odstavku 257. ¢lena KZ-1 mora biti v
skladu z veljavnim besedilom storjena naklepno, hkrati pa mora biti pri storilcu vhaprej podan
8e kazniv namen pridobitve protipravne premozenjske koristi sebi ali drugemu. Primerljivo
kaznivo dejanje v gospodarstvu je doloCeno v prvem odstavku 240. ¢&lena KZ-1, katerega
sprememba je prav tako predlagana s tem predlogom zakona. Glede na navedeno je
predlagana enaka sprememba tretjega odstavka 257. Clena KZ-1 tako, da bo za pregon
zadoS€al eventualni naklep storilca v zvezi s storjeno zlorabo uradnega poloZaja ali pravic.
Kaznivi (predhodni) namen pridobitve premozenjske koristi sebi ali drugemu se ¢rta in doloci
kot posledica dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali pravic.

K 27. €lenu:

V drugem odstavku 280. ¢lena KZ-1 je predpisana kazen za tistega, ki ni naznanil, da se
pripravlja ali je bilo dokonano kaznivo dejanje, za katero je predpisana kazen najmanj
petnajstih let zapora sli dosmrtni zapor. Glede na to, da po uveljavitvi tega predloga zakona
kazni dosmrtnega zapora ne bo ve¢ mogoce izreci, je treba njegovo navedbo Crtati.

K 28. ¢lenu:

Prvi odstavek 281. ¢lena KZ-1 dolo¢a kaznivo dejanje opustitve ovadbe kaznivega dejanja s
predpisano kaznijo zapora najmanj petnajstih let ali dosmrtnega zapora ali ovadbe storilca
takega dejanja. Glede na to, da po uveljavitvi tega predloga zakona kazni dosmrtnega zapora
ne bo ve¢ mogoce izredi, je treba njegovo navedbo Crtati.

K 29. ¢lenu:
V drugem odstavku 282. &lena KZ-1 je predpisana kazen za tistega, ki bi pomagal storilcu po
storitvi kaznivega dejanja, za katero je predpisana kazen zapora najmanj petnajstih let ali
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dosmrtnega zapora. Glede na to, da po uveljavitvi tega predloga zakona kazni dosmrtnega
zapora ne bo ve¢ mogoce izredi, je treba njegovo navedbo Crtati.

K 30. ¢lenu:

V prvem odstavku 294. ¢lena KZ-1 je predpisano kaznivo dejanje hudodelskega zdruZevanja,
ki ga stori tisti, ki sodeluje v taki zdruzbi, ki ima namen storiti kaznivo dejanje, za katero se
sme izreCi kazen vec€ kot treh let zapora ali dosmrtnega zapora. Glede na to, da po uveljavitvi
tega predloga zakona kazni dosmrtnega zapora ne bo ve¢ mogocCe izre€i, je treba njegovo
navedbo Crtati.

K 31. ¢lenu:

Glede na to, da 3., 4., 7. in 10. ¢len tega predloga zakona ponovno uvajajo stransko kazen
izgona tujca iz drzave, ki vsaj v zvezi z drZavljani drzav Clanic Evropske unije in njihovimi
druzinskimi €lani ne more biti utemeljena le z obsodbo za dolo€eno kaznivo dejanje ali na
dolo¢eno kazen, ampak bo moralo sodiS€e presojati osebne okoliS€ine storilca in v primeru
odloZene izvrSitve tudi obstoj pogojev, ki so obstajali ob izreku, je njihova uporaba odloZzena do
ustrezne dopolnitve zakonov, ki bodo doloc¢ali postopek.

K 32. ¢lenu:
Konéna doloéba dolo€a, da ta predlog zakona zacne veljati trideseti dan po objavi v Uradnem
listu Republike Slovenije.

IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO
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3.a Pregon kaznivih dejanj zoper mladoletnike
Nacin pregona storilcev kaznivih dejanj, izvrSenih na Skodo mladoletnikov
15.a ¢len

V primerih, ko je kaznivo dejanje iz poglavij zoper Zivljenje in telo, zoper ¢lovekove pravice in
svoboscine, zoper spolno nedotakljivost ali drugo kaznivo dejanje iz tega zakonika z znaki
nasilja izvrSeno zoper mladoletnika, se glede nacina kazenskega pregona ne uporabljajo
doloébe tega zakonika o vloZitvi predloga ali zasebne toZbe in se storilca preganja po uradni
dolznosti.

Vrste kazni
43. ¢len

Za kazniva dejanja se smejo krivim storilcem izreci te kazni:
- zapor;
- denarna kazen;

- prepoved voZnje motornega vozila.

Glavne in stranske kazni
44, ¢len

(1) Zapor se sme izreCi samo kot glavna kazen.
(2) Denarna kazen se sme izre€i kot glavna in tudi kot stranska kazen.

(3) Prepoved voznje motornega vozila se sme izrec€i samo kot stranska kazen ob kazni zapora,
denarni kazni ali pogojni obsodbi.

(4) Poleg glavne kazni se sme izreCi ena ali obe stranski kazni.

Zapor
46. clen

(1) Zapor ne sme biti krajSi od enega meseca in ne daljSi od tridesetih let.

(2) Za kazniva dejanja genocida, hudodelstva zoper ¢loveénost, vojnega hudodelstva in
agresijo ter pod pogoji iz 1. to¢ke drugega odstavka 53. ¢lena tega zakonika za dve ali veC
kaznivih dejanj po petem odstavku 108. ¢lena, po 116. €lenu, po 352. &lenu, po drugem
odstavku 360. ¢lena, po Cetrtem odstavku 371. Clena in po tretiem odstavku 373. &lena, se
sme izreci kazen dosmrtnega zapora.

(3) Kazen zapora do dveh let se predpiSe brez najnizje mere te kazni.
(4) Zapor se izreka za cela leta in cele mesece, do Sestih mesecev pa tudi na cele dni.

Stek kaznivih dejanj
53. ¢len

(1) Ce je storilec z enim dejanjem ali ve¢ dejaniji storil dve ali ve¢ kaznivih dejanj, za katera se
mu hkrati sodi, doloCi sodiS€e najprej kazen za vsako posamezno kaznivo dejanje, nato pa
izreCe za vsa ta kazniva dejanja enotno kazen.
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(2) Enotno kazen izreCe sodis€e po naslednjih pravilih:

1) Ce za kakSno kaznivo dejanje v steku doloc€ilo kazen dosmrtnega zapora, ali ¢e je za dve ali
vec€ kaznivih dejanj iz drugega odstavka 46. ¢lena tega zakonika v steku dolocilo kazen zapora
tridesetih let, izreCe enotno kazen dosmrtnega zapora;

2) Ce je za kaksno kaznivo dejanje v steku dolocilo kazen tridesetih let zapora in ne gre za
primer iz tocke 1), izreCe le to kazen;

3) Ce je za kazniva dejanja v steku dolocilo kazen zapora, mora biti enotna kazen vecja od
vsake posamezne doloCene kazni, vendar ne sme doseCi seStevka posameznih kazni in ne
preseci tridesetih let zapora;

4) Ce so za vsa kazniva dejanja v steku predpisane kazni zapora do treh let, enotna kazen ne
sme biti ve¢ja od osmih let zapora;
5) Ce je za kazniva dejanja v steku dolocilo le denarne kazni, zviSa najvisjo dolo€eno denarno
kazen, ki pa ne sme preseci seStevka doloCenih denarnih kazni in ne tristo Sestdeset dnevnih
zneskov, €e je bilo eno ali ve€ kaznivih dejanj storjenih iz koristoljubnosti, pa ne sme presegati
tiso€ petsto dnevnih zneskov;

6) Ce je za nekatera kazniva dejanja v steku dolocilo kazen zapora, za druga kazniva dejanja
pa denarne kazni, izre€Ce eno kazen zapora in eno denarno kazen po tocki 2), 3), 4) in 5) tega
odstavka;

7) Ce je za kazniva dejanja v steku dolo€ilo vec€ istovrstnih stranskih kazni, izree enotno
stransko kazen tako, da ne sme doseci njihovega seStevka in ne preseci najvisje sploSne meje
kazni.

(3) Stransko kazen izreCe sodiSce, Ceprav je bila dolo¢ena le za eno samo kaznivo dejanje v
steku; €e pa je doloCilo ve¢ denarnih kazni, izre€e eno samo denarno kazen po tocki
5) drugega odstavka tega Clena.

Preklic pogojne obsodbe zaradi novega kaznivega dejanja
59. ¢len

(1) Sodis¢e preklice pogojno obsodbo, Ce stori obsojenec v preizkusni dobi eno ali vel
kaznivih dejanj, za katera je izreklo kazen zapora dveh let ali daljSo kazen.

(2) Ce stori obsojenec v preizkusni dobi eno ali ve¢ kaznivih dejanj, za katera je sodiée
dolo€ilo kazen zapora manj kot dve leti ali denarno kazen, odloéi sodiS¢e, ali bo preklicalo
pogojno obsodbo, ko presodi vse okolis€ine, ki se nanasajo na storjena kazniva dejanja in
storilca, zlasti pa na sorodnost storjenih kaznivih dejanj, njihov pomen in nagibe, iz katerih so
bila storjena. Pri tem je vezano na prepoved, da ne sme izre€i pogojne obsodbe, Ce je treba
storilcu za kazniva dejanja, ugotovljena v pogojni obsodbi, in za nova kazniva dejanja izreci
kazen vec kot dveh let zapora (prvi odstavek prejSnjega Clena).

(3) Ce sodisée prekli¢e pogojno obsodbo, izreée po 53. &lenu tega zakonika enotno kazen za
prej storjeno in novo kaznivo dejanje; pri tem uposteva, da je kazen iz preklicane pogojne
obsodbe Ze doloCena.

(4) Ce sodiste ne preklic¢e pogojne obsodbe, sme za novo kaznivo dejanje izreéi pogojno
obsodbo ali kazen. Ce spozna, da je treba tudi za novo kaznivo dejanje izredi pogojno
obsodbo, dologi po 53. Elenu tega zakonika enotno kazen za prej storjeno in novo kaznivo
dejanje in doloci novo preizkusno dobo, ki ne sme biti krajSa od enega leta in ne daljSa od
petih let in se Steje od pravhomocnosti nove sodbe. Obsojencu, ki mu je za novo kaznivo
dejanje izreCen zapor, se Cas prestajanja te kazni ne Steje v preizkusno dobo, dolo¢eno s
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pogojno obsodbo za prejSnje kaznivo dejanje.

Vrste pravnih posledic obsodbe
79. clen

(1) Pravna posledica obsodbe, ki se nanasa na prenehanje ali izgubo posameznih pravic, je
prenehanje opravljanja dolo€enih javnih funkcij ali pooblastil uradne osebe ali prenehanje
delovnega razmerja ali izguba pravice tujca do prebivanja v Republiki Sloveniji.

(2) Pravne posledice, ki so v prepovedi pridobitve posameznih pravic, so:

1) prepoved opravljanja posameznih javnih funkcij ali pooblastil uradne osebe;

2) prepoved pridobitve posameznega poklica ali sklenitve pogodbe o zaposlitvi;

3) prepoved pridobitve posameznih dovoljenj ali odobritev, ki jih dajejo drzavni organi s svojo
odloc¢bo.

Pogojni odpust
88. clen

(1) Obsojenec, ki je prestal polovico kazni zapora, sme biti odpus€en s prestajanja kazni s
pogojem, da do poteka Casa, za katerega je izreCena kazen, ne stori novega kaznivega
dejanja.

(2) Obsojenec, ki mu je sodisce izreklo kazen nad petnajst let zapora, sme biti pogojno
odpuscen s prestajanja kazni, ko je prestal tri Cetrtine kazni.

(3) Obsojenec, ki mu je sodisce izreklo kazen dosmrtnega zapora, sme biti pogojno odpuscen
s prestajanja kazni, ko je prestal petindvajset let zapora.

(4) Organ, ki odlo¢a o pogojnem odpustu, in postopek za odlo¢anje o pogojnem odpustu
doloca zakon.

(5) Obsojenec je lahko pogojno odpuscen, Ce je mogoce utemeljeno pri¢akovati, da ne bo
ponovil kaznivega dejanja. Pri presoji, ali naj se obsojenec pogojno odpusti, se upostevajo
predvsem povratnidtvo, morebitni kazenski postopki, ki teCejo zoper obsojenca za kazniva
dejanja, storjena pred nastopom kazni zapora, odnos obsojenca do storjenega kaznivega
dejanja in o8kodovanca, njegovo vedenje med prestajanjem kazni, uspehi pri zdravljenju
odvisnosti in pogoji za vkljuitev v Zivljenje na prostosti.

(6) Iziemoma sme biti pogojno odpuscen tudi obsojenec, ki je prestal le tretjino kazni, Ce je
izpolnjen pogoj iz petega odstavka tega €lena in &e posebne okolis€ine, ki se nanasajo na
obsojencevo osebnost, kaZejo, da ne bo ponovil kaznivega dejanja.

(7) Obsojenca, ki bo pogojno odpuscen, lahko organ, ki odlo¢a o pogojnem odpustu, postavi
pod varstveno nadzorstvo. Varstveno nadzorstvo opravlja svetovalec, ki ima enake naloge kot
pri pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom.

(8) Obsojencu, ki je pogojno odpuscen, lahko organ, ki odlo¢a o pogojnem odpustu, nalozi te
naloge:

1) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje
odvisnosti od alkohola ali drog;

2) obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoSke ali druge posvetovalnice;

3) usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, ki ustreza obsojenevemu zdravju,
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sposobnostim ali nagnjenju;

4) poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolznostmi;

5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami;
6) prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov z eno ali ve¢ dolo€enimi osebami,
vklju€no z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev;

7) prepoved priblizevanja zZrtvi ali kaksni drugi osebi;

8) prepoved dostopa na posamezne kraje.

(9) Dolocbe tega Clena se uporabljajo tudi za pogojni odpust iz hiSnega zapora. Pri presoji, ali
naj se obsojenec pogojno odpusti, se za Cas hidnega zapora namesto vedenja med
prestajanjem kazni upoSteva spostovanje omejitev pri njegovem izvrSevanju.

Nezastarljivost kaznivih dejanj
95. ¢len

(1) Kazenski pregon in izvrSitev kazni ne zastarata za kazniva dejanja, za katera se sme po
tem zakoniku izre€i kazen dosmrtnega zapora, za kazniva dejanja iz 100. do 105. ¢lena tega
zakonika in tudi ne za tista kazniva dejanja, za katera po mednarodnih pogodbah zastaranje ni
mogoce.

(2) Izvrsitev kazni dosmrtnega zapora ne zastara.

Uporaba sploSnega dela pri amnestiji in pomilostitvi
98. ¢len

(1) Ce se z amnestijo ali pomilostitvijo spremeni dolo&ba o kazenski sankciji, se uporablja
splosni del tega zakonika.

(2) Ce je izre¢ena kazen dosmrtnega zapora, se s pomilostitvijo ali na podlagi amnestije izrege
kazen zapora od petindvajset do trideset let.

(3) Z amnestijo ali pomilostitvijo niso prizadete tiste pravice drugih, ki se opirajo na obsodbo.

Terorizem
108. ¢len

(1) Kdor z namenom, da bi unicil ali hudo ogrozil ustavne, gospodarske, socialne ali politicne
temelje Republike Slovenije ali druge drzave ali mednarodne organizacije, da bi hudo zastrasil
prebivalstvo oziroma da bi prisilil viado Republike Slovenije ali druge drzave ali mednarodno
organizacijo, da nekaj stori ali opusti, stori ali grozi, da bo storil, eno ali ve¢ od naslednjih
dejanj:
- napad na Zivljenje in telo ali na ¢lovekove pravice in svobo&¢ine,
- ugrabitev ali zajetje talcev,

- precejSnje unicenje drzavnih ali javnih objektov ali predstavnistev tujih drZzav, prevoznega
sistema, infrastrukture, informacijskega sistema, javnega kraja ali zasebne lastnine,
- zajetje ali prevzem nadzora nad pritrijeno ploS¢adjo v epikontinentalnem pasu z uporabo sile
ali groZnje ali drugega nacina ustrahovanja ali nasilno vedenje proti osebi na plod¢adi, ¢e tako
dejanje ogroZa njeno varnost, ali uni¢enje pritrjene plos¢adi v epikontinentalnem pasu oziroma
povzrocCitev S8kode na njej, ki lahko ogrozi njeno varnost, ali postavitev naprave zaradi uni¢enja
pritrjene ploS&adi ali ogrozanja varnosti na njej, ali poSkodovanje ali povzrocitev smrti osebe v
povezavi s katerim od prej navedenih dejanj,
- ugrabitev zrakoplova, plovila, sredstev tovornega prevoza ali javnega prevoznega sredstva,

- proizvodnjo, posest, nakup, prevoz, dobavo ali uporabo oroZja, razstreliva, jedrskega,
bioloskega ali kemi¢nega oroZja,
- raziskovanje in razvoj jedrskega, bioloSkega ali kemi¢nega orozja,
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- ogrozanje varnosti s spus¢anjem nevarnih snovi oziroma povzro€anjem poZarov, poplav ali
eksplozij,

- motnjo ali prekinitev oskrbe z vodo, elektriko ali drugimi za Zivljenje ljudi osnovnimi naravnimi
viri, ki lahko ogrozijo Zivljenje ljudi,

se kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let.

(2) Kdor hoc¢e doseci namen iz prejSnjega odstavka s tem, da uporabi ali grozi z uporabo
jedrske ali druge radioaktivne snovi ali naprave, s poSkodovanjem jedrskega objekta, tako da
izpus€a radioaktivno snov ali omogoca njen izpust, z groznjo ali uporabo sile zahteva jedrsko
ali drugo radioaktivnho snov, napravo ali jedrski objekt, se kaznuje z zaporom do petnajstih let.

(3) Kdor pripravlja ali pomaga pri pripravljanju kaznivih dejanjih iz prejSnjih odstavkov, tako da
protipravho  pridobiali  da na razpolago za  storitev  teh kaznivih  dejanj
potrebna materialna sredstva ali z izsiljevanjem pripravi drugega, da pri teh kaznivih dejanjih
sodeluje, ali ponaredi uradne ali javne listine, potrebne pri storitvi teh kaznivih dejanj, se
kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(4) Ce ima dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega &lena za posledico smrt ene ali ved
oseb, se storilec kaznuje z zaporom od osmih do petnajstih let.

(5) Ce storilec pri storitvi dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena naklepoma vzame
Zivljenje eni ali ve€ osebam, se kaznuje z zaporom najmanj petnajstih let.

(6) Ce je dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena storjeno v hudodelski zdruzbi ali
skupini, ki ima namen izvrSevati kazniva dejanja (v nadaljevanju teroristicna hudodelska
zdruzba ali skupina), navedena v teh odstavkih, se kaznuje z zaporom od osmih do petnajstih
let.

(7) Kdor sodeluje v teroristi¢ni hudodelski zdruzbi ali skupini, ki ima namen storiti kazniva
dejanja iz prvega, drugega, Cetrtega ali petega odstavka tega Clena, se kaznuje z zaporom do
osmih let.

(8) Kdor ustanovi ali vodi hudodelsko zdruzbo iz prejSnjega odstavka, se kaznuje z zaporom
najmanj petnajst let.

Financiranje terorizma
109. clen

(1) Kdor zagotovi ali zbere denar ali premozenje z namenom, da bo deloma ali v celoti
uporabljeno za storitev dejanj iz 108.,110. in 111.€lena tega zakonika, se kaznuje z zaporom
od enega do desetih let.

(2) Enako se kaznuje storilec dejanja iz prejSnjega odstavka tudi, €& z namenom zagotovljen
ali zbran denar ali premoZenje ni bil dejansko uporabljen za storitev v prejSnjem odstavku
navedenih kaznivih dejan;.

(3) Ce je bilo dejanije iz prej$njih odstavkov storjeno v teroristiéni hudodelski zdruzbi ali skupini
za izvrSevanje teroristi€nih kaznivih dejanj, se storilec kaznuje z zaporom od treh do petnajstih
let.

(4) Denar in premozenje iz prejSnjih odstavkov se vzameta.

Séuvanje in javno poveliéevanje teroristiénih dejanj
110. ¢len

(1) Kdor $¢€uva k storitvi kaznivih dejanj iz 108. ¢lena tega zakonika s tem da razSirja sporocila
ali jih daje na razpolago drugim osebam na kak8en drug nacin z namenom spodbujati
teroristicha kazniva dejanja in tako povzro€i nevarnost za storitev enega ali ve€ takih kaznivih
dejanj, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.
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(2) Enako se kaznuje, kdor neposredno ali posredno javno poveliCuje ali zagovarja kazniva
dejanja iz 108. ¢lena ali kaznivo dejanje iz prejSnjega odstavka s tem, da z namenom iz
prejSnjega odstavka razSirja sporo€ila ali jih daje na razpolago javnosti in s tem povzroCi
nevarnost za storitev enega ali ve€ takih dejan;.

(3) Pregon za kazniva dejanja iz prejSnjih odstavkov se za¢ne z dovoljenjem ministra za
pravosodje.

Novacenje in usposabljanje za terorizem
111. ¢len

(1) Kdor novaci za terorizem s tem, da spodbuja drugo osebo k storitvi kaznivih dejanj iz 108.
Clena tega zakonika ali k sodelovanju pri narocCilu takega teroristicnega kaznivega dejanja ali k
priklju€itvi k teroristi€ni hudodelski zdruzbi ali skupini za izvrSevanje teroristiCnih kaznivih
dejanj, ki jih stori ta hudodelska zdruzba ali skupina, se kaznuje z zaporom od enega do
desetih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor usposablja druge za kazniva dejanja iz 108. ¢lena tega zakonika s
tem, da priskrbi navodila za izdelavo in uporabo razstreliva, strelno ali drugo oroZje, Skodljive
ali nevarne snovi, jih usposablja za druge posebne metode ali tehnologijo za izvedbo ali
sodelovanje pri teroristicnem dejanju.

Spravljanje v suzenjsko razmerje
112. ¢len

(1) Kdor s krsitvijo pravil mednarodnega prava spravi drugega v suzenjsko ali njemu podobno
razmerje ali ga ima v takem razmerju, kupi, proda, izro€i drugi osebi ali posreduje pri nakupu,
prodaji ali izroCitvi take osebe ali $€uva drugega, naj proda svojo svobodo ali svobodo osebe,
ki jo preZivlja ali zanjo skrbi, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Kdor prevaza osebe v suzenjskem ali njemu podobnem razmerju iz ene drzave v drugo, se
kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

(3) Kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena proti mladoletniku, se kaznuje
z zaporom od treh do petnajstih let.

Trgovina z ljudmi
113. ¢len

(1) Kdor zaradi izkori§€anja prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela,
suZenjstva, sluzabnistva, storitve kaznivih dejanj ali trgovine z organi, ¢loveskimi tkivi ali krvjo
drugo osebo kupi, prevzame, nastani, prepelje, proda, izroi oziroma z njo kako drugace
razpolaga ali tako osebo novaci, menjava ali prenasa nadzor nad njo ali pri teh ravnanjih
posreduje, se, ne glede na morebitno privolitev te osebe, kaznuje z zaporom od enega do
desetih let in denarno kaznijo.

(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno proti mladoletniku ali pa s silo, groznjo,
preslepitvijo, ugrabitvijo ali zlorabo podrejenega ali odvisnega poloZaja ali z dajanjem ali
prejemanjem placil ali koristi, da se doseZe soglasje osebe, ki ima nadzor nad drugo osebo, ali
z namenom prisiljevanja k nose¢nosti ali umetni oploditvi, se storilec kaznuje z zaporom od
treh do petnajstih let.

(3) Kdor z namenom izvrSitve dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena zadrzi,
odvzame, skrije, poSkoduje ali unici javno listino, s katero se izkazuje identiteta Zrtve trgovine z
ljudmi, se kaznuje z zaporom do treh let in denarno kaznijo.

(4) Kdor ve, da je oseba zrtev trgovine z ljudmi, pa uporablja njene storitve, ki so posledica
izkori8€anja te osebe, opisanega v prvem in drugem odstavku tega ¢lena, se kaznuje z
zaporom do treh let in denarno kaznijo.

(5) Kdor stori dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka tega ¢lena kot ¢lan hudodelske
zdruzbe za izvedbo takih dejanj ali ¢e je bila s tem dejanjem pridobljena velika premozenjska
korist, se kaznuje z zaporom od treh do petnajstih let in denarno kaznijo.
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Krsitev temeljnih pravic delavcev
196. clen

(1) Kdor zavestno ne ravna po predpisih o sklenitvi pogodbe o zaposlitvi in o prenehanju
delovnega razmerja, placi in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, delovnem ¢asu, odmoru,
pocitku, letnem dopustu ali odsotnosti z dela, varstvu Zensk, mladine in invalidov, varstvu
delavcev zaradi nose¢nosti in starSevstva, varstva starejSih delavcev, prepovedi nadurnega ali
noénega dela ali pladilu predpisanih prispevkov in tako prikrajSa delavca ali iskalca zaposlitve
za pravico, ki mu pripada, ali mu jo omeji, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega
leta.

(2) Ce ima dejanje iz prej$njega odstavka za posledico nezakonito prenehanje delovnega
razmerja, neupravi¢eno neizplacilo treh zaporednih pla¢ ali izgubo pravice, ki izvira iz
neplacanih prispevkov, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

(3) S kaznijo iz prejSnjega odstavka se kaznuje, kdor pogojuje sklenitev pogodbe o zaposlitvi s
tem, da delavka med zaposlitviio ne bo zanosila ali rodila otroka ali od delavke med
zaposlitvijo zahteva izjavo, da bo v takem primeru dala odpoved delovhega razmerja ali
sprejela sporazumno prenehanje delovnega razmerja.

Krsitev pravic iz socialnega zavarovanja
202. ¢len

Kdor zavestno ne ravna po predpisih o socialnem zavarovanju in s tem koga prikrajSa za
pravico, ki mu pripada, ali mu jo omeji, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega
leta.

Zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti
240. ¢len

(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil
protipravno premoZenjsko korist ali povzro€il premozenjsko Skodo, zlorabi svoj polozZaj ali dano
zaupanje, prekoraCi pravice ali opusti dolZnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega
predpisa, akta pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premozenjem ali
koristmi, njihovega upravljanja ali zastopanja, se kaznuje z zaporom do petih let.

(2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega odstavka pridobljena velika premozenjska korist ali
povzro€ena velika premozZenjska Skoda in je storilec hotel sebi ali komu drugemu pridobiti tako
premozenjsko korist ali drugemu povzroditi tako premozZenjsko Skodo, se kaznuje z zaporom
od enega do osmih let.

(3) Ce je bilo dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno zato, da storilec sebi ali komu
drugemu pridobi nepremoZenjsko korist, se storilec kaznuje z zaporom do dveh let.

Ponarejanje denarja
243. ¢len

(1) Kdor ponaredi denar, da bi ga spravil v obtok kot pravega, ali kdor spremeni pravi denar,
da bi ga spravil v obtok, ali kdor tak ponarejeni denar spravi v obtok, se kaznuje z zaporom od
Sestih mesecev do osmih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor si preskrbi ponarejen denar, da bi ga spravil v obtok kot pravega.

(3) Ce gre pri dejanju iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena za veliko koli¢ino ali veliko
premoZenjsko vrednost ponarejenega denarja, se storilec kaznuje z zaporom od enega do
desetih let.
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(4) Kdor da v obtok ponarejen denar, ki ga je prejel kot pravega, ali kdor ve, da je bil denar
ponarejen ali da je bil tak denar spravljen v obtok, pa tega ne naznani, se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

(5) Ponarejeni denar se vzame.

(6) Denar je kovan ali papirnat denar, ki je na podlagi zakona v obtoku v Republiki Sloveniji ali
drugi drzavi.

lzdelava, pridobitev in odtujitev pripomockov za ponarejanje
248. clen

(1) Kdor izdela, hrani, prenese, si pridobi, proda ali da v uporabo pripomocke za ponarejanje
denarja, vrednotnic, vrednostnih papirjev ali napravo za preslikavanje zapisa kreditne, placilne
ali druge kartice ali drugega negotovinskega placilnega sredstva, se kaznuje z zaporom do
dveh let.

(2) Pripomocki za ponarejanje se vzamejo.

Zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic
257. €len

(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila kak$no
nepremozenjsko korist ali da bi komu prizadejala 8kodo, izrabi svoj uradni polozaj ali prestopi
meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolZnosti, se kaznuje z zaporom do enega leta.

(2) Ce storilec z dejanjem iz prej$njega odstavka povzrogi vegjo $kodo ali huje prekrsi pravice
drugega, se kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila
protipravno premoZenjsko korist, izrabi svoj uradni polozZaj ali prestopi meje uradnih pravic ali
ne opravi uradne dolznosti, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(4) Enako kot v prejSnjem odstavku se kaznuje storilec iz prejSnjega odstavka, ki izkoristi svoj
polozaj ali vpliv za nezakonito povec€anje lastnega premozenja v vecji vrednosti.

(5) Ce je storilec z dejanjem iz tretjega in &etrtega odstavka pridobil sebi ali komu drugemu
veliko protipravno premoZenjsko korist in je hotel pridobiti tako korist, se kaznuje z zaporom od
enega do osmih let.

Opustitev ovadbe, da se pripravlja kaznivo dejanje
280. ¢len

(1) Kdor ve, da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen treh ali
veC let zapora, pa ga v Casu, ko se je dalo Se prepreciti, ne naznani in je bilo dejanje
poskuSeno ali dokon&ano, se kaznuje z zaporom do enega leta.

(2) Ce je $lo pri dejanju iz prej$njega odstavka za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom
predpisana kazen najmanj petnajst let zapora ali dosmrtni zapor, se storilec kaznuje z
zaporom do treh let.

(3) Kdor ne naznani, da se pripravlja kaznivo dejanje iz prvega odstavka tega €lena, se ne
kaznuje, €e je storilec zakonec, oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti ali registrirani
istospolni partnerski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali
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posvojenec. Ce se katera od oseb, navedenih v tem odstavku, ne kaznuje za opustitev ovadbe
iz prvega odstavka tega ¢lena, se za opustitev ovadbe ne kaznuje niti njen zakonec ali oseba,
s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti niti partner iz registrirane istospolne partnerske
skupnosti.

Opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca
281. ¢len

(1) Kdor ve za storilca kaznivega dejanja, za katero je z zakonom predpisana kazen najmanj
petnajstih let zapora ali dosmrtnega zapora, ali kdor samo ve, da je bilo tako dejanje storjeno,
pa tega ne naznani, Ceprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje pravo¢asno
odkrije, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri opravljanju
svoje sluzbe, €e je zanj z zakonom predpisana kazen treh ali ve€ let zapora, storilec pa se
preganja po uradni dolZznosti, se kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Kdor opusti ovadbo, se ne kaznuje, €e je storilec zakonec, oseba, s katero zivi v
zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni partnerski skupnosti, krvni sorodnik v ravni
vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec ali ¢e je zagovornik, zdravnik ali spovednik
storilca. Ker se katera od oseb iz tega odstavka razen zagovornika, zdravnika ali spovednika
ne kaznuje za opustitev ovadbe iz prvega odstavka tega Clena, se za opustitev ovadbe ne
kaznuje niti njen zakonec niti oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti niti partner iz
registrirane istospolne partnerske skupnosti.

Pomo¢ storilcu po storitvi kaznivega dejanja
282. ¢len

(1) Kdor skriva storilca kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti, ali mu s
skrivanjem orodja, sledov ali kako drugaCe pomaga, da ga ne odkrijejo, ali kdor skriva
obsojenca ali stori kaj drugega, da se ne bi izvrSila kazen ali izre€eni varnostni ukrep ali da se
ne bi uporabil vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojni dom, se kaznuje z zaporom
do enega leta.

(2) Ce gre za pomo¢ storilcu kaznivega dejanja po prej$njem odstavku, za katero je
predpisana kazen zapora najmanj petnajstih let ali dosmrtnega zapora, se storilec kaznuje z
zaporom do petih let.

(3) Kazen za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena ne sme biti ne po vrsti ne po visini hujsa
od kazni, ki je predpisana za kaznivo dejanje osebe, ki ji je storilec pomagal.

(4) Za dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega €lena se ne kaznuje zakonec storilca,
oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti,
ali krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec. Ker se katera od oseb
iz tega odstavka ne kaznuje za kaznivo dejanje iz prvega ali drugega odstavka, se za pomo¢
storilcu pri storitvi kaznivega dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena ne kaznuje niti
njegov zakonec ali oseba, s katero Zivi v zunajzakonski skupnosti niti partner iz registrirane
istospolne partnerske skupnosti.

(5) Ce se pregon storilca kaznivega dejanja zaéne na predlog, se tudi storilec kaznivega
dejanja iz prvega odstavka tega Clena preganja na predlog.
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Hudodelsko zdruzevanje
294, ¢len

(1) Kdor sodeluje v hudodelski zdruzbi, ki ima namen storiti kaznivo dejanje, za katero se sme
izre€i kazen vec kot treh let zapora ali dosmrtnega zapora, se kaznuje z zaporom od treh
mesecev do petih let.

(2) Kdor ustanovi ali vodi zdruzbo iz prejSnjega odstavka, se kaznuje z zaporom od Sestih
mesecev do osmih let.

(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejSnjih odstavkov, ki preprec¢i nadaljnje opravljanje teh

dejanj ali razkrije podatke, ki so pomembni za preiskovanje in dokazovanje Ze storjenih
kaznivih dejanj, se kazen za ta dejanja omili v skladu z 51. ¢lenom tega zakonika.

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA
SKRAJSANEM POSTOPKU
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VI. PRILOGE
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