REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

TrzaSka cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 83 30
F: 01478 83 31

E: gp.mju@gov.si
WWW.Mmju.gov.si

EVA: 2022-3130-0030

PREDLOG
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-3D)

Ministrstvo za javno upravo (v nadaljnjem besedilu: MJU) je pristopilo k pripravi sprememb in dopolnitev
Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s spremembami; v nadaljnjem besedilu: ZJN-3), in
sicer na podlagi dejavnikov, opisanih v nadaljevanju.

Uvodoma pojasnjujemo, da je bil leta 2015 sprejet Zakon o javnem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15),
ki je zacCel veljati aprila 2016 in s katerim sta bili v nas pravni red preneseni Direktiva 2014/24/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javhem narocanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ES (UL L s§t. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 65) (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/24/EU) in
Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javhem naroCanju
narocnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju postnih
storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES (UL L §t. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 243) (v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/25/EU).

ReSitve tega zakona, katerega primarni cilj je bil popoln prenos obeh prej navedenih direktiv, so
omogocile bolj transparentne, krajSe in ucinkovitejSe postopke, hkrati pa tudi spodbudile inovativnost in
izbor izvajalcev na podlagi najboljSega razmerja med ceno in kakovostjo, pri Cemer je za doloCene
specifitne storitve zakon eksplicitno prepovedal zgolj ceno kot edino merilo za izbor (npr. inZenirske
storitve). Zakon je tudi z vidika socialne note zagotovil, da pri javhem naroanju ne omogoca
sodelovanja tistih subjektov, ki ne spostujejo delovne zakonodaje zaradi krSitev placil v zvezi z delom,
so bili pravhomocno obsojeni zaradi kaznivega dejanja krSitve temeljnih pravic delavcev ali ne
izpolnjujejo obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti oziroma nimajo predloZenih vseh
obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let (t.im REK
obrazci). Zakon je, kot posledico prizadevanj, da bi ¢im bolj poenostavili in debirokratizirali javno
naroCanje, poenostavil nacionalno urejen postopek (narocilo male vrednosti) in vklju€il tudi ve¢ reSitev
na podrocju elektronskega naroCanja, zlasti obveznost elektronske oddaje ponudb in tudi objavo in s
tem vrocitev vecCine odlocitev na portalu javnih naro€il. ZmanjSali so se stroSki vro€anja in s tem tudi
skrajSali postopki, ponudniki pa v vseh drzavah €lanicah EU uporabljajo enoten obrazec za izkazovanje
usposobljenosti, ki ga lahko tudi veckrat uporabijo. Zakon je kot eno poglavitnih reSitev vpeljal tudi
moznost, da se lahko ponudnik sklicuje na kapacitete tretjih in dokazuje kadrovsko sposobnost svojih ali
»izposojenih« posameznikov in podjetij vendar samo pod pogojem, da ti tudi dejansko opravljajo ta del
posla. Poleg tega pa je zakon dolo€il, da lahko narocnik zahteva, da ponudnik kljuéne naloge opravi
sam. Na podrocju sprememb pogodb je zakon, sicer stroZje, kot to dolocajo direktive s podrocja javnega
naro€anja, omogocil nekatere spremembe pogodb brez izvedbe postopka.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, st. 14/18) se je
bolj natanéno in doloéljivo uredilo socialno klavzulo ter pri 82 delovno intenzivnih storitvah uvedlo



polletno preverjanje obveznih razlogov za izkljuCitev izvajalca. Gre za storitve, ki jih smatramo kot
kriti€ne delovno intenzivne storitve. Ta zakon je uredil tudi ustrezne podlage za nadgradnjo enotnega
informacijskega sistema (e-Dosje), ki je to preverjanje poenostavilo, ter uvedel dodatna socialna merila,
ki jih mora naroénik vedno upostevati, ko naroa 82 prej omenjenih storitev.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem narocanju (Uradni list RS, §t. 121/21) se je
uredil poenostavljen postopek javnega narocila pod mejnimi vrednostmi EU (narocCila male vrednosti),
odpravile so se nekatere administrativne obveznosti na strani naroCnikov (npr. poenostavljeno
poroCanje pri okvirnih sporazumih, lazje pridobivanje dokazil o nekaznovanosti...) in dopustilo vecjo
proznost, hkrati pa so se uredile in dopolnile dolocbe o prekrskih s tega podrocja, kjer se je nabor
prekrSkov, za katere je praksa pokazala, da so potrebni za ustreznejSe ravnanje naroc¢nikov in
ponudnikov in njihovo ve€jo odgovornost pri izvajanju postopkov oziroma pri izvajanju pogodb, razsiril z
nekaterimi novimi. Zakon je v doloéenem delu tudi nekoliko dvignil mejne vrednosti za njegovo uporabo
in mejno vrednost za uporabo postopka naroCila male vrednosti, hkrati pa se je zaradi zagotavljanja
vecje transparentnosti uredila objava seznamov evidenénih narocil izklju¢no na portalu javnih narodil,
objava vse dokumentacije izkljuéno na portalu javnih narocil in objava vseh odlo€itev o oddaji javnih
naroCil, tudi tistih, ki se oddajo v postopkih s pogajanji brez predhodne objave (z izjemo nujnih
postopkov). Za naroCnike, ki zaradi svoje specifike tezko zasledujejo gospodarne cilje ali druge
strateSke usmeritve, ¢e morajo narocati v skladu z zakonom, se je do mejnih vrednosti EU dolocilo nove
izijeme, in sicer: za javno naroCanje hrane oziroma Zivil, naro€anje blaga za nadaljnjo prodajo ali za
protokolarne namene oziroma promocijo Republike Slovenije. Dolo¢ene pravne storitve (pravno
svetovanje, pravno zastopanje), ki so bile zajete med t. i. socialne in druge posebne storitve, za katere
je veljal poenostavljen reZzim naro€anja, pa se je umestilo v sistem javnega narocanja.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnhem naro€anju (Uradni list RS, st. 10/22) se je
uredil poseben sistem za naroCanje medicinskih pripomockov in medicinske opreme z doloditvijo
referencnih cen in nacinom izvedbe v primeru odstopanja od slednijih.

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: US RS) pa je v postopku za oceno ustavnosti
posameznih dolocb Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, &t. 91/15 in 14/18; v nadaljevanju: ZJN-
3A), zaCetem na pobudo druzbe KPL, d.0.0., Ljubljana, in dveh drugih so-pobudnikov, izdalo odlo¢bo st.
U-1-180/19-23 z dne 5. 5. 2022 (Uradni list RS, §t. 74/2022, v nadaljevanju: odlocba sodis¢a), s katero je
odlocilo, da sta toCka b) Cetrtega odstavka 75. Clena in toCka c) drugega odstavka v zvezi s petim
odstavkom 67.a ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, &t. 91/15, 14/18, 121/21 in 10/22, v
nadaljevanju ZJN-3) v delih, ki se nanaSata na krSitve v zvezi z delovnim ¢asom in pocitkom, v
neskladju z Ustavo. US RS je dolocilo, da se do odprave ugotovljenih nepravilnosti tocka b) Cetrtega
odstavka 75. €lena ZJN-3 Se naprej uporablja, in sicer tako, da se gospodarskemu subjektu tudi v
primeru upostevnih delovnopravnih krsitev, ki bi povzro€ile njegovo izklju€itev iz postopka javnega
naroCanja, omogo¢€i, da naro¢niku predloZi dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko
dokaze svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za izkljucitev (popravni mehanizem). US RS je tudi
doloéilo, da v primeru, ko naro€nik ob periodi€énem preverjanju po drugem odstavku 67.a ¢lena ZJN-3
ugotovi obstoj dveh krSitev iz tocke c) drugega odstavka tega Clena, ki se nanaSata na delovni ¢as in
pocitek, naronik ne zaCne novega postopka javhega naroCanja v skladu s Cetrtim odstavkom in se
razvezni pogoj iz petega odstavka tega ¢lena ne more izpolniti.

Navedena odlo¢ba sodiS¢a je osnovna in primarna podlaga za pripravo predloga tega zakona, da se na
ustrezen nacin odpravi neskladnost z Ustavo.

Slovenija je v okviru Nacrta za okrevanje in odpornost naslovila tudi izziv pove€anja konkurencénosti,
zato je MJU kot enega od mejnikov dolo€ilo tudi ekonomsko in primerjalno pravno analizo vrzeli v
sistemu naro€anja z namenom opredelitve vzrokov za dejansko stanje in primerjava vzrokov za vrzeli ali
udinkovitosti nabavnih procesov v gospodarstvu. Studija, ki jo je v okviru tega programa za ministrstvo



zagotovila Evropska komisija v sodelovanju s PricewaterhouseCoopers (PwC), pa med drugim nakazuje
tudi nekaj morebitnih novih (zlasti mehkih) ukrepov za zmanjSanje Stevila ne-transparentnih postopkov
in zviSanje deleza prejetih ponudb v posameznem postopku.

Poglavitne resitve predloga zakona:

Predlog zakona tako sledi odlo¢bi US RS in zaradi zagotovitve nacela sorazmernosti razsirja nabor
okolis€in, ki jih je potrebno preverjati oziroma ki vplivajo na uresnicitev razveznega pogoja na nacin, da
po vzoru razlogov za izkljucitev med okoliS¢ine, ki jih je potrebno periodi¢no preverjati pri pogodbah za
delovno intenzivne storitve, dodaja tudi kazniva dejanja. Obenem zaradi zagotavljanja enake obravnave
kandidatov in ponudnikov v postopkih javnega naro€anja in pri njihovem izvajanju predlog zakona
dovoljuje popravni mehanizem pri vseh razlogih za izklju€itev in pri vseh okolis¢inah, ki so podlaga za
razvezo pogodbe.

Z vidika vecje transparentnosti in kot orodje ali informacija, ki bo ponudnikom omogocala boljSe priprave
in sodelovanje v postopkih javnega narocanja, predlog zakona ureja tudi obveznost priprave in objave
letnih nacrtov javnih narocil.

Zaradi bolj odgovornega pristopa k izvajanju ne-transparentnih postopkov pa zakon dolo¢a tudi
obveznost naro¢nika o ex ante obves€anju ustreznih nadzornih organov o razlogih za uporabo postopka
s pogajanji brez predhodne objave.

BESEDILO CLENOV
1. c¢clen

V Zakonu o javnhem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22 in 74/22 — odI.
US) se v 21. ¢lenu v drugem odstavku na koncu doda besedilo, ki se glasi:

»Za naroCila iz prejSnjega stavka naro¢nik zagotovi, da so vsi ponudniki, ki so oddali ponudbo, v
30 dneh od oddaje narodila obve&ceni o izboru.«.

Doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Narocnik najkasneje do prvega februarja za tekocCe leto na portalu javnih narocil objavi letni
nacrt javnih narodil, za katere se uporablja ta zakon in ki zajema naslednje podatke:

- predmet narocila,

- predvidena vrsta postopka javnega narocila,

- predviden zaCetek postopka javnega narodila,

- predvideno trajanje pogodbe o izvedbi javhega narodila.«.

Obrazlozitev k 1. ¢lenu:

S predlagano dopolnitvijo 21. ¢lena se zaradi vecje transparentnosti dolo¢a, da mora naro¢nik
tudi za evidenéna narocila, katerih vrednost je nad 10.000 EUR, obvestiti vse ponudnike, ki so
oddali ponudbe o rezultatih izbora, poleg tega pa se za javna narolila, za katera je treba
uporabljati zakon dolo€a tudi obvezna objava letnih nacrtov javnih naro€il, ki bo prispevala k
povecCanju konkuren¢nost v postopkih javnega naro€anja, saj bodo lahko zainteresirani
gospodarski subjekti s seznanitvijo z nacrti posameznih narocnikov in podro€ij nabav lazje
organizirali svoje delo in kapacitete znotraj terminskih nacrtov.

2. clen



V 46. ¢lenu v prvem odstavku v tocki ¢) se za besedo »upostevati« doda besedilo:

»in pod pogojem, da naro¢nik, kadar je to objektivho mogoc€e, gradnje, blago ali storitve po tem
postopku odda le za €as do sklenitve pogodbe o izvedbi javhega narolila po izvedenem
transparentnem postopku, ki ga mora zaceti najkasneje v roku 30 dni od oddaje narocila«.

V Sestem odstavku se pika nadomesti z vejico in doda besedilo: »namero o izvedbi in
obrazloZitev pa pred zaCetkom postopka posreduje Drzavni revizijski komisiji in zagovornikom
javnega interesa, kot jih dolo€a zakon, ki ureja pravno varstvo na podro¢ju javnega naro€anja.«.

V devetem odstavku se na koncu odstavka doda besedilo: »Ne glede na Sesti odstavek tega
¢lena naro¢niku v primeru iz ¢) tocke prvega odstavka tega ¢lena namere in obrazlozitve ni
treba posredovati Drzavni revizijski komisiji in zagovornikom javnega interesa, kot jih dolo¢a
zakon, ki ureja pravno varstvo na podro€ju javnega narocanja.«.

Obrazlozitev k 2. ¢lenu:

S tem ¢lenom se dopolnjuje 46. Clen veljavnega zakona, in sicer z navedbo dodatnega pogoja
pri izvedbi postopka s pogajanji brez predhodne objave iz razloga skrajne nujnosti. Postopek s
pogajanji brez predhodne objave je sicer najmanj transparenten postopek, kjer se pri njegovi
uporabi odstopa tudi od temeljnega nacela Pogodbe o delovanju Evropske Unije glede
preglednosti, zaradi Cesar tudi Sodis€e EU zahteva, da je uporaba tega postopka Se vedno
izjema in se uporablja zelo restriktivno (na primer zadevi C-275/08, Komisija poti Nemciji, in C-
352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri). Prav tako pa tudi iz Smernic Evropske komisije o
uporabi okvira za javno naroCanje v izrednih razmerah zaradi krize v zvezi z boleznijo COVID-
19 (OJ C 108l, 1.4.2020) izhaja, da postopek s pogajaniji brez predhodne objave sicer omogoca
izpolnjevanje takojsnjih potreb v primeru skrajne nujnosti, vendar se lahko uporablja samo toliko
Casa, dokler se ne najdejo stabilnejSe resitve, kot so okvirne pogodbe za blago in storitve, ki se
oddajajo z rednimi postopki (vkljuéno s pospesenimi postopki). Po predlagani spremembi tega
Clena bo tako naroénik v primeru skrajne nujnosti e vedno lahko s tem postopkom zagotovil
takoj$njo pridobitev blaga, storitev ali gradenj, pri Cemer pa je sedaj jasno opredeljeno, da je to
mogoce le do sklenitve pogodbe o izvedbi javhega narodila, ki ga naroénik zacne najkasneje 30
dni po oddaiji narocila po postopku s pogajanji brez predhodne objave. Zakon pri tem pove, da
to velja v primerih, ko je to objektivno mogocCe, saj potreba po takojsnji enkratni dobavi
doloéenega blaga ali takojSnji izpolnitvi pogodbe, ki je naroCnik ne potrebuje izvrSevati
sukcesivno, na daljSi rok ali veckrat, onemogoca izpolnitev tega pogoja. V primerih, kjer se
predmet narocila potrebuje dlje Casa, veckrat, kontinuirano ipd., pa mora naro¢nik trajno resitev
poiskati s transparentnim postopkom, vmesno €asovno vrzel pa v primeru nujnosti uredi s
postopkom s pogajanji brez predhodne objave.

Iz razloga zgoraj pojashjene potrebe po restriktivni uporabi postopka s pogajanji brez
predhodne objave v vseh primerih, razen v primerih uporabe postopka skrajne nujnosti, pa se
naroCnike zavezuje, da namero o izvedbi tega postopka ter obrazloZitev razlogov za uporabo
tega postopka pred zaCetkom postopka posredujejo Drzavni revizijski komisiji kot
prekrS8kovnemu organu in zagovornikom javnega interesa, ki so na podlagi zakona, ki ureja
pravno varstvo v postopkih javnega naroCanja Racunsko sodis¢e RS, Komisija za
prepreCevanje korupcije in Javna agencija RS za varstvo konkurence. Pri tem je treba
izpostaviti, da obvestilo o nameravani izvedbi postopka ne predstavlja seznanitve s krSitvijo, saj
zgolj napoved izvedbe postopka pred njegovim zaCetkom Se ne pomeni tudi dejanske izvedbe
postopka. Namre¢, zakon, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnih naro¢anja dolo¢a
specifiCen rok za vlozitev zahtevka za revizijo s strani zagovornikov javnega interesa, in sicer je
ta 45 delovnih dni od dneva, ko je zagovornik izvedel za krSitev. Namen obvescCanja
zagovornikov javnega interesa o nameravanih izvedbah postopkov s pogajanji brez predhodne
objave pa je zlasti v tem, da so slednji vsak iz svojega podroCja pristojnosti na ta nacin
opolnomoceni z dokumentacijo, iz katere pri izvajanju svojih rednih nalog pregledov in nadzorov



laZje zaznajo morebitne krSitve ali druga odstopanja, ki lahko morebiti kazejo na potrebo po
podrobnejSem nadzoru.

3. ¢clen

V 67. Clenu se v Cetrtem odstavku v tretji alineji besedilo »Razvezni pogoj se uresnici pod
pogojem, da je od seznanitve s krditvijo in do izteka veljavnosti pogodbe Se najmanj Sest
mesecev, v primeru nastopanja s podizvajalci pa tudi, ¢e zaradi ugotovljene krSitve pri
podizvajalcu izvajalec ustrezno ne nadomesti ali zamenja tega podizvajalca v roku 30 dni od
seznanitve s krsitvijo. Ne glede na prejSnji stavek se pogodba za izvedbo javnega narocila
gradnje ne razveze, Ce bi razveza pogodbe naro¢niku povzroéila nesorazmerne strodke ali
bistvene tezave pri nemoteni izvedbi gradnje ali nesorazmerno ¢asovno zamudo in pod
pogojem, da narocnik izvajalca najkasneje v 20. dneh od seznanitve s krSitvijo obvesti, da se
pogodba ne razveze.« nadomesti z besedilom »V primeru seznanitve naro¢nika mora ta o tem
obvestiti izvajalca v roku 5 dni. lzvajalec lahko v roku petih dni od prejema obvestila naro¢niku
predlozi dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost kljub
obstoju krsitev. Ce obstaja krsitev pri podizvajalcu, lahko izvajalec v roku petih dni od prejema
obvestila naroCniku predloZi dokaze, da je podizvajalec sprejel zadostne ukrepe, s katerimi
lahko dokaZze svojo zanesljivost kljub obstoju okolig&in. Ce izvajalec ni predloZil dokazov za
podizvajalca ali €e jih je, pa naro¢nik oceni, da ti ukrepi ne zadoS¢€ajo, lahko izvajalec zamenja
podizvajalca v roku 25 dni od seznanitve s krsitvijo v skladu s 94. Clenom tega zakona, Ce ta
zamenjava ne predstavlja bistvene spremembe pogodbe. Ce izvajalec ni predlozil dokazov zase
ali za podizvajalca ali €e jih je, pa naro€nik oceni, da ti ukrepi ne zadoS¢&ajo ali e izvajalec ne
predlaga novega podizvajalca ali ¢e naroénik v skladu s 94. ¢lenom tega zakona pravocasno
predlaganega novega podizvajalca zavrne, se razvezni pogoj uresni¢i pod pogojem, da je od
seznanitve naro€nika s krsitvijo in do izteka veljavnosti pogodbe Se najmanj Sest mesecev. Ne
glede na prejsnji stavek se pogodba za izvedbo javnega narocila gradnje ne razveze, Ce, Ce bi
razveza pogodbe naro¢niku povzrocila nesorazmerne strodke ali bistvene teZave pri nemoteni
izvedbi gradnje ali nesorazmerno €asovho zamudo in pod pogojem, da naroc¢nik izvajalca
najkasneje v 20. dneh od seznanitve s krSitvijo obvesti, da se pogodba ne razveze.«.

Obrazlozitev k 3. ¢lenu:

ZJN-3 loCuje dva razvezna pogoja, in sicer glede na predmet naro€ila. Ureja ju loCeno, za
primer delovno intenzivnih storitev v 67. a ¢lenu, za vse ostale predmete narocil pa v 67. ¢lenu.
Z namenom, da se ti dve doloc¢bi kar se da primerljivo uredita, se po vzoru sprememb, ki jih
vezano na 67.a Clen terja ustavna uskladitev, tudi pri klasi¢nem razveznem pogoju s predlagano
spremembo 67. ¢lena po hovem omogoca uveljavljanje popravnega mehanizma, in sicer tako s
strani izvajalca kot podizvajalca. To pomeni, da Sele neuspeSno uveljavljanje popravnega
mehanizma, €e ga izvajalec (zase ali za svojega podizvajalca) po prejemu obvestila sploh
zahteva oziroma uveljavi, lahko v posledici pomeni uveljavitev razveznega pogoja. Popravni
mehanizem je torej vmesni €len, ki gospodarskim subjektom kljub ugotovitvi dolo€enih okolid¢in
— obstoj krsitev, ki bi sicer praviloma terjale takojSen zaletek novega postopka in v dolo¢enem
¢asovnem zaporedju tudi uresniCitev razveznega pogoja, omogoc¢a, da kljub obstoju krsitev
izkazejo svojo zanesljivost, in tako ohranijo svoj poloZaj izvajalca in obstoje€e pogodbeno
razmerje. Dolo¢ba sicer ni bila predmet presoje US, vsebinsko pa sledi odlo€itvi sodis¢a tudi v
primerih vseh drugih narodil, ki niso delovno intenzivne storitve.

4. clen

V 67.a Clenu se v prvem odstavku doda nova a) tocka, ki se glasi:



»a) izvajalcu ali podizvajalcu ali osebi, ki je €lanica upravnega, vodstvenega ali nadzornega
organa izvajalca ali podizvajalca ali osebi, ki ima pooblastila za njegovo zastopanje ali
odlo¢anje ali nadzor v njem, je bila izre€ena pravnomocna sodba, ki ima elemente kaznivih
dejanj, nastetih v prvem odstavku 75. ¢lena tega zakona,«.

Dosedanje a), b) in c) tocka postanejo b), c) in d) tocka.

V tretjem odstavku se za prvim stavkom doda besedilo, ki se glasi: »Kot zadosten dokaz, da ne
obstajajo okoliSCine iz a) tocke prejSnjega odstavka, naro€nik sprejme izpis iz ustreznega
registra, kakrSen je sodni register in izpis ni starejSi od 4 mesecev od dneva preverjanja ali je
pridobljen najpozneje v 10 dneh od roka za preverjanje, ¢e tega registra ni, pa enakovreden
dokument, ki ga izda pristojni sodni ali upravni organ v Republiki Sloveniji, drugi drzavi €lanici ali
mati¢ni drzavi ali drzavi, v kateri ima sedeZ gospodarski subjekt, in iz katerega je razvidno, da
ne obstajajo okoliS€ine iz a) tocke prejSnjega odstavka.«.

V dosedanjem drugem stavku, ki postane tretji stavek, se beseda »prejSnji« nadomesti z
besedo »prvi«, besedilo »nista izpolnjena razloga« se nadomesti z besedilom »niso izpolnjene
okolis€ine«, besedili »a) in c)« pa se obakrat nadomestita z besediloma »a), b) in c)«.

V Cetrtem odstavku se za prvim stavkom doda nov stavek, ki se glasi: »lzvajalec ali stranka
okvirnega sporazuma lahko v roku petih dni od prejema obvestila naro€niku predloZi dokaze, da
je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaze svojo zanesljivost kljub obstoju okoli&€in. «.

V dosedanjem drugem stavku, ki postane tretji stavek, se za besedo »izvajalcu« &rta vejica in
doda besedilo »in €e izvajalec ni predlozil dokazov ali €e jih je, pa naroCnik oceni, da ti ukrepi
ne zadosc¢ajo, «.

V dosedanjem tretiem stavku, ki postane Cetrti in peti stavek, se za besedo »roku« doda
besedilo, ki se glasi: »petih dni od prejema obvestila naroCniku predloZi dokaze, da je
podizvajalec sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost kljub obstoju
okoligin. Ce izvajalec ni predlozil dokazov za podizvajalca ali &e jih je, pa naroénik oceni, da ti
ukrepi ne zados¢ajo, lahko izvajalec v roku«.

Obrazlozitev k 4. ¢lenu:

S tem ¢lenom se vezano na ugotovljeno neustavnost tocke c) drugega odstavka v zvezi s petim
odstavkom 67.a Clena ZJN-3 (preverjanje in razvezni pogoj v primeru delovno intenzivnih
storitev) na podlagi ugotovitve US RS, da zakonodajalec ni imel razumnega razloga, stvarno
povezanega s predmetom urejanja, za dololitev razveznega pogoja v primeru podane
okolis¢ine najmanj dveh krsitev v zvezi z delovnim ¢asom in pocitkom, v primeru kaznivih dejan;
pa ne, 67.a ¢len zakona dopolnjuje na nacin, da se obvezno polletno preverjanje delovno
intenzivnih pogodb ali okvirnih sporazumov Siri z dodatno okolis€ino, tj. nekaznovanostjo. Prav
tako pa se po analogiji z reSitvami tega predloga zakona k 75. ¢lenu obstojeCega zakona (op.
pri obeh dolocilih gre namreé za primerljiva ustavno pravna vprasanja z razliko, da gre pri vsaki
izmed njiju za razliCne faze javnega narocila; pri enem za postopkovno, pri drugem pa za
pogodbeno/izvedbeno fazo) dopolnjujejo pravila glede uresniCevanja razveznega pogoja.
Povsem na novo se namre€ tudi v izvedbeni fazi uvaja moznost uveljavljanja popravnega
mehanizma, in sicer lahko na podlagi obvestila naronika, dokaze, da je sprejel zadostne
ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za izklju€itev, predlozi
tako izvajalec kot podizvajalec (op. za podizvajalca mora predmetne dokaze predloziti izvajalec,
Ce ti niso zadostni pa se podizvajalca lahko tudi zamenja). To pomeni, da mora naro¢nik v
primeru ugotovitve obstoja katerekoli od Stirih zakonsko predvidenih okolis€in, ki bi sicer
narekovale takojSen (ali v predpisanem roku) zaCetek novega postopka in v predvidenem



¢asovnem zaporedju tudi nastop razveznega pogoja, predhodno omogociti uveljavijanje
popravnega mehanizma, in sicer ne glede na vrsto okolid€ine, ki je izpolnjena. Na ta nacin se
zagotavlja, da so vsi gospodarski subjekti obravnavani enako.

Poleg navedenega, kar pa ne pogojuje odlocba US RS, se v 67.a Clenu glede dokazil za
preverjanje nekaznovanosti, z namenom poenostavitve preverjanja, primerljivo kot to Ze ureja
tretji odstavek 77. Clena obstojeCega zakona (op. za dokazovanje v postopku javnega
narocanja), doloCa, kaj Steje za zadosten dokaz za neobstoj te okoliS€ine tudi pri preverjanju
pogodb. Kot ustrezna tako Stejejo potrdila v doloéenem ¢asovnem razponu, kar omogoca, da se
kot dokazilo lahko uposteva tudi starejSa dokazila.

5. ¢clen

V 75. €lenu se v Sestem odstavku v €) tocki v drugem stavku za besedo »upravi¢eno« Crta
vejica in doda besedilo »tudi v primeru,«. Na koncu tocke se podpi¢je nadomesti s piko in doda
besedilo, ki se glasi: »Organ, pristojen za varstvo konkurence lahko ob upostevanju zahtevnosti
zadeve ali iz razlogov na strani stranke, zoper katero je podana prijava, ta rok izjemoma
podalja za najve¢ 15 dni, o ¢emer mora naroCnika obvestiti najkasneje zadnji dan izteka
roka;«.

V devetem odstavku se za besedo »prvega« doda vejica in besedilo »drugega, Cetrtega«, za
besedo »prvi« pa se doda vejica in besedilo »drugi, Cetrti«.

V desetem odstavku se besedilo »ali odlocbe o prekrsku« Crta.

Obrazlozitev k 5. ¢lenu:

S predlagano spremembo Sestega odstavka 75. €lena se zaradi vecje pravne jasnosti doloca,
da je presumpcija obstoja upraviCenega suma o obstoju nedovoljenega dogovarjanja le ena od
moznih okolis¢in, ki predstavljajo resen indic, ne pa tudi edina, kar pomeni, da ima narocnik
moznost proste presoje indicev in odlo€anja o krSitvi na podlagi te dolo¢be tudi, e ne posreduje
prijave organu, pristojnemu za varstvo konkurence. Slednjemu pa se zaradi dolo¢enih zahtevnih
primerov daje tudi moznost daljSega roka za odziv, pri éemer je organ o tem dolzan narocnika
obvestiti.

Predlog spremembe devetega odstavka pa sledi odlocitvi US RS. Vezano na ugotovljeno
protiustavnost toCke b) Cetrtega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 (razlogi za izkljucitev) se na podlagi
ugotovitve US RS, da zakonodajalec ni imel razumnega razloga za razlikovanje med
izkljucitvenimi razlogi v zvezi z moznostjo mehanizma popravnih ukrepov (prvi stavek 38. tocke
odlocbe sodisca) 75. ¢len obstojeCega zakona dopolnjuje na nacin, da se po predlagani ureditvi
— za razliko od prej, uveljavljanje popravnega mehanizma omogoci (oziroma dovoli) v primeru
obstoja kateregakoli izklju€itvenega razloga po tem ¢lenu, bodisi obveznega ali fakultativnega.
Povedano drugace, predlog Siri podlage (polozaje) za dopustnost uveljavljanja popravnega
mehanizma. Poleg dosedanjih polozajev iz prvega odstavka 75. Clena (nekaznovanost) in
Sestega odstavka 75. ¢lena (fakultativni izkljuCitveni razlogi), se v devetem odstavku dodaja Se
polozaje iz drugega in Cetrtega odstavka 75. Clena (izpolnitev obveznih dajatev in drugih
denarnih nedavénih obveznosti; ne-uvr§€enost v evidenco gospodarskih subjektov z izre€enimi
stranskimi sankcijami izloCitve iz postopkov javnega naroCanja in ne-kaznovanost za
delovnopravne prekrske). S tem bodo vsi gospodarski subjekti, pri katerih se ugotovi obstoj
kateregakoli razloga za izklju€itev in bodo v doloéenem prepovedanem poloZaju, imeli mozZnost
predloZiti dokaze, da so sprejeli zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZejo svojo zanesljivost
kljub obstoju razlogov za izkljucitev (popravni mehanizem), in s tega vidika, na kar opozarja US



RS, obravnavani enako. V preostalem delu pravila uveljavljanja popravnega mehanizma
ostajajo nespremenjena.

6. clen

V 111. €lenu se v drugem odstavku za 1. to¢ko doda nova 2. to¢ka, ki se glasi:
»2. ne poslje obrazloZitve izvedbe postopka s pogajanji brez predhodne objave ali je ne poslje v
roku, ki je dolo€en (46. Clen);«.

Dosedanja 2. do 8. tocka postanejo 3. do 9. tocka.

V drugem odstavku se v 7. tocki besedilo »Cetrti in osmi« nadomesti z besedilom »peti in
deveti«.

Obrazlozitev k 6. ¢lenu:

Predlog dopolnjenega 46. ¢lena dolo€a novo obveznost naroCnikov pri uporabi postopkov s
pogajanji brez predhodne objave, in sicer posredovanje hamere o zaCetku tega postopka skupaj
z obrazlozitvijo Drzavni revizijski komisiji in zagovornikom javnega interesa. S predlogom te
spremembe oziroma dopolnitvijo 111. ¢lena pa se opustitev obveznega ravnanja narocnikov v
tem primeru sankcionira kot prekrsek.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

7. clen
(zakljucitev postopkov)

(1) Postopki oddaje javnih narocil, za katere so bila obvestila o javnem narocilu poslana v
objavo pred uveljavitvijo tega zakona, se izvedejo po dosedanjih predpisih.

(2) Postopki s pogajanji brez predhodne objave se izvedejo po dosedanjih predpisih, Ce je ze
bilo poslano povabilo k oddaji ponudb.

(3) Ne glede na prvi in drugi odstavek tega ¢lena lahko narocnik ob upoStevanju tega zakona
spremeni dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naro€ila oziroma navedbe v objavljenem
obvestilu o javhem naroCilu in javno naroc€ilo odda v skladu z dolo€bami tega zakona, ¢e Se ni
potekel rok za predlozitev ponudb.

Obrazlozitev k 7. ¢lenu:
S tem c¢lenom se urejajo prehodne dolocbe postopkov, ki so zaCeti pred uveljavitvijo tega
zakona.

8. ¢clen
(veljavnost zakona)

Ta zakon zacne veljati trideseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Dolo¢ba
novega tretjega odstavka 21. ¢lena zakona se za¢ne uporabljati 1. januarja 2024.

Obrazlozitev k 8. ¢lenu:



Ta €len doloCa zacetek veljavnosti tega zakona in zaCetek izvajanja obveznosti objave letnih
nacrtov narocil iz novega tretjega odstavka 21. ¢lena zakona.



